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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ КАТЕГОРИИ 
«ПРАВОВАЯ ЦЕННОСТЬ» 

 
Н.А. Вахитова 

 
Современные тенденции развития России придают особое значение ис-

следованию правовых ценностей или юридической аксиологии.  
В научной литературе вопросу определения категории «правовые цен-

ности», на наш взгляд, не уделено достаточного внимания, что обусловило 
необходимость восполнения данного пробела и проведения дальнейших 
теоретико-правовых исследований. 

Проблема определения категории «правовая ценность» на современном 
этапе развития российского общества является, без сомнения, весьма зна-
чимой, поскольку без ее должного исследования правовой аксиологии не-
возможно оптимизировать механизм правового регулирования, так как пра-
вовые ценности упорядочивают правовую действительность, вносят в ее ос-
мысление оценочные моменты, отражают иные по сравнению с юридической 
наукой аспекты правовой действительности. Правовые ценности соотносятся 
с истиной, с представлением об идеале в праве, желаемом и нормативном. 
Правовые ценности придают смысл правовой жизни. 

Проблема ценностей проявила себя в науке в 60–80-е гг. XIX в. как «ак-
сиология», пережив расцвет своего развития в качестве самостоятельной 
культурно-философской дисциплины в первой трети XX в. Долгое время 
правовая аксиология, равно как и категория «правовые ценности», остава-
лась за гранью предмета российской юридической науки, что было обу-
словлено, во-первых, отношением к теории ценностей как к лженауке – 
продукту идеалистических спекуляций, а, во-вторых, спецификой совет-
ской идеологии, в соответствии с которой все ценности; в том числе и пра-
вовые, установлены официальным мировоззрением. Как подчеркивает 
В.П. Пономарева, «в советское время в юриспруденции специально о пра-
вовых ценностях не говорилось, так как существовал набор хрестоматий-
ных ценностей социалистического общества, сформулированных в мораль-
ном кодексе строителей коммунизма. В постсоветский период ситуация 
кардинально изменилась» [6]. В соответствии с п. 1 ст. 13 Конституции в 
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России «признается идеологическое многообразие», а значит в настоящее 
время в России официальная идеология отсутствует, и соответственно в 
современных условиях поиска наиболее рациональных путей реформиро-
вания национальной правовой системы с особой остротой встает вопрос об 
исследовании различных аспектов правовой аксиологии, в частности опре-
деление категории «правовая ценность». 

На наш взгляд, наиболее точное определение ценности дает Н.И. Ла-
пин, который говорит о том, что «ценности – обобщенные представления 
людей о целях и нормах своего поведения, воплощающие исторический 
опыт и концентрированно выражающие смысл культуры отдельного этно-
са и всего человечества» [5]. 

Единого подхода к определению категории «правовая ценность» нет в 
силу того, что это понятие многогранно. На сегодняшний день разные ав-
торы под правовыми ценностями понимают следующее. 

М.С. Балаянц определяет правовые ценности как «переживаемые 
людьми и определяемые культурой формы позитивного отношения к пра-
вовой системе общества, которые обуславливают выбор поведения соот-
ветствующий этой системе, юридическую оценку событий, и являющиеся 
принципами регенерации правовой жизни» [3]. Далее М.С. Балаянц опре-
деляет правовые ценности как «принципы регенерации правовой жизни, 
переживаемые людьми и определяемые культурой формы позитивного от-
ношения к правовой системе общества, которые через сложный механизм 
мотивации обусловливают правомерность поведения, общие правовые 
оценки явлений правовой жизни общества и человека» [3]. 

С.С. Алексеев под правовыми ценностями понимает «конкретные соци-
ально-правовые явления, правовые средства и механизмы. К ним относят-
ся: конкретное выражение собственной ценности права в практической 
жизни людей – безопасность человека в конфликтных ситуациях, опреде-
ленность и гарантированность прав, обеспечение истины, правды при ре-
шении юридических вопросов; фундаментальные прирожденные права че-
ловека, основополагающие демократические правовые принципы; особые 
правовые средства и юридические механизмы (все то, что называется юри-
дическим инструментарием), обеспечивающие ценность права, гарантиро-
ванность прав, институты, выражающие оптимальное соотношение норма-
тивного и индивидуального регулирования, и т. д.» [1]. 

А.Н. Бабенко определяет правовые ценности как «продукт естественнои-
сторического процесса и предпосылка вхождения личности в сферу права. По-
средством освоения ценностей права человек приобретает черты субъекта 
права, осознает свои права, свободы и обязанности, такое освоение происхо-
дит в форме диалога» [2]. 

С.Г. Дробязко и B.C. Козлов понимают под правовыми ценностями 
«достижения непрерывно развивающейся юридической науки как предпо-
сылки формирования на основе познанных принципов права, устойчивого 
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прогрессивного правосознания, объективно необходимого правотворче-
ского процесса, правового законодательства, форм его выражения, систе-
матизации и реализации в соответствии с устоями законности и правопо-
рядка» [4]. 

На сегодняшний день имеется необходимость постижения личностью 
правовых ценностей, так как Россия вступила на новый путь развития, так 
называемый постмодернистский, сутью которого является органическое со-
единение правовых и культурных ценностей, авторитарности и демократии, 
идеологизации и деидеологизации. Поэтому понимание, осознание, уваже-
ние, формирование новых правовых ценностей ведет к осознанию важно-
сти права, пониманию его роли в общественных отношениях. Ценностные 
свойства права и достижений юридической культуры позволяют утвер-
ждать в обществе идеалы гуманизма, свободы, равенства, справедливости, 
всего того, что может обеспечить эффективность социального регулирова-
ния, закрепления и его движение к современному гражданскому обществу.  

Поэтому, на наш взгляд, правовые ценности – это, во-первых, прежде 
всего достижения непрерывно развивающейся юридической науки как 
предпосылки формирования на основе познанных принципов права, ус-
тойчивого прогрессивного правосознания, объективно необходимого пра-
вотворческого процесса, правового законодательства, форм его выраже-
ния, систематизации и реализации в соответствии с устоями законности и 
правопорядка и, во-вторых, конкретные социально-правовые явления, пра-
вовые средства и механизмы. К ним относятся: конкретное выражение соб-
ственной ценности права в практической жизни людей – безопасность че-
ловека в конфликтных ситуациях, определенность и гарантированность 
прав, обеспечение истины, правды при решении юридических вопросов; 
фундаментальные, прирожденные права человека, основополагающие де-
мократические правовые принципы; особые правовые средства и юридиче-
ские механизмы (все то, что называется юридическим инструментарием), 
обеспечивающие ценность права, гарантированность прав, институты, вы-
ражающие оптимальное соотношение нормативного и индивидуального ре-
гулирования, и т. д.  

Сами правовые ценности составляют элемент системы социально-
политического (государственного) управления обществом. Правовые цен-
ности обладают четко выраженным предписывающим характером. Они 
формально закреплены и охраняются государством и его органами. 

Аксиология права выделяет три основные формы бытия ценностей: 
1) общественные ценности и идеалы (вырабатываются общественным, а 

также правовым сознанием); 
2) предметно-воплощенные ценности (правовые идеалы закрепляются в 

нормативных актах, конституциях и законах); 
3) личностные ценности (идеальное представление о благах, правах, 

стремлениях индивида, которые он стремится реализовать в своей жизни). 
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Таким образом, отсутствие единого подхода к определению категории 
«правовая ценность» в современной России есть свидетельство того, что 
правовые ценности формируются путем выработки ценностных критериев, 
которые в процессе развития государства и права обладают способностью 
трансформироваться в соответствии с существующим реалиями общест-
венной жизни, правосознанием, правовой культурой, мировоззрением и 
духовными ценностями, поэтому определение категории «правовая цен-
ность» напрямую зависит от того какой концепции правопонимания при-
держивается автор. 
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ОТГРАНИЧЕНИЕ ПРИЧИНЕНИЯ ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА 
ПУТЕМ ОБМАНА ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОВЕРИЕМ 
БЕЗ ПРИЗНАКОВ ХИЩЕНИЯ ОТ МОШЕННИЧЕСТВА 

 
          И.А. Головня 

 
В действующем УК РФ [1] имеется состав преступления, такой как мо-

шенничество, который имеет наиболее тесную связь с причинением иму-
щественного ущерба путем обмана или злоупотреблением доверием без 
признаков хищения (ст. 165 УК РФ). Данный состав преступления вызыва-
ет наибольшую трудность в отграничении на практике. Так как, мошенни-
чество и причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупот-
ребления доверием посягают на одни и те же объекты, а также имеют ана-
логичные способы их совершения такие как «обман» и «злоупотребление 
доверием». Но имеется явное отличие двух составов. 

В последнем случае (при причинении имущественного ущерба без при-
знаков хищения), отсутствуют в своей совокупности или отдельно, такие 


