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В СИСТЕМЕ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНОВ 

 

Е.Б. Голованов 

 
В статье исследована сущность показателя экологического 

следа как одного из компонентов, позволяющих дать оценку 

уровня эколого-экономической безопасности определенной тер-

ритории. Проведен расчет показателя на примере регионов, вхо-

дящих в состав УрФО, и установлено, что к концу 2019 года за-

пасы биоемкости территорий, способных перерабатывать резуль-

таты антропогенной деятельности человека практически исчер-

паны. 

Ключевые слова: регион, эколого-экономическая безопас-

ность, ассимиляционный потенциал, антропогенная нагрузка, 

экологический след, емкость природы. 

 

Основными факторами экономического роста в теории экономического 

анализа до сих пор считаются такие факторы как труд и капитал. Природа, 

как внешнее условие, обеспечивающее воспроизводственный процесс, рас-

сматривается лишь даровое благо, поэтому ее потребление и использова-

ние до сих пор остается бесконтрольным. При этом, до последнего време-

ни темпы истощения природных благ, нарастающий объем различного ро-

да загрязнений не принимались во внимание, не подвергаются существен-

ному анализу и оценка воздействия окружающей среды на состояние и ка-

чество жизни населения как источника трудовых ресурсов и на социально- 

экономическое развитие в целом. Нельзя не согласиться с мнением Э. 

Голдсмита, доказывающего, что почти все проблемы общества при взаи-

модействии с окружающей средой являются результатом такого потреби-

тельского поведения, при котором все экономические блага создаются в 

процессе ведения деструктивной антропогенной деятельности. Если не ос-

тановить тенденцию потребительского отношения к природе, экологиче-

ская деградация продолжит усиливаться до тех пор, когда использование 

благ природы и окружающей среды станет непригодным для дальнейшего 

существования человека[9]. 

Нарастание указанной тенденции требует усиления внимания к про-

блеме взаимодействия человека и природы, и , следовательно, обеспечения 

высокого уровня эколого-экономической безопасности. Это потребует раз-

работки концептуальных и прикладных основ устойчивого развития в рам-

ках комплексной эколого-экономической системы, основанной на принци-



Наука ЮУрГУ: материалы 73-й научной конференции 

Секции экономики, управления и права 

107 

пах сбалансированного природопользования. Полагаем, что решение про-

блем экологического блока должно предопределять и быть одновременно 

результирующим итогом экономических, социальных и политических пре-

образований в современном обществе.  

Сегодня проблемам эколого-экономического характера в их теоретиче-

ском и прикладном аспекте, а также выработке направлений по выходу из 

складывающегося экологического кризиса взаимодействия человека с при-

родой посвящены уже многочисленные научные работы как российских, 

так и зарубежных ученых [1–9]. Кроме того, несмотря на значительный 

объем накопленных исследований до сих пор нет единого подхода к сущ-

ности эколого-экономической безопасности.  

Так, например Рогачев А.Ф., Кузьмин В.А. трактуют эколого-

экономическую безопасность как категорию по минимизации угроз для 

окружающей среды через комплекс мероприятий, направленных на защиту 

от различных форм воздействий и негативных процессов, создающих угро-

зы здоровью населения и устойчивому функционированию экологических 

систем.[7]. По мнению Белик И.С. – это состояние защищенности субъек-

тов от угроз, исходящих от действия деструктивных природных сил и про-

изводств, с характерными формами и методами предвидения опасных си-

туаций, позволяющих выходить из них с наименьшими для природной 

среды, экономики и здоровья людей последствиями [1]. Н.Е. Булетова ха-

рактеризует эколого-экономическую безопасность как совокупность со-

стояний, процессов и действий субъектов безопасности, которые способны 

обеспечить баланс интересов экономики и окружающей среды и не приво-

дят к нарушениям для природной среды и общества в границах, установ-

ленных законодательными нормами.[2] 

Можно сделать вывод, что авторы зачастую раскрывают сущность по-

нятия эколого-экономической безопасности через достижение такого со-

стояния системы, при котором одновременно возникает защищенность как 

экономических так и экологических интересов субъектов.  

Особую роль в обеспечении эколого-экономической безопасности 

должна играть именно экологическая подсистема. При этом возможно ис-

пользование таких характерных ее показателей как техноемкость, ассими-

ляционная емкость территории и ассимиляционный потенциал. Именно 

данные компоненты в наибольшей степени способны обеспечить соответ-

ствие концепции устойчивого развития определенной территории критери-

ям эколого-экономической безопасности.  

Включение в систему оценки эколого-экономической безопасности по-

казателей, которые характеризуют степень дестабилизации окружающей 

среды (техноемкость, ассимиляционный потенциал) позволяют объективно 

установить порог готовности территории к антропогенному воздействию, 
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и ее способность самостоятельно, без вмешательства человека, восстано-

вить утраченное свойство.  

Так, одним из индикаторов может выступать ассимиляционный потен-

циал территории,  как специфический природный ресурс. Именно ассими-

ляционный потенциал предполагает наличие возможности для оценки спо-

собности определенной природной территории, занятой человеком, без по-

тери своей устойчивости перерабатывать антропогенные вещества, а также 

устранять либо минимизировать их вредное воздействие. 

Оценка ассимиляционного потенциала территории имеет существенное 

значение, в том числе и в экономическом аспекте, поскольку чем выше его 

величина, тем меньшие природоохранные затраты могут быть направлены 

на предотвращение загрязнений и восстановление нормальной, не угро-

жающей здоровью населения жизнедеятельности и тем выгоднее условия 

для социально-экономического развития и минимизации общественных и 

частных издержек на определенной территории. Влияние ассимиляционно-

го потенциала на эколого-экономическую безопасность территории пред-

ставлено на рис.1. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Влияние ассимиляционного потенциала на эколого-экономическую 

безопасность 

 

В целом ассимиляционный потенциал территории выступает первич-

ным фактором, который в наиболее высокой степени позволить оценить и 

спрогнозировать перспективы дальнейшего эколого-экономического раз-

вития определенной территории (региона, государства), а также подгото-

вить направления деятельности субъектов, направленные на обеспечение 

эффективных условий для достижения эколого-экономической безопасно-

сти.  

Ассимиляционный потенциал территории сегодня является основным 
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развития. Поэтому, основная задача сводится к поиску такого баланса, при 

котором  выполняется соотношение не превышения суммарными отходами 

ассимиляционного потенциала территории, достигается равенство между 

природной и экономическими подсистемами. Следует также отметить, что 

именно устойчивость окружающей природной среды к различного рода 

антропогенным воздействиям является наиболее ценным свойством разви-

тия общества на перспективу. Непосредственной формой, отражающей ус-

тойчивость окружающей среды, выступает ее ассимиляционная емкость, 

то есть способность сохранять ассимиляционный потенциал при поступле-

нии в окружающую среду отходов производства и потребления в результа-

те ведения хозяйственной деятельности. Именно эти процессы предопре-

деляют наличие ассимиляционного потенциала окружающей среды как 

особого вида природно-ресурсного потенциала территории. 

С целью возможной оценки величины ассимиляционного потенциала 

территории предлагается использовать такой индикатор как экологический 

след. С точки зрения отдельной территории экологический след представ-

ляет собой суммарную площадь биологически продуктивной территории, 

которая необходима и достаточна для производства потребляемых челове-

ком ресурсов и поглощения отходов [1]. В случае, когда экологический 

след превышает ассимиляционную емкость территории, происходит нару-

шение взаимосвязи между способностью территории перерабатывать и по-

глощать отходы производства и потребления и дальнейшей антропогенной 

деятельностью человека. В этом случае для определенной территории, 

подверженной воздействию со стороны человека требуется больше време-

ни на восстановление ресурсов по сравнению с периодом, за который эти 

ресурсы потребляются человечеством. Сохранение подобной ситуации в 

течение некоторого достаточно длительного периода времени может при-

вести к общей деградации биосферы.  

Рассмотрим подробнее составляющие экологического следа и предста-

вим их характеристику в табл. 1. 

Площадь лесов, необходимых для поглощения СО2 может быть опре-

делена по формуле (1): 

 

        ,       (1) 

где    (absorptive capacity) – поглощающая способность лесов;   – эмиссия 

парниковых газов. 

 

Общая величина показателя экологического следа рассчитывается по 

формуле (2): 

 

                             , 

 

(4) 
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где                  - площадь, занимаемая пастбищами;            – 

площадь, занимаемая лесами;               – площадь, занимаемая паш-

ней;    (built-up land) – застроенные земли;    (disturbed land) – нарушен-

ные земли;    (forest absorption) – площадь лесов, необходимая для погло-

щения CO2. 

 

Таблица 1  

Составляющие экологического следа* 
Составляющая Обозначения Характеристика 

1. Территории, 

занятые 

пастбищами 
                  

Сельскохозяйственные угодья, систематиче-

ски используемые для выпаса животных. 

2. Территории, 

занятые лесами 
           

Земельные участки пригодные и предназна-

ченные для выращивания леса, а также заня-

тые естественными рединами и кустарника-

ми. 

3. Территории, 

занятые пашней 
              

Сельскохозяйственные угодья, систематиче-

ски обрабатываемые и используемые под по-

севы сельскохозяйственных культур. 

4. Территории 

под застроенные 

земли 

   (built-up land) 

 Площади под зданиями и сооружениями, а 

также земельные участки, необходимые для 

их эксплуатации и обслуживания. 

5. Территории с 

нарушенными 

землями 

   (disturbed 

land) 

Земли, утратившие свою хозяйственную 

ценность или являющиеся источником отри-

цательного воздействия на окружающую 

среду в результате производственной дея-

тельности человека. 

6.Леса, необхо-

димые для по-

глощения CO2 

   (forest absorp-

tion) 

Площадь лесов, которая может поглотить 

CO2,не нанося вред экосистеме и не нарушая 

нормальную деятельность территории. 

*Показатели 1–5 могут быть определены на основе доклада о кадастре ан-

тропогенных выбросов. Показатель 6 рассчитан авторами по формуле (1) 

 

Далее, представлен расчет показателя экологического следа как одного 

из инструментов оценки ассимиляционного потенциала территории на 

примере регионов, входящих в состав Уральского федерального округа. В 

расчетах экологического следа региона поглощающая способность лесов 

принята по материалам сайта Института глобального климата и экологии 

[10]. Она составляет в среднем 142 тонны СО2экв. с 1 кв. км лесов. Выбро-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA
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сы парниковых газов каждого региона рассчитаны авторами на основании 

выбросов загрязняющих веществ в атмосферу. 

Сводные данные для расчета показателя экологического следа за 2008 и 

2019 годы приведены в табл. 2. 

Как показывают данные, представленные таблице, площадь пастбищ в 

2019 году в РФ составила 683,98 тыс. км
2
. При этом на долю УрФО прихо-

дится 38,08 тыс. км
2
 (5,6% всех пастбищ), из них 36% находятся на терри-

тории Челябинской области, 27% – на территории Курганской области, 

20% – на территории Тюменской области. Площадь лесов в 2019 году в РФ 

составила 8707,7 тыс. км
2
, на долю УрФО приходится 726,71 тыс. км

2
, из 

них 39% находятся на территории Ханты-Мансийского округа, 26% – на 

территории Ямало-Ненецкого автономного округа, 19% – на территории 

Свердловской области. На площадь пашен в 2019 году в РФ приходилось 

1226,8 тыс. км
2
, на долю УрФО – 82,34 тыс. км

2
, из них 37% находятся на 

территории Челябинской области, 29% – на территории Курганской облас-

ти, 18% – на территории Свердловской области, 16% – на территории Тю-

менской области, менее 1% находятся в Ханты-Мансийском и Ямало-

Ненецком автономных округах. Площадь застроенных земель в рассматри-

ваемом периоде в РФ занимала 61,31 тыс. км
2
, увеличившись на 8,5% по 

сравнению с 2008 годом. На долю УрФО приходится 7,11 тыс. км
2
, из них 

24% находятся на территории Свердловской области, 20% – на территории 

Ханты-Мансийского округа, по 19% – на территории Челябинской области 

и Ямало-Ненецкого автономного округа.  

 

Таблица 2 

Обобщающие показатели для расчета экологического следа по РФ и  ре-

гионам УрФО в 2008 и 2019 гг 

Терри-

тория 

Составляющие для расчета экологического следа 

Площадь 

пастбищ, 

тыс. км
2 

Пло-

щадь 

лесов 

тыс. 

км
2 

Пло-

щадь 

пашни 

тыс. 

км
2 

Площадь 

застроен-

ных зе-

мель, тыс. 

км
2 

Площадь 

нарушен-

ных зе-

мель, тыс. 

км
2 

Площадь ле-

сов, необхо-

димых для 

поглощения 

СО2*, тыс. 

км
2
 

2008 год 

РФ 680,48 8707,9 1216,5 56,51 9,89 15,756,48 

УрФО 38,08 740,43 85,70 6,07 2,69 3573,33 

КО 10,27 17,60 24,70 0,49 0,01 85,67 

СО 3,64 135,96 15,72 1,47 0,63 806,62 

ХМАО 2,64 286,96 0,13 1,23 0,55 1209,67 

ЯНАО 0,34 201,70 0,01 0,842 1,17 552,86 

ТО 7,58 71,12 14,47 0,794 0,05 296,41 

ЧО 13,61 27,09 30,68 0,49 0,27 622,10 
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Окончание табл. 1 

Терри-

тория 

Составляющие для расчета экологического следа 

Площадь 

пастбищ, 

тыс. км
2
 

Пло-

щадь 

лесов 

тыс. км
2
 

Пло-

щадь 

пашни 

тыс. км
2
 

Площадь 

застроен-

ных зе-

мель, тыс. 

км
2
 

Площадь 

нарушен-

ных земель, 

тыс. км
2
 

Площадь 

лесов, не-

обходимых 

для погло-

щения 

СО2*, тыс. 

км
2
 

2019 год 

РФ 683,98 8707,7 1226,8 61,31 10,77 18,309,86 

УрФО 37,96 726,71 82,34 7,11 2,59 3283,29 

КО 10,25 17,60 24,03 0,49 0,01 58,55 

СО 3,49 136,33 14,70 1,68 0,61 833,95 

ХМАО 2,60 286,94 0,13 1,42 0,56 1081,84 

ЯНАО 0,57 187,64 0,01 1,329 1,04 633,98 

ТО 7,55 71,15 12,89 0,802 0,05 195,78 

ЧО 13,52 27,07 30,58 0,49 0,32 479,19 

*Источник: [6] 

По площади нарушенных земель можно отметить, что в 2019 году их 

общий объем в РФ составил 10,77 тыс. км
2
, из них на долю УрФО прихо-

дится 2,59 тыс. км2 или 24%. При этом 40% находятся на территории Яма-

ло-Ненецкого автономного округа, 24% – на территории Свердловской об-

ласти, 22% – на территории Ханты-Мансийского округа. Наибольший рост 

по сравлению с 2008 годом, а именно18,5% наблюдается на территории 

Челябинской области.  Для поглощения CO2 в УрФО в 2019 году требует-

ся территория площадью 3283,29 тыс. км
2
, из нее 33% территории требует-

ся Ханты-Мансийскому автономному округу, 25% – Свердловской облас-

ти, 19% –Ямало-Ненецкому автономному округу, 15% – Челябинской об-

ласти. Тюменской и Курганской областям  требуется в совокупности 8% 

имеющейся территории лесов.  

Как было указано выше, показатель экологического следа рассчитыва-

ется суммированием всех составляющих (см. формулу 2). Результаты рас-

чета за период с 2008 по 2019 годы приведены в таблице 3. 

Видно, что наибольшее значение показателя экологического следа сре-

ди регионов УрФО наблюдается в Ханты-Мансийском автономном округе 

и составляет 1373,48 тыс.км.
2
 на 2019 год. Наименьший экологический 

след наблюдается по территории Курганской области, а именно 110 тыс. 

км
2
, что связано, прежде всего, с малой эмиссией парниковых газов на 

данной территории.  
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Кроме того, если соотнести значение показателя экологического следа с 

территорией, которую занимает регион, можно будет выявить наличие, ли-

бо отсутствие возможности указанных территорий к эффективному по-

глощению результатов антропогенной деятельности. Так, значение выше 1 

говорит о том, что экологический след антропогенной деятельности чело-

века превышает занимаемую площадь территории, следовательно, в бли-

жайшей перспективе при текущем объеме производства и потребления от-

сутствуют возможности к самовосстановлению ассимиляционной емкости 

территории. Этот показатель позволить определить дефицит биоемкости 

территории, превышающей экологический след для проживающего на ней 

населения. 

Результаты сопоставления экологического следа территорий УрФО с 

площадью экосистем соответствующих регионов за период с 2008 по 2019 

гг. представлены в табл. 4. 

В целом, по полученным данным можно сказать, что в целом по РФ се-

годня наблюдается дефицит биоемкости, поскольку полученное значение 

которого к концу 2019 года достигло 1,70. При этом, если посмотреть ре-

зультаты по регионам, то запас биоемкости территории за исследуемый 

период имелся только в Ямало-Ненецком автономном округе, хотя к концу 

2019 года его значение также превысило единицу и составило 1,07. Наибо-

лее критическая ситуация складывается в Челябинской и Свердловской 

области, где запас биоемкости территории превышен в 6 и 5 раз соответст-

венно.  Это является свидетельством того, что для нивелирования послед-

ствий антропогенной деятельности соответствующих территорий необхо-

димо иметь площадь в 6 раз превышающую собственную. 

Заключение. По результатам расчетов можно сделать вывод, что на 

данный момент времени экологическая ситуация в регионах УрФО скла-

дывается наиболее неблагоприятным образом, поскольку лишь незначи-

тельный  антропогенный поток вещества и энергии частично подвергается 

ассимиляции, а большая его часть накапливается в экологической системе, 

что неизбежно ведет к деградации окружающей среды, ее ресурсных ком-

понентов и следовательно в сокращению уровня эколого-экономической 

безопасности соответствующего региона.  

В случае игнорирования экологических проблем и отсутствия дейст-

венных решений при принятии мер экологического характера, в регионах 

УрФО возникнет угроза эколого-экономической безопасности, поскольку 

отсутствуют возможности регионов по воспроизводству своего ассимиля-

ционного потенциала для дальнейшего эколого-устойчивого развития.  
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Таблица 4 

Соотношение экологического следа и фактической площади территории  
С

о
о
тн

о
ш

ен
и

е 
эк

о
л
о
ги

ч
ес

к
о

го
 с

л
ед

а 
и

 п
л

о
щ

ад
и

 т
ер

р
и

то
р

и
и

 (
Р

е-

зе
р
в
/д

еф
и

ц
и

т 
б

и
о

ем
к
о

ст
и

) 
Регион 

Период 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

РФ 1,55 1,50 1,47 1,50 1,51 1,49 1,49 1,49 1,49 1,51 1,54 1,70 

УрФО 2,45 2,29 2,07 2,10 2,17 1,96 1,82 1,79 1,79 1,81 1,86 2,28 

КО 1,94 1,88 1,78 1,55 1,51 1,62 1,41 1,48 1,41 1,50 1,66 1,55 

СО 4,96 4,74 4,52 4,37 4,52 4,48 4,34 4,21 4,02 4,14 4,28 5,10 

ХМАО 2,81 2,68 2,52 2,75 2,85 2,34 2,03 1,96 1,99 2,00 2,03 2,57 

ЯНАО 0,98 0,88 0,83 0,81 0,90 0,76 0,67 0,68 0,75 0,78 0,76 1,07 

ТО 2,44 2,44 1,36 1,35 1,35 1,44 1,50 1,44 1,44 1,54 1,73 1,80 

ЧО 7,85 6,90 6,23 6,10 5,96 5,71 5,96 5,83 5,59 5,31 5,37 6,24 

    *Источник: рассчитано автором   

1
1
5
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