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ВВЕДЕНИЕ 

 

       Актуальность темы определена важной ролью института процессуальных 

сроков в уголовном судопроизводстве России и его прямого влияния на 

судебную практику в России. Вопросы о понятии и свойствах сроков в 

уголовном судопроизводстве сегодня очень актуален, спорен и находится во 

взаимосвязи с главными вопросами об истине, о назначении уголовного 

процесса, о том, на каких ценностях и принципах строится и развивается 

российское уголовное судопроизводство. 

Понятие сроков, процессуальные сроки на разных стадиях, их 

свойства  являются основными процессуальными категориями, требующими 

детального научного изучения, что способствует формированию условий для 

наиболее качественной правоприменительной деятельности. 

Одним из обязательных условий успешного расследования и 

разрешения уголовного дела по существу является соблюдение уголовно-

процессуальных сроков на разных стадиях уголовного судопроизводства.  

Научная и практическая значимость темы исследования обусловлена 

особым значением для уголовного судопроизводства соблюдением 

процессуальных сроков  и обусловленность результатами этого исследования 

характера и содержания выносимых решений по уголовному делу. 

Формальный подход к исследованию процессуальных сроков, а именно 

понятия «разумности срока», гарантии соблюдения сроков, соблюдение 

сроков на стадии возбуждения уголовного дела, соблюдение сроков на 

досудебной стадии процесса, соблюдение сроков на судебной стадии не 

позволяет выявить подлинное их содержание, а значит, и оценить в полной 

мере их свойства. Всѐ это и предопределило выбор темы исследования. 

Объект исследования – правовые отношения, возникающие на разных 

стадиях уголовного судопроизводства, зависящие от процессуальных сроков 

в уголовном процессе России. 



Предмет исследования – нормы уголовно-процессуального права, 

регулирующие понятие и виды сроков в уголовном процессе. 

Целью работы является исследование и анализ теоретических и 

нормативных положений о понятии, видах и свойствах сроков в уголовном 

процессе, выявление имеющихся трудностей их правоприменения.  

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

 изучить понятие сроков в уголовном
 культуру временными
 процессе; 

 рассмотреть процессуальные сроки на разных стадиях в 

уголовном судопроизводстве;   

 изучить понятие «разумный срок»; 

 исследовать процессуальные сроки дознания; 

 рассмотреть процессуальные сроки следствия; 

 рассмотреть процессуальные сроки в форме сокращенного 

дознания; 

Для решения указанных задач, в работе использовались общенаучные 

методы исследования: диалектический метод познания объективной 

действительности, предполагающий изучение правовых явлений и понятий в 

их развитии и взаимообусловленности, применялись также анализ, 

логический метод, а также специально-юридические методы исследования – 

сравнительно-правовой, формально-юридический и системный. 

Совокупность этих методов позволила обеспечить исследование поднятых 

вопросов, установить противоречия в действующем законодательстве, внести 

предложения по его совершенствованию. 

Теоретической основой исследования являются труды Смирнова А.В., 

Калиновского К.Б., Гриненко А.В., А.А. Хайдарова, Ковтуна А.В.     и 

других. 

Нормативную базу исследования составляют Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, федеральные законы, иные 

нормативно-правовые акты, регулирующие объект исследования. 



Эмпирическую основу составили опубликованные либо размещенные в 

электронных справочно-правовых системах судебные акты Верховного Суда 

РФ, Конституционного Суда РФ, практика судов общей юрисдикции РФ. 

Структура работы включает введение, три главы, заключение и 

библиографический список. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ГЛАВА I ПОНЯТИЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 

СРОКОВ И ИХ РОЛЬ В ВЫПОЛНЕНИИ НАЗНАЧЕНИЙ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

1.1 Понятие, общая характеристика и виды уголовно-процессуальных сроков 

 

В уголовном судопроизводстве сроки имеют огромное значение по 

уголовному делу, также имеют значение сроки, отведенные для 

процессуальных, следственных действий. Законодателем Российской 

Федерации был принят принцип «Разумный срок уголовного 

судопроизводства»
1
, в котором сказано, что уголовное судопроизводство 

осуществляется в разумный срок, и данный срок устанавливается настоящим 

Кодексом. Уголовно-процессуальные сроки дают шанс субъектам уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения реализовать уголовное 

преследование. Законодательством Российской Федерации, в сфере 

уголовного судопроизводства, установлены сроки, в рамках которых 

надлежит рассмотреть извещение о готовящемся преступлении, совершенном 

преступлении, в следствии этого начать процесс возбуждения уголовного 

дела, осуществить предварительное расследование и отправить данное дело в 

суд. Соответственно, совокупность данных и других компонентов, 

установленные процессуальными сроками в уголовном судопроизводстве, 

обеспечивают охрану прав и законных интересов человека и гражданина, а 

также пострадавших от преступления. Сроки в уголовном судопроизводстве 

по своей природе обладают соответственными критериями. Отсюда следует, 

что сроки в уголовном судопроизводстве конкретизируются отрезком 

времени. Здесь, однако, следует иметь в виду, что время отражено как 

непоправимое, постоянное и самостоятельное от желания человека 

категория. Сроки, установленные законодательством Российской Федерации, 

                                                           
1
 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. От 02.03.2016) 



в некоторых случаях, прерываются, возобновляются, прекращаются и 

восстанавливаются. Уголовно-процессуальные сроки, конкретизированные 

отрезком времени, имеют начало исчисление и окончания процессуального 

срока. Соответственно, не воспринимаются те сутки или тот час, с которого 

возникает истечение срока, при исчислении сроков.  

Все участники уголовного судопроизводства обязаны соблюдать 

процессуальные сроки во всех случаях. Таким образом, на наш взгляд, при 

исчислении сроков важным фактом является установление осуществление 

поведения субъекта уголовного судопроизводства. Из этого следует, что срок 

не будет пропущен в соответствии с частью 1 статьи 129 «Уголовно-

процессуального кодекса Российской федерации 

«Срок не считается пропущенным, если жалоба, ходатайство или иной 

документ до истечения срока сданы на почту, переданы лицу, 

уполномоченному их принять, а для лиц, содержащихся под стражей или 

находящихся в медицинской организации, оказывающей медицинскую 

помощь в стационарных условиях, либо в медицинской организации, 

оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, если 

жалоба или иной документ до истечения срока сданы администрации места 

предварительного заключения либо медицинской организации, оказывающей 

медицинскую помощь в стационарных условиях, или медицинской 

организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных 

условиях»
1
. Срок в данном случае устанавливается событием, когда 

установлено то, что заявитель выполнил все указанные действия. Уголовно-

процессуальные сроки наделены качеством продления и восстановления. 

Если процессуальные сроки пропущены по конкретным условиям, то они 

могут быть восстановлены. Также законодатель предусмотрел положение 

восстановления пропущенного срока.  

Что касается самого понятия «сроки в уголовном судопроизводстве», 

то его версий очень множество. В следствии этого, необходимо рассмотреть 

                                                           
1
 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. От 02.03.2016) 



определенное количество понятий. По мнению авторов учебника 

«Уголовный процесс» Смирнова А.В. и Калиновского К.Б. «Процессуальный 

срок — это установленный Уголовно-процессуальным кодексом период 

времени, в течение которого должны совершаться процессуальные действия 

или в течение которого от совершения этих действий следует 

воздержаться»
1
, упомянутые авторы хотели донести до нас то, что 

законодатель уже предусмотрел период времени, когда субъекты уголовного 

судопроизводства должны совершить необходимые действия, либо в 

конкретный период времени полностью воздержаться от них. 

Законодательство Российской Федерации, таким образом, облегчает, не 

ставит в неловкое положение лиц, принимающих активное участие, чтобы 

данные лица, в последующем, уже принимали как-либо решение, а не 

находилось все в обездвиженном виде. Также, что касается данных авторов, 

то они указывают на то, что уголовно-процессуальные сроки обеспечивают 

справедливость  процедуры судопроизводства. Также можно упомянуть сам 

принцип, который указывает на то, что каждое лицо имеет «право на 

судебное разбирательство в течение разумного срока»
2
. В следствии 

вышеуказанного, при нарушении сроков уголовного судопроизводства в 

некоторых случаях может наступить негативное последствие принятого 

решения, включая должностных лиц, виновных в нарушении уголовно-

процессуальных сроков. Необходимость соблюдение сроков в уголовном 

судопроизводстве ярко выражено в обращении Верховного Суда Российской 

Федерации.
3
 

Гриненко А.В. дает подробное понятие сроков уголовного 

судопроизводства, в котором указано, что «Процессуальный срок — это  

период времени, в течение которого органы и должностные лица  уголовного  

судопроизводства,  а также лица, вовлеченные в уголовно-процессуальные  

                                                           
1
 Уголовный процесс. Смирнов А.В., Калиновский К.Б.  - Учебник - 2008. — С. 704. 

2
 Статья 9 «Пакт о гражданских и политических правах», статья 6 «Европейская 

конвенция о защите прав человека и основных свобод» 
3
 См., например, Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. N 2. 



правоотношения, вправе или обязаны совершить определенные действия,  

принять решения либо воздержаться от совершения действий  (принятия  

решений)»
1
, в отличие от понятия Смирнова А.В. и Калиновского К.Б., в 

понятии Гриненко А.В. указаны подробно субъекты уголовного 

судопроизводства, а конкретно органы уголовного судопроизводства, 

который в определенный период времени обязаны совершить конкретные 

действия, либо полностью отказаться от их совершения, аналогично и с 

должностными лицами, которые свою очередь в конкретный срок 

принимают определенные меры, либо отказываются в их совершении. 

Следует также упомянуть, так скажем, об иных лицах, наделенных 

аналогичными полномочиями с органами и должностными лицами 

уголовного судопроизводства, в вопросах о совершении или полном отказе 

действий в установленный уголовно-процессуальный срок. Сроки 

уголовного судопроизводства определяют временные грани, как конкретных 

процессуальных действий, так процесс уголовного дела. Законодатель, 

приняв определенный срок, обеспечивает вовлеченным лица, должностным 

лицам и органам уголовного судопроизводства в достаточной степени 

успешно подготовиться и принять правдивое решение. Таким образом, 

граждане, а также юридические лица, которые принимают участие в 

уголовно-процессуальных отношениях, в продолжение конкретного времени 

могут обдумать свою позицию и в большей мере осуществить относящие им 

законные интересы и права.  

С учетом всего сказанного, можно отметить, что срок уголовного 

судопроизводства это всегда установленный промежуток времени, в течение 

которого необходимо совершить процессуальные действия или в течение 

которого от совершения этих действий следует воздержаться. 

Помимо предотвращения и пресечения преступлений, главной задачей 

уголовного процесса является быстрое и полное его расследование. Борьба с 

преступностью будет продуктивнее, если лицо после совершения 

                                                           
1
 Уголовный процесс. Отв. ред. Гриненко А.В. - Учебник - 2009. — С.496. 



преступления  в неимении кратчайшие сроки  будет установлено, привлечено 

к уголовной ответственности, а также изобличено. Затяжка в расследовании, 

судебном разбирательстве, уменьшает производительность принимаемых по 

уголовному делу мер,  а также уменьшает авторитет органов, которые 

осуществляют борьбу с преступностью. Установление процессуальных 

сроков, являющихся гарантией как прав и законных интересов граждан, 

которые участвуют по материалам и уголовным делам, так и 

результативности всего уголовного процесса, является одним из правовых 

методов обеспечения своевременности уголовного процесса. 

Предусмотренные уголовно-процессуальным законом, либо установленные 

правовыми актами, полномочия, на принятия которых предоставлены 

нормами Уголовно-процессуальным кодексом определенным субъектом 

уголовного судопроизводства, сроки являются процессуальными. Также 

можно отметить то, что срок, который установлен решением должностного 

лица либо государственного органа, необходим только тогда, когда он 

установлен в границах, установленных законом. Если рассматривать сроки, 

предусмотренные законом и сроки, установленный субъектом, ведущим 

уголовный процесс, то можно увидеть отличия между ними. Сроки, 

предусмотренные законом, охватывают все правоотношения конкретного 

вида, в свою очередь, сроки, которые установлены лицом, обязательные 

только в определенных правоотношениях. Регламентация осуществления 

самого процессуального действия почти  во всех случаях зарождается вместе 

с установлением сроков и их требованием соблюдения.  

Но сроками регламентированы далеко не все процессуальные сроки, 

так как напротив это притормаживало возможность быстрого и 

своевременного производства по уголовному делу. Так как невозможно 

установить срок осмотра места происшествия, выемки, обыска, также 

рассмотрение уголовного дела в судебном заседании, но необходимо 

ограничить периодом времени содержания под стражей лица, рассмотрение 

жалоб, а также расследование преступлений и решения ходатайств.  



Если рассматривать все сроки, установленные законом, из раздела их 

непосредственной направленности, то невозможно не отметить сроки, 

которые предполагают быстроту и своевременность уголовного 

судопроизводства. Например, сроки разрешения заявлений и сообщений о 

преступлении, срок дознания, срок предварительного расследования, а также 

сроки назначения судебного разбирательства. Хочется сказать о сроках, как о 

гарантиях прав и законных интересов, участвующих лиц в судопроизводстве. 

Но в свое время ими ограничивается длительность применения мер 

процессуального принуждения. С учетом вышеотмеченного, можно сказать 

еще и о сроках, которые гарантируют соблюдение законов, при 

осуществлении прокурорского надзора при производстве расследования. 

Можно еще выделить сроки воздержания от определенных действий, сроки 

для принятия определенных решений, например, решение по заявлению о 

преступлении. Говоря о процессуальных действиях, требующих немедленное 

действие, закрепленных в нормах, можно отметить сроки моменты. В 

источнике они отражаются по-разному, допустим те, которые указывают на 

совершение определенных действий до начала либо после осуществления 

иных процессуальных действий, или наступлением определенного события, 

предусмотренного законодательством Российской Федерации. 

Законодательство устанавливает, так скажем, сроки периоды, это 

установленный период времени, при котором могут либо должны быть 

выполнены те или иные процессуальные действия, а также приниматься 

решения уголовного судопроизводства, либо воздержаться от них в полной 

мере. Закон устанавливает их обычно конкретно,  указывает начало и конец 

отведенного на это промежутка времени.  

Говоря о процессуальных последствиях, то можно установить сроки 

осуществления производства и сроки исполнения обязанностей. Истечение 

сроков осуществления производства приводит к прекращению 

соответствующего права, допустим заинтересованное лицо, по истечении 

десяти суток со дня провозглашения приговора, теряет право на его 



обжалование. Если установлен срок, в течение которого необходимо 

исполнить обязанность, то при истечения срока, обязанность не теряет свою 

силу. Следует выделить уголовно-процессуальные сроки, которые зависят от 

времени, а также связанные между собой процессуальными действиями. 

Своевременно осуществлять конкретные действия, либо полностью 

отказаться от них, дисциплинирует всех лиц, участвующих в уголовном 

процессе, то, что законодательством Российской Федерации установлены 

процессуальные сроки. В некоторых случаях определенные процессуальные 

сроки могут быть продлены, но также существуют сроки, продление которых 

запрещено. Несоблюдение процессуального срока возможно только при 

уважительной причине, например, тяжелая болезнь, стихийное бедствие, а 

также иные обстоятельства, которые лишили возможности совершения 

процессуального действия. 

Если участник уголовного процесса пропустил срок без уважительной 

причины, то он лишается права выполнения конкретного процессуального 

действия. Но закон, в некоторых случаях, дает возможность восстановить 

пропущенный срок, а также продлить его. 

Что касаемо видов сроков уголовно-процессуального 

судопроизводства,  то их можно разделить на три группы. К первой группе в 

зависимости от направленности влияния сроков на организацию уголовного 

процесса,  а также охран прав и законных интересов субъектов уголовного 

судопроизводства, это так называемые делопроизводственные и собственно 

процессуальные.  Что касается первого вида сроков уголовного 

судопроизводства, то можно сказать, что именно данные сроки направлены 

на организацию, подготовку деятельности должностных лиг уголовного 

процесса, а также на подготовку деятельности органов государственной 

власти, осуществляющих уголовный процесс. Ко второму виду сроков 

уголовно-процессуального производства, как уточнялось выше, относятся 

процессуальные. Эти сроки уголовного судопроизводства, ярко выражают 



гарантию на обеспечение прав и законных интересов сторон, принимающих 

участие в уголовном процессе.  

С учетом всего, также можно выделить виды сроков в зависимости от 

того субъекта, который установил процессуальный срок. Во-первых, это те 

сроки, которые установлены уголовно-процессуальным законом, во-вторых, 

эти сроки, установленные решениями надлежащими должностными лицами 

и органами государственной власти. Сроки уполномочены устанавливать 

следователь, дознаватель, руководитель следственного органа, либо 

следственного комитета, начальник органа дознания, прокурор, заместитель 

прокурора, суд в коллегиальном составе, судья районного суда, а также 

мировой судья. Оба вида сроков обязательные, и их соблюдение 

устанавливается мерами уголовно-процессуального принуждения, а также 

установленными уголовно-процессуальными санкциями, следовательно, они 

носят правовой характер. В уголовно-процессуальном нормативно правовом 

акте отражены сроки задержания подозреваемого,  а именно в статье 10 

Уголовно-процессуального кодекса указано, что « до судебного решения 

лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов»
1
. Это 

означает, что лицо, которое было задержано субъектами, осуществляющие 

уголовно-процессуальные действия, не может подлежать задержанию свыше 

48 часов. Нельзя не отметить статью 92 Уголовно-процессуального кодекса, в 

которой сказано, что в срок не более 3 часов, после доставления 

подозреваемого к следователю или орган дознания, должен быть составлен 

протокол задержания. А также при необходимости, по просьбе 

подозреваемого возможно свидание с защитником, но не менее 2 часов,  как 

это указано в настоящей статье уголовного закона.
2
 

В законе уголовного судопроизводства, относительно содержания под 

стражей в качестве меры пресечения, указанной в статьей 108 Уголовно-
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процессуального кодекса, сказано, что «Заключение под стражу в качестве 

меры пресечения применяется по судебному решению в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые 

уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 

срок свыше трех лет…», 
1
 если невозможно принять более мягкую меру 

пресечения. В редких случаях может быть применена данная мера 

пресечения, указанных в статье настоящего кодекса, в отношении 

обвиняемого или подозреваемого в совершении преступления, за которое 

установлено наказание в виде лишения свободы сроком до трех лет. 

Нельзя не сказать о сроках содержания под стражей, указанных в части 

1, статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса, где говориться, что 

«содержание под стражей при расследовании преступлений не может 

превышать 2 месяца»
2
, но данный срок не является постоянным, не 

изменяемым, так как может быть продлен до 6 месяцев, если невозможно 

завершить предварительное следствие в течение 2 месяцев. Особо 

осложненные уголовные дела, а именно, если обвиняемое лицо совершило 

тяжкое,  также особо тяжкое преступление, срок для расследования 

преступления может быть продлен до 12 месяцев. В редких случаях, срок 

может быть продлен до 18 месяцев, если лицо совершило особо тяжкое 

преступление. Все вышеперечисленные сроки определенны с учетом 

принципа «разумного срока уголовного судопроизводства», каждый срок, 

который установлен Законодательством Российской Федерации, может быть 

продлен постепенно, с учетом всех обстоятельств, которые могут усложнять 

расследование преступлений.  

В зависимости от субъекта, установившего процессуальный срок, а 

именно срок производства дознания по уголовным делам, где производство 

предварительного следствия обязательно также установлены определенные 
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сроки уголовного судопроизводства. Сроки предварительного следствия, 

указанные в статье 162 Уголовно-процессуального кодекса, не должны 

превышать 2 месяцев со момента возбуждения уголовного дела
1
. Но это 

также не ограниченный срок, так как данный срок может быть продлен 

руководителем следственного органа до 3 месяцев. Если расследование по 

уголовному делу осложнено определенными обстоятельствами, то срок 

предварительного следствия может быть продлен до 12 месяцев, в 

дальнейшем, уже этот срок может быть продлен в исключительных случаях, 

и только Председателем Следственного комитета Российской Федерации. 

Следует выделить еще одну группу сроков в уголовном 

судопроизводстве. Это сроки, установленные законом, в зависимости от 

адресата. К ним относят, сроки, специально установленные для 

государственных органов и должностных лиц, осуществляющих уголовный 

процесс, также сроки, которые установлены для иных участников уголовного 

судопроизводства, и сроки, для лиц, которые не участвуют собственно в 

уголовном судопроизводстве.  

Сроки, специально установленные для государственных органов и 

должностных лиц, осуществляющих уголовный процесс, необходимы для 

быстрого и экономного проведения уголовного судопроизводства, а также 

гарантировать охрану прав и законных интересов иных участников 

уголовного судопроизводства. К данным срокам следует отнести, уголовно-

процессуальные сроки предварительного расследования. Например, в статье 

223 Уголовно-процессуального кодека, срок предварительного 

расследования в форме дознания производятся в течение 30 суток, а при 

необходимости может быть продлен еще до 30 суток прокурором
2
. 

Процессуальные сроки для предъявления обвинения конкретному лицу, 

указанные в статье 172 Уголовно-процессуального кодекса, в которой 

                                                           
1
 Статья 162 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. От 

02.03.2016) 
2
 Статья 223 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. От 

02.03.2016) 



установлено, что обвинение должно быть предъявлено лицу не позднее 3 

суток для вынесения постановления о привлечении его в качестве 

обвиняемого в присутствии защитника
1
. Назначение судебного 

разбирательства в суде первой инстанции, а именно подготовка к судебному 

разбирательству. Законодательством Российской Федерации определены 

сроки, необходимые для оформления и передачи копии протокола судебного 

разбирательства участникам уголовного судопроизводства. А именно в 

статье 312 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, где 

прописано, что «в течение 5 суток со дня провозглашения приговора его 

копии вручаются осужденному или оправданному, его защитнику и 

обвинителю»
2
, а также в этот срок, копии приговора могут быть 

предоставлены гражданскому истцу, гражданскому ответчику, 

потерпевшему, а также их представителям.  

Если выше перечисленные сроки будут нарушены, как правило, 

отрицательных последствий не будет. К исключению можно отнести только 

те сроки, которые отведены для содержания обвиняемого и подозреваемого 

под стражей, либо срок на предоставление обвиняемому копии 

обвинительного акта или обвинительного заключения.  

Конкретно о сроках, которые установлены для иных участников 

уголовного судопроизводства, можно сказать, что они обеспечивают права, 

свободы и законные интересы лиц, участвующих в уголовном 

судопроизводстве, но и с другой стороны необходимые для не допущения 

разумного «торможению» уголовного процесса. В частности к этой группе 

следует отнести сроки, установленные для подачи различных представлений 

и жалоб, для подачи ходатайств, предъявление гражданского иска, 

предъявления необходимых материалов, а также ознакомление с 

материалами уголовного дела обвиняемым и его представителем. 
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Сроки, для лиц, которые не участвуют собственно в уголовном 

судопроизводстве, необходимы для обеспечения быстрого и полного 

устранения обстоятельств, которые способствовали совершению 

преступления, или нарушению конкретных законов. 

По мнению авторов учебника «Уголовный процесс», А.В. Смирнова и 

К.Б. Калиновского, сроки также необходимо делать на 

делопроизводственные и процессуальные
1
. Делопроизводственные сроки 

служат установлению внутреннего порядка деятельности органов, 

осуществляющих уголовное судопроизводство. А процессуальные сроки 

обеспечивают права участников уголовного процесса. Необходимо отметить, 

что делопроизводственные сроки имеют свойство продляться, а 

процессуальные сроки восстанавливаться. Авторы также выделают 

классификацию сроков, в зависимости от способов их определения. 

Существуют сроки, которые определены периодом времени, либо событием, 

которое должно наступить, а также установленные конкретной календарной 

датой. Допустим, предварительное следствие может быть приостановлено до 

конкретного события, допустим до полного выздоровления обвиняемого. 

Пока не наступит данное событие, а именно выздоровление обвиняемого, 

следователь должен воздержаться от определенных следственных действий. 

Что касаемо установления конкретной календарной даты, то к примеру 

можно привести, то, что суд, когда откалывает судебное заседание, должен 

указать конкретную календарную дату, которая и определяет срок 

отложения. 

Процессуальные сроки можно разделить еще на три разновидности, по 

способу измерения периода времени, а именно сроки, которые исчисляются 

часами, сутками и месяцами. Необходимо отметить то, что в соответствии со 

статьей 128 Уголовно-процессуального кодекса, определен порядок 

исчисления срока, например, «срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа 
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последних суток»
1
, но это не все правила, которые указаны в данной статье. 

Если Законодательством Российской Федерации установлен срок, 

определяемый годами, то необходимо применять правило исчисления сроков 

месяцами. Делая вывод, необходимо сказать то, что законодатель установил 

разнообразие исчисление срока, и что для разрешения конкретной ситуации 

предоставляется определенный период времени, соответственно часами, 

сутками и месяцами. 

 

1.2 Исчисление, соблюдение, продление и восстановление процессуальных 

сроков 

 

Уголовно-процессуальный срок – это промежуток времени, 

установленный законодательством Российской Федерации, для совершения 

конкретных действий или отказа совершения определенных действий, либо 

для принятия процессуального решения, а также для начала или завершения 

процессуального производства на любых стадиях судопроизводства. Все 

процессуальные сроки установлены в соответствии с принципом разумного 

срока уголовного судопроизводства. В соответствии с вышесказанным, 

процессуальные сроки, установленные законодателем, направлены на 

обеспечение своевременной гарантии и защиты прав и законных интересов 

лиц, участвующих в уголовном процессе, а также для своевременного и 

полного рассмотрения, расследования и разрешения уголовных дел. 

Основные правила исчисления уголовно-процессуальных сроков 

отражены в статье 128 Уголовно-процессуального кодекса, где установлено 

«сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, 

сутками, месяцами»
2
. Можно сказать, что в уголовном судопроизводстве 

имеется множество процессуальных сроков, так как одни исчисляются 
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часами, другие сутками, а также существуют процессуальные сроки, которые 

исчисляются месяцами. Но это не весь перечень, который установлен в 

данной статье Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Также субъект уголовного процесса, наделенный правом устанавливать 

сроки, для своевременного и полного раскрытия, расследования и 

разрешения уголовного дела, может, а некоторых случаях и обязан 

приостановить следственные действия до наступления определенного 

события. Этот срок является неустановленным, так как правоприменитель не 

указывает конкретную дату, не ограничивает всех конкретным промежутком 

времени. Что касается сроков, которые установлены месяцами необходимо 

знать то, что не принимаются во внимание тот час и те сутки, которыми 

начинает свое действие срок, но имеются исключения. При исчислении 

процессуальных сроков уголовного судопроизводства, а именно заключение 

под стражу, домашнего ареста и пребывания в медицинском учреждении, 

которое оказывается медицинскую помощь в стационарных условиях, или в 

медицинском учреждении, которое оказывает психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, в них учитывается нерабочее время. 

Процессуальный срок, который исчисляется сутками, заканчивается в 

24 часа последнего дня. Что касаемо процессуального срока, который 

исчисляется месяцами, завершает свое действие в соответствующее число 

последнего месяца, но если указанный месяц не имеет конкретного числа, то 

уголовно-процессуальный срок истекает в последние сутки этого месяца. 

Если установленный срок истекает, а последним днем этого периода времени 

является нерабочий день, то последним днем процессуального срока является 

первый следующий день после нерабочего, но также за исключением 

случаев, когда срок исчисляется при задержании лица, при содержании его 

под стражей, домашнем аресте и пребывании в медицинском учреждении, 

которое оказывается медицинскую помощь в стационарных условиях, или в 

медицинском учреждении, которое оказывает психиатрическую помощь в 



стационарных условиях. Важно знать, что срок исчисляется с момента 

фактического задержания лица.  

В научной статье А.А. Хайдарова и Р.Р. Хасанова выявлены 

конкретные проблемы исчисления сроков уголовного производства, а именно 

новые разновидности периодичности сроков и недостатки законодательной 

регламентации
1
. Что касается новых разновидностей периодичности сроков, 

следует отметить, что Федеральным законом от  29.12.2010 № 433-ФЗ
2
 были 

внесены изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации, в соответствии с которым уголовно-процессуальные сроки 

исчисляются годами. В уголовном законе, а именно в статье 401.6 Уголовно-

процессуального кодекса установлено, что при пересмотре в кассационном 

порядке судебного решения, основания которых могут повлечь ухудшение 

положения осужденного, оправданного, а также лица, в отношении которого 

прекращено уголовное дело, разрешен в срок, который не превышает 1 года 

со дня вступления из в законную силу. 
3
Уголовно процессуальный срок, 

который исчисляется в годах, также отражается и в части 3 статьи 326 

Уголовно-процессуального кодекса, где говорится, что один и тот же субъект 

не должен принимать участие на протяжение одного года в судебных 

заседаниях как присяжный заседатель более одного раза. 

Помимо этого, Федеральным законом от 28.12.2013 № 432 – ФЗ 
4
была 

изменена статья 191 Уголовно-процессуального кодекса, где было 

упомянуто, что срок уголовного судопроизводства исчисляется в минутах. 

Допустим, что производство опознания и проверки, очной ставки, допроса с 

привлечением несовершеннолетнего свидетеля или потерпевшего, который 

не достиг шестнадцатилетнего возраста либо достиг этого возраста, но 
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страдает психическим расстройством или отстает в психическом развитии в 

возрасте до 7 лет, не длиться более 30 минут без перерыва. 

Что касаемо недостатков законодательной регламентации, то 

необходимо отметить, что содержание статей 191, 326 и 401.6 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации не соотносится в большей 

части с частью 1 статьи 128 Уголовно-процессуального кодекса,  где сказано 

о часах, сутках и месяцах. Значительной действительной важности от 

приведения в соответствии со статьей 128 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской федерации, судя по всему, не будет, но этот вопрос 

необходим с точки зрения самого уголовного процесса и системности 

Уголовно-процессуального кодекса. 

Необходимо отметить, что при исчислении уголовно-процессуального 

срока в минутах имело место быть и до принятия Федерального закона от 

28.12.2013 № 432 – ФЗ. Так например, что касается производства любого 

процессуального, следственного, действия, в ходе проведения которого 

составляется протокол, где имеются графы для подтверждения точного 

времени начала и окончания данного процессуального действия, вопрос об 

исчислении уголовно-процессуального срока в минутах остается актуальным. 

Данное положение упоминается и при исчислении процессуального 

срока в годах, это отражается при назначении срока наказания виновному, 

при установлении возраста субъекта уголовного судопроизводства, а именно 

потерпевшего, подозреваемого или свидетеля. 

В Уголовно-процессуальном кодексе не установлена возможность 

продления процессуального срока, который исчисляется в годах, но данный 

вопрос также остается актуальным. Необходимо предусмотреть в Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации следующее положение об 

исчисление срока в годах то, что процессуальный срок, который исчисляется 

в годах, завершается в конкретное число последнего месяца,  но если данный 

месяц не имеет конкретного числа, то срок уголовного судопроизводства 

заканчивается в последние сутки данного месяца. 



Более того, сразу хочется упомянуть о том, что отсутствует 

единообразная судебно-следственная практика в вопросе применения 

терминов «сутки» и «год». Конкретно это затрагивает окончательные 

судебные решения по уголовным делам. По-моему мнению, при применении 

данных терминов в процессуальных документах должно соответствовать 

законодательству Российской Федерации. 

Соблюдение уголовно-процессуальных сроков играет особую роль в 

судопроизводстве. Не соблюдение, либо соблюдение с нарушениями сроков, 

отведенных на предварительное расследование и судебное разбирательство 

характеризуется серьезным, воспитательным и профилактическим 

потенциалом, так как служит еще и дополнительной гарантией своих прав, 

свобод и законных интересов своевременной реализации субъектами 

уголовного судопроизводства. Так как, с учетом вышеизложенного, ускоряет 

факт наступления разбирательства уголовного дела в суде к моменту 

совершения преступления, гарантирует процессуальную экономию по 

уголовному делу в установлении объективной истины, обеспечивает 

быстрое, объективное, всестороннее и полное исследование фактических 

обстоятельств уголовного дела, а также служит дополнительной гарантией 

реализации своих прав и свобод, а также законных интересов участниками 

уголовного судопроизводства. Соблюдая уголовно-процессуальные сроки, 

это не значит, что только необходимо в определенный период времени 

выполнить конкретные процессуальные действия, но и в некоторых случаях 

необходимо полностью воздержаться от их выполнения. 

Под продлением процессуального срока необходимо понимать как 

дальнейшее действие срока для совершения уголовно-процессуального 

действия и принятия необходимых решений или применение мер 

процессуального принуждения. Законодателем установлено, что продление 

возможно только в сроках, которые указаны в Уголовно-процессуальном 

кодексе. А именно, во-первых, при задержании подозреваемого, где указано 

в статье 108 Уголовно-процессуального кодекса, что продление срока 



задержания допускается не более чем на 72 часа
1
, во-вторых,  в статье 109 

Уголовно-процессуального кодекса указано, что в период расследования 

преступления срок содержания под стражей не должен превышать 2 

месяцев
2
, но данный срок может быть продлен до 6 месяцев. В дальнейшем 

уголовно-процессуальный срок может быть продлен до 12 месяцев, а в 

исключительных случаях и до 18 месяцев. В-третьих, в соответствии со 

статьей 162 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации срок 

предварительного следствия не должен превышать 2 месяцев
3
, но также 

данный срок может быть продлен руководителем следственного органа до 3 

месяцев, а в исключительных случаях до 12 месяцев.  

По мотивированному ходатайству дознавателя, которое 

предоставляется прокурору заблаговременно, сроки могут быть продлены, 

например,  в статье 223 Уголовно-процессуального кодекса изложено о 

продлении дознания на 30 суток, а в исключительных случая до 6 и 12 

месяцев
4
.  Сроки могут продлеваться и по мотивированному ходатайству 

следователя, которое представляется руководителю соответствующего 

следственного органа. Также сроки продлеваются по ходатайству 

следователя с согласия руководителя соответствующего следственного 

органа, заблаговременно представляемому в соответствующий суд, как это 

сказано в статье 109 Уголовно-процессуального кодекса. Все 

вышеперечисленные ходатайства оформляются при составлении 

постановления.  

При рассмотрении вопроса об исчислении сроков уголовного 

судопроизводства, были выявлены проблемы при их продлении. Необходимо 

обратить внимание на срок, который исчисляется в сутках, не соответствует 
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сроку уголовного судопроизводства, который исчисляется в месяцах. На 

практике данная проблема не является особо актуальной, так как 

превышение процессуального срока, который исчисляется в месяцах, сроком, 

который исчисляется сутками, за период в 1 месяц может составить 1 день,  а 

иногда и не превышать вовсе. Но разница видна, когда срок, исчисляемый 

сутками, продлевается на 6 и 12 месяцев. По моему мнению, процессуальный 

сроки при применении мер процессуального принуждения, сроки 

предварительного расследования и другие уголовно-процессуальные 

положения опираются на права и законные интересы участников 

судопроизводства. А нарушения этих прав не должно быть вовсе.  

Данная проблема является актуальной при производстве дознания, так 

как процессуальный срок дознания составляет 30 суток,  а также его можно 

продлить еще на 30 суток. А в последующем исчисление сроков при 

производстве дознания осуществляется в месяцах, а именно в части 4 статьи 

223 Уголовно-процессуального кодекса, где возможно продление до 6 

месяцев
1
, и в части 5 статьи 223 Уголовно-процессуального кодекса, где 

говорится о продлении срока дознания до 12 месяцев
2
. Если смотреть из 

практики, то разница при подсчете срока в сутках и месяцах в среднем 

составляет 4 дня за 6 месяцев. 

По моему мнению, данное положение, установленное законодателем, 

не соответствует требованиям статьи 223 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации. Данная проблема появляется тогда, когда срок 

производства дознания начинает свой подсчет в сутках, а потом начинает 

исчисляться в месяцах. Остается непонятным и необъяснимым, почему 

законодатель сначала установил срок дознания в сутках, а в дальнейшем 

перешел на исчисление срока в месяцах.  
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Существует еще одна проблема, относительно сроков дознания и 

следствия. По истечении уголовно-процессуальных сроков производства 

дознания по расследуемому уголовному делу или недопустимости его 

продления в дальнейшем по основаниям, которые предусмотрены в 

Уголовно-процессуальном кодексе, дознаватели не могут обратиться к 

прокурору, чтобы передать дело для дальнейшего продления срока и 

продолжения расследования в следственные подразделения. Исключением 

является правило, которое содержится в пункте 4 части 1 статьи 226 

Уголовно-процессуального кодекса, где говорится о возможности передачи 

уголовного дела прокурору с обвинительным актом, но данным правом 

дознаватели пользуются редко. На практике дознаватели обращаются к 

прокурору неофициально, прокурор, таким образом, когда невозможно 

продлить срок дознания или его истечение в соответствии с пунктом 11 части 

2 статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса передает уголовное дело в 

следственное подразделение
1
. Вследствие этого, у следователя, 

поступившему уголовное дело от прокурора с постановлением о передачи 

его из подразделения дознания, появляется вопрос, как продлить срок 

расследования по уголовному делу до 7 месяцев. Не распространяется 

положение части 7 статьи 126 Уголовно-процессуального кодекса на 

дознавателя, расследовавшего переданное уголовное дело, и прокурора, 

передавшего его. При необходимости продлении процессуального срока 

предварительного следствия статья 162 Уголовно-процессуального кодекса 

обязывает следователя вынести постановление и предоставить его 

руководителю следственного органа не позднее 5 суток со дня истечения 

срока предварительного следствия. Следовательно, если данные правила 

продления процессуального срока, установленные в части 7 статьи 162 

Уголовно-процессуального кодекса, не будут учитываться, то принятый в 

данном случае процессуальный срок будет учитываться незаконно принятым. 
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А это будет считаться, что все собранные по делу доказательства необходимо 

признать недопустимыми. Эта проблема появляется, так как прокурор 

больше не устанавливает сроки предварительного следствия, и не может 

официально обращаться к руководителю следственного органа для 

продолжения расследования в форме предварительного следствия. Поэтому 

следует решить данную проблему за счет продления уголовно-

процессуальных сроков, которые отведены на разрешение и рассмотрение 

той или иной ситуации следователям. Для разрешения данной проблемы, 

считаю, что необходимо разрешить дознавателю официально обращаться 

прокурору, чтобы в последующем передать его следователю.  

Если срок уголовного судопроизводства по уважительным причинам 

был пропущен, а в дальнейшем был возобновлен в отношении 

осуществления уголовно-процессуальных действий, это и есть 

восстановление процессуального срока. Процессуальный срок, который 

пропущен по уважительным причинам, должен быть восстановлен 

постановлением следователь, дознавателя или судьи, в судопроизводстве 

которых находится уголовное дело. К уважительным причинам пропуска 

уголовно-процессуального срока можно отнести длительную командировку, 

тяжелое заболевание, стихийное бедствие, карантин различного рода, 

техногенная катастрофа и другие однородные обстоятельства. В 

соответствии со статьей 130 Уголовно-процессуального кодекса исполнение 

решения, которое было обжаловано с пропуском установленного срока, по 

ходатайству заинтересованного лица, до разрешения о восстановлении 

пропущенного срока может быть приостановлено
1
. Продление и 

восстановление уголовно-процессуальных сроков имеет место быть для того, 

чтобы достичь необходимых целей и разрешить конкретные задачи 

уголовного судопроизводства, а также обеспечить права, свободы и законные 

интересы участников производства. В порядке, установленном уголовно-
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процессуальной нормой, отказ должностных лиц в восстановлении 

процессуального срока можно обжаловать. На практике очень серьезно 

относятся к соблюдениям процессуальных сроков. Верховный Суд 

Российской Федерации часто обращался и указывал на грубое и постоянное 

нарушение судей уголовно-процессуального закона, которое в дальнейшем 

повлекло к нерегламентированной ситуации при рассмотрении уголовных 

дел, а также повлекло к ущемлению прав и законных интересов лиц, 

необходимо рассматривать с точки зрения обстоятельств, как совершения 

поступка, который позорит честь и достоинство судьи.  

 

1.3 Гарантии соблюдения процессуальных сроков 

 

Подводя итог, где говорилось о выше, то следует отметить, что сроки 

уголовного судопроизводства  представляют собой одну из видов уголовно-

процессуальных гарантий. Поскольку, в статьях уголовного закона 

процессуальные сроки гарантируют законные интересы и права участников 

уголовного процесса, также гарантируют своевременность реагирования, при 

осуществлении уголовного судопроизводства, и надзор за соблюдением 

законов в уголовном судопроизводстве. 

Уголовно-процессуальные сроки, которые гарантируют полное и 

быстрое осуществление производство по уголовному делу отражены в 

статьях 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В 

статье изложено, что уполномоченное лицо, следователь, орган дознания, 

дознаватель либо руководитель следственного органа должны среагировать, 

а именно принять данное сообщение, проверить его и не позднее 3 суток и, в 

пределах своей компетенции, принять меры
1
. Уголовно-процессуальный срок  

дознания, отраженный в статье 223 уголовного закона, который должен 

производиться в определенный период времени, а именно в течение 30 
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суток
1
, также гарантирует быстроту уголовного судопроизводства. 

Необходимо добавить о уголовно-процессуальном сроке, который 

гарантирует своевременное реагирование, приведенном в статье 162 

Уголовно-процессуального кодекса, где срока предварительного следствия 

не должен превышать 2 месяцев со дня возбуждения уголовного дела
2
. Что 

касается дела с обвинительным заключением, которое рассматривается 

прокурором, то в статье 221 Уголовно-процессуального кодекса также 

имеется гарантия быстродействия и своевременного реагирования, поскольку 

прокурор рассматривает уголовное дело, которое поступило от следователя с 

обвинительным заключением  в течение 10 суток 
3
, а с обвинительным актом, 

прокурор рассматривает в течение 2 суток и принимает определенные 

решения, в пределах его компетенции. 

Хочется упомянуть о процессуальных сроках, которые гарантируют 

права и законные интересы участников уголовного процесса. В статье 92 

Уголовно-процессуального кодекса установлены сроки допроса и задержания 

подозреваемого, а именно, протокол задержания должен быть составлен не 

позднее 3 часов после доставления лица в орган дознания или к следователю. 

Далее сведение о задержании подозреваемого сообщаются прокурору не 

позднее 12 часов с момента фактического задержания подозреваемого лица. 

В последующем продолжение свидания с защитником, по просьбе 

подозреваемого, не должно быть менее 2 часов
4
. Гарантия прав и законных 

интересов, затрагиваемая процессуальные сроки, отражена и в статье 100 

Уголовно-процессуального кодекса, где сказано об избрании меры 

пресечения в отношении подозреваемого, которая должна быть предъявлена 
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не позднее 10 суток
1
. Предъявление обвинения лицу должно быть не позднее 

3 суток с момента вынесения постановления о привлечении его в качестве 

обвиняемого. Гарантии при содержании под стражей также имеют место 

быть, так как основным сроком содержания является 2 месяца, в иных 

исключительных случаях этот срок может быть продлен до 6 месяцев, в 

последующем до 12 и 18месяцев.  

Сроки уголовного судопроизводства, гарантирующие исполнение 

прокурорского надзора за соблюдением норм законов в уголовном 

судопроизводстве являются неотъемлемой частью всех гарантий при 

соблюдении сроков уголовного процесса. В статье 144 Уголовно-

процессуального кодекса установлено о том, что при совершенном или 

готовящемся преступлении следователь, руководитель следственного органа, 

дознаватель или орган дознания в течение и не позднее 3 суток обязаны 

принять сообщение и проверить его
2
, а в дальнейшем уведомить прокурора 

об обнаруженном уголовным преступлении и начатом производстве 

дознания. Данная гарантия соблюдения процессуального срока проявляется и 

при направлении копии постановления о процессе производства возбуждения 

уголовного дела прокурору, соответственно и при возникновении 

производства предварительного следствия, и при его окончании или 

приостановлении.  

К совокупности гарантий судопроизводства соблюдения прокурором, 

дознавателем, следователем и судом сроков необходимо включить принятие 

законом конкретных санкций при их несоблюдении. К примеру, можно 

отнести предъявление обвиняемому, который содержится под стражей, и его 

представителю, правило его предоставления, материалов и необходимых 

документов оконченного расследованием уголовного дела не позже чем за 30 

суток до завершения срока содержания под стражей, тогда после истечения 
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данного процессуального срока обвиняемый подлежит бесспорному 

освобождению.   

Если уполномоченное лицо, а именно следователь, дознаватель, 

прокурор или суд, допустило несоблюдение уголовно-процессуальных 

сроков, то этот факт может быть обжалован в установленном законом 

порядке, если данным действием или бездействием был причинен ущерб 

правам и свободам участникам уголовного процесса. Данное положение о 

нарушении, которое может быть обжаловано в суде, действия или 

бездействия, субъектов, осуществляющих уголовное судопроизводстве
1
, 

указано в статье 46 Конституции Российской Федерации, а также в 

положения статей уголовного закона. Если процессуальные сроки были 

нарушены из-за следователя, дознавателя, прокурора или судья, то они несут 

дисциплинарную ответственность. 

Умышленное и периодическое нарушение уголовно-процессуального 

закона судьей, которое повлекло замедление при рассмотрении уголовного 

дела, а также ущемляло права участвующих граждан на судебную защиту, 

рассматривается как совершение деяния, которое позорит честь и 

достоинство судьи, а также авторитет судебной власти
2
. Это положение 

можно увидеть в законе  «О статусе судей Российской Федерации», но это не 

является единственным источником, где конкретно указывается определение, 

которое касается авторитета судьи и судебной власти в целом. Аналогичная 

норма содержится и в «Кодексе чести судьи Российской Федерации», 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О сроках 

рассмотрения уголовных и гражданских дела судами Российской 

Федерации».  
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При полном, своевременном осуществлении своих полномочий 

участниками уголовного судопроизводства в сроки, которые установлены в 

уголовно-процессуальном законе, будет реализована гарантия соблюдения 

сроков уголовного судопроизводства, которая полностью показывает то, что 

субъектом производства реализуется охрана прав и законных интересов 

граждан и организаций, потерпевших от преступлений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ГЛАВА II ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ВРЕМЕНИ 

СОВЕРШЕНИЯ ДЕЙСТВИЙ И ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В 

ДОСУДЕБНОМ И СУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВАХ 

 

2.1 Уголовно-процессуальные сроки на стадии возбуждения 

уголовного дела 

 

Ограничение законом уголовного судопроизводства периода времени, в 

течение которого должностные лица  и органы, которые осуществляют 

уголовное преследование, обязаны рассмотреть заявление о преступлении, 

начать процесс возбуждения уголовного дела либо принять решение, 

установленное Уголовно-процессуальным кодексом, является гарантией 

охраны законных интересов и прав организаций и лиц, потерпевших от 

преступлений. 

Прием любой информации о происшествии, правонарушении и о 

готовящемся или совершенном преступлении, а также ее проверки, 

регистрации и принятии решения производиться на стадии возбуждения 

уголовного дела. Стадия возбуждения уголовного дела подробно конкретно 

установлена и определена уголовным законодательством, а также 

уголовными нормативно-правовыми актами. Необходимо конкретно 

рассмотреть сроки уголовного судопроизводства на стадии возбуждения 

уголовного дела. 

Прием и регистрация сообщения о готовящемся или совершенном 

преступлении не установлена по срокам, а значит, данная процедура должна 

быть осуществлена немедленно. В соответствии с частью 4 статьи 144 

Уголовно-процессуального кодекса, при принятии заявления о преступлении 

лицу, которое заявляет, выдается документ о том, что сообщение о 

преступлении принято, также указывается принявшее лицо, а также дата и 



время его принятия.
1
 В соответствии с приказом Министерства Внутренних 

Дел России №140 от 1 марта 2012 года «Об утверждении административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации 

предоставления государственной услуги по приему, разрешению и 

регистрации в территориальных органах внутренних дел Российской 

Федерации сообщений, заявлений и иной информации о преступлениях, об 

административных правонарушениях, о происшествиях» 
2
этим документом 

установлен талон-уведомление. Его содержание и форма составления 

подробно установлена данным приказом. 

В соответствии со статьей 144 Уголовно-процессуального кодекса 

устанавливается срок для проверки заявления о преступлении, он может 

длиться 3 дня либо 10 дней. В некоторых случаях срок может достигать до 30 

суток, а именно при производстве проверок документов, ревизии, судебной 

экспертизы, изучений документов, трупов, предметов, в том числе и при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности
3
. Следователь, 

руководитель следственного органа, дознаватель, орган дознания 

трехдневный срок для принятия решения используют по своему усмотрению. 

Если имеются такие случаи, что 3 суток для принятия решения недостаточно, 

то руководитель следственного органа или начальник органа дознания 

принимает решение о его продлении по мотивированному ходатайству 

дознавателя или следователя. Прокурор по ходатайству дознавателя или 

руководитель следственного органа по ходатайству следователя принимает 

решение об увеличении срока до 30 суток для предварительной проверки. 
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Все данные правила установлены уголовно-процессуальным законом и 

служат гарантией реализации прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства. Решение о продлении срока на стадии 

возбуждения уголовно дела для предварительной проверки принимает 

руководитель вышестоящего органа, если у руководителя следственного 

органа находятся материалы проверки. Законодательством не установлены 

обстоятельства, которые служат основанием для увеличения 

процессуального срока до 10 суток, но законодатель устанавливает правила 

для продления срока до 30 суток. Я считаю, таковыми могут быть любые 

определенные обстоятельства, которые послужили основанием для 

продления данного уголовно-процессуального срока предварительной 

проверки на стадии возбуждения уголовного дела. 

При принятии решения о процессе возбуждения уголовно дела орган 

дознания, руководитель следственного органа, дознаватель или следователь 

тут же отправляет копию указанного постановления прокурору, в 

соответствии с частью 4 статьи 146 Уголовно-процессуального кодекса, и 

извещает заявителя о принятом решении, в том числе и участника уголовного 

судопроизводства, в отношении которого уголовное дело было возбуждено. 

Словосочетание «тут же» указывает на то, что извещение направляется 

прокурору в эти же сутки либо на следующий день, если сообщение о 

возбуждении уголовного дела принято в нерабочее время. Процесс 

извещения лица, которое заявило о преступлении, и лица, в отношении 

которого возбуждено уголовное дело, распространяется тот же порядок 

уведомления о принятии решения.  

В ряде случаев, если прокурор считает постановление о возбуждении 

уголовного дела необоснованным или незаконным, он имеет право не позже 

24 часов с момента фактического получения материалов, которые послужили 

основанием для процесса возбуждения уголовного дела, вследствие этого 

выносит мотивированное постановление. Копия этого постановления 

мгновенно направляется должностному лицу, которое возбудило уголовное 



дело
1
. Данное положение установлено в части 4 статьи 146 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации. С учетом вышеуказанного, 

уголовно-процессуальный срок, который отведен для принятия решения об 

отмене постановления о возбуждении уголовного дела прокурором, зависит 

от момента получения материалов, которые послужили для принятия 

соответствующего решения. Если копия постановления о возбуждении 

уголовного дела прокурору направляется в тот день или на следующие сутки, 

ему необходимо будет изучить материалы, которые послужили основанием 

для процесса возбуждения уголовного дела, а уже в последующем времени 

принять решение. Данный срок уголовного судопроизводства не должен 

превышать 48 часов с момента фактического вынесения постановления о 

возбуждении уголовного дела.  

В соответствии с частью 1 статьи 145 Уголовно-процессуального 

кодекса в некоторых случаях принимаются решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела либо о передачи сообщения по подсудности или 

подследственности. Если уполномоченные лица, а именно следователь, 

дознаватель, руководитель следственного органа, орган дознания принял 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела, то в период 24 часов они 

должны уведомить об этом прокурора и заявителя, направив копии 

соответствующего постановления
2
. Материалы проверки направляются 

прокурору вместе с копией постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела.   

В некоторых случаях, когда прокурор признает, вынесенное 

следователем или руководителем следственного органа решение об отказе в 

возбуждении уголовного дела, необоснованным и незаконным, в 

процессуальный срок не позднее 5 суток с момента фактического получения 

материалов проверки он отменяет постановление и направляет материалы 
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руководителю следственного органа для проведения дополнительной 

проверки
1
. Данное положение указано в части 6 статьи 148 Уголовно-

процессуального кодекса. Принятое дознавателем либо органом дознания 

решение об отказе возбуждении уголовного дела, прокурор не имеет 

отношение к срокам проверки материала, которое поступило.  

Прокурор в постановлении об отмене постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела указывает определенные обстоятельства, 

которые подлежат дополнительной проверке. После этого прокурор 

своевременно направляет материалы руководителю следственного органа 

или органа дознания. В соответствии с частью 6 статьи 148 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, прокурор в случае отмены 

решения дознавателя или органа дознания устанавливает процессуальный 

срок дополнительной проверки. При поступлении материала к следователю 

процессуальный срок дополнительной проверки устанавливает руководитель 

соответствующего следственного органа. 

Руководитель следственного органа может отменить решение от отказе 

в возбуждении уголовного дела, которое принял следователь или 

руководитель следственного органа. В соответствии с частью 6 статьи 148 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации руководитель 

следственного органа, при установлении процессуального срока, может 

направить материалы дела на дополнительную проверку или возбудить 

уголовное дело
2
. Не установлен срок при рассмотрении материалов 

уголовного дела об отказе его в возбуждении руководителем следственного 

органа.  

Что касается уголовно-процессуальных сроков рассмотрения 

руководителем следственного органа материалов уголовного дела, Макаров 

Л.В. считает: «При соблюдении статьи 6.1 Уголовно-процессуального 

                                                           
1
 Часть 6 статья 148 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

От 02.03.2016) 
2
 Часть 6 Статья 148 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

От 02.03.2016) 



кодекса о разумности процессуальных сроков необходимо принять в 

уголовно-процессуальном законе срок в 5 суток, который необходим 

руководителю следственного органа для рассмотрения уголовного дела, 

которое поступило от следователя в соответствии со статьей 220 Уголовно-

процессуального кодекса, и для соглашения или отказа на направление 

уголовного дела прокурору»
1
. Я считаю, что если аналогичное решение 

примет суд, то следует также установить срок 5 суток при проверки 

материалов уголовного дела, когда было отказано в возбуждении уголовного 

дела. 

          При отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 

процессуальный срок проведения дополнительной проверки законодателем 

не определен. Чтобы избежать данной ситуации необходимо «обратить 

особое внимание на соблюдение сроков уголовного судопроизводства 

проведения проверок до следствия, обоснованность и законность их 

продления, до принятия процессуального решения необходимо также 

разработать порядок контроля за разрешением материалов уголовного дела»
2
. 

Я считаю, что процессуальный срок, отведенный на дополнительную 

проверку, а также и неоднократный, не должен превышать процессуального 

срока, который отведен на рассмотрения сообщения, установленный в статье 

144 Уголовно-процессуального кодекса. 

В некоторых случаях, если сообщение или заявление, а также 

собранные материалы уголовного дела не относятся к подследственности 

дознавателя или следователя, то они передаются в конкретный 

правоохранительный орган для принятия решения. В соответствии с пунктом 

3 части 1 статьи 145 Уголовно-процессуального кодекса заявления или 

сообщения, а также собранные материалы по уголовным делам частного 
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обвинения передаются в суд
1
. В соответствии с этим положением следует 

задуматься об исчислении процессуального срока принятия решения по 

данному сообщению или заявлению, поступающие к конкретному 

исполнителю и по истечении срока, установленного Уголовно-

процессуальным кодексом.  Срок уголовного судопроизводства, отведенный 

для принятия решения следователем, руководителем следственного органа, 

дознавателем, органом дознания исчисляется со дня, когда было принято 

сообщение, соответственно после поступления материалов проверки в 

конкретный орган и их регистрации. 

Уполномоченный лица, а именно следователь, дознаватель, 

руководитель следственного органа, орган дознания имеют право 

осуществлять ряд следственных действий, включая назначение судебной 

экспертизы, которая, в свою очередь, должна быть осуществлена в разумные 

сроки. Давая оценку действиям эксперта при соблюдении им разумного 

срока, при производстве судебной экспертизы, на мой взгляд, следует 

учитывать положение, установленные в Приказе Генерального прокурора 

Российской Федерации № 276: «объем и сложность проводимых 

исследований, эффективность действий эксперта, достаточность, его 

загруженность и другие обстоятельства»
2
. Но во всех случаях уголовно-

процессуальный срок отведенный на экспертизу на стадии возбуждения 

уголовного дела не должен превышать 30 суток.  

Соблюдение разумных сроков на стадии возбуждения уголовного дела 

также является гарантией уголовного судопроизводства. Необходимо 

согласиться с мнением Н.П. Фролкина и И.В. Шульгина, которые считаю, что 

правовое значение на стадии возбуждения уголовного дела велико, так как 

быстрое, своевременное и обоснованное принятие решения о процессе 
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производства возбуждения уголовного дела обеспечивает быстрое и полное 

раскрытие уголовного преступления, а также своевременно привлекает к 

уголовной ответственности виновного в его совершении, в том числе и 

подвергает его к справедливому наказанию
1
. По мнению Петрухина И.Л. 

стадия возбуждения уголовного дела, которая включает этап проверки 

заявления о преступлении, делает возможность сократить процессуальные 

сроки расследования
2
. Также Фролкин Н.П. и Шульгин И.В. упоминают о 

том, что для такой стадии как возбуждение уголовного дела необходимо 

наличие установленных пределов, а именно начала и конца
3
. Эта стадия 

начинается с приема заявления или сообщения о преступлении, в том числе и 

готовящемся, и оканчивается вынесением соответствующего решения. 

Данную ситуацию можно увидеть тогда, когда органы внутренних дел, 

разрешающие основную массу заявлений о преступлениях, в соответствии с 

Административным регламентом, утвержденным приказом МВД России, 

основанием для начала производства является поступление сообщения о 

преступлении в орган Министерства Внутренних Дел России либо 

уполномоченным лицам
4
. Если сообщение о преступлении поступило путем 

передачи по почте, по телеграфу, либо информационным системам 

регистрируется по правилам уголовного производства и направляется 

руководителем органа в дежурную часть территориального органа для 

своевременной регистрации
5
. Законодательством Российской Федерации не 
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установлены пределы и сроки продолжительности стадии возбуждения 

уголовного дела по уголовным делам частного обвинения. В соответствии с 

частью 7 статьи 318 Уголовно-процессуального кодекса, факт принятия 

судом заявления к своему судопроизводству является моментом начала 

стадии возбуждения уголовного дела
1
. При определении продолжительности 

стадии возбуждения уголовного дела, следует учитывать то, что если 

имеются основания для назначения судебного заседания мировой судья  

обязан выполнить определенный перечень процессуальных действий, в 

продолжение 7 суток со дня поступления заявления в суд, которые 

обеспечивают судопроизводство по уголовному делу, что допускает именно 

данный процессуальный срок установить как продолжительность стадии 

возбуждения уголовного дела частного обвинения
2
.  

Процессуальные сроки на данной стадии уголовного судопроизводства 

подробно установлены законодательством. А именно говорится о том, что 

уполномоченное должностное лицо обязано принять решение по заявлению о 

преступлении в срок не позднее 3 суток со дня поступления данного 

заявления. В соответствии с этим, уполномоченные лица, а именно орган 

дознания или руководитель следственного органа вправе по ходатайству 

следователя или дознавателя продлить данный срок до 10 суток. А при 

необходимости до 30 суток, если это связано со сложностью проверочных 

действий.  

В соответствии с частью 4 статьи 146 Уголовно-процессуального 

кодекса установлено, что копия постановления о возбуждении уголовного 

дела своевременно должна быть направлена прокурору
3
. Если прокурор 
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признает постановление необоснованным и незаконным, в течении 24 с 

момента получения материалов дела, имеет право отменить данное решение, 

а в дальнейшем выносит мотивированное постановление. Копию 

постановления незамедлительно отправляет должностному лицу, которое 

возбудило уголовное дело. Также о принятии такого решения уведомляются 

и заявитель, и лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело. В 

случае отказа в возбуждении уголовного дела копия постановления об отказе 

в возбуждении уголовного дела в течении 24 часов направляется прокурору и 

заявителю. Если постановление дознавателя и органа дознания признано 

необоснованным и незаконным, то прокурор отменяет данное постановление 

и направляет его начальнику органа дознания. Если отказ в возбуждении 

уголовного дела следователя и следственного органа признан прокурором 

необоснованным и незаконным, то в течение 5 суток с фактического момента 

получения материалов проверки заявления о преступлении, прокурор 

отменяет постановление с изложением определенных указаний, которые 

подлежат дополнительной проверке. В дальнейшем с указанными 

материалами прокурор направляет руководителю следственного органа. Если 

прокурор признает отказ следователя или руководителя следственного 

органа в возбуждении уголовного дела необоснованным и незаконным, то 

руководитель следственного органа отменяет его, а в последующем 

возбуждает уголовное дело, а также может направить материалы уголовно 

дела для дополнительной проверки с указаниями, устанавливая 

процессуальный срок их выполнения. 

Следовательно, на стадии возбуждения уголовного дела законодателем 

Российской Федерации установлен процессуальный срок, который не должен 

быть меньше 3 суток. В течении данного промежутка времени выполняются 

конкретные процессуальные действия. Например, при рассмотрении 

сообщения о преступлении или готовящемся преступлении не позднее 3 

суток рассмотреть и принять решение по данному заявлению, при 

необходимости по ходатайству уполномоченного лица продлить данный срок 



до 10 суток. Также этот срок, при конкретных обстоятельствах, 

установленных в Уголовно-процессуальном кодексе, может быть продлен до 

30 суток. Имеются случаи, когда процессуальный срок исчисляется в часах, а 

именно когда прокурор признает постановление о возбуждении уголовного 

дела незаконным или необоснованным. Он имеет право в срок не позднее 24 

часов с момента получения материалов отменить постановление о 

возбуждении уголовного дела, в соответствии с этим выносит 

мотивированное постановление, копию которого своевременно направляет 

должностному лицу, которое возбудило уголовное дело. Законодательством 

упоминается о разумном сроке в части 1 статья 144 Уголовно-

процессуального кодекса, несколько раз содержатся требования о 

незамедлительном совершении процессуальных действий трижды в части 4 

статьи 146 Уголовно-процессуального кодекса, один раз в части 6 статьи 148 

Уголовно-процессуального кодекса. 

При рассмотрении практики, которая сложилась в нашей стране, на 

стадии возбуждения уголовного дела правоприменитель сталкивается с 

конкретными проблемами, которые необходимо изучить подробно. В первом 

случае законодательством Российской Федерации не установлен 

процессуальный срок дополнительной проверки заявления о преступлении 

после отмены решения об отказе в возбуждении уголовного дела. А.В. 

Петров указал на то, что это может быть связано с технической неточностью 

законодателя, либо одним из проявлений тенденции к допущению 

законодателем активного применения на практике аналогии в уголовном 

процессе
1
. По моему мнению, не будет нарушением при применении 

аналогии закона, если процессуальный срок дополнительный проверки 

можно будет продлевать до 30 суток, но при условии, что при 

дополнительной проверки образуется необходимость осуществления 

установленных в данной норме следственных и процессуальных действий. 
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Во втором случае это установление жестких процессуальных сроков 

проверки законности и обоснованности процессуальных решений об отказе в 

возбуждении уголовного дела прокурором, которые вынесли следователи и 

руководители следственных органов. На практике процессуальный срок, 

который исчисляется 5 сутками с момента фактического получения 

материалов проверки заявления о готовящемся или о совершенном 

преступлении, является сжатым. Я считаю, что было бы продуктивно не 

ограничивать прокурора при решении об отмене незаконного и 

необоснованного решения следователя об отказе в возбуждении уголовного 

дела временными рамками.  

На сегодняшний день, как известно, имеется проблема при 

неоднократных отмен решений об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Причиной появления таких положений могут быть и объективные сложности 

проверки, а именно неоконченные ревизии или экспертизы, невозможность 

проведения конкретных исследований, без окончательных результатов 

которых невозможно принять определенного законного решения, при 

невозможности опроса лиц, показания которых могут установить наличие 

или отсутствия признаков преступления. Также возникает такая ситуация, 

когда все установленные процессуальные сроки для следственной проверки 

истекли, но ревизия не окончена, вследствие этого невозможно возбудить 

уголовное дело. Когда прокурор получает такой материал, он вынужден 

согласиться с положением ходатайства, удовлетворяет его и отменяет 

решение, в последующем возвращает материалы для дополнительной 

проверки. Подобным образом, процессуальный срок проверки продлевается. 

В некоторых случаях уголовно-процессуальные сроки растягиваются на 

много месяцев, а то и на год. Я считаю, что подобные ситуации не 

соответствуют разумности сроков уголовного судопроизводства. Во-первых, 

в соответствии с частью 3 статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса по 

истечении 30 суток должно быть принято одно из решений, которые 

установлены в части 1 статьи 145 Уголовно-процессуального кодекса. Но 



данное решение должно быть законным, обоснованным и мотивированным. 

Законодательством установлено то, что в этом случае не следует принимать 

«промежуточные» или «временные» решения. В соответствии с нормой 

уголовного закона для основания возбуждения уголовного дела необходимо 

достаточных данных, который указывают на признаки преступления. В 

следствии это, определенное уполномоченное лицо должно дать оценку всех 

полученных данных и принять соответствующее решение по окончании 

проверки заявления о преступлении. В последующем при расследовании 

уголовного дела образуются результаты ревизии, вызывающие 

необходимость производства экспертизы. Не все уголовные дела 

направляются в суд, при получении достаточных и достоверных сведений об 

отсутствии состава преступления по итогам предварительного расследования 

может быть принято решение о прекращении уголовного дела. Другое 

понимание сущности стадии возбуждения уголовного дела разграничивает 

данную стадию и стадию предварительного расследования. Именно данные 

ситуации затрудняют доступ граждан к правосудию, а также ограничивают 

права субъектов на участие в досудебном производстве по уголовному делу, 

образовывают барьер для дальнейшего обращения за судебной защитой 

нарушенного права. C.А. Грачев и К.С. Частновый предлагают закрепить в 

Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации возможность 

проведения проверки сообщения о преступлении в разумный срок
1
, и я 

полностью соглашаюсь с данными авторами. Законодателем установлено 

начало действия разумного срока уголовного судопроизводства – это начало 

уголовного преследования. Но при определении разумности срока, следует 

помнить о таком этапе, как проверка сообщения о преступлениях, не 

являющейся формальной стадией уголовного процесса. По ее результатам 

будет приниматься решение о возбуждении уголовного дела или вообще о 

его отказе. Несоблюдение процессуальных сроков на данном этапе прямо 
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затрагивают право пострадавших от преступления на незапоздалый доступ к 

осуществлению правосудия. В настоящий момент на практике сложилось 

так, что часто встречается отказ в возбуждении уголовного дела после 

отмены прокурором или руководителем следственного органа 

необоснованных решений. В свою очередь, прокурор должен осуществлять 

от имени государства уголовное преследование по уголовным делам 

публичного и частно-публичного обвинения, настоящим законодательством 

лишен возможности возбуждения уголовного дела, в соответствии с этим 

реагирует на выявляемые нарушения иным способом. 

Более того, считаю, что необходимо возвратить прокурору полномочия 

по возбуждению уголовного дела, если отменено незаконное решение об 

отказе в возбуждении уголовного дела или предусмотреть обязательность 

исполнения таких указаний о возбуждении уголовного дела органами 

следствия или дознания. 

Таким образом, уголовно-процессуальные сроки на стадии 

возбуждения уголовного дела являются неотъемлемой частью разумности 

процессуальных сроков на данной стадии, а также гарантируют охрану прав 

и законных интересов участников уголовного судопроизводства. 

 

2.2 Уголовно-процессуальные сроки на стадии предварительного      

расследования 

 

Под предварительным расследованием следует понимать 

установленную законом деятельность уполномоченных лиц, а именно 

дознавателя и следователя, по собиранию, проверке и оценке доказательств. 

На основании данных доказательств устанавливаются конкретные для 

уголовного дела обстоятельства, цель которых направлена на защиту прав и 

законных интересов субъектов, потерпевших от преступления. На стадии 

предварительного расследования в уголовном судопроизводстве имеются 

конкретные задачи. К главным задачам следует отнести раскрытие 



преступления, установление виновного лица, полное и обширное 

исследование обстоятельств уголовного дела. К задачам предварительного 

расследования также следует отнести обнаружение и закрепление 

доказательств для использования их в последующем в судебном 

разбирательстве, привлечение в качестве обвиняемых, совершивших 

преступление, лиц  в соответствии с законом. В данный перечень следует 

отнести и недопустимость привлечения невиновных лиц к уголовной 

ответственности, выявление причин и условий, которые способствовали 

совершению уголовного преступления, применение конкретных мер по их 

устранению. 

Сущность предварительного расследования уголовного 

судопроизводства состоит в том, что уполномоченным органам 

сформировываются данные о совершенном или готовящемся преступлении, 

лице, которое его совершило или готовится совершить, и гарантируется 

осуществление уголовной ответственности. Прокурорский надзор и 

судебный контроль за производством дознавателя и следователя служит 

гарантией законности проведения предварительного расследования.  

В соответствии со статьей 150 Уголовно-процессуального кодекса 

предварительное расследование может производиться в форме дознания или 

в форме предварительного следствия
1
. Преобладающей формой 

предварительного расследования является предварительное следствие. В 

данной форме расследования рассматриваются тяжкие и особо тяжкие 

преступления, в том числе наиболее сложные дела о преступлениях 

небольшой и средней тяжести. Предварительное следствие уполномочен 

осуществлять следователь. Предварительное расследование в форме 

дознания уполномочен осуществлять дознаватель. Расследование уголовного 

дела для органов дознания не является основной компетенцией, так как 

главной деятельностью данного органа является осуществление оперативно-
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розыскной деятельности. Предварительное расследование в форме дознания 

законодатель принял рассматривать как вспомогательную деятельность и 

наиболее простую форму. В данной форме расследуются преступления 

небольшой и средней тяжести. 

Разумный уголовно-процессуальный срок является гарантией прав и 

законных интересов участников уголовного судопроизводства, в том числе и 

является показателем эффективности процессуальной деятельности 

участников на стадии предварительного расследования. В уголовном 

судопроизводстве требование разумного процессуального срока появилось 

давно. После введения данного принципа на практике не получило 

единогласного согласия. Например, В.М. Быков считает, что данную норму о 

разумном сроке уголовного судопроизводства необходимо поместить в главу 

«Процессуальные сроки. Процессуальные издержки» Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, которая в свою очередь и 

отражает всю сущность процессуальных сроков
1
. Некоторые ученые 

рекомендуют распространять действие разумного срока на урегулирование 

длительности только тех действий, для которых Уголовно-процессуальный 

кодек не предусматривает определенный процессуальный срок. Тем самым 

отводит изученному принципу роль дополнительного инструмента в 

исключении пробелов законодательства
2
.  

Для наиболее продуктивного осуществления в уголовном 

судопроизводстве принципа разумного срока, и на стадии предварительного 

расследования, необходимо обратить внимание на содержание и значимость 

данного положения, который определен в статье 6.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации.  

Анализ принципа разумного срока в любом определенном уголовном 

деле выполняется на основе обстоятельств, установленных в части 3 статьи 
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6.1 Уголовно-процессуального кодекса. Перечисленные критерия совпадают 

с признаками, сформированные Европейским судом по правам человека при 

разрешении сообщений на затягивание производства по уголовному делу. 

Если оценивать данные обстоятельства на стадии предварительного 

расследования в зависимости показателей, которые характеризуют состояние 

любого из них, от решений и действий лица, которое осуществляет 

производство по уголовному делу, то все это будет выглядеть следующим 

образом. Если анализировать правовую и фактическую сложность 

уголовного дела судами общей юрисдикции необходимо принимать во 

внимание обязательность осуществления экспертиз, их сложность, допрос 

свидетелей, участие иностранных лиц в уголовном деле, необходимость 

применение норм зарубежного права, объем предъявленного обвинения, 

количество подозреваемых, обвиняемых, подсудимых, потерпевших
1
. 

Отличающее этими признаками состояние расследуемого явления в 

действительности не зависит от желания лица, осуществляющего досудебное 

производство по уголовному делу. Им только принимается во внимание 

соответствующие сложности уголовного дела меры по определению 

необходимых доказыванию обстоятельств. Данные меры, при эффективности 

и достаточности, вызывают необходимость дополнительного времени, 

которое в свою очередь и увеличивает процессуальный срок производства по 

уголовному делу, не делает его неразумным. 

Европейский Суд по правам человека и Верховный суд имеют 

единогласное мнение о том, что лица, участвующие в уголовном процессе, 

когда их поведение их учитывается при анализе разумности уголовно-

процессуального срока, не должны осуждаться за пользованием прав, 

предоставленных международным законодательством при защите своих 
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интересов
1
. Аналогично, данное поведение может отразиться при 

неисполнении обвиняемым, подозреваемым, защитником, потерпевшим 

процессуальных обязанностей и злоупотреблении процессуальными 

правами
2
. Возникающие в данных случаях по вине подозреваемого, 

обвиняемого, защитника, потерпевшего задержки в производстве по 

уголовному делу увеличивают процессуальный срок. Европейский Суд по 

правам человека в своих решениях устанавливает: «… только задержки, за 

которые несет государство, могут оправдать установление нарушения 

требования о соблюдении разумного процессуального срока»
3
. 

Допускает принять процессуальный срок разумным волокиты в 

производстве по уголовному делу, которое возникло в результате 

неисполнения уголовно-процессуальных обязанностей, в том числе и 

злоупотребления правами лицами, участвующими в уголовном 

судопроизводстве, которое не может быть предотвращено полными и 

результативными действиями уполномоченных лиц. Европейский Суд по 

правам человека в решении Кривоносова указывает « за задержки, которые 

были из-за неявки, и за неспособность суда поддерживать порядок несет 

ответственность государство»
4
. 
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Если сложность уголовного дела выступает объективным 

обстоятельством, которое может повлечь увеличению процессуального срока 

на стадии предварительного расследования независимо от признания 

деятельности стороны полным и полезным, то поведение лиц, участвующих в 

уголовном судопроизводстве, может оправдывать превышение разумного 

процессуального срока только тогда, когда оно не попадает под воздействие 

деятельности властей, которые стремятся поторопить производство по 

уголовному делу. Если уполномоченные лица со стороны обвинения не 

пользуются возложенными на них обязанностями, которое затягивают 

производство по уголовному делу поведение потерпевшего, обвиняемого, 

защитника, подозреваемого оценивается как недостаток в полномочиях таких 

лиц. Следовательно, в соответствии с практикой Европейского суда по 

правам человека, поведение лиц уголовного процесса необходимо 

анализировать как  обстоятельство объективное, наравне со сложностью 

уголовного дела оказывающее сопротивление действиям уполномоченных 

участников стороны обвинения, которые хотят закончить производство по 

уголовному делу в отсутствии безосновательных задержек.  

Окончательное положение, указанное в части 3 статьи 6.1 Уголовно-

процессуального кодекса общим процессуальным сроком производства, 

является для остальных положений объединенным, так как позволяет 

скомпоновать итоговый вывод о разумности процессуального срока 

производства по уголовному делу. В соответствии с частью 1 статьи 128 

Уголовно-процессуального кодекса, сроки исчисляются часами, сутками и 

месяцами
1
. Переходя к анализу разумности отведенного на производство по 

уголовному делу времени, лицо, участвующее в уголовном судопроизводстве 

или иное, устанавливает его общую протяженность. После определяет какое 

количество времени было потрачено в связи со сложностью уголовного дела, 

самими поведением заявителя, а также недостатком в действиях властей. С 
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учетом всего только выявление задержек, допустимых из-за 

недобросовестных действий уполномоченных лиц, на стадии 

предварительного расследования осуществляющих уголовное преследование, 

допускает признать процессуальный срок досудебного производства по 

уголовному делу неразумным. В свою очередь продолжительность 

уголовного судопроизводства не вызывает принятие ее разумной или 

неразумной. 

В соответствии с вышеуказанным, разумный срок в уголовном 

судопроизводстве, а именно на стадии предварительного расследования, 

необходимо анализировать в качестве плодотворности и достаточности 

выполнения действий дознавателя, следователя, руководителя следственного 

органа, органа дознания, прокурора по своевременному исполнению 

полномочий на стадии предварительного расследования. Разумность срока 

следует понимать как образованное по истечению установленного 

промежутка времени, которое соответствует действиям властей сложности 

уголовного дела и поведению участников уголовного судопроизводства. В 

таком случае под принципом разумного срока следует понимать возведенное 

в определенную категорию требование, направленное уполномоченным 

субъектам, осуществлять уполномоченные обязанности по осуществлению 

функции уголовного преследования в форме предварительного 

расследования. 

Для разрешения проблемы при осуществлении предварительного 

следствия, относительно процессуальных сроков их выполнения, необходимо 

стимулировать уполномоченных лиц, а именно следователей и дознавателей 

к быстрому окончанию расследования, гарантировать лицам, принимающим 

участие в уголовном процессе, что сокращение их прав, связанных с 

расследованием, не будет неаргументированно продолжительным. Бывают 

случаи, когда при осуществлении предварительного расследования, 

ограничиваются права и свободы обвиняемого. Это наглядно происходит при 

применении мер пресечения, при их отмене или изменении. Впрочем, как 



процессуальные сроки будут стимулировать следователей или дознавателей 

быстрому завершению расследования, и как на практике будет отражаться 

стимул непонятно. 

Некоторые авторы считают, что длительность процессуальных сроков 

на стадии предварительного расследования необходима регламентироваться 

так, чтобы как можно продуктивно осуществлялись две задачи. В первом 

случае процессуальные сроки должны быть краткосрочными, так как должны 

стимулировать дознавателей и следователей скорейшему завершению 

расследования. Во втором случае данные процессуальные сроки должны 

быть достаточными для того, чтобы уполномоченные лица, осуществляющие 

предварительное расследование, не продлевая срок, завершили все, в 

соответствии с законом, процессуальные действия. Вместе с тем, 

должностные лица уверяют в том, что необходимость продления 

процессуальных сроков во много зависит от проведения экспертиз. 

Некоторые экспертизы могут длиться до 30 суток. Конкретно следует 

обратить внимание, когда речь идет о производстве экспертизы при 

производстве дознания, очевидно, что в установленные законодателем 

процессуальные сроки невозможно осуществить данную процедуру. 

Некоторые авторы считаю, что процессуальные сроки 

предварительного следствия не нуждаются в увеличении. Они 

придерживаются позиции, когда необходимо упростить досудебное 

производство, так как Уголовно-процессуальный кодекс усложнил 

процедуру производства множества  следственных действий. Не соглашусь с 

данным положением, так как упрощение процессуального производства на 

стадии предварительного расследования может привести еще к более 

серьезным проблемам,  а именно нарушению конституционных прав и 

свобод человека и гражданина. В том числе все следственные действия будут 

проводится недоброкачественно. Следовательно, нет необходимости 

создавать упрощенную форму предварительного следствия. Основное 

значение процессуального срока уголовного судопроизводства состоит в том, 



что они не будут нарушены участниками уголовного процесса, а именно 

стороной обвинения и стороной защиты. Сроки предварительного 

расследования есть определенные границы, в которые необходимо завершить 

все необходимы процессуальные действия.  

Переходя к процессуальным срокам дознания, следует отметить 

мнения авторов, которые характеризует данную форму с разных сторон. По 

мнению профессора С.И. Гирько наличие сокращенной формы дознания по 

уголовным делам с простой конструкцией состава преступления, которые 

совершены в условиях очевидности, не осложненных другими элементами, 

совершенно регламентированы доводами, и в том числе требованиями 

процессуальной экономии
1
. Если говорить о процессуальной экономии, то 

необходимо перейти к вопросу о процессуальных сроках как необходимой 

гарантией эффективного уголовного судопроизводства
2
.  

При изучении проблемы сроков уголовного судопроизводства, Г.Б. 

Петрова конкретно описывает то, что уголовно-процессуальный срок связан 

с процессуальным действием или с принятием процессуального решения
3
.  

Таким образом, Ю.П. Якубина устанавливает форму предварительного 

расследования как конкретизированный законодательством Российской 

Федерации последовательность образования деятельности уполномоченных 

лиц по предварительному изучению ситуации совершенного преступления в 

границах возбужденного уголовного дела, который состоит из совокупности 

процессуальных и организационно-правовых действий, которые направлены 

на доказывание события преступления, установление лиц, которые его 

совершили, и определенный в целях принятия конечного решения о 

последующей передачи уголовного дела в суд или о его прекращении 
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вообще
1
. Из этого следует, что установленная процедура совершения 

процессуальных действий и принятия решения имеет свои процессуальные 

сроки, являющиеся одним из признаков эффективного разрешения 

уголовного дела. 

В соответствии с частью 1 статьи 150 Уголовно-процессуального 

кодекса предварительно расследование может производиться в форме 

дознания или предварительного следствия, далее в этой же статье 

установлено, что дознание может производиться в общем порядке или в 

сокращенной форме
2
. Из этого следует то, что в уголовном процессе 

существуют две формы предварительного расследования. Предварительное 

следствие является наиболее применяемой формой досудебного 

судопроизводства, а предварительно расследование в форме дознания 

является ускоренной или максимально упрощенной формой
3
.  

Если рассматривать понятия дознание в общей форме и понятие 

сокращенная форма дознания, то Уголовно-процессуальный кодекс его не 

дает. В соответствии с частью 1 статьи 223 Уголовно-процессуального 

кодекса предварительное расследование в форме дознания производиться в 

соответствии с главами 21, 22 и 24-29
4
. Равным образом, часть 1 статьи 226.1 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации определяет, что 

дознание в сокращенной форме производиться в порядке, установленном 

главой 32, с изъятиями, предусмотренными главой 32.1 Уголовно-

процессуального кодекса
5
.  Если сравнить содержание вышеуказанных норм, 

то можно прийти к выводу, что именно дознание является формой 
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предварительного расследования. При этом частью или элементом дознания 

следует назвать дознание в сокращенной форме.  

В соответствии с частью 1 статьи 156 Уголовно-процессуального 

кодекса дознание и предварительное следствие начинаются с момента 

возбуждения уголовного дела
1
. Моментом начала производства 

расследования определяется наличием акта возбуждения уголовного дела. В 

данном случае момент возбуждения уголовного дела дает мотивацию 

уполномоченным лицам принимать процессуальные решения. В том числе 

дает совершать действия для установления обстоятельств, которые подлежат 

доказыванию по уголовному делу. 

Уголовно-процессуальный срок дознания в сокращенной форме, в 

соответствии с частью 3 статьи 226.4 Уголовно-процессуального кодекса, 

начинает свое действие в момент вынесения постановления об 

удовлетворении ходатайства и о производстве дознания в сокращенной 

форме. Отсюда следует, что процессуальный срок дознания в сокращенной 

форме начинается с момента вынесения постановления об удовлетворении 

ходатайства и о производстве дознания в сокращенной форме. 

В результате за "кадром" остается время с момента возбуждения 

уголовного дела и до момента вынесения постановления об удовлетворении 

ходатайства и о производстве дознания в сокращенной форме, в этот 

промежуток времени совершаются необходимые процессуальные действия и 

принимаются решения. А именно, в соответствии с частью 1 статьи 42 

Уголовно-процессуального кодекса, принимаются решения о необходимости 

избрания меры пресечения в отношении подозреваемого, составляется 

письменное уведомление о подозрении в совершении преступления, 

своевременно с момента возбуждения уголовного дела принимается решение 

и оформляется постановление о признании потерпевшим
2
. В соответствии с 
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частью 1 статьи 120 Уголовно-процессуального кодекса осуществляются 

допросы потерпевшего, подозреваемого, свидетелей с составление 

соответствующих протоколов, а также производятся иные следственные 

действия
1
. 

Следовательно, в этот период времени, а именно в течении 3 суток, по 

уголовному делу будут выполнены конкретные следственные действия, все 

доказательства достаточны для завершения предварительного расследования 

с обвинительным актом. 

Следует определить, возможно ли сократить процессуальный срок 

дознания, если не создавать новый вид формы. В соответствии с частью 3 

статьи 223 Уголовно-процессуального кодекса устанавливается 

определенный период времени, а именно говориться, что дознание 

производится в течении 30 суток со дня возбуждения уголовного дела
2
. 

Содержание данный нормы хочет донести до нас то, что она содержит право, 

а не обязанность завершить производство дознания раньше срока.  

Г.Б. Петрова предлагает изменить часть 1 статьи 144 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, а именно включить 

следующее содержание: «Орган дознания, дознаватель, следователь и 

прокурор должны принять заявление о любом совершенном или готовящемся 

преступлении и, изучить его, в пределах своей компетенции, установленной 

настоящим Кодексом, при наличии в поступившем заявлении достаточных 

данных, принять по нему решение о возбуждении уголовного дела или об 

отказе в этом незамедлительно, а если необходимо проведение проверочных 

действий, то  процессуальный срок не позднее трех суток со дня поступления 

указанного заявления»
3
. Вместе с тем, что касается дознания как формы 

предварительного расследования данные меры не способны поменять 

существующий срок, но применить их в уголовном процессе в качестве 
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средств ускорения необходимо. Данный автор отмечает, для того, чтобы 

процессуальные сроки имели свойство эффективности, то есть серьезно 

влияли на само состояние производства, законодательством Российской 

Федерации необходимо предусмотреть в нормах права такие промежутки 

времени, которые соответствовали бы тому объему работы, которую 

необходимо будет выполнить в продолжение определенного времени. 

Подводя итог, считаю, что перечисленные недочеты производства 

дознания в сокращенной форме требую своевременного законодательного 

разрешения, а также необходимо сформулировать терминологию, исключить 

повторяющиеся действия, уравновесить процессуальные сроки дознания в 

сокращенной форме с объемом совершаемых процессуальных действий. 

Необходимо как можно максимально соблюдать принцип разумности 

процессуального срока на стадии предварительного расследования, а именно 

при осуществлении производства в форме предварительного следствия и в 

форме дознания, в том числе и сокращенного, так как он гарантирует охрану 

прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства. 

 

2.3 Уголовно-процессуальные сроки на судебных стадиях 

 

Срок рассмотрения уголовного дела в целом состоит из сроков, 

отведенных на возбуждение уголовного дела, предварительное 

расследование, подготовку к судебному заседанию и судебное 

разбирательство. Значительная часть процессуальных действий и решений 

судом в судебных стадиях производится на судебном следствии. Оно, в свою 

очередь, имеет самостоятельное значение по отношению к другим этапам 

производства по делу. Это означает, что суд в рамках судебного 

разбирательства обязан проводить новое следствие устно, гласно, 

непосредственно, что, безусловно, приводит к увеличению общего срока 

рассмотрения уголовного дела. Следственно-судебная практика 

подсказывает, что большинство нарушений разумного срока уголовного 



судопроизводства допускается именно при рассмотрении уголовного дела в 

суде первой инстанции. 

Одним из значимых показателей в судебной деятельности является 

оперативность
1
. Разработка организационных основ правосудия в части, 

касающейся сроков судебного разбирательства, в настоящее время является 

одной из насущных задач юридической науки. Об актуальности проблемы 

свидетельствуют постоянно растущие сроки рассмотрения дела в суде первой 

инстанции. Сроки рассмотрения уголовных дел в судебных стадиях 

вызывают тревогу в связи с тем, что значительное число лиц, обвиняемых в 

совершении преступления, содержатся под стражей. 

Основные международно-правовые акты в области защиты прав 

человека относят право на разрешение уголовного дела в разумный срок к 

числу фундаментальных прав личности
2
. Согласно общепризнанным 

принципам и нормам международного права быть судимым без 

неоправданной задержки составляет одно из основополагающих прав 

человека, неразрывно связанное с правом на справедливое судебного 

разбирательство
3
.  

Так, мировым судьей судебное разбирательство должно быть начато не 

ранее 3 и не позднее 14 суток со дня поступления в суд заявления или 

уголовного дела. Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании 

федеральным судьей должно быть начато не позднее 14 суток со дня 

вынесения судьей постановления о назначении судебного заседания, а по 

уголовным делам, рассматриваемым судом с участием присяжных 

заседателей, - не позднее 30 суток. Кроме того, рассмотрение уголовного 

дела в судебном заседании не может быть начато ранее 7 суток со дня 

вручения обвиняемому копии обвинительного заключения или 
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обвинительного акта. Стороны должны быть извещены о месте, дате и 

времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала.  

Ограничение судейского усмотрения в вопросе продолжительности 

судебного разбирательства, так, как это существует на стадии 

предварительного расследования, невозможно. Пределов усмотрения судьи в 

указанном вопросе  существовало, что привело к росту уголовных дел, сроки 

рассмотрения которых существенно затягивались. Подобный вывод вполне 

очевиден для практикующих адвокатов, а также помощников прокуроров, 

поддерживающих государственное обвинение. Рассмотрение ряда уголовных 

дел, по их утверждению, продолжается годами.  

Рассмотрение дел в ходе судебного разбирательства нередко 

необоснованно затягивается, что приводит к нарушению прав и свобод 

участников, вовлеченных в уголовный процесс. 

Наконец, законодатель, осознав реальную проблему, предусмотрел в 

Уголовно-процессуальном кодексе такой международный принцип 

уголовного процесса, как разумный срок уголовного судопроизводства. 

Так, в случае если после поступления уголовного дела в суд дело 

длительное время не рассматривается и судебный процесс затягивается, 

заинтересованные лица вправе обратиться к председателю суда с заявлением 

об ускорении рассмотрения дела. Заявление об ускорении рассмотрения 

уголовного дела рассматривается председателем суда в срок не позднее 5 

суток со дня поступления этого заявления в суд. По результатам 

рассмотрения заявления председатель суда выносит мотивированное 

постановление, в котором может быть установлен срок проведения судебного 

заседания по делу или могут быть приняты иные процессуальные действия 

для ускорения рассмотрения дела.  

Фундамент соблюдения правила о разумных сроках рассмотрения 

уголовного дела закладывается именно на стадии подготовки его к 

судебному заседанию. 



Согласно общему правилу решение по поступившему в суд уголовному 

делу должно быть принято не позднее 30 суток с момента его поступления. 

Однако в случае, если в суд поступает уголовное дело в отношении 

обвиняемого, содержащегося под стражей, судья обязан принять решение не 

позднее 14 суток со дня поступления этого уголовного дела в суд. 

В соответствии с части 1 статьи 233 Уголовно-процессуального 

кодекса рассмотрение уголовного дела в судебном заседании должно быть 

начато не позднее 14 суток со дня вынесения судьей постановления о 

назначении судебного заседания, а по уголовным делам, рассматриваемым 

судом с участием присяжных заседателей, - не позднее 30 суток. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил, что 

уголовно-процессуальным законом не установлен специальный срок для 

проведения предварительного слушания
1
, поэтому судам следует иметь в 

виду, что в сроки, указанные в ч. 1 ст. 233 УПК РФ, должно быть проведено 

предварительное слушание и начато рассмотрение уголовного дела в 

судебном заседании, назначенном по его результатам. Таким образом, 

установленные законом сроки начала рассмотрения уголовного дела в 

судебном заседании не зависят от того, проводилось ли по делу 

предварительное слушание или судебное заседание было назначено без 

проведения предварительного слушания. Вместе с тем приостановление 

производства по делу возможно только путем проведения предварительного 

слушания.  

Особенностью судопроизводства по уголовным делам у мирового 

судьи является то обстоятельство, что закон установил сокращенные сроки 

для назначения судебного заседания: в соответствии с частью 2 статьи 321 

Уголовно-процессуального кодекса судебное разбирательство должно быть 

начато не ранее трех и не позднее 14 суток со дня поступления в суд 

заявления или уголовного дела. Законодатель, устанавливая сокращенный 
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срок для назначения судебного разбирательства у мирового судьи, 

безусловно, имел целью более скорое рассмотрение и разрешение уголовного 

дела. 

Отличие сроков начала рассмотрения дела мировым судьей от 

аналогичных сроков, установленных для федеральных судей, заключается и в 

том, что их отсчет у мировых судей ведется со дня поступления в суд 

заявления или уголовного дела, а у федеральных - со дня вынесения судьей 

постановления о назначении судебного заседания.  

Выносимые на стадии подготовки дела к судебному заседанию без 

проведения предварительного слушания судебные решения являются по 

своему содержанию промежуточными, а не итоговыми. В них не 

разрешаются вопросы о достаточности доказательств, виновности лица и 

назначении наказания. Множественность и многоплановость принимаемых 

на данной стадии уголовного судопроизводства судебных решений вызывает 

трудности в определении тех из них, которые подлежат обжалованию в суд 

второй инстанции. 

Свобода обжалования судебных решений, на наш взгляд, означает 

возможность обжалования всех судебных решений без исключения. Это 

вытекает, в частности, из положений статьи 19, пункта 18 части 2 статьи 42, 

пункта 14 части 4 статьи 47, пункта 10 части 1 статьи 53, статьи 123 

Уголовно-процессуального кодекса, предусматривающих как общее право, 

так и право конкретных участников процесса - потерпевшего, обвиняемого и 

защитника - "приносить жалобы на действия или бездействия и решения 

суда". Указание в законе на невозможность обжалования тех или иных 

судебных решений означает лишь невозможность их самостоятельного, до 

вынесения итогового решения по делу, обжалования. 

В соответствии с частью 7 статьи 236 Уголовно-процессуального 

кодекса судебное решение, принятое по результатам предварительного 

слушания, может быть обжаловано, за исключением судебного решения о 

назначении судебного заседания в части разрешения вопросов, указанных в 



части 2 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса. Это правило в части 

невозможности обжалования вполне относится и к постановлениям, 

вынесенным без проведения предварительного слушания. 

Не подлежащим обжалованию решения отнесены в части разрешения 

вопросов: о месте, дате и времени судебного заседания; о назначении 

защитника в случаях, предусмотренных пунктах 2 - 7 части 1 статьи 51 

Уголовно-процессуального кодекса; о вызове в судебное заседание лиц по 

спискам, представленным сторонами; о рассмотрении уголовного дела в 

закрытом судебном заседании в случаях, предусмотренных статьи 241 

Уголовно-процессуального кодекса. 

Невозможность самостоятельного кассационного обжалования 

судебного решения о проведении закрытого судебного заседания 

подтверждена и правовой позицией, высказанной Конституционным Судом 

РФ по жалобе гражданина В.В. Скепского
1
. Такое решение не 

приостанавливает судебного разбирательства, не исключает возможности 

повторного заявления подсудимым ранее отклоненного судом ходатайства и 

при этом не устраняется возможность судебной проверки законности и 

обоснованности принятого решения, а она лишь переносится на более 

поздний срок. 

Между тем на данной стадии процесса судьей выносятся и другие 

решения, возможность самостоятельного обжалования которых законом 

прямо не определена, например: о назначении предварительного слушания 

или судебного заседания, об определении подсудности уголовного дела и т.д. 

В то же время в ряде решений Конституционного Суда РФ содержатся 

указания на то, какие судебные постановления самостоятельному 

кассационному обжалованию не подлежат, а могут быть проверены лишь 

одновременно с итоговым решением по делу. 
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Предварительное слушание назначается, в частности, в целях проверки 

оснований для возвращения уголовного дела прокурору и заключается в 

проведении закрытого судебного заседания с участием сторон. Сами по себе 

назначение и проведение предварительного слушания не предопределяют 

обязательность возвращения уголовного дела прокурору. В случае вынесения 

судьей по итогам предварительного слушания такого постановления оно 

может быть обжаловано в апелляционном или кассационном порядке. 

Согласно же положениям, регламентирующим полномочия судьи по 

поступившему в суд уголовному делу, судья на стадии подготовки к 

судебному заседанию единолично изучает поступившее к нему уголовное 

дело на предмет установления наличия (или отсутствия) условий для его 

рассмотрения в судебном заседании и принимает постановление, в том числе 

о назначении предварительного слушания. Обжалование и проверка в 

апелляционном и кассационном порядке законности и обоснованности 

самого назначения предварительного слушания были бы преждевременными 

и свидетельствовали бы о подмене суда первой инстанции и принимаемых 

им решений вышестоящими судебными инстанциями и их актами
1
.  

Не подлежит самостоятельному кассационному обжалованию и 

постановление о назначении судебного заседания без проведения 

предварительного слушания. Как указал Конституционный Суд Российской 

Федерации, такое постановление само по себе, будучи направленным только 

на определение места, даты, времени и условий проведения судебного 

заседания и тем самым на обеспечение рассмотрения уголовного дела в 

разумные сроки, не препятствует подсудимому реализовать свое право на 

доступ к правосудию и на защиту в состязательном процессе, равно как не 

нарушает и иных его конституционных прав
2
. 
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В то же время анализ уголовно-процессуального закона, решений 

Конституционного Суда РФ и судебной практики позволяет определить круг 

выносимых на данной стадии уголовного процесса судебных решений, 

которые подлежат самостоятельному обжалованию и пересмотру судами 

второй инстанции. 

Из положений части 7 статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса 

прямо следует, что самостоятельному обжалованию подлежит судебное 

решение о назначении судебного заседания в части разрешения вопроса, 

указанного в пункте 2 части 2 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса, 

вопроса о рассмотрении уголовного дела судьей единолично или судом 

коллегиально.  

Самостоятельному обжалованию, без сомнения, подлежат судебные 

решения об избрании и продлении сроков действия мер пресечения в виде 

заключения под стражу и домашнего ареста. Такие судебные решения 

подлежат самостоятельному обжалованию в суд второй инстанции 

независимо от того, является ли решение вопроса об этих мерах пресечения 

единственным содержанием отдельного судебного решения либо составной 

частью судебных решений, например о направлении дела по подсудности, 

назначении предварительного слушания или судебного заседания без 

проведения предварительного слушания. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации
1
 принимаемые судами решения по вопросам, связанным с 

определением подсудности уголовного дела и передачей уголовного дела из 

одного суда в другой (об изменении подсудности), подлежат обжалованию и 

пересмотру безотлагательно, до завершения производства в суде первой 

инстанции, поскольку право каждого на рассмотрение его дела в том суде и 
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тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, является 

важнейшей составной частью права на доступ к правосудию и на судебную 

защиту. Кроме того, необоснованное изменение подсудности может повлечь 

неоправданную задержку судебного разбирательства. 

До вынесения итогового судебного решения обжалованию подлежат 

также постановления мирового судьи о возвращении заявления лицу, его 

подавшему, об отказе в принятии заявления к производству, поскольку они 

затрагивают право на доступ к правосудию. 

Таким образом, до вынесения итогового судебного решения 

самостоятельному обжалованию подлежат судебные решения, нарушающие 

конституционные права на свободу и личную неприкосновенность, 

затрагивающие права на доступ к правосудию и рассмотрение дела в 

разумные сроки, препятствующие дальнейшему движению дела. 

Если по уголовному делу состоялось итоговое судебное решение, а 

именно постановлен приговор, вынесено решение о прекращении уголовного 

дела, то промежуточные судебные решения самостоятельному обжалованию 

в кассационном порядке не подлежат, за исключением решений об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока действия 

этой меры пресечения либо о помещении лица в медицинский или 

психиатрический стационар для производства судебной экспертизы
1
.  

Завершая освещение вопроса об общем порядке подготовки к 

судебному заседанию, следует подчеркнуть сложность и разнохарактерность 

вопросов, решаемых на этой стадии уголовного процесса, а также 

многообразие процедур, применяемых для решения возникающих проблем. 

Достаточно отметить, что предусмотрены законом и используются 

судебной практикой несколько процессуальных форм принятия решений на 

этой стадии. Вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного 

дела входит в исключительную компетенцию председателя вышестоящего 

суда или его заместителя и рассматривается согласно части 3 статьи 35 
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Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по правилам, 

предусмотренным статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса для 

рассмотрения жалоб на решения и действия дознавателя, следователя и 

прокурора. Решение о мере пресечения в виде заключения под стражу 

принимается в рамках процедуры, предусмотренной статьи 108 и 109 

Уголовно-процессуального кодекса. При наличии предусмотренных законом 

оснований используется процедура предварительного слушания, а при 

отсутствии таковых судья единолично, без участия иных лиц и без 

проведения какого-либо заседания выносит постановление о назначении 

судебного заседания без проведения предварительного слушания. Кроме 

того, судьей предпринимается ряд действий и мер организационного 

характера, не облеченных в процессуальную форму, в том числе 

предписываемых ведомственными и межведомственными нормативными 

актами.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящей работе было проведено комплексное изучение 

актуальных вопросов, связанных с важной ролью института сроков 

уголовного судопроизводства, их видов и свойств в системе российского 

уголовно-процессуального права. Это позволило сформулировать ряд 

выводов. 

Для уяснения вопроса о понятии процессуальных сроков, «разумного 

срока»  и их видов в работе были изучены многие научные мнения и взгляды 

по поводу определения понятия и видов сроков в уголовном 

судопроизводстве. Законодателем Российской Федерации был принят 

принцип «Разумный срок уголовного судопроизводства»
1
, в котором сказано, 

что уголовное судопроизводство осуществляется в разумный срок, и данный 

срок устанавливается настоящим Кодексом. 

В работе были рассмотрены сроки, в рамках которых надлежит 

рассмотреть извещение о готовящемся преступлении, совершенном 

преступлении, в следствии этого начать процесс возбуждения уголовного 

дела, осуществить предварительное расследование и отправить данное дело в 

суд. Соответственно, совокупность данных и других компонентов, 

установленные процессуальными сроками в уголовном судопроизводстве, 

обеспечивают охрану прав и законных интересов человека и гражданина, а 

также пострадавших от преступления 

В работе было изучено понятие уголовно-процессуальных сроков и их 

роль в выполнении назначений уголовного судопроизводства, исчисление, 

соблюдение, продление и восстановление процессуальных сроков, гарантии 

соблюдения процессуальных сроков 

Были исследованы уголовно-процессуальные сроки на стадии 

возбуждения уголовного дела, уголовно-процессуальные сроки на стадии 

                                                           
1
 «Уголовно-процессуальный кодекс РФ» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. От 02.03.2016) 



предварительного расследования, уголовно-процессуальные сроки на 

судебных стадиях 

Несмотря на то, что институт соблюдения сроков в уголовном 

процессе является традиционным процессуально-правовым институтом и 

очень часто рассматриваемым в правовой литературе, до сих он пор 

вызывает определенные вопросы как теоретического, так и практического 

характера.  

В заключение следует отметить, что доработка и совершенствование 

правовых норм, касающихся процессуальных сроков в уголовном процессе, 

обязательно позитивно скажется на развитии института сроков уголовного 

судопроизводства в уголовно-процессуальном праве. 
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