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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Состояние преступности в России на 

современном этапе характеризуется значительным числом тяжких и особо тяжких 

преступлений. Расследование таких преступлений, осложненное 

активнымпротиводействием со стороны лиц, их совершивших, разнообразием 

способов сокрытия следов, без содействия оперативно-розыскной деятельности 

(далее сокращено – ОРД) представляется затруднительным. 

Следственно-судебная практика показывает, что отсутствие либо 

неэффективность оперативного сопровождения уголовных дел 

прирасследовании преступлений, как правило, влияет на полноту 

собранныхдоказательств, недостаток которых способствует уходу от уголовной 

ответственности лиц, их совершивших. 

Необходимо отметить, что ОРД в нашей стране, долгие годы 

регулировавшаяся секретными ведомственными актами, впервые получила 

легитимность только с принятием Федерального Закона «Об оперативно-

розыскной деятельности в Российской Федерации» от 13 марта 1992 года. С этого 

периода стало возможным соотнести уголовно-процессуальную и оперативно-

розыскную деятельность с позиций законодательного регулирования. 

В связи с этим актуальность понимания сути соотношения уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной деятельности, обусловлена следующими 

факторами: во-первых, функционирование уголовно-процессуального и 

оперативно-розыскного законодательства свидетельствует о том, что перед 

государством в сфере борьбы с преступностью стоят проблемы, решение которых 

возможно только в тесном взаимодействии уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности; во-вторых, оперативно-розыскная 

деятельность как независимый социально-организационный и государственно-

правовой институт представляет собой сложный организм с множеством 
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взаимосвязанных элементов, который на всем протяжении российской истории 

сопутствовал уголовно-процессуальной деятельности. В силу этого необходимо 

признать, что соотношение уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной 

деятельности определяет стратегию, возможности и ролевое положение в 

государстве такого важного компонента судебной реформы, как уголовно-

процессуальное законодательство. 

Данные обстоятельства требуют проведения системного и объективного 

анализа соотношения уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной 

деятельности, который заключается в рассмотрении каждого из представленных 

видов деятельности, выявлении между ними, прежде всего общих признаков, 

затем кардинальных различий и установлении возможностей оптимального 

взаимодействия. 

Степень разработанности темы. В юридической литературе 

дореволюционного периода отдельные вопросы соотношения уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной деятельности нашли свое отражение в 

работах А.А. Квачевского, И.Я. Фойницкого и др. Однако само понятие 

соотношения представлялось скорее абстрактным явлением, так как один из 

составляющих его компонентов – теория оперативно-розыскной деятельности –

отсутствовал в виде отдельного научного направления. 

Развитие теории уголовно-процессуального права и теории оперативно-

розыскной деятельности послужило основанием для изучения проблем 

обеспечения оперативно-розыскными данными уголовного процесса при 

расследовании преступлений такими учеными, как Д.И. Бедняков, Е.Н. Билоус, 

Н.Н. Васильев, В.В. Вандышев, С.И. Гирько, А.Н. Гущин, Н.А. Громов, Е.А Доля, 

П.П. Елисов, А.В. Земскова, И.И. Карпец, Л.Д. Кокорев, Ю.В. Кореневский, A.M. 

Ларин, В.М. Мешков, В.В. Николюк, М.П. Поляков, С.Г. Савенко, 

М.П. Семикопенко, С.С. Овчинский, С.А. Шейфер, А.Ю. Шумилов, Л.В. Шульга, 

Н.П. Царева, И.Л. Хромов и др., однако, рассматривая проблемы оперативно-
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розыскной деятельности, они лишь частично касались вопросов ее соотношения с 

уголовно-процессуальной деятельностью. 

Попытки исследовать проблемы соотношения рассматриваемых видов 

деятельности, были предприняты такими процессуалистами, как В.П. Божьев, 

Б.Т. Безлепкин, А.С. Борщев, Б.А. Викторов, А.В. Гриненко, A.M. Ефремов, В.И. 

Зажицкий, Ю.В. Колташов, А.П. Рыжаков, И.В. Смолькова и др.  

Однако вопрос о порядке и процедуре легализации результатов оперативно-

розыскной деятельности в уголовном процессе до сих пор остался не раскрытым. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся в сфере правового регулирования уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности.  

Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального права 

и оперативно-розыскного законодательства, определяющие специфику 

соответствующего вида деятельности и регулирующие взаимную связь между 

уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельностью. 

Цель данной работы – установить характер соотношения и степень 

взаимодействия уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности.  

Задачами в свою очередь являются: 

1) раскрыть понятие и сущность уголовно-процессуальной деятельности; 

2) выявить характерные черты досудебного производства в уголовном 

процессе; 

3) определить понятие, сущность и содержание оперативно-розыскной 

деятельности; 

4) рассмотреть оперативно-розыскные мероприятия и определить 

результаты  оперативно-розыскной деятельности;  

5) проанализировать характер и степень соотношения уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной деятельности; 

6) исследовать возможности использования результатов оперативно-

розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам. 
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В качестве способов изучения проблемы использованы разработанные 

наукой общие и частные методы исследования такие как: системно - структурный, 

сравнительно - правовой, анализ, синтез, индукция и дедукция. 

Теоретическую основу исследования составили труды таких ученых как В. 

П. Божьев,  Б.Т. Безлепкин, В. В. Вандышев, А. В. Гриненко, К. Ф. Гуценко,  Е. А. 

Доля, Е.С. Дубоносов, В. И. Зажицкий, М. П. Поляков, А. П. Рыжаков, С. С. 

Овчинский, А.Е. Чечетин, А. Ю. Шумилов и др.   

Нормативную базу исследования составили: Конституция Российской 

Федерации; федеральное законодательство; ведомственные нормативные 

правовые акты; нормативные правовые акты советского периода; зарубежное 

законодательство стран романо-германской семьи. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что выявленные в ней 

положения могут быть использованы в дальнейшем для более глубокого 

раскрытия и изучения данной проблемы российского права. 

Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами исследования и 

состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения и 

приложений. 
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ГЛАВА IУГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

1.1 Уголовно-процессуальная деятельность: понятие, сущность, 

содержание, значение 

 

В 2013 году в России в органы МВД РФ поступило более 28 миллионов 

сообщений о преступлениях, происшествиях и административных 

правонарушениях. Этот показатель вырос на 7,6% по сравнению с 2012 годом
1
. 

Причин этому может быть много: как увеличение преступности, жестокости и 

агрессивности граждан, так и, возможно, результаты эффективности реформы 

МВД России. Однако, так или иначе, все это связано с деятельностью органов, 

осуществляющих уголовное преследование. 

Первый вопрос, который необходимо рассмотреть, чтобы разобраться в 

сущности уголовно-процессуальной деятельности, - это непосредственно само 

понятие данной деятельности. И если употребление понятия «уголовно-

процессуальная деятельность» в форме «уголовный процесс» не ставит нас в 

спорное и затруднительное положение для их отождествления, то  употребление в 

равной мере понятия «уголовное судопроизводство» и «уголовный процесс» на 

сегодняшний день до сих пор является в науке спорным.  

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу РФ уголовное 

судопроизводство -  это досудебное и судебное производство по уголовному 

делу
2
. Из данного определенияможно сделать вывод, что понятие уголовного 

судопроизводства включает в себя не только стадию судебного разбирательства, 

когда уже непосредственно решается вопрос о виновности или невиновности 

лица, но и следственные действия по отысканию и подтверждению доказательств, 

изобличению лица в совершении преступных действий. Определения же понятия 

                                                           
1
 Преступность в России в 2013 году  —.[Электронный ресурс] URL: 

http://www.garant.ru/infografika/521220/ 
2
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 

30.03.2015)//Российская газета — 22.12.2001. — № 249 



14 

 

«уголовный процесс» в УПК не дается. В учебной и научной литературе 

уголовный процесс трактуется как «уголовное судопроизводство (процесс), равно 

«производство по уголовному делу»; «…строго упорядоченная системная 

деятельность, оптимально приспособленная для установления истины по делу о 

преступлении…» ; уголовно-процессуальная деятельность , «деятельность 

органов дознания, следствия и прокуратуры,.. а также суда» ,уголовно-

процессуальное право (уголовный процесс) , уголовно-процессуальная 

деятельность , «деятельность органов дознания, следствия и прокуратуры,.. а 

также суда» , уголовно-процессуальное право (уголовный процесс) , уголовное 

судопроизводство и т.д.
1
 

«Уголовный процесс» включает в себя стадию как досудебную, так и 

судебную. Уголовный процесс -  это определенная последовательность действий, 

отвечающая одной конечной цели – принятие законного и справедливого решения 

по конкретно заявленному делу; при этом важно отметить, что процесс 

начинается тогда, когда запущен механизм по выяснению обстоятельств 

совершения того или иного преступного действия. Рассматривая данные понятия, 

необходимо отметить, в чем же заключается досудебное производство. Согласно 

определению, данному п.9 ст.5 УПК РФ это «уголовное судопроизводство с 

момента получения сообщения о преступлении до направления прокурором 

уголовного дела в суд для рассмотрения его по существу». Следовательно, 

и«уголовный процесс», и«уголовное судопроизводство» имеют одну цель, одно 

назначение. В подтверждение данного предположения можно привести ч.2 ст.6 

УПК РФ: «уголовное преследование и назначение виновным справедливого 

наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства».Из 

данной формулировки видно, что под выражением «уголовное преследование и 

назначение виновным справедливого наказания» подразумевается понятие 

                                                           
1
 Радченко, В.И Уголовный процесс: Учебник для вузов..— 24е изд., перераб. и доп. — М.: 

«Юридический Дом «Юстицинформ», 2006. —С.7 
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«уголовный процесс», который начинается с уголовного преследования и 

заканчивающийся назначением наказания. 

Можно сделать вывод, что употребление понятия «уголовный процесс» 

наряду с понятием «уголовное судопроизводство» представляется вполне 

обоснованным. 

И следующий вопрос, который встает перед нами, касается целей и задач 

уголовного процесса. В Уголовно-процессуальном кодексе цели и задачи 

уголовного процесса не обозначаются, поэтому, прежде всего, необходимо 

определить, что же подразумевается под этими понятиями. 

Толковый словарь С.И. Ожегова определяет «цель» как «предмет 

стремления, то, что надо, желательно осуществить»
1
, «задача» как «то, что 

требует исполнения, разрешения»
2
. Таким образом, цель – это своеобразная 

конечная точка, которая достигается посредством решения задач, поставленных 

на достижение этой цели. 

Согласно ч.1 ст.6 УПК уголовное судопроизводство имеет своим 

назначением: 

1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 

от преступлений; 

2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения, ограничения ее прав и свобод
3
. 

Используя понятие «назначение» в Уголовно-процессуальном кодексе, 

законодатель использовал его в значение «цель», то есть то, для чего создан этот 

механизм. Ведь и в том и другом случае эта защита будет достигнута только 

тогда, когда будет вынесен законный акт, определяющий судьбу того или иного 

                                                           
1
 Ожегов, С.И., Шведова, Н.Ю.. Толковый словарь русского языка . — М.: Издательство «Азъ», 

1992. 
2
Там же. 

3
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 

30.03.2015)//Российская газета — 22.12.2001. — № 249 
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дела. Вынесению же данного акта будет предшествовать совокупность 

определенных действий, то есть решение задач. 

В современном уголовно-процессуальном кодексе нигде не сказано о 

задачах уголовного судопроизводства. Проанализировав статьи главы 2 

«Принципы уголовного судопроизводства», можно выявить некоторые из них. 

Например: рассмотрение дела в разумный срок, сбор доказательств, оценка 

собранных доказательств, принятие законного и обоснованного решения, 

применение особых мер с целью защиты лица или общества (например, 

задержание лица или обеспечение безопасности свидетелю в случае опасности).  

В защиту данной точки зрения и для большего понимания можно 

обратиться к другим процессуальным кодексам: Гражданскому и Арбитражному.  

Так, согласно статье 2 ГПК РФ «задачами гражданского судопроизводства 

являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских 

дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных 

интересов..»
1
. Согласно статье 2 АПК РФ это: «обеспечение доступности 

правосудия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

справедливое публичное судебное разбирательство в разумный срок независимым 

и беспристрастным судом, укрепление законности и предупреждение 

правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, формирование уважительного отношения к закону и суду…»
2
. 

Конечно, гражданское и арбитражное судопроизводство нельзя сравнивать с 

уголовным, так как последнее в понимании гораздо шире, но именно в данных 

положениях проявляется суть разделения целей и задач.  

Также можно обратиться  к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 

1960 г. В соответствии со статьей 2 задачами уголовного судопроизводства 

                                                           
1
Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ// 

Российская газета. —20.11.2002. — № 220 
2
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 N 95-ФЗ  (ред. от 

06.04.2015) // Российская газета — 27.07.2002.— № 137 
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являются «быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и 

обеспечение правильного применения закона..»
1
. 

Таким образом, можно сделать вывод, во-первых, о 

двуединостиназначенияуголовного судопроизводства: с одной стороны, он 

призван защищать кого-либо от преступных действий и их последствий, а с 

другой – всем дается защита от незаконного обвинения и привлечения к 

ответственности, и, во-вторых, о том, что данное назначение достигается путем 

своевременного раскрытия преступлений в разумные сроки, установленные 

Законом, изобличения виновных и обеспечения правильного применения закона. 

Учитывая данные целям и задача профессором Н. Г. Стойко были выделены 

следующие уголовно-процессуальные стратегии: защита прав и свобод 

обвиняемого, социальная поддержка обвиняемого, социальная поддержка 

потерпевшего, рациональность и эффективность уголовного судопроизводства, 

примирение, уголовное преследование
2
. 

Можно сделать вывод, что уголовное судопроизводство есть реализация 

норм уголовного права, процесс их применения. Так как сами нормы Уголовного 

кодекса не могут воздействовать и способствовать изобличению виновного. 

Поэтому уголовный процесс представляет собой процессуальный порядок 

привлечения к уголовной ответственности и применения мер уголовно-правового 

характера. 

Если иметь в виду, что уголовное судопроизводство означает производство 

по уголовному делу, то привлечение к уголовной ответственности составляет его 

содержание и предшествует наказанию
3
. В то же время применение уголовной 

ответственности предполагает возможность в каждом конкретном случае на 

                                                           
1
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960)// Ведомости ВС 

РСФСР — 1960. — № 40 
2
 Смирнова, И.Г. Борьба с преступностью и уголовное судопроизводство // Криминологический 

журнал Байкальского государственного университета экономики и права. — 2014. —№ 3 — 

С.202 
3Радченко, В.И Уголовный процесс: Учебник для вузов..— 24е изд., перераб. и доп. — М.: 

«Юридический Дом «Юстицинформ», 2006. —С.14 
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проведение специальной деятельности, направленной на установление оснований 

и условий применения норм уголовного права, то есть становится необходимым 

установить, в чем состоит деяние, кто его совершил, с каким умыслом, какие 

последствия и т.п.  

Данную деятельность осуществляют специально уполномоченные 

государственные органы и должностные лица, наделенные полномочием 

возбуждать, расследовать и рассматривать уголовное дело. В соответствии с УПК 

это суд, органы прокуратуры, следствия, дознания и их должностные лица.  

Так как уголовное судопроизводство не является закрытой системой, 

правоотношения в которой образуются только между государственными 

органами,  важно отметить, что субъектами являются и иные лица. Это граждане, 

организации, которые принимают участие и не во всех формах уголовного 

судопроизводства. Участие граждан и рассмотрение их как субъектов является 

важной характеристикой, отличающей уголовно-процессуальную деятельность от 

иной правоохранительной.  

Уголовно-процессуальные функции – это определѐнное направление 

деятельности, предусмотренное и закрепленное уголовным законодательством, 

которое способствует достижению целей уголовного процесса. Как отмечет 

профессор П.С. Элькинд, уголовно-процессуальные функции - это роль и 

назначение участников уголовного процесса, выражающиеся в основных 

направлениях их деятельности
1
. 

Единого мнения относительно функций уголовного процесса в правовой 

науке так и не достигнуто. Ряд авторов называют различное количество функций 

в уголовном процессе: А.П. Рыжаков считает, что их, как минимум, три (защита, 

обвинение, разрешение дела); Н.А. Громов указывает на четыре основные 

(расследование преступления, обвинение в преступлении, защита от обвинения, 

осуществление правосудия) и дополнительные функции уголовного 

                                                           
1
 Вандышев, В.В  Уголовный процесс. Общая и Особенная части.— учебник.— М.: Контракт, 

ВолтерсКлувер, 2010.— С.16 
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права.Некоторые ученые выделяют функции прокурорского надзора за 

законностью (П.С. Элькинд), судебного управления, воспитательную (Л.Б. 

Алексеева) и другие
1
. 

Ннаиболее верным и обоснованным представляется уже устоявшаяся, 

классическая точка зрения, согласно которой в рамках уголовного процесса 

осуществляется функция обвинения, защиты и рассмотрения дела в суде. 

Подобная точка зрения вытекает из самого содержания Уголовно-

процессуального кодекса: в разделеII «Участники уголовного судопроизводства» 

выделяется три основные главы: суд, участники со стороны обвинения, участники 

со стороны защиты. Выделяется также еще одна существенная глава – иные 

участники, среди которых свидетель, эксперт, специалист, переводчик, понятой. 

Безусловно, это важные процессуальные фигуры, которые, так или иначе, 

способствуют раскрытию и рассмотрению уголовного дела; но в своем общем 

понимании данные лица не поддерживают ни одну из представленных выше 

функций, поэтому приобщать их к одной из них было бы не верно, при этом и 

выделять их деятельность в отдельную функцию кажется необоснованным. 

Раскрывая содержание данных функция, следует отметить наиболее важные 

и характерные черты.  

Так, в силу ч. 3 ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса суд не является 

органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или 

стороне защиты. Суд создает лишь необходимые условия для исполнения 

сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных 

им прав. При этом только суд может осуществлять правосудие, и признать лицо 

виновным в совершении преступления. 

Согласно главе 6 УПК участниками со стороны обвинения являются: 

прокурор (ст. 37), следователь (ст. 38), руководитель следственного органа (ст. 

39), орган дознания (ст. 40), начальник подразделения дознания (ст. 40.1), 

                                                           
1
 Брагин, А.П., Пронякин, А.Д..Российский уголовный процесс. – 5-е изд. – М.: Изд.центр 

ЕАОИ, 2008. – С.15 
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дознаватель (ст. 41), потерпевший (ст. 42), частный обвинитель (ст. 43), 

гражданский истец (ст. 44), представитель потерпевшего, гражданского истца и 

частного обвинителя (ст. 45). Как указывает п.22 ст.5 УПК, обвинение – это 

утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного 

уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном Уголовно-

процессуальным кодексом. Деятельность же, которую осуществляют данные 

лица, представляет собой уголовное преследование, с целью изобличить 

подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления (п.55 ст.5 УПК). 

Участниками со стороны защиты выступают (глава 7 УПК): подозреваемый 

(ст. 46), обвиняемый (ст. 47), законные представители несовершеннолетнего 

подозреваемого и обвиняемого (ст. 48), защитник (ст. 49—53), гражданский 

ответчик (ст. 54), представитель гражданского ответчика (ст. 55). Функция 

защиты — это направление уголовно-процессуальной деятельности по защите 

прав и законных интересов лица, в отношении которого ставится вопрос о 

привлечении его к уголовной ответственности, по отысканию оправдывающих 

его обстоятельств и обстоятельств, смягчающих его ответственность
1
. 

Причины выделения данных  функций и отнесения участников уголовного 

судопроизводства к данным группам могут быть различные. Это обусловлено 

наличием определенного интереса у участников уголовного процесса и, прежде 

всего, принципом состязательности уголовного судопроизводства, согласно 

которому функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены 

друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же 

должностное лицо (ч.2 ст.15 УПК). Именно благодаря данному разделению может 

обеспечиваться в полной мере вышеназванный принцип, который в свою очередь 

влияет на наличие интереса у сторон. Так, сторона обвинения направлена на 

защиту прав потерпевших от преступления, сторона защиты действует в своих 

                                                           
1
 Горбачева, Е. В.Функция защиты как необходимый элемент состязательного процесса // 

Сибирский Юридический Вестник. —  2003. — № 4.[Электронный ресурс] URL: 

http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1149728 



21 

 

интересах защиты отуголовногопреследования, обвинения, назначения наказания, 

и суд,являясь независимой стороной, действует во имя справедливости и закона.  

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что уголовное 

судопроизводство, уголовно-процессуальная деятельность – сложный, 

многогранный и многосторонний механизм, обладающий своими 

исключительными признаками. 

Наиболее ярко характеризует уголовно-процессуальную деятельность, это 

ее отнесение к государственной деятельности. Благодаря государственным 

правоохранительным органам и с их помощью осуществляется уголовное 

преследование и  разрешение дела. При этом органы, осуществляющие данные 

функции, наряду с общими требованиями, предъявляемые к государственным 

органам, обладают своими специфическими качествами. Так, при осуществлении 

предварительного расследования и судебного разбирательства данные органы и 

их должностные лица  действуют независимо от иных органов государственной 

власти. Все решения, принимаемые в рамках данной деятельности, помимо 

установленных по делу доказательств, принимаются согласно внутреннему 

убеждению и совести.  

Следующий признак, обуславливающий всю уголовно-процессуальную 

деятельность, объясняющий ее смысл и назначение – это цели и задачи. Согласно 

ст.6 УПК целями уголовного судопроизводства являются:  

- защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 

от преступлений; 

- защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

На осуществление данных целей выделяются следующие задачи:  

- своевременное, полное и быстрое раскрытие подготавливаемых и 

совершенных преступлений; 

- изобличение лиц, виновных в совершении преступлений, и 

реабилитация невиновных; 
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- правильное применение в уголовном процессе Конституции РФ, всех 

общепризнанных принципов и норм международного права, 

договоров РФ с иностранными государствами, норм отечественного 

законодательства и подзаконных актов. 

Исходя из данных целей и задач, можно выделить третий признак: 

уголовный процесс есть форма реализации уголовного закона. Нормы Уголовного 

кодекса претворяются тогда, когда уполномоченный правоохранительный орган 

осуществляетдеятельность по изобличению лица в совершении уголовно-

наказуемого деяния. Вследствие чего образуется уголовно-процессуальное 

правоотношение. 

Уголовно-процессуальная деятельность включает в себя функции: 

обвинения, защиты и разрешения дела в суде, обеспечивая тем самым реализацию 

принципа состязательности, т.е. ни одна из вышеназванных функций не может 

осуществляться одним и тем же органом или лицом, что в свою очередь делает 

процесс более открытым, честным и непредвзятым. Следовательно, деление 

участников уголовного судопроизводства на три группы осуществляется на 

основе их интереса в процессе.  

Последний признак, объединяющий в себе все предыдущие, заключается в 

констатации того, что сердцевиной понятия «уголовное судопроизводство» 

является деятельность по возбуждению, предварительному расследованию, 

судебному рассмотрению и разрешению уголовных дел, которая непосредственно 

и направлена на достижение целей уголовно-процессуальной деятельности.  

Осуществление назначения уголовного судопроизводства обеспечивается 

путем детальной регламентации уголовно-процессуальной деятельности по 

применению мер принуждения, производства следственных и судебных действий, 

наделения подозреваемого и обвиняемого широким кругом прав, позволяющих 

им защищаться от осуществляемого в отношении них уголовного преследования. 

Назначение уголовного судопроизводства с полной определенностью 

свидетельствует о том, что законные и обоснованные действия и решения, 
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принятые в ходе и в результате этой деятельности, должны способствовать 

укреплению законности и правопорядка, обеспечению прав и свобод граждан
1
. 

 

 

1.2 Характерные черты стадии досудебного производства 

 

Уголовный процесс, направленный на решение конкретного дела 

представляет собой сложный комплекс различных институтов и действий.  

Деятельность суда, исполнительных государственных органов и всех других 

субъектов уголовного процесса по расследованию преступления и рассмотрению 

уголовного дела проходит в строго установленной законом последовательности, 

образуя систему уголовного процесса. Последний складывается из отдельных 

взаимосвязанных стадий (частей). Каждой из них свойственны специфические 

задачи (в рамках общих задач, стоящих перед уголовным судопроизводством), 

характерные уголовно-процессуальные действия, проводимые в определенной 

процессуальной форме. Каждой присущи процессуальные акты, подводящие 

итоги деятельности именно на этой стадии (постановление о возбуждении дела, 

приговор, кассационное определение и т. п.), а также особый круг субъектов 

уголовного процесса.  

Все стадии образуют единую систему, построенную в следующем порядке: 

1) возбуждение уголовного дела; 

2) предварительное расследование (дознание и предварительное следствие); 

3) производство в суде до судебного разбирательства (принятие судом дела 

к своему производству); 

4) судебное разбирательство; 

5) производство в суде второй инстанции (апелляционное производство, 

кассационное производство); 

                                                           
1
Лупинская, П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. — Учебник.—М.: 

Юристъ, 2005. —С.5 
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6) исполнение приговора; 

7) производство в надзорной инстанции; 

8) возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств.  

Принятое деление уголовного процесса на стадии базируется на системе 

Уголовно-процессуального кодекса
1
. 

В рамках настоящей работы представляет особый интерес и необходимость 

в рассмотрении первые две стадии уголовного судопроизводства: возбуждение и 

предварительное расследование уголовного дела.  

Возбуждение уголовного дела представляет собой обязательную 

первоначальную стадию производства по уголовному делу, заключающуюся в 

приеме, регистрации и проверке информации о совершенном или готовящемся 

преступлении. Также под возбуждением уголовного дела понимается решение, 

вынесенное в форме постановления, завершающее рассмотрение сообщения о 

преступлении и выступающее юридическим фактом для начала расследования 

преступления (ст. 146 УПК). 

Сущность стадии возбуждения уголовного дела заключается в установлении 

наличия либо отсутствия материально-правовых и процессуальных предпосылок 

предварительного расследования, то есть в обнаружении признаков преступления. 

Таким образом, вопрос о начале расследования разрешается на основе 

тщательного анализа поводов и оснований для этого (ч. 1 ст.140 УПК РФ). Закон 

не ограничивает перечень поводов для возбуждения уголовного дела строгими 

рамками, что объясняется использованием такой формулировки, как сообщения о 

совершенных или готовящихся преступлениях, полученные из иных источников 

(п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК), но устанавливает процессуальную форму, в которую они 

должны быть облечены: заявление о преступлении (ст. 141 УПК РФ); явка с 

повинной (ст. 142 УПК РФ); рапорт об обнаружении признаков преступления (ст. 

                                                           
1
Божьев, В. П. Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, обучающихся по 

специальности «Юриспруденция». — 3-е изд., испр. и доп. - М.: Спарк, 2002. —С.13-14 
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143 УПК РФ);постановление прокурора о направлении соответствующих 

материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об 

уголовном преследовании (п.4 ч.1 ст.140 УПК РФ). 

Существенной особенностью стадии возбуждения уголовного дела, 

отличающей ее от оперативно-розыскной деятельности, является запрет на 

использование анонимных заявлений в качестве поводов к возбуждению 

уголовного дела (ч.7 ст.141 УПК). Также важным является то указание, что 

сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях, полученные из иных 

источников должны быть оформлены в форме рапорта, т.е. представлены в 

объективированной форме. Такими сообщения могут быть результаты 

оперативно-розыскной деятельности, информация, распространенная СМИ или 

переданная по телефону, и т.п. 

Задачи, присущие непосредственно стадии возбуждения уголовного дела, 

определены уголовно-процессуальным законодательством или вытекают из него и 

состоят в том, чтобы определить: 1) является ли источник информации о 

готовящемся илисовершенном преступлении законным поводом к 

возбуждениюуголовного дела (ч. 1 ст. 140, ст. 141-143, ч. 5 ст. 318, ч. 1 ст. 319 

УПК);2) усматриваются ли в деянии, о котором сообщено, признаки преступления 

(ч. 2 ст. 140 УПК); 3) по какой статье Уголовного кодекса РФ оно может быть 

квалифицировано (п. 4 ч. 2 ст. 146 УПК); 4) не содержит ли сообщение сведений о 

деянии, не представляющем общественной опасности в силу малозначительности 

(ч. 2 ст. 14УК); 5) вправе ли данный орган и конкретное должностное лицо 

разрешить вопрос о возбуждении уголовного дела либо имеющиеся материалы 

подлежат передаче по подследственности (п. 3 ч. 1ст 145 УПК); 6) имеются ли 

обстоятельства, препятствующие возбуждению уголовного дела (ст. 24 и 148 

УПК); 7) не относится ли преступление к числу тех, уголовные дела о которых 

возбуждаются не иначе как по жалобе потерпевшего (ч. 2 и 3 ст. 20 УПК) или по 

заявлению руководителя коммерческой или иной организации, не являющейся 

государственным или муниципальным предприятием (ст. 23 УПК); 8) не обладает 
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ли лицо, в отношении которого возбуждается уголовное дело, статусом, 

влекущим особый порядок возбуждения такового (ст. 447 и 448 УПК); 9) кому 

следует вести дознание или предварительное следствие в случае возбуждения 

уголовного дела (ст. 149, ст. 151 УПК); 10) является ли достаточной имеющаяся 

совокупность сведений для принятия какого-либо решения, предусмотренного ст. 

145 УПК; 11) какие меры надлежит принять для закрепления и сохранения следов 

преступления (ч. 2 ст. 140, ч. 3 ст. 145, ч. 4 ст. 144 и другие статьи УПК)
1
. 

Все эти задачи решаются дознавателем, органом дознания, следователем, 

руководителем следственного органа, с последующим уведомлением прокурора.  

Согласно статье 144 УПК по каждому сообщению о любом совершенном 

или готовящемся преступлении проводятся проверочные мероприятия, в которые 

входят: получение объяснений, образцов для сравнительного исследования, 

истребование документов и предметов, их изъятие, проведение судебной 

экспертизы, осмотра места происшествия, документов, предметов, трупов, 

освидетельствование, производство документальных проверок, ревизий, 

исследование документов, предметов, трупов, поручение о проведении 

оперативно-розыскных мероприятий. 

При этом неоднозначным представляется положение ч. 1.2. ст.144 УПК, 

согласно которому полученные в ходе проверки сообщения о преступлении 

сведения могут быть использованы в качестве доказательств. Согласно 

требованиям, предъявляемым к доказательствам, они должны быть получены в 

ходе законом установленной процедуры. И хотя проверочные действия 

проводятся в порядке, указанном в УПК, до вынесения постановления о 

возбуждении уголовного дела говорить об уголовном преследовании является 

неверным и необоснованным, и соответственно такие сведения являются 

недопустимыми.  

                                                           
1
 Григорьев, В. Н.Уголовный процесс : Учебник. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Эксмо, 2008. 

—С.308-309 
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Существенным моментом, также отличающим стадии уголовного 

судопроизводства в целом от иной правоохранительной деятельности, является 

соблюдение определенных, указанных уголовно-процессуальным кодексом, 

временных границ. Так, по каждому полученному сообщению решение должно 

быть принято в срок не позднее 3 суток со дня его поступления. В 

исключительных случаях срок может быть продлен до 10 и 30 суток.  

Завершается данная стадия принятием одного из следующих решений:  

1) о возбуждении уголовного дела;  

2) об отказе в возбуждении уголовного дела;  

3) о передаче сообщения по подследственностив соответствии со ст. 151 

УПК, а по уголовным делам частного обвинения — в суд в соответствии с ч. 2 ст. 

20 УПК (ч.1 ст.145 УПК). 

Окончательное решение принимается с согласия прокурора (ст.146,147 

УПК).  

Ссущественной особенностью является обязательное наличие такой фигуры 

как заявитель: им подписывается протокол о сделанном им заявлении, ему 

выдается документ о принятии сообщения о преступлении (ст.144 УПК), 

сообщается о принятом решении (ст.145, 148 УПК), а дела частного и частно-

публичного обвинения возбуждаются не иначе, как по заявлению потерпевшего 

или его представителя (ст.147 УПК). 

Значение стадии возбуждения уголовного дела заключается в том, что она 

предупреждает необоснованные, огульные расследования и вместе с тем является 

одним из главных средств реализации неотвратимости ответственности. 

Своевременное, законное и обоснованное возбуждение уголовного дела создает 

необходимые предпосылки для широкого комплекса уголовно-процессуальных 

действий, направленных на установление всех обстоятельств выявленного 

преступления и привлечение виновных к уголовной ответственности
1
. 

                                                           
1
 Гриненко, А.В. .Уголовный процесс: учебник .– 2-е изд., перераб. – М.: Норма, 2008. – С.186 
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Л.А. Сиверская, считает, что стадия возбуждения уголовного дела 

выступает гарантом стабильного функционирования уголовно-процессуальной 

системы в целом и уголовно-процессуального механизма рассмотрения 

сообщений о преступлении, которые обеспечивают быстрое реагирование на 

информацию, содержащую данные о признаках преступления, , соблюдение 

конституционно- гарантированных прав и свобод граждан
1
. 

Таким образом, возбуждение уголовного дела представляет собой 

самостоятельную стадиюуголовного судопроизводства, характеризующуюся 

самостоятельностью задач, кругом участников правоотношений, 

процессуальными средствами, сроками и решениями. 

Данное мнение подтверждает и судья Конституционного Суда РФ Н.В. 

Витрук, отмечая в Постановление Конституционного Суда РФ от 14.01.2000 № 1-

П, что возбуждение уголовного дела – это начальная, самостоятельная стадия 

уголовного процесса, которая не связана с формулированием и предъявлением 

обвинения. На данной стадии компетентным органом фиксируется лишь факт 

обнаружения признаков преступления, что является законным основанием для 

проведения предварительного расследования. И только в ходе предварительного 

расследования устанавливается состав преступления, все его элементы, и в этом 

случае формулируется и предъявляется компетентным органом обвинение 

конкретному лицу, и в конечном итоге уголовное дело передается в суд либо 

орган предварительного расследования фиксирует факт отсутствия состава 

преступления и прекращает уголовное преследование
2
. 

Соответственно далее последовательно следующей стадией по делам 

публичного и частно-публичного обвинения является предварительное 

                                                           
1
Сиверская, Л.А. К вопросу о стадии возбуждения уголовного дела // Вестник КГУ им. Н.А. 

Некрасова. — 2015. —  № 1 — С.182 
2
 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.01.2000 № 1-П «По делу о проверке 

конституционности отдельных положений Уголовно - процессуального кодекса РСФСР, 

регулирующих полномочия суда по возбуждению уголовного дела, в связи с жалобой 

гражданки И.П. Смирновой и запросом Верховного Суда Российской Федерации» // Российская 

газета. — 02.02.2000. — № 23 
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расследование. Содержание данной стадии закреплено в разделе VIII УПК РФ. 

Тем не менее, нормы, относящиеся к предварительному расследованию, 

отражены и в других разделах, особое значение среди которых имеет раздел III – 

Доказательства и доказывание.  

Данная стадия является стержневой, так как именно на данной стадии 

происходит сбор, проверка и оценка доказательств, что позволяет принять 

решение либо о прекращении уголовного дела, либо о направлении его в суд с 

обвинительным заключением (обвинительным актом) для 

последующегоразрешения; именно на данной стадии происходит своеобразное 

восстановление событий прошлого.  

По мнению профессора Б.Т. Безлепкин «уголовно-процессуальная 

деятельность в этой стадии подчинена решению следующих задач: путем 

производства следственных действий по собиранию доказательств во 

взаимодействии с органами дознания, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, и при строжайшем соблюдении прав всех участников уголовного 

процесса раскрыть преступление, объективно установить фактические 

обстоятельства дела, изобличить виновного и обеспечить привлечение его к 

уголовной ответственности, возмещение причиненного преступлением ущерба, а 

также выяснить обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, 

приняв меры к их устранению; подготовить материалы уголовного дела к 

судебному разбирательству. При наличии предусмотренных законом оснований 

эта деятельность может закончиться также прекращением уголовного дела и 

реабилитацией невиновного
1
». 

Согласно ч.1 ст.150 УПК предварительное расследование производится в 

двух формах: предварительного следствия или дознания. 

Между формами расследования - следствием и дознанием нет 

принципиального различия, так как обе они направлены на выполнение 

                                                           
1
Безлепкин, Б.Т. Комментарий к УПК РФ (постатейный). — М.: Издательство: КноРус, 2010 г.  

—С.300 
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назначения уголовного судопроизводства, основаны на единых принципах всего 

судопроизводства, общие условия предварительного расследования 

распространяются и на дознание за отдельными исключениями (ст. 223 УПК). 

Доказательства, полученные при производстве дознания, имеют для суда такое же 

значение, как и доказательства, собранные на предварительном следствии. 

Органы следствия и дознания по делам, отнесенным к их компетенции, 

производят все необходимые следственные действия и через прокурора передают 

дело в суд
1
. 

Вместе с тем между следствием и дознанием имеются и определенные 

различия: по кругу и характеру рассматриваемых дел, по срокам, органам, 

осуществляющим производство, по процессуальному порядку 

расследования,особенностями его окончания. 

Так, предварительное следствие является основной формой 

предварительного расследования. Это обусловлено тем, что оно проводится 

процессуально самостоятельным лицом – следователем по всем делам, за 

исключением уголовных дел о преступлениях, по которым проводится дознание.  

Дознание проводится по делам небольшой и средней тяжести, указанным в 

ч.3 ст.150 УПК. Согласно статье 40 УПК дознание подразделяется на два вида: 

1 дознание по уголовным делам, по которым производство 

предварительного следствия необязательно (ст.223 – 226 УПК); 

2 выполнение неотложных следственных действий по уголовным делам, 

по которым производство предварительного следствия обязательно 

(ст.157 УПК).  

Расследование в форме дознания заключается в том, что орган дознания, 

возбудив уголовное дело и руководствуясь правилами производства 

предварительного расследования, сам, без передачи дела следователю, полностью 

устанавливает все обстоятельства предмета доказывания и завершает уголовное 

                                                           
1
Лупинская, П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. — Учебник.—М.: 

Юристъ, 2005. —С.182-183 
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дело самостоятельно. Материалы такого дознания являются основанием для 

рассмотрения в суде на общих основаниях
1
. 

Предмет доказывания представляет собой определенный перечень 

обстоятельств, которые необходимо обнаружить, зафиксировать и доказать. Ведь 

о раскрытии преступления можно говорить только тогда, когда присутствует 

необходимая и достаточная совокупность доказательств, устанавливающих 

событие преступления, виновность лица в совершении преступления, формы его 

вины и мотивы, обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, 

характер и размер вреда, причиненного преступлением, и обстоятельства, 

способствовавшие его совершению (ст.73 УПК). 

Процесс доказывания происходит в три этапа: 

1 Собирание доказательств осуществляется путем производства 

следственных и иных процессуальных действий и состоит в 

обнаружении, изъятии и закреплении доказательств. 

Перечень всех следственных действий закреплен в УПК и это: осмотр; 

эксгумация; освидетельствование; следственный эксперимент; обыск; выемка; 

наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка; 

контроль и запись переговоров; получение информации о соединениях между 

абонентами и (или) абонентскими устройствами допрос свидетеля, потерпевшего, 

подозреваемого, обвиняемого и эксперта (специалиста); очная ставка; 

предъявление для опознания, проверка показаний на месте;производство 

судебной экспертизы; получение образцов для сравнительного исследования. 

Особенностью всех следственных действий является необходимость в 

вынесенном постановлении о возбуждении конкретного уголовного дела, в 

некоторых случаях требуется разрешения суда или прокурора, определенный 

законодательно закрепленный порядок, использование понятых при их 

проведении, подтверждающих законность и беспристрастность проведения 

                                                           
1
Безлепкин, Б.Т. Комментарий к УПК РФ (постатейный). — М.: Издательство: КноРус, 2010 г.  

—С.310 



32 

 

данных действий, обязательное закрепление проведенных мероприятий в 

установленных Уголовно-процессуальным кодексом документах, имеющих 

доказательственное значение.Тем самым при соблюдении положений, 

относительно процедуры следственных действий, указанных в УПК, 

доказательства признаются полученными из законных источников. 

2 Проверка доказательств производится путем сопоставления их с 

другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а 

такжеустановления их источников, получения иных доказательств, 

подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство. 

3 Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, 

допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в 

совокупности - с точки зрения достаточности для разрешения 

уголовного дела. 

При характеристике форм расследования следует также обратить внимание 

на то, что для успешного раскрытия преступления при производстве следствия и 

дознания используется проведение оперативно-розыскных мероприятий. Причем 

статья 40 УПК указывает, что к органами дознания относятся некоторые органы, 

осуществляющие оперативно-розыскную деятельность. И хотя результатам такой 

деятельности не придается процессуального характера, указание в УПК на 

возможность проведения оперативно-розыскной деятельности (ст. ст.38, 

41,95,144,157УПК и др.) свидетельствует о ее роли в расследовании и раскрытии 

преступлений. Поэтому еще одним важным моментом предварительного 

расследования является участие на данной стадии широкого круга лиц: помимо 

лиц, осуществляющих возбуждение уголовного дела, также принимают участие 

потерпевший, его законный представитель, обвиняемый, подозреваемый, эксперт, 

специалист и иные лица, принимающие участие в процессе сбора доказательств. 

Завершается данная стадия принятием следующих решений: 

- обвинительное заключение (при производстве предварительного 

следствия), 



33 

 

- прекращение уголовного дела, 

- направление дела в суд для применения принудительной меры 

медицинского характера, 

- обвинительный акт (при производстве дознания). 

Таким образом, значение предварительного расследования состоит в том, 

что в рамках данной стадии происходит формирование доказательственной базы 

для последующего рассмотрения и разрешения уголовного дела судом первой 

инстанции, а лица, непричастные к совершению преступления, ограждаются от 

незаконного и необоснованного привлечения к уголовной ответственности
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Гриненко, А.В. .Уголовный процесс: учебник .– 2-е изд., перераб. – М.: Норма, 2008. – С.205-

206 
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ГЛАВА IIОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

2.1 Общая характеристика оперативно-розыскной деятельности (понятие, 

сущность, содержание)  

 

Согласно статистический данным за 2014 год 88,9% всех 

зарегистрированных преступлений выявляется органами внутренних дел, причем 

5,1% из них - на стадии приготовления и покушения. Всего на этих стадиях 

выявлено 98,9 тыс. преступлений (+0,8%)
1
.За последние два года в различных 

регионах страны нейтрализовано более двадцати особо опасных 

националистических группировок, совершавших тяжкие преступления по 

экстремистским мотивам.В 2014 году было выявлено 163 тысячи преступлений, 

связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, а также сильнодействующих веществ – что составляет 

две трети от общего числа наркопреступлений, пресечѐнных всеми 

правоохранительными органами. 70 процентов от выявленных полицией 

противоправных деяний относились к тяжким и особо тяжким 

составам.Сотрудниками полиции пресечено почти полторы тысячи групповых 

преступлений, в том числе 518 – совершенных активными участниками 

организованных преступных групп и сообществ наркодельцов
2
.При этом по всем 

группам преступлений в 2014 году отмечено некоторое снижение количества 

поступивших письменных обращений граждан. Всего в первом полугодии 2014 

года  рассмотрено 2213 обращений, что на 18% меньше, чем за тот же период 

2013 года (2709). 

                                                           
1
Состояние преступности - январь-декабрь 2014 года. [Электронный ресурс]. URL: 

https://mvd.ru/reports/item/2994866/ 
2
 Текст официального выступления Министра внутренних дел Российской Федерации В.А. 

Колокольцева на расширенном заседании коллегии МВД России. [Электронный ресурс]. URL: 

https://mvd.ru/document/3172398 
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Исходя из приведенных выше данных, можно сделать вывод, что в 

правоохранительной деятельности, для предупреждения, пресечения 

преступлений и рассмотрению уголовных дел большое значение играет 

оперативно-розыскная деятельность. Именно благодаря службе оперативных 

подразделений правоохранительные органы получают информацию о 

противоправных действиях. 

Прежде чем раскрыть понятие оперативно-розыскной деятельности 

правоохранительных органов, необходимо отметить, что в нормативных актах и 

специальной литературе, изданной до 1958 г., для обозначения такой 

деятельности оперативных аппаратов употреблялись термины «негласное 

расследование» (Положение об уголовном розыске от 5 октября 1918 г.), 

«уголовно-розыскная работа», или «уголовный сыск», в дальнейшем укоренился 

термин «агентурно-оперативная» или «оперативная» работа. Разнобой в 

терминологии являлся прямым следствием отсутствия в УПК РСФСР 1923 г. 

упоминания об оперативно-розыскных мерах
1
. 

Термин «Оперативно-розыскная деятельность» был введен в практический 

оборот только после принятия в 1958 г. Основ уголовного судопроизводства 

Союза ССР и союзных республик и УПК РСФСР от 27 октября 1960 г. Именно в 

уголовно-процессуальном законодательстве впервые содержалось указание на 

необходимость осуществления органами дознания оперативно-розыскных мер в 

целях обнаружения признаков преступления и лиц, их совершивших. Такое 

указание в законе не только позволило впервые обозначить государственную 

необходимость вОРД, легализовать эту деятельность и обязать органы дознания 

принимать оперативно-розыскные меры в целях борьбы с преступностью, но и 

послужило исходным положением для определения ее понятий и сущности
2
.  

                                                           
1
Дубоносов, Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. —2-е изд., перераб. и доп. — 

М.: Издательство Юрайт, 2010. — С.42 
2
Там же. С.42 
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Первый закон, который бырегулировалисключительно оперативно-

розыскнуюдеятельность, был принят 12 марта 1992 г.-Закон РФ «Об оперативно-

розыскной деятельности в Российской Федерации». До этого данная деятельность 

являлась закрытой  и открытому регулированию не подвергалась; использовались 

лишь ведомственные акты, различные правовые обычаи. Активизации 

деятельности органов внутренних дел послужил и Закон РФ от 18 апреля 1991 г. 

№1026-1 « О милиции». 

В 1995 году Закон «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской 

Федерации» 1992 г. был заменен Федеральным законом № 144-ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности», который действует и на сегодняшний день. 

На сегодняшний день оперативно-розыскная деятельность регулируется 

различными подзаконными нормативно-правовыми актами, центральное место 

среди которых занимает ФЗ «Об ОРД». Именно с помощью данного Закона 

оперативно-розыскной деятельности был придан официальный статус 

государственно-правовой формы борьбы с преступностью, и именно в нем 

закреплены основные правовые и организационные параметры. 

Согласно данному Федеральному закону оперативно-розыскная 

деятельность – это вид деятельности, осуществляемой гласно и негласно 

оперативными подразделениями государственных органов, уполномоченных на 

то ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», в пределах их полномочий 

посредством проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях защиты 

жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, 

обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств 

(ст.1 ФЗ «Об ОРД»)
1
. 

Данное понятие является достаточно ѐмким и содержит в себе основные 

сущностные моменты, поэтому раскрыв их, можно будет понять суть и сущность 

оперативно-розыскной деятельности. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 21.12.2013) «Об оперативно-розыскной 

деятельности»// Российская газета. — 18.08.1995. —.№ 160 
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В соответствии со статьей 1 ФЗ «ОбОРД» целями оперативно розыскной 

деятельности являются:  

- защита жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина; 

- защита собственности; 

- обеспечение безопасности общества и государства от преступных 

посягательств. 

Задачи оперативно-розыскной деятельности: 

- выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а 

также выявление и установление лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших; 

- осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, 

следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также 

розыска без вести пропавших; 

- добывание информации о событиях или действиях (бездействии), 

создающих угрозу государственной, военной, экономической, 

информационной или экологической безопасности Российской 

Федерации; 

- установление имущества, подлежащего конфискации(ст.2 ФЗ «Об 

ОРД»). 

Из данных правовых положений можно сделать вывод, что данная 

деятельность носит подготовительный характер к уголовно-процессуальной 

деятельности, т.е. оперативно-розыскные подразделения не устанавливают 

виновность лица и не осуществляют деятельность по ее доказыванию.  

При этом есть и вопросы, который требуют уточнения. Первый из них 

касается одной из целей -обеспечение безопасности общества и государства от 

преступных посягательств.Данное положение выражено в слишком широком 

смысле для понимания оперативно-розыскной деятельности.  

Прежде всего, необходимо раскрыть понятие «безопасность». На 

сегодняшний день оно ненашло своего отраженияв нормативно-правовых актах 
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Российской Федерации, поэтому стоит обратиться  к правовой науке.Так, 

указывается, что безопасность – это состояние, при котором не угрожает 

опасность; есть защита от опасности; отсутствие опасности; сохранность, 

надежность; состояние нормального развития обществ, и государственных 

институтов, семьи, личности
1
. Применительно к данной цели – это состояние 

полной защищенности государства и общества от преступных посягательств. Из 

этого вытекает предположение, что обеспечение безопасности – это деятельность 

и цель не одного направления правоохранительной и иной деятельности, а всех 

вместе взятых. Ведь безопасность как нормальное явление общества и 

государства можно обеспечить лишь вкупе, комплексно. Поэтому применительно 

к оперативно-розыскной деятельности данную цель стоит понимать в рамках 

задач, которые направлены на достижение целей данной деятельности, методов и 

мер, которые могут быть применимы.  

Второй вопрос, который требует пояснения, касается одной из задач 

оперативно-розыскной деятельности  - раскрытие преступлений. Как и в первом 

случае, понятие является достаточно широким, что может привести к 

недопониманию при применении Закона. 

В науке существует несколько точек зрения. 

1 Раскрытие преступления — понятие оперативно-розыскное, 

означающее, что преступник найден. Все остальное — «скорее 

характеризует стадию расследования преступления, чем раскрытие 

его, ибо оно уже раскрыто (преступник найден)». 

2 Раскрытие преступления — установление данных о преступлении и 

виновном в его совершении в таком объеме, который позволяет 

предъявить обвинение. Момент раскрытия связывается с моментом 

вынесения постановления о предъявлении обвинения. 

                                                           
1
 Шумилов, А.Ю. Оперативно-розыскная энциклопедия. — М.: Издатель Шумилова И.И., 2004 

г. — С. 40. 
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3 Раскрытие преступления — установление всех обстоятельств 

предмета доказывания, что является основанием для окончания 

предварительного расследования и составления обвинительного 

заключения. 

4 Раскрытиепреступления — весь процесс производства по делу, 

завершающийся вступлением в законную силу приговора суда; 

раскрытое преступление — преступление, по, которому приговор 

вступил в законную силу
1
. 

Профессор А. Н. Васильев полагал, что «под раскрытием преступления 

принято понимать лишь обнаружение преступления и установление виновных, 

что является главным в расследовании преступлений»
2
. 

Согласно толковому словарю русского языка понятие «раскрыть» 

объясняется как «то же, что открыть; обнаружить, сделать известным, 

объяснить»
3
. Следовательно, под данной задачей стоит понимать деятельность 

уполномоченного на то законом субъекта (следователя, оперативника и др.), 

направленная на получение данных, позволяющих выдвинуть обоснованную 

версию о совершении конкретного преступления определеннымлицом, после 

того, как все иные исключающие ее версии будут проверены и отвергнуты
4
. 

Таким образом, исходя из задач, можно сделать вывод, что сущность 

оперативно-розыскной деятельности заключается преимущественно в ее 

поисковой направленности, что существенным образом сказывается на всех 

аспектах данного вида правоохранительной деятельности: оперативно-розыскные 

мероприятия (ОРМ).Именно благодаря им цели и задачи логически обособляются 

и приобретают смысл. 

                                                           
1
 Белкин Р. С. Криминалистика:  проблемы, тенденции, перспективы. От теории — к практике. 

— М.: Юрид, лит., 1988. — С.228 
2
Там же. С.228 

3
 Ожегов, С.И., Шведова, Н.Ю.. Толковый словарь русского языка . — М.: Издательство «Азъ», 

1992. 
4
 Шумилов, А.Ю. Оперативно-розыскная энциклопедия. — М.: Издатель Шумилова И.И., 2004 

г. — С.258 
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На сегодняшний день перечень мероприятий является закрытым, но, как 

указывает п.2 ст.6 ФЗ «Об Оперативно-розыскной деятельности» он может быть 

изменен или дополнен только федеральным законом. Пункт 1 данной статьи 

выделяет следующие мероприятия:  

1 опрос; 

2 наведение справок; 

3 сбор образцов для сравнительного исследования; 

4 проверочная закупка; 

5 исследование предметов и документов; 

6 наблюдение; 

7 отождествление личности; 

8 обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 

транспортных средств; 

9 контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; 

10 прослушивание телефонных переговоров; 

11 снятие информации с технических каналов связи; 

12 оперативное внедрение; 

13 контролируемая поставка; 

14 оперативный эксперимент. 

Часть мероприятий тесно связана с личной жизнью человека, а точнее с 

внедрением в данную сферу. Именно поэтому закрытость перечня обеспечивает 

защиту прав граждан от незаконного вмешательства в частную жизнь и 

нарушения иных его прав.  

Содержание ОРД не ограничивается только проведением ОРМ. Субъекты 

оперативно-розыскной деятельности уполномочены, кроме того, устанавливать 

отношения сотрудничества с отдельнымигражданами, изъявившими согласие 

оказывать содействие на конфиденциальной основе;использовать технические и 

иные средства; создавать предприятия и подразделения,необходимые для 

решения оперативно-розыскных задач; использовать в целяхконспирации 
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документы, зашифровывающие личность, а также применять иныеспецифические 

средства и приемы, которые характеризуют содержательную сторонуоперативно-

розыскной деятельности
1
. 

При этом наряду с понятием «мероприятия» часто используют понятие 

«методы». Методы – это определенные способы достижения поставленных целей. 

Согласно оперативно-розыскной Энциклопедии методы оперативно-розыскной 

деятельности – это способы непосредственного или опосредованного получения 

оперативно значимой информации.   

Методы оперативно-розыскной деятельности принято разделять на гласные 

и негласные. Такое разделение является необходимостью и объясняется не только 

тем, что преступная деятельность редко совершаетсяоткрыто и публично, а чаще 

всего в условиях латентности, но и в целях превенции, чтобы как можно 

оперативное и быстрее выявить подготавливаемую противоправную 

деятельность. При гласной форме осуществления ОРД должностные лица 

оперативно-розыскного органа могут официально (открыто) представлять 

интересы конкретного государственного органа (оперативного подразделения) 

или выступать от его имени), при негласной – должностные лица действуют 

конфиденциально
2
. 

Необходимость использования негласных мер вОРД во многом 

обуславливает ее направленность на получение информации о тщательно 

скрываемых и маскируемых признаках преступной деятельности, которые 

гласными уголовно-процессуальными мерами не могут быть выявлены. Меры 

негласного характера  позволяют своевременно предотвращать и быстро 

                                                           
1
Чечетина, А.Е. Основы оперативно-розыскной деятельности : Учебное пособие. – 3-е изд., доп. 

и перераб.– Барнаул: Барнаульский юридический институт МВД России,2007. – С.8 
2
 Лапин, Е.С. Оперативно-розыскная деятельность. Курс правовых и теоретических основ. — 

М.: Юрлитинформ, 2014. — С.9 
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раскрывать заранее планируемые и скрытно подготавливаемые противоправные 

действия
1
. 

С данными методами коррелируют принципы оперативно-розыскной 

деятельности, которые раскрывают ее характер, как деятельность с одной 

стороны, направленную на борьбу с преступностью и защиту прав и свобод 

граждан, а с другой – как деятельность, сопровождающаяся проникновением в 

сферу прав и свобод человека и гражданина и последующим их ограничением. 

В статье 3 ФЗ «ОбОРД» закреплены четыре основных принципа 

оперативно-розыскной деятельности: законности, уважения и соблюдения прав и 

свобод человека и гражданина, конспирации, сочетания гласных и негласных 

методов и средств. Первым двум из них законодатель дал определение 

конституционных, т.е. основанных на конституционных нормах, развивающих и 

конкретизирующих их. 

Принцип законности заключается в безусловном и точном соблюдении 

норм Конституции РФ, исполнении законов и иных нормативных 

актов,регламентирующих ОРД, всеми должностными лицами органов, ее 

осуществляющих. Данный принцип раскрывается во многих статьях 

Федерального закона.  

Принцип уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина 

закреплен в статье 2 Конституции РФ и является одним из общеправовых 

принципов. Соблюдение прав и свобод означает, с одной стороны, установление 

четкой законодательной процедуры проведения ОРМ, ограничивающих наиболее 

существенныеконституционные права граждан (ст. ст. 8 и 9 ФЗ «ОбОРД»), а с 

другой – регламентациюпорядка восстановления нарушенных прав. Таким 

образом, указанный принципотражается в ряде статей закона
2
. 

                                                           
1
 Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. — 2-е изд., перераб. и доп. — 

М.: Издательство Юрайт, 2010. — С.30 
2
Чечетина, А.Е. Основы оперативно-розыскной деятельности : Учебное пособие. – 3-е изд., доп. 

и перераб.– Барнаул: Барнаульский юридический институт МВД России,2007. – С.14 
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Остальные два принципа являются отраслевыми и соответственно 

специальными для данной деятельности. 

Принцип конспирации означает необходимость использования в процессе 

ОРД правил и приемов, позволяющих сохранять в тайне от посторонних лиц (в 

особенности от преступников) тактику, содержание, формы, методы и средства 

проведения оперативно-розыскных мероприятий. Данный принцип касается не 

только непосредственно активных действий по изобличению лица, но и 

некоторых других, например, порядок оформления, хранения и использования 

оперативной информации, запрос к конфиденциальным документам через суд и 

т.д. 

Необходимость сохранения в тайне действий правоохранительных 

органовобусловливается рядом обстоятельств.  

Во-первых, потребностью принятия адекватныхмер борьбы с 

преступлениями, которые готовятся и совершаются в условиях неочевидности с 

целью избежать уголовной ответственности. Тайным способамсовершения 

преступлений государство противопоставляет тайные способы их раскрытия. 

Во-вторых, конспиративность позволяет избежать необоснованной или 

преждевременной компрометации лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений, когдаОРМ проводятся при наличии непроверенной или 

противоречивой информации. 

В-третьих, сохранение тайны является в ряде случаев непременным 

условием оказания гражданами помощи в раскрытии преступлений, гарантией 

соблюдения ихконституционных прав и свобод, а также специальных прав, 

возникающих при оказании ими содействия органам, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность
1
.  

Принцип сочетания гласных и негласных методов и средств проявляется в 

том, что органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность вправе 

                                                           
1
Чечетина, А.Е. Основы оперативно-розыскной деятельности : Учебное пособие. – 3-е изд., доп. 

и перераб.– Барнаул: Барнаульский юридический институт МВД России,2007. – С.15 
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использовать документы, зашифровывающие личность должностных 

лиц,ведомственную принадлежность предприятий, учреждений, организаций, 

подразделений, помещений и транспортных средств органов, осуществляющих 

ОРД,а также личность граждан, оказывающих им содействие на 

конфиденциальной основе (п. 4 ст. 15 ФЗ «Об ОРД»). 

В теории ОРД выделяются и иные принципы. Среди них можно выделить: 

принцип подконтрольности, соразмерности использования оперативно-розыскных 

мер, разделения полномочий.  

Следующим моментом, характеризующим особенность и сущность 

оперативно-розыскной деятельности, является органы, полномочные ее 

осуществлять. Данному вопросу посвящена глава 3 ФЗ «ОбОРД»; согласно статье 

13 на территории Российской Федерации право осуществлять оперативно-

розыскную деятельность предоставляется оперативным подразделениям: 

1 Органов внутренних дел Российской Федерации; 

2 Органов федеральной службы безопасности; 

3 Федерального органа исполнительной власти в области 

государственной охраны; 

4 Таможенных органов Российской Федерации; 

5 Службы внешней разведки Российской Федерации; 

6 Федеральной службы исполнения наказаний; 

7 Органов по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ. 

Перечень данных органов может быть изменен или дополнен только 

федеральным законом. Право на частичное осуществление оперативно-розыскной 

деятельности представлено оперативным подразделениям органа внешней 

разведки Министерства обороны Российской Федерации (в случаях, когда 

необходимо обеспечитьсобственную безопасность указанного органа внешней 

разведки и в случае, если проведение этих мероприятий не затрагивает 

полномочий вышеперечисленных органов).  
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Оперативное подразделение представляет собой организационно штатное 

звено, входящее в структуру данного органа соответствующего федерального 

министерства или службы, в функциональные обязанности которого входит 

решение оперативно-розыскных, разведывательных или контрразведывательных 

задач, предусмотренных федеральным законом
1
.  

Формы и методы, определенные в ФЗ «Об ОРД», едины для всех 

уполномоченных на ее осуществление органов.В подзаконных и ведомственных 

нормативных актах того или иного органа, уполномоченного осуществлять 

оперативно-розыскную деятельность, отражены лишь специфические черты, 

предопределяющие не противоречащее основному закону взаимодействие данных 

органов
2
. 

Таким образом, выделяют следующие существенные признаки оперативно 

розыскной деятельности: 

- это самостоятельный вид деятельности, регулируемый Федеральным 

законом «Об оперативно-розыскной деятельности», имеющий свои 

собственные цели, задачи и методы, осуществляемый определенными 

государственными правоохранительными органами; 

- реализуется путем специфичных оперативно-розыскных мероприятий, 

осуществляющихся при соблюдении определенных условий и 

оснований; 

- имеет разведывательно-поисковой характер и выражается в поиске 

лиц и фактов, с целью борьбы с преступностью;  

- проводится должностными лицами оперативных подразделений 

органов, указанных в Федеральном Законе «Об оперативно-розыскной 

деятельности». 

                                                           
1
 Лапин, Е.С. Оперативно-розыскная деятельность. Курс правовых и теоретических основ. — 

М.: Юрлитинформ, 2014. — С.75 
2
Самоделкин, А.С. О понятии координации оперативно-розыскной деятельности // Вестник 

Воронежского института МВД России. — 2015. — №1 — С.182 
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2.2 Оперативно-розыскные мероприятия и результаты оперативно-

розыскной деятельности 

 

Оперативно-розыскные мероприятия являются важным элементом 

оперативно-розыскной деятельности, выступая как ее содержание. Поэтому 

исключительно важно определить их пределы и содержание, чтобы отграничить 

оперативно-розыскную деятельность от иной правоохранительной.  

Законодательное определение понятия «оперативно-розыскные 

мероприятия» отсутствует. В статье 6 ФЗ «ОбОРД» приводиться лишь перечень 

допустимых мероприятий. Исходя из этого, существует множество 

доктринальных определений, что существенным образом сказывается на 

отсутствии полного единообразного понимания сущности оперативно-розыскной 

деятельности и последующей сложности толкования норм оперативно-

розыскного закона.  

Профессор А.Ю. Шумилов определяет оперативно-розыскное мероприятие 

как «общественно значимое, умышленно и конфиденциально (в организационном 

и тактическом аспекте) совершаемое, предусмотренное ФЗ «Об ОРД» 

оперативно-розыскное активное деяние (действие, мероприятие или операция), 

посредством совокупности которых осуществляется ОРД»
1
. В.М. Атмажитов 

характеризует ОРМ как организуемые и проводимые в соответствии с 

требованиями нормативных актов разведывательные и контрразведывательные 

действия органов, уполномоченных законодателем осуществлять оперативно-

розыскную деятельность
2
.Более развернутое определение предложил профессор 

А.Е. Чечетин: «Оперативно-розыскные мероприятия - это закрепленный в законе 

структурный элемент оперативно-розыскной деятельности, состоящий из системы 

взаимосвязанных действий разведывательно-поискового характера, направленных 

на решение конкретных тактических задач….. и направлены, прежде всего, на 
                                                           
1
 Шумилов, А.Ю.Оперативно-розыскная деятельность: учеб.— М.: ИНФРА-М, 2001.. С. 302. 

2
 Агафонов, Ю.А. Основы оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел : 

учебник .— Краснодар: Краснодарский университет МВД России., 2007. —  С 115 
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получение информации о лицах, замышляющих, подготавливающих и 

совершающих преступления, о наличии материальных следов преступления...»
1
. 

Каждое из приведенных определений по своему является верным и 

раскрывающим суть оперативно-розыскных мероприятий, но как представляется, 

немаловажным является указание в определении на возможность использования 

гласных и негласных методов и средств, чтобы акцентировать внимание 

правоприменителя, что негласный характер оперативно-розыскной деятельности 

проявляется и в проводимых оперативно-розыскных мероприятиях. 

Посредством анализа представленных в правовой науке определений и 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»можно 

сформулировать следующее определение: оперативно-розыскные мероприятия – 

это закреплѐнные в оперативно-розыскном законе действия или совокупность 

действий, проводимые уполномоченными оперативно-розыскным законом 

субъектами посредством применения гласных и негласных сил, средств и 

методов, направленные на выявление фактических данных, а именно, 

информации, необходимой для достижения целей и решения задач оперативно-

розыскной деятельности и ее последующая реализация.  

По мнениюЕ.С.Лапина, законодательное закрепление ОРМ обеспечивает, 

во-первых, соблюдение прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

ОРД и, во-вторых, определяет правомерность действий должностных лиц, 

осуществляющих ОРД, и лиц, оказывающих им содействие, отличает действия 

этих субъектов ОРД от уголовно-наказуемых деяний
2
.  

Оперативно-розыскные мероприятия имеют ярко 

выраженныйразведывательно-поисковой характер. Данная особенность связана с 

тем, что большинство преступлений совершается в условиях тайны и 

неочевидности,осуществляется тщательное сокрытие следов преступной 

                                                           
1
Чечетина. А.Е.  Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: учеб. пособие . 

—  М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2004. — С. 54. 
2
 Лапин, Е.С. Оперативно-розыскная деятельность. Курс правовых и теоретических основ. — 

М.: Юрлитинформ, 2014. — С.21 
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деятельности, присутствует необходимость получения сведений о лицах, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступления, поиска 

неизвестных юридически значимых фактов, выяснения обстоятельств 

совершенных преступлений и т.д. 

С целью наиболее эффективного решения задач оперативно-розыскной 

деятельности, данная особенность проявляется в реализации принципа 

конспирации, использовании и сочетании гласных, негласных и негласно-гласных 

методов и средств, виспользовании специальных технических средств, с целью 

получения информации негласным путем, привлечения лиц, способствующих 

проведению оперативно-розыскной деятельности.  

Негласность означает неочевидность, скрытность проводимых ОРМ от лиц, 

в них не участвующих, в том числе и от сотрудников оперативно-розыскных 

органов, но, прежде всего — от объектов, в отношении которых они проводятся. 

Это позволяет нейтрализовать возможное  противодействие со стороны объектов 

ОРМ, обеспечить безопасность участников ОРМ, их результативность, сохранить 

в тайне сам факт осуществления ОРМ, применяемые при этом средства и 

методы.Негласность может быть обусловлена как практической 

целесообразностью, так и невозможностью гласного проведения отдельных 

мероприятий, открытого использования средств, методов либо задействования 

отдельных участников. Такого рода мероприятиями являются: оперативное 

внедрение, контролируемая поставка, снятие информации с технических каналов 

связи. 

Под гласностью следует понимать открытость проведения оперативно-

розыскных мероприятий, когда их содержание, цели, участники не скрываются ни 

от окружающих, ни от объектов их проведения. 

К гласно-негласным мероприятиям можно отнести, например, 

прослушивание телефонных переговоров. Действие, проводимое по заявлению 

или с согласия заинтересованных лиц, является негласным только по отношению 

к абоненту заявителя. Особой разновидностью гласно-негласных ОРМ можно  
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считать так называемые зашифрованные ОРМ, истинная цель которых от 

заинтересованных лиц скрывается под видом гласных действий иного,  

отвлекающего характера и содержания
1
. 

По мнению Е.С. Дубоносова, действия, составляющие содержание 

оперативно-розыскных мероприятий, могут быть разделены на основные и 

вспомогательные.  

Основные действия направлены на получение информации по 

установлению и изобличению всех участников подготавливаемого, совершаемого 

и совершенного преступления. Вспомогательные же действия только создают 

условия, необходимые для достижения поставленной цели. К ним относятся: 

- анализ и оценка оперативно-розыскной ситуации и прогнозирование 

возможного ее изменения; 

- расчет сил (участников), их инструктаж, экипировка, обеспечение 

необходимыми документами прикрытия, специальными 

техническими средствами и т.п.; 

- разработка легенд, создание условий или объектов, обеспечивающих 

проведение намеченного мероприятия; 

- разработка приемов, обеспечивающих выявление, сохранность и 

использование полученных данных как судебных доказательств
2
.  

Помимо условно закрытого законодательно закрепленного перечня 

оперативно-розыскных мероприятий, осуществляются и иные вспомогательные, 

организационные действия. При этом важно отметить, что данные 

вспомогательные меры носят некий подчинѐнный характер по отношению к 

основным ОРМ и их совокупность и содержание напрямую зависит от них. 

Как уже было сказано, перечень мероприятия закреплен в статье 6 ФЗ «Об 

ОРД». Всего представлено 14 мероприятий, каждое из которых требует должного 

                                                           
1
Горяинов, К.К.,  Овчинский,В.С. Оперативно-розыскная деятельность. —2-е изд., доп. и 

перераб. —М.: ИНФРА-М, 2004. 
2
 Дубоносов, Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. —2-е изд., перераб. и доп. — 

М.: Издательство Юрайт, 2010. — С.148 
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внимание. Но в целях их лучшего понимания и последующего анализа будет 

целесообразно рассматривать их в составе определенных групп. Для этого можно 

представить несколько классификаций. 

Наиболее развернутую классификацию дает В.Г. Бобров. 

В зависимости от времени (продолжительности) проведения ОРМ они 

могут быть: 

- разовыми (опрос, наведение справок, сбор образцов для 

сравнительного исследования и т.д.), 

- длящимися (контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных 

сообщений; прослушивание телефонных переговоров и т.д.).   

В зависимости от формы проведения ОРМ они могут быть гласными и 

негласными, осуществляться с зашифровкой их истинной цели и без нее
1
.   

Соответственно все предусмотренные в статье 6 ФЗ «ОбОРД» оперативно-

розыскные мероприятия по признаку гласности их проведения условно могут 

быть поделены на две группы: 

1 ОРМ, которые могут проводиться как гласно, так и негласно: опрос, 

наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, 

исследование предметов и документов, проверочная закупка, 

наблюдение, отождествление личности, обследование помещений, 

зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств; 

2 проводимые только в тайне (негласно) от проверяемых, 

разрабатываемых и иных лиц, в отношении которых они 

осуществляются: контроль почтовых отправлении, телеграфных и 

иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, снятие 

информации с технических каналов связи, оперативное внедрение, 

контролируемая  поставка, оперативный эксперимент.   

                                                           
1
 Бобров, В.Г. Понятие оперативно-розыскного мероприятия. Основания и условия проведения 

оперативно-розыскных мероприятий: Лекция. — М.: Академия управления МВД России, 2003. 

— С. 23-24. 
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По направленности и характеру могут быть выделены разведывательные, 

контрразведывательные, оперативно-поисковые, розыскные, вспомогательные, 

обеспечивающие и другие ОРМ.   

По субъекту проведения ОРМ можно классифицировать на мероприятия, 

проведение которых допустимо любыми органами — субъектами ОРД и 

мероприятия, проведенные специализированными оперативными 

подразделениями. В частности, только с использованием оперативно-технических 

сил и средств органов ФСБ и ОВД проводятся ОРМ, связанные с контролем 

почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушиванием 

телефонных переговоров с подключением к станционной аппаратуре 

предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности, 

физических и юридических лиц, предоставляющих услуги и средства связи, со 

снятием информации с технических каналов связи, телеграфных и иных 

сообщений; прослушивание телефонных переговоров. В связи с тем, что 

конституционные права граждан ограничиваются не во всех случаях при снятии 

информации с технических каналов связи, обследовании помещений, зданий, 

сооружений, участков местности и транспортных средств, данные ОРМ могут 

быть включены как в одну, так и в другую группу мероприятий
1
.   

Данную классификацию представляет профессор А.Е.Чечетин. 

Классифицирующим признаком он выделяет наличие разрешения на проведение 

такого мероприятия. Таким образом, с учетом определенных оперативно-

розыскным законодательством субъектов санкционирования все оперативно-

розыскные мероприятия могут быть условно разделены н три группы:  

1 мероприятия, проводимые по решению непосредственно сотрудника 

оперативного аппарата (несанкционируемые мероприятия); 

                                                           
1
Горяинов, К.К.,  Овчинский,В.С. Оперативно-розыскная деятельность. —2-е изд., доп. и 

перераб. —М.: ИНФРА-М, 2004. 
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2 мероприятия, требующие вынесения постановления руководителем 

органа, осуществляющего ОРД (мероприятия ведомственного 

санкционирования); 

3 мероприятия, требующие судебного разрешения (мероприятия 

судебного санкционирования)
1
. 

К несанкционируемым мероприятиям можно отнести следующие: опрос, 

наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, 

исследование предметов и документов, отождествление личности, Обследование 

помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств. 

Мероприятиями ведомственного санкционирования являются: проверочная 

закупка, наблюдение, оперативно внедрение, контролируемая поставка, 

оперативный эксперимент. 

Судебного санкционирование мероприятиия: контроль почтовых 

отправлений, телеграфных и иных сообщений; прослушивание телефонных 

переговоров; снятие информации с технических каналов связи. То есть это те 

мероприятия, которые непосредственно затрагивают и ограничивают 

конституционные права граждан.  

Представляется, что данная классификация является наиболее удачной, так 

как с ее помощью можно наглядно разглядеть автономность в деятельности 

оперативно работника и случаи его взаимосвязи с другими субъектами 

правоохранительной деятельности. Поэтому, в целях дальнейшего отграничения 

уголовно-процессуальной от оперативно-розыскной деятельности стоит 

рассмотреть и раскрыть данную классификацию. 

Прежде всего, стоит начать с одного из 

главногоструктурногоэлементаоперативно-розыскного мероприятия – основания. 

Именно с  наличия законного основания запускается механизм проведения ОРМ. 

                                                           
1
 Дубоносов, Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. —2-е изд., перераб. и доп. — 

М.: Издательство Юрайт, 2010. — С.154 
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Понятие «основание» подразумевает причину, достаточный повод, 

оправдывающий что-либо. При этом под поводом подразумевается абстрактно 

существующая причина, которая как может, так и нет, воплотиться в реализуемые 

оперативно-розыскные мероприятия, а под основанием –что-то четко 

определенное и имеющее обязательную для исполнения силу.  

В статье 7 (часть 1) ФЗ «ОбОРД» под употребимым понятием «основание» 

понимается как повод, так и основание, и это: 

1 Наличие возбужденного уголовного дела. 

2 Ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-

розыскную деятельность, сведения о: 

1) признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, а также о лицах, его 

подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет 

достаточных данных для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела; 

2) событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 

государственной, военной, экономической, информационной 

или экологической безопасности Российской Федерации; 

3) лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда 

или уклоняющихся от уголовного наказания; 

4) лицах, без вести пропавших, и об обнаружении неопознанных 

трупов. 

3 Поручения следователя, руководителя следственного органа, 

дознавателя, органа дознания или определения суда по уголовным 

делам и материалам проверки сообщений о преступлении, 

находящимся в их производстве. 

4 Запросы других органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность. 
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5 Постановление о применении мер безопасности в отношении 

защищаемых лиц, осуществляемых уполномоченными на то 

государственными органами. 

6 Запросы международных правоохранительных организаций и 

правоохранительных органов иностранных государств. 

Данные основания составляют группу основных или общих; они 

непосредственно отвечают целям оперативно-розыскной деятельности и 

направлены на решение ее задач.  Представляется, что посредством именно 

данных оснований раскрывается основное предназначение данной деятельности – 

это выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, розыск 

скрывающихся и пропавших лиц. 

Все перечисленные пункты, кроме п.2 являются официальными. Другими 

словами, в данных случаях оперативно-розыскные мероприятия будут 

осуществляться по назначению, что в некой степени противоречит утверждению о 

самостоятельности оперативно-розыскной деятельности в целом. И лишь в п.2 

указаны основания, в которых проявляется суть и сущность оперативно-

розыскной деятельности. То есть именно в данном случае орган, 

осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, становятся первичным 

органом, который сталкивается с противоправным деянием; именно он проверяет 

информацию и, в случае необходимости, направляет ее в соответствующие 

органы. При этом совершенно не важен источник поступающей информации. 

Предположение о готовящимся или совершаемом преступлении и о таких лицах 

уже является достаточным поводом, а, следовательно, и основанием для 

проведения оперативно-розыскного мероприятия.  

В статье 7 указаны и иные основания для проведения оперативно-

розыскных мероприятий – это необходимость в сборе данных для принятия 

решения о допуске отдельных лиц к сведениям, составляющим государственную 

тайну, различным видам деятельности, а также для обеспечения безопасности 

органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Данные 
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основания являются вспомогательными, так как напрямую они не направлены на 

решение задач ОРД, представленных в статье 2 Федерального закона. 

Основания указаны для проведения не какого-либо одного оперативно-

розыскного мероприятия. Большинство из доступных мероприятий может быть 

проведено по любому из вышеописанных оснований.  При этом результаты 

проведения одного ОРМ могут являться основаниями для проведения другого. 

Так, в процессе ОРД происходит накопление различной попутной 

информации, изначально не имеющей отношения к расследуемым событиям или  

действиям, однако в процессе ее сопоставления возможно получение новых 

данных, обоснованных предположений, выводов, выдвижения версий, которые 

требуют проверки, а соответственно и проведения дополнительных ОРМ. В этих 

случаях проведение ОРМ всегда является обоснованным (имеющим фактические 

основания)
1
. 

Важно отметить, что все представленные основания хотя и являются 

побуждающим к проведению каждого, указанного в статье 6 Федерального 

закона, мероприятия, но при этом не для каждого мероприятия достаточно одного 

основания, или любого из них. Возвращаясь к классификации по субъектам 

санкционирования, уже можно заметить, что для мероприятий второй и третей 

группы наличие определенного поручения является обязательным, помимо, 

например, возбужденного уголовного дела. Поэтому следующим важным 

элементом оперативно-розыскного мероприятия является его юридическое 

содержание. 

Несмотря на то, что оперативно-розыскная деятельность и имеет свои 

собственные уникальные мероприятия, некоторые из них имеют немалое 

сходство со следственными действиями, предусмотренными уголовно-

процессуальнымзаконодательством. Это сходство обусловливается, прежде всего, 

использованием одних и тех же частных методов познания, что позволяет вести 

                                                           
1
Горяинов, К.К.,  Овчинский,В.С. Оперативно-розыскная деятельность. —2-е изд., доп. и 

перераб. —М.: ИНФРА-М, 2004. 
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речь о сущностной аналогии рядаоперативно-розыскных мероприятий и 

следственных действий
1
. 

С изъятиями, свойственными оперативно-розыскной деятельности, 

представляется возможным провести аналогию по содержанию следующих 

мероприятий со следственными действиями. 

Среди мероприятий, не требующих санкции на их проведение – это: опрос, 

как допрос; сбор образцов для сравнительного исследования – получение 

образцовдля сравнительного исследования; отождествление личности – 

опознание. 

Среди мероприятий, требующих ведомственного санкционирования лишь 

оперативный эксперимент – как следственный эксперимент. В целом, данные 

действия схожи, но разница заключается в том, что в ходе уголовного 

судопроизводства проверяются возможность совершенного преступления, а в 

ходе оперативно-розыскной деятельности – воспроизводятся условия и объекты 

для проявления противоправных намерений обоснованно подозреваемых лиц. 

Именно с точки зрения того, что в ходе данного мероприятия могут подвергаться 

опасности ценности, охраняемые уголовным правом, на их проведение требуется 

санкция. 

Среди мероприятий судебного санкционирования сравниваются 

совершенно идентичные по наименованию действия:«Контроль почтовых 

отправлений, телеграфных и иных сообщений», «Прослушивание телефонных 

переговоров», «Снятие информации с технических каналов связи». И в том и в 

другом случае на их проведение требуется законное судебное решение.  

По целям проведения можно сравнить такие мероприятия как 

«Исследование предметов и документов» и «Обследование помещений, зданий, 

сооружений, участков местности и транспортных средств» с такими 

                                                           
1
Чечетина, А.Е. Основы оперативно-розыскной деятельности: Учебное пособие. — 3-е изд., 

доп. и перераб. — Барнаул: Барнаульский юридический институт МВД России,2007. — С.59 
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следственными действиями как «Экспертиза» и как некий симбиоз 

«Осмотр»и«Обыск» соответственно.  

Вместе с этим ряд оперативно-розыскных мероприятий не имеет никакого 

сходства со следственными действиями и присущ только ОРД. К числу таких 

ОРМ относятсянаведение справок, проверочная закупка, наблюдение, 

оперативное внедрение, контролируемая поставка. За исключением такого 

мероприятия как «Наведение справок», при их проведении используются тайные, 

негласные способы получения информации.«Проверочная закупка», 

«Оперативное внедрение», «Контролируемая поставка» наиболее тесно 

соприкасается с преступной средой, осуществляя с ней взаимодействие, поэтому 

требуют для их проведения ведомственного санкционирования. 

Основным отличием между оперативно-розыскными мероприятиями и 

следственными действиями является наличие формально установленной 

процедуры. Если порядок производства следственных действий, круг участников 

и иные важные положения закреплены в уголовно-процессуальном кодексе, то 

оперативно-розыскные мероприятия, исходя из специфики самой оперативно-

розыскной деятельности, проводится так и тогда, когда складываются 

определенные, подходящие для данного действия обстоятельства. Также, 

участвовать в их проведении и непосредственно проводить может не только 

оперативный работник, но и иные лица по поручению данного работника, в том 

числе и граждане, оказывающие содействие оперативно-розыскным органам.  

Важным моментом является и тот факт, что ОРМ, кроме тех, что требуют 

судебного санкционирования, могут проводиться в таких временных рамках, 

каких необходимо для получения достаточной информации для принятия 

соответствующего решения. 

Различаются данные два вида действия и по юридическим последствиям. 

Результаты оперативно-розыскной деятельности, согласно действующим нормам 

законодательства, не имеют доказательственного значения и могут ими стать 

только после закрепления их процессуальным путем. Следственные 



58 

 

жедействияоформляется в виде протоколов и в последующем могут 

использоваться в качестве доказательств. Поэтому проведение оперативно-

розыскных мероприятий в рамках предварительного расследования является 

неправомерным. Данное положение было подтверждено Конституционным судом 

РФ в ходе рассмотрения жалобы гражданина К.О. Барковского о нарушении его 

конституционных прав. В определении от 01.12.99 г. № 211-О суд указал, что 

проведение оперативно - розыскных мероприятий, сопровождающих 

производство предварительного расследования по уголовному делу, не может 

подменять процессуальные действия, предусмотренные уголовно - 

процессуальным законом
1
. 

Результаты ОРД могут быть отражены: 

- в составляемых оперативным работником служебных документах 

(рапортах, справках, сводках актах, объяснениях, отчетах и т.д.), к 

которым могут прилагаться предметы и документы, полученные при 

проведении ОРМ (фоно- и видеограммы, фотоснимки, магнитные и 

лазерные диски, слепки, отпечатки и т.п.); 

- на технических средствах фиксации информации (фото-, кино- и 

видеосъемки, магнитные ленты, диски и другие носители 

информации);  

- в объяснениях лиц, участвовавших  в ОРМ (проверочных закупках, 

наблюдении, оперативном эксперименте, контролируемой поставке и 

др.);  

- в сообщениях конфиденциальных источников.  

Требования к результатам ОРД и порядке их реализации частично отражены 

в Межведомственной Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд.  

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 01.12.1999 № 211-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Барковского Константина Олеговича на нарушение его 

конституционных прав »// Вестник Конституционного Суда РФ  — 2000.— № 2 
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Оперативно-розыскные мероприятия, являясь одним из основных элементов 

оперативно-розыскной деятельности, представляют собой не что иное, как 

правовую форму осуществления данной деятельности. При этом правовая 

природа оперативно-розыскных мероприятий проявляется в том, что «их 

результаты всегда влекут определенные юридически значимые последствия или 

связаны с их наступлением»
1
. 

Передать всю сущность оперативно-розыскных мероприятий позволит 

утверждение, данное профессором  И.Н. Якимов об опросе: «Расспрос — это 

ловкое выпытывание в разговоре сведений от нужного лица, вовсе не обязанного 

их дать и делающего это невольно, часто без понимания всей важности 

сообщаемых сведений»
2
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Гусев, В.А. Проблемы и перспективы правовой регламентации юридических процедур в 

оперативно-розыскной деятельности // Юридическая наука и правоохранительная практика. — 

2006. — №1 — С. 97 
2
Каац, М. Э.Использование оперативно-розыскной информации в уголовном судопроизводстве: 

монография — Уфа: УЮИ МВД России, 2009 
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ГЛАВА IIIТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ, 

ВОЗНИКАЮЩИЕ В ХОДЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ И 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

3.1.Уголовно-процессуальная и оперативно-розыскная деятельность: 

различие и взаимосвязь 

 

Долгое время, а именно до 90-х годов XX века, в России оперативно-

розыскная деятельность являлось полностью ведомственной и имела закрытый 

характер. Взаимодействие органов оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальнойдеятельности осуществлялось по внутренним каналам. Но с 

принятием в 1992 году ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» все 

изменилось. 

Оперативно-розыскная деятельность стала открытой и вполне 

обособленной. При этом как предполагает само ее назначение, оперативно-

розыскная деятельность не должна функционировать отдельно от уголовно-

процессуальной. Во благо поддержания правопорядка и мира два данных 

направления должны действовать взаимосвязано, исключаяпревалирования 

верховенства той или иной деятельности, ведь именно посредством 

взаимодействия будет исключаться возможность нарушения законов, прав и 

свобод граждан вследствие необоснованного возбуждения уголовного дела, 

использования средств правоохранительных органов в чьих-либо корыстных 

целях. 

Шаг открытого законодательного урегулирования оперативно-розыскной 

деятельности, придания ей юридической силы был вызван становлением и 

развитием Российской Федерации как правового государства. Такая мера 

направлена на повышение качества правоохранительной деятельности в целом, 



61 

 

подведение ее под стандарты международных принципов и соблюдения прав и 

свобод человека и гражданина. 

По мнению профессора В. К. Зиникина, одной из основных причин 

неполноценной реализации правоприменительного потенциала оперативно-

розыскных и следственных органов в борьбе с преступностью является 

отсутствие реального восприятия соотношения и взаимосвязи уголовного 

процесса и оперативно-розыскной деятельности
1
.  

Поэтому является принципиально важным разграничить оперативно-

розыскную и уголовно-процессуальную деятельность и определить в каком 

соотношении они находятся: подчинения, взаимодействия  или самостоятельной 

солидарности. 

Рассмотрев уголовно-процессуальную и оперативно-розыскную 

деятельности по-отдельности, не вызывает сомнений, что данные направления 

правоохранительной деятельности являются вполне самостоятельными. Каждая 

из форм имеет свое правовое регулирование, свои методы, индивидуальные цели 

и задачи, имеются определенные для каждого вида деятельности государственные 

органы и уникальные для них полномочия. Профессор В.Зажицкий отмечает, что 

«оперативно-розыскная деятельность и уголовное судопроизводство – два вполне 

самостоятельных вида государственной деятельности, каждый из которых имеет 

свои отличительные свойства и признаки»
2
. 

В то же время они имеют что-то общее. И, прежде всего, это общая цель – 

борьба с преступностью. На сегодняшний день, преступность – это глобальная 

проблема всего человечества. Это негативное антисоциальное явление причиняет 

значительный ущерб общественным отношениям в сфере собственности, 

                                                           
1
Зникин, В. К. Научные основы оперативно-розыскного обеспечения раскрытия и 

расследования преступлений . — автореф. дис. д-ра юрид. наук: 12.00.09. — Нижний Новгород, 

[Электронный ресурс]URL: http://www.dissercat.com/content/nauchnye-osnovy-operativno-

rozysknogo-obespecheniya-raskrytiya-i-rassledovaniya-prestuplenii 
2
Зажицкий, В.И. Результаты оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

судопроизводстве: теория и практика .— М.: Издательство Асланова «Юридический центр 

Пресс», 2006. — С.9 
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экономической деятельности, государственной власти, общественной 

безопасности и общественного порядка, а также наносит вред свободе, чести, 

достоинству, жизни и здоровью человека, нарушает конституционные права и 

свободы граждан. И решение данной проблемы возможно только комплексными 

мерами. Именно взаимодействие уголовно-процессуальной и оперативно-

розыскной деятельности, умелое и целенаправленное использование 

предоставленных мер образует эффективную систему для борьбы с 

преступностью. 

Схожи данные два вида деятельности и единством их задач: выявление, 

предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений. Хотя, несомненно, 

содержание в каждом случае будет иным, в соответствии с тем арсеналом мер и 

полномочий, который каждый из них имеет.  

Следовательно, можно сделать вывод, что несмотря на наличие общей цели 

и в общем схожих задач, достигаются и исполняются они по-разному.  

Во-первых, различны средства и методы. Уголовно-процессуальные 

средства прямо предусмотрены и детально регламентированы законом; они носят 

открытый характер, являются гласными. Так называемая следственная тайна не 

имеет ничего общего с секретностью в общепринятом значении этого слова. 

Оперативно-розыскная же деятельность основывается на принципе сочетания 

гласных и негласных методов и средств. При этом сведения об используемых или 

использованных при проведении оперативно-розыскных мероприятий силах, 

средствах, источниках, методах, планах и результатах оперативно-розыскной 

деятельности, о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о 

штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, и о лицах, оказывающих им содействие на 

конфиденциальной основе, а также об организации и о тактике проведения 

оперативно-розыскных мероприятий составляют государственную тайну. 

Во-вторых, различны результаты. В результате уголовно-процессуальных 

(следственных) действий добываются сведения, имеющие значение 
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доказательств. На их основе разрешается уголовное дело. А в ходе и в результате 

оперативно-розыскных мероприятий добываются такие данные, которые сами по 

себе доказательствами не являются. Значение этой информации, которую принято 

называть ориентирующей, в другом. На ее основе может быть возбуждено 

уголовное дело, выдвигаются следственные версии, планируется расследование 

по уголовному делу, определяется круг источников получения доказательств, 

принимаются меры к розыску скрывшихся от следствия обвиняемых, 

обнаружению вещественных доказательств, а также имущества, подлежащего 

аресту, решается ряд других задач, которые, однако, по отношению к уголовно-

процессуальному доказыванию, составляющему стержень любого уголовного 

дела, носят вспомогательный обеспечивающий характер. Полученная в результате 

оперативно-розыскных мероприятий информация, а также документы и предметы 

могут быть использованы в качестве доказательств только в соответствии с 

положениями уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего 

собирание, проверку и оценку доказательств. Так, например, если в результате 

оперативно-розыскной деятельности установлено лицо, располагающее ценными 

сведениями о преступлении, о местонахождении орудия преступления, то в 

уголовном деле эти результаты могут быть использованы только путем 

производства допроса, обыска и последующих следственных действий (осмотра и 

приобщения к уголовному делу обнаруженных при обыске вещественных 

доказательств и т. п.)
1
. 

В-третьих, различен субъектный состав, исполняющий данные виды 

деятельности. Уголовно-процессуальная деятельность осуществляется только 

государственными органами: судом, прокурором, следователем, органом 

дознания и дознавателем. Никакие иные лица и органы не являются 

правомочными осуществлять какие-либо имеющие юридическое значение 

процессуальные действия. Оперативно-розыскная же деятельность 

                                                           
1
Безлепкин, Б. Т. Уголовный процесс России. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: ТК Велби, Изд-

во Проспект, 2004. — С.10 
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осуществляется оперативными подразделениями государственных органов с 

возможностью привлечения иных должностных лиц, специалистов и отдельных 

граждан.  

В-четвертых, оба вида деятельности имеют собственную правовую базу. 

Основополагающие начала уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной 

деятельности закреплены в разных актах: ОРД в Федеральном законе «Об 

оперативно-розыскной деятельности», уголовно-процессуальная деятельность – в 

УПК РФ. Регламентация деятельности в отдельных правовых актах имеет 

принципиальное значение с точки зрения соотношения. Такое разделение 

позволяет говорить о самостоятельности данной деятельности, о ее 

исключительной важности. 

В-пятых, различны пределы производства оперативно-розыскных и 

процессуальных действий. Производство следственных действий начинает не 

иначе как с момента возбуждения уголовного дела и прекращается моментом 

вынесения обвинительного акта или заключения, при этом каждое следственное 

действие имеет свои временные рамки в соответствии с уголовно-

процессуальным кодексом. ОРД же могут проводить и до возбуждения дела, а 

моментом прекращения, в случае соблюдения законной процедуры, является 

получение необходимых данных, при этом временных рамок применительно к 

отдельному мероприятию не установлено. 

Таким образом, из приведѐнного сравнения можно сделать вывод, что 

данные виды деятельности не осуществляются по-отдельности, параллельно друг 

от друга, сложно говорить и о состоянии подчинения (хотя в современной 

правовой науке это и является актуальной проблемой, вызывающей много споров 

и дискуссий, это положение противоречит сложившейся истории развития и 

последовательного выделения оперативно-розыскной 

деятельности);следовательно, логично вытекает, что, несмотря на все 

присутствующие различия, соотношения данных видов деятельности проявляется 

во взаимодействии.  
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Единого мнения о формах взаимодействия следователя и оперативно-

розыскных подразделений нет, но исходя из практики можно выделить две формы 

взаимодействия: процессуальную и непроцессуальную. 

Процессуальные формы взаимодействия определены в законе. При этом 

наиболее конкретные формы определены в Федеральном Законе «Об оперативно-

розыскной деятельности». 

В соответствии со статьей11 ФЗ «ОбОРД» результаты оперативно-

розыскной деятельности могут быть использованы в следующих направлениях: 

1 Для подготовки и осуществления следственных и судебных действий. 

В данном случае речь идет об оптимизации криминалистической тактики 

различных следственных и судебных действий, осуществление которых порой 

невозможно или затруднительно без наличия оперативно-розыскной информации. 

При этом результаты должны быть представлены в определенной форме, 

содержать определенные сведения. Эти и иные требования отражены в 

Инструкции «О порядке представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд» и в 

соответствии с п. 6 результаты ОРД, представляемые для подготовки и 

осуществления процессуальных действий, должны содержать сведения о лицах, 

скрывающихся от органов предварительного расследования и суда; о лицах, 

которым известны обстоятельства и факты, имеющие значение для уголовного 

дела; о возможных источниках доказательств; о местонахождении предметов, 

перечисленных в ч. 1 ст. 81 УПК, а также других фактах и обстоятельствах, 

позволяющих определить объем и последовательность проведения 

процессуальных действий, выбрать наиболее эффективную тактику их 

производства, выработать оптимальную методику расследования по конкретному 

уголовному делу. 

Передача информации в устном виде не может повлечь значимых 

процессуальных последствий, но также может только иметь ориентировочный 

характер для планирования расследования или выбора тактических средств. 
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Важность данного направления заключается в том, что сбор первичной 

информации для последующего проведения следственных и иных 

процессуальных действий представляет собой наиболее сложный этап в 

раскрытии преступлений. Поэтому умелое (рациональное)  применение мер 

оперативно-розыскной деятельности и последующее использование ее 

результатов в уголовном процессе способствует успешному расследованию 

уголовного дела. 

2 Для проведения оперативно-розыскных мероприятий по выявлению, 

предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, 

выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших, а также для розыска лиц, 

скрывшихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от 

исполнения наказания и без вести пропавших. 

3 В качестве повода и основания для возбуждения уголовного дела. 

Использование результатов ОРД в качестве повода и основания для 

возбуждения уголовного дела, как сказано в п.18 Инструкции, возможно при 

наличии достаточных данные, указывающих на признаки преступления, а именно: 

сведения о том, где, когда, какие признаки и какого именно преступления 

обнаружены; при каких обстоятельствах имело место их обнаружение; сведения о 

лице (лицах), его совершившем (если они известны), и очевидцах преступления 

(если они известны); о местонахождении предметов и документов, которые могут 

быть признаны вещественными доказательствами по уголовному делу; о любых 

других фактах и обстоятельствах, имеющих значение для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела
1
. При этом УПК данное положение никак не 

регламентирует. В данном случае можно лишь исходить из п.3 ч.1 ст.140 УПК, 

                                                           
1
 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО России 

№507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России № 398, СК 

России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд» // Российская 

газета — 13.12.2013.—№ 282 
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согласно которому поводом для возбуждения уголовного дела может служить 

сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников. В соответствии со статьей 143 УПК таким иным источником может 

быть рапорт об обнаружении признаков преступления, которым оформляются 

результаты оперативно-розыскной деятельности. Однако оперативная 

информация прежде должна быть проверена и оценена. 

В качестве повода для возбуждения уголовного дела результаты ОРД могут 

явиться и в случаях получения субъектом ОРД информации в процессе 

проведения ОРМ при проверке заявления о преступлении или оперативной 

информации из конфиденцальных источников, мероприятий, обеспечивающих 

проведение следственных действий в ходе расследования других преступлений
1
. 

По смыслу норм ФЗ «Об ОРД» результаты ОРД могут быть одновременно 

поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, только основанием — 

при наличии заявления о преступлении или явки с повинной, когда имеющаяся в 

них информация требует оперативной проверки, добывания фактических данных, 

подтверждающих содержание сделанного заявления, только поводом — когда 

объективные данные свидетельствуют о наличии признаков преступления, и эти 

данные обнаружены в результате проведения ОРМ
2
. 

4 Использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 

положениями уголовно-процессуального законодательства 

Российской Федерации, регламентирующими собирание, проверку и 

оценку доказательств. 

На сегодняшний день данное положение вызывает наибольшее количество 

споров, поэтому требует отдельного рассмотрения.  

Таким образом, подобного рода обеспечение уголовного судопроизводства 

представляет собой систему мер, реализуемых субъектами оперативно-розыскной 

                                                           
1
 Лапин, Е.С. Оперативно-розыскная деятельность. Курс правовых и теоретических основ. — 

М.: Юрлитинформ, 2014. — С.118 
2
Горяинов, К.К.,  Овчинский,В.С. Оперативно-розыскная деятельность. —2-е изд., доп. и 

перераб. —М.: ИНФРА-М, 2004. 
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деятельности в ходе оперативно-розыскного процесса в интересах создания 

необходимых и достаточных условий для осуществления полного и объективного 

процесса доказывания, пресечения и нейтрализации противодействия 

криминальной среды, исполнению функций уголовного преследования и 

правосудия, безопасности участников уголовного судопроизводства и достижения 

цели неотвратимости наказания лиц, виновных за совершение преступного 

деяния
1
. 

Согласно уголовно-процессуальному кодексу следователь полномочен 

давать органу дознания обязательные для исполнения письменные поручения о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий (п.4 ч.2 ст.38 УПК). Согласно ч. 

2 ст. 95 УПК, в случае необходимости проведения оперативно-розыскных 

мероприятий допускаются встречи оперативного сотрудника с подозреваемым и 

обвиняемым, содержащимися под стражей, с письменного разрешения 

дознавателя, следователя, прокурора или суда, в производстве которых находится 

уголовное дело. В соответствии с ч.2 ст.163 УПК к работе следственной группы 

могут быть привлечены должностные лица органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность. Также в УПК предусматривается 

возможность по поручению следователя проведение оперативно-розыскных 

мероприятий после направления уголовного дела прокурору (ч.4 ст.157 УПК)  

Каких-либо иных прямых указаний УПК  не дает, при этом указания на 

проведение розыскных работ присутствует во многих статьях. И в данном случае 

правоприменитель сталкивается с недопониманием и трудностью толкования.  

Так, в соответствии со статьей 40 УПК к органам дознания, помимо прочих, 

относятся: органы внутренних дел Российской Федерации и входящие в их состав 

территориальные, в том числе линейные, управления (отделы, отделения, пункты) 

полиции, органы по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, в том числе территориальные и входящие в их структуру 
                                                           
1
Зникин, В. К. Теоретические и прикладные основы оперативно-розыскного обеспечения 

раскрытия и расследования преступлений: учебное пособие. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 

2008. — С.53 
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межрайонные, городские (районные) органы по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, а также иные органы 

исполнительной власти, наделенные в соответствии с федеральным законом 

полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности. Таким 

образом, органы, осуществляющие оперативно-розыскную и уголовно-

процессуальную, а именно дознание, схожи. И соответственно в тех случаях, 

когда для простоты употребления в статьях используют «орган дознания», 

«дознаватель» в контексте розыскных, оперативно-розыскных мер, становится 

непонятным: идет ли речь об оперативном подразделении государственных 

органов, или все же об органах дознания, осуществляющих следственные 

действия, предусмотренные уголовно-процессуальным кодексом. 

Например, в статье 210 УПК сказано, что если место нахождения 

подозреваемого, обвиняемого неизвестно, то следователь поручает его розыск 

органам дознания. Исходя из статьи 2 ФЗ «ОбОРД» розыск лиц, скрывающихся от 

органов дознания, следствия и суда, входит в круг задач оперативных 

подразделений государственных органов. Также в статье 7 этого закона указано, 

что поручения следователя по уголовным делам являются основанием для 

проведения оперативно-розыскных мероприятий. При этом в УПК отдельных 

указаний на производство розыскных работ органом дознания нет. 

Следовательно, на данном примере наглядно видно, в чем заключается трудность 

отграничения оперативно-розыскной деятельности от дознания, а соответственно 

выявления случаев взаимодействия данных направлений. 

И хотя розыск лиц не является процессуально закрепленным следственным 

действием, процедура проведения которого имела бы важное значение, более 

точное закрепление и отражение в уголовно-процессуальном кодексе случаев 

применения оперативно-розыскной деятельности является принципиально 

важным, так как это позволит избежать недопонимания и отграничить уголовно-

процессуальную деятельность от оперативно-розыскной. 



70 

 

Что касается форм непроцессуального взаимодействия, то в законе они не 

закреплены, но следственная практика выработала несколько таких форм: дача 

консультаций следователем; совместное обсуждение материалов; передача 

информации; выполнение поручений следователя. Перечень форм 

непроцессуального взаимодействия не является исчерпывающим, практика 

расследования уголовных дел может выработать и другие формы 

непроцессуального взаимодействия
1
. 

В научной литературе также существуют формулировки, которые 

указывают на объективность обоюдного взаимодействия, потребности уголовного 

процесса и оперативно-розыскной деятельности. По мнению Елены Борисовны 

Мизулиной «уголовный процесс без ОРД в большинстве случаев производства по 

серьезным делам бессилен, оперативно-розыскная деятельность без выхода через 

уголовный процесс бесплодна». Схожую позицию высказывал и Д.И Бедняков: 

«Процессуальная деятельность без применения непроцессуальных методов была 

бы невозможной, а непроцессуальная деятельность без последующего 

использования ее результатов – бесцельной»
2
.  

При этом как правильно отмечает В. Зажицкий, «использование результатов 

оперативно-розыскной деятельности при производстве по уголовным делам не 

должно приводить к их сращиванию, к подмене уголовно-процессуальных 

средств и способов раскрытия преступлений оперативно-розыскными способами 

и методами. Иначе говоря, полиция не должна заменять собой юстицию»
3
. 

Подводя итог, следует еще раз отметить важность и значительность именно 

взаимодействия данных направлений. Без достаточной связи уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной деятельности становится трудным 

                                                           
1
 Тюрин. Н.С. Прокурорский надзор за законностью оперативно-розыскной деятельности: 

некоторые вопрсы//Уголовная юстиция.  —2014.  — № 2 (4). –– С.73 
2
СередневВ.А.Процессуальный статус оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

судопроизводстве (идеологический аспект) // Журнал научных публикаций аспирантов и 

докторантов. [Электронный ресурс] URL:http://www.jurnal.org/articles/2011/uri4.html#_ftn1 

— 28.12.2010 
3
Зажицкий В.И. Результаты оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

судопроизводстве: теория и практика. — СПб.: Юрид. центр Пресс, 2006. -— С. 9 
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говорить об эффективной борьбе с преступностью, о возможности обеспечения 

своевременной и полной защиты прав граждан. 

На сегодняшний день, в век, когда преступная деятельность совершается с 

применением современных технологий, приобретает совершенно новые формы, 

добиваться высоких результатов в выявлении, предупреждении, пресечении и 

раскрытии преступлений в силу своих исключительных возможностей позволяет 

именно оперативно-розыскная деятельность. На сегодняшний день большинство 

тяжких и особо тяжких преступлений раскрывается исключительно с 

использованием результатов оперативно-розыскной деятельности.  

В то же время без уголовно-процессуального воплощения оперативно-

розыскная деятельность теряет свое социально-правовое значение, так как 

дальнейшее применение полученной информации не осуществляется. А в 

некоторых случаях и ее получение будет незаконным без соответствующего 

процессуального обеспечения.  

Можно сделать вывод, что оперативно-розыскная деятельность призвана 

обеспечивать уголовное судопроизводство. При этом такое обеспечение 

представляет собой комплекс правовых и организационно-тактических мер, в 

процессе реализации которого можно говорить о взаимосвязи и взаимной влиянии 

лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство и оперативно-розыскных 

подразделений государственных органов.  

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

 

3.2 Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании по уголовным делам 

 

Как уже было сказано в предыдущем параграфе, проблема использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовно-процессуальном 

доказывании является одной из наиболее актуальных в современном уголовном 

судопроизводстве. Ни в науке процессуального права, ни в правоприменительной 

деятельности не существует единого мнения по этому вопросу. 

По мнению профессора М. А. Добренко, использование результатов 

оперативно-розыскной деятельности есть« непосредственное извлечение выгоды 

(употребление с пользой, в интересах и для решения задач ОРД) из добытых 

сведений о признаках преступления, на различных этапах его развития, лицах, 

причастных к нему и осведомленных о деянии, других обстоятельствах, 

способствующих раскрытию и расследованию преступления, а также предметах и 

документах, полученных должностными лицами, осуществляющими ОРД на 

законных основаниях»
1
. 

В уголовно-процессуальной науке предлагаются различные способы решения 

этой проблемы, от использования напрямую результатов ОРД в качестве 

доказательств (с определенными оговорками или без таковых) до возможности 

формирования на их основе доказательств. Не содержат однозначного решения 

анализируемой проблемы и действующие нормативные правовые акты
2
. 

Так, по мнению В.И. Толмосова использование результатов ОРД в процессе 

доказывания представляется невозможным, так как они в принципе не могут 

отвечать требованиям, предъявляемым УПК к доказательствам, по причине 

                                                           
1
 Добренко, М.А. Возможности использования результатов оперативно-розыскного 

мероприятия «опрос» в уголовном процессе // Историческая и социально-образовательная 

мысль. — 2015. — № 3 (7) — С.109 
2
Волосюк, П.В.Проблемы использования результатов оперативно-розыскной деятельности в 

уголовном судопроизводстве// Юридическая наука. — 2013. — № 1 — С.38 
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несоответствия закону способа их получения
1
. А.В. Агутин и С.А. Осипов, 

полагают, что оперативно-розыскная деятельность должна рассматриваться, как 

один из способов доказывания по уголовным делам. По мнению другой группы 

ученых, при соблюдении определенных условий, (таких как: обеспечение 

безопасности источников, достоверности, относимости, проверяемости 

результатов оперативно-розыскных мероприятий), возможно применение 

результатов ОРД в качестве доказательств по уголовному делу
2
.  

Профессор К.Ф.Гуценко считает, что «сведения, получаемые при 

проведении оперативно-розыскных мероприятий, должны быть проверены и 

оформлены в порядке, установленном УПК»
3
. Подобную точку зрения 

высказывает и профессор Г.Н. Ветрова, говоря, что проверка оперативных данных 

«возможна только в ходе процессуальной деятельности, т.е. в уголовно-

процессуальных формах…это и будет собирание доказательств в процессуальной 

форме»
4
. 

Данные мысли нашли свое отражение и в практике. Конституционный суд в 

Определении от 04.02.1999 № 18-О указал, что «результаты оперативно - 

розыскных мероприятий являются не доказательствами, а лишь сведениями об 

источниках тех фактов, которые, будучи полученными с соблюдением требований 

Федерального закона «Об оперативно - розыскной деятельности», могут стать 

доказательствами только после закрепления их надлежащим процессуальным 

путем, а именно на основе соответствующих норм уголовно - процессуального 

                                                           
1
Толмосов, В.И. Проблемы допустимости доказательств на досудебных российского уголовного 

процесса:.—Дис. юрид. наук  — Самара, 2002. —  104 c.  
2
Лукьянчиков,  Е.Ф.. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 

процессе доказывания по уголовным делам// Теоретические и прикладные аспекты 

современной науки . — 2015.— № 7-5 — С.108 
3
Гуценко, К.Ф .Уголовный процесс. Учебник для студентов юридических вузов и факультетов. 

– Изд-во «Зерцало», 2005 . — С.111  
4
Ветрова, Г.Н. Уголовно-процессуальная форма и ее роль в решении задач уголовного 

судопроизводства: Материалы международной научно-практической конференции 

«Актуальные проблемы уголовного судопроизводства: вопросы теории, законодательства, 

практики применения» (к 5-летию УПК РФ). —М. : Московская государственная юридическая 

академия, 2007.  —  С.27 
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закона, т.е. так, как это предписываетсястатьями49 (часть 1) и 50 (часть 2) 

Конституции Российской Федерации»
1
. Аналогичная позиция высказана и в 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 

1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской 

Федерации при осуществлении правосудия», согласно которому результаты 

оперативно-розыскных мероприятий могут быть использованы в качестве 

доказательств лишь в том случае, когда они проверены следственными органами 

всоответствии с уголовно-процессуальным законодательством
2
.  

Уголовно-процессуальный кодекс дает на этот счет однозначный ответ: в 

процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-

розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к 

доказательствам (ст.89 УПК). 

Данное положение объясняется тем, что результаты оперативно-розыскной 

деятельности добываются вне уголовного процесса по конкретному делу, 

следовательно, осуществляются как минимум без контроля процессуальной 

фигуры: следователя или дознавателя. 

Согласно статье 85 УПК доказывание состоит в собирании, проверке и 

оценке доказательств в целях установления события преступления (время, место, 

способ и другие обстоятельства совершения преступления); виновности лица в 

совершении преступления, форм его вины и мотивов; обстоятельств, 

характеризующих личность обвиняемого; характера и размера вреда, 

причиненного преступлением; обстоятельств, исключающих преступность и 

наказуемость деяния, смягчающих и отягчающих наказание;обстоятельств, 

которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственностии 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 04.02.1999 № 18-О «По жалобе граждан М.Б. 

Никольской и М.И. Сапронова на нарушение их конституционных прав отдельными 

положениями Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»// Вестник 

Конституционного Суда РФ — 1999. —№ 3 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 № 8 (ред. от 03.03.2015) «О 

некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при 

осуществлении правосудия» // Бюллетень Верховного Суда РФ. — 1996. —№ 1 
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наказания и обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее 

конфискации, получено в результате совершения преступления или является 

доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для 

использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения 

преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской 

деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного 

формирования, преступного сообщества (преступной организации). 

В качестве доказательств УПК допускает: 

1 показания подозреваемого, обвиняемого; 

2 показания потерпевшего, свидетеля; 

3 заключение и показания эксперта; 

4 заключение и показания специалиста; 

5 вещественные доказательства; 

6 протоколы следственных и судебных действий; 

7 иные документы (ч.2 ст.74 УПК) 

При этом часть 1 комментируемой статьи указывает, что доказательствами 

по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, 

следователь, дознаватель в порядке, определенном УПК, устанавливает наличие 

или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по 

уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного 

дела. 

Как следует из содержания уголовно-процессуального кодекса, 

доказательства должны обладать определенными свойствами, или иначе отвечать 

требованиям: относимости, допустимости, достоверности и достаточности. 

Соблюдение всех четырѐх требований необходимо для всех доказательств по делу 

в совокупности.  

Под относимостью доказательств понимается связь между содержанием 

доказательств и обстоятельствами, входящими в процесс доказывания или иными 

данными, имеющими значение для правильного разрешения дела. Авторы теории 
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доказательств (1973) считают, что относимость должна рассматривается с точки 

зрения возможного места этой информации в системе доказательств по делу, т.е. 

возможности ее использования для одной из следующих целей: 1) установления 

обстоятельств, входящих в предмет доказывания; 2) обнаружение других 

доказательств (сведения о местонахождении доказательств, их содержании); 3) 

для установления промежуточных фактов, совокупность которых, позволяет, в 

конечном счете, установить обстоятельства, входящее в предмет доказывания; 4) 

«дублирующего» установления фактов и обстоятельств уже установленных 

другими доказательствами в целях проверки и усиления надежности системы 

доказательств данной версии; 5)опровержения фактов, относящихся к другим 

версиям, выдвинутым по делу, и орган, осуществляет производство по 

уголовному делу и обязан исследовать и дать оценку каждому из них
1
. 

Допустимость предполагает, что сведения получены из законного 

источника и в установленном уголовно-процессуальным законом порядке. 

Достоверность доказательств - это качество доказательств, которое означает 

обоснованное соответствие доказательств тем обстоятельствам, которые они 

доказывают и которые были в действительности
2
. При этом, как отмечает 

профессор А.В. Кудрявцева, «необходимой предпосылкой достоверности 

доказательств служит их проверяемость»
3
. 

Таким образом, доказательств должно быть столько, и они должны быть 

такими, чтобы установить действительные обстоятельства прошедшего события, 

восстановить картину прошлого с целью принятия законного и обоснованного 

решения. 

И соответственно доказывание будет представлять собой деятельность суда, 

прокурора, следователя, дознавателя по собиранию, проверке и оценке 

                                                           
1
 Кудрявцева А.В. Теория доказывания в юридическом процессе: учебное пособие. — 

Челябинск: Издательство ЮУрГУ, 2006  —С.35 
2
 Там же. С.40 

3
Там же. С.41 
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доказательств осуществляемая в установленном уголовно-процессуальным 

законом порядке с целью достоверного установления истины по уголовному делу. 

Нельзя отрицать тот факт, что и оперативно-розыскная деятельность 

направлена на отыскание истины. Перед оперативными работниками также стоят 

определенные цели и задачи, причем схожие с уголовно-процессуальными, на 

достижение которых должна быть направлена познавательная деятельность.И 

согласно ст.10 ФЗ «Об ОРД» данная познавательная деятельность состоит в 

документировании.В оперативно-розыскной и юридической науке в целом она 

также именуется оперативно-розыскным, сыскным доказыванием. 

Оперативное документирование (доказывание) – осуществляющееся  вОРД 

(по делам оперативного учета (ДОУ)  и др.) процесс собирания и систематизации 

сведений, проверки и оценки результатов ОРД, а также принятие на их основе 

соответствующих решенийорганами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность
1
. 

Соответственно, в предмет оперативного доказывания входят 

обстоятельства, которые необходимо выяснить по конкретному ДОУ, то есть 

предполагаемому, совершающемуся или совершенному преступному деянию. И, 

следовательно, чтобы в последующем эта информация могла быть использована 

или реализовано в уголовном процессе, она должна касаться: 

- события преступления (время, место, способ и другие обстоятельства 

его совершения) или его отсутствие;   

- обстоятельства, характер, личность изучаемого лица (как негативного, 

так и позитивного свойства);   

- характер и размер ущерба, причиненного преступлением;   

- причины и условия, способствовавшие совершению преступления;   

                                                           
1
  Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 21.12.2013) «Об оперативно-розыскной 

деятельности»// Российская газета. — 18.08.1995. —.№ 160 
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- факт обнаружения лица, находящегося в розыске или без вести 

пропавшего
1
.   

Е.А.Доля отмечает, что являясь разновидностью познавательной 

деятельности, оперативное доказывание в целом развивается в соответствии с 

законами познания, законами теории отражения. Как в любом процессе познания, 

в оперативном доказывании имеет место чувственное и рациональное познание, 

осуществляемое субъектами оперативно-розыскной деятельности. Возможность и 

необходимость применения чувственного и рационального познания в 

оперативно-розыскной деятельности, как и в других областях познания, 

обусловлены самой объективной действительностью
2
. 

Оценивая оперативные доказательства, применяя рациональное познание, 

субъекты оперативно-розыскной деятельности оперируют результатами 

чувственного непосредственного и опосредованного познания, т.е. сведениями, 

содержащимися в сформированных оперативных доказательствах. При этом, как 

и в уголовном процессе, оценке предшествует проверка собранных 

данных.Соответственно, можно заключить, что сведения, полученные 

оперативно-розыскным путем, после надлежащего документирования 

приобретают статус фактических данных, то есть тех обстоятельств, что 

действительно происходили вовне.  

Полученные оперативные доказательства могут быть закреплены в 

следующих формах:  

- в знаковой форме - словами, цифрами, пиктограммами: сообщение 

оперативника, агента, заключение специалиста, документы 

оперативно-служебные, отражающие результаты ОРМ;   

- материальные объекты: образцы для сравнительного исследования;  

                                                           
1
 Шумилов,  А.Ю.Курс основ оперативно-розыскной деятельности — Учебник. — М.: Изд-во 

Шумилова И.И., 2006. — 386  
2
 Доля, Е.А. Формирование доказательств на основе результатов оперативно-розыскной 

деятельности: монография. — М.: Проспект, 2009. —  С.8 
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- промежуточные: снабженные пояснительными надписями и 

соответствующим образом заверенные оттиски, слепки со следов, 

планы, схемы, фотоснимки, кино и видеозаписи, изготовленные в 

процессе ОРМ и прилагаемые к соответствующим оперативно-

служебным документам
1
.  

Все формы закрепления также должны быть надлежаще оформлены в 

соответствии с нормативно-правовыми актами. 

Подытоживая все вышесказанное об оперативном доказывании, можно 

сделать вывод, что результаты оперативно-розыскной деятельности – это не что-

то абстрактное, а проверенные, относящиеся к определѐнному делу или факту 

совершения преступного деяния, фактические данные, закрепленные в 

определенной форме, оцененные  и собранные уполномоченными должностными 

лицами органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность в 

соответствии с ФЗ «Об ОРД», в определенном законном порядке. 

Но как указывает п.36.1 ст.5 УПК результаты оперативно-розыскной 

деятельности –это сведения, полученные в соответствии с федеральным законом 

об оперативно-розыскной деятельности, о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от органов 

дознания, следствия или суда. То есть они представляются в виде первоначальных 

данных, которые требуют проверки и оценки, а, следовательно, доказательствами 

не являются.  

Тогда становится непонятным, зачем законодателем было 

выделенопсевдодозволяющее указание статьи 89 УПК, ведь отдельных 

положений ввода результатов оперативно-розыскной деятельности в Уголовно-

процессуальном кодексе нет, а согласно положениям главы 10 УПК они являются 

                                                           
1
 Шумилов,  А.Ю.Курс основ оперативно-розыскной деятельности — Учебник. — М.: Изд-во 

Шумилова И.И., 2006.  
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недопустимыми, соответственно не отвечающими требованиям УПК. Такая 

категоричность законодателя представляется не совсем логичной. 

Основываясь на анализе, сделанном в предыдущей главе, можно прийти к 

выводу, что установление необходимой совокупности фактов и обстоятельств, 

имеющих значение для разрешения уголовного дела,представляется не только 

неэффективным, но и, по существу, невозможным без проведения ОРМ и 

использования результатов ОРД.К тому же важной особенностью оперативно-

розыскной деятельности является то, что при ее осуществлении зачастую 

используется непосредственное чувственное познание, то есть субъект 

непосредственно воспринимает происходящее событие, что существенным 

образом выгодно отличается от ретроспективного уголовно-процессуального 

познания. Тем самым результаты оперативно-розыскной деятельности могут 

помочь не упустить какие-то важные моменты, которые в ходе проверки и 

осуществления следственных действий уже не могут быть получены. 

Принимая недопустимость результатов оперативно-розыскной деятельности 

в качестве доказательств, в науке высказывается мнение, что они все-таки могут 

быть использованы, но лишь в двух формах: предметы, которые могут быть 

приобщены в качестве вещественных доказательств и документы. Но при этом 

стоит отметить, что данные результаты могут быть использованы только после их 

интерпретации, преобразования в доказательства, то есть после соблюдения 

уголовно-процессуальных процедур: собирания и проверки.  Но представляется, 

что в данном случае будет уже не использование результатов ОРД, а 

непосредственно получение доказательств с соблюдение всех законных процедур. 

По мнению некоторых юристов, можно было бы говорить об использовании, если 

бы это облегчало, упрощало процедуру доказывания, но в данном случае, 

никакого влияния на процесс познания результаты ОРД не оказывают.  К тому же 

становится не совсем понятным сам процесс предполагаемого преобразования 

результатов ОРД. Согласно ч.1 ст.86 УПК собирание доказательств 

осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, 
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прокурором и судом путем производства следственных и иных процессуальных 

действий, предусмотренных УПК. В перечень следственных действий, который 

был рассмотрен, не входит и не предполагается передача вещественных 

доказательств или документов от оперативного работника следователю или 

дознавателю. Соответственно встает вопрос о соблюдения требования 

допустимости, а именно соблюдение уголовно-процессуальной процедуры и 

законность источника. В случае же, если эти предметы добываются путем обыска, 

осмотра или иного следственного действия по оперативной информации, то 

говорить об  использовании результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании кажется совершенно необоснованным, так как в данном случае 

будет лишь способствование в проведении следственных действий. И тогда 

целесообразно было бы говорить о первой форме использования результатов 

ОРД, указанной в статье 11 ФЗ «ОбОРД» - для подготовки и осуществления 

следственных действий.  

Следовательно, становится очевидным либо ненужность ставящего в 

заблуждение положения статье 11 ФЗ «ОбОРД», согласно которому результаты 

оперативно-розыскной деятельности могут использоваться в доказывании по 

уголовным делам, либо острая необходимость в приведении норм Федерального 

закона и Кодекса к согласованному соответствию касаемо данных и иных 

положений.  

Таким образом, согласно действующим нормам уголовно-процессуального 

законодательства использование результатов ОРД в доказывании невозможно. 

Эта деятельность предшествует либо идет параллельно с процессом доказывания 

и играет обеспечивающую роль по отношению к уголовному процессу. Но 

добываемая при этом так называемая ориентирующая информация оказывает 

большую помощь, указывая, где и как искать источники фактических данных 

(доказательства) процессуальным путем
1
. И соответственно они могут служить 

                                                           
1
 Рыжаков, А.П. Уголовный процесс: Учебник для вузов.— 3-е изд.испр. и доп. — М.: 

Издательство НОРМА, 2004. – С.193 
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лишь основой для формирования любого вида доказательств, создавать условия и 

предпосылки для их установления
1
. 

Рассматривая данный вопрос по существу, можно сделать вывод, что 

использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании 

представляется существенным прогрессивным шагом вперед. Такая процедура 

позволит эффективнее осуществлять правосудие и правоохранительную 

деятельность, не будет происходить дублирования действий по сбору и  проверке 

сведений, и что совсем немаловажно, это позволит использовать в доказывании 

такие сведения, которые не могут быть проверены процессуальным путем, но 

имеютважное значение. 

Выделяют следующие моменты, подтверждающие данную позицию. 

1 Данная деятельность осуществляется должностными лицами, 

органами, на которых законом и государством возложены 

оперативно-розыскные полномочия. 

2 Деятельность, нормативные акты и законы, регламентирующие 

данную деятельность, соответствуют положениям Конституции РФ 

(ст.4 ФЗ «Об ОРД»). 

3 Оперативно-розыскные мероприятия проводятся с использованием 

технических средств, фиксирующих ход происходящей деятельности 

(ч.2 ст.6 ФЗ «Об ОРД»). 

4 Сведения, добываемые в ходе оперативно-розыскных мероприятий 

схожи с обстоятельствами, подлежащими доказыванию. 

5 Результаты оперативно-розыскной деятельности оформляется в 

соответствии с определенными требованиями (п.4 раздела I 

Инструкции о порядке представления результатов ОРД орган 

дознания, следователю или в суд). 

                                                           
1
Горяинов, К.К.,  Овчинский,В.С. Оперативно-розыскная деятельность. —2-е изд., доп. и 

перераб. —М.: ИНФРА-М, 2004 



83 

 

6 Часть оперативных подразделений входит в круг субъектов, 

осуществляющих дознание (ст.40 УПК). 

Таким образом, почти что единственным и наиболее сильным барьером в 

урегулировании данного вопроса является устоявшийся и закрепившийся в 

истории стереотип о том, что собранные по делу оперативного учета данные 

могут быть специально подделаны или подстроены. Проявляется, так называемая, 

презумпция недоверия оперативному работнику.  

По мнению профессора М.П.Полякова: «В этой связинетрудно 

предположить, что скептическое отношение к результатам ОРД обусловлено 

недоверием к оперативно-розыскному методу познания... Принятие двух законов 

«ОбОРД» не устранило настороженного отношения граждан к сыскной 

деятельности»
1
.  

Недоверие оперативному работнику представляют собой пережитки 

прошлого, когда такая деятельность была закрытой и засекреченной. На 

сегодняшний же день законодатель идет по пути поступательного регулирования 

оперативно-розыскной деятельности, более четкого отражения взаимоотношения 

оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельности.  

В.М. Бозровасситает: «Думается, нет надобности выстраивать и систему 

доводов, подтверждающих консервативность такой позиции, поскольку само по 

себе сравнение периода репрессий и российской государственности сегодня, 

ориентированной на международные демократические стандарты, по меньшей 

мере, лишено корректности. К тому же механизм проведения ОРД 

непосредственно органом дознания в основе своей такой же, что и механизм 

однородного следственного действия. Различие только в форме…Что же касается 

возможных фальсификаций и злоупотреблений, то они не исключаются и в 

процессе реализации любых следственных действий. Задача в том, чтобы свести 

                                                           
1
Поляков М.П. Результаты оперативно-розыскной деятельности как альтернатива уголовно-

процессуальным доказательствам //Уголовный процесс. —2005. —№ 8. —С. 41 
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вероятность подобных явлений до минимума через систему уголовных и 

уголовно-процессуальных гарантий»
1
. 

В подтверждение вышеизложенного приведем следующий пример: в 2004 г. 

органами внутренних дел Республики Татарстан расследовалось уголовное дело, 

возбужденное по ч. 2 ст. 163 УК РФ в отношении трех подозреваемых – 

участников организованной преступной группы, по факту вымогательства 

денежных средств в размере 5 тыс. руб. у потерпевшего Т. В результате 

проведенной оперативной комбинации с использованием негласной видеозаписи 

подозреваемые были задержаны после получения денежных средств от 

потерпевшего. Свидетелей данного преступления установлено не было и 

обвинение строилось только на показаниях потерпевшего. В процессе 

последующего расследования уголовного дела потерпевший под давлением 

организованной преступной группы стал изменять свои показания. В такой 

сложной для органов следствия и суда ситуации последним аргументом, 

склонившим чашу весов правосудия в пользу обвинения, стала легализованная 

оперативная видеозапись, на основании которой и был вынесен обвинительный 

приговор
2
. 

Интересной представляется позиция А.Ф Волынского, который указывает, 

что ни в одной из западно-европейских стран нет столько категоричного и 

искусственного разграничения оперативно-розыскной и процессуальной 

деятельности, а в некоторых из них исторически сложилось и нашло 

законодательное закрепление так называемое «полицейское расследование», в 

котором органически сочетаются гласные и негласные методы и средства 

получения доказательств, правда под действенным контролем судебных органов
3
.  

                                                           
1
Бозров, В.М. Результатам ОРД - статус доказательств//Законность. —2004.— № 12. —С 24.. 

2
 Миролюбов, С. Л. Генезис правовой основы использования результатов ОРД в доказывании 

по уголовным делам: актуальные проблемы//Вестник Владимирского юридического 

института.—2009. —№ 1 (10) .— С.118 
3
Волынский,А.Ф. Социальные функции и задачи наук криминального цикла в условиях 

реформирования уголовного судопроизводства // Криминалистика: актуальные вопросы теории 
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Так, например, в Великобритании, Германии и особенно в США результаты 

ОРД, в том числе проведенной с использованием самых разных технических 

средств, длительное время активно используются при изобличении виновных лиц. 

Необходимость использования этих данных в указанных целях практически ни у 

кого в перечисленных государствах не вызывает сомнений
1
. 

В частности, УПК ФРГ придает законный процессуальный статус 

«негласному дознавателю». Раскрывая его полномочия, в § 110а указывается, что 

штатные негласные сотрудники являются служащие полиции, которые ведут 

расследование на основе приданной им на длительное время измененной 

идентичности (легенды)
2
.При наличии соответствующей санкции им разрешается 

посещать и осматривать жилые и иные помещения (§ 110d УПК ФРГ). 

Также Уголовно-процессуальный кодекс ФРГ допускает применение иных 

особых технических средств, предназначенных для наблюдения (например, 

приборы ночного видения, пеленгаторы, сигнализация, реагирующая на 

движение, передатчики GPS)
3
, что, по сути, является средствами оперативно-

розыскной деятельности.  

Таким образом, в современном российском уголовном процессе, указывая с 

одной стороны возможность реального использования результатов оперативно-

розыскной деятельности в уголовном процессе, законодатель не предоставил этой 

деятельности процессуальных механизмов такого осуществления.  

При этом представляется, что по некоторым оперативно-розыскным 

мероприятиям признание за их результатами доказательственного значения 

повысило бы эффективность достижения целей в борьбе с преступностью. 

                                                                                                                                                                                                      
и практики. Сборник материалов третьего Всероссийского «круглого стола», 17 - 18 июня 2004 

г. — Ростов-на-Дону: РЮИ МВД России, 2004..—С.45 
1
 Гусаков Э. Международно-правовые и конституционные основы использования результатов 

оперативно-розыскной деятельности при формировании доказательств по уголовным делам в 

РФ // Уголовное право. — М.: АНО «Юридические программы», 2006.—  № 1. — С.125 
2
Головненков П.В. Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Республики Германия -  

Strafprozessordnung (StPO)-Научно-практический комментарий и перевод текста закона. — М.: 

Проспект, 2012. — С.177 
3
 Там же. С.60 
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Признавая позицию «презумпции недоверия оперативному работнику» 

устаревшей, между тем, все же стоит отметить, что в целях наиболее «мягкого» и 

быстрого преодоления данного барьера важное значение стоит уделять 

осуществлению оперативно-розыскной деятельности  самим оперативным 

работникам. Ведь именно от их добросовестности будет зависеть возможность 

дискредитации работы всей оперативно-розыскной системылибо отношение к ней 

как к социально полезной  и целесообразной системе, функционирование которой 

направлено не на ущемление прав и свобод граждан, а на их защиту от 

преступных посягательств. Еще в начале XX века один из основоположников 

российской криминалистики В. И. Лебедев утверждал, что «успешную борьбу с 

современными преступниками может вести та полиция, которая вооружена, по 

крайней мере, равным или лучшим оружием новейшей техники и прикладных 

знаний и искусно ими владеет»
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
Каац, М. Э.Использование оперативно-розыскной информации в уголовном судопроизводстве: 

монография — Уфа: УЮИ МВД России, 2009 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог всему вышесказанному, становится возможным сделать 

следующие выводы. 

Являясь одной из форм борьбы с преступностью, уголовное 

судопроизводство занимает особое положения, так как только в рамках 

уголовного судопроизводство допускается привлечение лица к ответственности и 

установление его виновности или невиновности.Тем самым происходит должное 

возмездие и достижение социальной справедливости, реализуемое органами 

дознания, следствия, прокуратуры и суда, соответственно, уголовно-

процессуальная деятельность – это сложный, многогранный и многосторонний 

механизм, реализующийся в виде строго регламентированной Уголовно-

процессуальным кодексом государственной деятельности по возбуждению, 

предварительному расследованию, судебному рассмотрению и разрешению 

уголовных дел с целью защиты прав и законных интересов личности, общества и 

государства (то есть реализации норм уголовного права). При этом гарантируется 

и обеспечивается защита как от преступных деяний, так и от незаконного 

обвинения. В результате происходит реальное воплощение принципов уголовного 

судопроизводства (например, рассмотрение дела в разумный срок, принятие 

законного и обоснованного решения) в действительности.  

Между тем, сложность и многогранность уголовного процесса проявляется 

еще и в том, что достижение поставленных целей осуществляется  не только 

должностными лицами государственных органов, но и вовлекаемыми на том или 

ином основании гражданами. В связи с чем, выделяются определенные 

направления деятельности в рамках уголовного судопроизводства, или иначе – 

уголовно-процессуальные функции. 

Распадаясь на различные стадии, первостепенное значение приобретают 

стадии возбуждения и предварительного расследования уголовного дела, так как 

именно с данных стадий непосредственно запускается механизм уголовного 



88 

 

преследования и происходит дальнейшее выяснение и доказывание 

произошедших обстоятельств. При этом говорить о начале уголовного 

преследования становится возможным лишь по окончании стадии возбуждения 

уголовного дела, когда вся совокупность первоначально собранных данных 

позволяет вынести решение, определяющее дальнейшую судьбу полученной 

информации. То есть устанавливаются материально-правовые и процессуальные 

предпосылки предварительного расследования. Предварительное расследование в 

свою очередь раскрывается в сборе, проверке и оценке доказательств. И хотя все 

три этапа предварительного расследования являются неотъемлемыми и 

исключительно важными, наиболее значительный – последний из них, 

заключающийся в сопоставлении полученных доказательств с определѐнными 

требованиями (относимости, допустимости, достоверности и достаточности), 

соответствие которым определяет дальнейшее движение уголовного дела.  

Имея значительное сходство с оперативно-розыскной деятельностью, 

данные стадии, тем не менее, отличаются предъявляемыми к ним законом 

требованиями формализованности, проявляемом в устанавливаемых 

обязательных сроках, процедуре, правах и обязанностях должностных лиц и иных 

участников уголовного процесса,  и открытости. 

Оперативно-розыскная деятельность, представляя собой так же, как и 

уголовный процесс, самостоятельный вид государственной деятельности, 

характеризующийся индивидуальными целями и задачами, нормативно-правовой 

базой,  использует наряду с гласными и негласные средства и методы, что в 

некоторых случаях  логично предопределяет отсутствие четких требований к ее 

осуществлению.  

Отсутствие четкой регламентации связано также и с тем, что при 

относительно недавнем выделении  оперативно-розыскной деятельности от 

исключительно ведомственного регулирования, наблюдается большая 

разрозненность нормативно-правовых актов. Федеральный закон «ОбОРД» 

отражает лишь основы, общие и обязательные черты и требования, 
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предъявляемые ко всем органам, осуществляющим оперативно-розыскную 

деятельность. Ведомственные нормативно-правовые акты в свою очередь 

конкретизируют  и дополняют основной закон, раскрывая специфику того или 

иного органа. Все это приводит к трудности понимания оперативно-розыскной 

деятельности и применения ее в целях уголовного судопроизводства. 

Тем не менее, реализуя свой разведывательно-поисковой характер, 

выражающийся не только в поиске лиц, но и в сборе, выявлении и отыскании 

информации, фактов о преступной активности, оперативно-розыскная 

деятельность не только способствует выявлению и предотвращению преступных 

деяний, но и имеет возможность содействовать расследованию, и обеспечивать 

эффективное раскрытие преступлений.  

Сочетание следственных действий с оперативно-розыскными 

мероприятиями может являться одним из главных условий повышения качества 

расследования преступлений.Поскольку оперативно-розыскная деятельность 

первая сталкивается с преступными проявлениями, проверяет и добывает 

необходимые данные,она имеет возможность способствовать сокращению сроков 

расследования, а также предоставлять сведения, получить процессуальным путем 

которые невозможно или затруднительно. 

Соответственно, среди всех форм соотношения уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности  наиболее предпочтительной и 

результативной представляется их взаимодействие. Ведь оперативно-розыскная 

деятельность по своему замыслу призвана обеспечивать уголовное 

судопроизводство, но при этом без реального процессуального воплощения 

представленных данных ОРД теряет свое значение. 

Наряду с использованием результатов оперативно-розыскной деятельности 

при возбуждении уголовных дел, для подготовки и осуществления следственных 

и судебных действий, наибольшую сложность, и в то же время и  наибольшую 

продуктивность, вызывает использование результатов ОРД в доказывании по 

уголовному делу. При этом для действительного понимания значимости данного 
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механизма необходимо исходить из того, что использование предполагает своего 

рода облегчение проведения расследования, извлечения своеобразной пользы. 

Современный Уголовно-процессуальный кодекс, давая определение 

результатам оперативно-розыскной деятельности, также устанавливает, что их 

использование в первоначально полученном от органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность, виде в доказывании запрещено. В то время 

как в Федеральном законе «Об ОРД» данная возможность прямо предусмотрена. 

Так, УПК разъясняет, что результаты оперативно-розыскной деятельности – 

это всего лишь сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или 

совершенного преступления, то есть, по сути, ничем не обоснованные и не 

проверенные данные. Между тем, представляется, что результаты ОРД – это 

определенные фактические данные, осознанно полученные оперативным 

должностным лицом, и проверенные на соответствие действительности.Тем 

самым проявляется грубое противоречие правовых норм, что в свою очередь 

приводит либо к разнородному, а иногда и незаконному правоприменению, либо 

к отсутствию реализации данного механизма вообще. Что в итоге может 

охарактеризовать данное направление деятельности как экономически и 

социально неэффективное. 

Во многом данная коллизия обусловлена сложившимся за годы мнением и 

менталитетом общества относительно боязни и недоверия  всему скрытому, что  в 

свою очередь приводит к излишней идеологизации оперативно-розыскной 

деятельности.  

Законодатель же, понимая, что в Российской Федерации происходит еще 

становление и развитие правового государства и гражданского общается, избрал 

путь не принудительного «привыкания» граждан к законности и допустимости 

использования результатов оперативно-розыскной деятельности, а пассивного 

постепенного изменения представления людей, посредством проведения 

различных реформ и преобразований. 
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Хотя на самом деле, если углубиться в ее изучение, становиться понятным, 

что в большинстве случаев современная оперативно-розыскная деятельность 

отличается отуголовно-процессуальной лишь внешней формой выражения. Ведь 

оперативно-розыскная деятельность – это тоже направление единой 

правоохранительной деятельности; лица, ее осуществляющие – это тоже 

квалифицированные должностные лица, наделяемые полномочиями 

государством; цель и задачи, преследуемые оперативно-розыскной 

деятельностью, в целом такие же, как в уголовном судопроизводстве; к 

результатам оперативно-розыскных мероприятий также предъявляются 

определенные требования, как по содержанию, так и по форме, а проводимые 

мероприятия соответственно сопровождаются фиксацией. Логичный, 

вытекающий из данных положений вывод, что если законодатель допускает 

данную деятельность, допускает применение оперативно-розыскных мер, то 

государством в целом признается ее законность. 

Таким образом, объективно проявляется необходимость  более точного, 

полного и конкретного урегулирования оперативно-розыскной деятельности, 

закрепления механизма ее реализации в рамках уголовного судопроизводства. В 

частности, представляется допустимым и целесообразным введение возможности 

использования результатов оперативно-розыскных мероприятий, требующих 

судебного санкционирования, в особенности «Прослушивание телефонных 

переговоров».  Данное мероприятие наиболее полным образом урегулировано ФЗ 

«ОбОРД», что позволяет сопоставить его со схожим следственным действием 

«Контроль и запись переговоров», а также сделать вывод, что в целом, с 

изъятиями, характерными для оперативно-розыскной деятельности, они 

идентичны. Соответственно, использование результатов такого мероприятия, 

позволит в некоторых случаях «облегчить» процесс расследования, а также 

предоставить потерпевшему возможность защитить свои права и законные 

интересы, подтверждать факты их нарушения.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ А ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

 

Проект 
 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации (в части использования результатов оперативно-розыскного 

мероприятия в виде прослушивания телефонных переговоров в 

доказывании) 

 

Статья 1 

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

(Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 52, ст. 4921; 2002, 

№ 22, ст. 2027; 2003, № 27, ст. 2700; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 28, ст. 2975; 

2007, № 24, ст. 2830; № 41, ст. 4845; 2009, № 11, ст. 1267; 2010,   № 30, ст. 3989; 

2011, № 1, ст. 16; № 7, ст. 901; № 50, ст. 7362; 2012, № 10, ст. 1165; № 24, ст. 3068; 

2013, № 26, ст. 3207) следующие изменения: 

1) статью 186.2 изложить в следующей редакции: 

 

 «Статья 186.2. Использование фонограмм и бумажных носителей 

соответствующих записей переговоров, полученных в ходе оперативно-

розыскного мероприятия 

 

1. По ходатайству потерпевшего или его представителя, а также по решению 

следователя по уголовному делу, находящемуся в его производстве, допускается  

использование фонограмм и бумажных носителей соответствующих записей 

переговоров, полученных в ходе оперативно-розыскного мероприятия в виде 

прослушивания телефонных  и иных переговоров с соблюдением установленных 
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в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» процедур и в 

случаях, указанных ч.2-3 ст.8 и ч.6 ст.8 соответствующего Федерального закона,  

в процессе доказывания. 

2. Следователь вправе истребовать фонограмму и бумажный носитель записи 

переговоров от органа, осуществлявшего прослушивание телефонных и иных 

переговоров в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной 

деятельности», для осмотра и прослушивания. Они передается следователю в 

опечатанном виде с сопроводительным письмом, в котором должны быть указаны 

даты и время начала и окончания записи указанных переговоров и краткие 

характеристики использованных при этом технических средств. 

3. О результатах осмотра и прослушивания фонограммы следователь при 

необходимости  с участием специалиста (при необходимости), а также лиц, 

ходатайствующих об использовании данных фонограмм, составляет протокол, в 

котором должна быть дословно изложена та часть фонограммы, которая, по 

мнению следователя, имеет отношение к данному уголовному делу. Лица, 

участвующие в осмотре и прослушивании фонограммы, вправе в том же 

протоколе или отдельно изложить свои замечания к протоколу. 

4. Фонограмма в полном объеме приобщается к материалам уголовного дела 

на основании постановления следователя как вещественное доказательство и 

хранится в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность 

прослушивания и тиражирования фонограммы посторонними лицами и 

обеспечивающих ее сохранность и техническую пригодность для повторного 

прослушивания, в том числе в судебном заседании.». 

 

Статья 2 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении десяти дней 

после дня его официального опубликования.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ БПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К ПРОЕКТУ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации (в части использования 

результатов оперативно-розыскного мероприятия в виде прослушивания 

телефонных переговоров в доказывании)» 

Законопроект подготовлен в целях приведения уголовно-процессуального 

законодательства в соответствие с  нормами Федерального закона Российской 

Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности» и направлен на защиту прав 

и законных интересов потерпевшего, обеспечение всестороннего, полного и 

объективного исследования обстоятельств уголовного дела.  

В соответствии с частью 2 статьи 11  Федерального закона Российской 

Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности» результаты оперативно-

розыскной деятельности могут использоваться в доказывании по уголовным 

делам. Однако в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации 

механизма реализации данной возможности не представлено.  Напротив, в статье 

89 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации отражен запрет на 

использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не 

отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам. В результате 

сопоставления данных требований, представленных в главах 10, 11 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации и характера оперативно-

розыскной деятельности становится очевидным явное несоответствие результатов 

оперативно-розыскной детальности требованиям, предъявляемым к 

доказательствам, в силу осуществления данной деятельности не уполномоченным 

уголовно-процессуальным законом должностным лицом и вне рамок уголовного 

судопроизводства. 
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Подобная коллизия двух законодательных актов  по существу сводит на нет  

возможность использования результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании по уголовным делам.  

Между тем, представляется возможным использование в доказывании 

результатов оперативно-розыскного мероприятия, связанного с прослушиванием 

телефонных переговоров, что обуславливается его существенным сходством со 

следственным действием в виде контроля и записи переговоров, закрепленного в 

статье 186 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и 

следующими положениями: 

1. Согласно части 2 статьи 8 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» проведение оперативно-розыскных 

мероприятий, которые ограничивают конституционные права 

человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, 

допускается на основании судебного решения. 

2. Данное ограничение возможно лишь при наличии информации о: 

признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, по которому производство 

предварительного следствия обязательно; лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших противоправное деяние, по 

которому производство предварительного следствия обязательно; 

событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 

государственной, военной, экономической, информационной или 

экологической безопасности Российской Федерации (часть 2 статьи 8 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»), а 

также согласно части 4 комментируемого закона только в отношении 

лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений 

средней тяжести, тяжких или особо тяжких преступлений, а также 

лиц, которые могут располагать сведениями об указанных 

преступлениях. Данный перечень закрытый, что исключает 
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возможность злоупотребления должных лиц органов, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. 

3. Также в случае возникновения угрозы жизни, здоровью, 

собственности отдельных лиц по их заявлению или с их согласия в 

письменной форме разрешается прослушивание переговоров, 

ведущихся с их телефонов, на основании постановления, 

утвержденного руководителем органа, осуществляющего 

оперативно-розыскную деятельность, с обязательным уведомлением 

соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов (часть 6 статьи 8 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»). 

При этом представляется, что в рамках уголовного судопроизводства, 

в целях более эффективной защиты своих прав данную возможность 

следует предоставить потерпевшему и его представителю. 

4. В соответствии с частью 4статьи 8 Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» фонограммы, полученные в 

результате прослушивания телефонных и иных переговоров, 

хранятся в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность 

их прослушивания и тиражирования посторонними лицами, что 

обеспечивает защиту прав граждан. 

5. Согласно части 5 комментируемой статьи в случае возбуждения 

уголовного дела в отношении лица, телефонные и иные переговоры 

которого прослушиваются в соответствии Федеральным законом «Об 

оперативно-розыскной деятельности», фонограмма и бумажный 

носитель записи переговоров передаются следователю для 

приобщения к уголовному делу в качестве вещественных 

доказательств.  

6. Статьей 9 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» регламентируется порядок судебного рассмотрения 

материалов об ограничении конституционных прав граждан на тайну 
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телефонных переговоров, который в целом схож с порядком 

принятия судебного решения, установленным статьей 165 Уголовно-

процессуального кодекса Российской федерации. 

7. Согласно части 4 статьи 6 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» оперативно-розыскные мероприятия, 

связанные с контролем почтовых отправлений, телеграфных и иных 

сообщений, прослушиванием телефонных переговоров с 

подключением к станционной аппаратуре предприятий, учреждений 

и организаций независимо от форм собственности, физических и 

юридических лиц, предоставляющих услуги и средства связи, со 

снятием информации с технических каналов связи, проводятся с 

использованием оперативно-технических сил и средств органов 

федеральной службы безопасности, органов внутренних дел и 

органов по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ в порядке, определяемом 

межведомственными нормативными актами или соглашениями 

между органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, то есть правоохранительными органами с соблюдением 

определенных правил записи и просушивания, помимо указанных 

выше. При этом проведение оперативно-розыскных мероприятий и 

использование специальных и иных технических средств, 

предназначенных (разработанных, приспособленных,  

запрограммированных) для негласного получения информации, не 

уполномоченными на то законом физическими и юридическими 

лицами запрещено (часть 6 статьи 6 Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности»). 

8. Перечень видов специальных технических средств, предназначенных 

для негласного получения информации в процессе осуществления 

оперативно-розыскной деятельности, устанавливается 
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Правительством Российской Федерации (часть 8 статьи 6 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»). 

9. При проведении оперативно-розыскных мероприятий обеспечивается 

соблюдение прав и свобод человека и гражданина. 

Таким образом, можно сделать вывод, что данное оперативно-розыскное 

мероприятия является в полной мере регламентированным, осуществляется 

строго определенными органами и непосредственно имеет все предпосылки 

дляиспользование его результатов в уголовно-процессуальной деятельности. 

Учитывая, что в соответствии с частью 1 статьи 1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации порядок уголовного 

судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается только 

указанным Кодексом, то устранение возникших коллизий между двумя законами 

возможно лишь путем внесения изменений в уголовно-процессуальный закон. 

Уместно отметить, что  возможность использования сведений, собранных 

частным детективом, предусматривает  Модельный  Уголовно-процессуальный 

кодекс для государств – участников Содружества Независимых Государств (ст. 

142), принятый постановлением Межпарламентской Ассамблеи государств-

участников СНГ от 17 февраля 1996 г.,  членом которой является и  Российская 

Федерация.  В соответствии с частью 4  указанной статьи «материалы, 

полученные оперативно-розыскным путем, допускаются в качестве доказательств 

лишь в том случае, если: 

1) они получены в соответствии с законодательством, регулирующим 

осуществление оперативно-розыскной  деятельности без ограничения прав 

человека и гражданина или с дозволенным судом их ограничением; 

2) допрошенный судом в установленном порядке свидетель подтвердил их 

подлинность и сообщил об их происхождении и обстоятельствах получения». 

Представляется, что нет каких-либо объективных препятствий для 

реализации указанных положений и в УПК Российской Федерации. 
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Принятие предлагаемых изменений  будет способствовать дальнейшему 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и 

законодательства, регулирующего оперативно-розыскную деятельность, 

приведению его в соответствие путем устранения имеющихся  в нем 

противоречий, реализации принципов уголовного судопроизводства и, прежде 

всего, таких как назначение уголовного судопроизводства, законность при 

производстве по уголовному делу, состязательность сторон, служить 

дополнительной гарантией реализации  невластными участниками уголовного 

судопроизводства  права на участие в доказывании, предоставит возможность   

использовать в исследовании обстоятельств совершенного преступления новых 

познавательных методов.  

 

 

 

 

 

 

 

 


