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Дипломная работа выполнена с целью выявления сущности соучастия в 

уголовном праве России, а также проблем в институте соучастия в уголовном 

праве Российской Федерации и выработки предложении по 

совершенствованию действующего законодательства. 

Рассмотрены понятия соучастия в уголовном праве России, а так же в 

законодательстве, зарубежных стран; изучены виды соучастия и их 

соотношения, исследованы пределы уголовной ответственности 

соучастников. 

Рассмотрена правоприменительная практика. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Выбранная мной тема является  важной в уголовном праве Российской 

Федерации, так каксоучастия в преступлении является одним из наиболее 

сложных институтов в уголовном праве.  

В  Общей части уголовного права, находится институт соучастия в 

преступлении.  На протяжении долгого времени соучастию в преступлении 

уделялось огромное внимание в науке уголовного права, но в настоящее 

время нельзя сказать, что вопрос о понятии соучастия в преступлении 

окончательно решен. Все вопросы по урегулированию уголовной 

ответственности лиц, совместно совершающие общественно опасное деяние, 

до сих пор ставят в  рамки всех случаев соучастия в общественно опасном 

деянии. Так же трудно определить правильную квалификацию преступления, 

совершѐнного группой лиц, которое совершается совместными усилиями, 

проявляется много ошибок и трудностей при определении наказания 

подобного рода преступления. 

Степень научной разработанности темы. В юридической литературе 

достаточно много работ посвященных данному вопросу, но до сих пор нет 

единого мнения по этому институту в Уголовном Кодексе Российской 

Федерации.Так же ставятся вопросы о правильности законодательного 

определения соучастия в преступлении сформулированного в ст. 32 УК РФ, 

охватывает ли данное определение все случаи совершения одного 

преступления несколькими лицами, или оно должно касаться только тех 

форм, когда есть распределение ролей между соучастниками. 

Наиболее важную  теоретическую основу исследования соучастия 

составили труды ученых по уголовному праву: Арутюнов А.А., Бурчак Ф.Г. , 

Быков В.М., Гришаев П.И., Кригер Г.А., Иванов Н.Г., Коржанский Н.И., 

Кубов Р.Х., Пионтковский А.А, Разинкин В.С, Таганцев Н.С., Тельнов Ф.П.. 
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Объектом исследования при подготовке дипломной работы послужило 

уголовное законодательство, которое регулирует институт соучастия в 

преступлении. 

Предметом исследования являются нормы уголовного 

законодательства, научная литература и публикации по теме исследования. 

Цель дипломной работы – проанализировать развитие и дать общую 

характеристику института соучастия в уголовном праве Российской 

Федерации, раскрыть Уголовно-правовое значение соучастия в преступной 

деятельности, определить пределы уголовной ответственности соучастников. 

Задачи дипломной работы состоят в раскрытии: 

- истории развития института соучастия в уголовном законодательстве; 

- понятия, признаков и сущности соучастия в преступлении; 

- соучастие в современном уголовном законодательстве зарубежных 

стран; 

- видов и форм соучастия в совершении преступления; 

-  особенностей и пределов уголовной ответственности соучастников; 

- проблем правоприменительной практики в сфере соучастия и 

возможные пути их решения. 

- проанализировать судебную практику. 

Метод работы – анализ литературы по уголовному праву, монографий 

и научных статей отдельных авторов.  

Структура работы определена целями и задачами. Она состоит из 

введения, двух глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, списка 

источников и литературы и приложений. 
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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА СОУЧАСТИЯ 

1.1. История развития института соучастия в уголовном 

законодательстве 

 

В истории России имеется много различных примеров, затрагивающих 

соучастие и групповые преступления. Исторически институт соучастия в 

преступлении развивался в различных видах, а также была разная 

ответственность за соучастие. 

Если рассматривать нормы обычного древнерусского права, найденные 

в первых правовых памятках 10 века, таких как: договоры Олега (911г.) и 

Игоря (944г.) с греками, Устав о земских делах Ярослава Мудрого, в этих 

памятках было положено начало зарождения уголовно-правовых понятий 

преступления и наказания. 

В этот период вопросы соучастия, являющегося одним из наиболее 

сложных институтов уголовного права оставался в стороне.  

Соучастию в преступлении не придавалось никакого внимания. Однако 

нельзя говорить, что случаи привлечения к уголовной ответственности 

нескольких лиц, совместно совершивших преступление, не были известны 

судебной практике. 

Позже система правовых норм Древней Руси стала называться «Русской 

правдой» являющейся одним из больших памятников в истории русского 

права периода начала феодализма. В данный период не было 

законодательного различия видов соучастия и соучастников преступления. 

Регламентации закрепленные на законодательном уровне, определяли 

ответственность соучастников, к определенно уголовно-правовой норме 

права. 

Однако, в Русской правде были заложены первоначальные принципы 

ответственности лиц, совместно совершивших преступление. Так в Русской 

правде говорится при совершении преступления несколькими лицами, 
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устанавливается плата за причиненный ущерб в зависимости от количества 

участников преступления: «аже крадет гумно или жито в яме, то колико их 

будеть крало, то всем по 3 гривны и по 30 кун платит».
1
 

Таким образом, началось зарождение русского уголовного права. В нем 

преобладал обычай, и только некоторые его институты получили 

закрепление в памятниках древнерусского права. 

Будущее развитие уголовного законодательства связано с переходом от 

феодальной раздробленности к  становлению центральной власти. 

Результатом таких преобразований явились Судебники Ивана III (1497г.) и 

Ивана IV (1550г.). 

Судебник 1550годауказывает ряд обстоятельств отягчающих 

преступление. Например, в числе одного из отягчающих обстоятельств 

отмечалось убийство господина слугой. Однако совершение преступления в 

соучастии к числу таких обстоятельств отнесено не было. 

До того, как уголовное законодательство стало разграничивать Общую 

и Особенную части, соучастие рассматривалось как квалифицирующий 

признак конкретных составов преступлений. При этом продолжительное 

время не было различия в ответственности различных видов соучастников. 

Так, по Уложению 1649 года все совершившие преступление наказывались 

одинаково, лишь пособники в некоторых преступлениях наказывались менее 

строго, чем исполнители. 

Институт соучастия начинает свою историю с Уложения 1649г.,где 

определялись основные его положения, а также устанавливалась 

ответственность лиц, совместно участвующих в совершении 

преступления
2
. Так, если господин приказал своему слуге совершить 

преступление, то слуга подвергался битью кнутом, а если слуга совершал это 

преступление сам, то он подлежал смертной казни (ст. 12 гл. XXII). В 

                                                           
1
Шулина И.А. Организованное убийство (уголовно-правовая и криминологическая 

характеристика). / под. ред. В.С. Прохорова. –СПб., 2002. –С. 20. 
2
Иванов Н.Г. Понятие и форма соучастия в советском уголовном праве. –  Саратов, 1991, 

–С. 10. 
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соответствии со ст. 198 данной главы если «…кто над кем учинит смертное 

убийство по чему наущению, а сыщутся про то допряма, и того, кто на 

смертное убийство научал, и кто убил, обеих казнити смертью же»
1
. 

В соответствии с Уложением - «товарищи», иногда наказывались легче 

исполнителя, а иногда - и наравне с ним. Например, согласно ст. 198 гл. X 

убийца, то есть исполнитель преступления подвергался смертной казни, а его 

товарищи (соучастники) - ссылке и наказанию кнутом. 

В эпоху абсолютной монархии все стороны деятельности какого-либо 

ведомства охватывают Уставы (Воинский, Таможенный, Морской и др.). 

Главным памятником уголовного права 18века был содержащийся в Уставе 

воинском Артикул воинский, который стал первым военно-уголовным 

кодексом России, вступившим в силу в 1715г. 

Следующее развитие соучастия связано с проектами Уголовного 

уложения 1754 - 1766 гг., авторы которых пытались выделить отдельных 

соучастников (сообщников) по роли их участия в деятельности. Так, в главе 

«Об отраве» указывалось: «Кто такому злодею в таком преступлении 

сообщником был и отравы оные, которыми кого отравил и, ведая злое его в 

том умышление, продал или на то, как отравить кого научал, и иному 

учинить такую и равномерную казнь, как и самому убийце»
2
 

Свод законов 1832г. (ст. 11 - 15, книга I, том XV), по сравнению с 

Артикулом воинским, более конкретно  определяет виды соучастия, 

определяя их как соисполнительство, пособничество, попустительство. И, 

прежде всего, Свод законов 1832г. из соучастников выделяет зачинщиков, 

т.е. преступников, «которые действовали вместе с другими, - гласит ст. 12, - 

но прежде их первые положили умысел и согласили к тому других, или 

первые подали пример к совершению преступления». В соответствии со ст. 

18 , зачинщики наказывались более строго, чем простые исполнители, в то 

                                                           
1
Шулина И.А. Организованное убийство (уголовно-правовая и криминологическая 

характеристика). / под. ред. В.С. Прохорова. – СПб., 2002. – С. 45.  
2
Шулина И.А. Организованное убийство (уголовно-правовая и криминологическая 

характеристика). / под. ред. В.С. Прохорова. – СПб., 2002. – С. 67.  



11 
 

время как пособники, попустители, недоносители и укрыватели 

наказывались по мере их вины. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845г., которое в 

своей последней редакции 1885г. функционировало вплоть до октябрьских 

событий 1917г., предопределяло основные количественные и качественные 

признаки соучастия. Устанавливались разновидности совместной 

деятельности: совершение преступления по предварительному соглашению - 

заговор, или без такового - скоп, а также совершение преступления группой 

лиц, занимающихся преступлением в виде ремесла - шайкой. 

Несмотря на трудность системы Уложения в частности вопросов 

соучастия, неточность и неясность их отличительных форм, формальный 

подход к назначению наказания соучастникам, основные положения, 

определяющие основные признаки соучастия в целом оказали большое 

влияние на становление уголовно-правовых норм о соучастии в будущем. 

В течение 20 лет подготавливалось новое уголовное Уложение, проект 

которого был подготовлен лишь к 1903г. В этот период источниками 

действующего уголовного права были: Уложение 1885г., Устав о наказаниях, 

налагаемых мировыми судьями 1864г., Военный уголовный кодекс 1875г. и 

Военно-морской устав 1886г. 

Уложение 1903г. получило большое достижение в разработке 

уголовно-правовых норм о соучастии. Основной интерес представляют в нем 

нормы о совершении претупления группой лиц.В Уложение было дано 

понятие соучастия, под которым, согласно ст. 51, понималось: «преступное 

деяние, учиненное несколькими лицами, согласившимися на его совершение, 

или действующими заведомо сообща». Кроме этого, содержалось указание на 

наказуемость таких видов соучастников, которые «непосредственно учинили 

преступное деяние или участвовали в его совершении - исполнителей, 

подстрекавших других к совершению преступления - подстрекателей, и 

которые были пособниками». 
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Нельзя не сказать, что в этот период уже законодательно было 

установленоуказание на освобождение от уголовной ответственности при 

добровольном отказе соучастников от совершения преступления. В 

Уложении в  значительной мере упрощалась система видов соучастников, но 

и дифференцировалась их ответственность, давалось определение понятия 

соучастия, также определялись разновидности преступных образований 

таких как: соучастие с предварительным сговором, без такового, преступное 

сообщество и шайка. Так, согласно ст. 52 «согласившийся принять участие в 

сообществе для учинения тяжкого преступления или преступления, и не 

отказавшийся от дальнейшего соучастия, но не бывший соучастником 

тяжкого преступления или преступления, отвечает только за участие в 

сообществе. Участие в сообществе для учинения тяжкого преступления или 

преступления в шайке, составившейся для учинения нескольких тяжких 

преступлений или преступлений, наказываются в случаях особо законом 

указанных». 

Следовательно, дореволюционное законодательство в частности 

института соучастия было практически сформировано. 

В дореволюционной теории институт соучастия вызывал немало 

спорных вопросов. Основой спора было зависит ли ответственности 

соучастников от ответственности исполнителя. Ряд дореволюционных 

ученых, например, Т.Е. Колоколов, Я. Фойницкий, предполагали, что 

ответственность соучастников, которые не выполняли состав преступления, 

противоречит принципам вины и причинной связи. Поэтому при 

определении наказания нескольким лицам, каждый должен наказываться 

самостоятельно,в соответствии с собственной виной, и причинѐнного 

ущерба.Но, большинство русских ученых, в том числе и Н.С. Таганцев, 

утверждали наличие объективной и субъективной связи с совершением 

преступления всех соучастников и утверждали, что соучастие не может быть 

сведено к простой сумме деяний соучастников, а являет собой новое 

криминальное образование. 
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После Октябрьской революции при вынесении судебных приговоров 

по уголовным делам основным источником права являлось революционное 

правосознание. Так в Декрете № 1 «О суде» лишь формально решался вопрос 

об отношении к царским уголовным законам, так как возможность их 

применения находилась под тем же строгим революционным контролем на 

основе правосознания
1
. 

Относительно к определенным преступлениям понятие соучастия 

толковалось весьма широко. Так, к постановлениям, впервые дающим 

определение круга соучастников и устанавливающих общие принципы их 

ответственности, относятся декреты СНК от 8 мая 1918г. «О 

взяточничестве», от 22 июля 1918г. «О спекуляции» и т.д. В них говорилось 

не только о всех видах соучастия, но также и о всех видах прикосновенности, 

в частности, в качестве соучастников признавались подстрекатели, 

пособники и лица, прикосновенные к преступлению. 

В советском уголовном праве еще не было норм общей части. Хотя в 

указанный период постановления о соучастии фигурировали в законе 

применительно к конкретным уголовным преступлениям, законодатель, тем 

не менее, расшифровывал содержание отдельных форм соучастия. Однако 

термин «соучастник» иногда применялся как понятие, характеризующее одну 

из форм участия в преступной деятельности, т.е. соисполнительство. 

Позже, на базе связанных между собой материалов, были 

сформулированы общие нормы соучастия. Постановлением НКЮ от 12 

декабря 1919г. были приняты «Руководящие начала по уголовному праву», 

где вопросам соучастия был посвящен 5 раздел, и в ст. 21 указывалось, что 

«за деяния, совершенные сообща группой лиц (шайкой, бандой, толпой), 

наказываются как исполнители, так и подстрекатели и пособники. Меры 

                                                           
1
Лазарев Л.В. Новое уголовное право России: Общая часть. – М., 2006. – С. 27. 
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наказания устанавливаются не степенью участия, а степенью опасности 

преступника и совершенного им деяния»
1
 

Неаргументированность этого положения одним из первых отметил 

А.Я. Эстрин
2
. Как правильно отмечает А.Н. Трайнин, данное утверждение 

соучастия ограничено в двух направлениях: во-первых, оно захватывает 

лишь соучастие в форме участия в организации, и участие в толпе; во-

вторых, оно ограничивает критерий наказуемости соучастников. 

Следующее развитие институт соучастия нашел в Уголовном кодексе 

РСФСР 1922г. Вопросам соучастия были посвящены ст. ст. 15,16 УК РСФСР, 

где в указывалось, что «за преступления наказываются как исполнители, так 

и подстрекатели, и пособники. Мера наказания каждому из этих 

соучастников преступления определяется как степенью участия, так и 

степенью опасности преступника и совершенного им преступления»
3
.  

УК РСФСР давал определение отдельных соучастников, которое с 

незначительными отклонениями воспроизводило формулировки 

«Руководящих начал». Было выделенотри вида соучастия: исполнение 

преступлений, подстрекательство и пособничество. 

Четко определялась ответственность отдельных соучастников разделом 

«О преступлениях против порядка управления», где устанавливалась 

ответственность организаторов и участников банд (ст. 76 УК РСФСР). 

Кодекс разграничивал грань о наказуемости, с одной стороны, 

подстрекателей, руководителей и организаторов и, с другой стороны - прочих 

участников. Наказание первых было намного выше чем наказания прочих 

участников. 

При соотношении этих норм Уголовного кодекса можно заметить, что 

для определения соучастия употреблялись не одни и те же разъясненные в 

                                                           
1
Шулина И.А. Организованное убийство (уголовно-правовая и криминологическая 

характеристика). / под. ред. В.С. Прохорова. – СПб., 2002. – С. 65.  
2
Лазарев Л.В. Новое уголовное право России: Общая часть. – М., 2006. – С. 27. 

3
Шулина И.А. Организованное убийство (уголовно-правовая и криминологическая 

характеристика). / под. ред. В.С. Прохорова. – СПб., 2002. – С. 76.  
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общей части термины. Так, ст.15, 16 УК РСФСР узнают три вида 

соучастников: подстрекатель, исполнители и пособники. В то же время, в ст. 

25, 183 УК РСФСР говорится о «группе», «шайке», «банде»; ст. 60 УК 

РСФСР упоминает «организацию»; а ст. 80, 85 УК РСФСР указывают на 

преступления « организованные по взаимному или предварительному 

соглашению». 

В 30-е годы, которые были пиком беззакония, границы соучастия все более 

расширялись. Так, введенная в действие 8 июня 1934г. ст. 58 (измена Родине) 

стала необходимым теоретическим обоснованием так называемого 

«широкого» понятия соучастия. Для него не требовалось ни вины, ни 

причинной связи между соучастниками. Главным проповедником этой 

концепции был А.Я. Вышинский - в 30-е годы Прокурор СССР и 

государственный обвинитель по крупнейшим делам о контрреволюционных 

преступлениях. 

Впервые в истории уголовного законодательства понятие соучастия 

было дано в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных 

республик 1958г., где ст. 17 определяла соучастие как «умышленное 

совместное участие двух или более лиц в совершении преступления». Это 

определение нашло свое отражение и в Уголовном кодексе 1960г. 

В институт соучастия были внесены принципиальные изменения 

Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик. 

Впервые в законодательстве России были даны общее понятие соучастия 

(как умышленного совместного участия, двух и более лиц в совершении 

преступления) и понятие организатора и руководителя преступления. 

Дальнейшее развитие уголовной ответственности за совершение 

преступления в соучастии дало возможность более точно и детально 

определить понятие  соучастия и форм преступной деятельности. Такая 

форма совместной преступной деятельности, как организованная группа, 

законодательно была сформулирована в ст. 20 Основ уголовного 

законодательства РФ принятых 2 июля 1991г. 
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Но, Уголовный кодекс РСФСР принятый в 1960 году, имел только одну 

статью, которая  отражала преступное поведение, подпадающее под понятие 

соучастие. 

За все время действия УК РСФСР 1960г. в него много раз вносились 

изменения и дополнения. Однако, Уголовный кодекс не мог удовлетворить 

требования, выдвигаемые сегодня, в связи с чем появилась необходимость 

издания нового Уголовного кодекса. В УК РФ, принятом 24 мая 1996г., 

институт соучастия выделен в главу 7, в которой пять статей, а именно со ст. 

32-36 УК РФ, которые определяют: общее понятие соучастия, его формы, 

виды соучастников, а также основание для их ответственности. 

 

 

1.2. Понятие, признаки и сущность соучастия в преступлении. 

Объективные, Субъективные признаки. 

В действующем уголовном законодательстве, а именно в статьях 32-36 

УК РФ, которые образуют главу 7, закреплен институт соучастия в 

преступлении. В данных статьях заложено разнообразное содержание, 

раскрывающее все многообразие уголовно-правового института соучастия. 

Несмотря на многочисленные работы, посвященные соучастию, дискуссии в 

отношении отдельных аспектов этого института до настоящего времени не 

получили исчерпывающего разрешения. На протяжении всего периода 

развития отечественного уголовного права, институт соучастия является 

одним из наиболее сложных и дискуссионных в учении о преступлении и в 

целом в теории уголовного права. Так российский ученый Г.Е. Колоколов 

отмечал, что: «соучастие составляет венец учения о преступлении и 

справедливо считается труднейшим разделом уголовного права».
1
Известный 

русский ученый Н.С. Таганцев существо соучастие определял следующим 

                                                           
1
Галиакберов Р.Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалификации. –

Краснодар, 2000. – С. 9. 
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образом: «… к соучастию относятся лишь те совершенно своеобразные 

случаи стечения преступников, в коих является солидарная ответственность 

всех за каждого и каждого за всех; в силу этого условия учение о соучастии и 

получает значение самостоятельного института».
1
 П.Ф. Тельнов отмечал: 

«специфическая роль института соучастия в преступлении как раз и состоит 

в том, что «в его нормах: а) раскрываются общие объективные и 

субъективные признаки, свойственные всем случаям совместной преступной 

деятельности; б) ограничивается круг лиц, ответственных за эту преступную 

деятельность; в) устанавливается порядок ответственности при умышленном 

совершении преступления с исполнением различных ролей; г) указываются 

особенности назначения наказания соучастникам».
2
 

Понятие соучастия в преступлении предусмотрено статьей 32 УК РФ, 

которая говорит нам: «Соучастием в преступлении признается умышленное 

совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного 

преступления»
3
. Первой и на наш взгляд важной проблемой данного 

определения является то, что в данном определении дважды употребляется 

термин «умышленное». Прохоров Л.А., Прохорова М.Л. по этому поводу 

говорят, что «Законодатель при определении субъективных признаков 

соучастия учел усложненный характер совместного совершения 

преступления. И для их однообразного понимания дважды назвал 

возможную форму вины». 
4
Мы думаем, что дважды упомянутое слово 

«умышленное» противоречит некоторым нормам общей части УК РФ и 

употребленное в первом случае понятие «умышленное» необходимо 

исключить и оставить только второе.  Ведь если мы посмотрим в главу 5 и 

статью 25 УК РФ понятие «умышленное» может применяться в уголовном 

                                                           
1
Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая.  – М., 1994. – С.329. 

2
Тельнов П.Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. – М.: Юрид. лит., 1974. – 

С.13. 
3
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ, – 1996. – № 25.– Ст. 2954. 
4
Прохоров Л.А., Прохорова М.Л. Уголовное право: Учебник. –М.: Юристъ, 1999. – С. 480. 
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законодательстве только в качестве характеристики преступления. Другого 

смыслового значения указанные нормы УК РФ не определяет.
1
 Нужно четко 

понимать, что в первом случае, термин «умышленное» характеризует 

субъективное, психическое отношение лица к другим людям, знакомым ему 

либо нет, а не само преступление. В теории сложились две позиции на то, как 

реконструировать статью 32 УК РФ. Первая позиция принадлежит таким 

ученым, как Гришаев П.И., Трайнин А.Н. Они предлагали исключить 

понятие «умышленное» в первом его употреблении в статье 32 УК РФ. Нам 

этот подход показался не совсем верным, так как, если мы просто исключим 

в первом случае понятие «умышленное», то столкнемся с другой проблемой. 

Ведь, исключив понятие «умышленное» и оставив просто совместное 

участие, при этом ничем альтернативным его не заменить, то столкнемся с 

противоречиями, которые были ранее в науке уголовного права. Суть их 

состояла в том, что часть ученых понимали совместность только как 

объективную составляющую, а другая часть ученых, подчеркивали, что 

субъективная сторона совместности в соучастии может быть только 

умышленной, которая предполагает явное или молчаливое соглашение о 

совместном совершении преступления.  

Вторая позиция авторов, которая принадлежит таким ученым как: Н.Д. 

Сергеевский, М.Д. Шаргородский, они говорили, что нужно оставить умысел 

на совместное участие в преступлении, стоит лишь дополнить статью 25 УК 

РФ положением, согласно которому умышленная форма вины могла бы 

применяться не только к преступлению, но и в другом смысле к иным 

уголовно-правовым институтам. Институт вины можно и не менять, тогда 

вместо словосочетания «умышленное совместное участие» в статью 32 УК 

РФ следует внести фразу «осознанное совместное участие». Нам данная 

                                                           
1
Петрушенков А.Н. «Научная обоснованность признаков соучастия в преступлении и их 

практическая реализуемость в нормах Особенной части уголовного кодекса Российской 

Федерации». // Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2015.–№ 1 (29). – С. 153. 
 

http://cyberleninka.ru/journal/n/yuridicheskaya-nauka-i-praktika-vestnik-nizhegorodskoy-akademii-mvd-rossii
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позиция кажется оптимальной и полностью укладывается в конструкцию 

данной статьи. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что вышеуказанные 

предложения позволили бы устранить неправильное применение и 

необоснованное двоякое понимание умысла в уголовном законе.  

Еще одним важным вопросом касательно данного уголовно-правового 

института является вопрос о том, является ли определение соучастия, 

которое дает нам законодатель в ст.32 УК РФ универсальным, 

охватывающим все предусмотренные уголовным законом случаи совместной 

преступной деятельности?  

Соучастие, являясь особой формой совершения преступлений, 

предусмотренных особенной частью УК РФ, должна носить универсальное 

значение в норме общей части о понятии соучастия и распространяться на 

все случае совершения умышленного преступления совместными усилиями 

двух или более лицами. Здесь нельзя не согласиться с Безбородовым Д.А., 

который писал: «в целях максимальной эффективности уголовного 

законодательства целесообразно создание специфических юридических 

конструкций, обеспечивающих учет всех вариантов деяния, совершенных 

совместно, безотносительно к преступлению, в котором они могут 

реализоваться»
1
.  

В теории существует две точки зрения на данный вопрос. Первая точка 

зрения говорит, что норма общей части носит универсальный характер. 

Данного подхода придерживаются такие ученые как: Комиссаров В.С., 

Балеев А.С., Галиакбаров Р.Р. и многие другие.На наш взгляд, нормы о 

соучастии в преступлении общей части УК РФ имеют универсальный 

характер применительно к совершению одного и того же умышленного 

преступления несколькими субъектами, потому что:  

                                                           
1
Безбородов Д.А. Методологические основы учения об уголовной ответственности за 

совместное преступное деяние: автореферат. дис. доктора юрид. наук. – СПб., 2007. –С.16. 
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1) нормы общей части УК РФ относятся ко всем без исключения формам 

проявления преступной деятельности, описанным в особенной части 

УК РФ; 

2) законодатель в общей части УК РФ называет основные признаки того 

или иного проявления совместной деятельности как определенной 

формы соучастия, а в статье особенной части УК РФ добавляет какой-

либо характерный признак или несколько таких признаков и указывает, 

что это уже не просто организованная группа, а, например, банда 

(добавив признак вооруженности); 

3) по определенным причинам (в основном в связи с не характерностью 

для соответствующих преступлений) законодатель не во всех статьях 

Особенной части УК выделяет в качестве квалифицирующих 

признаков совершение преступления группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой. Поэтому при 

совершении, например, убийства матерью новорожденного ребенка, 

убийства при превышении пределов необходимой обороны или 

доведения до самоубийства (ст. 106, ч. 1 ст. 108 или ст. 110 УК) 

группой лиц по предварительному сговору автоматически начинает 

работать положение п. «в» ч. 1 ст. 63 УК, предусматривающее в 

качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение 

преступления группой лиц по предварительному сговору.
1
 

Вторая точка зрения говорит, что норма общей части о соучастии не 

может распространяться на нормы Особенной части. Данного подхода 

придерживается Ю.Л. Красиков говорит: «…что статьи УК о соучастии и 

условиях уголовной ответственности за соучастие в преступлении не могут 

распространяться на статьи Особенной части УК, содержащие признаки 

преступления, совершенного группой лиц, организованной группой и т.д».
2
 

                                                           
1
Комиссаров В.С. Уголовное право России.– СПб.: Питер, 2008.– С. 720. 

2
 Комиссаров В.С. Уголовное право России.– СПб.: Питер, 2008.– С. 720. 
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Но не смотря на различные подходы, мы приходим к выводу, что 

понятие соучастия, содержащееся в диспозиции ст. 32 УК РФ, - это 

обобщенная характеристика всех проявлений совместного совершения 

конкретного преступления в составе преступной группы, так же, как и при 

соучастии с распределением функциональных ролей, так как, 

законодательная формулировка понятия соучастия во всех случаях с группой 

лиц по предварительному сговору и организованной группой соотносятся с 

как вид и род.  

Определение понятия соучастия включает в себя наиболее общие 

признаки данного уголовно-правового института. В теории уголовного права 

авторы делят признаки соучастия на объективные, к которым относятся:  

1) участие в одном и том же преступлении двух и более лиц, обладающих 

всеми признаками субъекта; 

2) совместность действий участников в преступлении, т.е., они 

взаимодополняют друг друга и преступный результат является общим 

для них;  

и субъективные, к которым относятся: 

3) соучастие возможно только в умышленном преступлении; 

4) единство умысла виновных, т.е., он имеет одинаковое содержание для 

всех участников, и каждый участник осознает, что он совершает 

преступление не один. 

Важно иметь ввиду, что разделение признаков соучастия на объективные и 

субъективные не означает механического их отрыва друг от друга, а 

наоборот предполагает органическую взаимосвязь между ними, как между 

двумя сторонами одного и того же явления.  

Рассмотрим данные признаки наиболее подробно. 

Первым объективным признаком является участие в одном и том же 

преступлении двух и более лиц, обладающих всеми признаками субъекта, его 

еще называют количественным признаком соучастия. Множественность 

субъектов означает, что непосредственно в совершении преступления 
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должно участвовать два и более лица, каждое из которых является 

вменяемым в соответствии со ст. 21 УК РФ и достигшим установленного 

уголовным законом возраста, с которого возможна уголовная 

ответственность, как на это указывает ст. 20 УК РФ, вне зависимости от роли 

в соучастии. Об этом идет речь в статье 19 УК РФ: «Уголовной 

ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее 

возраста, установленного настоящим законом»
1
.  На первый взгляд и по 

мнению А.Н. Трайнина, соответствующий признак соучастия не вызывает 

никаких трудностей.
2
 Но по мнению некоторых ученых данный признак не 

является только количественном, ему свойственна также и качественная 

характеристика. Такой точки зрения придерживается Тельнов П.Ф., говоря, 

что: «Правильно называть данный признак объективным».
3
 Проблемным 

вопросом является и вопрос о лицах, упомянутых в понятии ст.32 УК РФ. На 

данный вопрос сложились две концепции: 

Первая говорит, что лицами в определении соучастия являются только 

субъекты, которые соответствуют составу преступления. Данной точки 

зрения придерживаются Козлов А.П., Тельнов П.Ф., Кругликов Л.Л. 

Профессор Н.С. Таганцев придерживаясь данной точки зрения говорит: «не 

образуют соучастия совершения преступления совместно двумя лицами, 

одно из которых невменяемо или не достигло возраста уголовной 

ответственности, поскольку последние не могут быть субъектами 

преступления»
4
.    

Вторая же концепция говорит, что в понятие лица входят любые 

физические лица, принимающие участие в совершении преступления. 

Данной точки зрения придерживаются ученые такие как: Галиакбаров Р.Р., 

Сабиров Р.Д.  

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ, – 1996. – № 25.– Ст. 2954. 
2
Трайнин А.Н. Избранные труды.–  СПб., 2004. – С.255. 

3
Тельнов П.Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. – М., 1974.– С.22. 

4
Таганцев Н.С. Русское Уголовное право:Лекции, часть общая. – М., 1994. – С. 316. 
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Действующее же уголовное законодательство не идет по пути ни 

одного из подходов, а смешивает указанные концепции, создавав при этом 

иллюзии присутствия не соучастия в соучастии. Так, например, ч.2 ст.33 УК 

РФ закрепляет: «Исполнителем признается лицо, непосредственно 

совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его 

совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, 

совершившее преступление посредством использования других лиц, не 

подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или 

других обстоятельств, предусмотренных настоящим Кодексом».
1
 Таким 

образом, исходя из понимания ст.33 УК РФ указанное лицо является 

соучастником. Иного какого-либо разъяснения УК РФ на данный момент 

времени не дает. Но если мы посмотрим на мнение Пленума Верховного 

Суда РФ, то увидим, что он не является последовательным в оценки 

анализируемого признака. Для сравнения необходимо упомянуть 

Постановления Верховного Суда РФ, которые ранее действовали. Так, абз.1 

п.9 Постановления № 7 указывал: «Необходимо иметь в виду, что 

совершение преступления с использованием лица, не подлежащего 

уголовной ответственности в силу возраста (статья 20 УК РФ) или 

невменяемости (статья 21 УК РФ), не создает соучастия. Вместе с тем при 

совершении преступления несовершеннолетним, не подлежащим уголовной 

ответственности по указанным выше основаниям, лицо, вовлекшее 

несовершеннолетнего в совершение этого преступления, в силу части 2 

статьи 33 УК РФ несет ответственность за содеянное как исполнитель путем 

посредственного причинения». 
2
Но не смотря на это, в абз.2 п.9 суд говорит: 

«При подстрекательстве несовершеннолетнего к совершению преступления 

действия взрослого лица при наличии признаков состава указанного 

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ,– 1996. – № 25.– Ст.2954. 
2
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от "О судебной практике по делам о 

преступлениях несовершеннолетних"14.02.2000 № 7 // Бюллетень Верховного Суда РФ. –

2000. –№4. 
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преступления должны квалифицироваться по статье 150 УК РФ, а также по 

закону, предусматривающему ответственность за соучастие (в форме 

подстрекательства) в совершении конкретного преступления».
1
 Похожая 

позиция также была изложена в п.5 Постановления № 5., которое на данный 

момент тоже уже не действует. Действовавшее на данный период времени 

Постановление Пленум Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. N 1 «О 

судебной практике применения законодательства, регламентирующего 

особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» 

аналогично придерживается позиций, изложенных уже в недействующих 

постановлениях.   

Из всего вышеизложенногомы приходим к выводу:  

1) придерживаясь первой точки зрения полагаем, что совершение 

преступления с участием лица, не подлежащего уголовной 

ответственности в силу возраста или невменяемости не следует 

квалифицировать как соучастие; 

2) все положения Общей части, которые относятся к уголовно-правовому 

институту соучастия, носят исключительно универсальный характер. В 

связи с этим, положения Общей части УК РФ должны применяться во 

всех случаях, без исключения, когда речь идет о групповом 

преступлении, в том числе и в Особенной части УК РФ.  

3) если при фактическом совершении преступления какой-либо признак 

будет отсутствовать, в данном случае множественность субъектов, то 

нельзя говорить о соучастии. Профессор А.И. Рарог писал: «Иного 

решения в рамках закона быть не может».
2
 

Исходя из сделанных нами выводов, в целях разрешения спорных вопросов, 

предлагаем: 

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от "О судебной практике по делам о 

преступлениях несовершеннолетних"14.02.2000 № 7 // Бюллетень Верховного Суда РФ. –

2000. –№4. 
2
РарогаА.И. Уголовное право. Общая часть в вопросах и ответах–М., 2002.– С. 58. 
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1) внести изменения в определение понятия «соучастие», которая 

содержится в ст.32 УК РФ и изложить ее в следующей редакции: 

«Соучастием в преступлении признается умышленное совместное 

участие двух или более субъектов состава преступления в совершении 

умышленного общественно опасного деяния».  

2) Внести изменения в УК РФ, поместив главу 7.1 под названием «Иные 

случаи совершения преступления несколькими лицами». В данную 

главу войдут случаи совместного совершения преступлений с участием 

лиц, которые не являются субъектами соответствующих составов 

преступлений.  

Следующий признак, который имеет важное значении при квалификации 

преступления, этосовместность действий участников в преступлении, его в 

литературе еще называют качественным признаком соучастия в 

преступлении. 

Данный признак означает, что совместность деятельности соучастников 

должно выражаться в следующем: 

1) преступление совершается во взаимосвязи и взаимообусловленных 

действиях либо бездействиях участников;  

2) они должны повлечь единый для всех участников преступный 

результат;  

3) между действиями каждого из соучастников должна быть причинная 

связь с общим преступным результатом. 

Но в теории уголовного права нет единого понимания указанного 

признака. Существует несколько концепций.  A.A. Пионтковский считает, 

что: «совместность характеризуется внутренним единством действий 

нескольких лиц, совершающих преступление, в результате явного или 

молчаливого их согласия, направленного на достижение преступного 

результата».
1
 А.Н. Трайнин в свою очередь говорит: «что нельзя отрицать 

                                                           
1
Пионтковский A.A. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М., 1961. 

– С.548.  
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того, что предварительное соглашение весьма часто связывает соучастников 

преступления, но соучастие мыслимо и без предварительного соглашения 

соучастников и даже без всякого между ними соглашения, при этом каждое 

из действующих лиц в совершении преступления должно быть причинно и 

виновно связано с преступным результатом.
1
 По мнению П.И. Гришаева и 

Г.А. Кригера: «совместность характеризуется взаимной осведомленностью 

каждого из соучастников о присоединяющейся деятельности других лиц».
2
 

А.П. Козлов предлагал совместность участия определять через совокупность 

следующих аспектов:  

1) сами действия соучастников, их специфику и взаимосвязанность 

(функциональная связь поведения всех соучастников);  

2) общий для всех соучастников результат их действий;  

3) объективная связь между действиями соучастников и преступным 

результатом.
3
 

В теории существует ряд мнений, что данный признак относиться не 

только к объективной, но и к субъективной стороне. Так профессор Н.И. 

Ветров пишет, что: «совместность, также как и деяние, неразрывно связана с 

субъективной стороной преступления, наличие признаков которой 

предполагается при констатации совместной деятельности»
4
. Бурчак Ф.Г. 

придерживается аналогичного мнения: «Совместность – это признак не 

только объективный, но и субъективный. Совместная преступная 

деятельность предполагает наличие некоторой психической общности, 

психической связи между совместно действующими лицами»
5
. Другой 

позиции придерживается профессор Б.В. Здравомыслов, который считает: 

«что характеристика деяния каждого соучастника и «совместность участия» в 
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Трайнин А.Н. Избранные труды. – СПб., 2004. – С.259, 265. 
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Гришаев П.И., Кригер Г.А. Соучастие по советскому уголовному праву. – М., 1956. – С. 
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Козлов А.П. Соучастие: традиции и реальность. – СПб., 2001. –С. 34-35. 
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Ветров Н.И. Уголовное право: Учебник для юр. Вузов. –М., 2001.– С.143. 

5
Бурчак Ф.Г. Учение о соучастии по советскому уголовному праву. –М., 1986.– С.234. 
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целом в рассматриваемом аспекте в принципе аналогична характеристике 

деяния индивидуально действующего лица, т.е. «совместность участия» как 

сумма деяний, как минимум, двух лиц целиком остается в плоскости 

объективной и представляет собой, прежде всего объективный признак 

соучастия в преступлении, несмотря на своеобразие образа преступного 

поведения того или иного вида соучастника и факт соединения их деяний.  

Признак совместности относится к действию двух или более лиц и 

создает взаимодействие лиц в процессе выполнения определенной 

поведенческой операции. Критерий совместной деятельности очень важен и 

означает, что каждый из взаимодействующих субъектов, т.е., каждое лицо, 

учувствовавшее в преступлении, должно внести свой вклад в общий 

совокупный процесс, в достижение общего итога. Таким образом, можно 

сказать, взаимодействие – это организация, в какой-либо форме, совместных 

действий, которая позволяет конкретному объединению людей реализовать 

общую для ее членов деятельность, прийти к общей цели.  

Признак совместности характеризуется прежде всего единым 

процессом деятельности для соучастников. Но, нужно иметь ввиду, что 

существуют ситуации, когда соучастия не будет, при наличии определенных 

обстоятельств, когда:  

1) преступление выполняется путем сложения усилий нескольких 

лиц; 

2) наступивший результат, к которому каждый из лиц стремился 

порознь; 

3) деяние одного лица обуславливает деяние другого; 

4) деяние каждого из них будет находиться в причинной связи с 

результатом. 

В данном случае деяние не будет квалифицированно как соучастие 

потому, что действия их будут не совместными, а разобщенными, так как, 

каждый из субъектов будет действовать в отрыве от другого, однако, 
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преступное последствие будет являться результатом сложения их действий, а 

значит, эти действия будут причиной общего для них последствия. 

 Существует три критерия составляющие признак совместности 

деятельности соучастников:  

1) взаимообусловленность деяний двух или более лиц; 

2) единый для соучастников преступный результат; 

3) участие двух и более лиц в совершении одного и того же 

преступления. 

Рассмотрим данные критерии более подробно. 

Взаимообусловленность деяний двух или более лиц. Конкретное 

участие отдельных лиц в преступлении по своему характеру может быть 

различным, во-первых, характеризоваться различной степенью 

интенсивности, во-вторых, может быть направлено на различные объекты. 

Важным обстоятельством является то, что действия каждого соучастника 

являются составной частью общей деятельности по совершению 

преступления, действия каждого взаимно дополняют действия друг друга в 

направлении совершения единого преступления.  

Невыполнение со стороны какого-либо из соучастников своих 

действий в задуманном месте, установленном времени и обстановке делает 

невозможным совершение соответствующего преступления либо 

существенным образом затрудняет его совершение. Независимо от того, 

подразделяются ли роли соучастников, т.е. выполняли ли они каждый свою 

функцию или делали одно действие вместе, действия их взаимосвязаны, 

преступление совершается их общими усилиями, каждое отдельное усилие 

дополняется другими усилиями соучастников. Отсутствие 

взаимообусловленных действий исключает соучастие. Так, судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР не признала 

соучастием действия П. и Л., которые поочередно изнасиловали В., 

уединяясь с ней в одном и том же помещении, так как они содействовали 

друг другу в совершении с потерпевшей насильственных половых актов 



29 
 

путем применения к ней насилия. Для того, что бы П. и Л. были 

соучастниками в их действиях должно быть, прослеживаться 

взаимодействие, например: П. удерживал бы В., для того, чтобы Л. смог без 

препятствий совершить половой акт с В.; или, к примеру, П. пообещал бы Л. 

скрыть следы преступления путем уговоров В. не заявлять о том, что сделал с 

ней Л. в правоохранительные органы. В этих случаях имело бы место 

соучастие, потому что П. и Л. взаимодействовали в одном случае П. как 

соисполнитель, в другом – как пособник
1
.  

Вторым критерием является единый для соучастников преступный 

результат. Данный критерий означает, что соучастники, совершая взаимно 

дополняющие действия, направляют их на достижение общего для каждого 

соучастника преступного результата, например: причинение смерти, 

завладение имуществом и т.п. Случаи, когда лица участвуют в совершении 

одного посягательства, но стремятся к достижению различных последствий, 

не может квалифицироваться как соучастие. Для того, чтобы деяние 

расценивать как соучастие, действия каждого соучастника должны 

обуславливаться наступление преступного результата в целом и этот 

результат должен быть единым. Если результат действий разный для каждого 

соучастника преступления, то тогда соучастие исключается. Например, Ю. и 

С. избили некоего Д., в последствии чего Д. скончался. Ю. хотел путем 

нанесения побоев отобрать у Д. сумку, в которой, тот полагал, имеется 

большая сумма денег, поэтому бил жертву только руками. В то же время С. 

бил Д. по голове куском водопроводной трубы, пытаясь нанести жертве 

максимальные повреждения, чтобы убить Д. из мстительных побуждений. 

Каждый из избивавших имел целью наступление разного преступного 

результата. Ю. хотел отобрать у жертвы сумку, а С. желал 

наступления смерти. 
2
Нужно иметь ввиду, что наличие единого результата 

совместной деятельности соучастников не означает, что каждый из них 
                                                           
1
Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений закон, теория, практика. – М., , 2001. – С.234..  

2
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http://�������.��/book/4649/%D0%9A%D0%92%D0%90%D0%9B%D0%98%D0%A4%D0%98%D0%9A%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%AF%20%D0%9F%D0%A0%D0%95%D0%A1%D0%A2%D0%A3%D0%9F%D0%9B%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%99%20%D0%97%D0%90%D0%9A%D0%9E%D0%9D,%20%D0%A2%D0%95%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%AF,%20%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%9A%D0%A2%D0%98%D0%9A%D0%90%20-%20%D0%9B.%20%D0%94.%20%D0%93%D0%B0%D1%83%D1%85%D0%BC%D0%B0%D0%BD..html
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вносит равный вклад в совершение преступления. Степень участия каждого 

нередко различна, ее необходимо устанавливать и учитывать для 

индивидуализации ответственности и наказания. Необходимым условием 

совместности выступает причинная связь между действиями каждого 

соучастника и преступным результатом в целом. Причинная связь деяния с 

общественно опасным последствием является обязательным признаком 

объективной стороны материального состава преступления. Причинная связь 

позволяет отграничить соучастие, например, от заранее не обещанного 

укрывательства. Последнее не является соучастием, так как не находится в 

причинной связи с совершенным преступлением. Например, некий А. 

совершил кражу из магазина и пошел по улице. Там его заметил приятель, 

проезжавший мимо на своем автомобиле и остановился. Зная, что в районе 

много сотрудников милиции занимаются патрулированием улиц и, видя, что 

А. совершил кражу и имеет при себе награбленное, его приятель предложил 

ему сесть в машину, дабы А. избежал встречи с милицией. А. не знал, что в 

момент его выхода на улицу из магазина его увидит приятель и предложит, 

во избежание быть пойманным, сесть к нему в автомобиль и быть 

схваченным. В действиях приятеля А. нет соучастия, так как между ними не 

было договоренности о том, что приятель А. поможет скрыться. Действия 

приятеля К. можно квалифицировать как заранее не обещанное 

укрывательство. Причинная связь в соучастии имеет некоторые особенности 

по сравнению со случаями совершения преступления одним лицом. Когда 

его участники выполняют разные роли, действие (или бездействие), 

описанное в диспозиции соответствующей статьи Особенной части, 

осуществляется непосредственно исполнителем. Остальные создают своими 

действиями необходимые условия для этого, причем такие, которые имеют 

существенное значение для совершения преступления исполнителем и без 

которых в данной обстановке он не мог осуществить намеченное. Создавая 

указанные условия, соучастники содействуют исполнителю преступления. В 
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результате образуется объективная причинная связь между деятельностью 

соучастника и последующим преступным результатом.
1
 

 Действия соучастников создают такие условия которые облегчают ему 

возможность к совершению преступления. Однако, исполнитель эти может и 

не воспользоваться. Поэтому, при соучастии причинная связь между 

действиями соучастника и совершенным преступлением характеризуется, с 

одной стороны, созданием реальной возможности для исполнителя 

совершить преступление, с другой – реализацией им этой возможности. При 

этом в дальнейших преступлениях причинная связь может применяться по 

отношению к любому из запланированных противоправных действий, из 

которых образуется данное преступление. Так же соучастие может 

проявляться и в длящихся преступлениях на всех стадиях его исполнения до 

момента окончания (явки с повинной, пресечения преступления помимо воли 

виновного). В формальных составах, когда не требуется законодательного 

наступления последствий для определения деяния оконченным, разрешено 

установить причинную связь в отношении деяния соучастников и деяния 

совершѐнного исполнителем. Во время совершения преступления соучастие 

может проявиться на любой стадии преступления (в процессе подготовки 

преступления, в момент его начала либо в момент его совершения в качестве 

присоединяющейся деятельности), но обязательно до момента его окончания 

(фактического прекращения посягательства на соответствующий объект). 

Так как, о наличии обуславливающей и причинной связи между действиями 

соучастников и совершенным преступлением, можно говорить только до 

окончания преступления. В отношении заранее не обещанного 

укрывательства, его положение находится за пределами института соучастия 

и в отдельных случаях создает самостоятельный состав преступления (ст. 316 

УК).  

                                                           
1
Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений закон, теория, практика. – М., , 2001. – С.234. 

 

http://�������.��/book/4649/%D0%9A%D0%92%D0%90%D0%9B%D0%98%D0%A4%D0%98%D0%9A%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%AF%20%D0%9F%D0%A0%D0%95%D0%A1%D0%A2%D0%A3%D0%9F%D0%9B%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%99%20%D0%97%D0%90%D0%9A%D0%9E%D0%9D,%20%D0%A2%D0%95%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%AF,%20%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%9A%D0%A2%D0%98%D0%9A%D0%90%20-%20%D0%9B.%20%D0%94.%20%D0%93%D0%B0%D1%83%D1%85%D0%BC%D0%B0%D0%BD..html
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Большинство авторов выделяют только два вышеперечисленных 

объективных признаках, но некоторые выделяют еще и третий объективный 

признак соучастия в преступлении - участие двух и более лиц в совершении 

«одного и того же преступления»
1
. Данной точки зрения придерживается 

профессор Б.В. Здравомыслов. Параметрами т.е., признаками единства 

преступления, единство формы вины, единство посягательства в его 

первооснове. Например, Б. совершает убийство представителя 

государственной власти из ревности, а склоняет его к этому Т., действующий 

с целью прекращения политической деятельности представителя власти. В 

данном случае в части лишения жизни представителя государственной 

власти как личности оба они действуют как соучастники. В то же время, 

поскольку объектом террористического акта является не просто и не столько 

личность гражданина, а личность представителя государственной власти, 

постольку в отношении последнего объекта они уже не действуют в 

соучастии. 
2
 Таким образом, если какие-либо параметры единства 

преступления не совпадают, то соучастия как такового нет, т.к. по факту есть 

два разных преступления, хотя с первого взгляда оно одно.  Сравнивая 

совместную, взаимообусловленную деятельность нескольких лиц, т.е., 

соучастие на практике существует и другая совместная деятельность 

нескольких лиц, не характеризуемая взаимообусловленностью, она 

называется прикосновенностью к преступлению и характеризуется заранее 

не обещанной другим соучастникам помощью, общественная опасность 

которой заключается в создании препятствий изобличению преступника и 

раскрытию преступления. Прикосновенность от соучастия отличается 

отсутствием признака совместности. Лицо, прикосновенный к преступлению, 

не согласовывает свои действия с другими соучастниками. Его деятельность 

не отягчена предварительным соглашением, не является необходимым 

                                                           
1
Здравомыслов Б.В. Уголовное право России. Общая часть.–М., 1996.– С. 175. 

2
Иванов Н.Г. К вопросу о понятии группы в российском уголовном праве. Государство и 

право. –2000.–№ 11. – С. 53. 
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условием совершения преступления и не находится в причинной 

зависимости с наступившим результатом. 

Рассмотрим теперь более подробно субъективные признаки соучастия, 

которыми являются:  

1) соучастие возможно только в умышленном преступлении; 

2) единство умысла виновных, т.е., он имеет одинаковое содержание для 

всех участников, и каждый участник осознает, что он совершает 

преступление не один. 

Признак единства умысла соучастников. Многие авторы еще этот признак 

называют – признаком взаимной осведомленности. Одним из 

основополагающих принципов уголовного права, который находит свое 

отражение в ст. 5 УК РФ, является принцип вины. Согласно данному 

принципу лицо подлежит уголовной ответственности только за те 

общественно опасные деяния и наступившие общественно опасные 

последствия, в отношении которых установлена его вина. Названный 

принцип имеет прямое отношение к уголовно-правовому институту 

соучастия, поскольку умысел является объединяющим началом психического 

отношения исполнителя и иных соучастников к совместно содеянному. Без 

осведомленности о совместном совершении преступления мы не можем 

говорить о соучастии. В теории существует два подхода к определению 

характера осведомленности:   

1) Первый подход говорит о том, что для соучастия необходима 

осведомленность каждого соучастника о присоединившейся 

деятельности других лиц (двух или многосторонняя субъективная 

связь).
1
 Данной позиции придерживается Н.Г.Иванов.  

2) Второй подход говорит о том, что исполнитель в ряде случаев может 

не знать о присоединившейся деятельности подстрекателя и пособника 

                                                           
1
Иванов Н.Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве. –Саратов, 1991.– 

С.654. 
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(односторонняя субъективная связь). Данной позиции придерживается 

Ф.Г.Бурчак.  

Мы придерживаемся первого подхода, так как, нам кажется, что она более 

обоснована.  Потому, что, говоря о второй позиции, нужно отметить, что в 

данном случае необходимо наличие умысла на совместное совершение 

преступления у пособника с исполнителем. Мы полагаем, что при 

односторонней субъективной связи у пособника и подстрекателя такой 

умысел имеется, и этого достаточно для того, чтобы с уверенность говорить 

о соучастии. Да и наличие даже двусторонней субъективной связи не требует 

обязательного знания каждым из соучастников каждого. На наш взгляд, в 

данном случае достаточно знания о наличии исполнителя преступления и о 

признаках, которые характеризуют предполагаемое деяние как преступление.  

 Вторым очень важным субъективным признаком является признак 

участия в совершении только умышленного преступления. Как правило, 

соучастие обычно совершается с прямым умыслом. Но при этом, не 

исключена возможность совершения соучастия с косвенным умыслом, 

например, при совершении преступлений, в которых допускается прямой и 

косвенный умысел (материальные составы, в которых цель в качестве 

обязательного элемента, например, в простом убийстве). Соучастие только с 

прямым умыслом предусмотрен в формальных составах и в тех случаях, 

когда цель прямо указана в диспозиции статьи или вытекает из содержания 

деяния, например: изнасилование, хищение, бандитизм.  

 В литературе уже давно идет дискуссия по поводу возможности 

соучастия при неосторожной форме вины. Здесь можно выделить две 

концепции: Первая концепция говорит - соучастие в преступлении возможно 

только при наличии умысла на совместную деятельность при совершении 

умышленного преступления. Сторонниками данной точки зрения являются: 

Н.С. Таганцев, A.A. Пионтковский, Н.Д. Дурманов, П.Ф. Тельнов и др. 

Вторая же говорит о возможности наличия неосторожной формы вины при 

соучастии. Сторонниками данной точки зрения являются: Н.Д. Сергеевский, 
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А.Н. Трайнин, М.Д. Шаргородский, А.П. Козлов., Н.Ф. Кузнецова и др. Н.Ф. 

Кузнецова приводит следующий пример из судебной практики: «М. 

предложил приятелю потренироваться в стрельбе из пистолета. Он привел 

его в полуразрушенную избу на опушке леса, нашел гвоздь на стене, повесил 

на него кепку в качестве мишени и предложил первый выстрел произвести 

приятелю. Тот выстрелил, пуля попала в паз между бревнами, прошла 

навылет и убила проходившую мимо избы женщину. Встал вопрос о 

квалификации действий М., который организовал стрельбу в неположенном 

месте. Суд не признал его соучастником неосторожного преступления, а 

привлек к ответственности за хулиганство. Стрелявший же был осужден за 

неосторожное убийство».
1
 

Законодатель же оставляет данный вопрос без особого внимания и 

предлагает нам квалифицировать такие преступления, как совершенные 

одним лицом.  

Мы думаем, что соучастие в преступлении при неосторожной форме 

вины просто невозможно, потому что:  

1) данная конструкция не укладывается в то понятие, которое 

содержится в т.32 УК РФ; 

2) понятие «умышленное» в определении соучастия повторяется два 

раза, что говорит, о невозможности соучастия при неосторожной 

форме вины; 

3) не могут сочетаться понятие и признаки соучастия, 

содержащиеся в ст.32 УК РФ с двойной формой вины, где 

имеется место быть неосторожная вина. 

Нужно отметить, что несмотря на такой запрет, мы можем увидеть 

присутствие неосторожности в соучастии, так, Особенная часть УК РФ 

предоставила возможность применять нормы о соучастии к преступлениям, 

где имеется неосторожная форма вины. Например, в случае умышленного 

                                                           
1
Козлов А.П. Соучастие: традиции и реальность. –СПб., 2001. –С.18. 
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причинения тяжкого вреда здоровью группой лиц, если эти действия 

повлекли по неосторожности смерть потерпевшего, то участники подлежат 

уголовной ответственности по части 4 статьи 111 УК РФ. 

 Подводя итог, можно сказать, что несомненно данный уголовно-

правовой институт развивается, а уголовная политика государства меняется и 

может пойти по двум путям:  

1) может смириться с тем, что соучастие при неосторожной форме вины 

возможно;  

2) создать новый института в Общей части УК РФ, который бы охватил 

иные случаи совершения преступления несколькими лицами, о 

котором мы уже говорили выше. Дополнив при этом УК РФ главой 7.1 

«Иные случаи совершения преступления несколькими лицами».
1
 

На наш взгляд, именно второй путь является более правильным и 

логичным, соответствующим духу времени.  

 

 

 

1.3. Соучастие в современном уголовном законодательстве 

зарубежных стран 

 

Чтобы изучить проблему института соучастия в российском уголовном 

праве будет правильно проанализировать зарубежное законодательство, 

устанавливающего ответственность за преступления, совершенные в 

соучастии. 

В настоящее время  выделяют множество различных правовых систем. 

Одними из самых распространенных в мире считаются романо-германская 

правовая система, англо-американская и мусульманская системы права. К 

романо-германской правовой системе относятся такие страны как Германия, 

                                                           
1
Петрушенков А.Н. Юридическая наука и практика. // Вестник Нижегородской академии 

МВД России–2015. –№ 1 (29) . –С.154-155. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/yuridicheskaya-nauka-i-praktika-vestnik-nizhegorodskoy-akademii-mvd-rossii
http://cyberleninka.ru/journal/n/yuridicheskaya-nauka-i-praktika-vestnik-nizhegorodskoy-akademii-mvd-rossii
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Франция, Испания, и другие европейские страны, систему общего права 

составляют такие страны, как Англия, США, Канада, Австралия и некоторые 

другие, прежде являвшиеся колониями Великобритании. В Уголовных 

кодексах большинства стран дальнего зарубежья не имеется общего 

определения соучастия в преступлении, но признаки соучастия раскрываются 

при регламентации отдельных его видов и форм.  

Уровень распространения вышеуказанных уголовно-правовых систем не 

одинакова. Например, первая охватывает примерно 2/3 всего человеческого  

сообщества, вторая господствует примерно в 60 странах мира, третья в 

своем чистом виде представлена лишь немногими государствами. В 

значительном количестве государств, в основном бывших колоний, 

представлены смешанные правовые системы. 

Важной особенностью  англо-американского права является то, что в 

качестве источника права принято признавать судебный прецедент. В 

большинстве стран данной системы прецедентным правом может 

устанавливаться преступность и наказуемость деяния. Так же есть и иные 

отличия. Такими могут быть, специфические черты англо-американского 

уголовного права в установление самостоятельной уголовной 

ответственности за сговор и подстрекательство. 

По мнению А.А. Илиджева в уголовных кодексах  множества стран не 

содержится общего определения соучастия в преступлении, но признаки 

соучастия раскрываются при регламентации его видов и отдельных форм. 

В основном, под соучастием признаются умышленные совместные 

действия, направленные на совершение преступления. На позиции 

признания   умышленного   характера    действий соучастников при 

совершении умышленного противоправного деяния находится УК ФРГ (§ 

26 и 27)
1
. 

                                                           
1
Илиджев А.А. Сущность соучастия в преступлении по зарубежному уголовному 

законодательству // Вестник Владимирского юридического института. –2011.– № 1. –

С.227-229. 
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Соучастие возможно только в умышленных преступлениях, такое 

определение признается законодательством и доктриной большинства стран 

мира. Не затрагивая страны СНГ, это положение прямо отражено,  в УК 

Боливии, Германии, КНР, Лаоса, Латвии,и в большинства стран  бывших 

английских колоний
1
. 

Характерной чертой зарубежного уголовного права является то, что 

вмести с уголовной ответственностью за соучастие в умышленных 

преступлениях в некоторых государствах возможно наступление уголовной 

ответственности и за соучастие в неосторожном преступлении. Данная 

ответственность, обосновывается доктриной и используется судебной 

практикой Англии  и США. Исследователи отмечают, что при 

неосторожном преступлении, когда результат причинен совместной 

деятельностью нескольких лиц, как гласит ст. 113 УК Италии, каждое из 

них подлежит наказанию, установленному за данное преступление. 

Определение видов соучастников в УК Японии также допускает соучастие 

при неосторожной форме вины
2
. 

Такое же положение содержится в  ст. 4 УК Швеции, согласно которой 

«каждый соучастник должен быть осужден в соответствии с умыслом или 

неосторожностью, относящихся к нему»
3
. УК Польши в ст. 20 также 

устанавливает положение, когда каждый из соучастников в совершении 

запрещенного деяния подлежит ответственности в пределах своего умысла 

или неумышленной вины независимо от ответственности остальных 

соучастников
4
. 

Законодатель ФРГ и Уголовно-правовая доктрина выделяют три формы 

соучастия: исполнительство, подстрекательство, пособничество, в частности 

                                                           
1
Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть: монография. –М.,2009. – С. 

189. 
2Додонов В.Н.Сравнительное уголовное право. Общая часть. –М.,2009. – С. 89. 
3Уголовный кодекс Швеции  /  науч.  ред.  Н.Ф. Кузнецова, С.С. Беляев. –СПб.,2001– С. 

346. 
4
 Уголовный кодекс Республики Польша с изм. и доп. на 1.08.2001 г. / науч. ред. Н.Ф. 

Кузне- цова, А.И. Лукашева. –СПб.,2001.–С. 342. 
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отличается от правового регулирования данного института в российском 

уголовном праве. 

В юридической литературе говориться, что в германской доктрине 

уголовного права под соучастием понимается участие нескольких лиц 

различным образом в совершении умышленного преступного деяния. 

Уголовный кодекс ФРГ определение соучастия не содержит, однако 

выделяет виды соучастников: исполнитель – тот, кто совершает  уголовно  

наказуемое  деяние сам или через другое лицо; подстрекатель – тот, кто 

умышленно склоняет другое лицо к умышленному совершению преступного 

деяния; пособник – тот, кто умышленно помогает другому в совершении 

преступного деяния. 

Западногерманская доктрина уголовного права, как и французская, 

признает акцессорность соучастия, т. е. зависимость соисполнительства, 

подстрекательства и пособничества от действий исполнителя, но англо- 

саксонское уголовное право против акцессорной природы соучастия. 

Л.Р. Оганесян отмечает, что законодательство крупнейших зарубежных 

стран (США, Франции, Германии, Испании, Поль- ши, Швейцарии) в 

Общей части не дает определения формы и видов соучастия, но в 

Особенной части указывается на группу лиц, преступное сообщество, банду 

(ФРГ), сговор шести степеней, незаконное сборище (США). Институт 

«сговора», с давних пор существующий в англо-американском праве, 

включен  ныне как в УК Испании, так и в УК ряда других государств, 

принадлежащих к романо-германской системе права. Однако в Англии и 

США он устанавливает наказание за оконченное преступление в случае, 

когда двое или более лиц договариваются между собой совершить 

преступление даже небольшой тяжести, а порою и просто противозаконное 

действие. В Испании сговор наказуем лишь в случае, когда виновные 

приступают к осуществлению своего замысла
1
. 

                                                           
1
Оганесян Л.Р.Сравнительно-правовой анализ уголовных кодексов зарубежных стран // 

Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия Юридические 
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В ряде стран мира уголовная доктрина и законодатель делят 

совместную преступную деятельность на исполнительство и собственно 

соучастие. Исполнительством признается деятельность исполнителя, 

соисполнителя и непосредственного исполнителя, а соучастием – 

деятельность подстрекателей и пособников. 

По способу объединения совместных усилий соучастников в процессе 

совершения преступления теория уголовного права стран СНГ и бывших 

соцстран различает две формы соучастия: а) простое соучастие, т. е. со- 

участие без распределения ролей; б) сложное соучастие, соучастие с 

разделением ролей. Указанные выше формы соучастия значительно 

отличаются от форм соучастия, выделяемых теоретиками уголовного права 

России и некоторых стран, где явно прослеживается преемственность от 

советского уголовного права. 

В Англии после реформы 1967 г. институт соучастия стал действовать в 

отношении малой измены, фелоний и мисдиминоров. В США в ряде штатов 

институт соучастия действует в отношении мисдиминоров. По общему праву 

все соучастники делятся на 2 группы: исполнители и пособники. В свою 

очередь исполнители делятся на исполнителей 1 и 2 степеней, а пособники – 

на пособников до факта совершения преступления и после факта совершения 

преступления, при этом надо доказать, что у исполнителей и пособников до 

факта совершения преступления было общее намерение на совершение 

преступления. 

Исполнитель 1 степени – это лицо, которое лично совершает 

преступление. Если несколько лиц участвуют в совершении одних 

преступных действий, то все они будут нести ответственность как 

соисполнители. Также признаются исполнителями 1 степени опосредованные 

исполнители (дети, невменяемые, животные, технические приспособления). 

Исполнитель 2 степени – лицо, которое помогало или содействие во 

                                                                                                                                                                                           

науки.– 2010.– № 1. –С.66-68. 
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время совершения преступления или в том же месте. Последующими 

судебными решениями было выработано правило, что исполнителю 

необязательно находиться на месте преступления. Главным остался фактор 

времени. Простое присутствие на месте преступления не образует 

исполнительства 2 степени. 

Пособник до фактического совершения преступления – это лицо, 

которое помогало, советами оказывая содействие в совершении преступления. 

Помощь определяется в предоставлении технических, материальных средств, 

склонение к совершению преступления. Главным отличием пособника от 

исполнителя 2 степени заключается в том, что пособник не должен оказывать 

помощь в момент и на месте совершения преступления. Пособник 

превратится в исполнителя 1 степени, если исполнитель действует 

невиновно. 

Пособник после совершения преступления – это укрыватель лиц, 

совершивших преступление. Этот пособник оказывает помощь исполнителям 

и пособникам до факта совершения преступления избежать поимки, 

предания суду, несения ответственности и наказания. Это может быть любая 

помощь. В Англии от ответственности за такие6действия освобождается 

жена, в США в некоторых штатах – круг родственников. 

 В российском законодательстве такое положение отсутствует. Любая 

помощь родственников преступнику во избежание наказания за 

преступление превращает такое действие в пособничество, влекущее за 

собой наказание. Родство не имеет значение в данной ситуации. 

Уголовный Кодекс Швеции преследует за  несообщение о готовящемся 

преступлении и непринятие мер к его предотвращению, если это не было 

связано с опасностью для недоносителя. Согласно ст. 6 гл. 23 УК Швеции 

«лицо, кото- рое не сообщает вовремя или иным образом не предпринимает 

ничего, чтобы предотвратить совершаемое преступление, когда это могло 

быть сделано без6опасности для себя или лица, находящегося с ним в 

родственной связи, должно быть, в случаях, когда это было предусмотрено 
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специальными положениями, приговорено за несообщение о преступлении, 

как это предусмотрено для лица, которое было соучастником в 

преступлении лишь в незначительной степени; однако, ни в каком случае не 

может быть назначено более тяжелое наказание, чем тюремное заключение 

на срок в два года»
1
. 

Так же в Уголовном6кодексе Франции есть определение понятия о 

недонесении. В нем говорится, что «деяние, совершенное любым лицом, 

знающим о каком-либо преступлении, которое6еще можно предотвратить 

или последствия которого можно ограничить, или исполнители которого 

способны совершить новые преступления, которые могли бы быть 

предотвращены, выразившееся в несообщении об этом судебным или 

административным органам власти, наказывается тремя годами тюремного 

заключения и штрафом»
2
. УК Канады недоносительство рассматривается как 

преступление в случае недонесения о государственной измене (ст. 50.1). 

Так, наказывается недонесение6и непринятие предупредительных мер 

в континентальной и общей системах права.6УК РФ отказался от 

преследования недонесения даже  о тяжких преступлениях.  

По мнению теоретиков, в уголовно-правовой теории всех стран 

отличаются преступные роли организатора, исполнителя, подстрекателя, 

пособника и укрывателя, но в соответствии с национальными уголовно-

правовыми традициями6эти роли6поразному распределяются в 

законодательной конструкции соучастия. Так же в уголовном 

законодательстве определенных стран преступные роли определяются только 

через описание конкретных действий без использования  самих  терминов  

«пособник», «подстрекатель» (Аргентина, Мексика, страны французской 

традиции). 

В уголовном праве стран континентальной системы права 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Швеции  /  науч.  ред.  Н.Ф. Кузнецова, С.С. Беляев. –СПб.,2001.– С. 

54. 
2
 Уголовный кодекс Франции (по  состоянию на 1.07.2000 г.) / науч. ред. Л.В. Головко,  

Н.Е. Крылова. –СПб.,2002. – С. 75. 
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разграничиваются следующие виды участников прступления: исполнитель и 

соучастник(Андорра, Аргентина, Бахрейн, Гватемала, Испания, Куба, 

Нидерланды, Никарагуа, ОАЭ,нПортугалия, Филиппины,нЧили, Франция и 

другие страны с влиянием французского права); исполнитель, подстрекатель 

и пособник (Болгария, Боливия, Венгрия, Федерация Боснии и Герцеговины, 

Германия, Колумбия, Македония,гПеру, Польша, нРумыния, Сальвадор, 

Швейцария, Япония); организатор, исполнитель, подстрекатель и пособник 

(страны СНГ, Албания, Вьетнам, КНР,6Лаос, Латвия,Словакия). 

Укрывателя в качестве самостоятельного участника преступления 

определяют Уголовные кодексы Андорры, Аргентины, Никарагуа, 

Филиппин, Чили, Эквадора. 

Уголовный Кодекс Монголии со всеми указанными выше лицами 

предусматривает еще одну фигуру соучастника – заказчика. 

В США, в соответствие Уголовным кодексом, как правило, лишь 

исполнителей и соучастников в преступлении. 

Понятие соучастника во многихеУголовных кодексах дается путем 

перечисления определенных  действий, составляющих соучастие. Так, по 

Уголовному кодексу штата Нью-Йорк соучастник – это лицо, которое 

«подстрекает, приказывает, настаивает на совершении преступления или 

умышленно помогает» исполнителю. В УК отдельных штатов под влиянием 

романо-германского права появилось также деление соучастников на 

подстрекателей и пособников
1
. 

Заказчику как одному из вида соучастников должно оказываться более 

пристальное внимание в российском уголовном законодательстве. В 

последнее время заказчик все чаще стал появляться в следственной и 

судебной практике. Практика4расследования уголовных дел показывает, что 

действия заказчика подгоняют под один из видов соучастников.Чаще всего 

определяют как подстрекатель.  
                                                           
1
 Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть: монография / под общ. и 

науч. ред. С.П. Щербы. –М.,2009.– С.192. 
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Роль заказчика в объективной стороне преступления не менее важна, 

чем роль исполнителя, однако его ответственность в Уголовном Кодексе РФ 

размыта и неконкретизирована.нНаряду с выделением особой роли 

исполнителя в объективной стороне преступления, важно отметить особую 

роль заказчика преступления, выделив его в качестве самостоятельного  

соучастника  в  УголовномнКодексе и установления ему наказания. 

Необходимо конкретизировать наказание заказчику преступления – не менее 

2/3 максимального срока или размера самого строгого    наказания,    

предусмотренного  в санкции статьи за совершение тяжкого или особо 

тяжкого преступления. 

Во Франции соучастник преступления наказывается равным образом, 

как и его исполнитель (ст. 121-6 УК Франции). 

Согласно ст. 121-7 УК Франциие«соучастникомпреступления или 

проступка является лицо, которое сознательно своей помощью или 

содействием облегчило его подготовку или завершение. 

Соучастником равно является лицо, которое посредством подарков, 

обещаний, угроз, требований, злоупотребления властью или полномочиями 

спровоцировало преступное деяние или дало указания на его совершение» 
1
. 

Рассматривая содержание ст. 121-7 УК Франции соучастие 

представлено в виде двух форм: 1) помощь или содействие; 2) 

подстрекательство. Из этого определения можно выделить, что первой 

разновидностью соучастия признается пособничество, которое так 

непосредственно не называется, однако в законе имеются два оценочных 

признака, которые его характеризуют («помощь» или «содействие»). Абзац 

2 ст. 121-7 УК Франции определяет, что соучастником признается лицо, 

которое посредством подарков, обещаний, угроз, требований, 

злоупотребления властью или полномочиями спровоцировало преступное 

деяние или дало указание для его совершения. Из данного понятия получаем 
                                                           
1
 Уголовный кодекс Франции (по  состоянию на 1.07.2000 г.) / науч. ред. Л.В. Головко,  

Н.Е. Крылова. – СПб.2002.– С. 32. 
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вывод, что помимо способов подстрекательства (угрозы, обещания) оно 

характеризуется двумя оценочными его проявлениями:к«провоцированием  

совершения  преступления» и«указаниями на совершение преступления». 

В Англии когда был принят закон «Об уголовном праве» 1967 г. 

институт соучастия получил значительные изменения. Сейчас этот институт 

регулируется рядом законов: «О соучастии» 1861 г., «О судах магистрата» 

1980 г. и др. По статутному праву есть исполнитель и пособники. 

Ст. 8 закона «О соучастии» дает определение, что всякий, кто оказывает 

помощь, подстрекает, дает советы или обеспечивает совершение 

посягательства, преследуемого по обвинительному акту независимо от того, 

является ли оно7преступлением общего права или в силу акта парламента, 

должен нести ответственность как исполнитель преступления. В настоящее 

время этот институт распространен  и  на  преступления  без  обвини тельного 

акта. Такое преступление как измена не-затрагивается институтом соучастия. 

В Англии по статутному праву есть 4 вида4соучастия: 1) соучастие путем 

оказания помощи; 2) путем поощрения или подстрекательства; 3) путем 

обеспечения совершения преступления; 4) путем дачи советов. 

Институт соучастия в Англии имеет серьезные отличия регулирования 

заключающиеся в том, что законодательство ввело такое понятие, как 

«прикосновенность». Если лицу известно, что другое лицо совершило 

преступление, и первое лицо без какого-либо законного основания 

препятствует его аресту, задержанию, то оно может преследоваться в любом 

порядке. Это будет расцениватьсякак  укрывательство, пособничество после 

факта совершения преступления. Наказание такого пособника связано с 

ответственностью исполнителя за преступление, которое совершено и за 

которое исполнитель несет ответственность. Например, если за основное 

преступление назначается до 10 лет лишения свободы, то пособнику – 5 лет. 

Законодательство США,  по  мнению И.Д. Козочкина, «в последние годы 

обнаруживает тенденцию к усилению и расширению уголовной репрессии за 

подстрекательство и сговор. Особо выделяется сговор – широтой своих 
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определений.  

В некоторых государствах нормы об ответственности участников 

преступных организаций, помимо УК, содержатся в специальных законах 

(Италия, США) или только в специальных законах (Индия, ЮАР, Япония)
1
. 

Важно сказать, что категория организованного преступного 

объединения применяются исключительным образом  в странах романо-

германской системы уголовного права. 

Таким образом, можно сделать вывод, что уголовное законодательство 

зарубежных стран во многом отличается от российского уголовного 

законодательства нормами права. Некоторые нормы зарубежного уголовного 

законодательства, на мой взгляд, нужно использовать в уголовном кодексе 

РФ, но есть и такие нормы права, которые могут только затруднить 

квалификацию преступления, совершенные в соучастие, а также осложнить 

право-примирительную практику. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть: монография / под общ. и 

науч. ред. С.П. Щербы. –М.,2009 .– С. 200. 
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2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ СОУЧАСТИЯ 

 

2.1. Виды и формы соучастия в совершении преступления 

 

В науке уголовного права содержится большое количество 

исследований в отношении соучастия, его форм и видов в частности. Но все 

же, проблема соучастия до сих пор остается одной из сложнейших и 

наименее разработанных в уголовном праве. Говоря о соучастии и 

учитываяпочти 200-летнюю историю изучения данного института, в теории 

уголовного права, мы до сих порвидим большойразброс мнений по 

важнейшимвопросам соучастия и неполная регламентация их в уголовном 

законе приводят к различнымсудебнымрешениям и постоянным ошибкам 

при квалификации и назначении наказания. 

Большая частьсудебных ошибок приходится на основные вопросы 

соучастия.Учитывая то что по 

нимавторымонографий,учебныхпособийистатей пытаются дать общую 

платформу, найти взаимоприемлемые решения, дать рекомендации, в какой 

то мере социально оправданные и отвечающие интересам практики, то в 

отношении форм и видовсоучастия выработать общее положениене удается, 

тем самым это сказывается на судебной практике и на единообразии ее 

результатов. 

Помимо этого организованно-групповые формы преступной 

деятельностиимеютсвоиособенностипосравнениюспреступлениями,соверше

нными одним лицом, поскольку при квалификации действий соучастников 

требуется учет степени согласованности и организованности их действий и 

характераучастиявпреступлении. 
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Учитывая серьезные теоретические обоснования, вопрос связанный с 

видами и формами соучастия полностью не раскрыт, не понятно где мы 

должны говорить о видах, а где о формах соучастия. Думается, нужно 

разобраться в данном споре, так же признать чисто условными термины 

«виды» и «формы» применительно к соучастию. Обосновывается это тем, 

что вид появляется на базе какого-либо признака или совокупности 

признаков, который и является формой выражения вида. Отсюда 

видно,чтоисоисполнительство, и соучастие с распределением ролей, и 

соучастие без предварительного сговора, показывают собой определенный 

вид, имеют свою форму выражения, которая находитсяв главенствующем 

признаке, на основе которого выделен вид – наличие двух или более 

исполнителей, наличие соучастников различных функций, отсутствие 

предварительного сговора, это показывает нам, что любому из указанных 

факторов свойственны и форма выражения, и вид. Так же нужно сказать, 

что впонятийном плане «форма» часто определяется через «вид». На всем 

этом фоне, учитывая  необходимость  двухуровневой  классификации  

«видов»и 

«форм»соучастиявзависимостиотвыполняемыхфункцийиотстепенисо 

организованности действий, можно теоретически 

выделитьдвегруппы«видов»илидвегруппы«форм»либоусловнооднииз них 

назвать видами, а другие – формами соучастия. Можно сказать, что виды 

соучастия можно выделить по характеру выполняемых соучастниками при 

совершении преступлений функций, а формы – по степени объединенности, 

сорганизованностидействий участников
1
. 

В основу выделения видов соучастия может быть положен критерий 

функциональных ролей, выполняемых соучастниками, так как  отсутствие 

или наличие в дополнение к соисполнителям иных разновидностей 

соучастников. На этой основе может выделить: 

                                                           
1
Козлов А.П. Соучастие: традиции и реальность / под. ред.А.П. Козлов. 

Издательство«ЮридическийцентрПресс»,– СПб. 2003.– С. 362. 
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1. простое соучастие или соисполнительство, в котором все без 

исключения совместно участвующие в совершении преступления лица 

являются соисполнителями; 

2. сложное соучастие в котором наряду с исполнителем 

(соисполнителями) присутствуют организатор, подстрекатель и (или) 

пособник. 

При простом соучастии действия всех соучастников квалифицируются 

только по статье Особенной части УК РФ, предусматривающей ответствен-

ность за совершенное ими преступление, а так же, в случае, если такой 

статьей предусмотрен квалифицирующий признак совершения преступления 

группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой, - то с вменением данного квалифицирующего признака (ч. 2 ст. 

34 УК РФ). 

Пример:  

Щербаков И.Ю. и Щербаков Ю.Н. незаконно добывали водные 

биологические ресурсы, с применением иных способов массового 

истребления указанных водных животных, на миграционных путях к местам 

нереста, группой лиц по предварительному сговору, при следующих 

обстоятельствах: 

ДД.ММ.ГГГГ примерно в 18:00 Щербаков И.Ю. по предварительному 

сговору и совместно с Щербаковым Ю.Н., имея умысел на производство 

незаконной добычи водных биологических ресурсов, на резиновой лодке 

«<данные изъяты>», под веслами, выехали на реку «<данные изъяты>» в 

районе <адрес>, являющуюся путем миграции на нерест частиковых видов 

рыб, согласно заключению эксперта от 15.06.2012, где в нарушение 

подпункта «а» пункта 29 главы 5 «Правил рыболовства Волжского 

Каспийского рыбохозяйственного бассейна», утвержденных приказом 

рыболовства от 13.01.2009 №1, не имея на то надлежащего разрешения, на 

расстоянии около 2-х км. вниз по течению от <адрес> установили в воду 

запрещенное орудие лова - ставную сеть из моноволокна длиной 12 метров, с 

http://jurkom74.ru/materialy-dlia-ucheby/vidy-souchastnikov-prestupleniia
http://base.garant.ru/10108000/7/#block_34
http://base.garant.ru/10108000/7/#block_34
http://base.garant.ru/10108000/7/#block_34
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размером ячеи 34 мм., которая согласно заключению эксперта от 15.06.2012 

года с учетом ее установки, может являться орудием массового истребления 

рыбы. 

ДД.ММ.ГГГГ, примерно в 07:00 Щербаков И.Ю. по предварительному 

сговору и совместно с Щербаковым Ю.Н., имея умысел на незаконную 

добычу водных биологических ресурсов, на той же резиновой лодке 

«<данные изъяты>», под веслами, выехали на реку «<данные изъяты>», в 

районе <адрес> к месту, установленной ими ранее ставной сети, где не имея 

на то надлежащего разрешения стали ее проверять. В это же день, примерно 

в 08:35 они были задержаны сотрудниками УПБ ПСОВБ УМВД по 

Астраханской области. 

При извлечении сети из воды ими была выловлена рыба частиковых 

пород - вобла, в количестве 10 особей. 

       Своими действиями Щербаков И.Ю. и Щербаков Ю.Н. причинили 

ущерб Федеральным рыбным запасам в размере <данные изъяты> рублей. 

Исходя из положений ст. 34 УК РФ лица, совместно совершившие 

преступление, то есть соисполнители, должны нести солидарную 

ответственность за причиненный вред. 

В итоге приговор был таким, Щербакова Ю.Н. признать виновным в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст.256 УК РФ, и назначить 

ему наказание по данной статье в виде штрафа в размере иного дохода за 

период одного года в сумме 97 000 (девяносто семи тысяч) рублей, в доход 

государства.
1
           

Щербакова И.Ю. признать виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст.256 УК РФ, и назначить ему наказание по данной 

статье в виде штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей, в доход 

государства.        

                                                           
1дело № 1-148/2012 … из архив Камызякского районного суда г. г. Камызяк. 

 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_34_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_256_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_256_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4


51 
 

Говоря о сложном соучастии то действия исполнителя 

(соисполнителей) квалифицируются аналогично простому соучастию. 

Действия же организатора, подстрекателя, пособника квалифицируются 

соответственно по ч. 3, 4, 5 ст. 33 УК РФ и по статье Особенной части УК 

РФ, предусматривающей ответственность за совершенное ими преступление, 

с вменением при наличии соисполнителей и при указании на то в статье 

Особенной части УК РФ также квалифицирующего признака группового 

совершения преступления. Ссылка на ст. 33 УК РФ применительно к 

действиям организатора, подстрекателя, пособника не требуется, если 

одновременно с выполнением ими организаторских, подстрекательских и 

пособнических функций они являются соисполнителями преступления (ч. 3 

ст. 34 УК РФ). 

С видами соучастия боле мене все понятно, обосновывая это тем, что 

большое количество авторовс этим согласны, так как в зависимости от 

выполняемых субъектами в конкретном преступлении функций соучастие 

подразделяется на соисполнительствои соучастие с распределением 

ролей.Уголовный кодекс отражает данные виды соучастия. Во-первых, 

здесь можно увидеть наличие соучастия с распределением ролей, поскольку 

законодатель выделяет различного вида соучастников (организаторов, 

подстрекателей, пособников) и их квалификацию. Во-вторых, он говорит о 

соисполнителях с их самостоятельной квалификацией. Такое же деление 

поддержал Верховный Суд РФ. 

 Однако, с формами соучастия вопрос стоит более сложнее.  В   

действующем уголовном законодательстве понятие форма соучастия 

осутствует. Законодателем предпринята лишь попытка описать часть 

атрибутивных признаков различных форм соучастия без соотнесения их с 

родовым понятием и выделения в этом понятии всех необходимых элементов 

содержания формы соучастия. Поэтому неизменно формы соучастия в 

преступлении исследуются в работах, посвященных этому уголовно-

правовому институту. 

http://base.garant.ru/10108000/7/#block_33
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Отмечу, что и в литературе нету признанного перечня форм соучастия, 

что показывает нам, прежде 

всего,расхождениявопределениикритериевразграничениясоучастияна 

формы. Некоторые авторы говорят, что критерием разграничения соучастия 

на формыявляетсястепеньсогласованностипреступнойдеятельности.Другие 

говорят о способе взаимодействия соучастников (способе соединения 

усилий). Третьи учитывают два критерия: степень согласованности 

соучастников и совместность (организованность) действий соучастников. 

Четвертыеберутзаосновухарактеручастиявпреступлении. 

Так же, в научных исследованиях последних лет форма соучастия в 

преступлении определяется как способ закрепления его содержания, который 

неотделим от этого содержания и служит его внешним выражением
1
, 

отражение структуры связи между деяниями субъективно связанных лиц, а 

также степень соорганизованности деяний 
2
. 

Анализ современной уголовно-правовой литературы позволяет в 

обобщенном виде выделить следующие предлагаемые классификационные 

формы соучастия: 

1. соучастие без предварительного соглашения и соучастие с 

предварительнымсоглашением(группалицпопредварительномусговор

у, организованная группа, преступное сообщество (преступная 

организация)); 

2. сложное соучастие, соисполнительство, преступная группа, 

преступное сообщество; 

3. группа лиц без предварительного сговора, группа лиц по 

предварительному сговору, организованная группа, преступное 

сообщество (преступнаяорганизация). 

                                                           

1
Илиджев А.А. Назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии: дис. 

… канд. юрид. наук. – Казань, 2004. – С. 212. 
2
Мондохонов А.Н. Формы соучастия в преступной деятельности: дис…канд. юрид. 

наук. – М., 2005. – С. 180. 
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Большинство авторов, отстаивают две первые классификации формы, и 

допускают две серьезные ошибки. Один из них – общий, суть которого 

проявляется в том, что институты Общей и Особенной частей УК 

искусственно отрываются друг от друга и нормы Общей части теряют свой 

универсальный характер. Соучастие без предварительного соглашения и с 

предварительным соглашением в первом случае и сложное соучастие, и 

соисполнительство– во втором рассматриваются как институт Общей части, а 

группа лиц по предварительному сговору, организованная группа и 

преступное сообщество и, соответственно, преступная группа и преступное 

сообщество – как институт Особенной части. По существу, нет 

разновидностей соучастия, характерных для Общей или Особенной частей; 

формы соучастия едины для уголовного права в целом. В силу 

универсальности норм Общей части их определение, и классификация 

содержатся, прежде всего, в ней, ауже послев зависимости от специфики 

конкретного состава преступления они одноименным образом 

формулируются в конкретных статьях Особенной 

частиУК
1
.Другойпорокпервойточкизрениязаключаетсяв том,чтоона 

строится на двух классификационных основаниях: вначале соучастие по 

одному критерию подразделяется на две формы, а затем в рамках второй 

формы уже по другому основанию выделяются еще три формы, что лишает 

эту классификацию логической стройности. Недостаток второй 

классификационной формы выражается в том, что она не исключает 

возможности взаимопересеченияэлементов, составляющих эту 

классификацию, 

посколькуприсовершенииконкретныхпреступленийвпреступнойгруппевозм

ожно как распределение ролей между соучастниками, так и 

соисполнительство. Таким образом, и эта классификация теряет свою 

логическую систему, 
                                                           
1
Шеслер А.В. Соучастие в преступлении: учеб. пособие / под. ред.  А.В. Шеслер.–

Тюмень,2007.– С.70. 
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чтовлечетзасобойпотерюеетеоретическойипрактическойценности. 

Из этого можно сказать, что наиболее обоснованной является позиция 

тех авторов, которые придерживают классификацию форм таких как:  

1. группа лиц без предварительного сговора, согласно ч. 1 ст. 35 УК 

РФ преступление признается совершенным группой лиц, если в его 

совершении совместно участвовали два или более исполнителя без 

предварительного сговора, От всех иных форм соучастия данная 

отличается отсутствием предварительного сговора, т. е. 

спонтанностью, внезапностью возникновения и 

реализации умысла на совершение преступления. 

2. группа лиц по предварительному сговору, в ч. 2 ст. 35 УК РФ 

указывается, что преступление признается совершенным группой 

лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, 

заранее договорившиеся о совместном совершении 

преступления.Предварительный сговор на совершение преступления 

предполагает выраженную в любой форме (письменной, устной, 

конклюдентной) договоренность, состоявшуюся до начала 

непосредственного выполнения объективной стороны преступления. 

Пример:  Затеев А.Я., Ирхин С.С. совершили преступление – 

покушение на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере, 

группой лиц по предварительному сговору. 

Не позднее ... Затеев А.Я. принял решение о совершении преступления 

– незаконного сбыта наркотического средства – героин в крупном размере, 

предполагая это как дополнительный источник дохода для удовлетворения 

своих жизненных потребностей. Для достижения своей цели, находясь на 

территории ..., вступил в преступный сговор с Ирхиным С.С. о совместном 

совершении преступления – незаконного сбыта наркотических средств в 

крупном размере.  

Суд считает, что квалифицирующий признак совершения преступления 

«группой лиц по предварительному сговору» также нашел своѐ 

http://base.garant.ru/10108000/7/#block_35
http://jurkom74.ru/materialy-dlia-ucheby/umysel-i-ego-vidy
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подтверждение. При этом суд руководствуется ч. 2 ст. 35 УК РФ, согласно 

которой преступление признается совершенным группой лиц по 

предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее 

договорившиеся о совместном совершении преступления. Умысел на 

совершение сбыта наркотических средств группой лиц возник у подсудимых 

до совершения преступления. Затеев А.Я. и Ирхин С.С. действовали в 

соответствии с заранее разработанным ими преступным планом, 

сформировав единую схему совершения преступления, продумав свои роли.
1
 

3. организованная группа, является устойчивая группа лиц, заранее 

объединившихся для совершения одного или 

нескольких преступлений. Группа создаѐтся до совершения этих 

преступлений путѐм предварительного сговора еѐ участников, 

который может предполагать как направленность на совершение 

конкретных деяний, так и ориентацию на общее направление 

преступной деятельности
2
. 

4. преступное сообщество (преступнаяорганизация), считается 

наиболее опасной формой соучастия .Преступное сообщество 

(преступную организацию) в силу сложившейся судебной практики 

характеризуют три отличительных признака: сплоченность, т.е. 

наличие у членов организации общих целей, намерений, 

превращающих их в единое целое, наличие устоявшихся связей, 

организационно-управленческих структур, финансовой базы, 

единой кассы из взносов от преступной деятельности, конспирации, 

иерархии подчинения, единых и жестких правил взаимоотношений 

и поведения с санкциями за нарушение неписаного устава 

сообщества, особая преступно-культурная общность и т. п.; 

                                                           
1
Дело № 1-184/2015 … из архив Заводского районного суда г. Новокузнецка. 

2Назаренко Г. В. Уголовное право. Общая часть. – М., 2005. –С. 130. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_35_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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организованность, т.е. четкое распределение функций между 

соучастниками, тщательное планирование преступной 

деятельности,наличие внутренней жесткой дисциплины; 

цель создания — совершение тяжких и особо тяжких преступлений. 

Классификационнымоснованиемвыделениятакихформсоучастияявляет

сясоциально-психологический критерий – степень согласованности 

(сорганизованности) действий соучастников. Такое деление соучастия на 

формынепосредственно вытекает из закона (ст. 35 УК). Форма соучастия 

представляет собой внешнюю сторону соучастников, как при подготовке, 

так и при совершении конкретного преступления. Чем больше степень 

согласованности действий соучастников, тем опаснее данная совместная 

преступная деятельность. 

Именносогласованностьопределяетвконечномитогеэффективностьобъедине

нных усилий (больший вред, наименьшие потери времени, большее 

влияние на потерпевших и т.п.). Степень согласованности соучастников 

зависит, прежде всего, от сговора и его содержания, однако он не является 

обязательным элементом всех формсоучастия. 

Итак, исходя из выше сказанного можно сделать вывод, что в 

зависимости от функциональных ролей, выполняемых соучастниками 

преступления, можно выделять два вида простое и сложное 

соучастие.Вопрос с формами соучастия более сложнее, так как в 

литературе большое количество мнений авторов, которые по разному 

трактуют классификацию форм соучастия  и не имеют единообразия. Что 

собой затрудняют определение правильного наказания. 

 

 

 

2.2 Особенности и пределы уголовной ответственности соучастников 
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Соучастие в преступлении как правило является особой формой 

совершения преступления и рассматривается как обстоятельство 

отягощающее наказание, которая во всех случаях повышает степень 

общественной опасности совершенного деяния. Это связано с тем, что 

совместная преступная деятельность соучастников преступления наносит 

более серьезный ущерб, чем при совершении аналогичного преступления 

одним лицом. 

В теории уголовного права вопрос об основаниях уголовной 

ответственности на сегодняшний день решается неоднозначно. Существует 

два подхода, которые раскрывают конструкцию оснований уголовной 

ответственности за соучастие. Первая говорит о несамостоятельности, так 

называемого придаточного характера соучастия, его в теории еще называют 

акцессорный. Данной точки зрения придерживается А. Арутюнов, М.И. 

Ковалев, И.Я. Хейфец, который говорил, что ответственность соучастников 

связывается с ответственностью исполнителя.
1
 И.Я. Хейфец писал, что 

вменяя каждому соучастнику содеянное только им самим, мы ведем к 

уменьшению наказуемости
2
. А. Арутюнов подчеркивал, что преступление, 

которое совершается сообща, является единым и неделимым, а состав 

преступления является общим, поэтому их ответственность обуславливается 

наступившим преступным результатом в целом
3
. Данной точки зрения 

придерживаются и криминалисты-социологи, говоря, что поскольку 

подстрекатель или пособник своим поведением выявили свою опасность, то 

поведение самого исполнителя является обстоятельством посторонним для 

характеристики степени общественной опасности подстрекателя и 

пособника.
4
  Второй подход основан на утверждениях самостоятельности 

                                                           
1
 Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Часть первая. Понятие соучастия.  1960г. –

С.101. 
2
Хейфец И.Я. Подстрекательство к преступлению. – М.,  1914г. –С.4. 

3
Арутюнов А.А. Автореферат диссертации. Соучастие в преступлении по уголовному 

праву Российской Федерации.–Москва. – 2011. –С. 49. 
4
Аветисян С.В. Ответственность соучастников преступления. //Мир современной науки. –

2013.–№ 1 (16). – С. 78. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/mir-sovremennoy-nauki
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ответственности соучастников непосредственно от действий исполнителя. 

Приверженцем данной теории был И.Я. Фойницкий, который не был 

согласен с принципом предыдущей доктрины о соучастии. Он говорил, что 

не может быть уголовной ответственности в чужой вине, вина каждого 

должны быть самостоятельной и отделена как при единичной. Так и при 

совместной деятельности.
1
 Основными положениями данной теории говорят, 

что: 

1) соучастник может нести ответственность за свои действия только 

при наличии наказуемого действия исполнителя; 

2) наказуемость соучастника определяется той статьей уголовного 

закона, которая квалифицирует действия исполнителя. 

В последнее время большее число ученных склоняется к первому подходу, то 

есть, к акцессорности соучастия, не смотря на то, что данная теория долгое 

время отрицалась в российском уголовном праве. Посмотрев главу 7 УК РФ 

«Соучастие в преступлении», то мы увидим, что законодатель отразил в ней 

как природу акцессорного подхода, так и позицию самостоятельной 

ответственности соучастников. И действительно, деятельность соучастников 

причинно связана с деятельностью исполнителя преступления, это отражение 

акцессорной теории. Но, для наличия соучастия необходима и субъективная 

связь между соучастниками преступления. Так, каждый соучастник должен 

сознавать, что своими действиями он помогает исполнителю в совершении 

преступлении. Если исполнитель выполнил объективную сторону 

преступления, то только тогда можно говорить об оконченном преступлении. 

Если же объективная сторона преступления не была выполнена 

исполнителем, по каким-либо причинам, то другие соучастники 

преступления все равно будут нести ответственность за приготовление или 

покушение на преступление, что вытекает из ч. 5 ст. 34 УК РФ. Таким 

образом, мы можем говорить, что у каждого соучастника преступления есть 

своя собственная объективная сторона, которой будет определяться его 

                                                           
1
Фойницкий, И.Я. Уголовно правовая доктрина о соучастии. – М., 1891. –С. 21.  
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участие в преступлении. Таким образом, если соучастник вносит свой 

собственный вклад в совершение конкретного преступления, та каждый из 

соучастников несет уголовную ответственность: 

1) за конкретное, совместно совершенное опасное деяние, которое 

содержит все признаки состава преступления; 

2) в пределах своей вины; 

3) самостоятельно. 

Уголовное право в России содержит принцип индивидуальной 

ответственности каждого соучастника, именно поэтому существуют пределы 

уголовной ответственности соучастников, которые содержаться в ст.34 УК 

РФ, которая говорит: «Ответственность соучастников преступления 

определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в 

совершении преступления». Из данной статьи следует, что, если каждый из 

соучастников отвечает за лично им содеянное, то тогда у каждого 

соучастника имеется индивидуальное основание ответственности. Согласно 

ст. 67 УК РФ индивидуализация наказания соучастников осуществляется на 

основе общих начал назначения наказания. В частности, к отягчающим 

наказание обстоятельствам относятся, преступления совершенные в составе 

группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной 

группы или преступного сообщества (преступной организации), а также 

особо активная роль в совершении преступления, о чем нам говорят п. «в» и 

«г» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Так же нужно иметь ввиду и обстоятельства, которые 

предусмотрены в ч. 3 ст. 61 и ч. 2 ст. 63 УК РФ, которые говорят о 

невозможности его повторно учитываться при назначении наказания, если 

смягчающее или отягчающее обстоятельство предусмотрено 

соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака 

преступления. При этом, в конкретных случаях необходимо принимать во 

внимание степень выраженности соответствующих признаков (одно дело, 

когда хищение совершается группой лиц по предварительному сговору в 

составе двух человек, и другое — когда в ней десять человек). Такие 
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обстоятельства подлежат оценке и учету судом при определении наказания, 

но уже в качестве характеристики степени общественной опасности 

преступления и личности виновного. 

Основанием уголовной ответственности за соучастие, можно разделить 

на две группы: 

1) общим основанием ответственности согласно ст. 8 УК РФ общей 

части, которым являются совершение деяния, содержащего все 

признаки состава преступления. На соучастников 

распространяются общие принципы ответственности по 

уголовному праву. Так ст. 8 УК РФ указывает, что: «Основанием 

уголовной ответственности является совершение деяния, 

содержащего все признаки состава преступления, 

предусмотренного настоящим Кодексом»
1
. 

2) особые основания ответственности соучастников, которые 

находятся в Особенной части УК РФ 

В статьях Особенной части составы преступлений, как правило, 

описываются исходя из совершения их одним лицом, не смотря на это, ч. 2 

ст. 34 УК содержит прямое указание в диспозиции, которое определяет 

конкретное преступление, одновременно описывает исчерпывающим 

образом действия исполнителя или соисполнителя. Так п.2 ст. 34 УК РФ 

говорит: «Соисполнители отвечают по статье Особенной части настоящего 

Кодекса за преступление, совершенное ими совместно, без ссылки на статью 

33 настоящего Кодекса».
2
 

Основания ответственности иных соучастников определяются с учетом 

определенных обстоятельств:  

                                                           
1"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", – С. 8. 
2"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", – С 34 
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1) признаки состава преступления указываются как в Особенной части, 

так и в Общей, например, характеристика субъекта, вины, признаки 

неоконченной преступной деятельности; 

2) совместная преступная деятельность нескольких лиц регламентируется 

тесно взаимосвязанными и образующими единую систему нормами 

Общей и Особенной частей УК РФ. 
1
 

Так, в Общая часть выносит характеристику «сложного субъекта» 

преступления и определяет правила его ответственности. При этом, не нужно 

забывать, что положения Общей части носят универсальный характер и 

имеют значение для правоприменителя во всех случаях, когда он 

сталкивается с конкретной общественно опасной совместной деятельностью, 

предусмотренной статьей Особенной части УК. В свою очередь Особенная 

часть описывает конкретные составы преступлений. В  случаях, когда 

преступление совершается несколькими лицами, то здесь начинают работать 

специальные нормы Общей части. При этом, для наличия состава 

преступления каждого из участников нужно устанавливать не только 

признаки Особенной части, но также и признаки, которые изложены в ст. 32-

36 УК и характеризуют деятельность нескольких лиц, совместно 

совершающих определенное преступление.   

Как нам указывает п.1 ст.34 УК РФ: «Ответственность соучастников 

определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в 

совершении преступления». 
2
 Под характером участия, в данном случае, 

нужно понимать образ преступного поведения, который свойственен 

каждому из видов соучастников. Под степенью участия, в данном случае, 

следует понимать меру интенсивности и эффективности соучастников как в 

осуществлении преступного действия, так и в достижении реального 

результата или в создании возможности наступления данного результата.  

                                                           
1
Кузнецова Н.Ф.Общая часть. Учение о преступлении.–М., 2008.–С.624. 

2"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", – С. 34. 
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Таким образом, ответственность лица зависит от функции, которую это 

лицо выполняло в совершенном преступлении. Если лицо полностью или 

частично, единолично или с кем-либо непосредственно выполняет 

объективную сторону преступления, то оно признается исполнителем 

(соисполнителем) и его действия должны квалифицироваться, 

непосредственно, только по статье Особенной части УК. 

Когда же соучастник не принимает участия и не выполняет объективную 

сторону преступления, но всячески содействует исполнителю в качестве 

организатора, подстрекателя или пособника, его действия необходимо 

квалифицировать по статье, вменяемой исполнителю совместно 

совершенного преступления со ссылкой на ст. 33 УК. Это необходимо по той 

причине того, что иные соучастники сами конкретного состава преступления 

не выполняют, а описание объективной стороны конкретных преступлений 

рассчитано на индивидуальные действия субъекта. Состав преступления 

организатора, подстрекателя и пособника, как отмечалось выше, слагается из 

признаков, указанных в ст. 33 и статье, охватывающей деяние исполнителя. 

Можно привести пример: В октябре–ноябре 2002 года в связи с семейными 

конфликтами, в ходе которых Ч. применял к своей жене Чульдум М.М. 

физическое насилие, она решила лишить его жизни и попросила Монгуш А. 

сделать это, подыскав сообщников. За лишение жизни мужа Чульдум М.М. 

обещала заплатить деньги, а также передать автомобиль ГАЗ-31029 «Волга» 

или деньги, вырученные от его продажи, на что Монгуш А. согласился, 

желая получить материальное вознаграждение. 

В один из дней ноября 2002 года Монгуш А. предложил Монгуш Ч.Б. 

оказать содействие ему и Дуктуг-Баштыг Т.С. в лишении ими жизни Ч., 

наняв такси и ожидая их и Суктер-оол, чтобы они могли скрыться после 

лишения жизни Чульдум М.М., и сообщил, что Чульдум М.М. обещала 

заплатить за лишение жизни мужа деньги и передать им указанный выше 

автомобиль, либо вырученные от его продажи деньги, на что Монгуш Ч.Б. 

согласился, желая получить материальное вознаграждение. 
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После совершения всех действий по лишению жизни, суд приговорил 

Чульдум М.М. признать виновной в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 33, пунктами «ж», «з» части 2 статьи 105 УК РФ и 

в соответствии со ст. 64 УК РФ назначить ей наказание в виде лишения 

свободы сроком на 7 (семь) лет 6 (шесть) месяцев с отбыванием в 

исправительной колонии общего режима. Из этого нам становится понятно 

что Чульдум М.М. будет являться организатором. Что касается Суктер-оол 

Б.К. и Монгуш Ч.Б. признать виновными в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 5 ст. 33, пунктами «ж», «з» части 2 статьи 105 УК РФ и 

в соответствии со ст. 64 УК РФ. Эти личности будут являться пособниками. 

Если лицо одновременно выполняет функции исполнителя и 

подстрекателя (пособника, организатора), квалификация осуществляется по 

правилам ч. 2 ст. 34 УК (ч. 3 ст. 34).
1
 

Когда мы применяем данные правила, нужно иметь ввиду некоторые 

обстоятельства, которые выражаются в следующем: 

1) ч. 1 ст. 67 УК указывает: «При назначении наказания за 

преступление, совершенное в соучастии, учитываются характер и 

степень фактического участия лица в его совершении, значение 

этого участия для достижения цели преступления, его влияние на 

характер и размер причиненного или возможного вреда».
2
 Таким 

образом, нужно учитывать фактический вклад лица в совместную 

деятельность. 

2) Все соучастники должны отвечать за одно и то же преступление, 

которое указано в одной статье Особенной части УК или в одной 

части статьи. Исключением являются случаи, когда преступления 

будут предусмотрены в разных статьях и даже в разных главах или 

разделах УК РФ. Такое положение может создаться, когда речь 

                                                           
1
Кузнецова Н.Ф. Общая часть. Учение о преступлении.– М., 2008. – С.624. 

2"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", – С.67. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_105_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_64_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_105_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_64_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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идет об общей и специальной норме, квалифицированной какими-

либо обстоятельствами, которые могут быть вменены лишь 

одному соучастнику. Например, посягательство на жизнь 

сотрудника правоохранительного органа (ст. 317 УК) возможно 

только в случае знания того обстоятельства, что потерпевший 

является сотрудником правоохранительного органа. Если кто-либо 

из соучастников, действуя совместно с другими лицами, не 

осознает указанного обстоятельства, то его действия в отличие от 

иных соучастников должны квалифицироваться не по ст. 317, а по 

ст. 105 УК (убийство).
1
 

Соучастники непосредственно должны отвечать за самостоятельные 

действия. Так как, соучастники в совершаемом преступлении связаны между 

собой через действия либо бездействие исполнителя, вопрос об окончании 

преступления решается в зависимости от стадии осуществления действий 

исполнителя. Согласно  «В случае недоведения исполнителем преступления 

до конца по не зависящим от него обстоятельствам остальные соучастники 

несут уголовную ответственность за приготовление к преступлению или 

покушение на преступление. За приготовление к преступлению несет 

уголовную ответственность также лицо, которому по не зависящим от него 

обстоятельствам не удалось склонить других лиц к совершению 

преступления».
2
 

Определения пределов ответственности организаторов и участников 

организованной группы и преступного сообщества (преступной 

организации). Согласно ч. 5 ст. 35 УК РФ: «Лицо, создавшее организованную 

группу или преступное сообщество (преступную организацию) либо 

руководившее ими, подлежит уголовной ответственности за их организацию 

и руководство ими в случаях, предусмотренных статьями 205.4, 208, 209, 210 

и 282.1 настоящего Кодекса, а также за все совершенные организованной 

группой или преступным сообществом (преступной организацией) 

                                                           
1
Кузнецова Н.Ф. Общая часть. Учение о преступлении.– М.,  2008. –  С. 624. 

2
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ,– 1996. – № 25.– Ст.2954. 
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преступления, если они охватывались его умыслом. Другие участники 

организованной группы или преступного сообщества (преступной 

организации) несут уголовную ответственность за участие в них в случаях, 

предусмотренных статьями 205.4, 208, 209, 210 и 282.1 настоящего Кодекса, 

а также за преступления, в подготовке или совершении которых они 

участвовали». Мы приходим к выводу, что виновным лицам должны 

вменяться конкретно совершенные ими действия, охватываемые признаками 

организации группы или преступного сообщества (преступной организации), 

а также те преступления, совершающиеся в целях исполнения планов группы 

или сообщества и отражающих характер их деятельности. Но нужно 

отметить, что в последнем случае необходимо, чтобы преступления, которые 

совершаются охватывались умыслом организаторов и руководителей 

организованной группы, сообщества или его структурных подразделений, а 

участники принимали непосредственное участие в их подготовке вне 

зависимости от их последующего участия в совершении конкретных 

преступлений. Если характер таких преступлений существенно изменяется и 

получает иную уголовно-правовую характеристику, содеянное не может 

вменяться виновным, так как, оно не охватывает умысла соучастников и, как 

следствие, отсутствует субъективное основание уголовной ответственности 

за соучастие. 

Законодатель в Особенной части УК РФ указывает нам три случая, 

наступления ответственности как за оконченное преступление, независимо от 

того, совершили ли эти объединения в последующем какие-либо 

преступления или нет. Эти случае законодатель определил для организаторов 

и участников вооруженного формирования (ст. 208 УК), банды (ст. 209 УК) и 

преступного сообщества (преступной организации) (ст. 210 УК). Здесь нужно 

отличать два момента, первый: организатор преступной группы в случаях, 

когда группа предусмотрена в качестве квалифицирующего признака 

конкретного преступления, отвечает как соисполнитель без ссылки на ст. 33 

УК РФ за все преступления, совершенные группой. Второй: если лицо 
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организует конкретное преступление, его действия квалифицируются по 

ст. 33 УК РФ и той статье Особенной части УК РФ, которая предусматривает 

организованное им преступление. 

Преступления, которые совершаются в соучастии, могут 

характеризоваться различными объективными и субъективными признаками 

также как и сами соучастники. В этом случае возникает вопрос о пределах 

вменения соучастникам различных элементов, которые характеризуют 

деяние, совершенное исполнителем. Общее правило говорит, что 

объективные признаки, которые характеризуют деяние, а именно способ, 

время совершения преступления, имеющиеся на стороне одного, вменяются в 

ответственность и другим соучастникам, если они охватывались их умыслом. 

Субъективные признаки, которые характеризуют свойства самого деяния, а 

именно особые мотивы и цели, тоже вменяются другим соучастникам при 

условии, что они охватываются их умыслом. Но, если субъективный признак 

целиком и полностью связан с личностью исполнителя, то он вменяется 

только его носителю вне зависимости от того, знают или нет о нем другие 

соучастники. Применение данного правила можно проследить и в институте 

назначения наказания. Так, ч. 2 ст. 67 УК РФ указывает смягчающие или 

отягчающие обстоятельства, относящиеся к личности одного из 

соучастников, учитываются при назначении наказания только этому 

соучастнику. Перечень таких обстоятельств мы видим в статьях 61 и 63 УК 

РФ. 

 Так же нужно отметить специальные вопросы, который касаются 

ответственности соучастников преступления. К ним относятся особенности, 

касающиеся:  

1) экцесса исполнителя; 

2) соучастие со специальным субъектом; 

3) добровольный отказ от соучастия. 

Разберем каждый из вопросов подробно.  
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Экцесс исполнителя – это совершенное исполнителем преступление, 

которое не охватывает умысел других участников преступления. Важным 

является то, что за эксцесс другие участники преступления ответственности 

не несут. В данном случае ответственность исключается потому, что 

отсутствует причинная связь и умышленная вина между действиями самого 

исполнителя и других участников преступления. А.Ю. Корчагина говорит, 

что некоторые признаки соучастия могут быть и признаками эксцесса, 

выделяя при этом следующие признаки эксцесса: 

1) множественность субъектов; 

2) продолжение первоначально запланированной преступной 

деятельности без действий, направленных на поддержание 

преступления-эксцесса, со стороны, по крайней мере, одного 

соучастника; 

3) совместность действий на стадии приготовления или покушения 

на совершение преступления, выполняемого всеми 

соучастниками.
1
 

В теории существует два вида эксцесса: количественный и 

качественный. 

 Количественный эксцесс – это случаи, когда исполнитель совершает 

однородное задуманному всеми соучастниками преступление, но с более 

тяжкими последствиями, чем оговаривалось до совершения преступления с 

другими участниками преступления. Например, оговаривалось причинить 

легкий вред здоровью, а исполнитель причинил тяжелый вред здоровью 

потерпевшему.  

Качественный эксцесс – это случаи, когда исполнитель совершает 

преступление не однородное первоначально задуманному всеми 

соучастниками преступления. Например, задумывали совершить кражу, а 

исполнитель в результате совершает по мимо кражи еще и убийство 

                                                           
1
Корчагина А.Ю. Эксцесс исполнителя преступления: автореферат.дис. … 

канд.юрид.наук. –М., 2004. –С.16. 
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владельца имущества. Таким образом, исполнитель понесет ответственность 

по ч. 2 статьи 158 и п. "к" статьи 105 УК РФ, в то время как остальные 

участники преступления понесут ответственность только по статье 33 и ч. 2 

статьи 158 УК РФ, так как, об убийстве, к примеру, владельца имущества они 

не договаривались, а его совершил исполнитель без ведома соучастников.  

Соучастие со специальным субъектом.  Специальным субъектом 

преступления признается лицо, которое помимо общих признаков, таких как 

вменяемость лица и достижение определенного возраста уголовной 

ответственности, наделен и дополнительными признаками, которые описаны 

в УК РФ или вытекающими из его толкования, ограничивающий круг лиц, 

которые могут быть привлечены к ответственности по УК РФ, например, 

должностное лицо, военнослужащий, гражданин РФ и т.д. Особенностью 

преступлений со специальным субъектом выступает то, что их могут 

совершить только те лица, которые непосредственно наделены признаками 

специального субъекта.  

Пример из судебной практики: Подсудимые Филиппов В.В. и Щербак 

В.Г. совершили умышленное преступление при следующих обстоятельствах. 

30 июня 2008 года Филиппов В.В., назначенный с 20 апреля 2005 года 

главным государственным таможенным инспектором отдела таможенного 

оформления и таможенного контроля … и Щербак В.Г., назначенный с 20 

апреля 2005 года главным государственным таможенным инспектором…, и 

являясь в силу этого должностными лицами федеральной государственной 

гражданской службы, находились при исполнении своих должностных 

обязанностей по осуществлению таможенного оформления, таможенного 

контроля физических лиц, товаров, транспортных средств, пересекавших 

таможенную границу Российской Федерации с … на территории 

международного автомобильного пункта пропуска …, расположенного в … 

Около 20 часов Филиппов В.В., будучи … старшим смены таможенных 

инспекторов, стал производить таможенный досмотр следовавшего из г. … 

на … в г. … автомобиля марки … госномер … под управлением гр-на В. 
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Л.Л., предварительно оформившего, принятую таможенным инспектором Б. 

В.А., пассажирскую таможенную декларацию на наличие 6 мест 

сопровождаемого багажа и отсутствие товаров, подлежащих обложению 

таможенными платежами. В дальнейшем они получили взятку от гр-на В. 

Л.Л.  Суд признал виновными Ф.В.В. в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 290 ч. 1 УК РФ и назначить наказание 2 (два года) 

лишения свободы с лишением права занимать должности в таможенных 

органах Российской федерации сроком на 3 (три) года. 

Щ.В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 290 УК РФ и назначить наказание 1 (один) год 6 (шесть) 

месяцев лишения свободы с лишением права занимать должности в 

таможенных органах Российской Федерации сроком на 3 (три) года.
1
 

Из выше приведенного примера можно сделать вывод, что преступление 

совершенно в форме соучастия со специальным субъектом, т.к. преступление 

совершено государственными служащими.  

А.И. Рарог писал: «соучастие невозможно в тех преступлениях, в 

которых специальный признак исполнителя характеризует не его 

личностные качества, а его конкретную обязанность совершать 

определенные действия, которые не распространяются на других лиц».
2
 С. 

Аветисян придерживается мнения, что: «следует различать составы, где 

специальным является только субъект (изнасилование, убийство матерью 

новорожденного ребенка и т.д.), и преступления со специальными 

составами, где не только субъект, но и остальные элементы состава 

преступления характеризуются определенным содержанием, что 

определяется особенностями отношений, участниками которых являются 

данные субъекты».
3
 

                                                           
1
Дело № 2 - 7/2010 … из архив Воронежского областного суда г. Воронеж. 

2
Рарог А.И. Квалификация преступления по субъективным признакам. – СПб., 2002. – С. 

270. 
3
Аветисян С. Проблемы соучастия в преступлении со специальным субъектом 

(специальным составом) // Уголовное право. 2004. – N 1. – С. 4 - 5. 

https://rospravosudie.com/court-voronezhskij-oblastnoj-sud-voronezhskaya-oblast-s/
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 В теории неоднократно возникал вопрос, возможно ли в данном 

преступлении соучастие тех лиц, которые не наделены признаками 

специального субъекта и могут ли данные лица отвечать за преступления, 

субъектом совершения которого является именно специальный субъект? 

В соответствии ч.4 ст.34 УК РФ «Лицо, не являющееся субъектом 

преступления, специально указанным в соответствующей статье Особенной 

части настоящего Кодекса, участвовавшее в совершении преступления, 

предусмотренного этой статьей, несет уголовную ответственность за данное 

преступление в качестве его организатора, подстрекателя либо 

пособника».
1
Данная статья будет применяться в том случае, если 

специальный субъект будет отвечать ряду критериев: 

1. правовое положение субъекта, указанное в норме или которое 

вытекает из толкования этой нормы; 

2. характер объективной стороны и способ ее описания. 

Проанализировав статью 34 УК РФ, а именно часть 4 данной статьи мы 

делаем вывод, что если опасное деяние совершается двумя лицами, одно из 

которых отвечает критериям специального субъекта, а другое нет, то в 

данном случае, действия специального субъекта преступления нужно 

квалифицировать как исполнителя данного преступления, действия же лица, 

не обладающего признаками специального субъекта нужно квалифицировать 

как организатора, подстрекателя или пособника. Таким образом, соучастие в 

совершении преступления со специальным субъектом, иные лица, которые не 

наделены признаками специального субъекта, не могут быть исполнителем 

или соисполнителем. Содеянное такими лицами подлежит квалифицировать 

с обязательной отсылкой на ст.33 УК РФ. Нужно иметь ввиду очень важный 

момент, случаи соучастия со специальным субъектом не нужно путать, когда 

речь идет о ситуациях в которых исполнитель не достиг определенного 

возраста, с наступлением которого он подлежит уголовной ответственности 

                                                           
1
"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", – С.34. 
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или является невменяемым. В этих случаях речь будет идти о 

посредственном подчинении, а не о соучастии, так как, на них не будет 

распространяться часть 4 статьи 34 УК РФ. 

Добровольный отказ от соучастия участников от начатого преступления 

относится к обстоятельствам, влияющих на пределы уголовной 

ответственности соучастников. Часть 1 статьи 31 УК РФ содержит понятие 

добровольного отказа от преступления, под которым понимается 

прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение 

действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение 

преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления 

до конца
1
. Часть 2 указанной статьи говорит: «Лицо не подлежит уголовной 

ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно 

отказалось от доведения этого преступления до конца». В данной части ст.31 

УК РФ непосредственно идет речь о исполнителе преступления, так как, 

отказаться от доведения преступления до конца может только исполнитель. 

Нужно иметь ввиду, что Уголовный Кодекс не освобождает от 

ответственности при отказе исполнителя от совершения преступления других 

соучастников преступления, которые будет привлечены к уголовной 

ответственности за приготовление или покушение, в зависимости от того на 

каком этапе (стадии) совершения преступления произошел отказ.  

В свою очередь ч.4 ст 31 УК РФ говорит о добровольном отказе 

организатора, подстрекателя и пособника, так данная статья содержит 

следующее: «Организатор преступления и подстрекатель к преступлению не 

подлежат уголовной ответственности, если эти лица своевременным 

сообщением органам власти или иными предпринятыми мерами 

предотвратили доведение преступления исполнителем до конца. Пособник 

преступления не подлежит уголовной ответственности, если он предпринял 

все зависящие от него меры, чтобы предотвратить совершение 

                                                           
1"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", – С.31. 
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преступления».
1
  Однако, если действия организатора или подстрекателя, 

которые были направлены к предотвращению совершения преступления 

исполнителем, но, в свою очередь, не привели к этому, то есть, преступление 

все же исполнителем было доведено до конца, предпринятые ими меры 

могут быть признаны судом смягчающими обстоятельствами при назначении 

наказания. Данное обстоятельство закреплено в ч.5 ст.31 УК РФ. В данном 

случае, добровольный отказ организатора или подстрекателя должен 

выражаться именно в действия, которые позволят предотвратить готовящееся 

преступления, при этом по мимо своевременного сообщения органам власти, 

меры могут быть весьма разнообразными, например, уговорить исполнителя 

не совершать преступление или своевременно оповестят лицо, на которое 

готовиться покушение и т.д. Добровольный отказ организатора или 

подстрекателя возможен лишь только тогда, когда преступный результат 

будет предотвращен, иначе, они будут нести ответственность за совершенное 

преступление, а их усилия, в данном случае, могут быть расцениваться судом 

как смягчающее обстоятельство.  

Добровольный отказ пособника может выражаться как в действии, так и 

в бездействии. Действия необходимы тогда, когда пособник уже оказал в 

содействие исполнителю, при этом он должен совершить что-то, 

направленное на нейтрализацию оказанной помощи. Бездействия же 

пособника, могут выражаться в не совершении тех действий, которые данное 

лицо должно было выполнить.  

 

 

 

 

 

 
                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 1.05.2016) // 

Собрание законодательства РФ", –1996. – № 25. – Ст. 2954. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На протяжении всей истории развития отечественного уголовного 

права институт соучастия в преступлении является одним из наиболее 

сложных и дискуссионных в учении о преступлении и целом в теории 

уголовного права. 

 В российской федерации в современных  условия происходит 

увеличение количества преступлений, совершаемых в форме соучастия. 

Уголовный кодекс РФ дает понятие соучастия в преступлении. Согласно 

нему, соучастием преступлении признается умышленное совместное участие 

двух или более лиц в совершении умышленного преступления. 

 Данное понятие в себе содержит признаки: первое, соучастие 

возможно в умышленном преступлении. Умысел предполагает намерение 

совершить преступление, и виновное лицо принимает волевые усилия для его 

совершения. Но не смотря на различные подходы, мы приходим к выводу, 

что понятие соучастия, содержащееся в диспозиции ст. 32 УК РФ, - это 

обобщенная характеристика всех проявлений совместного совершения 

конкретного преступления в составе преступной группы, так же, как и при 

соучастии с распределением функциональных ролей, так как, 

законодательная формулировка понятия соучастия во всех случаях с группой 

лиц по предварительному сговору и организованной группой соотносятся с 

как вид и род. Мы приходим к выводу, что в понятии соучастия,нужно 
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оставить умысел на совместное участие в преступлении, стоит лишь 

дополнить статью 25 УК РФ положением, согласно которому умышленная 

форма вины могла бы применяться не только к преступлению, но и в другом 

смысле к иным уголовно-правовым институтам. Институт вины можно и не 

менять, тогда вместо словосочетания «умышленное совместное участие» в 

статью 32 УК РФ следует внести фразу «осознанное совместное участие». 

Нам данная позиция кажется оптимальной и полностью укладывается в 

конструкцию данной статьи. Вышеуказанные предложения позволили бы 

устранить неправильное применение и необоснованное двоякое понимание 

умысла в уголовном законе.  

 

 

 В сравнении с зарубежным законодательством в УК РФ есть 

значительные отличия в трактовке понятия соучастия. Даются различные 

виды и формы соучастников. Так некоторые нормы зарубежного уголовного 

законодательства, на мой взгляд, нужно использовать в уголовном кодексе 

РФ, но есть и такие нормы права, которые могут только затруднить 

квалификацию преступления, совершенные в соучастие, а также осложнить 

право-примирительную практику. 

 Форма и виды соучастия позволяют индивидуализировать уголовную 

ответственность в зависимости от роли и степени общественной опасности 

каждого соучастника. В большинстве случаев за совершения преступления в 

группе, в составе организованной группы или преступного сообщества 

степень общественной опасности преступного посягательства возрастает, как 

бы «усиливается» криминальный эффект такой деятельности в результате 

чего законом предусмотрена более строгая уголовная ответственность. 

Вопрос об основаниях уголовной ответственности на сегодняшний день, хоть 

и решается не однозначно, номы приходим к выводу об самостоятельности 

ответственности соучастников от действий исполнителя, т.е., соучастник 

может нести ответственность за свои действия только при наличии 
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наказуемого действия исполнителя, а наказуемость соучастника определяется 

той статьей уголовного закона, которая квалифицирует действия 

исполнителя.Если соучастник вносит свой собственный вклад в совершение 

конкретного преступления, та каждый из соучастников несет уголовную 

ответственность: 

1) за конкретное, совместно совершенное опасное деяние, которое 

содержит все признаки состава преступления; 

2) в пределах своей вины; 

3) самостоятельно. 

Мы приходим в выводу, что некоторые признаки соучастия могут быть 

и признаками эксцесса такие как: 

1) множественность субъектов; 

2) продолжение первоначально запланированной преступной 

деятельности без действий, направленных на поддержание 

преступления-эксцесса, со стороны, по крайней мере, одного 

соучастника; 

3) совместность действий на стадии приготовления или покушения 

на совершение преступления, выполняемого всеми 

соучастниками.
1
 

Если опасное деяние совершается двумя лицами, одно из которых 

отвечает критериям специального субъекта, а другое нет, то в данном случае, 

действия специального субъекта преступления нужно квалифицировать как 

исполнителя данного преступления, действия же лица, не обладающего 

признаками специального субъекта нужно квалифицировать как 

организатора, подстрекателя или пособника. Таким образом, соучастие в 

совершении преступления со специальным субъектом, иные лица, которые не 

наделены признаками специального субъекта, не могут быть исполнителем 

или соисполнителем. 
                                                           
1
 Корчагина А.Ю. Эксцесс исполнителя преступления: автореф.дис. … канд.юрид.наук. – 

М., 2004г. – С.16. 
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Добровольный отказ в преступлениях совершенных соучастниками 

относится к обстоятельствам влияющих на пределы уголовной 

ответственности. 

Итак, основные цели нашего исследования - на основе комплексного 

анализа нового уголовного законодательства, научных исследований и 

эмпирического материала, исторического и зарубежного опыта 

рассмотреть концептуальные положения института соучастия в 

преступлении (теоретическая цель) и выработать рекомендации и 

предложения по совершенствованию уголовного законодательства и 

практики его применения (прикладная цель) - были достигнуты. Задачи, 

поставленные в работе, выполнены. Выпускную квалификационную работу 

можно считать законченной. 
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