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ВВЕДЕНИЕ 

Вопросы квaлификациипреступлений, совершаемых путемпревышения 

должностных полномочий, традиционно вызывают интересв отечественной 

уголовно −правовой науке. Обращениек данной проблематикев рамках 

настоящего дипломного исследования обусловлено комплексом 

разнопорядкoвыхфакторов, которые в своей совокупности делают 

заявленную тему в достаточной степени актуальной. 

 Кaк известно, публичнаявластьвыполняет в обществедве основные 

функции − функцию сoциальногорегулирования и социального кoнтроля. Их 

успешная реализация, в конечном итоге, должна обеспечивать стабильность 

и порядок в социуме. Долговременнаяситуация, когдалица, сoставляющие 

аппарат публичной власти, превышая свои полномочия, причиняют вред 

правам и законным интересам граждан, общества и государства, ведет к 

нарушению рабoты всeй институциoнaльной систeмы, снижению ее 

эффективности и, соответственно, снижению управляемости социальных 

процессов и объектов. Бoлее того, множественные случаи совершения 

должностнымилицaми преступленийприводят к дискредитации 

государственной власти, снижению eѐ авторитета, и, как следствие, 

происходит отторжение нaселением властных структур. Пoдoбное 

противостояние властиинaселения − дoминантный признак 

социально−пoлитическогокризисa, преодоление которого нaзвано в кaчестве 

однoй из основных задач современной российской власти. 

 Систeматическaя практика злоупотреблений и превышений 

полномочий со стороны должностных лиц государственных и 

муниципальных органов власти приводит к тому, что подобные действия 

воспринимаются как социальная норма как самими публичными служащими, 

так и населением в целом. Вoбществе начинают преобладать представления о 

фактической допустимости запрещенных форм поведения. Oсновным 

мoтивом поступления на государственную службу становится возможность 

использовать административный ресурс к личной выгоде путем 
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злоупотребленияили превышения полномочий. Ориентируясь на 

противоправную модель поведения, демонстрируемую представителями 

власти, обычные жители страны все с большей легкостью идут на нарушение 

закона. В кoнечном итoге, можно говорить о постепенном «размывании» 

нравственных устоев населения. 

В текущей прaвоприменительной прaктике 

квaлификация преступлений, связанных с использованием 

служебного положения, вызывает существенные сложности, которые 

обусловлены как несовершенством уголовного законодательства, так и тем, 

что в правоприменительной практике не выработаны типовые правила 

применительно к общим и специальным вопросам их квалификации
1
. 

Перечисленные обстoятельствавсвоей совoкупности определили 

актуальность работы. 

Целью диплoмной работы является проведение обобщения и анализа 

теоретического и практического материала, связанного с незаконным 

использованием служебного положения, а также выявление наиболее 

актуальных проблем и сложных вопросов квалификации преступлений 

данной категории. 

В связи с обозначенными целями в работе решаются слeдующие 

задачи: 

- Изучить понятие служебного положения и его характерные 

черты 

- Определить круг деяний, входящих в эту категорию 

- Охарактеризовать особенности уголовно− правовой оценки 

данного вида преступлений 

Дипломнaя рaбота сoстоит из введения, двух глaв и зaключения 

                                                 
1
 Курбанова П.М. Правоприменительные аспекты превышения должностных полномочий 

// Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. 

Герцена. - 2014. - №85. - С. 339-354. 
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1     СЛУЖЕБНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ: ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И 

ХАРАКТЕРИСТИКА В РОССИЙСКОМ И ЗАРУБЕЖНОМ ПРАВЕ 
1.1     Исторический аспект развития преступлений, совершаемых с 

использованием служебного положения 

Впервые, исследуемое понятие в законе появилось в Уголовном 

Уложении 1903 года. Нельзя говорить о том, что Российское 

законодательство не знало до этого моментаятакого понятия. Однако, самого 

определения в законе, как такового, ранее не существовало. 

Источниками, из которых мы черпаем знания о преступлениях ранних 

периодов, служат: Псковская и Новгородская судные грамоты, Судебник 

1497 года, Судебник 1509 года, Судебник 1550 года, Соборное уложение 

1649 года, Свод законов Российской империи, Уложение о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 года, Уголовное Уложение 1903 года и т. 

д. 

Из числа должностных преступлений взяточничество является самым 

ранним: о запрещении принимать «тайные посулы» говорилось ещѐ в 

Новгородской и Псковской ссудных грамотах; в Судебнике 1497 года речь 

уже шла не только принимать, но и давать взятку. 

Во времена Петра Великого появляется термин «лихоимство», 

охватывающий как посулов, так и не законные поборы. Позднее, в Своде 

законов Российской империи упоминалось мздоимство и лихоимство, но 

каких− либо различий между ними не проводилось. Между тем статья о 

наказуемости лихоимства содержалась в Судебнике 1509 года и Соборном 

уложении 1649 года, которые связывали с этим понятием превышение власти 

со стороны воевод, дьяков и приказных людей. Позднее составом 

превышения власти стали охватываться действия губернаторов, а с 1832 года 

– всех должностных лиц. 

Ко времени подготовки Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 года уголовно− правовая доктрина не выработала 

понятия «должностное лицо», а зарубежные государства знали три основных 

варианта этого вопроса: в одних случаях в законе давалось общее 
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определение должностного лица или должности; в другом – устанавливался 

более или менее подробный перечень должностных лиц; в третьем не 

содержалось ни того ни другого. Взяв за основу второй вариант, 

разработчики были вынуждены в каждом составе должностных 

преступлений называть лицо (виновный чиновник, должностное лицо и т.д.), 

нарушившее конкретную обязанность. Такой подход обусловил появление 

значительного числа статей и глав, охватываемых разделом «О 

преступлениях и проступках по службе государственной и общественной». 

На первое место в Уложении помещалась глава о неисполнении 

различного рода указов, повелений, предписаний, к которому 

приравнивалось не представление, или несвоевременное представление 

требуемых по закону справок. Сведений и другого рода бумаг, а также 

безнаказанность нарушения подобных обязанностей служащим или 

должностным лицом. Второй формой должностного преступления 

называлось превышение власти. В общем составе преступления оно 

определялось как осуществление лицом действий, не предоставленных ему 

законом, званием, должностью, поручением и т.д. либо с нарушением 

установленного порядка, либо с присвоением себе права, либо без 

разрешения вышестоящего начальства, когда это необходимо. 

 На упоминания специально о составе должностной халатности, 

Уложение о наказаниях выделяло специальную главу о поступках 

должностных лиц в отношении вверенного им по службе имущества. 

 Немало статей было посвящено ответственности за 

взяточничество, понимаемое, в то время как мздоимство и лихоимство (в 

литературе указывалось, что при мздоимстве лицо получает взятку за 

исполнение законных действий по службе, а при лихоимстве – за 

незаконные). 

 В уложении упоминались и другие формы должностного 

преступления: связанные с нарушением порядка вступления и оставления 

должности; медлительность; нерадивость и нарушения порядка оставления 
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своих обязанностей. Отдельными главами предусматривалась 

ответственность за должностные преступления по некоторым видам 

государственной службы (в суде, полиции, нотариате, коммерции, по 

межевым делам), поэтому в конце 19−го века при разработке нового 

уголовного законодательства и сократилось число таких статей, и в 

частности, за счѐт выделения так называемых дисциплинарных 

проступков(провинностей). 

 Готовился устав о служебных провинностях, который должен 

был разграничить их и должностные преступления. 

 Принятое в 1903 году Уложение содержало главу, в содержании 

которой говорилось лишь о преступных деяниях (без упоминания о 

проступках) по службе государственной и общественной. Другая его 

особенность− помещение статей о должностных преступлениях в 

заключительную главу особенной части. 

 Уголовное Уложение впервые включило общее понятие 

служащего, указав, что им «почитается всякое лицо, несущее обязанности 

или исполняющее временное поручение по службе государственной или 

общественной в качестве должностного лица, или полицейского, или иного 

стража, или служителя, или лица сельского или мещанского управления»
2
 

При понимании субъекта акцент был сделан на некоторых видах должности, 

но не на общих еѐ признаках. Обращая внимание, в первую очередь на 

превышение власти и трактуя его как совершение лицом действий, не 

входящих в его компетенцию, либо входящих, но требующих определѐнных 

условий, Уголовное Уложение охватило этой формой должностного 

преступления: 

создание служащим препятствий для исполнения обязанностей другим 

служащим; 

                                                 
2
 Уголовное право России. Учебник для вузов. В 3-х томах. Т.2 Особенная часть., под ред. 

доктора юр. Наук, проф. Игнатова А.Н – М.: издат группа ИНФРА- НОРМА – М, 2014 

С.584. 
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незаконное лишение кого−либо свободы; 

нарушение порядка ведения следственных действий; 

разглашение различного рода сведений, составляющих секрет 

государства или частного лица; 

так называемые случаи не правосудия, т.е. злоупотреблениепри 

производстве следствия, принятия судебного решения и т.д. 

Выделив самостоятельные составы многочисленных разновидностей 

должностного бездействия (неприятию мер по оглашению законов, 

исполнению их требований, по предупреждению заведомо известных 

замышляемых преступлений и т.д.), законодатель к тому же сконструировал 

общую норму об ответственности за неприятие мер по предупреждению и 

пресечению вреда государственному, общественному или частному 

интересу. 

Как и писалось в начале, новеллой Уголовного Уложения было то, что 

оно ввело «злоупотребление служебным положением», но не как 

самостоятельный состав, а в статьях Общей части, т.е. как обстоятельство, 

усиливающее наказуемость различных форм должностного посягательства. 

Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 годов, выделив главу 

«Должностные (служебные) преступления», сформулировали новое 

понимание должностного лица. В первоначальном варианте акцент делался 

на характер функций, выполняемых учреждением, организацией, 

предприятием, в котором лицо занимало какую− либо должность. «Под 

должностными лицами,− говорилось в примечании к статье 105 УК РСФСР 

1922 года,− разумеются лица, занимающие постоянные или временные 

должности в каком− либо государственном (советском) учреждении ил 

предприятии, а также в организации или объединении, имеющем по закону 

определѐнные права, обязанности или полномочия в осуществлении 

хозяйственных, административных, просветительских и других 
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общегосударственных задач»
3
 УК РСФСР 1926 года распространил действие 

нормы на должностных лиц профессиональных союзов. 

Наиболее существенным было появление в обоих кодексах статьи, 

впервые сформулировавшей признаки злоупотребления властью. Понимая 

под ним действия, которые лицо могло совершить благодаря своему 

служебному положению и которые не вызывались соображениями 

служебной необходимости,законодатель во многом унифицировал иные 

составы должностных преступлений, причѐм ориентируясь в большей 

степени на Уложение о наказаниях, чем на Уголовное Уложение. 

Самостоятельным должностным преступлением признавалась 

дискредитация власти: «совершение должностным лицом действий, хотя бы 

и не связанных с его служебными обязанностями, но явно подрывающих в 

глазах трудящихся достоинство и авторитет тех органов власти, 

представителем которых данное должностное лицо является». 

 Система должностных преступлений, отражѐнная в УК РСФСР 

1960 года, во многом основывалась на ранее действующем советском 

законодательстве. Но в ней содержалось немало изменений, в частности: 

в определении понятия должностного лица акцентирована специфика 

не места его работы, а функции (представителя власти, организационно− 

распорядительные или административно−хозяйственные); 

в связи с выделением главы «Преступления против правосудия» в 

числе должностных преступлений не упоминалось о вынесении заведомо 

неправосудного приговора, незаконном задержании и приводе, принуждении 

к даче показаний и т.д.; 

исключена статья, предусматривающая ответственность за 

дискредитацию власти; 

состав присвоения, растраты, хищения путѐм злоупотребления 

служебным положением вновь помещѐн в главу о преступлениях против 

                                                 
3Уголовный кодекс РСФСР 1922. // Хрестоматия по истории отечественного государства и 

права. 1917—1991// Под ред. Чистякова О.И. — М.: Зерцало, 2013. —  с.592  
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собственности. 

Новая реформа Уголовного законодательства происходила с 1986 года 

по 1996 год. Среди факторов, определяющих необходимость коренной 

реформы, немаловажное значение имело приведение в соответствие с 

социально− экономическими и политическими преобразованиями, 

происходящими в России, тех разделов законодательства, которые 

предусматривали ответственность за должностные преступления. 

 Сложившаяся в советское время тоталитарная 

командно−административная система управления, фактически полное 

огосударствление всех сторон экономической и общественной жизни 

определили понимание должностных преступлений как деяний, нарушающих 

нормальную деятельность государственного и общественного аппарата, 

субъектами которых могут быть управленческие работники практически всех 

существующих в обществе структур (государственных и общественных 

организаций, учреждений, предприятий). Такое понимание должностного 

лица как субъект преступлений нашло отражение в примечании к статье 170 

УК РСФСР 1960 года. 

«Коренная перестройка экономической и политической систем 

общества, возникновение многоукладной экономики, процесс 

демократизации»
4
 определили необходимость пересмотра понятий 

должностного лица, сложившееся в советском уголовном праве. В котором, 

должностные преступления (служебные преступления, преступления против 

интересов службы) – это деяния, посягающие на нормальную, 

регламентированную законом деятельность публичного аппарата 

управления, совершѐнные служащими (должностными лицами) этого 

аппарата с использованием служебных полномочий, а также лицами, 

осуществляющими функции публичного аппарата управления по 

                                                 
4
 Новое уголовное право России. Особенная часть. Учебное пособие. -М.: Изд. «Зeрцало». 

ТЕИС, 2012., под ред. Проф. КузнецовойН.Ф. С. 307. 
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специальному полномочию (поручению). 

По мере развития в России рыночных отношений и появления 

организационно− правовых форм собственности, основанных на многих 

видах собственности, встал вопрос: должны ли считаться и в каких случаях 

работники этих предприятий должностными лицами с властными 

полномочиями распорядительного организационного характера? 

 Возникла необходимость правовой оценки действий указанной 

категории лиц, злоупотребляющих служебными полномочиями. Судебная и 

следственная практика по данным делам не отмечалась единообразием. В 

одних случаях данные лица привлекались к уголовной ответственности за 

должностные преступления, в других – дела в их отношении вообще не 

возбуждались, либо прекращались за отсутствием состава преступления, так 

как совершенно справедливо отмечалось, что в примечании статьи 170 УК 

РСФСР 1960г., служащие,выполняющие управленческие функции в 

негосударственной сфере, не могут являться субъектами этих деяний. 

 Указанные обстоятельства определили необходимость 

пересмотра многих положений, сложившихся в советском уголовном праве. 

Необходимо было решить вопрос об уголовной ответственности лиц, 

выполняющих управленческие функции в коммерческих и иных 

организациях. 

 В связи с этим, в УК РФ 1996 года появилось две главы, 

именуемые: Глава 23 «Преступления против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях» и Глава 30 «Преступления против 

государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления».  

В 1892 г. Н.И. Коркунов писал, что преступления должностных лиц 

больше чем правонарушения частных лиц подрывают авторитет закона, 

колеблют прочность юридического порядка, они более непосредственно 

отзываются на интересы своего государства. Вместе с тем полномочия 

власти, которыми наделены должностные лица, дают им возможность с 
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большей легкостью совершать правонарушения, делают их более опасными, 

ставят частных лиц в более беззащитное в отношении к ним положение. 

Наконец, пользуясь своей властью, должностные лица могут совершать и 

такого рода правонарушения, которые совершенно невозможны для частных 

лиц. Данное высказывание актуально и в современных условиях. 

Коррупция
5
, выражающаяся во многом в совершении превышения 

служебного положения, стала существенным фактором, значительно 

снижающим эффективность осуществления верховенства закона, развития 

правового государства и создания гражданского общества. 

Таким образом, незаконное использование служебного положения 

представляет собой один из самых распространенных и опасных видов 

преступлений против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления. 

1.2     Понятие и признaки служебного положения в российском и 

зарубежном праве 

Исследованиепроблем квалификации преступлений, совершаемых с 

использованием служебного положения уместным будет начать с 

рассмотрения вопроса о юридической природе и самом понятии служебного 

положения. Думается, Ответы на эти вопросы должны способствовать 

уяснению логики законодательных решений и выявлению противоречий в 

существующих законодательных конструкциях, преодоление которых, в 

свою очередь, должно привести к точной ибезошибочной квалификации 

анализируемой категории преступлений 

Законодатель в тексте Уголовного Закона использует указания на 

использование «служебного» и «должностного» положения более 75 раз без 

расшифровки для конструирования квалифицированных и особо 

квалифицированных составов служебных и должностных преступлений
6
. В 

                                                 

5 Плехова О.А. О злоупотреблениях властью и превышениях должностных полномочий // 

Экономические и гуманитарные исследования регионов. - 2012. - №2. - С. 124-129 
6
 Аксюк В.А. Проблемные вопросы квалификации преступлений, направленных на 
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ряде случаев специальный субъект не определяется с достаточной четкостью 

в рамках нормы (ст. 299, 301 УК РФ и др.) Однако должностное лицо или 

иной служащий, хотя не называются, но мыслятся. В этом случае возникает 

необходимость обратиться к иному нормативному материалу.  

Во многом существующая проблематика обусловлена 

неоднозначностью терминологии, отсутствием четко определенных и 

закрепленных легальных дефиниций. Отсутствует единообразие понимание 

признака использования «служебного» или «должностного» положения в 

актах толкования Пленума Верховного Суда. Подобная ситуация ведет к 

необоснованно вольному толкованию указанных категорий, что является 

осложняющим фактором унификации правоприменительной практики и 

создает проблемы для верной квалификации преступных деяний.  

В конечном итоге, уяснение содержания указанных признаков будет 

способствовать решению двух основных задач: 1) определение субъектного 

состава служебных и должностных преступлений; 2) определение основания 

и пределов ответственности специальных субъектов в рамках составов 

служебных и должностных преступлений. Целесообразно для начала 

установить соотношение понятий «служащий» и «должностное лицо», как 

исходных категорий в контексте поставленного вопроса.  

Исследователи(в первую очередь ученые−административисты) 

по−разному определяют понятие служащего: «служащий – работник, 

занятый интеллектуальным нефизическим трудом в различных сферах 

деятельности: государственной, административной, хозяйственной и др.»
7
, 

М.В Манохин – «Профессиональная деятельность определенного 

контингента лиц – служащих по организации исполнения и практической 

реализации полномочий государственных, общественных и иных социальных 

структур»
8
, Н. Егорова − «служба − это, как правило, возмездная 

                                                                                                                                                             

превышение и злоупотребление должностных полномочий // Право и образование. - 2015. 

- №1. - С. 132-138 
7
 Волженкин Б.В. Служебные преступления. – М.: Юристъ, 2013. – с.268  

8
 Манохин В.М. Служба и служащий в Российской Федерации. Правовое регулирование / 
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деятельность, непосредственно не связанная с производством материальных 

благ, осуществляемая лицами, работающими в коммерческих и 

некоммерческих организациях независимо от формы собственности, либо 

лицами, которые хотя и не являются работниками организаций и не состоят в 

отношениях служебной подчиненности, но деятельность которых имеет 

юридически значимый характер»
9
. 

Рациональное зерно имеется во всех 

определениях, но ни с одним нельзя согласиться в полной мере. В первом 

случае не раскрывается содержание «государственной, административной, 

хозяйственной» деятельности, что дает возможность широкого толкования. 

Приэтом сам перечень видов деятельностиостается открытым, а, 

следовательно, указание на «интеллектуальный нефизический труд в 

различных сферах деятельности» может применяться практически к любым 

видам интеллектуального труда. 

Думается, что подобное определение необоснованно расширяет круг 

лиц, относимых к «служащим». Во втором случае акцент верно сделан на 

характере служебной деятельности, через который и определяется служащий. 

Но необходимо уточнить, что служба связана не только с организацией 

деятельности или непосредственным исполнением полномочий 

государственных и общественных структур, но также муниципальных 

структур и отдельных лиц (как например лиц, занимающих государственные 

должности). В третьем случае и вовсе из категории «служащих» 

исключаются лица, осуществляющие организацию деятельности или 

практическую реализацию полномочий государственных органов и органов 

местного самоуправления, но верно указывается на непроизводственный еѐ 

характер.  

С учетом вышеизложенного, служащего можно определить как лицо, 

                                                                                                                                                             

М. Юристъ, 2010. – с.196  
9
 Егорова Н. Субъект преступлений против интересов службы / Законность, 2011. – №4. – 

С.11-12. 

 

[Привлеките внимание 

читателя с помощью яркой 

цитаты из документа или 

используйте это место, чтобы 

выделить ключевой момент. 

Чтобы поместить это 

текстовое поле в любой 

части страницы, просто 

перетащите его.] 
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осуществляющее возмездную непроизводственную деятельность 

организационного либо практического реализационного характера, 

направленную на обеспечение исполнения полномочий государственных или 

муниципальных, общественных, иных социальных структур и 

формирований, а также отдельных лиц, либо непосредственное их 

исполнение, предметом которой является волевое поведение людей, 

осуществление которой влечет определенные юридически значимые 

последствия. Признаками служащего, а соответственно служебной 

деятельности, таким образом, являются: 1)возмездность деятельности; 2) еѐ 

непроизводственный характер; 3) организационный, либо практический 

реализационный характер 4) направленность на организационное 

обеспечение исполнения полномочий государственных или муниципальных, 

общественных, иных социальных структур и отдельных лиц, либо их 

непосредственную реализацию, исполнение; 5) предмет деятельности – 

волевое поведение людей; 6) юридически значимый характер. 

 Исследователями выделяется различный круг лиц, относимых к 

служащим. Встречаются как узкие трактовки, включающие в категорию 

служащих только должностных лиц, государственных и муниципальных 

служащих
10

, так и широкие, абстрактно указывающие на использование 

полномочий в целях облегчения совершения преступления
11

, что возвращает 

нас к исходному вопросу, не добавляя конкретики. На основании 

вышеуказанных признаков, представляется, что к категории служащих 

можно отнести: а) должностных лиц; б) государственных и муниципальных 

служащих; в) служащих коммерческих и некоммерческих организаций, 

предприятий; г) служащих государственных и муниципальных учреждений; 

д) лиц, замещающих государственные должности РФ или государственные 

должности субъектов РФ. При условии, что−то или иное лицо соответствует 

                                                 
10

 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под общ. Ред. Лебедева 

В.М.…М., 2010 
11

 Сверчков В.В. Уголовное право. Общая и Особенная части: учеб. Пособие. – М., 2010. 
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всем признакам. Перечень, таким образом, открытый. К категории служащих 

можно отнести и иных лиц, соответствующих выработанным критериям. 

Трактовка понятия «должностное лицо» также является неоднозначной и 

недостаточно разработанной. Наиболее полное определение, по нашему 

мнению, дает А.Я. Аснис: «должностным является лицо, постоянно, 

временно или по специальному полномочию осуществляющее функции 

представителя власти, то есть представляющее законодательную, 

исполнительную, судебную власть или наделенное в установленном законом 

порядке распорядительными полномочиями в отношении физических или 

юридических лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, либо 

организационно−распорядительные или административно−хозяйственные 

функции в государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных или муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, Вооруженных силах Российской Федерации, других войсках 

или воинских формированиях Российской Федерации»
12

.  

Можно констатировать, что должностное лицо является 

разновидностью служащего и, соответственно должностные преступления 

разновидностью преступлений служебных.  

Возвращаяськ исходному вопросу исследования, верным было бы 

отметить, что «использование должностного положения» является частным 

случаем «использования служебного положения». В первом случае дается 

указание на особую категориюслужащих, ограничивая круг специальных 

субъектов в каждом конкретном составе преступления. Как уже было 

указано, несмотря на частоту указания на служебное или должностное 

положение, содержание данных признаков четко не установлено. В ряде 

постановлений Пленума ВС РФ данные признаки раскрываются в рамках 

нескольких конкретных составов преступлений (ч.3 ст. 150, ч.3. ст. 160, ч.1 

                                                 
12

 Аснис А.Я. Служебное преступление: понятие и субъект /М.: Центр ЮрИнфоР, 2011. – 

с.132  
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ст. 201 и.т.д)
13

.   «Служебное положение» следует трактовать как 

определенное место в служебной иерархии в рамках органа, организации, 

учреждения, иной государственной, муниципальной или иной общественной 

структуре, в которой лицо осуществляет профессиональную служебную 

деятельность, обусловленное совокупностью прав, обязанностей, 

полномочий, механизмом их реализации, предоставленных служащему т.е. 

его правовым статусом. Речь идет, прежде всего, об административно− 

правовом статусе служащего. Он выступает необходимой предпосылкой 

признания за лицом уголовно−правового статуса специального субъекта в 

должностных и иных служебных преступлениях. Следствием особенностей 

административно−правового статуса становится, во−первых – передача части 

компетенции органа, организации, учреждения, иной государственной или 

общественной структуры служащему, которая проявляется в наличии у него 

существенных властных полномочий, определяющих широту возможностей 

воздействия на иных лиц и доступ к различного рода ресурсам. 

 Во – вторых –существенное повышение общественной опасности 

деяний, совершенных служащими. И ещѐ более общественно опасны деяния 

должностных лиц, как носителей значительных государственно−властных 

полномочий, имеющих доступ к правовым, экономическим и иным ресурсам 

и, в некоторых случаях, способных принимать юридически значимые 

решения в отношении неподчиненных им в служебном отношении лиц. Хотя 

некоторые авторы не разделяют подобной точки зрения, утверждая, что 

общественная опасность не повышается
14

. Другие же справедливо им 

возражают, поскольку наличие статуса служащего позволяет лицам 

совершать такие преступления, которые совершить иные субъекты не 

                                                 
13

 Романова В.В. Специальный субъект общеуголовных преступлений, совершаемых с 

использованием служебного положения / КриминалистЪ, 2011. – №8. – С.32-34. 
14

 Шнитенкoв А.В. Использование служебного положения как квалифицирующий признак 

преступления // Противодействие преступности: уголовно-правoвые, криминологические 

и уголовно-исполнительные аспекты: материалы российского конгресса уголовного права 

(29-30 мая 2012 г). / отв. Ред. В.С. Комиссаров. М., 2012. С.321-344. 
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могут
15

. Эти факторы обусловливают придание признакам использования 

служебного или должностного положения отягощающего уголовную 

ответственность и наказание характера.  

Использование служебного или должностного положения является 

особым квалифицирующим признаком, существенно отличающимся по 

своему характеру от иных квалифицирующих признаков, как правило, 

указывающих на способ совершения преступления, мотив, цель и.т.д. Они 

повышают общественную опасность преступления, определенного в рамках 

основного состава. Тогда как при наличии указания на использования 

служебного или должностного положения, осуществляется посягательство на 

дополнительный объект и сам состав трансформируется в состав служебного 

(должностного) преступления. С подобной позицией согласны некоторые 

ученые
16

, однако вернее было бы признать за данным преступлением 

свойство отношения одновременно к двум категориям: той категории, 

которая определена основным непосредственным объектом преступления 

(определяемым отношением к родовому объекту), а также к категории 

служебного (либо должностного) преступления. Сам по себе признак 

использования служебного или должностного положения содержит указание 

на специальный субъект. Но, исходя из особенностей конструкции, можно 

также говорить об указании на средство совершения, хотя и довольно 

специфическое. Его следовало бы определить, как функциональное средство 

– не объективированный, не имеющий физического телесного выражения 

инструмент, используемый служащим для создания условий совершения 

преступления, его облегчения либо непосредственного совершения (при 

условности данного термина, так как подобное противоречит в некоторой 

степени положению теории уголовного права о средстве совершения 

                                                 
15

 Иногамова-Хегай Л., Черебедов С. Квалификация преступлений с использованием 

служебного положения / Уголовное право, 2012. –№5. – С.26-31. 
16

 Аснис А.Я. использование лицом своего служебного положения / Законность, 2013. – 

№10. – С.41-45. 
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преступления как исключительно материального объекта).  

При наличии квалифицирующего признака использования положения, 

функциональное средство выступает второстепенным, конкретизирующим 

условие вменения лицу данного отягчающего признака, потому как 

возможность использования функционального средства является следствием 

наличия признака специального субъекта. Функциональное средство в свое 

содержание включает: а) полномочия, предоставленные лицу для 

осуществления своих функций по организации работы соответствующего 

органа, организации, учреждения, государственного, муниципального органа, 

другого лица либо иной государственной или общественной структуры, либо 

же непосредственного исполнения данных задач и функций; б) 

предоставленные материальные (экономические), социальные, правовые, 

политические, иные ресурсы, для выполнения своих задач и функций; в) 

предоставленные властные полномочия в отношении подчиненных либо 

неподчиненных лиц. 

Таким образом, признак использования служебного положения 

представляет собой указание на специальный субъект и функциональное 

средство, использование которогослужащим выступает конститутивным 

признаком. В его отсутствии – неможет быть и речи о наличии 

квалифицирующего признака. Также для выявления юридической сущности 

незаконного использования служебного положения важное значение имеет 

выделение наиболее типичных форм незаконного использования служебного 

положения. В законе эти формы не указаны, так как сфера действия 

государственных органов, органов местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждений чрезвычайно широка, а 

должностные лица этих органов наделены весьма разнообразными 

полномочиями. Описание типовых видов превышения служебного 

положения содержатся в Постановлении Пленума Верховного Суда от 16 

октября 2009 г. N 19 «о судебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о превышении служебного положения» к 



23 

 

которым относятся: 1) совершение действий, входящих в компетенцию: а) 

вышестоящего должностного лица либо ведомства, б) другого должностного 

лица данного или иного ведомства. Из этого можно сделать вывод, что 

превышение возможно как по горизонтали (совершение действий, входящих 

в компетенцию другого должностного лица), так и по вертикали (совершение 

действий, входящих в компетенцию вышестоящего должностного лица); 2) 

совершение действий, входящих в компетенцию коллегиального органа; 3) 

нарушениеиспользования установленного законом порядка реализации 

принадлежащих лицу полномочий (т. е. совершениедействий, которые могли 

быть совершены лишь при наличии особых условий); 4) совершение 

действий, на которые закон не управомачивает вообще ни одно должностное 

лицо, ни при каких условиях
17

 

К публичным должностным лицам в США относятся любые должностные 

лица или государственные служащие, работающие в одной из трех ветвей 

власти на уровне федеральном или штата. В исполнительной ветви власти − 

это президент, вице−президент, губернаторы штатов, мэры городов и 

сотрудники, работающие на них либо в любом государственном учреждении; 

в законодательной ветви власти − члены Конгресса или законодательных 

органов штатов и их сотрудники; в судебной ветви власти − судьи и 

сотрудники, работающие в судах. К категории публичных должностных лиц 

причисляют также некоторых других лиц, например, кандидатов в члены 

Конгресса США, лиц, участвующих в осуществлении государственных 

функций, например, в качестве присяжного заседателя, советника или 

консультанта либо в другом качестве. 

 В уголовном, административном и гражданском праве США 

существуют положения, ограничивающие деятельность выборных и других 

                                                 
17

 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 №19 "О судебной практике 

по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 

полномочий" // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2009. - №12. 
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публичных должностных лиц. К примеру, выборные должностные лица не 

имеют абсолютного иммунитета, препятствующего их привлечению к 

уголовной ответственности за какое бы то, ни было преступление. Такие 

лица преследуются в уголовном порядке как обычные граждане, если 

совершили банковское мошенничество, уклонились от уплаты налогов и т.п. 

Должностные лица и государственные служащие, включая стоящих на самых 

высоких ступеньках лестницы власти, в том числе Президент, обязаны 

регулярно представлять отчеты о своем финансовом положении. 

 Запрет на получение федеральными должностными лицами каких−либо 

выгод, помимо официальной оплаты труда, имеет конституционное 

происхождение. Так, согласно Конституции США "ни одно лицо, 

занимающее какую−либо приносящую доход или официальную должность 

на службе Соединенных Штатов, не должно без согласия Конгресса 

принимать какое−либо подношение, вознаграждение, должность или титул 

любого рода от какого−либо короля, принца или иностранного государства" 

(ст. 1 разд. 9). В США действуют "кодексы этики" − документы, 

разработанные специально на то уполномоченными органами (Комитетом по 

стандартам официального поведения палаты представителей Конгресса 

США, Комитетом Сената США по этике, Административным управлением 

судов США и др.), положениями которых должны руководствоваться 

американские государственные служащие. 

Конституционный запрет на получение подарков и имущественных выгод не 

является абсолютным. Лицо, состоящее на государственной службе, имеет 

право принять подарок от представителя иностранного государства в 

качестве сувенира или знака вежливости. При этом стоимость его не должна 

превышать "минимальной стоимости", что означает самую низкую цену 

предмета дарения в розничной продаже на территории США к моменту 

получения подарка должностным лицом. В настоящее время эта сумма 
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составляет 100 долларов США. Она пересматривается каждые три года, 

начиная с 1981 г. 

Принятие подарка стоимостью, превышающей минимальную, допустимо 

лишь тогда, когда это будет способствовать развитию связей США в сфере 

науки или медицины, либо в иных исключительных случаях. Получив 

подарок выше "минимальной стоимости", должностное лицо не может 

использовать его по своему усмотрению и обязано в определенный срок 

сдать в соответствующий орган. 

Нормы, посвященные уголовной ответственности должностных лиц за 

различные, в том числе коррупционные, злоупотребления со стороны 

названных лиц, разрозненны и расположены в самых разных разделах 

федерального Уголовного кодекса и уголовных кодексов штатов. В 

федеральном законодательстве такие нормы содержатся в разд. 18 Свода 

законов США (201−211, 215−216, 599), в разделе 5 (7342) и в других частях 

федерального Уголовного кодекса. 

По вопросу ответственности за должностные злоупотребления на 

федеральном уровне действуют: 1) законы, регламентирующие уголовную 

ответственность за взяточничество и другие должностные злоупотребления; 

2) законы о "конфликте интересов", запрещающие публичным должностным 

лицам и их близким родственникам иметь финансовую заинтересованность в 

делах, на которые могут повлиять решения, принимаемые этими 

должностными лицами. Соблюдение предписаний законов о "конфликте 

интересов" вменяется в обязанность и должностным лицам, оставившим 

государственную службу, в течение одного года после ухода. 

 По законодательству федерации к ответствености за должностные 

преступления могут быть привлечены лишь должностные лица федерального 

уровня (включая федеральных судей), состоящие на "службе Соединенных 
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Штатов" и действующие официально от имени и в интересах государства. 

Это президент и вице−президент США, сенаторы и члены палаты 

представителей Конгресса США, кандидаты в члены Конгресса США и 

представители судебной власти США. 

Среди составов должностных злоупотреблений в первую очередь обращают 

на себя внимание составы получения взяток и незаконных вознаграждений 

публичными должностными лицами. 

Федеральное уголовное законодательство предусматривает ответственность 

публичного должностного лица, которое прямо или косвенно просит, 

требует, домогается, принимает или соглашается принять какие−либо 

ценности для себя или другого лица, либо для организации в обмен на 

согласие совершить: 1) какой−либо официальный акт; 2) или помочь в 

совершении, или допустить совершение мошеннических действий, 

направленных против Соединенных Штатов; либо 3) какие−либо действия 

или воздержаться от совершения каких−либо действий в нарушение своих 

законных должностных обязанностей. 

Наказываются вышеперечисленные действия штрафом в размере до 20 тыс. 

долларов США или в размере, соответствующем трехкратной стоимости 

(сумме) взятки, − в зависимости от того, какая из этих сумм больше, либо 

лишением свободы на срок до пятнадцати лет. Допускается одновременное 

назначение штрафа и лишение свободы с лишением права занимать 

какую−либо приносящую доход, официальную или почетную должность на 

службе Соединенных Штатов. 

В специальных нормах предусмотрена уголовная ответственность за 

взяточничество, совершенное членом Конгресса США, лицом, выбранным на 

этот пост, но не вступившим в должность, членом постоянного комитета 
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Конгресса США, а также лицом, назначенным членом комитета Конгресса, 

но не вступившим в должность. 

 Уголовное законодательство штатов устанавливает ответственность за 

взяточничество в сфере деятельности публичной администрации. Так, в 

Уголовном кодексе штата Нью−Йорк выделяются: а) дача взятки 

публичному служащему; б) получение взятки публичным служащим; в) 

вручение вознаграждения публичному служащему за нарушение им своих 

обязанностей; г) получение вознаграждения, указанного в п. "в"; д) вручение 

и получение чаевых публичным служащим за выполнение действий, 

входящих в круг его обязанностей; е) дача и получение взятки за назначение 

на публичную должность. 

В Уголовном кодексе штата Калифорния ответственность за взяточничество, 

совершаемое в трех ветвях власти, получила самостоятельную 

регламентацию. 

Отмечая основные признаки взяточничества по уголовному законодательству 

штатов, следует заметить, что предметом взятки могут быть деньги, 

имущество, услуги и вообще "что−нибудь, имеющее ценность" для 

взяткополучателя. 

Для всех форм взяточничества необходимо соглашение между взяткодателем 

и взяткополучателем, хотя бы на уровне "молчаливого согласия". Это 

"соглашение" отличает собственно взяточничество от других 

самостоятельных преступлений, совершаемых должностными лицами. 

Считается, что взятка и вознаграждение − самостоятельные преступления. 

Вынесение оправдательного приговора по одному делу не препятствует 

привлечению к ответственности по−другому. При получении взятки 

достаточно доказать использование "влияния", а совершенные действия 
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могут быть вполне законными. При получении вознаграждения нужно 

доказать нарушение публичным служащим своих обязанностей. 

На практике нередко возникает проблема разграничения взяток и услуг, 

подарков, которые являются общепринятыми в сфере делового бизнеса и 

общения (обеды, банкеты, цветы, театральные билеты и т.п.). В США 

уголовная ответственность исключается в тех случаях, когда публичный 

служащий получает вознаграждение, либо предусмотренное законом, либо 

связанное с отношениями родства, дружбы, с личными, деловыми или 

профессиональными контактами, если при этом не возникает опасность для 

беспристрастности и честности должностных лиц. 

Во Франции деятельность публичных должностных лиц регламентируется 

самыми разными законами и подзаконными актами. Важное значение в сфере 

регламентации ответственности должностных лиц за различные 

злоупотребления имеют Закон от 13 июля 1983 г. о правах и обязанностях 

государственных служащих и Уголовный кодекс Франции. 

По французскому праву к публичным должностным лицам относятся: 1) 

лица, обладающие государственной властью (высшие должностные лица 

Французской Республики); 2) лица, состоящие на государственной службе 

(чиновники четырех иерархических категорий, каждая из которых включает 

несколько рангов государственных служащих); 3) лица, обладающие 

избирательным мандатом (выборные должностные лица). 

В Уголовном кодексе отсутствует общее определение публичного 

должностного лица. В специальных главах кодекса, посвященных вопросам 

уголовной ответственности должностных лиц, упоминаются следующие 

виды этих специальных субъектов: 

1) лицо, обладающее государственной властью; 
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2) лицо, выполняющее обязанности по государственной службе; 

3) лицо, обладающее избирательным мандатом; 

4) лицо, занимающее государственную должность; 

5) служащий органа государственного управления; 

6) служащий государственного учреждения; 

7) работник национализированного предприятия; 

8) работник экономического общества смешанного типа, в котором 

государство или государственная организация владеют свыше 50% капитала; 

9) служащий государственной службы почты или связи; 

10) лицо, исполняющее функции представителя государственной власти; 

11) управляющий или служащий государственного предприятия; 

12) служащий органов местного самоуправления; 

13) государственный бухгалтер и его подчиненный; 

14) государственный депозитарий и его подчиненный. 

Таким образом, перечень должностных лиц, которые могут нести уголовную 

ответственность за рассматриваемые виды преступных деяний, достаточно 

широк. 

В соответствии с Законом от 13 июля 1983 г. о правах и обязанностях 

государственных служащих на государственного чиновника возложена 

обязанность "посвятить себя только службе". Названный закон является 

своеобразным "Кодексом чести" государственного служащего. Чиновник не 

должен быть корыстным, не может вести параллельно с государственной 
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службой частную профессиональную деятельность, направленную на 

извлечение прибыли, например, заниматься адвокатской практикой, 

управлять акционерным обществом. Однако этот запрет имеет некоторые 

исключения, которые касаются научной, литературной или артистической 

деятельности при условии, что такая деятельность не имеет доминирующего 

характера. 

Обязанность публичного должностного лица отказаться от других 

профессиональных занятий закреплена в специальных подзаконных актах. 

Согласно положениям этих актов, никто не может одновременно, на 

постоянной основе, занимать несколько должностей, оплачиваемых из 

государственного бюджета, либо бюджета местных коллективов (местных 

органов самоуправления) и их учреждений. Кроме того, доход, получаемый в 

рамках совмещения должностей, оплачиваемых из разных источников, либо 

при совместительстве государственных должностей, не должен превышать 

двойного размера основного оклада, т.е. доход от второго вида деятельности 

может быть меньшим или равным доходу от основной деятельности, но 

никак не выше. 

Государственному служащему запрещается участвовать в деятельности 

подконтрольных или поднадзорных предприятий в любом качестве, лично 

или через посредника. В некоторых случаях эта обязанность сохраняется за 

чиновником и после ухода с государственной службы. 

Система должностных злоупотреблений по Уголовному кодексу Франции 

включает три группы преступных деяний: 

1) злоупотребления властью, посягающие на управление; 

2) злоупотребления властью, посягающие на права частных лиц; 

3) нарушение долга порядочности. 
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К первой группе относятся такие преступные деяния, как деятельность, 

направленная на воспрепятствование исполнению закона; осуществление 

полномочий публичного должностного лица после официального их 

сложения. 

Во вторую группу деяний входят посягательства: на личную свободу со 

стороны должностных лиц; выраженные в форме дискриминации физических 

или юридических лиц, совершенные должностным лицом; на 

неприкосновенность жилища; на тайну сообщений. 

В третью группу включены такие преступные деяния, как незаконное 

взимание денежных сумм; взяточничество, включая торговлю влиянием; 

незаконное получение выгоды; нарушение свободы доступа к участию в 

государственных сделках и равенства кандидатов; незаконное изъятие или 

расхищение чужой собственности. 

В качестве самостоятельных преступлений рассматриваются получение и 

вымогательство взятки судьей, присяжным заседателем и некоторыми 

другими лицами, участвующими в уголовном процессе. 

Большая часть должностных злоупотреблений относится к категории 

проступков. Напомним, что по французскому уголовному праву все 

преступные деяния делятся по их тяжести на три группы: преступления, 

проступки и нарушения. Таким образом, должностные злоупотребления 

отнесены к категории нетяжких преступных деяний. Максимальное 

наказание, которое может быть назначено за такого рода правонарушение, − 

тюремное заключение сроком не более десяти лет. Исключение составляют 

лишь два деяния − взяточничество, совершенное судьей, присяжным 

заседателем и некоторыми другими лицами, участвующими в уголовном 

процессе, в пользу или во вред лицу, привлеченному к уголовной 

ответственности, и посягательство на личную свободу, выраженное в 
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незаконном задержании или удержании другого лица на срок свыше семи 

суток. Такие действия отнесены законодателем к категории преступлений и 

наказываются лишением свободы на длительный срок (до пятнадцати лет − 

за первое из названных преступлений и до тридцати лет − за второе). 

 По французскому праву покушение на совершение проступка 

наказывается только в случаях, специально указанных законодателем. 

Покушение на совершение преступления наказуемо в любом случае. Анализ 

норм Уголовного кодекса Франции о должностных злоупотреблениях 

позволяет сделать вывод о том, что наказываются: незаконное взимание 

денежных сумм (ст. 432−10) и расхищение собственности (ст. 432−15). 

Покушение на получение взятки судьей, присяжным заседателем и другими 

лицами, участвующими в уголовном процессе, а также покушение на личную 

свободу, выраженное в незаконном задержании или удержании человека на 

срок свыше семи суток, наказываются постольку, поскольку эти деяния 

отнесены кодексом к категории преступлений. Другие случаи должностных 

злоупотреблений, в том числе получение и вымогательство взятки 

публичным должностным лицом, наказываются только при оконченном 

деянии. 

В качестве проступка, посягающего на управление, наказывается 

деятельность, направленная на воспрепятствование исполнению закона. 

Субъектом этого преступного деяния может быть лицо, обладающее 

государственной властью и действующее при исполнении своих полномочий. 

Если указанная незаконная деятельность привела к невыполнению 

предписаний закона, наступает более строгая ответственность и максимум 

наказания удваивается (ст. 432−1 и 432−2 УК). 

Как злоупотребление властью, посягающее на управление, рассматривается и 

продолжение осуществлять свои полномочия 1) лицом, обладающим 

государственной властью; 2) лицом, выполняющим обязанности по 
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государственной службе; 3) лицом, обладающим избирательным мандатом − 

если указанные лица были официально извещены о решении или каком−либо 

обстоятельстве, прекращающем их полномочия. 

 Среди различных видов должностных злоупотреблений, посягающих 

на права частных лиц, наибольшей тяжестью обладает посягательство на 

личную свободу. Составляющими элементами этого преступного деяния 

являются: 1) дача каких−либо предписаний или незаконные действия; 2) 

посягательства на личную свободу человека; 3) посягательства лица, 

обладающего государственной властью, либо лица, выполняющего 

обязанности по государственной службе; 4) действия указанных в п. 3 лиц 

при исполнении или в связи с исполнением своих полномочий или 

обязанностей (абз. 1 ст. 432−4 УК Франции). Этот проступок наказывается 

тюремным заключением сроком до семи лет и штрафом до 700 тыс. франков. 

Более тяжким рассматривается посягательство на личную свободу, 

выраженное в незаконном задержании или удержании другого лица на срок 

свыше семи суток. В этом случае деяние "переходит" в разряд преступлений 

и наказывается лишением свободы на срок до тридцати лет и штрафом до 3 

млн. франков (абз. 2 ст. 432−4 УК). К рассматриваемой группе преступных 

деяний относится умышленное уклонение публичного должностного лица от 

пресечения незаконного лишения свободы, если это в его власти, или от 

требования вмешательства компетентного органа власти. Субъектом этого 

преступного деяния может быть лицо, обладающее государственной властью, 

или лицо, выполняющее обязанности по государственной службе, 

осведомленное в силу исполняемых им полномочий или обязанностей о 

любом незаконном лишении свободы. Это деяние является проступком, 

который наказывается тремя годами лишения свободы и штрафом в размере 

300 тыс. франков. 
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 В законодательстве Франции установлена уголовная ответственность 

за дискриминацию физических или юридических лиц со стороны лица, 

обладающего государственной властью, или лица, выполняющего 

обязанности по государственной службе, действующих при исполнении или 

в связи с исполнением своих полномочий. Дискриминация выражается в 

отказе удовлетворения права, предоставленного законом, либо в 

воспрепятствовании нормальному осуществлению любой экономической 

деятельности. Этот проступок наказывается тремя годами тюремного 

заключения и штрафом в размере 300 тыс. франков.К должностным 

злоупотреблениям, посягающим на права частных лиц, отнесены также 

посягательства на неприкосновенность жилища и на тайну сообщений. В 

обоих случаях субъектом преступного деяния может быть лицо, обладающее 

государственной властью, или лицо, выполняющее обязанности по 

государственной службе, действующее при исполнении или в связи с 

исполнением своих полномочий или обязанностей. Под посягательством на 

неприкосновенность жилища понимаются проникновение или попытка 

проникновения в жилище другого лица против воли последнего и помимо 

случаев, предусмотренных законом. Этот проступок наказывается двумя 

годами тюремного заключения и штрафом в размере 200 тыс. франков. 

Посягательство на тайну сообщений заключается в совершении или в 

облегчении совершения хищения, уничтожения, вскрытия корреспонденции 

или разглашения ее содержания, а также дача предписания о хищении, 

уничтожении, вскрытии или разглашении, помимо случаев, 

предусмотренных законом. Это деяние признается проступком и 

наказывается тюремным заключением на срок до 3 лет и штрафом до 300 

тыс. франков. 

 Наибольший интерес представляют преступные деяния, отнесенные к 

"нарушениям долга порядочности". 
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Уголовный кодекс Франции достаточно обстоятельно регламентирует 

ответственность публичных должностных лиц за взяточничество в 

различных его формах, в том числе в виде торговли влиянием, и другие 

корыстные злоупотребления властью
18

. 

Центральное место в системе норм о корыстных злоупотреблениях властью 

занимают, безусловно, нормы об уголовной ответственности публичных 

должностных лиц за активное и пассивное взяточничество, при этом первое 

представляет собой дачу взятки, второе − ее получение. 

Предмет взятки трактуется французским законодателем достаточно широко: 

им могут быть различные приношения, подарки, "презенты", обещания, 

какие−либо преимущества или льготы (ст. 432−11 УК). Таким образом, 

предметом взятки могут быть имущественные и неимущественные блага. 

Взяточничество в собственном смысле слова характеризуется следующими 

признаками: 1) незаконным получением, вымогательством, предложением 

или предоставлением в ответ на вымогательство; 2) прямой или косвенной 

формой; 3) взятки; 4) совершением или воздержанием от совершения 

какого−либо действия; 5) действием, входящим в круг полномочий или 

обязанностей публичного должностного лица, обусловленным его 

избирательным мандатом, либо облегченным его должностью, 

обязанностями или мандатом. 

При этом получение, предложение, вымогательство и дача в ответ на 

вымогательство взятки наказываются одинаково: десятью годами тюремного 

заключения и штрафом в размере одного миллиона франков. 

Разновидностью взяточничества является торговля влиянием. Это 

преступление имеет место в том случае, когда путем злоупотребления своим 

реальным или предполагаемым влиянием публичное должностное лицо за 

                                                 
18
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взятку добивается получения от государственного органа власти или 

управления наград, должности, выгодных сделок или любого другого 

благоприятного для взяткодателя решения. 

Торговля влиянием, совершенная публичным должностным лицом, 

рассматривается как более тяжкое деяние, нежели деяние, совершенное 

частным лицом, и наказывается значительно строже: публичному 

должностному лицу грозит десятилетний срок тюремного заключения и 

миллионный штраф, частному лицу − пятилетний срок и штраф в размере 

500 тыс. франков (ст. 432−11 и 432−2 УК). 

 Уголовный кодекс Франции запрещает под угрозой применения 

уголовного наказания получать прямо или косвенно прибыль, или 

какой−либо доход от предприятия или операции, по которым публичное 

должностное лицо на момент совершения преступных действий обязано 

было обеспечить соответствующий надзор, управление, произвести 

ликвидацию данного предприятия или какой−либо расчет по его операциям. 

В противном случае должностному лицу грозит тюремное заключение 

сроком на пять лет и штраф в размере 500 тыс. франков. 

Французский Уголовный кодекс предельно четко устанавливает границы 

допустимого поведения со стороны публичных должностных лиц по 

приобретению имущества, какой−либо недвижимости и пр. Так, в коммунах, 

насчитывающих не более 3500 жителей, мэры, их заместители или 

муниципальные советники, которым делегированы полномочия мэров, 

вправе заключать с коммуной договор о передаче этим должностным лицам 

движимого или недвижимого имущества либо о предоставлении услуг и т.п., 

но в пределах годовой суммы, не превышающей 100 тыс. франков. Помимо 

этого, те же лица могут приобрести небольшую долю коммунальных 

земельных участков для строительства собственного дома или заключить 

договор аренды жилого помещения с коммуной. Такие действия могут быть 
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совершены только после оценки имущества службой собственности и на 

основании соответствующего мотивированного решения муниципального 

совета. 

Эти выборные лица вправе приобретать имущество, принадлежащее 

коммуне, для осуществления или развития своей профессиональной 

деятельности. Стоимость имущества, зафиксированная в договоре, не может 

быть ниже оценки, произведенной службой собственности. Для 

приобретения имущества следует получить мотивированное решение 

муниципального совета. Кроме того, в любом случае публичные 

должностные лица не должны участвовать в обсуждении и принятии 

решения муниципальным советом по заключению или одобрению договора. 

Помимо этого, в нарушение второй части ст. L. 121−15 Кодекса законов о 

коммунах муниципальный совет вправе принять решение о проведении 

закрытого заседания по данному вопросу. Такие меры направлены на 

предотвращение различных корыстных злоупотреблений властью "на 

местах" со стороны публичных должностных лиц. 

Уголовный кодекс Франции запрещает публичным должностным лицам 

участвовать: в течение пяти лет после оставления должности − своим трудом, 

капиталом, консультированием в каком−либо из частных предприятий, по 

которым лицу в соответствии с прежней должностью было поручено 

обеспечить надзор или контроль, заключить соглашение с данным 

предприятием либо дать свое заключение по операциям, осуществляемым 

им. При этом частному предприятию тождественно любое государственное 

предприятие, осуществляющее свою деятельность в сфере конкуренции на 

основе положений частного права. Эти положения Уголовного кодекса 

распространяются не только на служащих государственных учреждений и 

национализированных предприятий, но и на работников экономических 

обществ смешанного типа, в которых государство или государственная 

организация владеет прямо или косвенно более 50% капитала. Преступное 
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деяние отсутствует в случае участия названных лиц в деятельности 

экономического общества путем приобретения акций, котируемых на бирже, 

либо получения денежного капитала по наследству. 

Наказываются и другие корыстные злоупотребления властью со стороны 

должностных лиц, в частности, требование, дача предписания взимать или 

принятие в качестве платы взносов, государственных налогов или сборов 

какой−либо суммы, которая не может причитаться или превышает ту, что 

причитается; предоставление или попытка предоставления необоснованного 

преимущества какой−либо стороне, участвующей в заключении договора с 

государством, в нарушение нормативных актов, гарантирующих свободу 

доступа и равенство кандидатов, и пр. 

В Уголовном кодексе Франции выделены специальные составы 

взяточничества, совершенного судьей, присяжным заседателем или любым 

другом лицом, заседающим в суде, членом Арбитражного суда или 

экспертом, приглашенным судом или сторонами, а также лицом, на которое 

судебной властью возложена функция примирения или посредничества. Эти 

деяния наказываются десятью годами тюремного заключения и штрафом в 

размере одного миллиона франков. Если же такое деяние совершено судьей в 

пользу или во вред лицу, ставшему объектом уголовного преследования, 

наказание увеличивается до пятнадцати лет заключения и до полутора млн. 

франков штрафа (ст. 434−9 и 434−21). Выделение этих действий в 

самостоятельные деликты связано с тем, что должностные злоупотребления 

перечисленных выше лиц могут повлечь за собой серьезные нарушения прав 

человека в случае, например, осуждения невиновных. 

Французский законодатель предусматривает большие денежные штрафы за 

должностные правонарушения: от 100 тыс. до 3 млн. франков. Среди 

дополнительных наказаний предусмотрены: 1) запрещение пользоваться 

политическими, гражданскими и семейными правами; 2) запрещение 
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занимать государственную должность, осуществлять профессиональную или 

общественную деятельность, при исполнении или в связи, с исполнением 

которой преступное деяние было совершено; 3) конфискация всех сумм или 

предметов, незаконно полученных обвиняемым (в российском уголовном 

праве последнее является специальной конфискацией, а не видом уголовного 

наказания). 

Запрещение пользоваться политическими, гражданскими и семейными 

правами распространяется на следующие права: 1) избирать и быть 

избранным; 2) занимать судебную должность или быть экспертом в суде, 

быть представителем или оказывать помощь какой−либо стороне в судебном 

процессе; 3) свидетельствовать в суде, за исключением дачи простых 

объяснений; 4) быть опекуном или попечителем. Последнее право не 

исключает возможности быть опекуном или попечителем своих собственных 

детей, но после заключения судьи по опеке и попечительству и решения 

семейного совета. Суд вправе назначить запрещение пользоваться всеми или 

только частью перечисленных прав. При этом срок запрещения не может 

быть более пяти лет − за совершение проступка и более десяти лет − за 

совершение преступления. Запрещение пользоваться правом избирать или 

быть избранным влечет, помимо этого, запрещение занимать 

государственную должность. 

Такие дополнительные наказания, как запрещение занимать государственную 

должность, осуществлять профессиональную или общественную 

деятельность, назначаются, как правило, в случае, если преступное деяние 

было совершено при исполнении или в связи с исполнением такой 

деятельности. Закон не исключает наложение запрета и на другие виды 

деятельности. Вместе с тем это наказание не распространяется на 

деятельность выборных должностных лиц и профсоюзную. Указанное 

наказание может назначаться на определенный срок (не более пяти лет) или 

бессрочно (окончательно). 
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Должностные лица, совершившие уголовно наказуемые правонарушения, о 

которых стало известно правоохранительным органам, немедленно 

отстраняются от своих служебных обязанностей. В этом случае чиновник 

сохраняет оклад, из которого могут производиться вычеты, но не более 50%, 

продолжает получать пособие на оплату жилья, доплаты на содержание 

семьи и др. В таком положении чиновник остается до вынесения судом 

окончательного приговора (оправдательного или обвинительного). 

Итак, Уголовный кодекс Франции: 

1) достаточно обстоятельно регламентирует уголовную ответственность 

публичных должностных лиц за различные виды злоупотребления властью, в 

том числе корыстные; 

2) характеризуются четкой дифференциацией преступных деяний, 

подробным, логичным изложением их основных признаков; 

3) содержит специальные положения, касающиеся допустимого и 

непозволительного поведения публичных должностных лиц, а также 

регулирующие порядок и процедуру приобретения ими имущества, в том 

числе недвижимости, порядок получения различных услуг имущественного 

характера и пр.; 

4) относит должностные злоупотребления в их подавляющей части к 

категории уголовных проступков, устанавливает достаточно строгие 

наказания за названные преступные деяния. Это касается, в первую очередь, 

больших денежных штрафов, возможности лишения политических, 

гражданских и семейных прав сроком до пяти лет либо сроком до десяти лет 

(в зависимости от тяжести преступного деяния); 

5) не устанавливает уголовной ответственности за неоконченное 

взяточничество и покушение на другие должностные уголовные проступки, 
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за исключением незаконного взимания денежных сумм и расхищения 

собственности. 

В Уголовном кодексе ФРГ нормы о должностных преступных деяниях 

расположены в разд. 30 Особенной части. Среди них можно выделить 

следующие группы: 1) преступные деяния, связанные со взяточничеством 

(331, 332, 333, 334, 335); 2) преступные деяния против правосудия 

(принуждение к даче показаний (343); исполнение приговора в отношении 

невиновного (_345); уголовное преследование невиновного (344); вынесение 

неправосудного приговора или решения (336); противоречащее делу 

одновременное обслуживание адвокатом спорящих сторон в одном и том же 

процессе (356); 3) нанесение телесных повреждений, причиненных 

должностным лицом при исполнении служебных обязанностей (340); 4) 

неправильное официальное свидетельствование (348); произвольное 

завышение или незаконное взимание различных сборов, нарушение 

налоговой тайны (352, 353, 355); 5) составы преступных деяний, связанные с 

нарушением доверия во время пребывания на дипломатической службе, 

служебной тайны, тайны судебного разбирательства (353а, 353b, 353d), а 

также подстрекательство подчиненного по службе к совершению 

преступного деяния (357). 

Данные преступные деяния объединены в один раздел прежде всего по 

признаку субъекта деяния − должностного лица*(488). Понятие 

"должностное лицо" дается в − 11 Общей части Кодекса, которая объясняет 

термины, используемые в Кодексе. Должностным лицом является "тот, кто 

согласно германскому праву: 

а) является чиновником или судьей; 

b) связан прочими государственно−правовыми отношениями по должности, 

или 
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с) кроме того, в органе власти или любом другом учреждении выполняет 

задачи государственного управления или по их поручению без ущерба для 

выполнения задач выбранной организационной формы". 

Вместе с тем субъектами указанных преступных деяний могут быть не 

только должностные, но и иные лица, например, лица, специально 

уполномоченные на выполнение публичных обязанностей, адвокаты, 

граждане, являющиеся субъектами дачи взятки, и т.д. Ряд этих терминов 

объясняется в − 11 УК. Так, судьей является тот, "кто по германскому праву 

является профессиональным или третейским судьей", а лицом, "специально 

уполномоченным на выполнение публичных обязанностей, считается тот, 

кто, не будучи должностным лицом: 

а) в органе власти или любом другом учреждении, выполняющем задачи 

государственного управления, или 

b) в обществе или ином объединении, предприятии или фирме, которые 

выполняют задачи государственного управления за орган власти либо иное 

учреждение, − занят или для них действует и на основе закона формально 

обязан добросовестно выполнять свои обязанности". 

Вторым объединительным признаком разд. 30 Особенной части Кодекса ФРГ 

является специфика охраняемого данными нормами правового блага − 

нормальное функционирование государственного аппарата. 

Должностным преступным деянием традиционно считается взяточничество. 

Субъектом состава получения выгоды (331 УК) выступает "должностное 

лицо или лицо, специально уполномоченное на выполнение публичных 

обязанностей, которое за совершение служебного действия требует в 

качестве вознаграждения выгоду для себя или третьего лица, принимает 

обещание предоставить или принимает ее" (абз. 1). За такие же действия 

наказываются судья или третейские судьи (абз. 2). Признак "предоставление 
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выгоды третьему лицу" является новеллой в составах взяточничества (331 и 

др.). Ранее его признаком было предоставление выгоды только самому 

должностному лицу. 

Как справедливо отметил проф. Ф.М.Решетников, "при установлении 

уголовной ответственности за получение и дачу взятки германский 

законодатель придает решающее значение тому, идет ли речь о выполнении 

за взятку вполне законных действий, входящих в обязанности данного 

должностного лица, или же о выполнении действий незаконных, т.е. идущих 

вразрез с должностными обязанностями того, кто получает взятку"(489)
19

. 

В абзаце 3 − 331 предусмотрена возможность освобождения лица от 

уголовной ответственности при наличии определенных условий. Так, "деяние 

не является наказуемым по абз. 1, если лицо, совершившее деяние, позволяет 

себя уговорить или принимает не требуемую им ранее выгоду и если 

компетентные органы в рамках своих полномочий одобряют заранее 

получение какой−либо выгоды или лицо, совершившее деяние, 

незамедлительно сообщает о готовящемся правонарушении и получит 

официальное разрешение на принятие какого−либо вознаграждения". 

Таким образом, в данной норме германский законодатель проводит различие 

между служебным и частным действием должностного и приравненного к 

нему лица. В рассматриваемом составе предусмотрены только служебные 

действия указанных выше лиц. Под ними понимается любая деятельность 

соответствующего лица, относящаяся к его служебным обязанностям и 

совершаемая им в служебном качестве. Причем по смыслу данной нормы 

указанное действие должно носить законный характер
20

. 

                                                 
19

 Клюканова, Т.М. Уголовное право зарубежных стран / СПб.: Изд-во Юридического 

института (СПб.), 2014. 
20

 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, 

Японии). Сборник законодательных материалов. Под редакцией КозочкинамИ.Д... М.: 

Издательство "Зерцало". 2012. С.24. 
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В отличие от этого абз. 1 − 332 УК (взяточничество) устанавливает 

уголовную ответственность должностного лица, или лица, специально 

уполномоченного на выполнение публичных обязанностей, "которое 

принимает обещание предоставить в качестве вознаграждения выгоду, 

требует или принимает ее за то, что оно совершило или совершит в будущем 

служебное действие и тем самым нарушает или нарушит в будущем свои 

служебные обязанности". Абзац 2 этого параграфа предусматривает 

совершение таких действий судьей или третейским судьей. Причем выгода в 

данном случае может быть, как материального, так и нематериального 

характера. Что же касается служебного действия должностного и 

приравненного к нему лица, то, по смыслу данной нормы, оно может быть 

только незаконным, т.е. связанным с нарушением своих служебных 

обязанностей. Поэтому является очевидным, почему германский 

законодатель проводит различие в названиях: 331 − получение выгоды и − 

332 − взяточничество. Причем в последнем случае умыслом виновного 

должна охватываться противоправность служебного действия, которое он 

совершил или совершит в будущем. 

Составы предоставления выгоды (333) и подкупа (334) охватывают так 

называемую дачу взятки (используя терминологию, применяемую в 

российском уголовном праве). Данные нормы по существу являются 

зеркальным отражением соответственно − 331 и 332. Отличия состоят в том, 

что в преступных деяниях, предусмотренных − 333−334, субъектом 

выступает любое лицо, предоставляющее выгоду или дающее взятку, и 

расширяется перечень лиц, которым эта выгода может быть предоставлена, 

или кому может быть дана взятка, например, солдат бундесвера. 

Содержащийся в разд. 30 Особенной части Уголовного кодекса − 336 

предусматривает уголовную ответственность за вынесение неправосудного 

приговора или решения. Это преступление является типичным преступным 

деянием против правосудия, поскольку посягает на интересы правосудия, 
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связанные с независимостью суда и равноправием сторон, участвующих в 

судебном процессе. Субъектами данного преступного деяния являются 

должностные лица и судьи, в том числе третейские. Обязательным 

признаком данного состава преступного деяния является то, что данные лица 

нарушают закон в пользу или во вред одной из сторон, участвующих в 

процессе, осуществляя руководство судебным разбирательством и вынося 

решение. 

В Особенной части Уголовного кодекса ФРГ отсутствует раздел о 

преступных деяниях против правосудия, поэтому рассматриваемый состав, 

несмотря на всю его специфику, расположен в разд. 30 Особенной части 

"Должностные преступные деяния". Он помещен туда по признаку субъекта 

данного преступного посягательства − должностного и приравненного к нему 

германским законодателем лица. 

В рассматриваемом разделе расположена также норма, устанавливающая 

уголовную ответственность за неправильное официальное 

свидетельствование (348). Согласно этому параграфу: "Должностное лицо, 

которое имеет полномочия на составление публичных документов, в 

пределах своей компетенции официально удостоверяет фальшивые факты, 

значимые в правовом отношении, или вносит в общественные регистры, 

книги или сведения, или предоставляет фальшивые данные, наказывается 

лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом". 

Охраняемым правовым благом в данном случае являются безопасность и 

достоверность оформления правоотношений, связанных с использованием 

документов. Поэтому, на наш взгляд, с системной точки зрения эта норма 

могла бы находиться в разд. 23 Особенной части Кодекса "Подделка 

документов". Размещение ее в разд. 30 Особенной части может объясняться 

опять же спецификой субъекта преступного посягательства: им может быть 

только должностное лицо. Специфика субъекта учитывается германским 
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законодателем при размещении в данном разделе Кодекса − 340, который 

устанавливает уголовную ответственность должностного лица за нанесение 

телесных повреждений при исполнении служебных обязанностей. 

Таким образом, особенность разд. 30 как составного элемента Особенной 

части Уголовного кодекса ФРГ заключается в том, что законодатель включил 

в него совокупность преступных деяний, характеризующихся спецификой не 

только правоохраняемого блага, но, прежде всего, субъекта преступного 

посягательства − должностное и приравненное к нему лицо. Исключения 

составляют составы, связанные с предоставлением выгоды и подкупом 

должностных лиц, субъект которых может и не обладать признаками 

должностного лица. Однако очевидно, что состав "дачи взятки" неотделим от 

состава "получения взятки", поэтому они расположены рядом.
21

 

 

1.3     Понятие и характеристика специального субъекта данной 

категории преступлений 

К должностным относятся физические лица, постоянно, временно или 

по специальному полномочию осуществляющие функции представителя 

власти, либо выполняющие организационно−распорядительные или 

административно−хозяйственные функции в государственных органах
22

, 

органах местного самоуправления, государственных или муниципальных 

учреждениях
23

, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках или 

воинских формированиях РФ, в соответствии с примечанием 1 к ст. 285 УК, 

абз. 1 и п.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. N 

24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

                                                 
21

 Крылова H.E., Серебренникова А.В. Уголовное право зарубежных стран (Англии, США, 
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 Федеральный закон от 02.03.2007 №25-ФЗ (ред. от 15.02.2016) "О муниципальной 

службе в Российской Федерации" // Российская газета-26.13.2016. 
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коррупционных преступлениях"
24

. 

 Исходя из содержания примечания к ст. 318 УК, к исполняющим 

функции представителя власти отнесены лица правоохранительных или 

контролирующих органов, наделенные в установленном законом порядке 

распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них 

в служебной зависимости. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий»
25

 

разъясняет, что ими могут являться лица, наделенные правами и 

обязанностями по осуществлению функций органов законодательной, 

исполнительной или судебной власти либо правом принимать решения, 

обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями 

независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности. 

 Таким образом, при выяснении признаков представителя власти 

необходимо обращаться в первую очередь к его определению (примечание к 

ст. 318 УК РФ), где указывается две группы лиц, а именно: 1) должностные 

лица правоохранительных или контролирующих органов; 2) иные 

должностные лица, наделенные в установленном законом порядке 

распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них 

в служебной зависимости. С другой стороны, так как понятия 

правоохранительных и контролирующих органов в настоящее время 

недостаточно четкие, следует не ограничиваться только принадлежностью 

лиц к данным органам, а ориентироваться прежде всего на наличие 

распорядительных полномочий в отношении широкого круга лиц, при этом 

даже если у лица отсутствуют подчиненные по службе. Содержание 

распорядительных полномочий нормативно не определено, но, исходя из 

этимологии, их сущностью является отдача законных официальных 
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 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. N 
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 Бриллиантов А. В., Четвертакова Е. Ю. Должностное лицо в уголовном 

законодательстве России и зарубежных странах. М., 2014 
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приказов, предписаний, указаний, обязательных для всех, кому они 

предназначены. С этих позиций следует исходить относительно выявления 

признаков представителя власти, относящихся к органам законодательной, 

исполнительной и судебной власти. Так судьи, депутаты, министры 

обладают полномочиями представителя власти на основании того, что 

обладают правом принимать решения, обязательные для исполнения 

гражданами, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной 

принадлежности и форм собственности. Так, если судья получает взятку за 

вынесение заведомо неправосудного приговора или незаконного определения 

об отмене или изменении меры пресечения, то он получает вознаграждение 

за принятие решения, которое обязательно не только в отношении 

конкретного подсудимого или обвиняемого, подозреваемого, но и 

должностных лиц, которые будут выполнять требования приговора или 

иного судебного акта. 

 Вместе с тем следует признать, что Пленум Верховного Суда РФ в 

постановлении от 16.10.2009 г. № 19 осуществляет толкование функций 

представителя власти шире, нежели об этом говорит УК РФ в примечании к 

ст. 318, так как предлагает относить к представителям власти всех лиц, 

осуществляющих функции органов законодательной, исполнительной и 

судебной власти. Видимо это верно, так как иначе не представляется 

возможным признание некоторых лиц субъектами коррупционных 

преступлений. Например, депутат, обладая правом голоса, а также правом на 

участие в коллективном принятии нормативного акта, другого решения 

органа законодательной власти, реализуя эти свои права, фактически 

осуществляет свою профессиональную деятельность, а не отдает приказы и 

распоряжения. Обязательным для исполнения будет являться само принятое 

решение (закон) данным коллективным органом власти. То есть депутат, не 

имея распорядительных полномочий, участвует лишь в процессе создания 

такого акта, который будет наделять органы исполнительной власти 

распорядительными полномочиями. Таким образом, депутаты как участники 
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законодательного процесса не могут в полной мере рассматриваться как 

лица, наделенные в установленном законом порядке распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной 

зависимости как того, требует УК РФ. В то же время на основании п. «з» ч. 1 

ст.7 Федерального закона от 8.05.1994 № 3−ФЗ «О статусе члена Совета 

Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации» одной из форм деятельности депутата 

Государственной Думы является обращение к соответствующим 

должностным лицам с требованием принять меры по немедленному 

пресечению обнаружившегося нарушения прав граждан
26

. То есть в данном 

случае депутаты ГД РФ прямо наделены именно распорядительными 

полномочиями в отношении широкого круга лиц. 

 Судебное толкование ликвидирует образовавшийся пробел в праве, что 

является насущной необходимостью. «Право принимать решения, 

обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями 

независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности», а 

также принадлежность лица к органам законодательной, исполнительной и 

судебной власти – новые признаки представителя власти, нашедшие свое 

отражение именно в разъяснении Верховного Суда, который тем самым 

направляет судебную практику в определенное русло. Однако и данное 

постановление Верховного Суда РФ не охватывает все случаи признания лиц 

должностными по признаку исполнения функций представителя власти. К 

примеру, анализ судебной практики, зачастую все той же высшей судебной 

инстанции, показывает, что сложилась устойчивая тенденция осуждения за 

коррупционные преступления депутатов представительных органов 

муниципальных образований
27

. Аргументация суда состоит в том, что 
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Федеральный закон от 08.05.1994 N 3-ФЗ (ред. от 03.05.2016) "О статусе члена Совета 

Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации"  
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 Бриллиантов А., Яни П. Должностное лицо: представитель власти // Законность. 2010. 
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представительные органы местного самоуправления осуществляют 

законодательно−нормотворческую деятельность по предметам, отнесенным к 

их ведению, и имеют право принимать обязательные для населения решения. 

Тем не менее, в ст. 10−12 Конституции РФ указывается, что органы местного 

самоуправления не могут осуществлять законодательную власть, поскольку 

не входят в систему органов государственной власти. Депутат является 

представителем своего электората, но не органов государственной власти. 

Таким образом, присутствует аналогия закона, когда депутаты 

представительных органов муниципальных образований привлекаются к 

ответственности на основе признания их представителями власти, а именно 

как лица, осуществляющие законотворческую деятельность, то есть как 

представители законодательной власти, что противоречит части 2 статьи 54 

Конституции РФ и ст. 5 УК РФ. Так, согласно Кассационному определению 

от 29.03.2007 №1−007−9, Верховный суд указал, что В., будучи депутатом 

представительного органа МСУ − Архангельского городского Совета 

депутатов, являлся представителем власти, то есть должностным лицом и 

осужден за получение взятки (ст. 290 УК РФ). К В. как к депутату 

−представителю власти, обратилась О., в отношении которой было 

возбуждено административное производство в связи с нарушением порядка 

предоставления земельных участков для размещения временных сооружений 

− двух торговых павильонов, с просьбой помочь за вознаграждение решить 

вопрос о предоставлении земли, на которой уже стояли новые торговые 

павильоны. Осужденный согласился за вознаграждение (1098513 рублей 50 

копеек) помочь ей. Получив от О. часть денег из обусловленной суммы, он в 

качестве депутата начал принимать меры к отмене решения депутатов 

городского Совета от 1 февраля 2006 года о сносе торговых павильонов. Для 

этого накануне девятой сессии В. заручился поддержкой председателя 

Архангельского городского Совета депутатов Ю., встретился с директором 

департамента градостроительства мэрии и заместителем председателя 

градостроительной комиссии Р., в компетенцию которого входило решение 
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вопросов предоставления земельных участков в аренду, инициировал созыв 

постоянной комиссии Архангельского городского Совета депутатов по 

вопросам архитектуры и землепользования. На заседании постоянной 

комиссии по архитектуре и землепользованию он по существу призывал 

отменить вышеуказанное решение депутатов городского Совета от 1 февраля 

2006 года
28

. Позиция суда по данному вопросу разъяснялась тем, что органы 

местного самоуправления в своей деятельности руководствуются уставами 

муниципальных образований, где определяется, что в представительных 

органах местного самоуправления депутаты обладают правом принимать от 

имени местного населения обязательные решения, действующие на 

территории муниципального образования, по предметам, отнесенным 

уставом этого образования к их ведению, тем самым они осуществляют 

законодательно−нормотворческую власть. 

 В другом Определении Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 29.05.2008 № 38−008−15СП об обоснованном 

признании депутата представительного органа местного самоуправления 

субъектом преступления, предусмотренного п. «а» ч. 4 ст. 290 УК РФ, прямо 

в его заголовке указано, что он является должностным лицом, так как 

наделен властными полномочиями и осуществляет законодательную власть
29

. 

Хотя мотивировка в самом тексте определения СК сведена к более верным 

выводам: 

«суд обоснованно указал в приговоре, что как депутат избранного органа 

представительной власти (городской думы г. Твери), осужденный был 

наделен 

властными полномочиями и осуществлял законодательную власть, так как 

обладал правом принимать решения, обязательные для исполнения 

гражданами, а также организациями независимо от их ведомственной 

принадлежности на территории г. Твери. Следовательно, он являлся 
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должностным лицом коллегиального органа местного самоуправления, 

осуществляющего представительные функции»
30

 

Главное отличие представителей власти от лиц, выполняющих 

организационно−распорядительные и административно−хозяйственные 

функции, состоит в том, что они наделены распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной 

зависимости, т.е. не подчиненных им по службе. 

Выполняющими организационно−распорядительные функции 

являются физические лица, осуществляющие руководство коллективом, 

расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, 

поддержание дисциплины, применение мер поощрения и наложение 

дисциплинарных взысканий и прочее. Такими лицами могут быть 

руководители государственных или муниципальных органов и учреждений, в 

том числе директора школ, учреждений культуры, ректоры университетов, 

начальники отделов кадров этих учреждений и т.п. 

Выполняющими административно−хозяйственные функции являются 

физические лица, осуществляющие полномочия по управлению и 

распоряжению имуществом и денежными средствами, находящимися на 

балансе и банковских счетах организаций и учреждений, воинских частей и 

подразделений, а также совершающие иные действия, к которым относятся 

принятие решений о начислении заработной платы и премий, контроль за 

движением материальных ценностей, определение порядка их хранения и т.д. 

Такими лицами могут быть заведующие базами, складами, хозяйствами, 

начальники финансовых служб государственных или муниципальных 

органов и учреждений и т.д. 

В практике рассмотрения уголовных дел о злоупотреблении 

организационно−распорядительными и административно хозяйственными 

полномочиями и во всех случаях суды указывают на конкретные 
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нормативно−правовые акты, в соответствии с которыми должностное лицо 

наделено теми или иными полномочиями. 

Так, по уголовному делу, рассмотренному Тамалинским районным 

судом г. Пензы, в отношении Л.С.В., обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ, в приговоре суд указал 

на конкретные нормативно−правовые акты, в соответствии с которыми он 

был наделен полномочиями. 

В частности, Л.С.В., выполняя должностные обязанности инспектора 

отдела государственного ветеринарного надзора по Пензенской области, 

будучи наделенным полномочиями по осуществлению контроля за 

соблюдением требований ветеринарных правил и иных нормативных 

правовых актов РФ, будучи наделенным правом, составлять протоколы об 

административных правонарушениях, которые являются официальными 

документами, несущими за собой правовые последствия в виде 

административного штрафа, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, вопреки интересам службы, внес в официальные 

документы заведомо ложные сведения, повлекшие существенное нарушение 

прав и законных интересов граждан, а также охраняемых законом интересов 

общества и государства.
31

 

Функции представителя власти, организационно−распорядительные 

или административно−хозяйственные функции по специальному 

полномочию лицо исполняет в том случае, если они возложены на него, 

во−первых, законом, во−вторых, нормативным актом, приказом или 

распоряжением вышестоящего должностного лица либо правомочным на то 

органом или должностным лицом в течение определенного времени или 

единожды, либо совместно с основной работой. Функциями по временному 

или специальному полномочию для исполнения обязанностей должностного 

лица могут быть наделены лица, которые постоянно выполняют сугубо 

профессиональные или технические обязанности в государственных либо 
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муниципальных организациях или учреждениях. 

Таким образом должностным является лицо, постоянно, временно или 

по специальному полномочию осуществляющее функции представителя 

власти, то есть представляющее законодательную, исполнительную, 

судебную власть или наделенное в установленном законом порядке 

распорядительными полномочиями в от− ношении физических или 

юридических лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, либо 

организационно−распорядительные или административно−хозяйственные 

функции в государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных или муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, а служебное положение – это определенное место в служебной 

иерархии в рамках органа, организации, учреждения, иной государственной, 

муниципальной или иной общественной структуре, в которой лицо 

осуществляет профессиональную служебную деятельность, обусловленное 

совокупностью прав, обязанностей, полномочий, механизмом их реализации, 

предоставленных служащему т.е. его правовым статусом. 
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2     УГОЛОВНО−ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СОВЕРШАЕМЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СЛУЖЕБНОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

2.1     Общие вопросы квалификации преступлений, совершаемых с 

использованием служебного положения 

В действующем уголовном законе незаконное использование 

служебного положения определено как совершение должностным лицом 

действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или 

организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. 

Общественная опасность использования служебного положения 

состоит в том, что в результате его совершения нарушается нормальная, 

регламентированная законом деятельность аппарата законодательной, 

исполнительной и судебной власти, а также органов местного 

самоуправления. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 285 УК РФ, в 

соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением средней тяжести. При 

этом необходимо помнить, что "превышение должностных полномочий, не 

причинившее в силу малозначительности существенного вреда 

государственным или общественным интересам либо охраняемым законом 

правам и интересам граждан, не влечет за собой уголовной ответственности". 

Основной незаконного использования служебного положения не 

отличается от объекта преступного посягательства при злоупотреблении 
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должностными полномочиями: 

родовой – государственная власть (политическая публичная суверенная 

власть, управление обществом, осуществляемое в лице его специальных 

органов, именуемых государственным аппаратом); 

видовой – интересы государственной службы и службы в органах 

местного самоуправления. 

Основным непосредственным объектом преступления выступают 

общественные отношения, регулирующие нормальную работу 

государственного аппарата и аппарата местного самоуправления как в целом, 

так и отдельных его звеньев. 

Дополнительными объектами этого преступления могут быть здоровье, 

свобода, честь и достоинство личности, конституционные права и свободы 

человека и гражданина и другие ценности. 

Судебная практика и наука выделяют четыре основные формы 

незаконного использования служебного положения: 

1) совершение действий, не входящих в компетенцию должностного 

лица, представителя власти (инспектор налоговой службы действует за 

своего начальника, постовой полицейский вмешивается в функции 

инспектора дорожно−патрульной службы и т.п.); 

2) совершение действий, которые могут быть по закону совершены 

только коллегиально (например, принятие решения судьей единолично 

вместо вынесения судебного вердикта с участием присяжных заседателей); 

3) совершение действий, хотя и разрешенных законом, но при 

определенных обстоятельствах (например, применение оружия работником 

полиции там, где отсутствовали правовые основания для этого); 

4) совершение действий, которые должностное лицо не вправе 

совершать ни при каких обстоятельствах (например, нанесение физических 

побоев подозреваемому)
32

. 

                                                 
32

 Хaликов А.Н. Насилие при превышении должностных полномочий и принуждении к 

даче показаний // Уголовное право. - 2014. - №3. - С. 48-52. 
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Рассмотрим пример из следственной практики. Бывшего сотрудника 

милиции (ныне − полиции) Самарской области обвиняют в злоупотреблении 

и превышении служебного положения. Следственными органами 

Следственного комитета по Самарской области завершено расследование 

уголовного дела в отношении бывшего сотрудника 2 взвода 2 роты полка 

патрульно−постовой службы УВД по городу Самара 29−летнего Аскара 

Миргaлиева, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. 

"г" ч. 2 ст. 161 УК РФ (открытое хищение чужого имущества, с применением 

насилия не опасного для жизни и здоровья), ч. 1 ст. 285 УК РФ 

(злоупотребление должностными полномочиями), п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ 

(превышение служебного положения, с применением насилия и угрозой его 

применения). По версии следствия, 27 августа 2015 г. сотрудник 

патрульно−постовой службы, находясь на маршруте патрулирования улицы в 

Промышленном районе города Самары, под предлогом проверки документов 

незаконно задержал гражданина, доставил его в кабинет РОВД, где при 

личном досмотре, применяя насилие, изъял и не вернул денежные средства в 

размере 5 тысяч рублей. Следствием собрана достаточная 

доказательственная база, в связи с чем уголовное дело после утверждения 

обвинительного заключения направлено в суд для рассмотрения по 

существу
33

. 

 На практике очень часто возникают определенные проблемамы 

при квалификации преступлений, предусмотренных ст. 285, 286 УК РФ. 

Достаточно сложной проблемой является разграничение указанных составов 

преступлений. Принятие нового постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о 

злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 

                                                                                                                                                             

 

33 Следственное управление следственного комитета по Самарской области 

http://samara.sledcom.ru/news/item/757676/ 
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должностных полномочий»
34

 не устранило имеющиеся в 

правоприменительной деятельности противоречия, которые сводятся к 

следующему. Так, при злоупотреблении полномочиями должностное лицо 

незаконно, вопреки интересам службы использует предоставленные ему 

законом права и полномочия, также, как и при одной из форм превышения 

полномочий (совершение должностным лицом действий при исполнении 

служебных обязанностей, в пределах своей компетенции, но при отсутствии 

особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте). Если 

незаконность поведения должностного лица применительно к превышению 

полномочий очевидна, то при злоупотреблении такая очевидность 

отсутствует. Поэтому особое значение приобретает характеристика такого 

признака злоупотребления полномочиями, как «вопреки интересам службы». 

Кроме того, отсутствует легальное толкование «интересов службы». 

Определение этого понятия и указанного признака злоупотребления 

чрезвычайно важно. Анализ практики показывает, что интересы службы, 

служебный долг, вопреки которым должностное лицо использует свои 

служебные полномочия, определяются объемом обязанностей лица, 

вытекающих из соответствующих нормативных актов и трудового договора с 

государственными и иными организациями, деятельность которых не 

противоречит действующему законодательству. Если должностное лицо 

действует вопреки интересам службы, то можно предположить, что данные 

действия могут сопровождаться нарушением особых обстоятельств их 

выполнения (что характерно для ст. 286 УК РФ), в связи с чем достаточно 

сложно отграничить ст. 285 УК РФ от ст. 286 УК РФ. В том случае, когда 

сотрудник правоохранительных органов укрыл преступление от учета путем 

фальсификации материалов доследственной проверки с последующим 

вынесением необоснованного постановления об отказе в возбуждении 
                                                 

34 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 №19 "О судебной практике 

по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 

полномочий" // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2009. - №11. 
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уголовного дела, либо списанием материалов в номенклатурное дело без 

принятия процессуального решения, в одних случаях действия виновного 

квалифицируются по ч. 1 ст. 285 УК РФ, в других – по ч. 1 ст. 286 УК РФ. 

Так, Ленинским районным судом г. Кемерово признан виновным по ч. 1 ст. 

286 УК РФ оперуполномоченный уголовного розыска Н., который укрыл от 

учета разбойное нападение на С., составив от имени потерпевшего 

объяснение, содержание которого не соответствует действительности и 

свидетельствующее об отсутствии преступления, выполнил от его имени 

ложную подпись. Материал впоследствии был списан без проведения 

проверки в номенклатурное дело. Аналогичные действия участкового 

уполномоченного Заводского РОВД г. Кемерово Б., оперуполномоченного 

уголовного розыска Кировского РОВД г. Кемерово Я. квалифицированы 

следствием по ч. 1 ст. 285 УК РФ. Во всех перечисленных случаях судами 

данная органами предварительного следствия квалификация действий 

виновных признана верной, по делам вынесены обвинительные приговоры. 

При условии, что оперуполномоченный был наделен полномочиями на 

осуществление таких действий, его действия при такой законодательной 

конструкции могли быть квалифицированы как по ст. 285 УК РФ, так и по ст. 

286 УК РФ. В обоснование квалификации по ст. 285 УК РФ в указанных 

случаях необходимо отметить:  совершение деяния в виде бездействия, т. е. 

непринятия мер, входящих в круг полномочий должностного лица, 

направленных на пресечение преступной деятельности, привлечение 

виновных к уголовной ответственности, восстановление прав потерпевших и 

т. д.;  совершение деяния вопреки интересам службы. В обоснование ст. 286 

УК РФ можно отметить: совершение деяния при отсутствии особых 

обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте. Например, 

виновный выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела с 

целью укрывательства преступления при отсутствии законных оснований. 

Как показывает анализ практики, при совпадении основных признаков 

составов квалификация по ст. 285 УК РФ или ст. 286 УК РФ зависит от 
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установления или не установления такого факультативного признака 

субъективной стороны, характеризующей ст. 285 УК РФ, как мотив – 

корыстная или иная личная заинтересованность. Так, выдача должностным 

лицом гражданину необоснованного разрешения на заготовку леса, охоту, 

рыбную ловлю, земельного участка в аренду под строительство и т. д. 

неоднозначно квалифицируется на практике по ст. 285 УК РФ или ст. 286 УК 

РФ. В данной ситуации правоприменители при квалификации 

ориентируются на наличие (отсутствие) у должностного лица корыстной или 

иной личной заинтересованности. В любом случае при установлении 

составов преступлений, предусмотренных ст. 285, 286 УК РФ (ст. 290 УК 

РФ), требуется точное выяснение пределов полномочий должностного лица, 

а также определение конкретных нарушений этих полномочий. Полномочия 

должностного лица определяются совокупностью определенных прав и 

обязанностей, которыми оно наделено законом, подзаконными актами, 

ведомственными нормативными документами в связи с занимаемой 

должностью. Обязанности должностного лица можно подразделить на общие 

и специальные. Круг общих обязанностей независимо от занимаемой 

должности и ведомственной принадлежности определен в Федеральном 

законе от 27.07.2004 № 79−ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации»
35

. Специальные обязанности обусловлены 

характером выполняемой работы и специализацией профессиональной 

деятельности. Специальные служебные полномочия, на основании которых 

должностное лицо функционально действует по службе, должны быть 

юридически оформлены надлежащим образом и с соблюдением 

установленного порядка (например, служебным контрактом, приказом и 

подпиской об ознакомлении с должностными и функциональными 

обязанностями и т. д.). При этом преступные действия виновного должны 

                                                 
35

 Федеральный закон от 27.07.2004 №79-ФЗ ред. от (30.12.2015) "О государственной 

гражданской службе Российской Федерации" // Российская газета. - 26.11.2016. 
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быть связаны с его должностным положением, вытекать из него и быть 

совершены в процессе его служебной деятельности или в связи с ней. 

Например, нельзя квалифицировать как должностное преступление, 

преступные действия субъекта, который использовал лишь авторитет 

занимаемой должности вне связи со служебной деятельностью. Например, 

сотрудник правоохранительных органов потребовал от гражданина 

предоставить личный автомобиль, ссылаясь на служебную необходимость, 

при отказе – применил к гражданину насилие. Установлено, что данные 

действия были совершены вне связи со служебной деятельностью. Не 

образует состав должностного преступления и незаконные действия лица, 

совершенные им в период нахождения в отпуске, т. е. вне связи со служебной 

деятельностью.  

Неоднозначно квалифицируются на практике действия должностных 

лиц, совершивших так называемые «общеуголовные» преступления, 

например, при хищении чужого имущества или предметов, изъятых из 

гражданского оборота. В одних случаях квалификация осуществляется по 

совокупности статей – ст. 285 УК РФ и общеуголовного преступления, в 

других – по совокупности ст. 286 УК РФ и общеуголовного преступления. 

Так, например, действия оперуполномоченного межрайонного отдела в сфере 

пресечения незаконного оборота наркотических средств и психотропных 

веществ УВД по г. Кемерово Б., который, используя служебные полномочия 

вопреки интересам службы, незаконно предъявил П. требования передачи 

денежных средств под угрозой распространения сведений, позорящих 

потерпевшую о якобы осуществляемого ею незаконного сбыта 

наркотических средств, органами предварительного следствия были 

квалифицированы по ч. 1 ст. 285 УК РФ и ч. 1 ст. 163 УК РФ
36

. По 

уголовному делу вынесен обвинительный приговор. В то же время действия 

                                                 
36

 Обзор кемеровского областного суда от 01.05.2013 n 01-19/282 "обзор судебной 

практики по делам о вымогательстве, рассмотренным судами кемеровской области в 2013, 

2014, январе - мае 2014 " 
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оперуполномоченного по особо важным делам отдела по борьбе с 

организованной преступностью с дислокацией в г. Ленинск−Кузнецком 

УБОП ГУВД по Кемеровской области Г., совершившего вымогательство в 

отношении К. в крупном размере группой лиц по предварительному сговору 

с Б., органами предварительного следствия были квалифицированы по п. «б» 

ч. 3 ст. 286 УК РФ и п.п. «а», «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ
37

. Таким образом, в 

первом случае наличие ст. 285 УК РФ следователем обосновывалось 

совершением деяния вопреки интересам службы из корыстной 

заинтересованности, во втором случае наличие ст. 286 УК РФ – совершением 

должностным лицом действий, которые никто ни при каких обстоятельствах 

не вправе совершать, хотя и при наличии корыстной заинтересованности. В 

данной ситуации представляется наиболее верной квалификация действий 

должностных лиц по ст. 286 УК РФ по совокупности с «общеуголовным» 

преступлением. Так, при злоупотреблении должностными полномочиями 

субъект использует полномочия, входящие в круг его компетенции, но 

вопреки интересам службы, преследуя при этом корыстную или иную 

личную заинтересованность. Если же должностное лицо в процессе 

выполнения служебных обязанностей совершает действия, образующие 

состав самостоятельного иного преступления, т. е. действия, которые никто 

не вправе был совершать, то необходимо говорить уже не о злоупотреблении, 

а о превышении должностных полномочий. На практике также возникают 

проблемы при отграничении ст. 285, 286 УК РФ от иных преступлений, 

совершенных с использованием служебного положения, например, 

связанных с нарушением конституционных прав граждан, за которые 

предусмотрена самостоятельная уголовная ответственность по 

соответствующим статьям, входящих в главу 19 Уголовного кодекса РФ. В 

данной ситуации речь идет не об идеальной совокупности преступлений как 

                                                 
37

 Обзор кемеровского областного суда от 01.05.2013 n 01-19/282 "обзор судебной 

практики по делам о вымогательстве, рассмотренным судами кемеровской области в 2013, 

2014, январе - мае 2014 " 
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в предыдущем случае, когда ни одна из норм не охватывает преступное 

деяние полностью. Речь идет о ситуации, когда одно совершенное деяние 

одновременно подпадает под признаки двух или нескольких 

уголовно−правовых норм, т. е. имеет место конкуренция уголовно−правовых 

норм, в данной ситуации – конкуренция общей и специальной норм. При 

данном виде конкуренции предпочтение должно отдаваться специальной 

норме, т. е. норме, предусматривающей ответственность за совершение 

конкретного деяния лицом с использованием служебного положения.  

 Однако, если содеянное не охватывается как специальной, так и 

общей нормой, оно должно квалифицироваться по совокупности 

преступлений по обеим нормам. Либо если содеянное полностью 

охватывается только общей нормой, а специальной только частично, то 

необходимо квалифицировать по правилам конкуренции «части» и «целого» 

по норме, представляющей собой «целое». Например, уголовное дело по 

обвинению старшего оперуполномоченного отдела уголовного розыска ОВД 

Кузнецкого района города Новокузнецка Г. по п.п. «а, б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, 

который располагая полученными при исполнении должностных 

полномочий сведениями о совершении Ф. и привлеченными ею лиц Б., Ч., Г., 

П., С. и А.. преступлений, предусмотренных ст. 228−1 УК и ст. 234 УК РФ, в 

доме по адресу: ул. К−кая, № г. Новокузнецка, а также, сведениями о том, 

что в этом доме могут находиться деньги, получаемые от данной преступной 

деятельности, превышая свои должностные полномочия, действуя 

умышленно, из корыстной заинтересованности, с целью хищения чужого 

имущества, принадлежащего Ф. – денег и наркотических средств, прибыл к 

дому и, осознавая, что у него отсутствуют законные основания для 

проникновения в жилище Б. и Ч., применения оружия и насилия с целью 

изъятия имущества, принадлежащего Ф., при помощи металлического лома 

открыл входную дверь дома и, против воли Б. и Ч., проник в дом, где, 

угрожая Б., Ч. и Г. применением насилия, опасного для жизни и здоровья, 

продемонстрировал им имеющийся у него неустановленный органами 
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предварительного следствия пистолет, произведя из него выстрел в потолок 

дома, высказал угрозу в адрес Б., Ч. и Г. ограничить их свободу – задержать и 

доставить в ОВД Кузнецкого района г. Новокузнецка, потребовав у Б., Ч. и Г. 

выдать ему все деньги и наркотические средства, имеющиеся в доме. После 

того, как Б., Ч. и Г. не подчинились Г., последний, осознавая, что у него 

отсутствуют законные основания для обследования, осмотра либо обыска 

жилища без процессуального оформления, совершил действия, направленные 

на отыскание денег и наркотических средств в доме. Незаконные действия Г. 

повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан Б., Ч. 

и Г., выразившееся в нарушении конституционных прав граждан Б., Ч. и Г. 

на свободу и личную неприкосновенность, на защиту от насилия, в 

нарушении конституционных прав граждан Б. и Ч. на неприкосновенность 

жилища, а также охраняемых законом интересов общества и государства, 

выразившихся в подрыве авторитета правоохранительных органов в лице 

ОВД Кузнецкого района г. Новокузнецка, всех органов внутренних дел 

Российской Федерации и его работников
38

. Таким образом, данное 

преступление выразилось не только в нарушении должностным лицом 

конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища, но и в 

совершении иных действий, которые никто не вправе совершать – в угрозе 

применения насилия, в фактическом применении оружия при отсутствии 

оснований и т. д. То есть преступление, предусмотренное ст. 286 УК, 

представляет собой «целое», т. к. с наибольшей полнотой охватывает 

признаки совершенного деяния, в том числе и нарушение конституционных 

прав граждан в виде неприкосновенности жилища (ст. 139 УК РФ – «часть»). 

Соответственно квалифицировать необходимо только по ст. 286 УК РФ. На 

практике возникают сложности при разграничении должностных 

преступлений между собой. Например, ст. 285, 286, 293 УК РФ от ст. 285−1, 

285−2, 290, 292 УК РФ. Здесь действуют те же правила квалификации: 
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конкуренции общей и специальных норм, «части» и «целого». Например, 

если злоупотребление должностными полномочиями выражается 

исключительно в служебном подлоге, то содеянное квалифицируется по 

правилу конкуренции общей и специальной норм лишь по ст. 292 УК РФ, а 

если оно последней не охватывается, но полностью охватывается ст. 285 УК 

РФ, то по правилу конкуренции «части» и «целого» только по ст. 285 УК РФ. 

2.2 Квалификация отдельных видов преступлений исследуемой 

категории 

Уголовно−правовые нормы гл. 30 УК РФ предусматривают 

ответственность за преступления против государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления (ст. 

285 − 293 УК РФ). Данная группа преступлений с учетом особенностей их 

совершения, а также содержания объективных и субъективных признаков их 

составов значительно отличается от иных преступных посягательств и 

именуется в теории уголовного права должностными преступлениями. 

Родовым объектом названных преступлений является совокупность 

общественных отношений, обеспечивающих нормальную и законную 

деятельность органов власти, иных государственных органов и органов 

местного самоуправления. 

Непосредственным объектом данной группы преступлений являются 

общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование 

отдельных звеньев государственного аппарата, органов местного 

самоуправления. В некоторых составах дополнительным объектом могут 

выступать законные интересы граждан или организаций (ст. 285, 286 УК 

РФ); здоровье (ч. 3 ст. 286 УК РФ); жизнь (ч. 2 ст. 293 УК РФ); собственность 

(ст. 285, 286, 293 УК РФ). 

В ряде преступлений этой группы в качестве обязательного признака 

выступает предмет преступления, например, информация (документы, 

материалы, аудио− и видеозаписи), предоставляемая Федеральному 

Собранию РФ (ст. 287 УК РФ); деньги, ценные бумаги, иное имущество или 
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выгоды имущественного характера (ст. 290, 291 УК РФ); официальные 

документы (ст. 292 УК РФ).  

Так, например, Постановление Президиума Верховного Суда по Делу 

№46−П15 предметом преступления явилось − оформление справки 

Нефѐдовым Н.П. о результатах химико−токсикологических исследований 

биологических объектов с подложными данными о наличии в крови Е 

допустимой для управления транспортным средством нормы алкоголя
39

. 

С объективной стороны должностные преступления характеризуются 

деянием в форме действия или бездействия, которые связаны со служебной 

деятельностью лиц, их совершивших, и нарушают нормальную деятельность 

государственного аппарата. 

В самом обобщенном виде анализируемую группу преступлений 

можно определить как общественно опасные деяния (действия или 

бездействие), совершаемые представителями власти, должностными лицами, 

государственными и муниципальными служащими, не являющимися 

должностными лицами, с использованием занимаемого ими должностного 

(служебного) положения, вопреки интересам службы, причиняющие 

существенный вред охраняемым уголовным законом интересам органов 

государственной власти, государственной службы, службы в органах 

местного самоуправления. 

Приговором Железнодорожного районного суда г. Пензы Сергеев В.Н. 

был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 286 УК РФ, ч. 1 ст. 286 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ которому было 

определено наказание в виде штрафа в размере 40000 рублей. Судебное 

заседание было проведено в особом порядке. Подсудимый Сергеев В.Н. вину 

в совершенном преступлении признал. 

Корыстный мотив данных преступлений выражался в том, что Сергеев 

В.Н. занимая должность начальника отдела ОИиХО ФБУ ИК−1 УФСИН 

России по Пензенской области, являясь должностным лицом, постоянно 
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выполняющим и осуществляющим организационно−распорядительные, 

административно−хозяйственные функции в вышеуказанном 

государственном учреждении, превышая предоставленные ему права и 

полномочия, получил и присвоил денежные средства в сумме 2.500 рублей в 

качестве оплаты за доставку 2 мобильных телефонов «Nokia» и двух 

зарядных устройств на территорию государственного учреждения ФБУ ИК−1 

УФСИН РФ по Пензенской области для передачи их осужденному Исаеву 

В.В., который в последствии должен был передать указанные мобильные 

телефоны другим осужденным. Он же из корыстной заинтересованности, при 

отсутствии законных оснований получил от гражданки Темеревой С.В 

денежные средства в сумме 6.000 рублей за незаконные действия, а именно, 

за незаконную передачу осужденному Исаеву В.В., отбывающему наказание 

в ФБУ ИК−1 УФСИН РФ по Пензенской области, двух мобильных 

телефонов марки «Samsung» и зарядного устройства к указанным телефонам, 

оборот которых на территории учреждения запрещѐн
40

. 

Незначительная часть преступлений, связанных с использованием 

служебного положения по своей законодательной конструкции относятся к 

числу материальных. Данные преступления признаются оконченными с 

момента наступления последствий, указанных в правовой норме. К их числу 

относятся состав злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК 

РФ), превышения служебного положения (ст. 286 УК РФ), присвоения 

полномочий должностного лица (ст. 288 УК РФ), халатность (ст. 293 УК РФ), 

преступными последствиями которых признается существенное нарушение 

прав и законных интересов граждан, организаций, охраняемых интересов 

общества или государства либо причинение крупного ущерба. Обязательным 

признаком объективной стороны преступлений с материальным составом 

является обязательное наличие причинной связи между действиями 

(бездействием) и наступлением указанных общественно опасных 
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последствий. 

Остальные составы относятся к числу формальных: отказ в 

предоставлении информации Федеральному Собранию РФ или Счетной 

Палате РФ (ст. 287 УК РФ), незаконное участие в предпринимательской 

деятельности (ст. 289 УК РФ), получение (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 

291 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ), которые признаются 

оконченными с момента совершения самого преступного действия. 

Совершение деяния вопреки интересам службы состоит в том, что 

должностное лицо выполняет действия, которые противоречат как в целом 

интересам и нормальной деятельности органов власти, государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления, так и нормальной 

деятельности отдельных структурных звеньев этих органов и управлений, 

поскольку нарушают их деятельность, причиняют им существенный вред, 

ущемляют законные права и интересы граждан. 

При совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 293 УК РФ, 

необходимым последствием является причинение физического вреда (вред 

здоровью различной тяжести, смерть потерпевшего). Содержание 

физического вреда и его правовая оценка затруднений в судебной практике 

не вызывает, он может быть выражен в имущественном вреде и вреде 

здоровью, жизни. Сложнее определить такой вид вреда, как "существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан или организаций". Понятие 

это оценочное. В каждом конкретном случае необходимо учитывать все 

факторы и обстоятельства. 

При оценке существенности нарушения прав и законных интересов 

следует учитывать совокупность обстоятельств дела: к таковым можно 

относить число потерпевших, чьи права нарушены; размер и характер вреда, 

его существенность для потерпевшего; наличие убытков и упущенной 

выгоды для гражданина, государственной либо коммерческой организации; 

создание обстановки, затрудняющей деятельность организации; срыв 

рабочего процесса и т.д. 
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Субъективная сторона преобладающего большинства преступлений 

данной категории характеризуется умышленной формой вины, содержание и 

сущность которой зависит от законодательной конструкции конкретного 

состава преступления. В качестве обязательного признака субъективной 

стороны данной группы преступлений законом предусмотрены "корыстная" 

или "иная личная заинтересованность", отсутствие которых, в том числе и не 

наступление указанных в законе последствий, позволяет относить такие 

деяния к числу дисциплинарных проступков. 

Субъектом
41

 большинства преступлений, связанных с использованием 

служебного положения (кроме дачи взятки и присвоения полномочий 

должностного лица) признаются должностные лица, представители власти. 

Понятие должностного лица раскрыто в примечании к ст. 285 УК РФ, 

понятие представителя власти дано в примечании к ст. 318 УК РФ. 

Для правильного решения вопросов уголовной ответственности за 

должностные преступления необходимо четкое знание функциональных 

обязанностей должностных лиц, которые сформулированы в различных 

нормативных актах, в связи с чем диспозиции многих статей гл. 30 УК РФ 

носят бланкетный характер. 

Глава 30 Уголовного кодекса России «Преступления против 

государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления»
42

 содержит общие составы преступлений, 

связанных с использованием служебного положения. 

Однако круг преступлений, которые могут быть совершены 

должностными лицами, значительно шире. На основе анализа действующего 
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законодательства по способу описания признаков составов мы выделяем 

четыре группы подобных преступлений. 

Должностное лицо в качестве субъекта основного или 

квалифицированного состава специально указано в преступлениях, 

предусмотренных ст. 140 УК РФ «Отказ в предоставлении гражданину 

информации», ч. 3 ст. 141 УК РФ «Воспрепятствование осуществлению 

избирательных прав или работе избирательных комиссий», ст. 149 УК РФ 

«Воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, 

шествия, пикетирования или участия в нем», ст. 169 УК РФ 

«Воспрепятствование законной предпринимательской или иной 

деятельности», ст. 170 УК РФ «Регистрация незаконных сделок с землей», п. 

«б» ч. 3 ст. 188 УК РФ «Контрабанда», ст. 215.1 УК РФ «Прекращение или 

ограничение подачи электрической энергии или отключение от иных 

источников жизнеобеспечения», ст. 315 УК РФ «Неисполнение приговора 

суда, решения суда или иного судебного акта», ч. 2 ст. 354 УК РФ 

«Публичные призывы к развязыванию агрессивной войны». При этом одним 

из способов совершения указанных преступлений наряду с использованием 

авторитета службы, связей, власти может выступать использование 

служебного положения. 

В действующем законодательстве в качестве конструктивного или 

квалифицирующего также широко применяется признак использования 

служебного положения, трактовка которого предполагает совершение 

данных преступлений в том числе и должностными лицами. Субъектами 

таких преступлений могут выступать должностные лица, лица, 

выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных 

организациях и иные лица, состоящие в трудовых или гражданско−правовых 

отношениях с различными публичными и частными структурами и в связи с 

этим обладающие определенным объемом специфических служебных прав и 

обязанностей. Разъяснение содержания этого типового квалифицирующего 

признака содержится в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 



71 

 

9 июля 2013 г. N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об 

иных коррупционных преступлениях"
43

. Так, в нем под использованием 

служебного положения рекомендуется понимать, во−первых, 

непосредственное использование лицом своих властных или иных 

служебных полномочий в целях совершения преступления, во−вторых, 

использование форменной одежды и атрибутики в тех же целях, в−третьих, 

использование служебных удостоверений и оружия, а также информации, 

которыми лицо располагает в связи со своим служебным положением. Таким 

образом, формами объективной стороны преступлений, совершаемых с 

использованием служебного положения должностными лицами, как мы 

видим, может выступать злоупотребление полномочиями, их превышение, а 

также использование власти и авторитета службы. 

В преступлениях следующей группы признак специального субъекта 

(должностного лица – исключительно или наряду с другими видами 

специальных субъектов) устанавливается путем систематического 

толкования признаков состава. В эту группу входят такие преступления, как 

необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение 

беременной женщины или женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет 

(ст. 145 УК РФ), невыплата заработной платы, пенсий, стипендий и иных 

выплат (ст. 145.1 УК РФ), фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ), 

незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или 

аресту или подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ), планирование, 

подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны (ст. 355 УК РФ), 

применение запрещенных средств и методов ведения войны (ст. 356 УК РФ) 

и др. 

В уголовном законе можно выделить еще одну группу преступлений, 

субъектами которых выступают должностные лица, а формой выполнения 
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которых является превышение служебного положения. Речь в данном случае 

идет о преступлениях, субъектом которых выступают специальные виды 

должностных лиц. К таковым преступлениям относятся, прежде всего, 

преступления против правосудия, совершаемые должностными лицами 

(ст. 299 УК РФ «Привлечение заведомо невиновного к уголовной 

ответственности», ст. 300 УК РФ «Незаконное освобождение от уголовной 

ответственности», ст. 301 УК РФ «Незаконные задержание, заключение под 

стражу или содержание под стражей», ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче 

показаний», ст. 305 УК РФ «Вынесение заведомо неправосудного приговора, 

решения или иного судебного акта»). 

Ранее было заявлено, что содержание этой группы преступлений шире, 

но было решено ограничиться обозначенными видами преступлений по 

следующим причинам. Во−первых, невозможностью охвата в нашем 

исследовании всех преступлений, совершаемых с использованием 

служебного положения. Во−вторых, данные преступления обладают 

повышенной социально−политической значимостью. В−третьих, мы 

постарались рассмотреть только те преступления, вопросы квалификации 

которых имеют не только теоретическую, но и прикладную ценность. 

Итак, первую группу составляют преступления против 

конституционных прав и свобод человека и гражданина. Представляется 

целесообразным не проводить последовательное разграничение составов, а 

установить общее соотношение превышения служебного положения с 

указанной группой преступлений. 

Если исходить из буквального толкования текста ст. 20 УК, то 

субъектами посягательств против конституционных прав и свобод могут 

быть любые вменяемые лица, достигшие 16−летнего возраста. Фактически 

же в большинстве предусмотренных гл. 19 УК основных или 

квалифицированных составов уголовную ответственность могут нести 

субъекты, использующие для посягательств на права и свободы личности 

свое служебное положение (ч. 2 ст. 136–138; 144, ч. 3 ст. 139, ст. 140, 141, 



73 

 

142, 142', 143, 145, и 149 УК РФ). Субъектом преступлений против 

конституционных прав и свобод человека и гражданина, как уже отмечалось, 

может являться не только должностное лицо, но и лица, осуществляющие 

публичные полномочия, не являющиеся должностными лицами согласно 

примечания к ст. 285 УК РФ. Сюда относятся должностные лица органов 

государственной власти и органов местного самоуправления, 

государственные служащие органов местного самоуправления, не 

относящиеся к числу должностных лиц, а также лица, постоянно, временно 

либо по специальному полномочию выполняющие 

организационно−распорядительные или административно−хозяйственные 

обязанности в коммерческой организации независимо от формы 

собственности, а также в некоммерческой организации, не являющейся 

государственным органом, органом местного самоуправления, 

государственным или муниципальным учреждением. Следовательно, субъект 

преступлений против конституционных прав и свобод человека и гражданина 

охватывает более широкий круг лиц, нежели субъект превышения 

служебного положения. 

Видовым объектом этих преступлений выступают конституционные 

права и свободы человека и гражданина. Непосредственный объект – 

конкретное право или свобода человека и гражданина, на которое посягает то 

или иное преступное посягательство. Если же преступление совершается 

должностным лицом, то дополнительным непосредственным объектом 

выступают общественные отношения, обеспечивающие нормальное 

функционирование государственного аппарата. Норма, предусматривающая 

ответственность за превышение служебного положения, содержит состав 

преступления, признаки которого во многом совпадают с признаками 

преступлений, предусмотренных гл. 19 УК РФ, совершенных с 

использованием служебного положения. Непосредственным объектом 

посягательства ст. 286 УК РФ выступает правильная работа (или 

функционирование) государственного аппарата, а дополнительным права и 
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законные интересы граждан, организаций. Таким образом, мы видим, что 

законодатель в данном случае на первое место ставит права и свободы 

человека и гражданина, интересы службы являются вероятным 

дополнительным объектом. 

Субъективная сторона превышения служебного положения 

характеризуется умышленной виной. Виновный осознает, что использует 

свои должностные полномочия вопреки интересам службы и желает 

использовать их именно таким способом. Субъективная сторона 

преступления против конституционных прав также характеризуется 

умышленной формой вины. Однако если в материальных составах умысел 

может быть, как прямым, так и косвенным, то в преступлениях с 

формальным составом умысел может быть только прямой. В преступлении, 

предусмотренном ст. 143 УК РФ, вина по отношению к последствиям 

является неосторожной. При квалификации деяния по ст. 145 УК РФ 

требуется установить специальные мотивы в действиях субъектов, которые 

являются обязательными. 

Объективная сторона анализируемых преступлений проявляется 

обычно в действиях, активно подрывающих права и свободы граждан или 

препятствующих их реализации. Но в ряде случаев наряду с активными 

действиями субъектов возможно совершение рассматриваемых посягательств 

в форме бездействия (ст. 141, 143, 148 УК РФ), когда субъект не выполняет 

лежащей на нем обязанности обеспечить соблюдение прав и свобод граждан. 

В большинстве случаев закон описывает деяния против конституционных 

прав в рамках формальных составов, поскольку причиняемый такими 

посягательствами вред не поддается конкретному измерению, достаточно 

самого факта нарушения прав и законных интересов граждан. Объективная 

сторона преступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ, в отличие от 

преступлений против конституционных прав и свобод человека и 

гражданина, более разнообразна и заключается не только в деяниях, 

закрепленных в главе 19 УК РФ, но и в совершении других действий, 
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которые нарушают законные права и законные интересы граждан. 

Обязательными признаками объективной стороны превышения служебного 

положения, согласно ст. 286 УК РФ, в отличие от преступлений против 

конституционных прав граждан, являются наличие общественно опасных 

последствий в виде причинения существенного вреда правам и законным 

интересам граждан или организации, либо охраняемым законом интересам 

общества и государства. Данное последствие может выражаться как в виде 

реального материального ущерба, в упущенной выгоде, так и в причинении 

иного вреда правоохранительным интересам. Так, в частности, 

«существенным нарушением прав и законных интересов признается 

нарушение конституционных прав и свобод человека». 

Поскольку деяния, предусмотренные составами ч. 2 ст. 136–138; 144, 

ч. 3 ст. 139, ст. 140, 141, 142, 142
1
, 143, 145, 145

1
 и 149 УК РФ являются 

способами превышения лицом своих служебного положения, а санкции за 

них значительно меньше, совокупность исключается и все содеянное 

квалифицируется лишь по ст. 286 УК РФ. 

Однако представляется, что в рассматриваемой ситуации конкуренция 

норм вообще отсутствует. Что представляет собой конкуренция общей и 

специальной нормы. Общая норма рассчитана на широкий круг однородных 

деликтов, специальная – на частные случаи этого крута, конкретизированные 

по каким−либо дополнительным признакам. В рассматриваемой ситуации 

преступления против конституционных прав граждан, совершаемые 

должностными лицами, в том числе и путем превышения полномочий, 

гораздо богаче по содержанию, нежели состав превышения служебного 

положения – шире субъектный состав, сложнее описание признаков 

объективной стороны. Невозможно назвать преступления против 

конституционных прав граждан и частью по отношению к составу 

превышения служебного положения. Как известно, конкуренция части и 

целого, когда одно и то же деяние с разной степенью полноты описано в двух 

или более нормах уголовного закона. В ходе квалификации приоритет 



76 

 

отдается норме, охватывающей содеянное в полном объеме. Однако в данной 

ситуации такая норма отсутствует: как указывалось, выше, преступления 

против конституционных прав сложнее по содержанию и шире по 

субъектному составу; а превышение служебного положения в качестве 

обязательного признака содержит общественно−опасные последствия, 

отсутствующие в составах преступлений главы 19 УК РФ. 

Полагаем, что перед нами самостоятельные составы, имеющие 

минимальный набор общих признаков, каждое из которых подлежит 

самостоятельной уголовно−правовой оценке. 

В пользу подобной квалификации свидетельствует и соотношение 

наказуемости преступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ, и 

преступлений против конституционных правы граждан: более опасным 

деянием является превышение служебного положения, чем составы, 

предусмотренные главой 19 УК РФ, совершенные с использованием 

служебного положения. Следовательно, квалификация исключительно по 

статьям, предусмотренным главой 19 УК РФ, не будет отвечать степени 

общественной опасности деяния. 

Следующий вопрос, который необходимо рассмотреть при 

исследовании группы преступлений, совершаемых должностными лицами − 

это выявление соотношения превышения служебного положения и 

преступлений, предусмотренных ст. 169,170 УК РФ. 

Общественно опасные деяния в сфере экономической деятельности, 

как правило, носят сложный характер и подпадают одновременно под 

признаки нескольких составов преступлений. В уголовно−правовой 

литературе сложилось устойчивое мнение, что конструкции некоторых 

уголовно−правовых норм двадцать второй главы УК изначально таковы, что 

требуют дополнительной квалификации содеянного и применения ст. 17 УК 

РФ – правил совокупности преступлений. Прежде всего, такими нормами 

выступают нормы преступлений, связанных с использованием служебного 
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положения: воспрепятствования законной предпринимательской 

деятельности и регистрации незаконных сделок с землей. 

Общераспространенным в специальной и комментирующей литературе 

является мнение о том, что нормы, содержащие составы воспрепятствования 

законной предпринимательской деятельности и превышение служебного 

положения, соотносятся между собой как специальная и общая. 

Мы с подобным положением согласиться не можем. Да, указанные 

нормы полностью совпадают по признакам субъекта. Но между ними 

имеются и значительные различия, не сводящиеся лишь к конкретизации 

признаков.  Так, обязательным признаком объективной стороны состава 

превышения служебного положения выступает наличие последствий, 

которые определены как существенное нарушение прав и законных 

интересов граждан или организациям либо охраняемых законом интересов 

общества или государства. В то время, как основной состав 

воспрепятствования законной предпринимательской деятельности 

сконструирован как формальный, крупный ущерб, который в ч. 2 ст. 169 УК 

РФ указан в качестве квалифицирующего признака, также в полной мере не 

перекрывает разнохарактерных последствий состава превышения. Более 

того, если наступили тяжкие последствия, предусмотренные в ст. 286 УК, 

или если воспрепятствование законной предпринимательской деятельности с 

существенным нарушением прав предпринимателей было совершено лицом, 

занимающим государственную должность Российской Федерации или 

государственную должность субъекта Российской Федерации, главой органа 

местного самоуправления, а равно с применением насилия, угрозой его 

применения, применением оружия или специальных средств, было бы 

несправедливо виновных в этом ставить в привилегированное положение, 

привлекая к ответственности по ст. 169 УК.  

Таким образом, как и в ситуации квалификации преступлений против 

конституционных прав граждан, совершенное путем уголовно−наказуемого 

превышения полномочий, воспрепятствование законной 
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предпринимательской деятельности, совершенное должностным лицом, 

необходимо квалифицировать по совокупности преступлений: за 

превышение служебного положения и за воспрепятствование законной 

предпринимательской деятельности. 

Под общим названием «Регистрация незаконных сделок с землей» 

ст. 170 УК РФ фактически содержит описание признаков трех 

самостоятельных составов преступленной, отличающихся по объективной 

стороне: 

1) регистрация заведомо незаконных сделок с землей; 2) искажение 

учетных данных Государственного земельного кадастра; 3) умышленное 

занижение размеров платежей за землю. Объединяет их то, что все эти 

преступления так или иначе связаны с отношениями по поводу земли, 

совершаются умышленно должностными лицами с использованием 

служебного положения из корыстной или иной личной заинтересованности. 

Ответственность за регистрацию незаконных сделок с землей несут 

регистраторы прав на недвижимое имущество и сделок с ним, за искажение 

учетных документов государственного земельного кадастра – должностные 

лица соответствующих комитетов. Лицами, являющимися субъектами 

ответственности за занижение платежей за землю, являются должностные 

лица, устанавливающие заниженные цены при продаже либо аренде земли, 

устанавливающие льготы либо занижающие ставки по земельному платежу 

для отдельных граждан. 

Применительно к составам преступлений, предусмотренных в ст. 170 

УК РФ, также встает вопрос об их соотношении с составами преступлений 

против государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления. В литературе уже отмечалось, что, «регистрируя 

незаконные сделки с землей либо занижая размер платежей за землю, 

должностное лицо злоупотребляет своим должностным положением либо 

превышает свои служебные полномочия». Регистрация незаконных сделок с 

землей (ст. 170 УК РФ) как должностное преступление в сфере 
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экономической деятельности также представляет собой разновидность 

превышения служебного положения. Считается, что нормы, содержащие 

указанные составы преступлений, конкурируют между собой как общая и 

специальная. Соответственно этому предлагается следующий вариант 

квалификации: «регистрация незаконных сделок с землей, а также 

умышленное занижение размеров платежей за землю влекут уголовную 

ответственность по ст. 170 УК РФ; ст. 285 либо ст. 286 УК не применяется, 

даже если в результате названных действий причинен существенный вред 

право охраняемым интересам»
44

. 

Однако, по нашему мнению, конкуренция уголовно−правовых норм в 

данном случае, как и в предыдущих, отсутствует, и содеянное следует 

квалифицировать по совокупности. 

Сфера уголовно наказуемых действий по ст. 170 и ст. 286 УК 

отличается последствием, обязательным в превышении должностными 

полномочиями, – существенным нарушением прав и законных интересов 

граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или 

государства, а также конструкцией субъективной стороны регистрации 

незаконных сделок с землей (составной частью которой выступает корыстная 

или иная личная заинтересованность). Хотя, как уже отмечалось, мотив не 

является обязательным признаком субъективной стороны незаконного 

использования служебного положения, однако указанное преступление также 

может совершаться из корыстных и иных побуждений. При существенном 

нарушении от этих действий прав и законных интересов граждан или 

организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства 

и тем более при наступлении тяжких последствий содеянное следует 

квалифицировать по ст. 286 и ст. 170 УК РФ. 
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Таким образом, следует сделать вывод, что при совершении таких 

деяний, как воспрепятствование законной предпринимательской 

деятельности, а также регистрация незаконных сделок с землей, если они 

существенно нарушили права и законные интересы граждан или организаций 

либо охраняемых законом интересов общества или государства, должностное 

лицо подлежит ответственности по совокупности преступлений ст. 286 и 

ст. 169 либо ст. 170 УК РФ, если указанные последствия отсутствуют, 

должностное лицо подлежит ответственности по соответствующей статье 

гл. 22 УК РФ 

 Поскольку ст. 286 УК РФ и должностные преступления против 

правосудия, совершаемые должностными лицами путем превышения 

полномочий, находятся в соотношении общей и специальной 

нормы,представляется необходимым провести последовательное 

разграничение составов. При рассмотрении соотношения ст. 286 УК РФ 

преступлений, связанных с использованием служебного положения против 

правосудия как конкуренции общей и специальной норм, возникает 

теоретическая проблема, связанная с конструктивными особенностями 

составов преступлений против правосудия, которые в подавляющем 

большинстве являются формальными. Можно сказать, что поскольку в них 

отсутствует указание на последствия, они должны оцениваться 

самостоятельно и требовать дополнительной квалификации по ст. 286 УК 

РФ. Но, вместе с тем, формальный характер преступлений против правосудия 

не делает их фактически беспоследственными: указанные в уголовном законе 

нарушения являются настолько серьезными, что неизбежно причиняют 

существенный вред правам и законным интересам граждан, общества и 

государства, что находит отражение в достаточно суровых санкциях за 

совершение преступлений данной группы. 

Должностные злоупотребления в сфере отправления правосудия 

представляют собой одну из самых многочисленных групп преступлений, 

предусмотренных главой 31 Уголовного кодекса. Речь в данном случае идет 
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о специальных субъектах, которыми совершаются следующие преступления: 

привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299), 

незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 300), 

незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей 

(ст. 301), принуждение к даче показаний (ст. 302), вынесение заведомо 

неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305). Эта 

группа обладает целым рядом сугубо специфических свойств и признаков, 

которые, с одной стороны, выделяют этот вид среди других преступлений, а 

с другой, делают его похожей на другие виды, предусмотренные главой 30 

Уголовного закона. К таким свойствам С.А. Денисов относит следующие: 

во−первых, эти виды объединяет единый видовой объект преступления – 

нормальная, деятельность органов правосудия; во−вторых, в подавляющем 

большинстве случаев в механизме совершения таких преступлений 

существенное место занимает превышение своих служебного положения 

(что, собственно, и делает похожими их на превышение служебного 

положения); в−третьих, эти виды объединяет единый субъект преступления – 

должностное лицо правоохранительных органов; в−четвертых, эта группа 

уголовно−правовых норм выступает в качестве специального гаранта 

соблюдения законности со стороны должностных лиц
45

. Одной 

специфической чертой указанных составов является то, что законодатель при 

конструировании диспозиций, указанных составов прибегает к бланкетной 

форме описания объективной стороны преступлении.Так, по уголовному 

делу № 1−321/2011г., рассмотренному Железнодорожным районным судом г. 

Пензы в отношении Аджигитова Н.К. Железнодорожным районным судом г. 

Пензы от 16.12.2010 г. был вынесен приговор, согласно которого Аджигитов 

Н.К. был признан виновным по  ч. 2 ст. 302 УК РФ, и ему было назначено 

наказание, с применением ст. 64 УК РФ и на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 

окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком 3  года 2  

                                                 
45Денисов С.А. Актуальные проблемы уголовной ответственности за преступления против 

правосудия МВД России. Санкт-Петербургский университет. -СПб.2013. –c.52 
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месяца без лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью
46

. На основании ст. 73 УК РФ 

назначенное наказание определено условным с испытательным сроком 1 год. 

Должностные преступления в сфере отправления правосудия 

представляют собой не только уголовно−правовые, но и 

уголовно−процессуальные запреты, нарушая, тем самым, процессуальные 

права личности. В настоящий период, когда политика государства в области 

отправления правосудия направлена на укрепление правоохранительных 

органов с одной стороны, и усиление ответственности за различные 

злоупотребления с другой, этот вопрос приобретает весьма актуальное 

звучание. Однако закрепление уголовно−правовых норм, 

предусматривающих ответственность за должностные преступления в сфере 

правосудия, является лишь основой. Необходимо выработать и механизмы, 

позволяющие правоприменителю реализовывать эти нормы в полном объеме. 

На данном этапе вменение и доказывание этих норм весьма затруднительно. 

Это связано, во−первых, со спецификой субъекта, а, во−вторых, с 

бланкетностью описания объективной стороны указанных преступлений. В 

подавляющем большинстве случаев правоприменитель вменяет лицу, 

совершившему должностное преступление в сфере правосудия не 

специальную норму, а норму, предусматривающую ответственность за 

превышение служебного положения. Помимо этого, есть основания полагать, 

что должностные преступления в сфере правосудия являются более 

опасными по сравнению с превышением служебного положения. В связи с 

этим хотелось бы кратко проанализировать должностные преступления, в 

совершаемые путем превышения лицом своих служебного положения сфере 

правосудия и выявить основания, позволяющие отграничивать их от 

превышения служебного положения. 

                                                 
46

Железнодорожный районный суд г. Пензы 

http://zheleznodorozhnii.pnz.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=153 

 



83 

 

Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности 

(ст. 299 УК РФ). Норма о привлечении заведомо невиновного к уголовной 

ответственности открывает группу должностных злоупотреблений против 

правосудия. Общественная опасность анализируемого состава проявляется и 

в том, что совершение подобного вида преступления исключают 

возможность обеспечения целей и задач уголовного правосудия, при этом 

существенно нарушая права и свободы личности.По уголовному делу № 

1−18/2011г. в отношении Аксенова Р.И. Железнодорожным районным судом 

г. Пензы 01.02.2012 г. был вынесен приговор, согласно которого Аксенов 

Р.И. был признан виновным по ч. 2 ст. 299 УК РФ, и ему было назначено 

наказание в виде лишения свободы сроком 3 года, с лишением права 

заниматься преподавательской деятельностью сроком на 2 (два) года
47

. На 

основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание определено условным с 

испытательным сроком 3 года. 

Анализируя признаки объективной стороны, не только этого, но и иных 

преступлений указанной категории, необходимо обратиться к нормам 

уголовно−процессуального права. Это связано с тем, что диспозиция ст. 299 

УК РФ носит бланкетный характер и не раскрывает содержания таких 

специальных терминов, как «привлечение к уголовной ответственности» и 

«заведомо невиновный». В юридической литературе неоднократно 

указывалось на некоторую аморфность, расплывчатость этого признака, 

поскольку он не находит своего отражения в действующем уголовном и 

уголовно−процессуальном законодательстве. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 299 УК, 

выражается в вынесении постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого при отсутствии законных на то оснований. Привлечение в 

качестве обвиняемого – уголовно−процессуальное действие, 

регламентированное гл. 23 УПК РФ, в ст. 171 которой закреплено, что «при 
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наличии достаточных доказательств, дающих основания для обвинения лица 

в совершении преступления, следователь выносит постановление о 

привлечении данного лица в качестве обвиняемого». В соответствии со ст. 47 

УПК обвиняемым признается лицо, в отношении которого: а) вынесено 

постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; б) вынесен 

обвинительный акт. 

Таким образом, объективная сторона анализируемого преступления 

выражается в том, что следователь (прокурор), дознаватель, превышая свои 

полномочия, привлекает к уголовной ответственности лицо: 

- за преступление, которое оно не совершало; 

- за иное преступление, чем совершено на самом деле. 

Уголовная ответственность по ст. 299 УК наступает, если привлекается 

к уголовной ответственности невиновное лицо. В связи с этим может 

возникнуть вопрос, в чем проявляется заведомо незаконное привлечение к 

уголовной ответственности, если лицо совершило иное преступление, чем 

ему инкриминируется, порой более тяжкое. Однако в уголовном процессе 

понятие «невиновность» понимается как непричастность лица к 

совершенному деянию, что позволяет говорить о том, что привлечение лица 

за иное преступление, чем совершено на самом деле также охватывается 

составом, предусмотренным ст. 299 УК РФ. 

В уголовно−правовой литературе существуют различные трактовки в 

вопросе о начальном моменте и об окончании совершения данного 

преступления. Отмечается два подхода: с одной стороны, отдельные авторы 

связывают начало преступления с предъявлением заведомо невиновному 

постановления о привлечении его в качестве обвиняемого. Другие авторы 

исходят из более широкого понимания привлечения к ответственности, где 

должностное лицо не ограничивается лишь вынесением самого 

процессуального акта, но и продолжает в последующем проводить и другие 

следственные действия. После привлечения лица в качестве обвиняемого 

следователь обязан совершить еще ряд следственных действий: предъявить 
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обвинение; допросить обвиняемого; составить протокол допроса 

обвиняемого; при необходимости изменить или дополнить обвинение либо 

частично прекратить уголовное преследование. Эти 

уголовно−процессуальные действия находятся за пределами 

уголовно−правового регулирования, они расположены за рамками ст. 299 

УК. Однако указанное обстоятельство не учитывается рядом специалистов 

при определении момента окончания рассматриваемого преступления. Они 

утверждают, что преступление следует считать оконченным не с момента 

вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, а с 

момента предъявления обвинения. Привлечение лица к уголовной 

ответственности, о чем говорится в ст. 299 УК, и означает привлечение лица 

в качестве обвиняемого. Именно с совершением этого процессуального 

действия начинает реализоваться сама уголовная ответственность. Поэтому 

более обоснованным, согласованным с уголовно−процессуальным 

законодательством выглядит мнение тех ученых, кто считает 

рассматриваемое преступление оконченным с момента вынесения 

компетентным лицом постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого. Обвиняемым признается и лицо, в отношении которого 

вынесен обвинительный акт – итоговый процессуальный документ по 

уголовному делу, расследуемому в форме дознания. С момента вынесения 

обвинительного акта о привлечении заведомо невиновного лица к уголовной 

ответственности рассматриваемое преступление будет считаться 

оконченным. 

Признаки заведомости совершения тех или иных незаконных действий 

носят универсальный характер и отсекают всякую возможность рассуждения 

о том, что данное преступление может быть совершено с косвенным 

умыслом или даже по неосторожности. В уголовно−правовой литературе 

высказывались суждения относительно того, что привлечение заведомо 

невиновного к уголовной ответственности (как и другие преступления 

против правосудия с признаком заведомости) возможно с косвенным 
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умыслом. Эта позиция неоднократно подвергалась вполне обоснованной 

критике, поскольку авторы, предлагающие такую модель квалификации 

содеянного, несомненно, расширяют объем вменения, но самое главное – не 

учитывают особенностей процессуальной деятельности, направленной на 

раскрытие преступления и доказывания виновности или невиновности лица. 

Таким образом, в отличие от превышения служебного положения 

данное преступление совершается только с прямым умыслом. Цели и мотивы 

преступления для квалификации значения не имеют, но могут быть учтены 

при определении вида и размера (срока) наказания. 

Субъект преступления специальный – следователь и дознаватель 

независимо от ведомства, в котором они работают, прокурор (в случае 

принятия дела к своему производству). Следовательно, необходимо говорить 

о том, что субъектный состав данного преступления значительно уже 

субъектного состава общего состава превышения служебного положения. 

Таким образом, деяние, заключающееся в привлечении лица заведомо 

невиновного к уголовной ответственности, необходимо квалифицировать 

только по ст. 299 УК РФ. 

Однако данной нормой не охватываются такие деяния, как 

возбуждение уголовного дела в отношении заведомо невиновного, а также 

продолжение уголовного преследования. В данных случаях, по нашему 

мнению, преступления следует квалифицировать по ст. 286 УК РФ. 

Несколько иную позицию занимает М.А. Кауфман, указывая на то, что 

данные деяния находятся за рамками состава преступления, 

предусмотренного ст. 299 УК РФ, однако квалифицировать преступления по 

соответствующей статье главы 30 Уголовного кодекса недостаточно верно, 

т. к. это «фактически преступления против правосудия»
48

. По сути дела, он 

предлагает расширительное толкования ст. 299 УК РФ, что при наличии 
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базовой нормы является недопустимым. По нашему мнению, квалификация 

по ст. 286 УК РФ является правильной, так как указанная норма является 

общей по отношению к предусмотренной ст. 299 УК РФ и, соответственно, 

охватывает тот круг уголовно−наказуемых деяний, которые находятся за 

пределами специальной нормы. 

Особо, необходимо отметить тот факт, что при привлечении 

должностным лицом к уголовной ответственности лиц, не обладающих 

признаками субъекта преступления (малолетних, невменяемых), деяние 

необходимо квалифицировать по ст. 286 УК РФ, а не по ст. 299 УК РФ. Это 

также связано это с тем, что привлечение указанных лиц находится за 

рамками состава, предусмотренного ст. 299 УК РФ. 

Незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 300 УК 

РФ). Незаконное освобождение от уголовной ответственности – это новое 

уголовно−правовоеявление в законодательстве Российской Федерации. 

Ранее, в предыдущих законодательных актах, подобного вида деяния 

рассматривались как должностные преступления – злоупотребление властью 

или превышение власти. Исключением из общего правила являлась норма об 

ответственности за заведомо неправосудный приговор, определение или 

решение. Диспозиция статьи носит бланкетный характер и для выяснения ее 

содержания необходимо обратиться к соответствующим нормам УПК. Как 

известно, лицо может быть освобождено от уголовной ответственности в 

предусмотренных законом случаях (ст. 75–78 УК РФ и ст. 27 УПК 

Российской Федерации). Для законного и обоснованного освобождения 

необходимы основания и условия. В случаях отсутствия в конкретной 

ситуации предусмотренных законом оснований и условий освобождение 

лица от уголовной ответственности недопустимо. 

Следовательно, незаконным будет такое освобождение от уголовной 

ответственности (прекращение уголовного преследования), которое не 

предусмотрено действующим законодательством либо противоречит ему. 

Основания освобождения, как указано выше, закреплены в нормах 
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Уголовного и Уголовно−процессуального кодекса. Основания и условия в 

совокупности составляют обстоятельства, наличие которых делает 

привлечение к уголовной ответственности и ее реализацию не 

целесообразной. Эти обстоятельства существуют для каждого вида 

освобождения от уголовной ответственности. Несоблюдение обстоятельств 

(оснований и условий) освобождения от уголовной ответственности делают 

такое освобождение незаконным. Таким образом, законное освобождение – 

это решение следователя, суда, основанное на вышеуказанных положениях 

(основаниях и условиях) уголовного и уголовно−процессуального закона. 

Незаконное освобождение – те же деяния с нарушением указанных норм, т. е. 

такое освобождение от уголовной ответственности, которое не 

предусмотрено, либо противоречит действующему законодательству. 

Полагаем, что именно указанное содержание незаконного освобождения от 

уголовной ответственности и вкладывает законодатель в формулировку, 

применяемую в ст. 300 УК РФ. Именно эти показатели раскрывают 

объективные признаки данного состава преступления. 

Необходимо отметить, что в УК РФ разграничены основания 

освобождения от уголовной ответственности и обстоятельства, 

исключающие преступность деяния, а, следовательно, не реабилитирующие 

и реабилитирующие виды оснований прекращения уголовных дел. 

Буквальное толкование диспозиции этой статьи приводит к выводу, что круг 

незаконно освобождаемых лиц ограничен лишь первым из указанных видов 

оснований. 

По законодательной конструкции состав преступления, 

предусмотренный ст. 300 УК РФ, является формальным, считается 

оконченным в момент вынесения постановления о прекращении уголовного 

дела. Точнее говоря с момента придания этому постановлению юридической 

силы – его подписания правоприменителем. Наличие вынесенного вопреки 

закону не подписанного постановления о прекращении уголовного дела при 
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достаточных к тому основаниях свидетельствует о предварительной 

преступной деятельности, но не об оконченном преступлении. В этой связи 

важным представляется вопрос о моменте окончания данного преступления. 

В литературе, да и на практике этот вопрос решается по−разному. Более 

верной, на наш взгляд, является точка зрения, в соответствии с которой 

преступление окончено с момента составления конкретного процессуального 

акта о привлечении лица в качестве обвиняемого. 

Описывая субъективные признаки исследуемого состава преступления, 

законодатель в диспозиции ограничился лишь указанием субъектов 

(прокурор, следователь, лицо, производящее дознание). С субъективной 

стороны должностное лицо должно осознавать незаконный характер 

совершаемых действий, необоснованное освобождение лица от уголовной 

ответственности, то есть действовать с прямым умыслом. 

Формально незаконным может быть признано только такое 

прекращение уголовного дела, которым освобождается от уголовной 

ответственности подозреваемый или обвиняемый в совершении 

преступления. Закон не предоставляет возможности применения ст. 300 УК 

РФ в случае незаконного освобождения от уголовной ответственности лица, 

не признанного в данном качестве. На практике же прекращение уголовных 

дел в большей своей части осуществляется в отношении лиц, привлеченных в 

уголовное судопроизводство в качестве свидетелей или тех лиц, в отношении 

которых уголовные дела возбуждены без применения каких бы то ни было 

мер пресечения, без задержания по подозрению в совершении преступлений. 

В данном случае, предлагается применять статью, предусматривающую 

ответственность за превышение служебного положения. 

Незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под 

стражей (ст. 301 УК РФ). Состав преступления, предусмотренного ст. 301 УК 

РФ, является традиционным для отечественного уголовного 

законодательства. По своей сути данная статья содержит 2 различных состава 
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преступления: 1) незаконное задержание; 2) незаконное заключение под 

стражу или содержание под стражей. 

В соответствии со ст. 91 УПК РФ уголовно−процессуальное 

задержание может быть применено к лицу, подозреваемому в совершении 

преступления. 

Отсюда следует, что с проведением задержания связано и появление 

участника уголовного процесса, обладающего соответствующими правами и 

обязанностями подозреваемого. Ныне действующее законодательство 

предусматривает следующие основания к задержанию: 

1. Когда это лицо застигнуто при совершении преступления или 

непосредственно после его совершения; 

2. Если очевидцы, в том числе потерпевшие, прямо указывают на 

данное лицо как на совершившее преступление; 

3. Когда на лице или его одежде, при нем или в его жилище 

обнаружены явные следы преступления; 

4. Иные данные, дающие основание подозревать лицо в совершении 

преступления, означающие: а) покушение подозреваемого на побег; б) 

отсутствие у подозреваемого постоянного места жительства; в) 

неустановление личности подозреваемого либо если прокурором, а также 

следователем или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено 

ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в 

виде заключения под стражу. 

Эти данные рассматриваются, как правило, в совокупности с одним из 

вышеперечисленных оснований. Статьей 94 УПК РФ предусмотрены сроки 

уголовно−процессуального задержания – 48 часов. 

Уголовно−процессуальный закон обязывает о всяком случае задержания в 

течение 12 часов сделать письменное сообщение прокурору, а в течение 

первых трех часов составить протокол задержания. 

Законным и обоснованным, таким образом, является такое 

кратковременное лишение свободы, которое соответствует материальным 
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основаниям, перечисленным в ст. 91 УПК РФ и формальным требованиям 

при составлении и дальнейшем движении процессуальных документов. 

Отсюда следует, что объективную сторону заведомо незаконного задержания 

характеризуют действия, сущность которых заключается в кратковременном 

лишении свободы подозреваемого в совершении преступления, за которое 

может быть назначено лишение свободы, произведенное при отсутствии 

указанных в законе оснований с нарушением сроков и процессуального 

оформления. 

Представляется, что лишь грубое нарушение процессуальной формы 

может влечь за собой уголовную ответственность по ст. 301 УК РФ, хотя ряд 

специалистов утверждают, что любое нарушение процессуальной формы 

задержания должно повлечь за собой уголовную ответственность. С данной 

позицией нельзя согласиться в виду того, что незначительное нарушение 

процессуальной формы, а также неправильное заполнение служебной 

документации не влечет за собой уголовной ответственности, должностное 

лицо может быть привлечено лишь к дисциплинарной ответственности. 

Практика показывает, что в реальной действительности объективную 

сторону составляет несколько форм заведомо незаконного задержания, как 

правило, это задержание подозреваемого при отсутствии доказательств 

совершения преступления, сопряженное с грубым нарушением 

процессуальной формы. 

Необходимо сказать, что задержание как вид ограничения свободы 

выступает в двух формах: 1) задержание без предварительного вынесения 

постановления органа дознания, следствия, прокуратуры и суда; 2) 

задержание на основании постановления. И, следовательно, оконченным 

заведомо незаконное задержание будет считаться в первом случае с момента 

фактического задержания, а во втором – с момента вынесения постановления 

о задержании. В большинстве работ, посвященных исследованию 

должностных злоупотреблений в сфере правосудия, указывается, что в 

реальной действительности объективную сторону заведомо незаконного 
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задержания составляет – задержание подозреваемого, при отсутствии 

доказательств, сопровождаемое грубым нарушением процессуального 

порядка применения этой меры государственного принуждения. 

Обратимся ко второму составу, предусмотренному в ч. 2 ст. 301 УК 

РФ, – заведомо незаконном заключении под стражу, либо незаконном 

содержании под стражей. На основании ст. 108 УПК РФ заключение под 

стражу в качестве меры пресечения применяется по делам о преступлениях, 

за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы на срок свыше 2 лет. Хотя в исключительных случаях эта мера 

пресечения может быть применена при наличии следующих оснований: 

1) подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места 

жительства на территории Российской Федерации; 

2) его личность не установлена; 

3) им нарушена ранее избранная мера пресечения; 

4) он скрылся от органов предварительного следствия или от суда. 

Если указанные основания отсутствуют, а также, если грубо нарушена 

установленная законом процессуальная форма, заключение под стражу будет 

незаконным. Оконченным преступление является с момента 

противоправного помещения лица под стражу.  

 Приговором   Первоуральского   городского   суда    Свердловской 

области от 09.09.2014 года Нестеров, Микушев, Коряков осуждены по ст. 301 

ч.1, 286 ч.3 п. "а" УК РФ каждый; на основании ст.48 УК  РФ лишены 

специальных званий: Нестеров − капитана милиции, Микушев − младшего 

лейтенанта милиции, Коряков − лейтенанта милиции. Судебная коллегия по 

уголовным делам Свердловского областного суда, рассмотрев уголовное 

дело по кассационным жалобам осужденных Нестерова и Микушева, 

адвокатов осужденных, нашла приговор подлежащим изменению по 

следующим основаниям. Суд без достаточных к тому оснований признал 

Нестерова, Микушева и Корякова виновными в заведомо незаконном 

задержании,  то  есть  в совершении преступления, предусмотренного ст.301 
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ч.1 УК РФ. Из материалов дела следует, что осужденные работники милиции 

имели основания  к  задержанию  подозреваемых  в  рамках  требований 

закона, в соответствии со ст.91 УПК РФ, так как потерпевший  прямо указал 

на несовершеннолетних Ц., Х. и других как на  лиц, совершивших 

преступление.  Следовательно, вывод суда о виновности Нестерова, 

Микушева и Корякова в заведомо незаконном задержании необоснован. 

Кроме того, суд неправильно лишил осужденных работников милиции 

специальных званий, так как в соответствии со ст. 48 УК  РФ  данное 

дополнительное наказание должно назначаться за конкретное тяжкое  или 

особо  тяжкое преступление, а не по совокупности преступлений, как  в 

данном случае ошибочно сделал суд. На основании  изложенного приговор 

изменен: в  части  осуждения Нестерова,  Микушева  и  Корякова по ст.301  

ч.1  УК  РФ  отменен,  и уголовное  дело в этой части производством 

прекращено;  исключено  из приговора  назначенное  Нестерову, Микушеву и 

Корякову  на  основании ст.48  УК  РФ  дополнительное наказание в виде 

лишения их специальных 

званий.
49

 

 Второй формой данного преступления является незаконное 

содержание под стражей. Уголовно−процессуальный закон устанавливает 

конкретные сроки содержания под стражей (ст. 109 УПК РФ). Нарушение 

этих сроков и составляет объективную сторону указанного преступления. 

Кроме того, если в ходе расследования уголовного дела или его 

рассмотрения в суде отпадает необходимость в дальнейшем содержании лица 

под стражей, продолжение применения данной меры также является 

незаконным. 

Мы считаем, что любое задержание или заключение под стражу, как и 

содержание под стражей при отсутствии оснований, указанных в законе, 

должно квалифицироваться по ст. 300 УК РФ. Если ограничение или 

                                                 
49

Определение Судебной коллегии Верховного Суда по уголовным дела N 22-7691 от 

31.10.2014 
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лишение свободы личности, не имеющее признаков процессуальных 

действий, являлось способом превышения служебного положения, то 

преступление, как уже отмечалось, следует квалифицировать по ст. 286 УК 

РФ. В первом случае посягательство на свободу личности осуществляется в 

рамках процессуальных отношений, во втором случае указанное 

посягательство осуществляется вне рамок процессуальных отношений. 

Сложность заключается в квалификации незаконного задержания, 

заключения под стражу или содержание под стражей, если это деяние 

сопряжено с иным преступлением с применением насилия, оскорблениями, 

причинением вреда здоровью (вплоть до причинения тяжкого вреда 

здоровью) и т. п. В данном случае мы уже наблюдаем конкуренцию части и 

целого, где превышение служебного положения является общей нормой по 

отношению к норме, предусмотренной ст. 300 УК РФ. В специальной 

юридической литературе предлагалось в таком случае квалифицировать 

такие действия по той норме, санкция которой мягче. 

Принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ). Опасность 

принуждения к даче показаний состоит в том, что сведения по уголовному 

делу, добытые в процессе расследования с нарушением требований 

процессуального законодательства, признаются недопустимыми (ст. 75 УПК 

РФ). Объект, на который осуществляется посягательство при принуждении к 

даче показаний, состоит из двух равнозначных элементов – правильной 

деятельности органов правосудия и интересов личности. По сути, данная 

норма охраняет широкий круг отношений и вобрала в себя нормы 

российского УК 1996 года о превышении служебного положения и подкупе 

или принуждении к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к 

неправильному переводу. 

Основным признаком объективной стороны анализируемого состава 

преступления является «принуждение». Принуждение как средство 

воздействия на поведение человека рассматривается отечественной 

юридической литературой как метод государственного управления наравне с 
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таким методом, как убеждение. При этом принуждение как метод 

государственного воздействия носит императивный характер. Принуждение, 

применяемое в рамках процессуальных отношений, отличается от 

принуждения, возникающего в материальных отношениях. Процессуальное 

принуждение применяется только в рамках процессуальной (процедурной) 

деятельности управомоченных на то органов либо должностных лиц 

государства. В зависимости от разновидности процессуальных отношений 

принуждение может быть гражданско−процессуальным, 

административно−процессуальным и уголовно−процессуальным. По смыслу 

ст. 302 УК РФ преступным признается только уголовно−процессуальное 

принуждение, так как дача показаний и заключения происходят в рамках 

производства по уголовному делу. «Правомерное уголовно−процессуальное 

принуждение как воздействие на волю и поведение участников уголовного 

процесса, не исполняющих или ненадлежащим образом исполняющих свои 

процессуальные обязанности, со стороны управомоченных государственных 

органов и должностных лиц, в строго предусмотренных законом случаях 

(основаниях), процессуальных формах и пределах влекущее лишения или 

ограничения прав и свобод обозначенных лиц, с целью добиться от них 

правомерного поведения». Неправомерное принуждение – это 

противоречащее закону воздействие со стороны должностных лиц органов, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, на волю и поведение 

участвующих в нем лиц, путем нарушения их прав и свобод, с целью 

вынудить последних совершать определенные действия. 

Конституция России содержит в себе положение о том, что никто не 

обязан давать показания против самого себя, либо своих близких
50

. В УПК 

РФ содержится запрет на получение доказательств путем психического или 

физического насилия, провокационных методов ведения допроса, других 

                                                 
50

 Конституция Российской Федерации. Принята на всенародном голосовании 12 декабря 

1993. (с поправками от 30 декабря 2015 г.) // Российская газета. - 21.01.2016. 
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незаконных следственных действий
51

. Принуждение – это такое воздействие, 

которое нарушает принцип добровольности дачи показаний, либо 

объективность заключения по делу. В диспозиции статьи указывается 

перечень способов принуждения. К ним относятся угрозы, шантаж, иные 

незаконные действия. Угроза является психическим воздействием на 

личность допрашиваемого и выражается в намерении применить к лицу 

физическое насилие, ухудшение условий материального, имущественного 

или иного характера. В содержание угрозы может включаться также 

намерение изменить меру пресечения на более жесткую, перевести в другую 

камеру места содержания по стражей. Шантаж – это разновидность угрозы, 

его содержанием является высказывание намерения о разглашении сведений 

компрометирующего характера, позорящих допрашиваемого. Иные 

незаконные действия – это любые действия, которые подрывают принцип 

добровольности дачи показаний по уголовному делу или объективность 

заключений эксперта. Это могут быть провокационные методы ведения 

допроса, выражающиеся в заведомо неисполнимом обещании освободить от 

уголовной ответственности, улучшить условия содержания под стражей. При 

этом принуждение к даче показаний не следует смешивать с допустимыми 

тактическими приемами проведения отдельных следственных действий и 

методикой расследования отдельных категорий преступлений. В 

уголовно−правовой литературе обоснованно обсуждался вопрос 

относительно объема и содержания признака «показания». Так, 

высказывались суждения относительно того, что показания могут быть 

получены не только при проведении допроса, но и при производстве иных 

следственных действий – очной ставки, опознания, проверки показаний на 

месте. Поскольку законодатель в диспозиции ст. 302 указал на перечень 

участников процесса, в отношении которых может быть совершено такое 

                                                 
51

 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001г. №174-

ФЗ (в последней ред. ФЗ от 6.12.15. №335-ФЗ) //Собрание законодательства РФ. 2015. 
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преступление, то соответственно, тем самым презюмируется и возможность 

принудительных действий со стороны должностного лица не только при 

допросе. 

Современное российское уголовное законодательство предусматривает 

ответственность только за принуждение к даче показаний и экспертного 

заключения, то есть за информацию, получаемую после возбуждения 

уголовного дела в соответствии со ст. 164 УПК РФ. Последнее 

обстоятельство проводит искусственную и нечеткую грань между 

принуждением к даче показаний и превышением служебного положения. 

В настоящее время интересным представляется вопрос, как 

квалифицировать действия лица, применившего принуждение с ведома или 

молчаливого согласия следователя либо лица, производящего дознание. 

Данное положение расширяет круг субъектов, которые могут быть 

привлечены к уголовной ответственности по ст. 302 УК РФ, так как, в 

принципе, действия любого должностного лица, принуждающего к даче 

показаний с ведома или молчаливого согласия следователя либо дознавателя 

должны квалифицироваться по ст. 302 УК РФ. При отсутствии 

осведомленности либо молчаливого согласия лица, производящего 

предварительное расследование преступления в зависимости от субъекта 

может быть квалифицированно по ст. 286 УК РФ (специальный субъект – 

должностное лицо) либо по ст. 309 УК РФ (любое лицо, обладающие 

признаками субъекта преступления). 

По своей сути, принуждение к даче показаний является частным 

случаем незаконного использования служебного положения. При этом 

деяние квалифицируется по специальной норме, даже в случае, если в деянии 

присутствуют все признаки общей нормы, в данном случае превышения 

служебного положения. 
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Данный вывод следует из постановления пленума Верховного Суда РФ 

от 25 сентября 2002 г52. по делу Березанских и Снегирева, осужденных 

Кемеровским областным судом по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 и ч. 2 ст. 302 УК за 

то, что как лица, производящие дознание, принуждали к даче показаний 

свидетелей с применением насилия и издевательств. Кроме того, являясь 

должностными лицами, превысили свои полномочия, поскольку с 

применением насилия и специальных средств совершили действия, явно 

выходящие за пределы их полномочий и повлекших существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по 

кассационным жалобам осужденных и их адвокатов, приговор изменила, 

указав следующее. Признавая Березанских и Снегирева виновными по «а», 

«б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, суд неправильно применил уголовный закон, в 

нарушение требований ст. 17 УК РФ признал совокупностью преступлений 

одно действие, предусмотренное обще нормой ст. 286 УК и специальной 

нормой – ст. 302 УК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ в этом случае 

содеянное надлежит квалифицировать по ч. 2 ст. 302 УК РФ53. 

Однако следует иметь в виду, что, если незаконное использование 

служебного положения предшествует, либо имеет место после принуждения 

к даче показаний, т. е. при реальной совокупности преступлений, деяние 

следует квалифицировать по совокупности. 

В связи с существующими пробелами в уголовном и 

уголовно−процессуальном законодательстве, на практике зачастую возникает 

вопрос квалификации действий, заключающихся в принуждении к даче 

объяснений до возбуждения уголовного дела. По сути дела, речь идет о 

ситуации, когда должностное лицо до возбуждения уголовного дела 

проводит доследственную проверку и в рамках этой деятельности берет 
                                                 

52
 Судебная практика по уголовным делам / Сост. ЕсаковГ.А. М, 2014. С. 665. 

53
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 13.04.2012 //Бюллетень Верх. 
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99 

 

объяснения от интересующих его лиц (пострадавшего, очевидца 

совершенного преступления и т. д.). Нам представляется, что дача 

объяснения по делу не охватывается рамками уголовного процесса, а 

проходит в пределах правоохранительной деятельности уполномоченных 

органов и должностных лиц. В данном случае деяние лица необходимо 

квалифицировать по ст. 286 УК РФ. 

Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или 

иногосудебного акта (ст. 305 УК РФ). В теории и в правоприменительной 

практике соотношение данного состава с составом превышения служебного 

положения особых сложностей не вызывает. Это связано с весьма 

специфичным субъектом данного преступления, в качестве которого 

выступает исключительно судья, и исчерпывающим описанием объективной 

стороны. В связи этим, на наш взгляд, его подробный анализ является 

нецелесообразным применительно к задачам настоящего исследования. 

Отметим лишь то, что наличие в Уголовном кодексе России специальной 

нормы об уголовной ответственности за вынесение заведомо неправосудных 

судебных актов является одной из гарантий охраны правосудия 

Таким образом вопросы уголовно− правовой оценки деяний, связанных 

с незаконным использованием служебного положения, в настоящее время 

содержат немалое количество специальных правил, а также много пробелов и 

неясностей в процессе квалификации данного вида преступлений, что в свою 

очередь означает необходимость дальнейшей разработки этой тематики, и 

дальнейшего совершенствования законодательного регулирования данной 

темы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, вопросы, поднятые в данной работе, и их рассмотрение, 

позволяют сделать соответствующе выводы и заключения. 

 Систематическая практика злоупотреблений и превышений 

полномочий со стороны должностных лиц государственных и 

муниципальных органов власти приводит к тому, что уровень коррупции 

характерной для всех ветвей власти (законодательной исполнительной и 

судебной) и за последние годы имеет устойчивую тенденцию к росту, а 

количество преступлений, совершаемых с использованием служебного 

положения постоянно увеличивается. 
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 Из материалов работы удалось вывести следующее: Полномочия 

должностного лица– это строго очерченный круг прав и обязанностей, 

определенных нормативно−правовыми актами, реализуемый на основании и 

во исполнение законов, которыми наделено должностное лицо для 

осуществления им функций представителя власти либо выполнения 

организационно−распорядительных и административно−хозяйственных 

функций. 

 В свою очередь: К должностным относятся физические лица, 

постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие 

функции представителя власти, либо выполняющие 

организационно−распорядительные или административно−хозяйственные 

функции в государственных органах
54

, органах местного самоуправления, 

государственных или муниципальных учреждениях
55

, а также в 

Вооруженных Силах РФ, других войсках или воинских формированиях РФ 

 Таким образом, служебное положение представляет собой 

совокупность, определѐнных нормативно−правовыми актами полномочий, 

которые в свою очередь представляют собой строго очерченный круг прав и 

обязанностей лица, наделѐнного ими, что в свою очередь означает 

ограниченность круга субъектов данного вида преступлений, а также крайне 

высокую общественную опасность преступлений, совершаемых с 

использованием служебного положения. 

 В текущей правоприменительной практике квалификация 

преступлений, связанных с использованием служебного положения, 

вызывает существенные сложности, которые обусловлены как 

несовершенством уголовного законодательства, так и тем, что в 

правоприменительной практике не выработаны типовые правила 

применительно к общим и специальным вопросам их квалификации. 

                                                 
54

 Федеральный закон от 27.07.2004 №79-ФЗ ред. от (30.12.2015) "О государственной 

гражданской службе Российской Федерации" // Российская газета. - 26.11.2016. 
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 Федеральный закон от 02.03.2007 №25-ФЗ (ред. от 15.02.2016) "О муниципальной 

службе в Российской Федерации" // Российская газета-26.13.2016. 
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 В самом обобщенном виде анализируемую группу преступлений 

можно определить как общественно опасные деяния (действия или 

бездействие), совершаемые представителями власти, должностными лицами, 

государственными и муниципальными служащими, не являющимися 

должностными лицами, с использованием занимаемого ими должностного 

(служебного) положения, вопреки интересам службы, причиняющие 

существенный вред охраняемым уголовным законом интересам органов 

государственной власти, государственной службы, службы в органах 

местного самоуправления. 

Данная группа преступлений с учетом особенностей их совершения, а 

также содержания объективных и субъективных признаков их составов 

значительно отличается от иных преступных посягательств и именуется 

преступлениями, совершѐнными с использованием служебного положения. 

Родовым объектом названных преступлений является совокупность 

общественных отношений, обеспечивающих нормальную и законную 

деятельность органов власти, иных государственных органов и органов 

местного самоуправления. 

Непосредственным объектом данной группы преступлений являются 

общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование 

отдельных звеньев государственного аппарата, органов местного 

самоуправления. В некоторых составах дополнительным объектом могут 

выступать законные интересы граждан или организаций (ст. 285, 286 УК 

РФ); здоровье (ч. 3 ст. 286 УК РФ); жизнь (ч. 2 ст. 293 УК РФ); собственность 

(ст. 285, 286, 293 УК РФ). 

С объективной стороны должностные преступления характеризуются 

деянием в форме действия или бездействия, которые связаны со служебной 

деятельностью лиц, их совершивших, и нарушают нормальную деятельность 

государственного аппарата. 

Незначительная часть преступлений, связанных с использованием 

служебного положения по своей законодательной конструкции относятся к 
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числу материальных. Данные преступления признаются оконченными с 

момента наступления последствий, указанных в правовой норме. К их числу 

относятся состав злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК 

РФ), превышения служебного положения (ст. 286 УК РФ), присвоения 

полномочий должностного лица (ст. 288 УК РФ), халатность (ст. 293 УК РФ), 

преступными последствиями которых признается существенное нарушение 

прав и законных интересов граждан, организаций, охраняемых интересов 

общества или государства либо причинение крупного ущерба. Обязательным 

признаком объективной стороны преступлений с материальным составом 

является обязательное наличие причинной связи между действиями 

(бездействием) и наступлением указанных общественно опасных 

последствий. 

Остальные составы относятся к числу формальных: отказ в 

предоставлении информации Федеральному Собранию РФ или Счетной 

Палате РФ (ст. 287 УК РФ), незаконное участие в предпринимательской 

деятельности (ст. 289 УК РФ), получение (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 

291 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ), которые признаются 

оконченными с момента совершения самого преступного действия. 

Субъективная сторона преобладающего большинства преступлений 

данной категории характеризуется умышленной формой вины, содержание и 

сущность которой зависит от законодательной конструкции конкретного 

состава преступления. В качестве обязательного признака субъективной 

стороны данной группы преступлений законом предусмотрены "корыстная" 

или "иная личная заинтересованность", отсутствие которых, в том числе и не 

наступление указанных в законе последствий, позволяет относить такие 

деяния к числу дисциплинарных проступков. 

Субъектом
56

 большинства преступлений, связанных с использованием 
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 Смелова С.В. Субъект квалифицированного вида превышения должностных 

полномочий (ч. 2 ст. 286 УК РФ) // Российский следователь. - 2013. - №11. - С. 18 
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служебного положения (кроме дачи взятки и присвоения полномочий 

должностного лица) признаются должностные лица, представители власти. 

Понятие должностного лица раскрыто в примечании к ст. 285 УК РФ, 

понятие представителя власти дано в примечании к ст. 318 УК РФ. 

Таким образом, использование служебного положения представляет 

собой один из самых распространенных и опасных видов преступлений 

против государственной власти, интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления и коммерческих организациях, 

что в свою очередь означает необходимость дальнейшей проработки данной 

проблемы. 
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