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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность избранной темы обусловлена тем,  что в условиях рыночных 

отношений одной из приоритетных задач российского государства является 

защита и охрана конституционных прав граждан, их законных интересов во всех 

областях деятельности, включая и  трудовое право. 

Трудовое право - одна из тех немногих отраслей права России, которые 

очень тесно связаны с микро- и макроэкономическими процессами, которые 

оказывают непосредственное влияние на  социальный климат и уровень 

благосостояния в обществе. 

Принятие Трудового кодекса РФ
1
, действующего с 1 февраля 2002 г. в 

условиях рыночной экономики стало важной вехой в развитии российского 

законодательства. После того, как был принят этот кодифицированный акт 

трудового законодательства, началось формирование практики применения его 

норм работодателями, органами государственной  власти. Трудовой кодекс РФ 

стал предметом для научного изучения и толкования. 

Между тем, на основании практики применения Трудового кодекса РФ 

можно сделать вывод, что многие его положения, отдельные статьи не 

состыковываются соответствующим образом, многие определения до сих пор 

вызывают дискуссии, положения многих статей становятся предметом 

неоднозначных толкований. Это в полной мере касается и института расторжения 

трудового договора. 

Важнейшим фактором эффективности применения трудового 

законодательства является его четкость. Поэтому сегодня наука трудового права 

должна стремиться к всестороннему подходу к анализу нормативно- правовых 

актов, которые относятся в том числе и к расторжению трудового договора, с 

использованием  хозяйственной практики и практики применения судами норм 

трудового права. 

                                           
1
 См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 

30.12.2015)// Собрание законодательства РФ, 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 3. 
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Проблема правового регулирования расторжения трудового договора по 

своей теоретической и практической значимости всегда являлась весьма 

актуальной. 

Ведущими российскими учеными - теоретиками в области трудового права, 

в крупных монографиях, учебниках и научных статьях были разработаны 

теоретические основы учения о базовых началах трудового права России, а также 

отдельных его институтов, включая институт расторжения трудового договора. В 

их число входят такие авторы, как Анисимов А.Л., Воробьев В.В., Соловьева 

С.В., Соловьева Е.В., Гогоненко В. Ф., Сафонова В. А., Хохлова Е. Б.и другие. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

обусловленные расторжением трудового договора по обстоятельствам, не 

зависящим от воли сторон. 

Предметом исследования являются особенности системы действующих в 

настоящее время в Российской Федерации нормативно-правовых актов, 

регламентирующих расторжение трудового договора по обстоятельствам, не 

зависящим от воли сторон. 

Цель данной работы - комплексный анализ и систематизация информации о 

расторжении трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон. 

Достижению поставленной цели способствует решение следующих задач: 

 рассмотреть систему оснований прекращения трудового договора по 

обстоятельствам, не зависящим от воли сторон; 

 рассмотреть  особенности оснований прекращения трудового договора 

по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон; 

 изучить порядок прекращения трудового договора по обстоятельствам, 

не зависящим от воли сторон; 

 изучить гарантии, предоставляемые при прекращении трудового 

договора по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон; 

 сформулировать выводы на основании проделанной работы. 
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Методологическую основу исследования составляют:  

–  общенаучные  методы  познания:  материалистической  диалектики, 

системно-структурный;  

–  частнонаучные  методы  познания:  анализ,  синтез,  формально-

логический, статистический;  

–  частноправовые  методы  познания:  сравнительно-правовой, формально-

юридический и др. 

Структура работы. Данная работа состоит из введения, двух глав, 

заключения и списка использованной литературы. 
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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВАНИЙ ПРЕКРАЩЕНИЯ 

ТРУДОВОГО ДОГОВОРА ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ, НЕ ЗАВИСЯЩИМ 

ОТ ВОЛИ СТОРОН 

 

1.1. Понятие и правовое регулирование прекращения трудового 

договора 

Прекращение трудового договора и увольнение работника возможно 

исключительно по основаниям и в порядке, указанным в законе. Прекращение 

трудового договора возможно только  при  условии наличия определенных 

оснований его прекращения и соблюдения правил увольнения работника по 

данному основанию.  

Основание прекращения трудового договора является жизненным 

обстоятельством, закрепленным в законе в качестве юридического факта для 

прекращения трудовых отношений работников.  

Прекращением трудового договора одновременно подразумевается 

увольнение работника. У прекращения трудового договора и увольнения 

работника имеется единое основание и порядок, поэтому эти термины являются 

синонимами. Однако прекращение касается трудового договора, а увольнение —

работника. В наличии установленных  в законе оснований увольнения и порядка 

увольнения по всем основаниям заключается важная юридическая гарантия 

права на труд и защитой от незаконных увольнений
1
.  

Увольнение работника правомерно, если одновременно есть следующие 

три обстоятельства:  

1) в законе установлено основание увольнения, которое соответствует 

фактическим обстоятельствам;  

2) соблюден порядок увольнения по определенному основанию;  

                                           
1
 См.:Трудовое право: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальностям 

«Юриспруденция», «Социальная работа», «Государственное и муниципальное управление», 

«Менеджмент организации» под ред. К.К. Гасанова, Ф.Г. Мышко Юнити-Дана; Закон и право, 

2014 
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3) юридический акт прекращения трудового договора.  

В трудовом законодательстве упоминаются следующие термины: 

прекращение трудового договора, расторжение трудового договора и увольнение 

работника. Первые два употребляют, когда речь идет о трудовом договоре. При 

этом расторжением подразумевается прекращение трудового договора 

односторонним волеизъявлением (инициатива работника, администрации или 

третьего лица).  

Прекращение трудового договора необходимо отличать от отстранения 

работника от работы, которым не прекращаются трудовые правоотношения, 

работника лишь отстраняют от выполнения трудовой функции, как правило, без 

оплаты за время отстранения. Работодатель обязан отстранить от работы 

работника по требованию установленных законодательством органов 

Рострудинспекции, или специализированной государственной инспекции, или 

судебно-следственных органов в случаях, которые прямо определяет 

законодательство. Работодатель обязан также отстранить работника от работы в 

случае, если им в определенном порядке не пройдено обучение и проверка 

знаний и навыков по охране труда, а также не пройден обязательный 

предварительный или периодический медицинский осмотр или  он появился на 

работе в нетрезвом состоянии (ст. 76 ТК). Основания прекращения трудового 

договора могут быть как действиями, так и событиями (например, истечение 

срока трудового договора)
1
.  

Наличие основания прекращения трудового договора должно быть 

дополнено и действием, которое указывает на волеизъявление на такое 

прекращение (приказом работодателя об увольнении работника, заявлением 

работника о расторжении трудового договора, приговором суда и т. д.). Этим 

волеизъявлением указывается, по чьей инициативе происходит расторжение 

трудового договора: по инициативе работника (ст. 80 ТК) или работодателя (ст. 

                                           
1
 См.: Воробьев В. В. Трудовое право: курс лекций : учебное пособие для студентов 

высших учебных заведений, обучающихся по специальностям 030501.65 «Юриспруденция», 

030505.65 «Правоохранительная деятельность» / В. В. Воробьев М.: Форум: ИНФРА-М, 2012. 
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81 ТК). Трудовой договор прекращается по другим общим основаниям ст. 77 ТК, 

в том числе по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон (ст. 83 ТК).  

Все основания увольнения в зависимости от сферы их распространения 

могут быть общими, распространяемыми на всех работников, и 

дополнительными, применяемыми лишь к некоторым категориям работников.  

Общие основания увольнения указываются в ст. 77 ТК.  

Дополнительные основания увольнения предусматриваются ст. 81 (п. 4, 7, 

8, 9, 10, 13) ТК для шести категорий работников, а на основании ее п. 14 — еще и 

специальным законодательством относительно некоторых категорий работников 

(государственных служащих, судей и др.).  

В ТК в основном сохранены основания увольнения, которые 

предусматривал КЗоТ. Уточняется только порядок увольнения по части из них, а 

также добавлены в ст. 81 новые основания, которые связаны с разглашением 

охраняемой законом тайны и грубыми нарушениями требований по охране труда 

(см. п. 6 в и д, п. 11 и 12 ст. 81 ТК)
1
. 

С прекращением трудового договора прекращается действие трудовых 

правоотношений. Термин «прекращение трудового договора», который 

используется законодательством о труде, является наиболее широким понятием. 

Оно охватывает все основания прекращения трудовых правоотношений, которые 

предусматривает закон.  

Ст.80 Трудового Кодекса  РФ установлено право  любого работника по 

собственному желанию расторгнуть с работодателем трудовой договор, 

предупредив его об этом в письменной форме не менее чем за две недели. Если 

орган по рассмотрению трудовых споров установит, работник был вынужден 

работодателем подать заявление об увольнении по собственному желанию, то 

такое увольнение считается незаконным.  Если поданное заявление работника об 

увольнении по собственному желанию не содержит предполагаемую дату 

                                           
1
 См.: Курс Российского трудового права. В 3-х томах (под общей редакцией докторов 

юридических наук, профессоров Пашкова А.С., Маврина С.П., Хохлова Е.Б.) Том 1. -СПб, Изд. 

СПб Универсета, 1996 г. Том 2 -М, Юность, 2015. 
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увольнения, работодателю необходимо уточнить у работника его намерения в 

этом отношении, так как работодателем не может самостоятельно определяться 

дата увольнения. 

В случае, работник увольняется по собственному желанию из-за 

невозможности продолжать работу по уважительным причинам, работодателем 

расторгается трудовой договор в тот срок, о котором просит работник. По 

истечении срока предупреждения об увольнении, работником может 

прекращаться работа, а работодателем выдается работнику трудовая книжка и 

производятся с ним расчеты.   

Право на увольнение по собственному желанию есть у любого работника. 

Однако по собственному желанию не могут уволиться лица, отбывающие срок 

исправительных работ без лишения свободы, не имеющие письменного 

разрешения, данного уголовно-исполнительной инспекцией. Заявление об 

увольнении обязательно должно быть сделано в письменной форме. Если 

работник самостоятельно оставил работу до истечения срока предупреждения 

работодателя об увольнении по собственному желанию без его согласия, это 

может быть рассмотрено в качестве прогула и стать основанием для увольнения 

работника по инициативе работодателя за прогул без уважительных причин
1
. 

Работник вправе предупредить работодателя об увольнении не только в 

период работы, но  во время исполнения государственных или общественных 

обязанностей; перед уходом в отпуск; во время отпуска;  во время болезни.  

В случае увольнения по собственному желанию без уважительных причин 

непрерывный трудовой стаж сохраняется если, перерыв в работе был не более, 

чем 3 недели (21 день). В случае увольнения по собственному желанию по 

уважительным причинам непрерывный трудовой стаж сохраняется при условии, 

что перерыв в работе был не более, чем один месяц, если законодательство не 

устанавливает более длительные сроки сохранения непрерывного трудового 

                                           
1
 См.: Трудовое право России: учебник / Д.Л. Кузнецов, А.Ф. Нуртдинова, Ю.П. 

Орловский и др.; отв. ред. Ю.П. Орловский, А.Ф. Нуртдинова. – 3-е изд. – М.: КОНТРАКТ, 

ИНФРА-М, 2010 
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стажа.  Поэтому важным моментом является запись в трудовой книжке 

работника с указанием причины увольнения
1
.  

У работника, который предупредил работодателя  о расторжении 

трудового договора, есть право до истечения срока предупреждения отозвать 

свое заявление.  В таком случае увольнение не производится, если только на 

место работника не пригласили другого работника, которому в соответствии с 

законодательством не может быть отказано в заключении трудового договора. 

Если по истечении срока предупреждения трудовой договор не был расторгнут, 

и работник не настаивает на увольнении, действие трудового договора считается 

продолженным. Подачей работником заявления об увольнении по собственному 

желанию не исключается возможность его увольнения по другим основаниям, 

если такие основания появились или уже имелись к моменту издания приказа об 

увольнении
2
. 

Расторжение трудового договора в связи с отказом работника от 

изменившихся условий труда предусмотрено в п. 6—9 ч. 1 ст. 77 Трудового 

Кодекса  РФ. Необходимо обратить внимание на характерную для них 

принципиальную особенность, которая состоит в том, что поводы, вызывающие 

их расторжение основаны на волевом поступке работника — его добровольном 

отказе продолжать работу, которым корреспондируется обязанность 

работодателя по  расторжению трудового договора с работником, его 

увольнению.  

Эта группа образуется: 

1) отказом работников продолжать работу ввиду смены собственника 

имущества организации, изменения подведомственности организации либо ее 

реорганизации 

                                           
1
 См.: Петров, А. Я. Трудовой договор. Теория и практика / А. Я. Петров. — М.: Юрист, 

2013. 
2
 См.: Буянова М.О. Трудовое право России: учеб. пособие [для вузов] / Минобрнауки 

России, Мос. госуд. юрид. акад. - М.: Проспект, 2011 
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2) отказом работников продолжать работу ввиду изменения определенных 

сторонами условий трудового договора 

3) отказом работников от переводов на другую работу, необходимых им на 

основании медицинского заключения, выданного в порядке, который 

устанавливают федеральные законы и иные нормативные правовые акты 

Российской Федерации, либо отсутствия у работодателя соответствующей 

работы; 

4) отказом работников от перевода на работу в другую местность вместе с 

работодателем.   

В Трудовом кодексе РФ в ст. 81 содержится исчерпывающий перечень 

оснований для расторжения трудового договора работодателем: 

Основания прекращения можно классифицировать в зависимости от 

наличия или отсутствия вины работника. Так, большая часть оснований (пп.5-11) 

все-таки связана с виной работника. Основания пп. 1-4 не связаны с виной 

работника. Среди них выделяются связанные с обстоятельствами 

производственного характера (сокращение штата, численности), связанные с 

личностными качествами работника (несоответствие выполняемой работе).  

Некоторые авторы  к виновным основаниям причисляют и основание по п.12 – 

прекращение допуска к государственной тайне. Кроме того, по мнению авторов, 

расторжение трудового договора по основаниям, предусмотренным пп. 9 и 13 

возможно как при наличии, так и при отсутствии вины работника
1
. 

Увольнение по основаниям, которые указаны в пп. 2 и 3 ст. 81 Трудового 

Кодекса  РФ допускается, в случае невозможности перевода работника с его 

согласия на другую работу.   

Законом предусматриваются определенные правила увольнения по 

каждому из оснований, которые содержатся в ст. 81. Работодателем может быть 

расторгнут по своей инициативе трудовой договор с работником с соблюдением 

                                           
1
 См.: Радько Т. Н. Основы трудового права: учебное пособие / Т. Н. Радько Москва: 

Проспект, 2012 
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основания увольнения и всех правил увольнения по этому основанию. Но ч. 3 ст. 

81 устанавливается и ряд общих гарантий реализации права на труд, которые 

заключаются в запрете на увольнение в период временной нетрудоспособности и 

в период пребывания работника в ежегодном отпуске, за исключением случаев, 

когда предприятие ликвидируется. Таким образом, не допускается увольнение 

работника в период его отсутствия на работе по уважительным причинам.  

Например,  работником оформлен ежегодный отпуск с 16 августа. Но 15 

августа он не выходит на работу. Возникает вопрос, имеет ли работодатель право 

на  увольнение работника за прогул в период нахождения его в ежегодном 

отпуске? В таком случае, работодателю после выхода работника из отпуска 

необходимо выяснить причины его неявки на работу. Если уважительные 

причины отсутствуют, то его можно уволить по п.6 «а» ст.81 Трудового Кодекса  

РФ (прогул без уважительных причин). Если же имеется уважительная причина, 

увольнение невозможно
1
.  

К данной группе относятся виды расторжения трудового договора по 

инициативе работодателя, предусмотренные в п. 1—4 ч. 1 ст. 81 Трудового 

Кодекса  РФ, влекущие увольнение работника без учета его согласия в случаях: 

1) ликвидируется организация либо прекращает деятельность работодатель 

- физическое лицо; 

2) сокращается численность или штат работников организации; 

3) работник не соответствует занимаемой должности или выполняемой 

работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами 

аттестации; 

4) сменился собственник имущества организации (относится к 

руководителю организации, его заместителям и главному бухгалтеру).   

Как при расторжении трудового договора в случае, когда ликвидируется  

организация или прекращается деятельность юридического лица, так и в случае, 

                                           
1
 См.:Трудовое прав России : учебник для бакалавров / отв. ред. Ю. П. Орловский. — М. 

: Издательство Юрайт, 2014 
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если сокращается численность или штат работников необходимо соблюдение 

определенного порядка высвобождения работников. Так, работников 

необходимо предупредить о предстоящем увольнении не менее чем за 2 месяца. 

Причем, предупреждение должно быть строго персонализированным и под 

расписку работников. 

В соответствии со ст. 180 Трудового Кодекса  РФ, у работодателя есть 

право на расторжение трудового договора с письменного согласия работника без 

предварительного предупреждения об увольнении за два месяца. При этом 

работнику необходимо  выплатить дополнительную компенсацию в размере 

равном двухмесячному заработку. 

Также при увольнении по двум вышеуказанным основаниям работнику 

должно быть выплачено выходное пособие в размере равном среднему 

месячному заработку, а также за ним сохраняется средний месячный заработок 

на период трудоустройства, но не более, чем на 2 месяца. В некоторых случаях 

возможно сохранение месячного заработка в течение 3-го месяца со дня 

увольнения на основании решения органа службы занятости, при условии 

обращения работника  в двухнедельный срок после увольнения в этот орган, 

если он  не был им трудоустроен. Еще одним важным моментом является то, что 

этим правом преимущественного оставления на работе при сокращении 

численности или штата работников, обладают определенные категории 

работников
1
.  

 В частности, таким преимущественным правом обладают работники, 

имеющие наибольшую производительность труда и квалификация. При равной 

производительности и квалификации приоритет имеют: семейные, имеющие 

двух и более иждивенцев; лица, в семье которых отсутствуют другие лица, 

имеющие самостоятельный заработок; работники, получившие в данной 

организации трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалиды 

                                           
1
 См.: Борисов А. Б. Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации 

(постатейный): с практическими разъяснениями и постатейными материалами : действующая 

редакция 2012 г. / авт. коммент. и сост. А. Б. Борисов М.: Кн. мир, 2012. 
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ВОВ и инвалиды боевых действий по защите Отечества; работники, 

повышающие свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от 

производства
1
.   

Указанной статьей предусматривается также возможность установления 

коллективным договором иных категорий работников организаций, которые 

имеют преимущественное право на оставление на работе при равной 

производительности труда. 

Пунктом 3 предусматриваются две причины расторжения трудового 

договора: несоответствие работника занимаемой должности вследствие 

недостаточной квалификации и неудовлетворительного состояния здоровья. 

Недостаточная квалификация должна быть в обязательном порядке 

подтверждена результатами аттестации работника. С этой целью в организации 

создают аттестационную комиссию.  

Состояние здоровья может быть основанием увольнения только если оно 

стойкого характера и препятствует исполнению работником трудовых 

обязанностей, или данная работа противопоказана работнику. В любом случае, 

необходимо подтверждение медицинским заключением. Увольнение по 

состоянию здоровья, если отсутствует соответствующее медицинское 

заключение - незаконно.  

Также следует иметь в виду, что увольнение по п. 3 ст. 81 возможно лишь в 

том случае, если перевод работника с его согласия на другую работу 

невозможен.  

П. 4 ст. 81 предусматривается возможность расторжения трудового 

договора в связи со сменой собственника имущества организации. Однако такое 

основание может быть применено только в отношении руководителя 

организации, его заместителей и главного бухгалтера 

                                           
1
 См.: Трудовое право России: учебник для бакалавров / под ред. Е.Б.Хохлова, 

В.А.Сафонова. 5-е изд., перераб. и доп. М., 2013 (в соавторстве) 
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Подпунктами 5 — 8 и 10 — 11 ст. 81 Трудового Кодекса  РФ 

регламентируется расторжение трудового договора при наличии вины работника  

Пунктом 5 допускается увольнение работника в случае неоднократного 

неисполнения работником своих трудовых обязанностей, нарушения трудовой 

дисциплины. Увольнение по данным основаниям будет законно только в случае, 

если ранее работник действительно не исполнял трудовые обязанности или 

нарушал трудовую дисциплину без уважительных причин и на основании этого к 

работнику ранее применяли дисциплинарное взыскание в порядке, который 

предусмотрен Трудовым Кодексом, и в настоящее время  оно не снято. При 

отсутствии хотя бы одного элемента в данной цепи увольнение по данному 

основанию признается незаконным.  

П. 6 ст. 81 также предусматривается возможность расторжения трудового 

договора по инициативе работодателя в случае нарушения работником своих 

трудовых обязанностей. Однако, теперь, увольнение работника возможно в 

случае однократного нарушения им своих трудовых обязанностей. В таком 

случае, увольнение является правом, а не обязанностью работодателя.   

Однократные  грубые нарушения трудовых обязанностей, по мнению 

законодателя, могут заключаться в: 

а) прогуле (работник отсутствовал на рабочем месте без уважительных 

причин более, чем 4 часа подряд в течение рабочего дня). Увольнение по этому 

основанию возможно и в случае оставления работы без предварительного 

предупреждения работодателя за 2 недели либо до истечения указанного срока; 

б) появлении на работе в состоянии алкогольного, наркотического или 

токсического опьянения. Указанные состояния работника должны 

подтверждаться при помощи, как медицинского освидетельствования, так и 

свидетельских показаний; 

в) разглашении государственной, служебной, коммерческой или иной 

охраняемой законом тайны. В данном случае расторгнуть трудовой договор 

можно   только в случае, если работник узнал тайну в связи с исполнением им 
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трудовых функций и сведений, которые он обязался не разглашать, а также при  

соблюдении определенных процедур допуска к тайне. Именно – обязанность по 

не разглашению тайны прямо предусматривает  трудовой договор с работником, 

и в этом договоре точно указано, какие сведения, содержащие тайну, работник 

обязан не разглашать; 

г) совершении хищения, растраты, а также умышленного уничтожения или 

порчи имущества, если указанные факты установило  вступившее в законную 

силу решение суда, либо постановление органа, который уполномочен 

применять административные взыскания; 

д) однократном нарушении работником требований по охране труда, если 

это нарушение повлекло за собой наступление  тяжелых последствий 

(несчастного случая, аварии, катастрофы на производстве и т.п.) либо заведомо 

создало угрозу возникновения таких последствий. Нарушение работником 

требований охраны труда должно быть подтверждено документально (актом о 

несчастном случае, постановлением инспектора по охране труда и т.п.).   

Увольнение по п. 7 ст. 81 Трудового Кодекса  РФ возможно в случае, если 

работник совершил виновные действия, дающие основание для утраты к нему 

доверия со стороны работодателя. Расторжение трудового договора по этому 

основанию возможно лишь с работниками, которые обслуживают товарные или 

денежные ценности. То есть, увольнение по п. 7 ст. 81 работника, которым 

непосредственно не обслуживаются товарные или денежные ценности, является 

незаконным. 

Увольнение по п. 8 ст. 81 возможно, если работник, выполняющий 

воспитательные функции, совершил аморальный поступок, несовместимый с 

продолжением данной работы. Причем, место и время совершения этого 

поступка значения не имеет. Однако при этом, воспитательная функция должна 

составлять основное содержание работы, которую выполняет работник.  

П. 10предусматривается  возможность расторжения трудового договора в 

случае однократного грубого нарушение должностными лицами своих трудовых 
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обязанностей. Однако, в п. 10 не содержится перечень этих нарушений, что на 

практике вызывает возникновение разногласий относительно данного вопроса и, 

соответственно, трудовых споров.  В соответствии со сложившейся практикой, 

однократное грубое нарушение руководителей организации, их заместителей и 

главных бухгалтеров своих должностных обязанностей, в рассматриваемом 

случае, является такими действиями должностных лиц, которые повлекли 

возникновение существенных неблагоприятных последствий для имущества 

организации, а также для жизни, здоровья и безопасности работников.   

В целом, данный пункт немного похож с п. 9. Но, тем не менее, отношения, 

которые складываются в процессе трудовой деятельности, являются достаточно 

многогранными и разнообразными. С учетом большого количества нюансов в 

любой ситуации, эти  два основания дают возможность более точно 

квалифицировать основание расторжения трудового договора.  

Следующее основание расторжения трудового договора - установление 

факта представления работником работодателю подложных документов или 

заведомо подложных сведений, при условии, что сведения или документы, 

которые работник должен был представить, могли повлиять на заключение 

трудового договора. Например,  врач предоставил подложный диплом о 

получении соответствующего высшего образования, водитель -  подложное 

водительское удостоверение и т.п. Это основание расторжения трудового 

договора - общее для всех категорий работников и, безусловно оправдано и 

обосновано. 

В отличие от подп. 1—6, 11 ст. 81 Трудового Кодекса  РФ, которыми 

предоставляется работодателю право на расторжение по своей инициативе 

трудового договора с любыми наемными работниками, п. 7—10, 13, 14 ч. 1 ст. 81 

Трудового Кодекса  РФ имеют ограниченное действие.  Их могут применять 

только к специально названным в них работникам, отличающимся от других 

одним из двух критериев: либо спецификой выполняемой работы, либо 

занимаемой должностью, в связи, с чем подразделяются на две группы. 
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К первой относят работников, непосредственно обслуживающих денежные 

или товарные ценности (п. 7) и выполняющих воспитательные функции (п. 8). Ко 

второй группе — работников, занимающих должности, названные в п. 7—10, 13 

ст. 81 Трудового Кодекса  РФ: руководителя организации (п. 9, 10, 13); членов 

коллегиального исполнительного органа организации (п. 13); заместителей 

руководителя организации (п. 9, 10); руководителей филиала, представительства 

организации (п. 9, 10);  главного бухгалтера (п. 9).   

Работников, выполняющих специфические работы или занимающих 

особые должности, называют также статьи раздела XII «Особенности 

регулирования труда отдельных категорий работников». 

Все основания расторжения трудового договора по инициативе 

работодателя, названные в п. 7—10,13 ст. 81 Трудового Кодекса  РФ, по своей 

сущности и юридическим свойствам являются ни чем иным, как видом 

дисциплинарного проступка — виновного нарушения, неисполнения или 

ненадлежащего исполнения работником обязанностей, которые возложены на 

него трудовым договором, уставом организации, законом, иными нормативными 

актами.  

 

1.2.  Система оснований прекращения трудового договора по 

обстоятельствам, не зависящим от воли сторон 

С принятием действующего Трудового кодекса законодателем было введено 

в правовой оборот трудового права неизвестное ранее понятие – «основания 

прекращения трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон». Данные основания входят в категорию общих оснований прекращения 

трудового договора, так как закрепляются в п. 10 ст. 77 ТК, в котором содержится 

отсылка к ст. 83 ТК РФ. В ней названо тринадцать определенных оснований 

расторжения трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон.  
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Со времени, когда в   Трудовой кодекс была введена рассматриваемая 

группа оснований прекращения трудового договора  их число возросло — 

первоначально их было семь. Обстоятельства, выступающие в качестве 

оснований расторжения  трудового договора,  в зависимости от юридических 

фактов, которыми порождаются данные отношения (события или действия) 

делятся на две группы
1
. Первая группа основа на юридических фактах-событиях. 

Первая группа образована основаниями увольнения, связанные с тем, что:  

а) умер работник либо работодатель – физическое лицо, а также они 

признаны судом умершими либо безвестно отсутствующими (п. 6 ст. 83 ТК);  

б) наступили чрезвычайные обстоятельства, препятствующие 

продолжению трудовых отношений , если данные обстоятельства признаны 

решением Правительства РФ или органа государственной власти 

соответствующего субъекта Российской Федерации (п. 7 ст. 83 ТК РФ).  

Вторая группа основана на юридических фактах-действиях субъектов, 

которые не являются сторонами в трудовом договоре. 

Данная группа образована основаниями увольнения, связанные с тем, что:  

а) работник призван на военную службу или направлен  на заменяющую 

его альтернативную гражданскую службу (п. 1 ст. 83 ТК); 

 б) на работе восстановлен работник, ранее выполнявший эту работу, по 

решению Государственной инспекции труда или суда (п. 2 ст. 83 ТК);  

в) работник осужден к наказанию, которое исключает продолжение 

прежней работы, в соответствии с приговором суда, вступившим в законную силу 

(п. 4 ст. 83 ТК);  

г) работник признан полностью нетрудоспособным в соответствии с 

медицинским заключением (п. 5 ст. 83 ТК);  

д) работник не избран на должность (п. 3 ст. 83 ТК);  

                                           
1
 См.: Завгородний А. В. Трудовое право России : учебник для бакалавров : для 

студентов высших учебных заведений, обучающихся по направлению "Юриспруденция" и 

специальности "Юриспруденция" / [авт. кол.: А.В. Завгородний и др.]; под общ. ред. Е.Б. 

Хохлова, В.А. Сафонова Москва: Юрайт, 2012. 
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е) работник дисквалифицирован или понес иное административное 

наказание, исключающее возможность исполнения работником обязанностей по 

трудовому договору (п. 8 ст. 83 ТК);  

ж) истек срока действия, приостановлено действие на срок более двух 

месяцев или работник лишен специального права, если это влечет невозможность 

исполнения работником трудовых обязанностей (п. 9 ст. 83 ТК);  

з) прекращен допуск к государственной тайне, если выполняемой работой 

требуется такой допуск (п. 10 ст. 83 ТК);  

и) отменено решение суда или отменено (признано незаконным) решение 

Государственной инспекции труда о восстановлении работника на работе (п. 11 

ст. 83 ТК);  

к)  общее количество работников, являющихся иностранными гражданами 

или лицами без гражданства, приведено в соответствие с допустимой долей 

таких работников, установленной Правительством Российской Федерации для 

работодателей, осуществляемой на территории Российской Федерации 

определенные виды экономической деятельности (п. 12 ст. 83 ТК);  

л) возникли установленные Трудовым Кодексом, иным федеральным 

законом и исключающих возможность исполнения работником обязанностей по 

трудовому договору ограничений на занятие определенными видами трудовой 

деятельности (п. 13 ст. 83 ТК). 

Список этот стал короче с 1 декабря 2014 г. - законодатель убрал из него п. 

12 "приведение общего количества работников, являющихся иностранными 

гражданами или лицами без гражданства, в соответствие с допустимой долей 

таких работников, установленной Правительством Российской Федерации для 

работодателей, осуществляющих на территории Российской Федерации 

определенные виды экономической деятельности", зато Кодекс прирос целой гл. 

50.1, в одну из статей которой (327.6) и перекочевало это положение, изрядно 

прибавив в размерах и конкретике. 
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Также изменения коснулись и п. 13, признанного Постановлением 

Конституционного Суда РФ от 18.07.2013 N 19-П
1
  не противоречащим 

Конституции Российской Федерации в той мере, в которой эти положения - по 

своему конституционно-правовому смыслу в действующем правовом 

регулировании - означают, что осуществлять педагогическую деятельность, а 

также другую профессиональную деятельность в таких сферах, как образование, 

воспитание, развитие несовершеннолетних, организация их отдыха и 

оздоровления, медицинское обеспечение, социальная защита и социальное 

обслуживание, детско-юношеский спорт, культура и искусство с участием 

несовершеннолетних запрещено: 

 лицам, имеющим судимость за совершение указанных в абз. 3 ч. 2 ст. 

331 и ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации преступлений; 

 лицам, имевшим судимость за совершение тяжких и особо тяжких из 

числа установленных в данных законоположениях преступлений, а также 

преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности; 

 лицам, имевшим судимость за совершение иных указанных в данных 

законоположениях преступлений, а также лица, уголовное преследование в 

отношении которых по обвинению в совершении указанных в данных 

законоположениях преступлений прекращено по нереабилитирующим 

основаниям, - постольку, поскольку на основе оценки опасности таких лиц для 

жизни, здоровья и нравственности несовершеннолетних обеспечивается 

соразмерность введенного ограничения целям государственной защиты прав 

несовершеннолетних. 

Работавшие на момент, когда вступил в силу Федеральный закон от 

23.12.2010 N 387-ФЗ "О внесении изменений в статью 22.1 Федерального закона 

"О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

                                           
1
 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 18.07.2013 N 19-П "По делу о 

проверке конституционности пункта 13 части первой статьи 83, абзаца третьего части второй 

статьи 331 и статьи 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 

граждан В.К. Барабаш, А.Н. Бекасова и других и запросом Мурманской областной Думы"// 

"Собрание законодательства РФ", 29.07.2013, N 30 (часть II), ст. 4189, 
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предпринимателей" и Трудовой кодекс Российской Федерации"
1
  - должны быть 

уволены. 

Конституционным Судом отмечено, что при установлении особых правил 

допуска к профессиональной деятельности и ограничении тем самым права 

граждан свободно распоряжаться своими способностями к труду, федеральным 

законодателем должен находиться баланс конституционно защищаемых 

ценностей, публичных и частных интересов, соблюдаться такие принципы, как 

справедливость, равенство и соразмерность, которые представляют собой 

конституционные критерии оценки законодательного регулирования прав и 

свобод, с использованием при этом не чрезмерных, а только необходимых и 

строго обусловленных одобряемыми конституционно целями мер. При этом 

ограничения прав и свобод во всяком случае не должны посягать на само 

существо права и приводить к утрате его основного содержания.  

Претворенные законодателем в жизнь ограничения как раз не отвечали 

конституционному критерию соразмерности в части, во-первых, возможной 

декриминализации деяний, ставивших бы работников, привлеченных к 

уголовной ответственности, в неравное положение с теми, кто по новому 

уголовному закону ее избежал, во-вторых, невозможности учитывать при 

принятии решения об увольнении работника иных, кроме состава преступления 

и факта привлечения в качестве подозреваемого или вынесения приговора суда, 

обстоятельств, делающих увольнение безусловным и обязательным. 

 

 

 

 

 

                                           
1
 См.: Федеральный закон от 23.12.2010 N 387-ФЗ "О внесении изменений в статью 22.1 

Федерального закона "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей" и Трудовой кодекс Российской Федерации"// "Собрание законодательства 

РФ", 27.12.2010, N 52 (ч. 1), ст. 7002, 
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2. ОСОБЕННОСТИ ОСНОВАНИЙ ПРЕКРАЩЕНИЯ ТРУДОВОГО 

ДОГОВОРА ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ, НЕ ЗАВИСЯЩИМ ОТ ВОЛИ 

СТОРОН 

 

2.1. Основания-события 

Как уже было сказано выше, данная группа образована основаниями 

увольнения, связанные с тем, что:  

а) умер работник либо работодатель – физическое лицо, а также они 

признаны судом умершими либо безвестно отсутствующими (п. 6 ст. 83 ТК);  

б) наступили чрезвычайные обстоятельства, препятствующие 

продолжению трудовых отношений , если данные обстоятельства признаны 

решением Правительства РФ или органа государственной власти 

соответствующего субъекта Российской Федерации (п. 7 ст. 83 ТК РФ). 

Рассмотрим каждое из них подробно. 

Трудовой договор подлежит прекращению в связи со смертью работника 

либо работодателя - физического лица, а также признанием судом работника 

либо работодателя - физического лица умершим или безвестно отсутствующим 

(п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Основанием для прекращения трудового договора будет либо 

свидетельство о смерти работника, либо вступившее в законную силу решение 

суда о признании работника умершим или безвестно отсутствующим. 

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК РФ обстоятельством для прекращения 

трудового договора является смерть работника либо признание судом работника 

умершим или безвестно отсутствующим. 

В трудовой книжке работника в этом случае делается соответствующая 

запись со ссылкой на свидетельство о смерти или решение суда о признании 

лица безвестно отсутствующим или умершим. 

При отсутствии указанных документов работодатель не вправе прекратить 

трудовой договор с работником. 

consultantplus://offline/ref=57CDE99F32B24AC44A0E54678E1F11F39275188A201ACA4B12027F261B856598EBC4017313927335g9x0I
consultantplus://offline/ref=57CDE99F32B24AC44A0E54678E1F11F39275188A201ACA4B12027F261B856598EBC4017313927335g9x0I
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Вместе с тем в соответствии с ч. 1 ст. 59 ТК РФ в случае длительного 

отсутствия работника работодатель вправе заключить срочный трудовой договор 

с другим работником на период его отсутствия или признания судом гражданина 

умершим или безвестно отсутствующим. 

Трудовую книжку выдают на руки одному из его родственников под 

расписку или высылают по почте на основании письменного заявления 

родственника. 

Факт родства может подтверждать документ, удостоверяющий личность 

(например, паспорт со штампом о регистрации брака, паспорт родственника, 

свидетельство о браке (для супругов), свидетельство о рождении (для братьев 

или сестер), выданные органом записи актов гражданского состояния, 

свидетельство или справка о рождении, иные аналогичные документы либо их 

надлежащим образом заверенные копии). Расписка о получении трудовой 

книжки в рассматриваемом случае совершается в простой письменной форме. 

Как правило, к моменту смерти сотрудника имеются начисленные 

организацией-работодателем выплаты, которые были положены ему, но не 

выплачены по причине смерти. К таким денежным выплатам относятся: 

- заработная плата; 

- компенсация за неиспользованный отпуск; 

- неполученное пособие по временной нетрудоспособности
1
. 

Согласно п. 1 ст. 1183 ГК РФ
2
 право на подлежавшие выплате 

наследодателю, но не полученные им при жизни по какой-либо причине суммы 

заработной платы и приравненных к ней платежей, пенсий, стипендий, пособий 

по социальному страхованию, возмещения вреда, причиненного жизни или 

здоровью, алиментов и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в 

качестве средств к существованию, принадлежит членам семьи умершего, 

                                           
1
 См.:Комментарий к Трудовому кодексу РФ / под ред. Ю. П. Орловского. — М. : 2012. 

2
 См.: «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья)» от 26.11.2001 N 146-

ФЗ (ред. от 09.03.2016)// "Собрание законодательства РФ", 03.12.2001, N 49, ст. 4552. 

consultantplus://offline/ref=57CDE99F32B24AC44A0E54678E1F11F39275188A201ACA4B12027F261B856598EBC4017114g9x3I
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проживавшим совместно с ним, а также его нетрудоспособным иждивенцам 

независимо от того, проживали ли они совместно с умершим. 

Кроме этого, в ст. 141 ТК РФ сказано, что заработная плата, не полученная 

ко дню смерти работника, выдается членам его семьи или лицу, находившемуся 

на иждивении умершего на день его смерти.  

Статьей 141 ТК РФ установлено, что выдача заработной платы 

производится не позднее недельного срока со дня подачи работодателю 

соответствующих документов (свидетельства о смерти, письменного заявления о 

выплате причитающихся работнику сумм, документа, удостоверяющего 

личность заявителя, а также документа, подтверждающего факт родства с 

работником). При этом срок обращения родственников (наследников) за 

получением не выплаченных работнику сумм не может превышать четырех 

месяцев со дня его смерти (ст. 1183 ГК РФ). 

Рассмотрим пример из судебной практики. Н.С. работал в РМК в 

должности слесаря по монтажу и ремонту промышленного оборудования 3 

разряда, что подтверждается приказом о приеме работника на работу, трудовым 

договором, приказом о расторжении трудового договора с работником, копией 

трудовой книжки Н.С.. Н.С. умер, о чем составлена запись акта о смерти, что 

подтверждается свидетельством о смерти Н.С. В соответствии с приказом о 

расторжении договора с работником трудовой договор со слесарем по монтажу и 

ремонту промышленного оборудования 3 разряда Н.С. расторгнут в соответствии 

с п.6 ст.83 ТК РФ - в связи со смертью работника. За весь период работы Н.С. к 

выплате была начислена заработная плата в установленном размере. Таким 

образом, РМК имеет перед умершим работником Н.С. задолженность по 

заработной плате, что подтверждается справкой, выданной РМК. Из заявления 

матери умершего Н.С. - С.А. следует, что ее дочь и она неоднократно на 

протяжении полугода со дня смерти Н.С. обращались в РМК с заявлением о 

выдаче заработной платы Н.С., начисленной ко дню его смерти, но не 

выплаченной. Однако членам семьи умершего Н.С. не выплачена задолженность 
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по заработной плате, не полученной им ко дню его смерти. С.А. является 

матерью умершего Н.С., что подтверждается свидетельством о рождении Н.С., 

выданным Бурхунским сельсоветом. Таким образом, невыплата С.А. заработной 

платы, начисленной ее сыну Н.С., но не выплаченной ко дню его смерти, 

нарушает законные права и интересы С.А., гарантированные трудовым 

законодательством, явилась обоснованным основанием для обращения в органы 

прокуратуры. Просит суд взыскать с РМК в пользу С.А. задолженность по 

заработной плате начисленной ее сыну - Н.С., но не выплаченной работодателем 

ко дню его смерти. 

В судебном заседании прокурор Н.А. исковые требования поддержала в 

полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просила суд 

исковые требования удовлетворить. 

В судебном заседании установлено, что между Н.С. и ответчиком заключен 

трудовой договор на неопределенный срок, согласно которому работник обязан 

добросовестно выполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него 

трудовым договором в соответствии с ЕТКС работ и профессией, а работодатель 

предоставлять работу в соответствии с трудовым договором. 

Судом установлено, что Н.С. принят на должность слесаря 3 разряда по 

монтажу и ремонту промышленного оборудования, что подтверждено трудовой 

книжкой Н.С. Факт работы Н.С. в РМК также подтвержден справкой 

работодателя. 

Согласно свидетельству о смерти Н.С. умер. 

Также в судебном заседании установлено, что Н.С. был уволен по ст.83 ТК 

РФ - расторжение трудового договора в связи со смертью работника, что 

подтверждено приказом, записью в трудовой книжке. 

Таким образом, факт трудовых отношений между Н.С. и РМК судом 

установлен. 

Согласно условиям трудового договора, заключенному между Н.С. и РМК 

за выполнение трудовых обязанностей работнику устанавливается оплата труда, 
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включающая ежемесячно тарифную ставку в размере 32,18 руб./час, процентная 

надбавка за работу в районах крайнего севера, приравненных к ним местностях в 

южных районах 30% в месяц, районный коэффициент к заработной плате 30 % в 

месяц. 

Вместе с тем, ответчик не оспаривает факт наличия задолженности по 

заработной плате Н.С.. 

Из материалов дела следует, что С.А. является матерью умершего Н.С., что 

подтверждено свидетельством о рождении. 

Обоснованность начисления заработной платы, фактическое наличие 

невыплаченной задолженности по заработной плате в ходе судебного 

разбирательства не оспорено, а представленные доказательства в соответствии с 

требованиями ст.56 ГПК РФ не опровергнуты 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что исковые 

требования прокурора основаны на законе и подлежат удовлетворению
1
. 

Порядок прекращения трудовых договоров с работниками в случае смерти 

работодателя - физического лица основывается на нормах гражданского права о 

наследовании. Поскольку, согласно ст. 1163 ГК РФ, получить свидетельство о 

праве на наследство и полноправно управлять наследством (а в контексте 

рассматриваемого нами вопроса прекратить трудовые договоры, рассчитаться с 

работниками и сделать соответствующие записи в трудовых книжках) 

наследники могут только по истечении шести месяцев со дня открытия 

наследства (т.е. смерти наследодателя), до этого срока расчеты с работниками 

производит исполнитель завещания либо нотариус или управляющий. 

Рассмотрим пример из судебной практики. Истица обратилась в суд, 

указывая, что ИП ФИО1 принял истицу на работу. 

В связи со смертью ФИО1 трудовой договор с истицей был прекращен по 

обстоятельствам, не зависящим от воли сторон. ФИО2     являясь его 

правопреемницей, приняла истицу на работу. 

                                           
1
 См.: Определение Московского городского суда от 24.05.2011 N 33-15341. 
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Из - за неприязненных отношений      истица решила     уволиться, о чем 

предупредила ответчика в письменной форме за две недели до вручения 

заявления. 

Когда закончился срок предупреждения об увольнении и истица 

прекратила работу и потребовала у ответчицы трудовую     книжку и 

окончательный расчет. 

Однако, ответчик отказалась     выдать истице трудовую книжку ссылаясь 

на имеющийся у истицы перед ней (ответчицей) задолженность. 

На основании изложенного, истица просит суд обязать ИП Земскову 

расторгнуть с истицей трудовой договор. Обязать ИП Земскову сделать в 

трудовом договоре запись об увольнении     по собственному желанию. Обязать 

ИП Земскову выдать истице на руки трудовую книжку с записью об увольнении     

по собственному желанию. Также истица просит суд     обязать     ИП Земскову 

произвести с ней окончательный расчет. 

В судебном заседании истица обратилась к суду с заявлением об 

утверждении судом, заключенного между сторонами мирового соглашения на 

следующих условиях: 

По настоящему мировому соглашению: 

1. ИП Земскова Ж. Е. обязуется : 

       а) выплатить истцу Чернышевой Д. А. окончательный расчет. 

       б) внести запись в трудовую книжку Чернышевой Д.А., основание 

увольнения - личное заявление. Произвести запись следующего содержания: 

«Уволена по собственному желанию (пункт 3 части 1 статьи 77 Трудового 

кодекса Российской Федерации. ИП Земскова Ж.Е). 

2. Истица Чернышева ДА. обязуется лично прибыть в офис написать 

заявление об увольнении, и получить трудовую книжку. 

3. Истец в свою очередь по настоящему Мировому соглашению 

отказывается от своих материально-правовых требований к Ответчику, 

составляющих предмет иска, в полном объеме. 
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По настоящему Мировому соглашению Чернышева Д. А. обязуется: 

3.1. Ознакомиться с записями в трудовой книжке. 

Ознакомиться (поставить подпись в карточке Т-2) 

Выплатить Ответчику денежные средства. Путем внесения вышеуказанных 

денежных средств в кассу ИП Земсковой Ж.Е. 

Указанные денежные средства являются возмещением за ущерб, 

причиненный работодателю - Земсковой Ж.Е., выявленные в результате 

инвентаризации. 

Представитель ответчика ходатайство об утверждении мирового 

соглашения на вышеприведенных условиях поддерживает. 

На основании изложенного, поскольку стороны пришли к мировому 

соглашению, условия которого приложены к протоколу судебного заседания, 

последствия утверждения мирового соглашения сторонам разъяснены, данное 

мировое соглашение не затрагивает прав и законных интересов третьих лиц,     

суд считает возможным утвердить заключенное между сторонами мировое 

соглашение
1
. 

Трудовой договор подлежит прекращению в связи с наступлением 

чрезвычайных обстоятельств, препятствующих продолжению трудовых 

отношений (военные действия, катастрофа, стихийное бедствие, крупная авария, 

эпидемия и другие чрезвычайные обстоятельства), если данное обстоятельство 

признано решением Правительства РФ или органа государственной власти 

соответствующего субъекта РФ (п. 7 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Следует отметить, что само по себе наступление чрезвычайных 

обстоятельств, пусть даже и установленных соответствующим решением 

государственного органа, не является основанием для прекращения трудового 

договора. Необходимо, чтобы наступившие обстоятельства мешали 

продолжению трудовых отношений. К примеру, аварией или стихийным 

                                           
1
 См.: Решение по делу от 3 декабря 2010 г. № 2-710/10, г. Вичуга Ивановской области 
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бедствием разрушено рабочее место работника, в результате военных действий 

уничтожены объекты, обслуживанием которых занимался работник, и т.п. 

 

2.2. Основания – действия 

Призыв на военную службу или направление на заменяющую ее 

альтернативную гражданскую службу (п. 1 ст. 83 ТК). Инициатор увольнения в 

рассматриваемом случае является лицом, не являющимся стороной  договора. 

Основанием увольнения по п. 1 ст. 83 ТК предполагается  два жизненно важных 

обстоятельства, которыми может быть вызвано прекращение трудового договора:  

 призыв на военную службу; 

 направление на заменяющую ее альтернативную гражданскую службу.  

Для расторжения трудового договора в связи с призывом работника на 

военную службу, подача заявления работника о расторжении трудового договора 

именно по этому основанию, на наш взгляд, не нужна. По нашему мнению, 

документом, на основании которого трудовой договор в таком случае должен 

быть расторгнут, будет повестка из военкомата. Однако наличие повестки не 

лишает такого работника права расторгнуть трудовой договор и по иному 

основанию, например, по собственному желанию, согласно процедуре, 

предусмотренной ТК РФ. 

ТК РФ не предусматривает сроков, когда трудовой договор с работником 

должен быть расторгнут применительно к рассматриваемому основанию. 

Представляется, что расторгнуть договор необходимо не позже дня, 

предшествующего дню, когда работник обязан для отправки к месту военной 

службы прибыть в военкомат
1
. В остальном же будет действовать общий 

порядок оформления прекращения трудового договора, предусмотренный ст. 

84.1 ТК РФ: 

                                           
1
 См.: Трудовое право Российской Федерации: учебник / М.Б. Смоленский [и др.]. – 

Ростов н/Д: Феникс, 2011 
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- необходимо оформить приказ по унифицированной форме N Т-8 

(утвержденной Постановлением Госкомстата России от 05.01.2004 N 1
1
), с 

которым ознакомить работника под расписку; 

- по требованию работника выдать ему надлежащим образом заверенную 

копию указанного приказа (распоряжения); 

- в день прекращения трудового договора выдать работнику трудовую 

книжку и произвести с ним расчет. По письменному заявлению работника 

выдать ему заверенные надлежащим образом копии документов, связанных с 

работой. 

Следует отметить, что работнику положено выходное пособие в размере 

двухнедельного среднего заработка. Пособие выплачивается работнику при 

расторжении трудового договора в связи с призывом на военную службу или 

направлением его на заменяющую ее альтернативную гражданскую службу (ст. 

178 ТК РФ). 

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ трудовой договор подлежит прекращению в 

случае восстановления на работе работника, ранее выполнявшего эту работу, по 

решению государственной инспекции труда или суда. Указанное основание 

увольнения является обстоятельством, не зависящим от воли сторон трудового 

договора. В данном случае расторжение трудового договора происходит 

независимо от желания или нежелания работника и работодателя сохранить 

трудовые отношения.  

Восстановление на работе бывшего работника может служить основанием 

прекращения трудового договора только в двух случаях: если оно было 

произведено на основании решения либо суда, либо государственной инспекции 

труда
2
.  

                                           
1
 См.: Постановление Госкомстата РФ от 05.01.2004 №1 «Об утверждении 

унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты»// 

«Бюллетень Минтруда РФ», N 5, 2004 
2
 См.: Орловский, Ю. П. Трудовое законодательство: актуальные вопросы, 

комментарии, разъяснения / Ю. П. Орловский, А. Ф. Нуртдинова, Л. А. Чиканова. — М., 2012 
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Трудовые споры о восстановлении на работе рассматриваются судами. 

Согласно ч. 1 ст. 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за 

разрешением индивидуального трудового спора об увольнении в течение одного 

месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи 

трудовой книжки. Гражданский процессуальный кодекс РФ относит такие 

гражданские дела к подсудности районных судов (ст. 24 ГПК РФ). Основанием 

для вынесения судом решения о восстановлении уволенного работника на работе 

является согласно ч. 1 ст. 394 ТК РФ признание увольнения незаконным
1
.  

Восстановлению на прежней работе подлежит работник, уволенный без 

законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 60 Постановления от 17.03.04 № 2
2
 подчеркнул, 

что восстановлению на прежней работе подлежит работник, уволенный без 

законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения. 

Причиной принятия судом решения о восстановлении уволенного работника на 

работе, в частности, может служить отсутствие у работодателя основания для 

расторжения трудового договора. Например, работник был уволен за прогул в 

связи с отказом приступить к работе, на которую работодатель перевел его без его 

письменного согласия. Перевод в данном случае может быть признан 

незаконным, поскольку произведен в нарушение требований одной из статей ТК 

РФ (ст. 72, 721, 722, 73 и т. д.). Отказ работника приступить к работе является 

обоснованным, следовательно, причина его невыхода на работу уважительная. 

Это означает, что работодатель не имел основания для увольнения работника по 

подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ – за прогул. При таких обстоятельствах суд 

вынесет решение о восстановлении работника на работе, поскольку он был 

уволен без законного основания. Вывод суда о восстановлении работника на 

работе может быть основан также на том, что работодатель нарушил 

                                           
1
 См.: Трудовой договор : учеб.-практич. пособие для магистров / А. Я. Петров. — М. : 

Издательство Юрайт, 2015. — 377 с. — Серия : Магистр. 
2
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 (ред. от 

24.11.2015) «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации»// «Российская газета», №297, 31.12.2006 
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установленный законом порядок расторжения трудового договора. Например, 

работник уволен с работы в связи с сокращением штата работников организации 

по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.  

Основанием для признания увольнения незаконным и для восстановления 

работника на работе может служить невыполнение работодателем обязанности 

предложить работнику имеющиеся у него в данной местности вакансии и работу, 

которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья и 

квалификации.  

Работодатель должен восстановить работника на работе сразу после 

вынесения судом соответствующего решения. В течение десяти дней на решение 

районного суда о восстановлении работника на работе может быть подана 

кассационная жалоба любым лицом, участвовавшим в деле, а также может быть 

принесено кассационное представление прокурором. Десятидневный срок 

исчисляется со дня принятия судом решения в окончательной форме. Решения 

районных судов обжалуются в суд субъекта Федерации. По истечении срока на 

кассационное обжалование решение суда вступает в законную силу, если оно не 

было обжаловано. В случае подачи кассационной жалобы решение суда, если оно 

не отменено, вступает в законную силу после рассмотрения дела судом 

кассационной инстанции (п. 1 ст. 209 ГПК РФ
1
). 

 В пункте 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ не указано, что решение суда, которым 

работник восстановлен на работе, должно вступить в законную силу. Согласно ст. 

211 ГПК РФ и ст. 396 ТК РФ решение о восстановлении на работе незаконно 

уволенного работника подлежит немедленному исполнению. Это значит, что 

работодатель должен восстановить работника на работе сразу после вынесения 

судом решения, не дожидаясь, пока оно вступит в законную силу. Если при этом 

работодатель не согласен с решением суда и подал на него кассационную жалобу, 

то может сложиться такая ситуация, что с момента исполнения решения суда и 

                                           
1
 См.: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N138-

ФЗ (ред. от 30.12.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016)// "Собрание законодательства 

РФ", 18.11.2002, N 46, ст. 4532, 
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восстановления работника на работе до момента вступления решения в законную 

силу пройдет немало времени: от нескольких недель до нескольких месяцев
1
. 

 Если отложить расторжение трудового договора по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ 

до вступления решения суда в законную силу, то в течение некоторого времени 

одну и ту же должность будут занимать два работника: восстановленный по 

решению суда и тот, кто был ранее принят на его место. Безусловно, в таком 

случае возникает ряд неудобств, если не удастся перевести работника, принятого 

на место восстановленного, с его письменного согласия на другую имеющуюся у 

работодателя работу.  Представляется, что вопрос о переводе работника или его 

увольнении должен быть решен работодателем в день издания приказа об отмене 

своего незаконного приказа об увольнении работника, ранее выполнявшего эту 

работу, т. е. о восстановлении его на работе.  

Государственная инспекция труда осуществляет государственный надзор и 

контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных 

правовых актов, содержащих нормы трудового права, всеми работодателями на 

территории России. Согласно ч. 1 ст. 354 ТК РФ Государственная инспекция 

труда представляет собой единую централизованную систему, состоящую из 

федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на проведение 

государственного надзора и контроля за соблюдением трудового 

законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы 

трудового права, и его территориальных органов. Государственная инспекция 

труда имеется в каждом субъекте Федерации
2
.  

Среди средств осуществления инспекцией труда надзора и контроля ст. 356 

ТК РФ предусматривает рассмотрение жалоб и заявлений граждан о нарушениях 

их трудовых прав, а также выдачу обязательных для исполнения предписаний об 

устранении нарушений. Государственный инспектор труда согласно ст. 357 ТК 

                                           
1
 См.: Рыженков А.Я., Мелихов В.М., Шаронов С.А. Трудовое право. – М.: Юрайт, 

2011. – 544 с 
2
 См.: Трудовое право Российской Федерации: учебник / М.Б. Смоленский [и др.]. – 

Ростов н/Д: Феникс, 2011. – 491 с. 
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РФ наделен правом предъявлять работодателям и их представителям 

обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений трудового 

законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы 

трудового права, о восстановлении нарушенных прав работников
1
. Считая свое 

увольнение незаконным, работник может обратиться с жалобой на 

неправомерные, по его мнению, действия работодателя в государственную 

инспекцию труда. Инспектор обязан рассмотреть жалобу.  

При этом он вправе согласно ст. 357 ТК РФ запрашивать у работодателей и 

безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, 

необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций, а также в 

порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными 

правовыми актами РФ, беспрепятственно в любое время суток – при наличии 

удостоверений установленного образца – в целях проведения инспекции 

посещать организации всех организационно-правовых форм и форм 

соб­ственности, работодателей – физических лиц. Придя к выводу, что работник 

был уволен с работы незаконно, государственный инспектор труда может выдать 

работодателю предписание об устранении нарушения трудового 

законодательства и о восстановлении нарушенных прав работника, т. е. обяжет 

работодателя восстановить работника на работе. Поскольку предписание 

государственного инспектора труда является обязательным для исполнения, 

работодатель должен издать приказ об отмене своего незаконного приказа об 

увольнении (т.е. о восстановлении на работе уволенного работника). Если на 

место уволенного работника уже был принят другой, то с ним трудовой договор 

придется прекратить по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, если невозможно перевести 

работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя 

работу
2
.  

                                           
1
 См.: Трудовые споры: учебное пособие / под ред. В. А. Сафонова, Е. Б. Хохлова. – 

Москва: Проспект, 2011 
2
 См.: Трудовое право России: учебник под ред. С.Н. Бабурина, Р.А. Курбанова Юнити-

Дана, 2013 
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Следует заметить, что работодатель вправе обжаловать предписание 

государственного инспектора труда. Согласно ст. 361 ТК РФ решения 

государственных инспекторов труда могут быть обжалованы соответствующему 

руководителю по подчиненности, главному государственному инспектору труда 

РФ и (или) в суд. Решения главного государственного инспектора труда РФ могут 

быть обжалованы в суд. Это значит, что работодатель, считая предписание 

необоснованным, может обратиться с жалобой к руководителю государственной 

инспекции труда субъекта Федерации либо к главному государственному 

инспектору труда РФ, кроме того, он может обжаловать предписание в суд.  

Если работник восстановлен на работе не по решению ГИТ или суда, то 

уволить работника, занимающего его место, по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ нельзя 

Таким образом, основанием для увольнения работника по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ 

является решение государственной инспекции труда или суда о восстановлении 

на этой работе работника, ранее ее выполнявшего. Это означает, что если 

работник был восстановлен на работе по другим причинам, то уволить по п. 2 ч. 

1 ст. 83 ТК РФ работника, занимающего его место, работодатель не вправе. 

Например, работодатель добровольно отменил по своей инициативе приказ об 

увольнении работника и восстановил его на прежней работе. Если на момент 

восстановления уволенного работника его работу уже выполняет новый 

сотрудник, то расторгнуть с последним трудовой договор по указанному 

основанию нельзя.  

Суд не утверждает мировое соглашение сторон, если оно противоречит 

закону или нарушает права и законные интересы других лиц (ч. 2 ст. 39 ГПК РФ) 

Может сложиться и другая ситуация. Уволенный работник обратился в суд с 

иском о восстановлении на работе. Признав его увольнение незаконным, 

работодатель заключил с работником мировое соглашение. Суд своим 

определением утвердил мировое соглашение и производство по гражданскому 

делу о восстановлении на работе прекратил. В этом случае решение по делу не 

выносится. Это означает, что основания для увольнения работника, занимающего 
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место восстановленного сотрудника, по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ не имеется. В двух 

последних приведенных примерах оказалось, что одну и ту же должность 

занимают два работника. Уволить того из них, кто был принят на работу позже, 

по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ нельзя, но и оставить двух человек выполнять одну и ту 

же работу невозможно. Каким должен быть выход из создавшейся ситуации? 

Если не удастся заинтересовать одного из двух работников переводом на другую 

работу, то не остается ничего иного, как уволить одного из них на основании п. 2 

ч. 1 ст. 81 ТК РФ – по сокращению численности работников
1
. При этом выбирать 

из двух работников придется на основании правил, установленных ст. 179 ТК РФ.  

С приказом (распоряжением) работодателя о прекращении трудового 

договора (увольнении) работник должен быть ознакомлен под роспись 

Основанием для издания приказа (распоряжения) о прекращении трудового 

договора (увольнении) по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ является решение суда 

(предписание ГИТ) и приказ работодателя, изданный для исполнения решения 

суда (предписания ГИТ), об отмене своего незаконного приказа об увольнении. В 

случае, когда приказ (распоряжение) о прекращении трудового договора 

(увольнении) невозможно довести до сведения работника или работник 

отказывается ознакомиться с ним под роспись, на приказе (распоряжении) 

производится соответствующая запись. Отказ работника от ознакомления с 

приказом (распоряжением) фиксируется актом
2
.  

Трудовой договор может быть  прекращен в связи с неизбранием на 

должность (п. 3 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Трудовые отношения на основании трудового договора в результате 

избрания на должность возникают, если избрание на должность предполагает 

выполнение работником определенной трудовой функции (ст. 17 ТК РФ). 

                                           
1
 См.: Трудовое право: учебник для бакалавриата и магистратуры / отв. ред. Ю. П. 

Орловский. В 2 т. Т. 2. М., 2016. 
2
 См.: Трудовое право: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальностям 

«Юриспруденция», «Социальная работа», «Государственное и муниципальное управление», 

«Менеджмент организации» под ред. К.К. Гасанова, Ф.Г. Мышко Юнити-Дана; Закон и право, 

2014 
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Например, 5 июля 2010 г. конференция первичной профсоюзной организации 

поддержала выработанную профкомом кандидатуру председателя первичной 

профсоюзной организации, не подтвердила полномочия прежнего председателя 

П., т.е. не избрала истицу на должность. Данное обстоятельство явилось 

основанием для расторжения с ней трудового договора в соответствии с п. 3 ч. 1 

ст. 83 ТК РФ - неизбрание на должность. 

Довод истицы о том, что ее увольнение произведено с нарушением 

процедуры, предусмотренной ст. ст. 192, 193 ТК РФ, суд не принял во внимание, 

поскольку увольнение истицы произведено не по инициативе работодателя. 

Наличие процедуры выборов, предшествующей заключению трудового договора 

с истицей, свидетельствует о том, что трудовые отношения возникают в 

результате избрания на должность. 

Поскольку полномочия истицы конференцией не подтверждены, т.е. она не 

избрана на ранее занимаемую должность, то суд пришел к выводу о том, что 

трудовые отношения подлежали прекращению с ней по основаниям п. 3 ч. 1 ст. 

83 ТК РФ
1
. 

Трудовой договор подлежит прекращению в связи с осуждением работника 

к наказанию, исключающему продолжение прежней работы, в соответствии с 

приговором суда, вступившим в законную силу (п. 4 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Для того чтобы расторгнуть трудовой договор по этому основанию, 

необходимо учитывать следующее: 

- приговор суда должен вступить в законную силу; 

 

 

- работник согласно приговору суда не может продолжать прежнюю работу. 

Если наказание не мешает работнику продолжать работу, то оснований 

расторгать с ним трудовой договор нет
2
. 

                                           
1 См.:Определение Московского городского суда от 05.08.2011 N 4г/8-5924/2011 

2 См.: Магницкая Е.В., Евстигнеев Е.Н. Трудовой кодекс РФ. Практический 

комментарий. - СПб.: Изд. «Питер», 2010. 
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Так, Казейко Т.А. обратилась в суд с иском к Миллеровскому филиалу ГУЗ 

ПНД РО о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время 

вынужденного прогула, компенсации морального вреда и судебных расходов, 

сославшись на следующие обстоятельства. 

С 01.02.2007 г. она работала у ответчика в должности доктора. Приговором 

Миллеровского районного суда от 14.04.2010 г. она была признана виновной в 

совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.290 УК РФ и ей 

назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года условно с 

лишением права занимать должности, связанные с организационно-

распорядительными и административно-хозяйственными функциями на срок 6 

месяцев. 05.07.2010 г. приказом ответчика № 615 она была уволена на основании 

п.п. «г» п.6 ст.81 ТК РФ.  

Истица считает данное увольнение незаконным, так как приговором суда 

она не лишалась врачебной (лечебной) практики. В ее должностные обязанности  

административно-хозяйственные функции не входят. Работая в должности, она 

при проведении медико-социальной экспертизы участия в установлении у 

больного инвалидности не принимала, только готовила документы. Она имела 

право выдавать листы временной нетрудоспособности, что является одним 

пунктом из организационно-распорядительных функций. Именно этой функции 

она была лишена по приговору суда. Считает действия администрации ГУЗ ПНД 

РО не законными по факту ее увольнения. 

В ходе рассмотрения дела истица уточнила исковые требования, указав, что 

ответчик расторг с ней трудовой договор на основании п.4 ч.1 ст.83 ТК РФ – 

осуждение работника к наказанию, исключающему продолжение прежней 

работы, в соответствии с приговором суда, вступившим в законную силу, что 

является незаконным. 

Истица просила восстановить ее на работе, взыскать заработную плату за 

время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда  и расходы на 

оплату услуг представителя. 
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Суд постановил решение, которым в иске Казейко Т.А. к Миллеровскому 

филиалу ГУЗ ПНД РО о восстановлении на работе, взыскании заработной платы 

за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда и судебных 

расходов отказал. 

В кассационной жалобе Казейко Т.А. в лице своего представителя 

Клеймановой Е.С. просит решение суда отменить, ссылаясь на то, что оно 

постановлено судом с нарушением норм материального и процессуального права. 

В жалобе указывается, что приговором суда истица была лишена права занимать 

должности, связанные с организационно-распорядительными и 

административно-хозяйственными функциями, однако ответчик уволил ее с 

работы, тем самым лишив права заниматься профессиональной (лечебной) 

деятельностью, с чем необоснованно согласился суд. 

 Истица работала доктором, выполняла сугубо профессиональные 

обязанности, не являлась должностным лицом. На нее функции 

административно-хозяйственного характера не возлагались. Единственной 

функцией организационно-распорядительного характера, которую иногда 

выполняла истица, являлась выдача пациентам листков временной 

нетрудоспособности. Судом не принято во внимание, что за период с 01.01.2010 

г. по 05.07.2010 г. Казейко Т.А. не было выдано ни одного листка временной 

нетрудоспособности. 

Кассатор указывает, что ответчик во исполнение приговора суда должен 

был внести изменения в трудовой договор о запрете выдачи листков временной 

нетрудоспособности, но не увольнять ее. Суд не дал указанным обстоятельствам 

объективную оценку. 

Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 

заключение прокурора, полагавшего решение суда правильным, судебная 

коллегия не находит оснований для отмены решения суда. 



51 

 

Как видно из материалов дела, Казейко Т.А. состояла в трудовых 

отношениях с Миллеровским филиалом ГУЗ ПНД РО, работала в должности 

доктора. 

Приговором Миллеровского районного суда от 14.04.2010 г. она была 

признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 

ст.290 УК РФ и ей назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 

условно с лишением права занимать должности, связанные с организационно-

распорядительными и административно-хозяйственными функциями на срок 6 

месяцев. Указанный приговор вступил в законную силу 02.06.2010 г. В данном 

приговоре указано, что Казейко Т.А., являясь должностным лицом, согласно 

должностной инструкции определяет временную нетрудоспособность больного и 

оформляет листки нетрудоспособности для больных, выполняя организационно-

распорядительные функции. 

Признавая увольнение Казейко Т.А. законным, суд указал, что в 

соответствии с его должностной инструкцией участвует в проведении 

экспертизы по временной нетрудоспособности и готовит необходимые 

документы для медико-социальной экспертизы, определяет временную 

нетрудоспособность больного и оформляет листки нетрудоспособности для 

больных. 

Таким образом, как вступивший в законную силу приговор суда, так и 

должностная инструкция свидетельствуют о том, что истица являлась 

должностным лицом, исполняющим организационно-распорядительные 

функции. 

 

 

В соответствии с п.4 ст.61 ГПК РФ вступивший в законную силу приговор 

суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о 

гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого 



52 

 

вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены 

ли они данным лицом. 

В силу изложенного доводы жалобы о том, что истица на протяжении 

шести месяцев не выписывала больным листки временной нетрудоспособности, 

в данном случае не имеют правового значения. Исполнение организационно-

распорядительных функций не зависит от количества выданных листков 

нетрудоспособности, а зависит от возможности выдачи таковых. 

В соответствии с п.4 ч.1 ст.83 ТК РФ трудовой договор подлежит 

прекращению по следующим обстоятельствам, не зависящим от воли сторон: 

осуждение работника к наказанию, исключающему продолжение прежней 

работы в соответствии с приговором суда, вступившим в законную силу. 

Таким образом, увольнение истицы по основаниям, предусмотренным п.4 

ч.1 ст.83 ТК РФ является законным. Порядок увольнения ответчиком был 

соблюден, что нашло свое подтверждение при рассмотрении дела судом первой 

инстанции. 

Что касается доводов жалобы о том, что ответчик не предложил Казейко 

Т.А. другую работу, то перевод осужденного с работы, которую он не может 

занимать в связи со вступившим в законную силу приговором суда, на другую 

работу является не обязанностью, а правом работодателя. 

На основании изложенного судебная коллегия определила решение 

Миллеровского районного суда Ростовской области от 19 октября 2010 года 

оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения
1
. 

 

 

Трудовой договор подлежит прекращению в связи с признанием работника 

полностью неспособным к трудовой деятельности в соответствии с медицинским 

                                           
1
 См.: Решение Миллеровского районного суда Ростовской области от 19 октября 2010г., 

№ 33-14540 
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заключением, выданным в порядке, установленном федеральными законами и 

иными нормативными правовыми актами РФ (п. 5 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Конституционный Суд РФ подчеркивает, что факт утраты работником 

трудоспособности должен установить специализированный орган и 

зафиксировать его в медицинском заключении. Кроме того, решение учреждения 

медико-социальной экспертизы может быть обжаловано в установленном 

законом порядке
1
.  

Так, С.О. с 24 августа 1984 г. принята на работу в должности 

приемосдатчика багажа в службе организации пассажирских перевозок. С 8 

марта 1985 г. истица переведена дежурной по встрече пассажиров. С 17 июня 

1986 г. истица переведена дежурной по досмотру службы организации 

пассажирских перевозок. 

С 1 августа 1995 г. истица переведена инспектором по досмотру 

пассажиров, багажа, ручной клади группы досмотра пассажиров, багажа, ручной 

клади, с вредными условиями труда. С 1 февраля 2011 г. по 17 марта 2011 г. 

истица была временно нетрудоспособна, что подтверждено листком 

нетрудоспособности. Пособие по временной нетрудоспособности за данный 

период работодателем оплачено в полном объеме. 

Из выписного эпикриза больницы следует, что истица находилась на 

стационарном лечении с 28 февраля 2011 г. по 18 марта 2011 г. С 18 марта 2011 г. 

истице установлена инвалидность I группы и 3 степень способности к трудовой 

деятельности. Причина инвалидности филиалом-бюро N 37 ФГУ "ГБ МСЭ по г. 

Москве" установлена с формулировкой "общее заболевание". Согласно справке 

медико-социальной экспертизы от 18.03.2011 об установлении С.О. 

инвалидности I группы одновременно ей установлена 3 степень ограничения 

                                           
1 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 15.07.2010 N 1004-О-О "Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданки Андриенко Лидии Яковлевны на нарушение ее 

конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 83 Трудового кодекса Российской 

Федерации"). 
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способности к трудовой деятельности, что в силу Приказа Минздравсоцразвития 

России от 23.12.2009 N 1013н говорит о ее неспособности к любой трудовой 

деятельности или невозможности (противопоказанности) любой трудовой 

деятельности. Указанная справка выдана на основании заключения медико-

социальной экспертизы, инвалидность установлена с формулировкой "общее 

заболевание". Из материалов дела следует, что заключение медико-социальной 

экспертизы С.О. не обжаловалось. 

Разрешая исковые требования в части взыскания с работодателя 

задолженности по заработной плате и компенсации за задержку выплаты 

заработной платы, суд руководствовался положениями п. 5 ч. 1 ст. 83 ТК РФ. В 

ходе рассмотрения дела судом первой инстанции установлено, что С.О. в 

настоящее время с работы не уволена. Истицей работодателю не представлен 

оригинал справки, подтверждающей факт установления утраты ею способности к 

трудовой деятельности (справку об установлении инвалидности и 

индивидуальную программу реабилитации инвалида, выданной медико-

социальной экспертизой). На основании вышеизложенного суд пришел к 

правомерному выводу о том, что работодатель лишен возможности уволить С.О. 

по п. 5 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, т.е. по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон
1
. 

Для расторжения трудового договора по п. 8 ч. 1 ст. 83 ТК РФ необходимо 

наличие вступившего в законную силу постановления по делу об 

административном правонарушении, которое предусматривает наказание в виде 

дисквалификации либо исключает возможность исполнения работником 

обязанностей по трудовому договору. 

 

Трудовой договор подлежит прекращению по п. 9 ч. 1 ст. 83 ТК РФ при 

соблюдении следующих условий: 

                                           
1 См.: Определение Московского городского суда от 14.12.2011 N 33-41473 
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- истек срок действия, приостановлено действие на срок более двух 

месяцев или работник лишен специального права  в соответствии с 

федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ,  

- этим влечется за собой невозможность исполнять работником 

обязанности по трудовому договору,  

- работник дисквалифицирован или подвергнут иному административному 

наказанию, исключающему возможность исполнять обязанности по трудовому 

договору. 

Трудовой договор по рассматриваемому основанию может быть расторгнут 

только при соблюдении всех вышеперечисленных условий.  

Так, Туркин В.А. обратился в суд с иском к ООО, просил восстановить его 

на работе, взыскать с ответчика средний заработок за время вынужденного 

прогула, компенсацию морального вреда, расходов на оплату услуг 

представителя, мотивируя свои требования тем, что работал в автотракторной 

службе удаленной промплощадки  в должности водителя автомобиля и был 

уволен по п. 9 ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса РФ, то есть в связи с истечением 

срока действия, приостановлением действия на срок более двух месяцев или 

лишением работника специального права в соответствии с федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.  

Считает свое увольнение незаконным в связи с тем, что на день его 

увольнения не имелось вступившего в законную силу судебного акта о лишении 

прав управления транспортным средством, имелось временное разрешение на 

право управления транспортным средством сроком до ДД.ММ.ГГГГ, а кроме 

того, при увольнении ему не были предложены нижестоящие должности и 

должности, соответствующие его квалификации, при увольнении работодателем 

не было учтено наличие инвалидности 3 группы, не был произведен расчет по 

заработной плате. 

Ответчик исковые требования не признал. 

Судом постановлено вышеуказанное решение. 
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В апелляционной жалобе ООО просит решение суда от ДД.ММ.ГГГГ 

отменить. Доводы апелляционной жалобы сводятся к необоснованности 

вынесенного решения, к несоответствию выводов суда, изложенных в решении, 

обстоятельствам дела, к неправильному определению обстоятельств, имеющих 

значение для дела. 

Проверив законность и обоснованность решения, обсудив доводы 

апелляционной жалобы, выслушав представителя ответчика ООО «....» по 

доверенности Казанцеву О.Т., поддержавшую апелляционную жалобу, 

представителя истца по доверенности Власенко И.А., возражавшего против 

апелляционной жалобы, исследовав материалы дела, судебная коллегия считает, 

что апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит по следующим 

основаниям. 

Удовлетворяя исковые требования истца о восстановлении на работе, суд 

первой инстанции пришел к выводам о том, что основанием для увольнения 

истца согласно приказа № ЛС от ДД.ММ.ГГГГ явилось письмо ОВД Гаврилов-

Ямского района от ДД.ММ.ГГГГ №/Г-869 и ксерокопия постановления мирового 

судьи судебного участка о лишении Туркина В.А. права управления 

транспортными средствами на 1 год и 6 месяцев, с отметкой о вступлении 

данного постановления в законную силу ДД.ММ.ГГГГ Однако, данное 

постановление мирового судьи было обжаловано Туркиным В.А. и решением 

районного суда отменено и возвращено для нового рассмотрения. ДД.ММ.ГГГГ 

мировым судьей было вынесено новое постановление о лишении Туркина В.А. 

права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Данное 

постановление Туркиным В.А. также было обжаловано, и рассмотрено районным 

судом лишь ДД.ММ.ГГГГ При этом на момент увольнения Туркина 

ДД.ММ.ГГГГ постановление мирового судьи от ДД.ММ.ГГГГ о лишении права 

управления транспортными средствами в законную силу не вступило, у истца 

имелось временное разрешение на управление транспортными средствами 
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сроком до ДД.ММ.ГГГГ, отметка об указанном сроке имелась во временном 

разрешении. 

Таким образом, вывод суда об отсутствии оснований для увольнения 

Туркина В.А. на ДД.ММ.ГГГГ по п.9 ч.1 ст.83 Трудового кодекса Российской 

Федерации является правильным, и судебная коллегия с ним соглашается. 

Судебная коллегия полагает обоснованным и вывод суда первой инстанции 

о том, что при увольнении по вышеуказанному основанию ответчиком не был 

соблюдено и условие о возможности перевода работника на другую имеющуюся 

у работодателя работу (вакантную должность или соответствующую его 

квалификации). 

Так, из уведомления от ДД.ММ.ГГГГ следует, что Туркину В.А. 

предлагались четыре вакансии, три из которых могут занимать лишь лица, 

имеющие высшее профессиональное образование, а четвертую – лица, имеющие 

среднее-специальное техническое образование. Туркин В.А. имеет 

незаконченное среднее образование, сведения об этом имеются в трудовой 

книжке истца. Соответственно, Туркин В.А. не имел оснований для работы в 

предложенных ему должностях. Иных вакантных должностей, соответствующих 

образованию и специальности Туркина В.А. работодателем ему предложено не 

было. 

Судебная коллегия соглашается с выводом районного суда о 

недоказанности доводов ответчика об отсутствии вакансий, соответствующих 

квалификации истца, в связи с чем, исходя из позиции ответчика, Туркину В.А. и 

не предлагались иные должности, соответствующие его квалификации и которые 

он мог бы исполнять с учетом его состояния здоровья. 

Как правильно указал суд первой инстанции в своем решении, бремя 

доказывания законности увольнения по п.9 ч.1 ст.83 ТК РФ возложено на 

работодателя. При этом ответчиком не представлено суду должностной 

инструкции должности, занимаемой Туркиным В.А., в связи с чем не 

представилось возможным установить должностные обязанности истца в полном 
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объеме. Трудовой договор и дополнительные соглашения к нему также не 

содержат перечня должностных обязанностей истца. Таким образом, ответчиком 

не представлены сведения о том, какие именно обязанности Туркин В.А. не мог 

исполнять на момент увольнения. 

Поскольку ответчиком не доказана совокупность наличия всех условий, 

перечисленных в п.9 ч.1 ст.83 ТК РФ, необходимых для увольнения Туркина 

В.А., его увольнение нельзя считать законным. 

В связи с незаконностью увольнения, в соответствии с требованиями 

ст.ст.234 ч.4, 394, 139 Трудового кодекса, п.2, 9 Положения «Об особенностях 

порядка исчисления средней заработной платы», утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24.12.2007 г., за 57 дней вынужденного 

прогула Туркину В.А. взыскан средний заработок в размере ...... исходя из 

среднего дневного заработка ..... С указанным расчетом и размером среднего 

заработка судебная коллегия соглашается, считает его обоснованным и 

правильным. 

В связи с неправомерными действиями ответчика по увольнению 

работника, на основании ст.237 Трудового кодекса РФ в пользу Туркина В.А. 

взыскана компенсация морального вреда в размере ......, при этом суд учел 

характер нравственных страданий истца, причиненных ему в результате 

нарушения его трудовых прав. Взыскание является обоснованным, с ним и 

размером взысканной компенсации морального вреда судебная коллегия 

соглашается. 

Вместе с тем, судебная коллегия полагает необоснованным вывод 

районного суда о том, что приказ об увольнении Туркина В.А. подписан 

неуполномоченным лицом. 

Так, в соответствии с пунктом 2.10 Устава ООО «Газпром трансгаз Ухта» 

руководители филиалов назначаются Обществом и действуют от его имени на 

основании доверенности, выданной Обществом. В соответствии с п.10.7.3 Устава 

Генеральный директор ООО назначает и освобождает от должности, в том числе, 
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руководителей филиалов и представительств. Согласно пунктам 6.5, 6.7 

Положения о филиале ООО «Газпром трансгаз Ухта» - Переславском линейном 

производственном управлении магистральных газопроводов, и доверенности 

№262/2009 от 25.03.2009 г. пределы полномочий начальника ЛПУМГ 

определяются настоящим Положением, доверенностью, заключенным с ним 

трудовым договором, локальными нормативными актами и законодательством 

Российской Федерации, начальник выполняет постоянным функции и 

обязанности по организации и обеспечению деятельности ЛПУМГ, в том числе 

нанимает (назначает) на должность и освобождает от должности работников 

ЛПУМГ, заключает с ними трудовые договоры, в пределах своей компетенции 

издает приказы, распоряжения по вопросам деятельности филиала, в том числе о 

поощрении, премировании, применении дисциплинарных взысканий и 

отношении работников филиала, приеме и увольнении работников. 

Таким образом, приказ о возложении обязанностей начальника филиала 

ООО «..... на главного инженера филиала Попова А.Ю. на период нахождения 

начальника филиала Стручина В.А. в отпуске с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ 

был подписан уполномоченным лицом ООО – исполняющим обязанности 

генерального директора ООО, в соответствии с его должностными правами и 

обязанностями, определенными Уставом ООО. В указанный период 

исполняющий обязанности начальника филиала Попов А.Ю. обладал теми же 

правами и обязанностями, которые имелись в соответствии с доверенностью от 

ДД.ММ.ГГГГ у начальника филиала Стручина В.А., при этом иной доверенности 

на имя Попова А.Ю. от ООО «.....» не требовалось, Попов А.Ю. в силу приказа о 

возложении на него обязанностей исполняющего обязанности начальника 

филиала обладал правом на расторжение трудового договора с работником. 

Таким образом, судебная коллегия исключает из мотивировочной части 

решения суда первой инстанции вывод о том, что приказ от ДД.ММ.ГГГГ об 

увольнении Туркина В.А. подписан неуполномоченным лицом. 
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Вместе с тем, апелляционная жалоба не содержит правовых оснований для 

отмены решения. Суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение 

для дела, правильно распределил бремя их доказывания между сторонами. Суд 

надлежаще исследовал и оценил в соответствии со ст.67 ГПК РФ все 

представленные доказательства. Судебная коллегия находит правильной оценку 

доказательств районным судом, отраженную в решении, оснований для иной 

оценки доказательств не имеется.
1
. 

Трудовой договор подлежит прекращению в связи с прекращением допуска 

к государственной тайне, если выполняемая работа требует такого допуска (п. 10 

ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Допуск к государственной тайне - процедура оформления права граждан 

(работников) на доступ к сведениям, составляющим государственную тайну, а 

предприятий, учреждений и организаций - на проведение работ с 

использованием таких сведений. Доступ к сведениям, составляющим 

государственную тайну, - санкционированное полномочным должностным лицом 

ознакомление конкретного лица (работника) со сведениями, составляющими 

государственную тайну. Допуск к гостайне завершается оформлением трудового 

договора и приказа о доступе работника на постоянной основе к работе со 

сведениями, составляющими государственную тайну. Содержание таких 

обязательств разрабатывается режимно-секретным подразделением и включает, 

как правило, обязанность соблюдать требования законодательства РФ о 

государственной тайне, согласие на временное ограничение прав, обязанность 

информировать кадровое подразделение организации об изменениях в анкетных 

и автобиографических данных и о возникновении оснований для отказа в 

допуске к государственной тайне, в том числе оформление работником и (или) 

его близкими родственниками документов для выезда на постоянное жительство 

в другие государства, и т. д. 

                                           
1 См.: Определение Московского городского суда от 24.05.2011 N 33-15341. 
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Порядок допуска работника к государственной тайне в общих чертах 

установлен в Законе РФ от 21.07.1993 № 5485-1 «О государственной тайне»
1
 и 

подробно описан в Инструкции о порядке допуска должностных лиц и граждан 

Российской Федерации к государственной тайне, утв. постановлением 

Правительства РФ от 06.02.2010 № 63
2
.  

Однако, ни в одном нормативном правовом акте не установлен порядок 

оформления прекращения допуска к гостайне. Представляется, что в 

зависимости от причин прекращения допуска к гостайне порядок его 

оформления может быть разным.  

Разбирая причины прекращения допуска к гостайне, приходим к выводу, 

что такое прекращение может быть как по инициативе работодателя, так и по 

инициативе самого работника, допущенного к работе со сведениями, 

составляющими гостайну. В нормативных правовых актах отсутствуют условия 

прекращения допуска к гостайне по инициативе работника, но, учитывая то, что 

допуск к гостайне граждан РФ осуществляется в добровольном порядке, 

прекращение допуска также может осуществляться в добровольном порядке, т. е. 

по инициативе работника. 

Рассмотрим варианты прекращения допуска к государственной тайне в 

зависимости от того, кто является его инициатором.  

Допуск работника к государственной тайне может быть прекращен на 

основании решения работодателя.  

Это происходит в следующих случаях.  

 

 

                                           
1
 См.: Закон РФ от 21.07.1993 N 5485-1 (ред. от 08.03.2015) "О государственной тайне"// 

"Собрание законодательства РФ", 13.10.1997, N 41, стр. 8220-8235, 
2
 См.: Постановление Правительства РФ от 06.02.2010 N 63 (ред. от 18.03.2016) "Об 

утверждении Инструкции о порядке допуска должностных лиц и граждан Российской 

Федерации к государственной тайне"// "Собрание законодательства РФ", 15.02.2010, N 7, ст. 

762. 
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1. Однократное нарушение обязательств, связанных с защитой 

государственной тайны, которые отражаются в трудовом договоре.  

2. Признание судом работника недееспособным, ограниченно 

дееспособным, нахождение его под судом или следствием за государственные и 

иные тяжкие преступления. Получение работодателем решения суда, в котором 

работник ограничен в дееспособности или признан недееспособным является 

основанием для принятия руководителем организации или органами 

безопасности решения о прекращении допуска к государственной тайне.  

 3. Сообщение работником заведомо ложных анкетных данных, которые 

были представлены во время оформления допуска к гостайне, а их ложность 

была установлена после допуска работника к сведениям, составляющим 

гостайну.  

Прекращение допуска к государственной тайне не освобождает работника 

от взятых им обязательств по неразглашению сведений, составляющих 

государственную тайну. Во всех перечисленных случаях решение о прекращении 

допуска работника к государственной тайне оформляется записью в учетной 

карточке, а также изданием приказа о прекращении допуска работника к 

государственной тайне. Унифицированной формы такого приказа нет, поэтому он 

издается в произвольной текстовой форме.  

В таком приказе следует указать причину прекращения допуска со ссылкой 

на источник информации, дату прекращения допуска, дату прекращения выплаты 

процентной надбавки к должностному окладу за работу со сведениями, 

составляющими государственную тайну, и т. д. Очевидно, что если прекращение 

допуска к гостайне повлекло увольнение работника, то вносить изменения в 

трудовой договор не требуется.  

В случае, когда прекращение допуска повлекло необходимость перевода 

его на должность, не предусматривающую наличие допуска к государственной 

тайне, то одновременно с изданием приказа о прекращении допуска к гостайне 

оформляется дополнительное соглашение к трудовому договору, в котором, 
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кроме изменений, вызванных переводом на новую должность, указываются 

изменения, связанные с прекращением допуска к гостайне
1
.  

 4. Расторжение с работником трудового договора или перевод на другую 

работу, когда увольнение или перевод не вызваны прекращением допуска к 

гостайне.  

Решение о прекращении допуска к гостайне может быть обжаловано 

работником в вышестоящей организации и (или) в суде. И здесь необходимо одно 

уточнение. Действие допуска таких работников прекращается, если на них в 

течение шести месяцев не затребованы учетные карточки другими 

организациями. В то же время, несколько иной порядок оформления 

прекращения допуска к гостайне будет в случае, если информация о 

возникновении обстоятельств, которые в соответствии с Инструкцией о допуске 

к гостайне могут послужить основанием для прекращения допуска к 

государственной тайне, обнаружена не работодателем (режимно-секрет- ным 

подразделением), а получена в виде уведомления из органа безопасности. В 

таком случае руководитель организации должен принять решение о возможности 

или невозможности дальнейшей работы сотрудника со сведениями, 

составляющими государственную тайну, и проинформировать о принятом 

решении орган безопасности.  

До принятия такого решения приказом руководителя организации работник 

временно отстраняется от работы со сведениями, составляющими 

государственную тайну. Унифицированной формы такого приказа нет, поэтому он 

также издается в произвольной текстовой форме. 

При решении вопроса о выплате временно отстраненному работнику 

процентной надбавки к должностному окладу за работу со сведениями, 

составляющими государственную тайну, необходимо учитывать, что ни один 

нормативный правовой акт не предусматривает прекращение выплаты такой 

                                           
1
 См.: Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации / под ред. А.М. 

Куренного, С. П. Маврина, В.А. Сафонова, Е. Б. Хохлова. М., 2015. 
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надбавки при временном отстранении от работы со сведениями, составляющими 

гостайну. Поэтому в приказе необходимо указать, что на весь период временного 

отстранения работника от работы выплата процентной надбавки ему 

сохраняется
1
.  

Если после анализа возникших обстоятельств, которые могли служить 

основанием для прекращения допуска к гостайне, принимается решение о 

возможности дальнейшей работы сотрудника со сведениями, составляющими 

гостайну, то временное отстранение от работы прекращается, и руководитель 

организации издает приказ о допуске работника к сведениям, составляющим 

государственную тайну, в произвольной текстовой форме.  

Если же принимается решение о невозможности дальнейшей работы со 

сведениями, составляющими государственную тайну, то в произвольной 

текстовой форме издается приказ о прекращении допуска работника к 

государственной тайне. Поэтому при увольнении или переводе этого работника 

на должность, не включенную в номенклатуру должностей, подлежащих 

оформлению на допуск к гостайне, работодатель не принимает решение о 

прекращении допуска к гостайне, а издает приказ о прекращении доступа 

работника на постоянной основе к работе со сведениями, составляющими 

гостайну, и выплаты соответствующей надбавки к заработной плате.  

Решение же о прекращении допуска работника к гостайне принимается по 

истечении установленных шести месяцев с проставлением соответствующей 

отметки в учетной карточке и направлением уведомления в орган безопасности.  

Как видим, прекращение допуска работника к государственной тайне по 

инициативе работодателя может быть обусловлено как виновными действиями 

работника, так и иными причинами, не связанными с исполнением им 

должностных обязанностей.  

Причины, по которым работник выражает свое желание прекратить допуск 

к гостайне, связаны, как правило, с необходимостью (или желанием) 

                                           
1
 См.: Бондаренко Э.Н. Динамика трудового правоотношения. М., 2015. 
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восстановить свои права, которые были временно ограничены в связи с 

оформлением допуска к гостайне. Так, работник может планировать через какое-

то время выехать с семьей на постоянное место жительства за границу в другое 

государство. С учетом того, что срок ограничения выезда за границу, 

оговоренный в трудовом договоре, начинается со дня последнего ознакомления 

работника со сведениями особой важности или совершенно секретными 

сведениями, работник захочет установить этот день как можно раньше  

Работодатель не вправе отказать работнику, пожелавшему прекратить 

допуск к гостайне Для этого работник должен написать заявление на имя 

руководителя организации с просьбой прекратить его допуск к гостайне с 

указанием причины такого решения, даты прекращения и т. д. В этом заявлении 

работник может изложить предполагаемые варианты продолжения трудовых 

отношений. Если должность работника предполагает обязательное наличие 

допуска к гостайне, у сторон есть только два варианта разрешения ситуации:  

 1. Перевод работника на должность, не включенную в номенклатуру 

должностей, подлежащих оформлению на допуск к государственной тайне.  

Прекращение допуска к государственной тайне во всех случаях оформляется 

приказом руководителя организации и, при необходимости, изменением 

трудового договора и должностной инструкции.  

 2. Увольнение работника по п. 10. ч. 1 ст. 83 ТК РФ. Если же выполнение 

должностных обязанностей возможно без оформления допуска к гостайне, 

работник может продолжить работу на своей должности после издания 

работодателем приказа о прекращении его допуска к гостайне и внесения 

изменений в номенклатуру должностей, должностную инструкцию и трудовой 

договор.  

Конституционный Суд РФ признал взаимосвязанные положения подп. 1 ст. 

15 Федерального закона от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке выезда из 
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Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» и ст. 24 Закона о 

гостайне не противоречащими Конституции РФ
1
. 

Трудовой договор подлежит прекращению в связи с отменой решения суда 

или отменой (признанием незаконным) решения государственной инспекции 

труда о восстановлении работника на работе (п. 11 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Так, Рябухин В.В. обратился в суд с иском к ИФНС РФ по г.Таганрогу о 

признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, 

компенсации морального вреда, судебных расходов, указав, что дата был уволен в 

связи с сокращением должности. Решением Таганрогского городского суда от 

09.08.2010г. данный приказ был признан незаконным, в связи с чем истец был 

восстановлен в должности. Рябухин В.В. был ознакомлен с предупреждением о 

предстоящем увольнении, поскольку его должность ранее была сокращена. 

Одновременно он согласился перейти на предложенную вакантную должность. В 

связи с неприязненными отношениями с начальником отдела истец обратился к 

начальнику инспекции с заявлением, в котором просил осуществить перевод в 

отдел, не дожидаясь истечения двухмесячного срока. На данное заявление 

письменного ответа получено не было. В связи с отменой решения суда, на 

основании которого истец был восстановлен на работе. Рябухин В.В. был уволен 

на основании п.11 ч.1 ст.83 ТК РФ. Считает данный приказ незаконным, 

поскольку был уволен в период нахождения в отпуске.  

Решением Таганрогского городского суда Ростовской области от 23 ноября 

2010 года в удовлетворении исковых требований Рябухина В.В. отказано. Как 

следует из материалов дела и установлено судом первой Рябухин В.В. был уволен 

с должности  в связи с сокращением должности, п.6 ч.1 ст.33 Федерального 

закона от 27.07.2004г. №79-ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 09.08.2010г. решением Таганрогского городского суда 

данный приказ был отменен, Рябухин В.В.  восстановлен на работе в ИФНС 

России по г. Таганрог. 

                                           
1
 См.: Постановление Конституционного суда РФ от 07.06.2012 № 14-П 
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Рябухин В.В. был ознакомлен под роспись с предупреждением о 

предстоящем увольнении в связи с тем, что его должность ранее была сокращена. 

В тот же день ему была предложена для замещения вакантная должность,  с 

переходом на которую Рябухин В.В. согласился. 21.10.2010 года определением 

судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда решение 

Таганрогского городского суда от 09.08.2010г. по делу по иску Рябухина В.В. к 

ИФНС по г. Таганрогу об отмене приказа об увольнении, восстановлении на 

работе, компенсации морального вреда, судебных расходов отменено и принято 

новое решение, которым Рябухину В.В. в удовлетворении иска к ИФНС России 

по г. Таганрогу о восстановлении на работе отказано. 

Таким образом,  судебная коллегия определила решение Таганрогского 

городского суда Ростовской области от 23 ноября 2010 года оставить без 

изменения, кассационную жалобу представителя Рябухина В.В. – Пономарева 

А.В., без удовлетворения
1
. 

Трудовой договор может быть прекращен в связи с тем, что общее 

количество работников - иностранных граждан или лиц без гражданства, 

приведено в соответствие с установленной Правительством долей таких 

работников (п. 12 ч. 1 ст. 83 ТК РФ). 

Трудовой договор по рассматриваемому основанию должен быть 

прекращен не позднее, чем окончится срок, установленный Правительством РФ 

работодателями. 

 

Трудовой договор может прекращаться в связи с тем, что  возникли 

установленные ТК РФ, иными федеральными законами и исключающие 

возможность исполнения работником обязанностей по трудовому договору 

ограничения на занятие конкретными видами трудовой деятельности (п. 13 ч. 1 

                                           
1 См.: Решение Ростовского областного суда по делу №33-1245 
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ст. 83 ТК РФ). Расторжение трудового договора возможно только в случае, если 

ограничения на выполнение обязанностей по трудовому договору возникли у 

работника, который исполняет свои обязанности в тех видах трудовой 

деятельности, где ограничения установлены ТК РФ или иным федеральным 

законом.  

Х. обратился в суд с иском к Государственному Образовательному 

Учреждению Начального Профессионального Образования «Профессиональный 

лицей № 15» о признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении 

на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, 

компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов. 

Исковые требования мотивировал тем, что с 01 июля 2004 года по 19 мая 

2011 года работал у ответчика: до 01 февраля 2007 года в должности столяра-

плотника, после указанной даты – в должности мастера производственного 

обучения, и с 01 июля 2008 года – в должности заведующего мастерскими. На 

основании приказа №42 л/с от 19 мая 2011 года истец был уволен ответчиком на 

основании п.13 ч.1 ст.83 ТК РФ (по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон). Истец считает данный приказ незаконным, т.к. его работа не была 

связана с педагогической деятельностью; полагает, что действиями ответчика 

ему причинен моральный вред, который он оценивает в 3000 руб. и обосновывает 

перенесенными переживаниями и страданиями, поскольку он честно и 

добросовестно трудился, не имея никаких взысканий.  

Истец просил суд: признать незаконным п.4 приказа №42л/с от 19 мая 2011 

года об увольнении; восстановить его на работе с 19 мая 2011 года в должности 

заведующего мастерскими; взыскать с ответчика в его пользу заработную за 

время увольнения до момента фактического восстановления; компенсировать 

моральный вред в сумме 3 000 рублей; взыскать судебные расходы. 

В кассационном представлении межрайонный прокурор просит решение 

суда отменить, дело направить на новое рассмотрение. Судебная коллегия 

пришла к выводу об отмене состоявшегося судебного постановления, в связи с 
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неправильным применением судом норм материального права, несоответствием 

выводов суда установленным обстоятельствам дела. 

Удовлетворяя требования истца, суд исходил из того, что выполняемая им 

работа не относится к педагогической деятельности; что законом, которым 

введена в действие ст.351.1 ТК РФ не предусмотрена обратная сила, на момент 

назначения истца на должность заведующим мастерскими его судимости по 

ст.206 УК РСФСР и ст.228 УК РФ были погашены, поэтому не могли повлечь 

какие-либо правовые последствия; а также из того, что при увольнении истца 

ответчик нарушил процедуру, установленную ч.2 ст.83 ТК РФ, не предложив ему 

вакансию по должности рабочего по уборке Лицея. 

Между тем, судебная коллегия считает указанные выводы истца не 

верными, противоречащими действующим нормам материального права. 

В данном случае, в силу ч.5 ст.12 ТК РФ, с истцом, назначенным на 

должность заведующего мастерскими Лицея 01 июля 2008 года, т.е. до принятия 

Федерального закона от 23 декабря 2010 года №387-ФЗ «О внесении изменений в 

… Трудовой кодекс РФ» (далее по тексту – ФЗ-387), которым в ТК РФ введено 

новое основание прекращения трудового договора (п.13 ч.1 ст.83 ТК РФ), 

трудовой договор расторгается после вступления в силу вышеназванного ФЗ-387 

на основании п.13 ч.1 ст.83 ТК РФ, поскольку действие ТК РФ распространяется 

на всех работников и всех работодателей независимо от времени возникновения 

трудовых отношений между ними (ст.11 ТК РФ). 

Вывод суда о том, что ответчиком не учтено требование ч.2 ст.83 ТК РФ 

является не верным и противоречит нормам материального права. Так, 

применительно к рассматриваемому спору, исходя из буквального толкования 

ст.351.1 и ч.2 ст.83 ТК РФ, следует, что у ответчика не имелось иной работы (как 

вакантной должности или работы, соответствующей квалификации работника, 

так и вакантной нижестоящей должности или нижеоплачиваемой работы), на 

которую можно было бы перевести истца, поскольку любая трудовая 

деятельность в учреждении образования – Лицее, по существу, является трудовой 
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деятельностью в сфере образования, к которой не может быть допущен истец, 

как лицо, имевшее судимости за преступления против здоровья населения и 

общественной безопасности. 

Судебная коллегия, отменяя решения суда, считает возможным принять по 

делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Х. в полном 

объеме
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
1
 См.: Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда от 25.09.2011 

N 33-7694 



71 

 

3. ОСОБЕННОСТИ ПРЕКРАЩЕНИЯ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА ПО 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ, НЕ ЗАВИСЯЩИМ ОТ ВОЛИ СТОРОН 

3.1. Порядок прекращения трудового договора по обстоятельствам, не 

зависящим от воли сторон 

Согласно Трудовому кодексу при расторжении трудового договора 

обязательно оформляется приказ или распоряжение работодателя, с которым 

работник должен быть ознакомлен по роспись. Если сотрудник отказывается от 

подписи под документом, на приказе производится соответствующая запись. 

Копия приказа или распоряжения по желанию работника может быть выдана ему 

на руки. Днем прекращения трудового договора в любом случае является 

последний рабочий день сотрудника (исключение составляют случаи, когда 

работник фактически не работал, но за ним сохранялось рабочее место).  

Запись в трудовую книжку работодатель обязан внести в полном 

соответствии с Трудовым кодексом. Это значит, что в формулировке обязательно 

должна указываться статья, пункт или часть статьи. В последний рабочий день – 

день увольнения – работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и 

полный расчет.  

Если сотрудник не явился за документами, ему должно быть отправлено 

уведомление о необходимости получить трудовую книжку.  

Если работник, не получивший книжку вовремя, обращается с просьбой 

выдать ему ее, работодатель обязан сделать это в трехдневный срок с момента 

обращения (имеются в виду три рабочих дня)
1
. 

 

В большинстве случаев для прекращения трудового договора по любому из 

оснований, предусмотренных ст. 83 ТК РФ, необходимо наличие документально 

                                           
1 См.: Магницкая Е.В., Евстигнеев Е.Н. Трудовое право (серия "Завтра экзамен"). СПб.: 

"Питер", 2010. 
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подтвержденного фактического основания для увольнения. Например, 

свидетельство о смерти – для увольнения по п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, решение суда 

о восстановлении на работе (исполнительный лист суда) – для увольнения по п. 2 

ч. 1 ст. 83 ТК РФ и т.д. 

Для некоторых из перечисленных в ст. 83 ТК РФ оснований для увольнения 

требуется соблюдение особой процедуры. Так, согласно ч. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ 

прекращение трудового договора по основаниям, предусмотренным п. 2, 8, 9, 10 

или 13 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, допускается, если невозможно перевести работника с 

его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как 

вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, 

так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), 

которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. 

При этом работодатель обязан предлагать сотруднику все отвечающие 

указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. 

Предлагать вакансии в других местностях он должен, если в коллективном 

договоре, соглашении, трудовом договоре это предусмотрено
1
. 

Таким образом, работодатель в случае получения исполнительного листа 

или решения суда о восстановлении на работе сотрудника, ранее выполнявшего 

эту работу, или о дисквалификации или назначении иного административного 

наказания работнику, исключающего возможность исполнения им обязанностей 

по трудовому договору, должен сначала предложить подходящие ему вакансии и 

только в случае отказа или их отсутствия прекратить с работником трудовой 

договор. 

При этом подходящими в данном случае являются вакансии: 

 не противопоказанные ему по состоянию здоровья; 

 соответствующие квалификации работника; 

                                           
1 См.: Курс Российского трудового права. В 3-х томах (под общей редакцией докторов 

юридических наук, профессоров Пашкова А.С., Маврина С.П., Хохлова Е.Б.) Том 1. -СПб, 

Изд. СПб Универсета, 1996 г. Том 2 -М, Юность, 2015. 
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 нижестоящие должности или нижеоплачиваемая работа. 

Ту же процедуру работодатель обязан проделать, если: 

 истек срок действия специального права или получено решение суда 

(иного органа), согласно которому данное право было приостановлено на срок 

более двух месяцев; 

 работник был лишен специального права (лицензии, права на 

управление транспортным средством, ношение оружия, другого специального 

права) в соответствии с федеральными законами и иными нормативными 

правовыми актами РФ, если это влечет невозможность исполнения им 

обязанностей по трудовому договору; 

 прекращен допуск к государственной тайне, если выполняемая работа 

требует такого допуска; 

 выявлен факт возникновения установленных ТК РФ (или иным 

федеральным законом) и исключающих возможность исполнения работником 

обязанностей по трудовому договору ограничений на занятие определенными 

видами трудовой деятельности. 

Кроме того, работник, который должен быть уволен, предупреждается об 

этом письменным уведомлением. Какого-либо минимального предварительного 

срока для подобного уведомления законом не предусмотрено. Поэтому оно 

может последовать и за два часа до фактического оформления увольнения и 

полного расчета работника.  

Кстати, именно в этом уведомлении работнику одновременно могут быть 

предложены и вакансии. 

В случае прекращения трудового договора по обстоятельствам, не 

зависящим от воли сторон,  необходимо внести в трудовую книжку  запись об 

основаниях расторжения со ссылкой на необходимый пункт ст. 83 ТК РФ.  

Таким образом, при увольнении по одному из оснований, предусмотренных 

ст. 83 ТК РФ, запись может выглядеть, например, так: «Уволен в связи с 

осуждением работника к наказанию, исключающему продолжение прежней 
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работы, в соответствии с приговором суда, вступившим в законную силу, пункт 4 

части первой статьи 83 Трудового кодекса Российской Федерации» 

 

 

3.2. Гарантии, предоставляемые при прекращении трудового договора 

по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон 

Действующее законодательство предусматривает несколько гарантий 

работникам, уволенным по обстоятельствам, которые не зависят от воли сторон. 

В некоторых случаях законом предусматривается обязанность работодателя 

предложить другую работу работнику (имеется ввиду  как вакантная  должность 

или работа, соответствующая его квалификации, так и вакантная нижестоящая 

должность или нижеоплачиваемая работа), которая может им выполняться с 

учетом его состояния здоровья. Данная обязанность   устанавливается при 

прекращении трудового договора по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ; п. 8 ч. 1 ст. 83 ТК РФ; 

п. 9 ч. 1 ст. 83 ТК РФ и  п. 10 ч. 1 ст. 83 ТК РФ. 

Прежде чем принять решение о прекращении трудового договора с 

работником, работодатель должен предпринять все возможные меры для его 

трудоустройства.  

При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие 

указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. 

Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это 

предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.  

Правило, закрепленное в ч. 2 ст. 83 ТК РФ, означает, что работодатель 

должен предложить работнику не только вакантные должности, аналогичные той, 

что работник занимал ранее, но и вакантные нижестоящие должности или 

нижеоплачиваемые работы – вплоть до вакансии дворника. Распространенной 

ошибкой является непонимание необходимости предлагать работнику абсолютно 

все имеющиеся у работодателя вакансии, включая те, на которые работник 

наверняка не согласится.  
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В частности, руководитель медицинского учреждения не хотел предлагать 

врачу работу санитара, мотивируя свою позицию словами: «Он никогда не 

захочет выполнять такую работу». Работать санитаром врач, скорее всего, 

действительно не согласится, но использовать в суде довод, что ему эту вакансию 

не предложили, уволенный работник может. При этом суд признает такой 

аргумент обоснованным и вынесет решение о восстановлении работника на 

работе.  

Если организация имеет в одной местности несколько структурных 

подразделений, то предлагать нужно все вакансии во всех структурных 

подразделениях. Например, банк имеет в одном населенном пункте несколько 

филиалов. Работнику нужно предлагать вакансии не только в том филиале, где он 

работал, но и во всех остальных.  

Таким образом, работодатель, прежде чем уволить работника по п. 2 ч. 1 ст. 

83 ТК РФ, обязан предложить ему перевод на вакантные должности: 

1) соответствующие квалификации работника; 

2) нижестоящие, нижеоплачиваемые; 

3) в других структурных подразделения (в данной местности). 

Примером может служить следующий случай. 

 С. работала продавцом в одном из магазинов торговой сети универсамов. 

Она занимала место ранее уволенного продавца. После того, как суд восстановил 

на работе бывшего работника, работодателю пришлось решать вопрос с 

трудоустройством С. В универсаме, где она работала, вакантным было место 

упаковщицы. В других универсамах торговой сети имелись вакантные работы 

продавца, кассира, мойщицы посуды. Все перечисленные вакансии были 

предложены С., и она согласилась на перевод в другой универсам на должность 

продавца.  

Предлагаемая работнику работа должна отвечать следующим требованиям.  

Во-первых, важно, чтобы работа не была противопоказана работнику по 

состоянию здоровья.  
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Во-вторых, необходимо принять во внимание способность работника 

выполнять предлагаемую работу с учетом его образования, квалификации, опыта 

работы. Если работа требует наличия у работника специального права или 

лицензии, то предлагать ее человеку, который не обладает таким правом, не 

нужно. В частности, работодатель не обязан предлагать работнику, не имеющему 

водительских прав, работу водителя.  

Предложение о переводе нужно зафиксировать в письменной форме. Оно 

должно быть адресовано конкретному работнику и должно содержать список 

всех имеющихся в организации и ее структурных подразделениях вакансий и 

работ, которые работник может выполнять. Вручение работнику такого 

предложения может быть подтверждено его распиской на втором экземпляре.  

Отказ работника от росписи или от получения предложения можно 

отразить в соответствующем акте, который составляется лицами, при этом 

присутствовавшими. В случае отсутствия у работодателя подходящей работы 

целесообразно направить работнику об этом письменное уведомление.  

Невозможность перевода работника на другую работу может быть 

обусловлена не только отсутствием подходящей для него работы, но и 

нежеланием работника переходить на другую должность.  

Согласие работника на перевод на предложенную ему должность может 

быть выражено в его письменном заявлении, адресованном руководителю, либо в 

его решении на предложении (уведомлении) работодателя о переводе, либо в 

соглашении, заключенном работником и работодателем в письменной форме, как 

это предусмотрено ст. 72 ТК РФ.  

Поскольку работодатель не является инициатором прекращения трудового 

договора по основанию, указанному в п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, то не должен 

применяться установленный ч. 6 ст. 81 ТК РФ запрет на увольнение работника в 

период его временной нетрудоспособности и период пребывания в отпуске. Это 

означает, что работник может быть уволен как в период временной 

нетрудоспособности, так и в период пребывания в отпуске.  
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Однако, несмотря на увольнение, право на получение пособия по 

временной нетрудоспособности сохранится за работником до его выздоровления. 

По той же причине (отсутствие инициативы со стороны работодателя) не могут 

служить препятствием для увольнения по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ обстоятельства, 

указанные в ч. 1 и 4 ст. 261 ТК РФ, а именно: 

1) беременность работницы; 

2) наличие у женщины ребенка в возрасте до трех лет; 

3) тот факт, что работница является одинокой матерью, воспитывающей 

ребенка в возрасте до 14 лет (ребенка-инвалида до 18 лет); 

4) тот факт, что работник воспитывает ребенка в возрасте до 14 лет 

(ребенка-инвалида до 18 лет) без матери.  

На практике возникают вопросы о гарантиях для того работника, который 

был переведен на должность уволенного работника и после восстановления на 

работе последнего сам подлежит увольнению.  

Например, главный бухгалтер Иванова была уволена с работы за прогул. На 

ее должность была переведена старший бухгалтер Петрова. На должность 

старшего бухгалтера принята новая работница Васильева. В судебном порядке 

Иванова оспорила свое увольнение, и суд восстановил ее на работе в должности 

главного бухгалтера. В этом случае с Петровой придется прекращать трудовой 

договор по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, если не удастся перевести ее на подходящую 

вакантную должность. Вернуть Петрову на должность старшего бухгалтера 

невозможно, поскольку эта должность уже занята.  

Никаких гарантий законодатель не предусмотрел и для тех работников, 

которые были приглашены в письменной форме на работу в порядке перевода от 

другого работодателя. Если бы в приведенном выше примере на должность 

главного бухгалтера Петрова была принята в порядке перевода от другого 

работодателя, то она точно так же подлежала бы увольнению по п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК 

РФ. ТК РФ предусмотрена выплата увольняемому работнику денежной 
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компенсации, призванной в некоторой степени смягчить ему потерю работы и 

заработка
1
.  

Согласно ч. 3 ст. 178 ТК РФ при расторжении трудового договора по п. 2 ч. 

1 ст. 83 ТК РФ в связи с восстановлением на работе работника, ранее 

выполнявшего эту работу, работнику выплачивается выходное пособие в размере 

двухнедельного среднего заработка. Закон устанавливает еще одно правило, 

учитывающее материальные интересы увольняемого работника.  

Согласно ч. 2 ст. 137 ТК РФ, если работник увольняется по основанию, 

предусмотренному п. 2 ст. 83 ТК РФ, до окончания того рабочего года, в счет 

которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, то удержание за 

неотработанные дни отпуска не производится 

Еще одна гарантия при прекращении трудового договора в некоторых 

случаях, предусмотренных ст. 83 ТК РФ, состоит в обязанности работодателя 

выплачивать работникам выходное пособие в размере равном  двухнедельному 

среднему заработку
2
. Данное пособие может быть выплачено при прекращении 

трудового договора по  основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 83 ТК РФ; п. 2 

ч. 1 ст. 83 ТК РФ и п. 5 ч. 1 ст. 83 ТК РФ) 

При увольнении работников по основаниям, предусмотренным ст. 83 ТК 

РФ, на них не распространяются гарантии, установленные для случаев 

увольнения работников по инициативе работодателя.  

По рассматриваемым основаниям трудовой договор с работником может 

прекращаться в т. ч. и в период временной нетрудоспособности, нахождения в 

отпуске и т. п. 

 

                                           
1
 См.: Глухов А.В. О некоторых теоретических и практических проблемах прекращения 

трудового договора// Инновационная наука № 6-2 / 2015 

2 См.: Курс Российского трудового права. В 3-х томах (под общей редакцией докторов 

юридических наук, профессоров Пашкова А.С., Маврина С.П., Хохлова Е.Б.) Том 1. -СПб, 

Изд. СПб Университета, 1996 г. Том 2 -М, Юность, 2015. 

 



79 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

На основании проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы. 

Трудовой договор прекращается только при наличии определенных 

оснований. Основанием прекращения трудового договора называется жизненное 

обстоятельство, которое закреплено в законе как юридический факт для 

прекращения трудовых отношений работников с работодателями. 

Прекращение трудового договора влечет за собой окончание трудовых 

отношений. 

С принятием действующего Трудового кодекса законодателем было введено 

в правовой оборот трудового права неизвестное ранее понятие – «основания 

прекращения трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон». Данные основания входят в категорию общих оснований прекращения 

трудового договора, так как закрепляются в п. 10 ст. 77 ТК, в котором содержится 

отсылка к ст. 83 ТК РФ. В ней названо тринадцать определенных оснований 

расторжения трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон.  

Со времени, когда в   Трудовой кодекс была введена рассматриваемая 

группа оснований прекращения трудового договора  их число возросло — 

первоначально их было семь. Обстоятельства, выступающие в качестве 

оснований расторжения  трудового договора,  в зависимости от юридических 

фактов, которыми порождаются данные отношения (события или действия) 

делятся на две группы.  

Трудовой кодекс РФ выделил основания прекращения трудового договора, 

которые не зависят от воли его сторон, в самостоятельную статью (83). Она 

состоит из оснований — событий или действий, происходящих по инициативе 

третьих лиц, не являющихся сторонами трудового договора (военкомата, суда и 

т.д.). Факты-события закреплены в п.п. 5, 6, 7 ч.1 ст.83 ТК РФ, остальные 

основания можно отнести к действиям. 
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В большинстве случаев для прекращения трудового договора по любому из 

оснований, предусмотренных ст. 83 ТК РФ, необходимо наличие документально 

подтвержденного фактического основания для увольнения. Например, 

свидетельство о смерти – для увольнения по п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК РФ, решение суда 

о восстановлении на работе (исполнительный лист суда) – для увольнения по п. 2 

ч. 1 ст. 83 ТК РФ и т.д. 

Для некоторых из перечисленных в ст. 83 ТК РФ оснований для увольнения 

требуется соблюдение особой процедуры.  

Действующее законодательство предусматривает определенные гарантии 

для работников, увольняемых по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон. 
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