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АННОТАЦИЯ 

 

Щепина И.В. Анализ устойчивости бюджета 

муниципального образования (на примере 

Копейского городского округа). - Челябинск: 

ЮУрГУ, ЭиУ - 537, 83 с., 19 ил., 21 табл., 

библиогр. список - 39 наим., 1 прил., 16 л. 

плакатов ф. А4. 

 

Объектом дипломной работы является бюджет Копейского городского округа 

как муниципального образования. 

Цель дипломной работы – разработка рекомендаций по повышению 

устойчивости бюджета Копейского городского округа. 

В дипломном проекте выявлена сущность устойчивости бюджета 

муниципального образования, описаны методы ее оценки, проведен анализ 

устойчивости муниципального бюджета Копейского городского округа, 

разработаны рекомендации по повышению устойчивости бюджета Копейского 

городского округа, определен экономический эффект от внедрения этих 

рекомендаций. 

Результаты дипломного проекта имеют практическую значимость и могут 

применяться органами управления Копейского городского округа для 

совершенствования бюджетной политики. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы работы связана с тем, что в условиях кризисных явлений 

связанных с санкциями ЕС И США, наложенных на РФ и слабой финансовой 

обеспеченности муниципальных образований в Российской Федерации сложно 

выстраивать сбалансированные муниципальные бюджеты, поскольку 

необходимые расходы для развития и поддержания в нормальном состоянии 

муниципальных объектов часто значительно выше средств, возможных к 

получению в качестве доходов муниципального образования. Тем более, в 

современных условиях все сложнее найти источники дополнительных 

поступлений в бюджет муниципальных образований, поскольку за 

муниципальными бюджетами (бюджетами городских округов, муниципальных 

районов, городских и сельских поселений, внутригородских районов) закреплена 

не столь часть федеральных и региональных налогов, поступления от местных 

налогов же, как правило, невелики, а рост неналоговых поступлений требует 

значительных усилий в управлении имущественным комплексом, что также 

сложно реализовать на муниципальном уровне. В результате доходы многих 

бюджетов муниципальных образований финансируются в большой доле за счет 

дотаций из вышестоящих бюджетов, увеличивают муниципальный долг, что 

ведет их к неустойчивости. 

Конечно, в последнее время действенным направлением становится поиск 

оптимизации расходов бюджета, который реализуется через контроль за 

использованием ряда расходов бюджетных средств с точки зрения выполнения 

целевых показателей по направлениям, когда достигается повышение 

результативности бюджетных расходов (при выполнении поставленных 

администрацией муниципального образования целей), еще лучше - когда 

осуществленные расходы в будущем могут окупиться и приносить собственные 

неналоговые доходы в местный бюджет. Но в условиях девальвации и резкого 

роста цен в последние 2 года и это направление реализовать сложно. 
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Объектом дипломной работы является бюджет Копейского городского округа 

как муниципального образования. 

Предметом исследования выступает устойчивость бюджета Копейского 

городского округа как его состояние (характеризуемое долей дотаций и уровнем 

муниципального долга). 

Цель дипломной работы – разработка рекомендаций по повышению 

устойчивости бюджета Копейского городского округа. 

Задачи, решаемые для достижения поставленной цели: 

– описать структуру и основные характеристики доходов и расходов бюджета 

городских округов; 

– описать содержание и факторы устойчивости бюджета муниципального 

образования; 

– рассмотреть методику анализа оценки устойчивости бюджета;  

– произвести оценку доходов бюджета; 

– осуществит анализ расходов и устойчивости бюджета Копейского 

городского округа; 

– рассмотреть основные причины неустойчивости обеспечения доходами 

муниципального образования; 

– разработать предложения и рекомендации по сохранению устойчивого 

бюджетного обеспечения полномочий Копейского городского округа. 

Работа состоит из введения, заключения, трёх взаимосвязанных глав и 

библиографического списка. В первой главе работы выявлена сущность 

устойчивости бюджета муниципального образования, описаны методы ее оценки. 

Во второй главе работы проведен анализ доходов, расходов и устойчивости 

муниципального бюджета Копейского городского округа. В третьей главе работы 

разработаны рекомендации по повышению устойчивости бюджета Копейского 

городского округа, определен экономический эффект от внедрения этих 

рекомендаций. 

Теоретической базой исследования послужили нормативно-правовые акты, 
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регулирующие бюджетные отношения в Российской Федерации, Копейском 

городском округе, справочная и учебная литература, статьи из периодики по 

данному вопросу. 

В качестве практической базой использованы данные Администрации 

Копейского городского округа по исполнению бюджетов. 

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты 

проведенного исследования и предлагаемые мероприятия могут быть 

использованы для работы Финансовым управлением Администрации КГО для 

целей повышения устойчивости бюджета Копейского городского округа 

благодаря внедренным мероприятиям. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АНАЛИЗ УСТОЙЧИВОСТИ БЮДЖЕТА 

МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

1.1 Структура и основные характеристики доходов и расходов бюджета 

городских округов 

 

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» № 131-ФЗ от 06.10.2003 г. определяет 

местное самоуправление как форму осуществления народом своей власти, 

обеспечивающую в пределах, установленных Конституцией РФ, федеральными 

законами, а в случаях, установленных федеральными законами, – законами 

субъектов Федерации, самостоятельное и под свою ответственность решение 

населением непосредственно и (или) через органы местного самоуправления 

вопросов местного значения исходя из интересов населения с учетом 

исторических и иных местных традиций. Муниципальное образование 

определено как городское или сельское поселение, муниципальный район, 

городской округ либо внутригородская территория городского округа 

федерального значения. Вопросы местного значения здесь же определены как 

вопросы непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения 

муниципального образования, решение которых в соответствии с Конституцией 

РФ осуществляется населением и (или) органами местного самоуправления 

самостоятельно [5]. 

В научной и учебной литературе понятие бюджета городского округа является 

недостаточно устоявшимся. Существует множество определений понятия 

«бюджет», например, такие как:  

- бюджет – форма образования и расходования денежных средств, 

предназначенных для финансового обеспечения задач и функций государства 

и местного самоуправления [1, ст. 6]; 

- бюджет – это формирование и расходование финансов для обеспечения 
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жизнедеятельности муниципального образования [33, с. 25]; 

- бюджет является основой финансовой базы государственного регулирования 

рыночной экономики, при этом значимость бюджета в макроэкономическом 

регулировании экономики проявляется в случае реализации принципов 

построения бюджетной системы [20, с. 98]; 

- бюджет – это совокупность экономических отношений, возникающих в 

процессе образования, использования и распределения государственного 

фонда денежных средств [12, с. 230]; 

- бюджет рассматривают как основной финансовый план образования, 

использования и распределения денежного фонда государства или 

муниципального образования [17, с. 11]; 

- бюджет городского округа – это грамотное расходование денежных средств, 

поступивших в распоряжения органов местного самоуправления для 

максимального улучшения жизни региона [24, с. 94]. 

Можно выделить общие черты для бюджетов независимо от уровневого 

положения, и особенные (исключительные) черты бюджетов субъектов РФ, 

позволяющие выделить их из системы финансовых категорий.  

Общий финансовый статус категории «бюджет» на наш взгляд, состоит в 

следующем:  

- представляет собой форму перераспределительных отношений, связанную с 

обособлением части национального дохода в собственность всего государства 

(или субъекта РФ) и её использованием с целью удовлетворения потребностей 

всего общества и отдельных его государственно-территориальных 

образований;  

- осуществляет перераспределение национального дохода и части 

национального богатства, как между территориальными образованиями, так и 

между отраслями хозяйствования;  

- является средством выражения целостной системы императивных денежных 

отношений;  
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- сфера бюджетного распределения занимает центральное место в составе 

государственных финансов.  

К особым (исключительным) чертам бюджета городского округа относятся, на 

наш взгляд, следующие:  

- имеет возможность рассчитывать на финансовую помощь из федерального 

бюджета;  

- является средством регулирования местного бюджета.  

Материальный аспект бюджета городского округа наименее дискуссионен в 

научной литературе. Бюджет, как и любая другая финансовая категория, имеет 

соответствующее материально-вещественное воплощение: бюджетные отношения 

материализуются в бюджетном фонде соответствующего территориального 

уровня. В результате этого реальные бюджетные отношения получают своё 

выражение в потоках мобилизуемых и используемых денежных средств 

конкретного региона.  

Сущность бюджета городского округа проявляется в общественных 

отношениях, связанных с использованием и концентрацией его средств. Данные 

отношения, являются экономическими по природе, но не могут существовать 

внеправовых рамках. 

Экономическая сущность бюджета городского округа выражается в его 

назначении [28, с. 60]: 

- формирование денежных доходов, которые являются финансовым 

обеспечением деятельности органов местной власти; 

- распределение фондов между отраслями народного хозяйства на территории 

муниципального образования; 

- контроль над финансово-хозяйственной деятельностью организаций, 

учреждений и предприятий подчиняющимся органам власти муниципального 

образования. 

Бюджеты органов местного самоуправления городского округа (или, как их 

принято называть, «бюджеты муниципальных образований») представляет собой 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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третий уровень бюджетной системы Государства. Бюджет, несомненно, прочно 

укрепляет экономическую независимость органов местного самоуправления, а так 

же помогает активировать хозяйственную деятельность и развивать 

инфраструктуру территорий муниципальных образований [34, с. 77]. 

Функционирование бюджета, связанное с формированием и использованием 

централизованного фонда денежных средств соответствующего территориального 

уровня, происходит посредством экономической формы – доходов и расходов 

бюджета. Это – специфические формы функционирования самого бюджета 

городского округа, выражающие отдельные этапы стоимостного распределения; 

они – категории отдельного (обособленного) по отношению к более общей 

категории – бюджету. Обе категории объективны, как и сам бюджет, и имеют 

специфические назначения: доходы обеспечивают органы власти городского 

округа необходимыми денежными средствами, расходы распределяют 

финансовые ресурсы в соответствии с потребностями городского округа [30, с. 

28]. 

Доходная часть местных бюджетов в соответствии с Бюджетным кодексом 

Российской Федерации формируется за счет собственных доходов и доходов за 

счет отчислений от федеральных и региональных регулирующих налогов и 

сборов, а также финансовой помощи, предоставляемой муниципальному 

образованию [1]. 

Основные источники доходов, которыми располагают органы местного 

самоуправления, можно распределить на следующие группы: налоги (местные 

налоги и часть от федеральных и региональных налогов), неналоговые 

поступления, доходы, получаемые от собственной хозяйственной деятельности, 

финансовая помощь, а также муниципальный кредит. Количество налогов, их 

виды, а также нормативы распределения напрямую зависят от вида муни-

ципального образования. В ходе текущей работы наше внимание привлекает 

структура налоговых доходов бюджетов городских поселений. Согласно 

Налоговому кодексу Российской Федерации, налоговые доходы бюджетов 
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городских округов имеют следующую структуру, представленную на рисунке 1.1. 

Направления использования средств бюджетов городского округа или расходы 

городского округа – средства, выделяемые из местного бюджета, которые 

направляются на решение задач по осуществлению части государственных 

полномочий, переданных органам местного самоуправления; на обеспечение 

решения задач местного значения, развития муниципального образования.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Состав доходной части бюджета городского округа [составлено 

автором на основе 1] 

 

Расходную часть бюджета городского округа можно разделить на две 

основные группы в зависимости от задач, на решение которых направляются 

бюджетные средства. Первая группа – обязательные расходы. Это расходы, 

связанные с обеспечением выплат перед населением, в том числе по вмененным 

государственным полномочиям, а также закрепленные за муниципальным 
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образованием федеральными и региональными законами. 

Классификация расходов бюджетов едина согласно действующего БК РФ, она 

включает следующие разделы (актуальные для такого муниципального 

образования как городской округ): 

- общегосударственные вопросы (к муниципальным органам в данном случае 

будут отнесены функционирование представительных органов 

муниципальных образований, местных администраций, обеспечение 

проведения выборов и референдумов (местных); 

- национальная оборона (по очень ограниченному перечню для муниципальных 

образований); 

- национальная безопасность и правоохранительная деятельность (для 

муниципальных образований, это, прежде всего, частично расходы на защиту 

населения и территории от чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера, гражданская оборона; 

- обеспечение пожарной безопасности; возможно и миграционная политика); 

- национальная экономика (для муниципальных образований - поддержка 

отраслей экономики на муниципальном уровне); 

- жилищно-коммунальное хозяйство (это достаточно широкая сфера для 

расходования муниципального образования, поскольку именно этими 

вопросами местные органы власти, прежде всего, и занимаются); 

- охрана окружающей среды; 

- образование (связанное с муниципальным уровнем: дошкольное, частично - 

общее, дополнительное, молодежная политика и т.п. - что осуществляется на 

местном уровне); 

- культура, кинематография; 

- здравоохранение (до недавнего времени финансировалось в значительной мере 

на местном уровне, постепенно переходит на полное региональное 

финансирование); 

- социальная политика (в ведении местных органов находятся социальное 
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обслуживание населения; отчасти - социальное обеспечение населения; охрана 

семьи и детства); 

- физическая культура и спорт; 

- средства массовой информации (местные, муниципальные); 

- обслуживание государственного и муниципального долга (в данном случае 

муниципального); 

- межбюджетные трансферты общего характера бюджетам субъектов 

Российской Федерации и муниципальных образований (как правило, 

муниципальные образования - городские округа - являются получателями 

таких трансфертов, поэтому, данный пункт не учитывается). 

Вопросы местного значения городского округа, которые должны исполнятся 

за счет собственных средств, в соответствии со ст.16 Федерального закона «Об 

общих принципах организации местного самоуправления», следующие (в 

соответствии с классификацией по Бюджетному кодексу РФ): 

- общегосударственные вопросы - это административные вопросы, связанные с 

бюджетным процессом городского округа, установлением, изменением и 

отменой местных налогов и сборов, владением, пользованием и 

распоряжением имуществом, находящимся в муниципальной собственности; 

- национальная безопасность и правоохранительная деятельность: 

- профилактика экстремизма и терроризма, меры, направленные на укрепление 

межнационального и межконфессионального согласия, участие в 

предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, 

обеспечение первичных мер пожарной безопасности в границах городского 

округа, организация охраны общественного порядка (в том числе, 

муниципальной милиции, а также содействие полиции), мобилизационная 

подготовка, вопросы гражданской обороны, обеспечение охраны объектов и 

т.п.; 

- национальная экономика, куда отнесены вопросы, связанные с 

благоустройством и транспортом, а именно: дорожная деятельность в 
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отношении дорог местного значения, парковочные места, создание условий 

для транспортного обслуживание населения в пределах округа, вопросы 

озеленения и т.п., а также развитие иных услуг для населения (связи, 

общественного питания, торговли и бытового обслуживания); 

- жилищно-коммунальные вопросы - организация электро-, тепло-, газо- и 

водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом в 

пределах полномочий, установленных законодательством Российской 

Федерации, участие в организации деятельности по сбору (в том числе 

раздельному сбору), транспортированию, обработке, утилизации, 

обезвреживанию, захоронению твердых коммунальных отходов; 

- образование, куда отнесены вопросы организации предоставления 

общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, основного 

общего, среднего общего образования по основным общеобразовательным 

программам в муниципальных образовательных организациях (за 

исключением полномочий по финансовому обеспечению реализации основных 

общеобразовательных программ в соответствии с федеральными 

государственными образовательными стандартами), организация 

предоставления дополнительного образования детей в муниципальных 

образовательных организациях (за исключением дополнительного 

образования детей, финансовое обеспечение которого осуществляется 

органами государственной власти субъекта Российской Федерации), создание 

условий для осуществления присмотра и ухода за детьми, содержания детей в 

муниципальных образовательных организациях, а также организация отдыха 

детей в каникулярное время; 

- культура, куда отнесен вопросы - развитие культуры в городском округе, 

библиотечного обслуживания, организации отдыха, досуга и т.п.; 

- здравоохранение, куда отнесено создание условий для оказания медицинской 

помощи населению на территории городского округа (за исключением 

территорий городских округов, включенных в утвержденный Правительством 
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Российской Федерации перечень территорий, население которых 

обеспечивается медицинской помощью в медицинских организациях, 

подведомственных федеральному органу исполнительной власти, 

осуществляющему функции по медико-санитарному обеспечению населения 

отдельных территорий) в соответствии с территориальной программой 

государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской 

помощи; 

- социальная политика, к которой относится, в том числе реализация жилищной 

политики - обеспечение проживающих в городском округе и нуждающихся в 

жилых помещениях малоимущих граждан жилыми помещениями, организация 

строительства и содержания муниципального жилищного фонда, создание 

условий для жилищного строительства, осуществление муниципального 

жилищного контроля, а также иных полномочий органов местного 

самоуправления в соответствии с жилищным законодательством; 

- физическая культура и спорт, с чем связано обеспечение условий для развития 

физической культуры, школьного спорта и массового спорта, организация 

проведения официальных физкультурно-оздоровительных и спортивных 

мероприятий городского округа. 

Приведенная структура доходов и расходов бюджета городского округа дает 

лишь общее теоретическое представление о том, как формируются местный 

бюджет и на какие цели выделяются средства из него. Для того чтобы понять 

реальное положение дел, оценить и сопоставить различные источники доходной 

части местного бюджета, оценить их роль и процентное соотношение в его 

структуре, а также проанализировать основные расходы местных бюджетов и 

показать их структуру, количественные показатели, необходимо обратиться к 

изучению показателей реального бюджета городского округа. 

К вопросам местного значения городских округов можно отнести: составление 

и рассмотрение местного бюджета, установление местных налогов и сборов, 

владение имуществом данного городского округа, организация газо-, электро-, 
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водо-снабжение, дорожная деятельность, социальная продержка населения, 

предоставление транспортных услуг населению, участие в профилактике 

терроризма, поддержка культурного развития городского округа, охрана 

общественного порядка, обеспечения пожарной безопасности, охрана 

окружающей среды, создание условий для медицинской помощи населения, 

услуги связи, создание условий для организации досуга и народного творчества, 

сохранение и использование культурного наследия, создание условий для 

массового отдыха жителей и культурно-оздоровительные мероприятия, 

утверждение правил благоустройства территории, землепользования и застройки 

ГО, присвоение адресов объектам недвижимости, гражданская оборона, 

осуществление муниципального лесного контроля, осуществление мер по 

противодействию коррупции, и другие полномочия ст. 16 Вопросы местного 

значения городского округа [4]. 

Таким образом, бюджеты городских поселений являются одним из главных 

каналов доведения до населения конечных результатов общественного 

производства. Через эти бюджеты общественные фонды потребления 

распределяются между отдельными административно-территориальными 

единицами и социальными группами населения. Кроме того, из таких бюджетов 

финансируется развитие отраслей производственной сферы.  

К особым (исключительным) чертам бюджета городского округа относятся, на 

наш взгляд, следующие: имеет возможность рассчитывать на финансовую 

помощь из федерального бюджета; является средством регулирования местного 

бюджета.  

Бюджет городского округа – это грамотное расходование денежных средств, 

поступивших в распоряжения органов местного самоуправления для 

максимального улучшения жизни региона, а сущность бюджета городского 

округа проявляется в общественных отношениях, связанных с использованием и 

концентрацией его средств. Данные отношения, являются экономическими по 

природе, но не могут существовать внеправовых рамках.  
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Доходы городского округа, как и всех других бюджетов, представляют собой 

экономические отношения, возникающие у муниципального образования с 

государством, юридическими и физическими лицами в процессе формирования 

фондов денежных средств.  

Согласно Бюджетному кодексу РФ доходы городского округа включают в себя 

налоговые, неналоговые и безвозмездные поступления.  

Собственные доходы муниципальных образований представляют собой 

средства, получаемые в результате принятия самостоятельных решений. Органы 

местного самоуправления могут распоряжаться ими по своему усмотрению. 

Средства, не являющиеся их собственными доходами, муниципальные бюджеты 

получают по решениям государственных органов, при этом повлиять на такие 

решения органы местного самоуправления зачастую не могут.  

К налоговым доходам Бюджетный кодекс РФ относит поступления от 

федеральных, региональных и местных налогов, включая пени и штрафы по ним. 

Большую роль в доходах городского округа играют регулирующие налоги. Они 

включают в себя федеральные и региональные налоги, по которым ежегодно 

устанавливаются процентные нормативы отчислений в местные бюджеты.  

На федеральном уровне утверждаются единые нормативы отчислений по 

каждому виду регулирующих налогов для всех субъектов РФ. Для местных 

бюджетов могут устанавливаться как единые, так и дифференцированные 

нормативы [14, с. 85]. Весомую часть доходов муниципальных бюджетов 

составляют местные налоги и сборы: 

– земельный налог; 

– налог на имущество физических лиц. 

Органы местного самоуправления имеют право устанавливать по ним 

налоговые ставки, налоговые льготы, а также самостоятельно распоряжаться 

полученными от этих налогов доходами.  
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Таблица 1.1 – Налоги, зачисляемые в бюджеты городских округов (нормативы) 

Вид налога Характеристика налога 

(место в налоговой системе) 

Норматив зачисления в бюджет 

городского округа 

Земельный налог Местный 100% (п.1 ст.61.2 БК РФ) 

Налог на имущество физических 

лиц 

Местный 100% (п.1 ст.61.2 БК РФ) 

Налог на доходы физических лиц 

(НДФЛ) 

Федеральный 15% (п.2 ст.61.2 БК РФ), может 

быть увеличен законом 

субъекта РФ (п.3 ст.61.2 НК 

РФ) 

Государственная пошлина Федеральный в соответствии с п. 2 ст. 61.1 БК 

РФ 

Иные виды налогов (зачисляемые 

в бюджеты субъекта РФ) 

Федеральные, региональные, 

специальные налоговые 

режимы 

Нормативы могут быть 

установлены законами 

субъектов РФ (п.3 ст.61.2 БК 

РФ) 

 

Кроме вышеперечисленного, в бюджет городского округа поступают 

неналоговые доходы:  

– от использования имущества, находящегося в муниципальной 

собственности; от сдачи имущества в аренду;  

– платных услуг, которые оказывают органы местного самоуправления 

(например, государственная пошлина).  

Определенную часть неналоговых поступлений в местный бюджет составляют 

штрафы (за загрязнение окружающей среды, нарушение правил торговли и 

уличного движения и др.). Большое значение для обеспечения финансовой 

самостоятельности местного самоуправления имеет признание ст. 8 Конституции 

РФ муниципальной собственности. В соответствии с Федеральным законом «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» органы местного самоуправления самостоятельно владеют, 

пользуются и распоряжаются муниципальным имуществом в соответствии с 

законодательством, вправе передавать муниципальное имущество во временное 

или в постоянное пользование, отчуждать, совершать иные сделки [5].  
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Таблица 1.2 – Неналоговые доходы, зачисляемые в бюджеты городских округов 

(нормативы) 

Вид дохода Норматив зачисления в бюджет городского 

округа 

Доходы от имущества в муниципальной 

собственности 

100% 

Доходы от продажи имущества, находившейся в 

муниципальной собственности 

100% 

Доходы от услуг, оказываемых муниципальными 

казенными учреждениями 

100% 

Доходы (прибыль) муниципальных автономных 

предприятий 

Часть согласно решения собственника (органа 

местного самоуправления) 

Плата за использование лесов, находящихся на 

землях в муниципальной собственности 

100% 

Плата за увеличение собственности земельных 

участков 

100% 

Плата по соглашениям об установлении 

сервитута 

100% 

Плата за негативное воздействие на 

окружающую среду 

55% 

 

Это означает, что органы местного самоуправления обладают всеми 

необходимыми правами для получения доходов от использования муниципальной 

собственности. Однако следует отметить, что управление муниципальной 

собственностью может быть, как источником дохода для местного бюджета, так и 

статьей расхода, принося убытки. Это зависит от эффективности управления 

муниципальной собственностью органов местного самоуправления, их 

способностью, избегая излишних расходов, извлекать из нее прибыль. Большую 

роль при этом играет профессионализм и компетенция муниципальных 

служащих.  

Источником доходов большинства городских округов является финансовая 

помощь, получаемая муниципалитетами от государственной власти 

вышестоящего уровня. Такая финансовая помощь оказывается за счет средств, 

аккумулированных в специальном фонде поддержки муниципальных 

образований. Фонд создается посредством накопления отчислений от 

федеральных налогов и налогов, поступающих в бюджеты субъектов Федерации. 

Распределение средств фонда осуществляется между муниципальными 
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образованиями с учетом численности их населения, размеров территории, доли в 

населении детей различного возраста, пенсионеров, уровня жизни людей (дохода 

на душу населения) и других параметров. Финансовая помощь оказывается в виде 

дотаций, субвенций и субсидий [14, с. 87].  

 

Таблица 1.3 – Виды поступлений предоставляемых бюджетом субъекта РФ 

бюджету муниципального образования (городского округа) 

Вид трансферта Характеристика Условия предоставления 

Дотация на 

поддержку мер по 

обеспечению 

сбалансированности 

местных бюджетов 

Средства, предоставляемые бюджету 

другого уровня бюджетной системы 

на безвозмездной и безвозвратной 

основах для покрытия текущих 

расходов 

Покрывает частично или полностью 

разницу между собственными 

доходами и расходами бюджета (без 

учета выполнения отдельных 

государственных полномочий) 

Дотация на 

выравнивание 

бюджетной 

обеспеченности 

Средства, предоставляемые бюджету 

другого уровня бюджетной системы 

на безвозмездной и безвозвратной 

основах для покрытия текущих 

расходов 

Предоставляется для возможности 

решения органами муниципального 

самоуправления местных вопросов 

при недостаточности бюджетной 

обеспеченности 

Субсидия Бюджетные средства, передаваемые 

бюджету другого уровня, 

юридическому или физическому 

лицу на условиях долевого 

финансирования целевых расходов. 

Имеют целевой характер и должны 

направляться исключительно по 

целевому принципу. 

Субвенция Средства, предоставляемые 

муниципальному бюджету для 

выполнения отдельных 

государственных полномочий 

органами муниципальной власти 

Покрывает полностью расходы, 

связанные с исполнением органом 

муниципального самоуправления 

отдельных государственных 

полномочий. Имеют строго целевой 

характер. 

 

Бюджетный кодекс РФ определяет дотации как межбюджетные трансферты, 

предоставляемые на безвозмездной и безвозвратной основе без установления 

направлений и (или) условий их использования [Бюджетный кодекс Российской 

Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (ред. от 30.11.2016) [Электронный ресурс] // 

Информационно-правовая система Консультант Плюс, 2016.]. То есть дотации не 

имеют целевого назначения и могут расходоваться органами местного 

самоуправления по их усмотрению. С дотациями связан такой важный для 
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местного самоуправления институт, как выравнивание бюджетной 

обеспеченности. Финансовая помощь в виде субсидий имеет целевой характер.  

Субсидии предоставляются в виде долевого финансирования мероприятий 

муниципальных программ, направленных на развитие муниципальных 

образований. Размер субсидий зависит от качества, представленного на конкурс 

инвестиционного проекта, от величины показателей социально-экономического 

развития и пр. 

 Функционирование бюджета, связанное с формированием и использованием 

централизованного фонда денежных средств соответствующего территориального 

уровня, происходит посредством экономической формы – доходов и расходов 

бюджета. Это – специфические формы функционирования самого бюджета 

городского округа, выражающие отдельные этапы стоимостного распределения; 

они – категории отдельного (обособленного) по отношению к более общей 

категории – бюджету. Обе категории объективны, как и сам бюджет, и имеют 

специфические назначения: доходы обеспечивают органы власти городского 

округа необходимыми денежными средствами, расходы распределяют 

финансовые ресурсы в соответствии с потребностями городского округа. 

 

1.2 Содержание и факторы устойчивости бюджета муниципального 

образования 

 

Вопросы финансового обеспечения муниципальных образований и создания 

условий для устойчивого и сбалансированного исполнения местных бюджетов 

были и остаются на сегодняшний день актуальными. 

Одним из условий стабильного социально-экономического развития 

территории является достижение сбалансированности между доходами и 

расходами местного бюджета. Решение этой проблемы требует формирования 

устойчивости бюджетной системы. 
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Финансовая устойчивость местного бюджета является одной из основных 

характеристик его финансового состояния. Отсутствие формализованного 

понятия «устойчивости бюджета» в российском законодательстве привело к 

образованию большого числа способов его определения. 

В теории финансов и практической финансовой деятельности понятие 

устойчивости часто отождествляется с понятиями сбалансированности, 

стабильности, равновесия. Финансовую устойчивость местного бюджета можно 

определить и как финансовое состояние, характеризующееся возможностью 

обеспечения финансовыми ресурсами, необходимыми для выполнения органами 

местного самоуправления собственных функций и предоставления населению 

сопоставимого уровня общественных благ на его территории. 

Система может являться устойчивой, если она обладает фискальной 

обеспеченностью - наличием у органов местного самоуправления собственных 

доходных источников и полномочий по их мобилизации в объеме, позволяющем 

достичь максимально возможного уровня покрытия расходных обязательств 

бюджета. 

К настоящему времени на решение задач по устойчивому и 

сбалансированному исполнению местных бюджетов направлены меры, 

предусмотренные в основных направлениях бюджетной и налоговой политики, в 

программе «Повышение эффективности управления общественными финансами 

на период до 2018 года», государственной программе «Развитие федеративных 

отношений и создание условий для эффективного и ответственного управления 

региональными и муниципальными финансами» и в других документах. 

Основными задачами данной государственной программы являются 

совершенствование системы распределения и перераспределения финансовых 

ресурсов между уровнями бюджетной системы Российской Федерации, 

сокращение дифференциации регионов в уровне их бюджетной обеспеченности, 

содействие сбалансированности региональных и муниципальных бюджетов, а 
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также повышение эффективности управления региональными и местными 

финансами [7]. 

Указанные задачи решаются Департаментом межбюджетных отношений 

Министерства финансов Российской Федерации в рамках исполнения детального 

плана реализации государственной программы. Проводятся годовой, 

полугодовой, оперативный мониторинги исполнения местных бюджетов, 

предоставляются межбюджетные трансферты и бюджетные кредиты из 

федерального бюджета, формируются программы финансового оздоровления и 

социально-экономического развития субъектов Российской Федерации. Кроме 

того, инвентаризируются расходные полномочия органов власти и 

рассматриваются вопросы их финансового обеспечения, проводится мониторинг 

и оценка качества управления региональными финансами [36]. 

На исполнение местных бюджетов и межбюджетные отношения на 

региональном и муниципальном уровнях оказывает влияние социально-

экономическая ситуация в стране, принимаемые на законодательном уровне 

решения, в том числе вступившие в силу с 2015 года изменения подходов к 

межбюджетному регулированию и организации межбюджетных отношений на 

региональном и муниципальном уровнях. На закрепленные доходные источники 

местных бюджетов конъюнктурные процессы в экономике влияют незначительно, 

что обеспечивает более стабильное по сравнению с бюджетами регионов 

исполнение бюджетов муниципальных образований [36]. 

Актуальность проблем, связанных с доходами муниципальных образований, 

нашла свое отражение еще в указе Президента Российской Федерации от 7 мая 

2012 года № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы 

государственного управления». Так, в нем содержалось поручение до 1 декабря 

2012 года принять меры по внесению в бюджетное законодательство Российской 

Федерации изменений, направленных на повышение бюджетной обеспеченности 

местных бюджетов. Обращаясь к Федеральному собранию Российской 

Федерации, в своем послании президент вновь подчеркнул, что 
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«сбалансированность бюджета является важнейшим условием финансовой 

устойчивости и независимости России» [8]. 

В нынешних сложных экономических условиях усилия направляются на 

обеспечение сбалансированности региональных и местных бюджетов и 

сохранение финансовой стабильности, повышение эффективности использования 

бюджетных средств. С этой целью разрабатываются и реализуются на местах 

дорожные карты - планы мероприятий по оптимизации бюджетных расходов, 

сокращению нерезультативных расходов, увеличению собственных доходов за 

счет имеющихся резервов. Дорожная карта рассчитывается на трехлетний период 

и предусматривает несколько направлений работы [36]. 

В части бюджетных расходов проводится оптимизация бюджетной сети, 

сокращение неэффективных расходов, внедрение эффективного контракта в 

муниципальных учреждениях, осуществляется контроль за соблюдением 

бюджетного законодательства и законодательства о размещении заказов [12, с. 

89]. 

В условиях нарушения равновесия бюджета необходимо совершенствовать 

управление общественными финансами. При этом речь идет не о сокращении 

расходов, а о формировании устойчивой бюджетной системы, основанной на 

использовании таких инструментов, как программно-целевое планирование и 

бюджетирование, и создающей условия для повышения качества предоставления 

государственных (муниципальных) услуг, эффективности процедур проведения 

государственных (муниципальных) закупок и информационной прозрачности 

принимаемых решений. 

Под факторами, влияющими на устойчивость федерального бюджета, 

понимается совокупность всех особенностей внутренней и внешней среды, в 

какой-либо мере влияющей на устойчивость бюджета [14, с.119]. Иными словами, 

фактором может являться любое социальное, экономическое, политическое, 

технологическое и прочие явления, а также особенности самого бюджета и 

бюджетного процесса.  
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Рассмотрим внешние факторы формирования и обеспечения устойчивого 

финансового развития доходной базы бюджета региона:  

1. Законодательные и нормативно-правовые факторы. В настоящее время 

доходы территориальных бюджетов находятся в прямой зависимости от 

федерального законодательства, направленного на централизацию финансовых 

ресурсов на федеральном уровне. По нашему мнению, оптимизация и 

совершенствование нормативно-правового фактора в перспективе может стать 

одним из наиболее важных направлений при поиске резервов роста доходной 

базы бюджета страны в целом, а также каждого территориального бюджета в 

отдельности.  

2. Геополитические и природно-климатические факторы. Главный 

геополитический фактор – это занимаемая регионом территория. Географическое 

расположение и климатические условия существенно влияет на устойчивость 

доходной базы бюджета в силу того, что многие предприятия размещают свои 

филиалы и представительства в тех регионах, где наиболее выгодные 

транспортные магистрали, железнодорожные пути сообщения, которые 

расположены близко к крупным городам и т.п.  

3. Природно-ресурсные факторы. Факторы, характеризующие первоначальное 

состояние всех природных ресурсов региона. При этом ресурсный фактор 

необходимо рассматривать с учетом доступных и недоступных для последующей 

разработки природно-ресурсных местонахождений и залежей.  

4. Политические факторы. Данные факторы косвенно могут повлиять на 

формирование и обеспечение устойчивости доходной части территориального 

бюджета с помощью, образовавшейся и возможной к изменению в стране 

политической ситуации, которая определяется: формой государственного 

устройства; уровнем развития демократии в стране; лидирующими партиями в 

Государственной Думе РФ.  

5. Факторы состояния экономики страны в целом. Основой укрепления 

доходной базы бюджета является финансовая и экономическая стабилизация, 
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создание необходимых условий экономического роста, стимулирование 

инвестиционной и инновационной активности всей страны в целом и отдельных 

ее регионов. Способствовать росту экономической динамики, по нашему мнению, 

будет благоприятный налоговый климат, поддержка развития значимых отраслей 

экономики всего государства.  

6. Инфляционные факторы. Инфляция приводит к сокращению объёмов 

инвестирования в экономику, снижаются объемы производства, поскольку 

колебание и рост цен делают неуверенными перспективы развития производства. 

Внутренние факторы формирования и обеспечения устойчивости доходной базы 

бюджета региона оказывают не меньшее, чем внешнее, влияние на устойчивость 

доходной базы территориального бюджета.  

Поскольку органы власти региона не могут оказывать влияние на действие 

внешних факторов, свои основные силы им необходимо направить на 

регулирование внутренних факторов формирования и обеспечения устойчивости 

доходной базы бюджета региона, воздействуя на которые можно добиться 

существенного увеличения доходной части территориального бюджета. 

Рассмотрим более подробно представленные группы внутренних факторов 

формирования и обеспечения финансовой устойчивости доходной базы бюджета 

региона.  

1. Региональные законодательные и нормативно-правовые факторы. Основные 

налоги, в том числе и региональные, регламентированы Налоговым кодексом и 

поэтому региональные органы власти во влиянии на налоговую политику очень 

ограничены. В области налоговых доходов данный фактор проявляется в 

следующем: к полномочиям органов региональной власти отнесены такие 

элементы налогообложения, как налоговые ставки, налоговые льготы, основания 

и порядок их применения, порядок и сроки уплаты по региональным и местным 

налогам.  

2. Социально-экономические факторы. Данная группа факторов является 

наиболее значимой и включает в себя:  
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- факторы экономического развития региона;  

- факторы структуры и специализации отраслей в регионе;  

- производственные факторы;  

- трудовые (демографические) факторы;  

- финансовые факторы;  

- транспортно-инфраструктурные факторы;  

- инвестиционные факторы;  

- инновационные факторы;  

- факторы теневой экономики;  

3. Социально-политические факторы. Данный фактор характеризуется 

следующими социально-политическими показателями: среднедушевой денежный 

доход населения; динамика уровня безработицы; вероятность смены высшего 

должностного лица субъекта РФ; количество лет до переизбрания главы 

исполнительной власти в регионе; наличие внутриполитической оппозиции и ее 

активность. В результате стабильность ситуации в регионе в значительной мере 

определяется личностью регионального руководителя, его личными и 

управленческими качествами. 

4. Управленческие факторы характеризуют качество и уровень работы 

региональных органов власти, включая законодательную, исполнительную, 

правовую деятельность органов власти.  

5. Факторы дифференциации структуры доходов бюджета (доля в доходах 

бюджета крупных налогоплательщиков). При определении устойчивости 

доходной части бюджета субъекта важно проанализировать, за счет каких 

отраслей и плательщиков налогов формируется бюджет, насколько устойчивы 

рынки, на которых они функционируют, как устойчивы эти налогоплательщики к 

рыночным изменениям.  

6. Миграционные факторы. Данные факторы в настоящее время оказывают 

существенное влияние на развитие экономики, производства в пределах всей 

страны и каждого региона в отдельности. Для регионов, в которые идет большой 
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приток трудоспособного населения из других регионов, стран ближнего 

зарубежья это способствует притоку специалистов в определенных областях и 

более выгодному развитию некоторых отраслей производства. Можно сделать 

вывод, что для поиска резервов обеспечения устойчивости доходов бюджета и 

бюджета субъекта РФ следует: изучить всю совокупность описанных в данной 

статье внешних и внутренних факторов обеспечения устойчивости доходов 

бюджета; произвести оценку внутренних факторов, воздействуя на которые 

можно добиться обеспечения устойчивости доходов бюджета; проанализировать 

наличие внешних факторов, определяющих исходные особенности развития 

каждого определенного субъекта.  

Исходя из проведённого анализа имеющихся факторов формирования и 

обеспечения устойчивости доходов бюджета, разработать стратегию такого 

воздействия на данные факторы, которая позволит обеспечить устойчивость 

доходов бюджета субъекта РФ. 

 

1.3. Методика анализа оценки устойчивости бюджета  

 

Одной из проблем развития системы местного самоуправления в Российской 

Федерации, является на сегодняшний день обеспечение финансовой 

самостоятельности муниципальных образований, это в частности зависит от 

уровня доходов местных бюджетов, также от федерального и регионального 

законодательства и от состояния федерального и регионального бюджетов. Нужно 

отметить, что тенденции замедления темпов экономического роста, увеличения 

дефицитов федерального и большинства региональных бюджетов, также 

усугубляют вышеуказанную проблему. 

Исходя из вышесказанного, мы видим насколько актуальны исследования в 

области оценки финансового состояния бюджетов муниципальных образований. 

Обоснованный экономический анализ бюджетных показателей, их динамика, 

соотношения и другие параметры являются важнейшими элементами системы 
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оценки социально-экономического развития муниципальных образований. Не 

проанализировав состояние финансовой сферы, мы не сможем оценить уровень 

развития территории. В показателях бюджета отражена политика муниципальных 

органов власти в области социального развития территории. 

Данная информация, полученная в результате оценки финансового состояния 

муниципальных бюджетов, нужна для органов местного самоуправления, органов 

государственной власти субъекта. 

Можно утверждать, что анализ финансового состояния бюджетов 

муниципальных образований, дает нам возможность определить уровень 

финансовой сбалансированности, устойчивости и самодостаточности бюджетов 

муниципального образования, установить обоснованность бюджетной политики, 

проводимой местной администрацией, исходя из точки зрения социальной 

ответственности. 

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день 

является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно 

определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, 

периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того 

чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ 

устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. 

Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки 

финансового состояния бюджета субъекта, ,является анализ его финансовой 

устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных 

и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения 

поставленных целей и задач его социального и экономического развития на 

конкретном этапе временного периода. 

Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и количественные 

методы оценки степени финансовой устойчивости систем экономического 

происхождения, а именно: экономика страны, субъекта, учреждения. Эти методы 
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различаются не только разными результатами оценки, но и отличаются способом 

выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения, то качественная оценка 

подразумевает собой выработку одного общего мнения об устойчивости 

исследуемого объекта. В терминах рассматривается как «устойчивое состояние», 

«относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет 

качественный характер. 

Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является 

нахождение зон финансовой нестабильности и глубины неустойчивости, в 

результате этого формируется реакция органов управления на ту или иную 

оценку. 

Если брать количественную оценку, то она нужна для того, чтобы оценить 

глубину финансовой устойчивости или неустойчивости объекта, данная оценка 

основывается на статистическом анализе показателей. Для этого необходимо на 

практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих 

сравнений определяют числовые значения показателей, исходя из которых, 

можно говорить о том, в какой зоне устойчивости находится объект. 

Рассматривая результаты количественной оценки, можно достаточно полно 

оценить степень финансовой устойчивости объекта, понять причины ее снижения 

и повлиять на ее повышение. 

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени 

финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к 

некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. 

 В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной 

устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого 

разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости 

выделяют два направления: 
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Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя 

устойчивости региональной экономической системы, то есть горизонтальный и 

вертикальный анализ; 

Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют 

отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической системы субъекта: 

доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной 

зависимости и т. д. 

Как говорилось ранее, на сегодняшний момент нельзя определить 

универсальный метод, выявляющий устойчивость бюджета регионов. Но , из всех 

методик можно выделить более подходящую, которая определяет бюджетную 

устойчивость это методика Тишутиной О.И. Анализ бюджета региона нужно 

разделить на три блока: 

1. Оценка устойчивости бюджета региона; 

2. Оценка эффективности бюджета и бюджетной политики; 

3. Интегрированная оценка. 

Для выполнения нашей цели хорошо изучить тему, касающуюся устойчивости 

бюджета субъекта РФ, нужно провести анализ устойчивости, и взять для объекта 

исследования бюджет Копейского городского округа, применив при этом 

методику Тишутиной О.И., а для того, чтобы анализ бюджетной устойчивости 

Копейского городского округа оказался более подробным, можно рассчитать 

следующие показатели: коэффициент возобновляемых доходов; доля 

собственных доходов в общей сумме доходов. 

При проведении горизонтального анализа сравниваются всегда либо текущие 

бюджетные показатели с показателями прошлого года, либо плановые показатели 

с фактическими. 

Горизонтальный (временной) анализ – сравнение каждой позиции отчетности 

с позициями из предыдущего периода. Показатели рассчитываем следующим 

образом (по формулам 1, 2). 

Темпы роста доходов: 
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 K1= ((Дn-Дn – 1) / Дn – 1) * 100 %                               (1) 

Темпы роста расходов: 

 K2= (Pn-Pn – 1) / Pn-1) * 100 %                                  (2)  

Затем, чтобы определить структуру бюджета, часть отдельных бюджетных 

показателей в конечном показателе и как они будут влиять на общие результаты, 

перейдем к методу вертикального анализа. 

Вертикальный анализ – определяет структуру итоговых показателей с 

выявлением влияния отдельно каждой позиции на весь результат в целом (по 

формулам 3, 4). 

Доля каждого дохода в общем объеме доходов: 

 К = Дi / ΣД                                                        (3) 

Доля каждого расхода в общем объеме расходов: 

 

 К = Рi / ΣР                                                       (4) 

Изначально при проведении анализа устойчивости бюджета, необходимо 

проводить оценку относительных бюджетных показателей. К ним относятся – 

индексы и удельные веса, которые определяют состояние бюджета субъекта в 

целом, выражающие отношение абсолютных бюджетных показателей. Для этого 

применяются вертикальный и горизонтальный анализы, результаты которых и 

говорят об устойчивости и независимости бюджета региона. Данные показатели 

нужно рассчитывать по региональному бюджету. Также нужно отметить, что 

основываясь на последние показатели можно ликвидировать некоторые 

проблемы, связанные с доходной частью бюджета: уровень возобновляемых 

доходов (говорит о стабильности бюджета); долю собственных доходов в общей 

сумме доходов бюджета (говорит о независимости бюджета). 

На следующем этапе проводим сравнительный анализ трех первых 

бюджетных показателей из таблицы 1.4 с критическими для рассматриваемых 

показателей и проводим рейтинговую оценку независимости и устойчивости 

регионального бюджета субъекта Российской федерации. 
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Таблица 1.4 – Показатели устойчивости бюджета и эффективности бюджетной 

политики региона 

Наименование 

показателя 

Формула расчета Пояснение 

Коэффициент 

бюджетной 

автономии, % ДП/Д×100% 

ДП – Доходы – Безвозмездные поступления; Д – 

общие доходы 

Коэффициент 

бюджетной 

зависимости, % МБТ/Д×100% 

МБТ - межбюджетные трансферты из 

федерального бюджета, без учета субвенций; 

Д – общие доходы 

Коэффициент 

устойчивости 

бюджета, % МБТ/ДП×100% 

МБТ - межбюджетные трансферты из 

федерального бюджета, без учета субвенций; 

ДП – Доходы – Безвозмездные поступления; 

Уровень дефицита 

бюджета, % Деф/ДП×100% 

Деф – дефицит бюджета; 

ДП – Доходы – Безвозмездные поступления 

Коэффициент 

активности 

региональных 

органов власти,% Днен/ДП×100% 

Дненал - неналоговые доходы субъекта федерации 

ДП - налоговые и неналоговые доходы бюджета 

субъекта федерации 

Уровень налоговых 

доходов в сумме 

полученных 

доходов,% Днал/ДП×100% 

Днал - налоговые доходы субъекта федерации; 

ДП – Доходы – Безвозмездные поступления 

Коэффициент 

бюджетного 

покрытия, ед Д/Р 

Д - общий объем доходов бюджета субъекта 

федерации; 

Р - общий объем расходов бюджета субъекта 

федерации 

Уровень бюджетных 

доходов на душу 

населения, тыс.руб. 

на 1 чел Д/Ч 

Д – общая сумма доходов бюджета; 

ЧН – численность населения 

Степень бюджетной 

обеспеченности 

населения, тыс.руб. 

на 1 человека Р/ЧН 

Р – общая сумма расходов бюджета; 

ЧН – числен. населения 

 

Значения критических показателей были получены после обобщения 

различных точек зрения исследователей в области бюджетного анализа, 

зарубежного опыта (таблица 1.5). 

Следующий блок – из полученных данных таблицы 1.5 определяет на каком из 

этапе устойчивости находится бюджет региона. При выявлении оценки 

эффективности бюджетной политики нужно из таблицы 1.4 рассчитать 
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фактические значения остальных бюджетных показателей, в дальнейшем 

сравнить их с критическими значениями (таблица 1.6). 

 

Таблица 1.5 – Рейтинговая оценка независимости и устойчивости бюджета 

региона 

Показатель Значение показателей, рассчитанных по 

бюджету 

Балл по бюджету 

Абсолютная устойчивость 

Уровень автономности >0,7 +2 

Степень зависимости <0,3 +2 

Степень устойчивости  +2 

Нормальная устойчивость 

Уровень автономности >0,6 +1 

Степень зависимости <0,4 +1 

Степень устойчивости 0,3-0,6 +1 

Неустойчивый бюджет 

Уровень автономности <=0,6 0 

Степень зависимости >0,4 0 

Степень устойчивости 0,6-1 0 

Критическая ситуация 

Уровень автономности <0,4 -1 

Степень зависимости >0,6 -1 

Степень устойчивости >1 -1 

 

Сложность изучения расчетных показателей комплексного анализа 

заключается в том, что их оценки разнонаправлены. Чтобы сгладить данный 

недостаток, необходимо для оценки устойчивости бюджета региона, а также 

эффективности бюджетной политики региона можно использовать балльный 

метод оценки. Чтобы провести рейтинговую оценку региона необходимо 

получить общую сумму баллов по всем расчетным бюджетным показателям, для 

этого нужно узнать к какой группе относится данная территория. Из этого 

следует, что исходя из данных таблиц 1.5, 1.6 мы видим, что значения каждого 

бюджетного показателя имеют четыре стадии балльной оценки: от –1 до +2, 

непосредственно влияющую на конечную балльную оценку. Следовательно, 

исходя из полученных показателей, рассчитанных по бюджету, можно узнать 

итоговую балльную оценку бюджета региона. При попадании значений, 

рассчитанных бюджетных показателей, в критическую зону, наделяется самым 
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минимальным баллом (–1), при попадании в зону опасности, то нулевым баллом, 

в зону относительной устойчивости – одним баллом, в зону абсолютной 

устойчивости – самым максимальным баллом (+2).  

 

Таблица 1.6 – Оценка эффективности бюджетной политики региона 

Показатель Значение показателей, рассчитанных по 

бюджету 

Балл по бюджету 

Уровень дефицита 

бюджета 

_ +2 

<=|0,1| +1 

<|0,15| 0 

>=|0,15| -1 

Индекс бюджетного 

покрытия, ед. 

>1 +2 

=1 +1 

>=0,95 0 

<0,95 -1 

Уровень деловой 

активности региональных 

органов власти 

 

>=0,2 +2 

0,10-0,19 +1 

0,05-0,09 0 

<0,05 -1 

Уровень налоговых 

доходов в сумме 

полученных доходов 

<=0,8 +2 

<=0,9 +1 

<=0,95 0 

>0,95 -1 

Уровень бюджетных 

доходов на душу 

населения, тыс. руб. на 1 

человека 

Показатель растет, темпы роста опережают 

уровень инфляции 

+2 

Показатель растет, но темпы роста ниже 

уровня инфляции 

+1 

Показатель не возрастает 0 

Показатель снижается -1 

Степень бюджетной 

обеспеченности 

населения, тыс. руб. на 1 

человека 

Показатель растет, темпы роста опережают 

уровень инфляции 

+2 

Показатель растет, но темпы роста ниже 

уровня инфляции 

+1 

Показатель не возрастает 0 

Показатель снижается -1 

Индекс экспортной 

зависимости бюджета, ед. 

>1 +2 

=1 +1 

>=0,95 0 

<0,95 -1 

 

После чего необходимо сложить все баллы, полученные по десяти бюджетным 

показателям и получить, итоговую балльную оценку бюджета региона, она может 

принимать значения от –10 и до +20. Исходя из этого, можно выделить четыре 



42 

 

группы состояния региона с такими интервалами: зона благополучия, в этой 

группе высокий уровень бюджетных показателей ( от 14 до 20); зона 

относительной устойчивости, в данной группе средний уровень бюджетных 

показателей ( от 7 до 14); зона опасности, низкий уровень (от 0 до 7 баллов); 

критическая зона (от –10 до 0 баллов). 

Для проведения нужного нам анализа необходимо владеть определенной 

информацией, источниками которой являются: региональный бюджет РФ; отчет 

об его исполнении, сводный финансовый баланс региона; планы социально-

экономического развития. 

 

Таблица ,1.7 – Бюджетный анализ состояния региона 

Показатель Характеристика региона Кол-во 

баллов 

Сумма 

баллов 

Устойчивый регион со стабильным развитием, бюджет 

практически не требует предоставления межбюджетных 

трансфертов из вышестоящего бюджета (исключение может 

составлять финансирование федеральных законов в рамках пере-

данных полномочий), регион финансово независим, бюджет 

абсолютно устойчив 

15-20 

Развивающийся регион, при этом есть отдельные проблемы с 

финансированием расходов собственными доходами, требуются 

дополнительные ресурсы, перечисляемые региону на 

долговременной основе, что в перспективе позволит стать 

региону динамично развивающимся и финансово стабильным 

8-14 

Дотационный регион, который требует значительной помощи из 

вышестоящего бюджета. Необходим контроль над динамикой 

основных социально-экономических показателей и развития 

региона вышестоящим уровнем бюджетной системы в целях 

своевременного реагирования на негативные проявления в 

социально-экономическом развитии. В случае необходимости 

возможно оказание дополнительной помощи региону или 

корректировка программы социально-экономического развития, 

что может привести к повышению финансовой стабильности 

территории без дополнительных вложений финансовых ресурсов 

0-7 

Регион с кризисной ситуацией – депрессивный. Бюджет требует 

активной поддержки вышестоящего уровня. Необходимо 

вмешательство федерального центра, и разработка федеральной 

программы экономического и социального развития 

<0 

 

Итак, оценка региона должна выключать четыре группы состояния региона 

(таблица ,1.7). Данный бюджетный анализ основывается на показателях, которые 
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сгруппированы по критериям, определяющим состояние бюджета и 

эффективность бюджетной политики региона. 

Исходя из выше сказанного мы делаем вывод о том, что все данные 

бюджетного анализа помогают выявить, на ранних стадиях, проблемы развития 

региона. Изучив методику, которая включает в себя три блока анализа бюджета 

региона: - оценка устойчивости бюджета региона; - оценка эффективности 

бюджета; – оценка, которая дает характеристику региону; представляется 

объективное понимание анализа финансовой устойчивости территории. 

Вышеуказанная методика дает возможность определить направления 

проведения государственной политики межбюджетных отношений, для 

исправления имеющихся отклонений.  
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2. АНАЛИЗ УСТОЙЧИВОСТИ БЮДЖЕТА КОПЕЙСКОГО ГОРОДСКОГО 

ОКРУГА. 

 

2.1.Оценка доходов бюджета 

 

Копейский городской округ один из крупнейших Челябинской области, 

единственный город в области, имеющий высокую награду – Орден Красного 

Знамени за героизм шахтеров в годы гражданской войны. 

Сегодня Копейск – 5-й по численности населения город Челябинской области, 

его площадь 35739 га, население 140 562 человека. 

Копейский городской округ имеет собственный бюджет. Формирование, 

утверждение, исполнение местного бюджета и контроль за его исполнением 

осуществляются органами местного самоуправления самостоятельно с 

соблюдением требований, установленных Бюджетным кодексом Российской 

Федерации и Федеральным законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», а 

также принимаемыми в соответствии с ними законами Челябинской области. 

В таблице 2.1 представлены источники доходов бюджета Копейского 

городского округа. 

 

Таблица 2.1 – Доходы Копейского городского округа, млн. руб. 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Налоговые доходы 939,0 662,5 661,6 

Неналоговые доходы  175,9 147,5 147,4 

Безвозмездные поступления 2163,4 2753,0 2203,7 

Всего 3278,3 3563,0 3012,7 
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Таблица 2.2 – Динамика доходов Копейского городского округа, млн. руб. 

Показатели 
Темп роста, % 

2014 к 2013 2015 к 2014 2015 к 2013 

Налоговые доходы 70,6 99,9 70,5 

Неналоговые доходы  83,9 99,9 83,8 

Безвозмездные поступления 127,3 80,0 101,9 

Всего 108,7 84,6 91,9 

 

С помощью приведенной таблице можно рассматривать основные группы 

доходов. Стоит отметить, что общие доходы Копейского городского округа с 

каждым годом снижаются на 8,10% по сравнению с 2013 годом. Причем 

снижению подвергнуты как налоговые, так и неналоговые доходы. Это может 

быть связано с рядом проблем.  

 

Таблица 2.3 – Структура доходов Копейского городского округа, проценты 

Выполнение плана  2013 год 2014 год 2015 год 

Налоговые доходы 28,64 18,59 21,96 

Неналоговые доходы  5,37 4,14 4,89 

Безвозмездные поступления 65,99 77,27 73,15 

Доходы бюджета всего 100,00 100,00 100,00 

 

Структура источников доходов бюджета Копейского городского округа 

приведена на рис. 4. 

Наибольшая доля в доходах бюджета за весь анализируемый период 

приходиться на безвозмездные поступления, их доля в рассматриваемом периоде 

составила 73,15% к 2015 году. На долю налоговых доходов приходится 21,96%. В 

сравнении с 2013 годом доля налоговых доходов снизилась на 6,69%. Высокий 

уровень безвозмездный поступлений характеризует сильную зависимость 

бюджета Копейского городского округа от финансовой помощи области и 

федерации, кроме того о ее увеличении. 
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Рисунок 2.1 – Структура доходов бюджета  

 

В целом же Копейский городской округ не располагает реальными 

возможностями формирования за счет собственных средств финансовой базы, 

способной обеспечить выполнение возложенных на них полномочий в полном 

объеме. Еще одно объяснение снижения налоговых поступлений кроется в 

ликвидации многих организаций в виду кризиса, связанного с экономическими 

санкциями наложенных на РФ странами ЕС. В таблице 2.4 представлена 

динамика налоговых доходов бюджета Копейска. 

 

Таблица 2.4 – Налоговые доходы Копейского городского округа, млн. руб. 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Налоги на прибыль, доходы 683,3 450,4 476,8 

Налоги на совокупный доход 34,2 38,6 41,5 

Налоги на имущество 208,5 157,1 125,1 

Государственная пошлина 13,0 16,4 18,2 

Итого 939,0 662,5 661,6 
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Таблица 2.5 – Динамика налоговых доходов Копейского городского округа, млн. 

руб. 

Показатели Темп роста, % 

2014 к 2013 2015 к 2014 2015 к 2013 

Налоги на прибыль, доходы 65,9 105,9 69,8 

Налоги на совокупный доход 112,9 107,5 121,3 

Налоги на имущество 75,3 79,6 60,0 

Государственная пошлина 126,2 111,0 140,0 

Итого 70,6 99,9 70,5 

 

Таблица 2.6 – Структура доходов Копейского городского округа, проценты 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Налоги на прибыль 72,8 68,0 72,1 

Налоги на совокупный доход 3,6 5,8 6,3 

Налоги на имущество 22,2 23,7 18,9 

Государственная пошлина 1,4 2,5 2,8 

Итого 100,0 100,0 100,0 

 

В структуре налоговых доходов наибольшему спаду подверглись налоги на 

имущество и налоги на прибыль. В 2015 году налоги на прибыль и доходы 

составили 683,3 млн. руб., в сравнении с 2013 годом они снизились на 206,5 млн. 

руб., темп снижения составил 30,20%. Отмечается снижение поступлений по 

налогу на имущество. Налог на имущество снизился относительно 2013 года на 

83,4 млн. руб., темп снижения показателя – 40%. Налоги на совокупный доход 

имеют тенденцию повышения. В 2015 году налоги на совокупный налог 

увеличились на 7,3 млн. руб. и достигли 41,5 млн. руб., темп повышения составил 

21,3%. Поступления государственной пошлины увеличились относительно 2013 

года и в 2015 году составили 18,2 млн. руб.  

Структура налоговых доходов бюджета Копейского городского округа 

приведена на рис. 2.2. 
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Рисунок 2.2 – Структура налоговых доходов бюджета 

 

Как видно из рисунка, в налоговых доходах основная доля - за НДФЛ (часть 

которого зачисляется в бюджет Копейского городского округа), хотя она и 

несколько снижается за анализируемый период, в том числе, за счет снижения 

поступлений данного налога в бюджет, а также за счет изменения нормы 

отчислений (уменьшении в 2014 году до 15% с ранее утвержденной на 

региональном уровне нормой отчисления в местный бюджет в размере 20%). 

Второе место занимают налоги на имущество (налог на имущество физических 

лиц и земельный налог), и их доля снижается, в основном, за счет снижения 

поступлений данных налогов. 

В бюджете Копейского городского округа самое важное значение занимает 

федеральный налог - налог на доходы физических лиц. При этом, если в 2013 году 

в бюджет зачислялось 20% данного налога (в соответствии с перераспределением, 

установленным Челябинской областью), то с 2014 году зачисляется минимальная 

доля в 15%, потому величина и доля НДФЛ снизились, в 2015 же году было 

некоторое повышение поступления НДФЛ в бюджет городского округа, и при 

снижении иных показателей (включая налоговые доходы в целом) его доля 

повысилась до 72,07%. 
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Неналоговые доходы, как было указано ранее, занимают в бюджете 

Копейского городского округа намного меньшую долю по сравнению с 

налоговыми доходами и по сравнению с безвозмездными поступлениями из 

вышестоящих бюджетов. 

В таблице 2.7 представлена структура неналоговых доходов бюджета 

Копейска.  

 

Таблица 2.7 – Неналоговые доходы Копейского городского округа, млн. руб. 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Доходы от использования имущества 81,4 94,0 88,9 

Платежи при пользовании природными ресурсами 3,0 3,4 3,3 

Доходы от оказания платных услуг 1,3 0,6 0,7 

Доходы от продажи материальных и нематериальных 

активов 

74,9 41,0 28,2 

Штрафы, санкции, возмещение ущерба 11,8 6,5 23,0 

Прочие неналоговые доходы 3,5 2,0 3,3 

Итого 175,9 147,5 147,4 

 

В структуре неналоговых доходов наибольший рост отмечается по штрафам, 

санкциям и возмещению ущерба. В 2015 году данные доходы составили 23 млн. 

руб., в сравнении с 2013 годом они выросли на 11,2 млн. руб., темп роста составил 

194,9%.  

 

Таблица 2.8 – Динамика неналоговых доходов Копейского городского округа, 

млн. руб. 

Показатели Темп роста, % 

2014 к 2013 2015 к 2014 2015 к 2013 

Доходы от использования имущества 115,5 94,6 109,2 

Платежи при пользовании природными 

ресурсами 

113,3 97,1 110,0 

Доходы от оказания платных услуг 46,2 116,7 53,8 

Доходы от продажи материальных и 

нематериальных активов 

54,7 68,8 37,7 

Штрафы, санкции, возмещение ущерба 55,1 353,8 194,9 

Прочие неналоговые доходы 57,1 165,0 94,3 

Итого 83,9 99,9 83,8 
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Доходы от использования имущества в 2015 году составили 88,9 млн. руб., 

показатель увеличился к уровню 2013 года на 7,5 млн. руб. Доходы от оказания 

платных услуг и компенсации затрат государства в 2015 году составили 0,7 млн. 

руб., показатель сократился к уровню 2013 года на 0,6 млн. руб.  

 

Таблица 2.9 – Структура неналоговых доходов Копейского городского округа, 

проценты 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Доходы от использования имущества 46,3 63,7 60,3 

Платежи при пользовании природными ресурсами 1,7 2,3 2,2 

Доходы от оказания платных услуг 0,7 0,4 0,5 

Доходы от продажи материальных и нематериальных 

активов 
42,6 27,8 19,1 

Штрафы, санкции, возмещение ущерба 6,7 4,4 15,6 

Прочие неналоговые доходы 2,0 1,4 2,2 

Итого 100,0 100,0 100,0 

 

Структура неналоговых доходов бюджета Копейского городского округа 

приведена на рис. 2.3. 
Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее сни жения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить  глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на  ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необход имо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического прои схождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но  и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой  устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на  практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя у стойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном  анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных  целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его  социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки.  

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень  финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономическо й системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка о сновывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и фина нсовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития  на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на стати стическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойч ивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструи рование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчиво сти можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем си туацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость . Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля соб ственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно усто йчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из  

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахожден ие зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту ил и иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 
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которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения.  Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на  основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 
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Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является  анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 
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Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 
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Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где  задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого фо рмируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить  глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность  финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необход имо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественн ых оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой  устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение .  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя у стойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных  целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необход имо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойч ивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его  социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки.  

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  
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Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 
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которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть сво и недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты ф инансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития  на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на стати стическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих  сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчиво сти экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем си туацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрег ированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической с истем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость . Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительн о устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту ил и иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки.  

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее , то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финан сового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет каче ственный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на  основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  
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Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на  конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер.  Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять  причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из бо льшого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов , на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода.  Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 
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которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  можно достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  
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Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансово й основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анал из, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетно й устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки. 

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или и ную оценку. Если брать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного временного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они зависят от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной эко номической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

Важным показателем, определяющим состояние региона на сегодняшний день является бюджетная устойчивость, по оценке бюджетной устойчивости можно определить прочность финансовой основы субъекта власти, исходя из этого, периодически нужно проводить анализ бюджетов, на устойчивость. Для того чтобы понять проблему бюджетной устойчивости, следует провести анализ устойчивости бюджета, на примере Челябинской области. Необходимо отметить, что одной из главных составляющих оценки финансового состояния бюджета субъекта, является анализ его финансовой устойчивости. При данном анализе, определенная структура и объем бюджетных и финансовых ресурсов субъекта дают возможность для выполнения поставленных целей и задач его социального и экономического развития на конкретном этапе временного периода. Выполняя этот анализ, необходимо различать качественные и 

количественные методы оценки степени финансовой устойчивости систем  экономического происхождения, а именно: экономика страны,  субъекта, учреждения. Эти методы различаются не только разными результатам и оценки, но и отличаются способом выработки.  

Если рассматривать финансовую точку зрения,  то качественная  оценка подразумевает собой выработку  одного общего м нения об устойчивости исследуемого объекта . В терминах рассматривается как «устойчивое состояние»,  «относительно устойчивое», «неустойчивое» и прочее, то есть имеет качественный характер. Рассматриваем ситуацию, где задачей качественных оценок является нахождение зон финансовой нестабиль ности и глубины неустойчивости, в результате этого формируется  реакция органов  управления на  ту или иную оценку. Если б рать количественную оценку, то она  нужна для  того, чтобы оценить глубину  финансовой устойчивости или неустойчивости объекта , данная оценка основывается  на статистическом анализе показателей.  Для этого необходимо на практике сравнить параметры разного времен ного периода, на основе этих сравнений определяют числовые значения показателей,  исходя из 

которых, можно говорить о  том, в  какой зоне устойчивости находится  объект. Рассматривая результаты количественной оценки,  мож но достаточно полно оценить степень финансовой устойчивости объекта,  понять причины ее снижения и повлиять на ее  повышение.  

Но на практике воплотить в жизнь количественную оценку степени финансовой устойчивости совсем не просто, удается осуществить только к  некоторым параметрам состояния, они завися т от вида объекта. В настоящее время нет точного, универсального метода оценки бюджетной устойчивости субъекта, у всех методов есть свои недостатки, однако из большого разнообразия методологических подходов к оценке бюджетной устойчивости выделяют два направления: Во первых, конструирование агрегированного интегрального показателя устойчивости региональ ной экономической системы, то есть горизонтальный и вертикальный анализ; Во вторых, построение системы частных индикаторов, которые измеряют отдельные аспекты финансовой устойчивости экономической систем ы субъекта: доля собственных доходов; уровень бюджетной автономии; уровень бюджетной зависимости и т. д.  

 

Рисунок 2.3 – Структура неналоговых доходов бюджета 
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Как видно из таблицы 2.9, из неналоговых доходов основная доля относится к 

доходам от использования имущества городского округа, также велика доля 

доходов от продажи активов (но она существенно снижается за анализируемый 

период, главным образом, за счет снижения поступления таких доходов). Доля 

штрафов же в 2015 году существенно растет. Доля иных доходов в бюджете 

Копейского городского округа незначительна. 

Для Копейского городского округа возрастает доля доходов, связанных с 

использованием имущества, снижается доля доходов от продажи активов, а в 2015 

году конкретно увеличивается и доля получаемых штрафов. При этом, как было 

уже отмечено ранее, в 2014 году неналоговые доходы городского округа 

снизились, а их повышении в 2015 году имело место, но было крайне 

незначительным, да и в целом, неналоговые доходы в бюджете Копейского 

городского округа занимают достаточно невысокую долю. 

По результатам анализа данных можно сказать, что доходы от использования 

имущества имеют самую высокую долю в неналоговых доходах бюджета, притом 

как доля доходов от продажи активов существенно снижается за анализируемый 

период. 

В таблице 2.10 представлена динамика безвозмездных поступлений в бюджет 

Копейска. 

 

Таблица 2.10 – Безвозмездные поступления Копейского городского округа, млн. 

руб. 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Дотации 186,0 98,4 262,3 

Субсидии 573,1 1034,4 166,6 

Субвенции 1194,4 1654,8 1785,8 

Иные межбюджетные трансферты 222,7 7,0 12,9 

Итого 2163,4 2753,0 2203,7 
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Финансовая помощь складывается из дотаций, субвенций, субсидии, 

межбюджетные трансферты.  

 

Таблица 2.11 – Динамика безвозмездных поступлений Копейского городского 

округа, млн. руб. 

Показатели Темп роста, % 

2014 к 2013 2015 к 2014 2015 к 2013 

Дотации 52,9 266,6 141,0 

Субсидии 180,5 16,1 29,1 

Субвенции 138,5 107,9 149,5 

Иные межбюджетные трансферты 3,1 184,3 5,8 

Итого 127,3 80,0 101,9 

 

Снижение в 2015 году имеют субсидии, это в 1,5 раза меньше чем в 2013 году. 

Дотации в 2015 году составляют 262,3 млн. руб., что на 76,3 млн. руб. выше 

уровня 2013 года, темп повышения составил 41%. 

Субвенции имеют стабильный рост в анализируемом периоде. В сравнении с 

2013 годом субвенции выросли на 591,4 млн. руб. и в 2015 году составили 460,4 

млн. руб. Иные межбюджетные трансферты снизились с 222,7 млн. руб. до 12,9 

млн. руб. 

 

Таблица 2.12 – Структура безвозмездных поступлений Копейского городского 

округа, проценты 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Дотации 8,6 3,6 11,9 

Субсидии 26,5 37,6 7,6 

Субвенции 55,2 60,1 81,0 

Иные межбюджетные трансферты 10,3 0,3 0,6 

Итого 100,0 100,0 100,0 
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Структура безвозмездных поступлений бюджета Копейского городского 

округа приведена на рис. 2.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Рисунок 2.4 – Структура безвозмездных поступлений бюджета  

 

Таким образом, все больше увеличивается в безвозмездных поступлениях доля 

субвенций, а доля субсидий повышается в 2014 году и резко снижается в 2015 

году. В целом, доля дотаций в безвозмездных перечислениях не так высока, но в 

2015 году, когда налоговые и неналоговые доходы бюджета резко снижаются, 

дотации на поддержку мер сбалансированности увеличиваются, увеличивается с 

3,01 до 8,87% и их доля.  

Ключевая проблема является незавершенность децентрализации бюджетной 

системы. Расходы бюджетов перегружены обязательствами, установленными 

федеральным законодательством, основная часть их доходов формируется за счет 

отчислений от федеральных налогов и финансовой помощи, имеет место резкая 

несбалансированность расходных обязательств и возможностей их 

финансирования. Официальная система остается чрезмерно централизованной, 

заведомая невыполнимость (нерациональность) ее требований позволяет властям 

переложить основную политическую и финансовую ответственность на 

федеральный центр.  
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Для решения этой проблемы необходимо существенно расширить налогово-

бюджетные полномочия региональных и местных властей и повысить 

ответственность за их использование при одновременном поддержании 

конкурентной среды, жёстких бюджетных ограничений и увеличении доли 

федерального бюджета в доходах консолидированного бюджета.  

Нарушение порядка разграничением бюджетных полномочий между их 

представительными и исполнительными органами, не соблюдение принципа 

гласности, введение в местные бюджеты налоговых доходов, не предусмотренных 

федеральным законом о налогах и сборах, не соблюдение требований за 

законодательства, регламентирующего порядок закупок товаров для 

муниципальных нужд и т. д. Все это свидетельствует о недостаточном уровне 

правового обеспечения нормотворческого процесса на местах, а также нежелание 

руководителей следовать букве закона. 

Необходимо учитывать, что в существенно ограничены возможности 

расширения налогового потенциала и использования рыночных механизмов для 

роста неналоговых доходов бюджетов. Органы местного самоуправления не в 

состоянии влиять на расширение своей налоговой базы, поскольку перспективы 

роста налога на доходы физических лиц зависят от развития градообразующего 

предприятия, имеющего федеральное значение. В рыночной экономике 

общегосударственное планирование представлено бюджетным планированием, 

государственными социально-экономическими программами, государственными 

заказами, целевыми комплексными программами, планированием развития 

государственного сектора экономики. 

 

2.2. Анализ расходов и устойчивости бюджета Копейского городского округа 

 

Расходы Копейского городского округа в 2013-2015 годы строились также в 

условиях нарастающей потребности в бюджетной экономии, поскольку конец 

2014 года и особенно 2015 год оказались проблемными как для страны в целом, 
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так и для Копейского городского округа в частности. В таблице 2.13 представлен 

состав расходов бюджета Копейского городского округа за 2013-2015 годы. 

 

Таблица 2.13 – Расходы бюджета Копейского городского округа, млн. руб. 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Расходы бюджета, всего  3 173,40 3 571,30 3 041,20 

Общегосударственные вопросы  143,9 131,9 166,7 

Национальная безопасность и 

правоохранительная деятельность 

21,9 16,5 18,5 

Национальная экономика  292,3 139,9 70,2 

Жилищно-коммунальное хозяйство  297,6 604,1 152,5 

Образование  1 570,30 1 788,40 1 662,90 

Культура  100,5 95,3 83,4 

Здравоохранение  108,1 48 62 

Социальная политика  604,9 711,4 787,7 

Физическая культура и спорт  27,7 27,4 26,5 

Обслуживание государственного и 

муниципального долга 

6,2 8,4 10,8 

 

В 2015 году расходы бюджета Копейского городского округа составили 3041,2 

млн. руб., что на 132,2 млн. руб. меньше уровня 2013 года. В анализируемом 

периоде темп снижения расходов составил 4,17%.  

 

Таблица 2.14 – Динамика расходов бюджета Копейского городского округа, млн. 

руб. 

Показатели 

Темп роста, % 

2014 к 2013 2015 к 2014 
2015 к 2013 

 

Расходы бюджета, всего  112,54 85,16 95,83 

Общегосударственные вопросы  91,66 126,38 115,84 

Национальная безопасность и 

правоохранительная деятельность 
75,34 112,12 84,47 

Национальная экономика  47,86 50,18 24,02 

Жилищно-коммунальное хозяйство  202,99 25,24 51,24 

Образование  113,89 92,98 105,90 

Культура  94,83 87,51 82,99 

Социальная политика  44,40 129,17 57,35 

Физическая культура и спорт  117,61 110,73 130,22 

Средства массовой информации  98,92 96,72 95,67 
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Наибольшему повышению в расходах подверглась статья «Социальная 

политика» с 604,9 млн. руб. в 2013 году до 787,7 млн. руб. к 2015 году. 

Следующая статья «Общегосударственные вопросы» увеличилась на 15,84% с 

143,9 млн. руб. до 166,7 млн. руб. к 2015 году. Снижение расходов произошло по 

следующим статьям – «Национальная экономика» - снижение с 292,3 млн. руб. до 

70,2 млн. руб., «жилищно-коммунальное хозяйство» – снижение с 297,6 млн. руб. 

до 152,5 млн. руб., «здравоохранение» – снижение с 108,1 млн. руб. до 62 млн. 

руб. 

Таким образом, расходы бюджета в 2014 году выросли на 12,5%, а в 2015 году 

снизились на 14,8%. Снижение расходов в 2014 году наиболее значительное было 

по национальной экономике и здравоохранению, а в 2015 году - по национальной 

экономике и ЖКХ. В целом, снижение расходов было обусловлено требованиями 

к экономии бюджетных средств. 

В таблице 2.15 представлена структура расходов бюджета Копейского 

городского округа. 

 

Таблица 2.15 – Структура расходов бюджета Копейского городского округа 

 Показатели  2013 год 2014 год 2015 год 

Расходы бюджета, всего  100,00 100,00 100,00 

Общегосударственные вопросы  4,53 3,69 5,48 

Национальная безопасность и 

правоохранительная деятельность 
0,69 0,46 0,61 

Национальная экономика  9,21 3,92 2,31 

Жилищно-коммунальное хозяйство  9,38 16,92 5,01 

Образование  49,48 50,08 54,68 

Культура  3,17 2,67 2,74 

Здравоохранение  3,41 1,34 2,04 

Социальная политика  19,06 19,92 25,90 

Физическая культура и спорт  0,87 0,77 0,87 

Обслуживание государственного и 

муниципального долга 
0,20 0,24 0,36 
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Таблица 2.16 – Динамика структуры расходов бюджета Копейского городского 

округа 

 Показатели 
Отклонение 

2014 к 2013 2015 к 2014 2015 к 2013 

Расходы бюджета, всего  0,00 0,00 0,00 

Общегосударственные вопросы  -0,84 1,79 0,95 

Национальная безопасность и 

правоохранительная деятельность 
-0,23 0,15 -0,08 

Национальная экономика  -5,29 -1,61 -6,90 

Жилищно-коммунальное хозяйство  7,54 -11,90 -4,36 

Образование  0,59 4,60 5,20 

Культура  -0,50 0,07 -0,42 

Здравоохранение  -2,06 0,69 -1,37 

Социальная политика  0,86 5,98 6,84 

Физическая культура и спорт  -0,11 0,10 0,00 

Обслуживание государственного и 

муниципального долга 
0,04 0,12 0,16 
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Национальная безопасность и правоохранительная деятельность
Национальная экономика 
Жилищно-коммунальное хозяйство 
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Рисунок 2.5 – Структура расходов бюджета Копейского городского округа 

 

Как видно из приведенных данных видно, что расходы на образование и 

социальную политику имеют наибольшие доли в расходах бюджета Копейского 

городского округа. При этом, в 2014 году значительно увеличивается и для 

расходов на ЖКХ (в связи с необходимостью ремонтов и реконструкций в этой 



58 

 

сфере). Но в 2015 году в связи с резким сокращением расходов на ЖКХ доля 

расходов на ЖКХ снижается с 16,9 до 5%. Увеличение же доли расходов на 

образование и социальную политику в 2015 году было в связи с тем, что 

сократились по данным статьям расходы меньше, чем по остальным статьям 

функционального назначения. 

Таким образом, приоритетными направлениями расходов бюджета является 

социальное развитие города.  

Дополнительно факт неустойчивости бюджета Копейского городского округа 

может быть подтвержден при анализе его дефицита. 

Финансирование дефицита бюджета Копейского городского округа 

представлено в таблице 2.17. 

 

Таблица 2.17 – Дефицит бюджета Копейского городского округа в 2013-2015 гг. и 

его финансирование, млн.руб. 

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Доходы бюджета всего 3 278,3 3 563,0 3 012,7 

Расходы бюджета всего 3 173,4 3 571,3 3 041,2 

Дефицит бюджета всего (с 

минусом - профицит) 
- 104,9 8,3 28,5 

Финансирование дефицита 

бюджета, в т.ч. 
- 104,9 8,3 28,5 

получение (+) или погашение (-) 

кредитов кредитных организаций 
35,0 35,9 - 10,0 

получение (+) или погашение (-) 

бюджетных кредитов 
- 35,2 - 40,0 - 

использование остатков средств 

(+) - снижение (-) - рост остатка 
- 104,8 - 14,1 38,4 

иные источники 0,1 26,5 0,1 

 

Таким образом, в 2013 году бюджет Копейского городского округа оказался 

профицитным, при этом, были погашены бюджетные кредиты, увеличены остатки 

средств. В 2014 году имеет место незначительный дефицит в 8,3 млн. рублей, 

который был погашен за счет кредитов и иных источников (продажи акций 

предприятий). А в 2015 году дефицит бюджета значительно вырос до 28,5 млн. 

руб., но погашен был за счет остатков. 



59 

 

Далее произведем расчет показателей устойчивости бюджета и эффективности 

бюджетной политики Копейского городского округа. 

 

Таблица 2.18 – Данные для расчета коэффициента бюджетной автономии 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Безвозмездные поступления 2163,4 2753,0 2203,7 

Всего доходов 3278,3 3563,0 3012,7 

 

Коэффициент бюджетной автономии = ДП/Д×100% 

 
2013

3278,3 –  2163,4
100 34,01%

3278,3
КА     

 
2014

3563 –  2753
100 22,74%

3563
КА     

 
2015

3012,7 –  2203,7
100 26,86%

3012,7
КА     
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Рисунок 2.6 – Динамика коэффициента бюджетной автономии 

 

Коэффициент бюджетной зависимости = МБТ/Д×100% 
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Таблица 2.19 – Данные для расчета коэффициента бюджетной зависимости 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Субвенции 1194,4 1654,8 1785,8 

Всего межбюджетные 

трансферы 
2163,4 2753,0 2203,7 

Всего доходов 3278,3 3563,0 3012,7 

 

 
2013

2163,4 –  1194,4
100 29,56%

3278,3
КЗ     

 
2014

2753 –  1654,8
100 30,83%

3563
КЗ     

 
2015

2203,7 –  1785,8
100 13,88%

3012,7
КЗ     
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Рисунок 2.7 – Динамика коэффициента зависимости 

 

Коэффициент устойчивости бюджета = МБТ/ДП×100%. 

 

Таблица 2.20 – Данные для расчета коэффициента устойчивости бюджета 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Субвенции 1194,4 1654,8 1785,8 
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Продолжение таблицы 2.20 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Всего межбюджетные 

трансферы 
2163,4 2753,0 2203,7 

Безвозмездные поступления 2163,4 2753,0 2203,7 

Всего доходов 3278,3 3563,0 3012,7 

 

 

 
2013

2163,4 –  1194,4
100 86,92%

3278,3 –  2163,4
устК     

 

 
2014

2753 –  1654,8
100 135,58%

3563 –  2753
устК     

 

 
2015

2203,7 –  1785,8
100 51,66%

3012,7 –  2203,7
устК     
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Рисунок 2.8 – Динамика коэффициента устойчивости бюджета 

 

Уровень дефицита бюджета = Деф/ДП×100% 

 

Таблица 2.21 – Данные для расчета коэффициента уровня дефицита бюджета 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Дефицит бюджета 104,90 -8,30 -28,50 

Доходы – Безвозмездные 

поступления 
1114,9 810 809 
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Рисунок 2.9 – Динамика коэффициента уровня дефицита бюджета 

 

Коэффициент активности региональных органов власти = Днен/ДП×100% 

 

Таблица 2.22 – Данные для расчета коэффициента активности региональных 

органов власти 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Неналоговые доходы субъекта 

федерации 
175,9 147,5 147,4 

Доходы – Безвозмездные 

поступления 
1114,9 810 809 

 

2013

175,9
100 53,09%

1114,9
актК     

2014

147,5
100 18,21%

810
актК     

2015

147,4
100 18,22%

809
актК     
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Рисунок 2.10 – Динамика коэффициента активности региональных органов власти 

 

Уровень налоговых доходов в сумме полученных доходов = Днал/ДП×100% 

 

Таблица 2.23 – Данные для расчета коэффициента уровня налоговых доходов в 

сумме полученных доходов 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Налоговые доходы субъекта 

федерации 
939,0 662,5 661,6 

Доходы – Безвозмездные 

поступления 
1114,9 810 809 

 

2013

939
100 84,23%

1114,9
Удн     

2014

662,5
100 81,79%

810
Удн     

2015

661,6
100 81,78%

809
Удн     
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Рисунок 2.11 – Динамика коэффициента уровня налоговых доходов в сумме 

полученных доходов 

 

Коэффициент бюджетного покрытия = Д/Р. 

 

Таблица 2.24 – Данные для расчета коэффициента бюджетного покрытия 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Общий объем доходов бюджета 

субъекта федерации 
3278,3 3563,0 3012,7 

Общий объем расходов 

бюджета субъекта федерации 
3 173,40 3 571,30 3 041,20 

 

2013

3278,3
1,04

3173,4
Кп    

2014

3563
1,00

3571,3
Кп    

2015

3012,7
0,99

3041,2
Кп  
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Рисунок 2.12 – Динамика коэффициента бюджетного покрытия 

 

Уровень бюджетных доходов на душу населения = Д/Ч 

 

Таблица 2.25 – Данные для расчета уровня доходов на душу населения 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Общий объем доходов бюджета 

субъекта федерации 
3278,3 3563,0 3012,7 

Численность населения 142020 144034 146709 

 

2013

3278,3
23,09

142020
Убд   тыс. руб. / чел. 

2014

3563
24,74

144034
Убд   тыс. руб. / чел. 

2015

3012,7
20,54

146709
Убд   тыс. руб. / чел. 
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Рисунок 2.13 – Динамика уровня доходов на душу населения 

 

Степень бюджетной обеспеченности населения = Р/ЧН 

 

Таблица 2.26 – Данные для расчета степени бюджетной обеспеченности 

населения 

Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 

Общий объем расходов 

бюджета субъекта федерации 
3 173,40 3 571,30 3 041,20 

Численность населения 142020 144034 146709 

 

2013

3173,4
22,35

142020
С   тыс. руб. / чел. 

2014

3571,3
24,8

144034
С   тыс. руб. / чел. 

2015

3041,2
20,73

146709
С   тыс. руб. / чел. 
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Рисунок 2.14 – Динамика степени бюджетной обеспеченности населения 

 

Результаты по проведенному расчету показателей, выполненному на основе 

отчетов об исполнении бюджета Копейского городского округа, приведены в 

таблице 2.27.  

 

Таблица 2.27 – Показатели устойчивости бюджета Копейского городского округа 

Показатели 2013 2014 2015 

Коэффициент бюджетной автономии, Ка (%) 34,01 22,74 26,86 

Коэффициент бюджетной зависимости, Кз (%) 29,56 30,83 13,88 

Коэффициент бюджетной устойчивости, 

КуСТ (%) 

86,92 135,58 51,66 

Уровень дефицита бюджета, УД (%) - 1,03 3,53 

Коэффициент деловой активности региональных 

органов власти, КАкт(%) 

53,09 18,21 18,22 

Уровень налоговых доходов, Удн (%) 84,23 81,79 81,78 

Коэффициент бюджетного покрытия, Кп (ед) 1,04 1 0,99 

Уровень бюджетных доходов на душу населения, УБЛ 

(тыс.руб) 

23,09 24,74 20,54 

Степень бюджетной обеспеченности населения, Сбо 

(тыс.руб) 

22,35 24,8 20,73 

Источник: по данным бюджетов Копейского городского округа за 2013, 2014 и 2015 гг. 
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На основании полученных данных была составлена рейтинговая оценка и 

получен итоговый комплексный результат (таблица 2.28). 

 

Таблица 2.28 – Рейтинговая оценка устойчивости бюджета Копейского 

городского округа, в баллах 

Показатель 2013 2014 2015 

Коэффициент бюджетной автономии, КА 2 2 2 

Коэффициент бюджетной зависимости, КЗ 2 2 2 

Коэффициент бюджетной устойчивости, Куст 1 1 2 

Уровень дефицита бюджета, УД 0 2 2 

Коэффициент деловой активности региональных органов власти, 

КАкт -1 -1 -1 

Уровень налоговых доходов, УДН 1 -1 -1 

Коэффициент бюджетного покрытия, КП 1 -1 0 

Уровень бюджетных доходов на душу населения, УБД 2 1 1 

Степень бюджетной обеспеченности населения, Сбо 1 1 1 

Сумма баллов 9 7 8 

 

Учитывая результаты проведенного анализа, можно сделать вывод, что с 2013 

года происходило снижение сбалансированности бюджета Копейского городского 

округа, что наглядно демонстрирует изменение динамики значения рейтинговой 

оценки устойчивости бюджета. Кроме того, проведенная оценка устойчивости и 

сбалансированности бюджета Копейского городского округа позволила 

подтвердить выводы относительно состояния региональных финансов, ранее 

сформулированных, выявить проблемы бюджетного управления: 

– снижение темпов роста налоговых доходов в бюджет городского округа; 

– низкая доля неналоговых доходов в объеме доходов бюджета. 

Перечисленные факторы создают угрозы финансовой и бюджетной 

стабильности городского округа, оказывают негативное влияние на возможность 

экономического развития региона.  
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3 УСЛОВИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ И МЕРЫ ПО ПОВЫШЕНИЮ 

УСТОЙЧИВОСТИ БЮДЖЕТА МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

3.1 Основные причины неустойчивости обеспечения доходами 

муниципального образования 

  

Состояние местных бюджетов отражается на состоянии общества в целом, 

поэтому проблемы местных бюджетов отрицательно влияют на всех 

хозяйствующих субъектов муниципального образования. Поскольку, 

неблагополучное состояние местных бюджетов очевидно, как неотложность 

решения проблем этой сферы, следует проанализировать причины возникновения 

этих проблем, с целью последующего определения перспектив развития местных 

бюджетов [38]. Таким образом, на сегодняшний день можно выделить следующие 

проблемы местного бюджета: 

– дефицит доходов местного бюджета; 

– слабая собственная доходная база; 

– низкая собираемость местных налогов; 

– завышение норм расходов; 

– высокий уровень финансовой зависимости местного бюджета от бюджетов 

других уровней; 

– безответственность должностных лиц местного самоуправления. 

Одной из самых главных проблем формирования и исполнения местного 

бюджета является проблема недостаточности для покрытия расходных 

обязательств муниципальных образований, что было подтверждено анализом 

формирования и использования доходов бюджета муниципального образования 

Копейский городской округ. Для выравнивания платежного баланса и решения 

данной проблемы вышестоящие звенья бюджетной системы передают в доходы 

органов местного самоуправления отчисления в виде безвозмездных 

поступлений. 
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Однако с учетом даже этих поступлений большинство местных бюджетов, в 

том числе и бюджет Копейского городского округа, исполняются с дефицитом 

(2014 год). Решение данной проблемы возможно благодаря увеличению доходов 

местного бюджета, которое может осуществляться по трем направлениям. 

Во-первых, путем увеличения налоговых поступлений. При всей 

прогрессивности данного метода наращивания доходной части бюджета он имеет 

весьма проблемный характер. Это можно связать, в первую очередь, с сильной 

правовой ограниченностью местных бюджетов в налоговой сфере. Также большое 

значение имеет тот факт, что увеличение налоговых ставок, расширение круга 

объектов налогообложения, а также отмена льготных категорий субъектов 

налогообложения вызывает отрицательный общественный резонанс. Вследствие 

этого органы местного самоуправления могут реально стимулировать увеличение 

налоговых поступлений в бюджет лишь посредством возврата недоимок. 

Вторым направление увеличения доходов местного бюджета может быть 

увеличение неналоговых поступлений. В современных условиях реальное 

решение проблемы повышения уровня доходов местных бюджетов осуществимо 

через увеличение поступлений по статьям неналоговых доходов, главным 

отличием которых от налоговых доходов является отсутствие законодательной 

базы администрирования. В связи с этим, поступление неналоговых доходов 

напрямую зависит от инициативности и находчивости органов местного 

самоуправления. 

Таким образом, одним из возможных путей увеличения доходной части 

бюджета от неналоговых источников может быть увеличение поступлений от 

имущества и земель, находящихся в муниципальной собственности и земель, 

собственность на которые не разграничена. 

Управление данными видами имущества осуществляется разными 

подразделениями исполнительной власти. Это, в свою очередь, затрудняет 

администрирование денежных средств в связи с рядом причин. В данном вопросе 

можно выделить следующие причины: 
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1. Отсутствие единой выработанной системы оценки объектов; 

2. Отсутствие учета арендаторов и взимания рентных платежей; 

3. Отсутствие механизмов реального воздействия на неплательщиков. 

Упорядочение организации администрирования данных доходов сопряжено с 

реорганизацией управленческого механизма и выработкой единых методических 

подходов к формированию рентных платежей. 

Кроме того, необходимо ускорить разграничение государственной 

собственности на земли, собственность на которые не разграничена. Такое 

решение данной проблемы позволит не только увеличить объем собственности 

муниципалитета, но и, как следствие, увеличить доходы бюджета. 

С целью увеличения доходов бюджета необходимо усилить контроль за 

уплатой арендных платежей и ужесточить административную ответственность. 

Более того, разграничение собственности на землю и инвентаризации земельных 

участков, а также упорядочение системы кадастров приведет к увеличению 

собственных доходов бюджета. 

Также необходимо провести реструктуризацию муниципальной собственности 

в части муниципальных предприятий. Реализация данного направления лежит 

через отчуждение неэффективных предприятий при сохранении прибыльных 

активов. 

В настоящие время наблюдается повсеместное сокращение величины 

муниципальных унитарных предприятий через приватизацию, ликвидацию и 

укрупнение в форме присоединения убыточных муниципальных предприятий к 

более рентабельным предприятиям. Данная тенденция прослеживается во многих 

муниципалитетах страны в связи с вступлением в силу Федерального закона 

№178-ФЗ от 21 декабря 2001г. «О приватизации государственного и 

муниципального имущества» и Федерального закона №131-ФЗ от 6 октября 

2003г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации». 
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Можно предположить, что реформирование процедуры управления 

муниципальными унитарными предприятиями должно производиться 

целенаправленно и осуществляться посредством передачи части контрольных 

компетенций в области производственной деятельности именно отраслевым 

муниципальным исполнительным органам власти, а также в обязательном 

порядке с помощью введения системы краткосрочного планирования - 

бюджетирования. Поэтому внедрение системы бюджетов по основным 

расходным статьям муниципальных унитарных предприятий обеспечит 

эффективность контрольной деятельности. 

Неналоговыми источниками доходов местных бюджетов может стать и 

повышение эффективности использования муниципального недвижимого 

имущества. Например, передача в долгосрочную аренду земельных участков или 

объектов нежилого фонда с правом последующего выкупа, однако в соответствии 

действующим законодательством данная процедура должна реализовываться на 

торгах. Договоры аренды муниципального имущества следует ставить под особый 

контроль органов исполнительной власти, поскольку возможна последующая 

передача имущества в субаренду по завышенным расценкам и дальнейшее его 

использование по нецелевому назначению. 

В-третьих, путем увеличения безвозмездных поступлений. Одним из 

недостаточно используемых способов роста доходов муниципальных бюджетов 

является стимулирование инвестиционной активности, так как не сформированы 

действенные инструменты, направленные на повышение инвестиционной 

привлекательности муниципалитетов. Однако общеизвестно, что инвестиции в 

производственные проекты и объекты социальной инфраструктуры обеспечивают 

рост доходов местных бюджетов не только по статьям безвозмездных 

поступлений, но и налоговых, а также позволяют сгладить проблемы с занятостью 

населения. Внедрение инструментов инвестиционной привлекательности малых 

территорий должно осуществляться с учетом прогнозов развития на 
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долгосрочную перспективу, так как отсутствие перспектив не создаст фундамента 

для эффективной реализации инвестиционных проектов. 

Повышение инвестиционной привлекательности муниципальных образований 

следует одновременно осуществлять в нескольких направления, каждое из 

которых предполагает применение особых методов и инструментов. 

Важно отметить, что общераспространенным в теории и практике 

государственной и муниципальной инвестиционной политики способами 

улучшения инвестиционного климата являются: 

– внедрение механизмов наилучшего благоприятствования в инвестиционной 

среде, достигаемое за счет большей доступности в получении бюджетных 

кредитов, муниципальных гарантий и налоговых льгот; 

– привлечение органов местного самоуправления к реализации 

востребованных инвестиционных проектов за счет использования бюджетных 

источников финансирования инвестиций и размещения муниципальных займов; 

– участие в инвестиционных программах субъектов предпринимательства 

путем использования муниципального частного партнерства и элементов 

самообложения юридических и физических лиц. 

Таким образом, в ходе данной работы были обозначены основные направления 

повышения уровня доходов муниципальных образований, пути решения которых 

представлены в таблице 3.1. 

Анализируя вышесказанное, можно выделить основные проблемы и 

недостатки обеспечения доходами муниципального образования: 

1. Роль и полномочия участников бюджетного процесса на уровне 

муниципальных образований распределены не совсем верно и корректно, 

зачастую они не соответствуют уставу МО и другим правовым актам. 

Следствием такого несоответствия являются бессистемность и низкая 

эффективность деятельности органов местного самоуправления в вопросах 

организации бюджетной политики на территории муниципального образования, 

частые нарушения положений бюджетного законодательства, несвоевременность 
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утверждения местных бюджетов, расхождение по срокам, ошибки при 

исполнении бюджетов. 

 

Таблица 3.1 – Пути повышения уровня доходной части местных бюджетов 

Направления Инструменты 

1. Увеличение налоговых 

доходов 

- увеличение налоговых ставок; 

- расширение круга объектов налогообложения; 

- отмена льготных категорий субъектов налогообложения; 

- возврат недоимок. 

2. Увеличение 

неналоговых доходов 

- увеличение поступлений от имущества и земель, находящихся 

в муниципальной собственности земель, собственность на 

которые не разграничена; 

- реорганизация управленческого механизма и выработка 

единых методических подходов к формированию рентных 

платежей; 

- усиление контроля за уплатой арендных платежей и 

ужесточение административной ответственности; 

- разграничение собственности на землю, инвентаризация 

земельных участков, упорядочение системы кадастров; 

- реструктуризация муниципальной собственности в части 

муниципальных предприятий - отчуждение неэффективных 

предприятий при сохранении прибыльных активов; 

- повышение эффективности использования муниципального 

недвижимого имущества. 

3. Увеличение 

безвозмездных 

поступлений 

- внедрение механизмов наилучшего благоприятствования в 

инвестиционной среде, достигаемое за счет большей 

доступности в получении бюджетных кредитов, 

муниципальных гарантий и налоговых льгот; 

- привлечение органов местного самоуправления к реализации 

востребованных инвестиционных проектов за счет 

использования бюджетных источников финансирования 

инвестиций и размещения муниципальных займов; 

- участие в инвестиционных программах субъектов 

предпринимательства путем использования муниципального 

частного партнерства и элементов самообложения юридических 

и физических лиц. 

 

2. Корректировка и внесение значительных изменений в бюджет в ходе 

текущего бюджетного года. 

Причиной таких изменений является тот факт, что решения о выделении 

межбюджетных трансфертов на различные целевые программы принимаются 

органами государственной либо федеральной власти уже после принятия и 
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утверждения муниципального бюджета. Негативными последствиями такого 

факта являются внесений серьезных изменений в структуру бюджета (его 

доходную и расходную часть), а главное длительный срок принятия и реализации 

программ, на решение которых и выделялись данные средства. 

3. Рост доходов и поступлений в доходную часть бюджета обеспечивается в 

основном за счет налоговых поступлений, а также поступлений от 

межбюджетных трансфертов из средств федерального или регионального 

бюджета, а не благодаря рациональной политике органов местной власти в 

вопросах формирования доходной части бюджета за счет эффективного 

управления неналоговыми источниками, успешного использования 

муниципального имущества. 

Последствием такого негативного момента является высокая зависимость 

муниципального бюджета от налоговых поступлений, а также поступлений от 

межбюджетных трансфертов. А такая экономическая зависимость от 

вышестоящих бюджетов неизбежно приводит к зависимости в принятии 

политических решений и задач. 

4. Проблема высокого уровня дефицитности бюджета, вызванная тем, что при 

формировании бюджета муниципального образования в первую очередь 

учитываются показатели расходов, а уже затем, исходя из них, планируется 

поступление доходов и займов под недостающие суммы. 

Ведется недостаточная и неэффективная работа муниципальных властей по 

минимизации показателей дефицита бюджета, расходов на его обслуживание, а 

также по реструктуризации долга муниципального образования перед 

различными финансовыми учреждениями. Эта проблема является одной из 

наиболее острых на сегодняшний момент. При этом она характерна не только для 

муниципальных образований, но и регионов и государства в целом. Необходимо в 

кратчайшие сроки найти пути выхода из данной ситуации: а именно - перейти к 

формированию бездефицитных бюджетов, а также найти наиболее экономически 

выгодные способы погашения уже имеющихся задолженностей. 
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Также стоит отметить низкое качество финансового менеджмента по 

направлениям: среднесрочное финансовое планирование, исполнение бюджета в 

части расходов, учет и отчетность, контроль и аудит. 

О ограниченность доходов местных бюджетов связана с существующими 

нормами Бюджетного кодекса Российской Федерации, однако данная ситуация в 

большей степени затрагивает налоговые доходы. В формировании неналоговых 

доходов органы местного самоуправления обладают большими полномочиями, 

что позволяет им повысить эффективность и собираемость доходов от 

использования муниципальной земли и объектов недвижимости. Поэтому 

органам местного самоуправления необходимо разработать целый комплекс мер, 

позволяющих увеличить доходную часть местных бюджетов. Поскольку 

проблема наполнения местных бюджетов доходными источниками требует 

разрешения не только на местном уровне, но и на региональном, то и она также 

требует участия органов власти субъектов Российской Федерации. 

 

3.2 Предложения и рекомендации по сохранению устойчивого бюджетного 

обеспечения полномочий Копейского городского округа 

 

Изучив проблемы и недостатки существующего положения на Копейского 

городского округа, можно сделать ряд выводов и попытаться предложить меры и 

действия, которые помогли бы их разрешить. Когда наполнение местных 

бюджетов почти наполовину зависит от вышестоящих бюджетов, сложно 

говорить об организации местного самоуправления, его самостоятельности и 

заинтересованности в развитии и эффективной работе. Стоит понимать, что 

полномочия местных бюджетов должны соответствовать их денежному 

содержанию. 

Решением выявленных проблем могут послужить следующие меры: 

1. Создание и поддержание системы стимулирования местных органов власти 

в вопросах социально-экономического развития. При этой системе уровень 



77 

 

финансовой поддержки муниципалитетов и выделяемых средств будут напрямую 

зависеть от эффективности работы и результатов реализации и использования 

выделенных средств. 

Механизм распределения субсидий при этом будет основываться на основании 

достигнутых муниципальным образованием показателей. Перечень критериев и 

индикаторов будет достаточно широк. К примеру, в поселениях будет 

учитываться общая площадь введенного в эксплуатацию жилья и обеспеченность 

многоквартирных домов приборами учета, валовой сбор зерна, объемы закупки 

сельскохозяйственной продукции. Расчеты размера субсидий будут 

производиться также исходя из темпов роста заработной платы и снижения 

уровня безработицы, то есть решения о выделении новых трансфертов должны 

приниматься исключительно на основании полученных результатов прошлых 

периодов. Муниципалитеты, реализовавшие выделенные средства наиболее 

эффективно (как в плане достижения социального результата, так и в плане 

экономии и рационального использования средств) и в рамках необходимого 

срока, имеют право на получение новых средств, для решения новых задач в той 

или иной сфере деятельности местных властей. Именно такая система 

распределения субсидий позволит мотивировать местные власти к эффективной 

работе и реализации выделенных средств наиболее рационально и экономно. 

2. Совершенствование мер по собираемости налогов. 

Данная мера подразумевает проведение политики, направленной на 

повышения уровня поступлений в муниципальные бюджеты от налогов. При этом 

указанные цели должны достигаться не за счет повышения ставок по налогам. 

Безусловно, это является наиболее простым способом повышения наполняемости, 

однако ведет к негативным социальным последствиям, замедлению 

экономического развития и приводит к вполне объяснимому желанию поиска 

путей уклонения от уплаты налогов. 

Решение поставленной задачи должно быть достигнуто за счет, во-первых, 

привлечения местных органов власти к администрированию налогов. В 
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результате проведения мер по оптимизации работы ФНС из многих районов ушли 

отделения, службы, передав свои полномочия межрайонным органам. Это 

привело к потере налогооблагаемой базы, и как результат, ухудшению 

показателей собираемости налогов. Привлечение местных органов власти к 

данному вопросу поможет решить существующую проблему и повысить уровень 

собираемости налогов. 

Во-вторых, необходимо урегулировать учет земельных участков, в результате 

это может привести к получению дополнительных средств как в региональный, 

так и в местные бюджеты. На сегодня процесс оформления земель, их оценка и 

определение границ не доведены до конца. В 90-е годы многие участки 

муниципальной земли из-за недоработки органов власти не были учтены, не были 

поставлены на кадастровый учет и автоматически перешли в федеральную 

собственность. 

Таким образом, местные власти лишились возможности их использовать и 

получать доход. Именно поэтому активизация работы Росреестра (в ведении 

которого находятся эти вопросы), местных органов власти и органов власти 

федерального и регионально органа должна быть продолжена. 

3. Поиск новых источников доходов местных бюджетов. 

Целесообразно внести изменения в налоговую часть доходов местных 

бюджетов: 

– передать доходы от налога на имущества организаций, действующих на 

территории муниципального образования, с регионального уровня по нормативу 

30%; 

– передать доходы от налога на прибыль предприятий, действующих на 

территории муниципального образования и находящихся на упрощенной системе 

налогообложения, по нормативу 30%; 

– увеличить нормативы по ЕНВД до 50% (т.е. на 20%) и НДФЛ до 40% (т.е. на 

10%). 
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По экспертным оценкам первые 2 мероприятия позволят увеличить доходы 

бюджета от налогов приблизительно на 10%. 

Данное предложение заключается не только в поиске каких-либо новых 

источников доходов местных бюджетов, так как все возможные источники 

указаны и классифицированы в Бюджетном кодексе РФ. Речь идет о более 

эффективном использовании муниципального имущества и получении 

дополнительной прибыли из неналоговых источников. При этом доход должен 

получаться не от повышения цен и тарифов за предоставляемые муниципальными 

учреждениями услуги, а за счет эффективного использования муниципальных 

ресурсов. Местными властями должен проводиться анализ всех возможных путей 

его использования (продажа, сдача в аренду, передача в управление). Главными 

критериями при проведении такого анализа должны стать размер возможного 

дохода и социальная польза от осуществления того или иного варианта. 

Очень важно при этом избежать возможных коррупционных схем и путей для 

заключения невыгодных для муниципалитетов контрактов и соглашений. 

4. Оптимизация контроля расходов и управления дефицитом местного 

бюджета. 

Оптимизация управления местным бюджетом является для местных властей 

необходимостью. Объем муниципального долга, дефицит местных бюджетов 

растут. Это является серьезной проблемой, требующей оперативного, но в то же 

время рационального решения. Сложно говорить о перспективах экономического 

развития муниципальных образований, решении каких-либо серьезных задач и 

проектов на будущее, когда в настоящем над ними довлеют проблемы 

дефицитности бюджета и неуклонное повышение муниципального долга. 

Основным недостатком дефицитности бюджета, а также различного рода займов 

и кредитов является тот факт, что эти средства необходимо возвращать. 

В этой связи важной задачей становятся финансовый контроль казны, работа 

по реструктуризации долга. Местные власти должны установить ответственность 

руководства отдельных органов за несоблюдение показателей кассового плана. 
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Процент отклонения от утвержденного объема расходов муниципального 

образования должен сокращаться. 

Также должны быть пересмотрены требования и нормативы финансирования 

при формировании муниципальных заданий для бюджетных учреждений. При 

этом все учреждения должны публично размещать информацию о результатах 

своей деятельности. 

5. В целях повышения эффективности использования бюджетных средств 

муниципального образования Копейского городского округа необходимо 

обеспечить связь бюджетной политики округа со стратегией его развития. Для 

этого, вслед за стратегией социально-экономического развития, необходимо 

разработать и принять бюджетную стратегию, целью которой является 

определение приоритетных задач бюджетной политики, направленной на 

реализацию положений стратегии развития, оценка необходимых ресурсов для их 

реализации, а также определение возможных источников этих ресурсов. 

Собственно, бюджетная стратегия должна дать ответ на вопрос, какое финансовое 

обеспечение получит реализация стратегии социально-экономического развития 

муниципального образования Копейского городского округа. 

6. Меры необходимые для улучшения качества финансового менеджмента в 

муниципальном образовании Копейского городского округа: 

1. Сокращение количества внесений изменений в сводную бюджетную 

роспись. 

2. Разработка правовых актов, регламентирующих внутренние правила и 

процедуры планирования. 

3. Разработка и утверждение долгосрочных муниципальных целевых 

программ. 

4. Осуществление финансового обеспечения деятельности учреждений на 

основании муниципальных заданий. 

Таким образом, решением выявленных проблем могут послужить следующие 

меры: 
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1. Создание и поддержание системы стимулирования местных органов власти 

в вопросах социально-экономического развития. 

2. Совершенствование мер по собираемости налогов. 

3. Поиск новых источников доходов. 

4. Оптимизация контроля расходов и управления дефицитом местного 

бюджета. 

5. Обеспечение связи бюджетной политики МО со стратегией его развития. 

6. Повышение качества финансового менеджмента. 

Предложенные меры позволят расширить полномочия и финансовые 

возможности муниципалитетов, повысить интерес и стремление местных властей 

развиваться и эффективно работать. При этом уровень поддержки 

муниципальных образований от вышестоящих бюджетов будет напрямую 

зависеть от эффективности их работы и результатов осваивания полученных 

средств. Стоит понимать, что по мере расширения полномочий и финансовых 

возможностей муниципалитетов будет увеличиваться и ответственность местных 

властей за результаты работы, социально-экономическое развитие, благополучие 

местного населения. Необходимы жесткий контроль и учет расходов бюджета, все 

распорядители бюджетных средств, бюджетные организации предоставляют 

отчеты, в которых должно указываться, на какие цели и в каком объеме 

направляются бюджетные ресурсы, какие результаты планировалось достичь и 

что реализовано на практике. 

Произведем расчет эффективности предложенных мероприятий. 

Собственные доходы местных бюджетов должны стать основным ресурсом 

для эффективной реализации закрепленных за ними расходных полномочий, 

включая выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований. 

Роль указанных поступлений выходит за рамки исполнения функции по 

пополнению доходной части местных бюджетов. Собственные доходы местных 

бюджетов при соблюдении известных условий в силу своей специфики могли бы 

снять некоторые проблемы межбюджетных отношений в Российской Федерации: 
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– обеспечение минимизации встречных финансовых потоков в государстве, 

что приводит к большей оперативности доставления до адресата и использования 

необходимых финансовых средств; 

– увеличение заинтересованности территорий в наращивании собственных 

доходов и как следствие заинтересованность органов местного самоуправления в 

развитии налоговой базы и формировании благоприятного инвестиционного и 

предпринимательского климата, в рациональном использовании муниципальной 

собственности; 

– поднятие уровня местного налогового нормотворчества; 

– уменьшение дотационности местных бюджетов. 

Данные факторы привели бы к ликвидации поводов для перекладывания 

ответственности на федеральный центр, особенно по вопросам, находящимся в 

компетенции муниципалитетов. Все вышеизложенное создало бы условия для 

проведения долгосрочной и прогнозируемой экономической и бюджетной 

политики в государстве. 

В таблице 3.2 представлена оценка экономической эффективности 

мероприятий по совершенствованию системы формирования местного бюджета 

Копейского городского округа путем пересмотра нормативов отчислений 

налоговых доходов и введения новых видов отчислений от региональных налогов. 

 

Таблица 3.2 – Экономическая эффективность мероприятий по 

совершенствованию системы формирования местного бюджета Копейского 

городского округа путем пересмотра нормативов отчислений налоговых доходов  

в тыс. руб. 
Доход Мероприятие 2015 План Изменение 

НДФЛ Увеличение 

норматива на 10% 
476,8 524,48 47,68 

Прочие 

налоговые 

доходы 

- 184,8 184,8 - 

ВСЕГО: - 661,6 709,28 47,68 
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Проведенные расчеты показывают высокую эффективность предлагаемых 

мероприятий по совершенствованию системы формирования доходов бюджета 

Копейского городского округа. В результате их проведения местный бюджет 

может быть увеличен на 47,68 тыс. руб. или на 7,21%.  

Далее произведем расчет показателей устойчивости бюджета и эффективности 

бюджетной политики Копейского городского округа на прогнозный период. 

Коэффициент бюджетной автономии = ДП/Д×100% 

 
2016

3060,3 –  2203,7
100 27,99%

3060,3
КА     

Коэффициент бюджетной зависимости = МБТ/Д×100% 

 
2015

2203,7 –  1785,8
100 13,88%

3012,7
КЗ     

 
2016

2203,7 –  1785,8
100 13,66%

3060,3
КЗ     

Коэффициент устойчивости бюджета = МБТ/ДП×100%. 

 

 
2015

2203,7 –  1785,8
100 51,66%

3012,7 –  2203,7
устК     

 

 
2015

2203,7 –  1785,8
100 48,79%

3060,3 –  2203,7
устК     

Уровень дефицита бюджета = Деф/ДП×100% 

Коэффициент активности региональных органов власти = Днен/ДП×100% 

2015

147,4
100 18,22%

809
актК     

2016

147,4
100 17,21%

856,68
актК     

Уровень налоговых доходов в сумме полученных доходов = Днал/ДП×100% 

2015

661,6
100 81,78%

809
Удн     

2016

709,28
100 87,68%

809
Удн     

Коэффициент бюджетного покрытия = Д/Р. 
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2015

3012,7
0,99

3041,2
Кп    

2016

3060,38
1,01

3041,2
Кп  

 

Уровень бюджетных доходов на душу населения = Д/Ч 

2015

3012,7
20,54

146709
Убд   тыс. руб. / чел. 

2016

3060,38
20,86

146709
Убд   тыс. руб. / чел. 

Результаты по проведенному расчету показателей, выполненному на основе 

отчетов об исполнении бюджета Копейского городского округа, приведены в 

таблице 3.3.  

 

Таблица 3.3 – Показатели устойчивости бюджета Копейского городского округа 

Показатели 2015 Прогноз 

Коэффициент бюджетной автономии, Ка (%) 26,86 27,99 

Коэффициент бюджетной зависимости, Кз (%) 13,88 13,66 

Коэффициент бюджетной устойчивости, 

КуСТ (%) 

51,66 48,79 

Уровень дефицита бюджета, УД (%) 3,53 3,53 

Коэффициент деловой активности региональных органов власти, 

КАкт(%) 

18,22 17,21 

Уровень налоговых доходов, Удн (%) 81,78 87,68 

Коэффициент бюджетного покрытия, Кп (ед) 0,99 1,01 

Уровень бюджетных доходов на душу населения, УБЛ (тыс.руб) 20,54 20,86 

Степень бюджетной обеспеченности населения, Сбо (тыс.руб) 20,73 20,73 

 

На основании полученных данных была составлена рейтинговая оценка и 

получен итоговый комплексный результат (таблица 3.4). 

 

Таблица 3.4 – Рейтинговая оценка устойчивости бюджета Копейского городского 

округа, в баллах 

Показатель 2013 2014 2015 

Коэффициент бюджетной автономии, КА 2 2 2 

Коэффициент бюджетной зависимости, КЗ 2 2 2 

Коэффициент бюджетной устойчивости, Куст 1 1 2 

Уровень дефицита бюджета, УД 0 2 2 
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Продолжение таблицы 3.4 

Показатель 2013 2014 2015 

Коэффициент деловой активности региональных органов власти, 

КАкт -1 -1 -1 

Уровень налоговых доходов, УДН 1 -1 -1 

Коэффициент бюджетного покрытия, КП 1 -1 1 

Уровень бюджетных доходов на душу населения, УБД 2 1 1 

Степень бюджетной обеспеченности населения, Сбо 1 1 1 

Сумма баллов 9 7 9 

 

Учитывая результаты проведенного анализа, можно сделать вывод, что в 

прогнозном периоде происходит повышение устойчивости бюджета. 

В результате Копейский городской округ можно назвать развивающимся 

регионом, при этом хоть и остаются отдельные проблемы с финансированием 

расходов собственными доходами, требуются дополнительные ресурсы, 

перечисляемые региону на долговременной основе, что в перспективе позволит 

стать региону динамично развивающимся и финансово стабильным.  

Поэтому можно сказать, что, данные мероприятия свидетельствуют об 

эффективности их проведения как в Копейского городского округа Челябинской 

области, так и в других муниципальных образованиях России. 

Таким образом, проведенный анализ позволил выявить ряд проблем и 

недостатков действующего бюджетного процесса на уровне муниципальных 

образований. 

Решением выявленных проблем могут послужить следующие меры: 

1. Создание и поддержание системы стимулирования местных органов власти 

в вопросах социально-экономического развития. 

2. Совершенствование мер по собираемости налогов. 

3. Поиск новых источников доходов местных бюджетов. 

4. Оптимизация контроля расходов и управления дефицитом местного 

бюджета. 

5. Обеспечение связи бюджетной политики города со стратегией его развития. 

6. Повышение качества финансового менеджмента. 
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Проведенные расчеты показали высокую эффективность предлагаемых 

мероприятий по совершенствованию системы формирования доходов бюджета 

Копейского городского округа. В результате пересмотра нормативов отчислений 

налоговых доходов и введения новых видов отчислений от региональных налогов 

местный бюджет может быть увеличен на 25%. Таким образом, данные 

мероприятия свидетельствуют об эффективности их проведения как в Копейского 

городского округа Челябинской области, так и в других муниципальных 

образованиях России. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Решение поставленных в работе цели и задач позволило сделать следующие 

основные выводы. 

Рассмотрены особенности формирования доходов и расходов городских 

округов. Бюджет городского округа как вида муниципального образования, 

формируется за счет налоговых и неналоговых доходов, а также за счет 

безвозмездных поступлений (в сумме они, кроме субвенций, составляют 

собственные доходы), а также за счет перераспределяемых, заемных и 

привлеченных доходов. Для выполнения муниципальным образованием 

отдельных государственных функций, установленных федеральными законами, 

осуществляется только на основе перераспределяемых средств из бюджета 

вышестоящего уровня. Расходование средств предполагается на исполнение 

расходных обязательств муниципального образования как в связи с собственными 

полномочиями как муниципального образования, так и в связи с выполнением 

отдельных государственных функций. Необходимо обеспечивать 

сбалансированность бюджета, соответствие расходов получаемым доходам. 

Охарактеризованы содержание и факторы устойчивости бюджета 

муниципального образования. устойчивость местного бюджета связана с его 

сбалансированностью, долей в доходах собственных доходов (налоговых, 

неналоговых и безвозмездных поступлений за вычетом субвенций) и конкретно 

налоговых и неналоговых доходов (чем они выше, чем бюджет более устойчив). 

При этом, несбалансированность бюджетов и превышение необходимых расходов 

в местном бюджете часто покрывается предоставлением трансфертов из бюджета 

субъекта Российской Федерации. Дотации, несмотря на то, что они включаются в 

собственные доходы местного бюджета, являются фактически не теми доходами, 

которые «зарабатывает» муниципальное образование, потому, чем их уровень 

выше, тем в меньшей мере бюджет является сбалансированным. Рассматривая 

устойчивость бюджета муниципального образования, необходимо рассматривать 
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не только уровень его собственных доходов, уровень налоговых и неналоговых 

доходов, а также сбалансированность, но и относительный размер дефицита (к 

расходам), относительный размер муниципального долга (к расходам), 

бюджетную обеспеченность, а также эластичность социально значимых расходов 

к доходам бюджета муниципального образования. 

Разработана и представлена методика оценки устойчивости бюджета 

муниципального образования. При анализе устойчивости местного бюджета 

исследуется динамика, структура самих расходов и доходов, обеспечивающих 

доходы и расходы. Собственно оценка устойчивости местных бюджетов 

осуществляется с использованием бюджетных коэффициентов - показателей 

состояния бюджетов, рассчитанных как отношение абсолютных бюджетных 

показателей друг к другу. Кроме того, исследуется изменение доли собственных 

доходов, дотаций, субвенций в доходах бюджета, а также дефицит бюджета, его 

соотношения с доходами и источники его финансирования, муниципальный долг 

и его сопоставление с доходами бюджета.. 

Копейский городской округ один из крупнейших Челябинской области, 

единственный город в области, имеющий высокую награду – Орден Красного 

Знамени за героизм шахтеров в годы гражданской войны. 

Учитывая результаты проведенного анализа, можно сделать вывод, что с 2013 

года происходило снижение сбалансированности бюджета Копейского городского 

округа, что наглядно демонстрирует изменение динамики значения рейтинговой 

оценки устойчивости бюджета. Кроме того, проведенная оценка устойчивости и 

сбалансированности бюджета Копейского городского округа позволила 

подтвердить выводы относительно состояния региональных финансов, ранее 

сформулированных, выявить проблемы бюджетного управления: 

– снижение темпов роста налоговых доходов в бюджет городского округа; 

– низкая доля неналоговых доходов в объеме доходов бюджета. 
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Перечисленные факторы создают угрозы финансовой и бюджетной 

стабильности городского округа, оказывают негативное влияние на возможность 

экономического развития региона.  

Проведенный анализ позволил выявить ряд проблем и недостатков 

действующего бюджетного процесса на уровне муниципальных образований. 

Решением выявленных проблем могут послужить следующие меры: 

1. Создание и поддержание системы стимулирования местных органов власти 

в вопросах социально-экономического развития. 

2. Совершенствование мер по собираемости налогов. 

3. Поиск новых источников доходов местных бюджетов. 

4. Оптимизация контроля расходов и управления дефицитом местного 

бюджета. 

5. Обеспечение связи бюджетной политики города со стратегией его развития. 

6. Повышение качества финансового менеджмента. 

Проведенные расчеты показали высокую эффективность предлагаемых 

мероприятий по совершенствованию системы формирования доходов бюджета 

Копейского городского округа. В результате пересмотра нормативов отчислений 

налоговых доходов и введения новых видов отчислений от региональных налогов 

местный бюджет может быть увеличен на 25%. Таким образом, данные 

мероприятия свидетельствуют об эффективности их проведения как в Копейского 

городского округа Челябинской области, так и в других муниципальных 

образованиях России. 
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