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АННОТАЦИЯ 

Маркелов В. А. Программно-целевой 

метод управления монофункциональным 

городом (на примере Озерского городского 

округа). – Челябинск: ЮУрГУ, 587 ЭУ-

ГМУ, 86 с., 22 ил., 17 табл., библиогр. 

список – 50 наим., 5 прил., 21 л. плакатов 

ф. А4. 

 

Объектом дипломной работы является Озерский городской округ Челябинской 

области. Предмет исследования – программно-целевой метод управления 

социально-экономическим развитием Озерского городского округа. 

Цель дипломной работы – исследование теоретико-методических основ 

применения программно-целевого метода управления монофункциональным 

городом на примере города Озерска для разработки проекта по его 

совершенствованию. 

В дипломном проекте выявлена сущность применения программно-целевого 

метода для управления социально-экономическим развитием 

монофункциональных городов. Рассмотрена теория вопроса, сущность 

программно-целевого метода и его применение для управления социально-

экономическим развитием, включая развитие отдельных показателей развития, 

бюджетными расходами. Проведен анализ реализации планов и программ 

развития Озерского городского округа. Определены направления 

совершенствования управления социально-экономическим развитием Озерского 

городского округа на основе программно-целевого метода. 

Результаты дипломного проекта имеют практическую значимость и могут 

применяться Администрации Озерского городского округа при формировании 

планов и программ социально-экономического развития. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования связана с тем, что  в Российской Федерации 

существует большое количество монофункциональных городов, зависящих от 

одного градообразующего предприятия. При этом, кризис на таком предприятии 

непосредственно отражается на всем социально-экономическом положении 

города. Даже если предприятие работает стабильно, имеются значительные риски 

ухудшение социально-экономического развития города при возникновении 

кризисных ситуаций. Озерск, который рассмотрен в практической части работы, 

является именно таким городом, зависящим от работы ПО «Маяк». При этом, 

органы местного самоуправления должны выстраивать планы и программы, 

выстраивать цели, определять целевые показатели, расходы, этапы достижения 

показателей. В комплексе это и составляет программно-целевой метод. Он 

реализуется как в комплексе мероприятий, которые планируются на долгий срок, 

так и в планируемых бюджетных расходов на долгий срок и в каждом годовом 

бюджете. Реализация такого метода помогает на длительную перспективу влиять 

на целевые показатели развития муниципального образования. 

Объектом дипломной работы является Озерский городской округ Челябинской 

области. 

Предмет исследования – программно-целевой метод управления социально-

экономическим развитием Озерского городского округа. 

Цель дипломной работы – исследование теоретико-методических основ 

применения программно-целевого метода управления монофункциональным 

городом на примере города Озерска для разработки проекта по его 

совершенствованию. 

Задачи, решаемые для достижения поставленной цели: 

– рассмотреть сущность управления социально-экономическим развитием 

монофункционального города; 

– охарактеризовать программно-целевой метод как инструмент управления 

развитием монофункциональных городов; 
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– разработать методику оценки целевых программ социального развития 

города; 

– раскрыть особенности социально-экономического управления и специфику 

программы развития Озерского городского округа; 

– провести анализ эффективности управления монофункционального города 

на основе программно-целевого метода; 

– определить направления совершенствования управления социально-

экономическим развитием на основе программно-целевого метода; 

– оценить эффективность проекта открытия технопарка для развития малого 

инновационного предпринимательства в г.Озерск. 

Методы, которые использованы при написании работы и решении 

поставленных задач были следующими. Это общенаучные методы, такие как 

анализ, синтез, сравнение, моделирование. Также это специальнонаучные методы, 

связанные с анализом показателей социально-экономического развития: 

вертикальным, горизонтальным анализом показателей, коэффициентным и 

факторным анализом, анализом исполнения планов и программ. 

Структурно работа состоит из введения, трех взаимосвязанных глав и 

заключения. В первой главе выявлена сущность применения программно-

целевого метода для управления социально-экономическим развитием 

монофункциональных городов, рассмотрена теория вопроса, сущность 

программно-целевого метода и его применение для управления социально-

экономическим развитием, включая развитие отдельных показателей развития, 

бюджетными расходами. Во второй главе проведен анализ реализации планов и 

программ развития Озерского городского округа. В третьей главе определены 

направления совершенствования управления социально-экономическим 

развитием Озерского городского округа на основе программно-целевого метода, 

предложен проект, направленный на диверсификацию экономики Озерского 

городского округа. 

Нормативной базой исследования стало законодательство Российской 
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Федерации о местном самоуправлении, бюджетное законодательство.  

Теоретической базой исследования стали учебные пособия, монографии, 

статьи из периодических изданий таких авторов как  Е.Г. Анимица, Э. Бушон, 

Н.И. Горин, А.М. Елохов, Г.В.Кутергина, Л.И. Крючина, Г.М. Лаппо, 

В.Н. Лексин, З.Б. Лукьяненко, В.Я. Любовный, Ю.Л. Пивоваров, Б.А. Райзберг, 

С.Н. Сычанина, И.Д. Тургель и другие. 

В качестве эмпирической основы взята отчетность и иная информация из 

открытых и закрытых источников по Озерскому городскому округу. 

Теоретическая значимость работы заключается в систематизации материала по 

управлению социально-экономическим развитием монофункционального города 

на основе программно-целевого метода. 

Результаты дипломного проекта имеют практическую значимость и могут 

применяться Администрации Озерского городского округа при формировании 

планов и программ социально-экономического развития. 
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1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОГО МЕТОДА УПРАВЛЕНИЯ 

МОНОФУНКЦИОНАЛЬНЫМ ГОРОДОМ 

1.1 Управление социально-экономическим развитием монофункционального 

города: цель и инструменты 

Проблема социально-экономического управления монофункциональными 

городам – достаточно  значимая проблема для России, где таких городов 

достаточно много, и формирование таких городов осуществлялась за несколько 

«волн». 

Так, первое массовое появление моногородов в стране связано с 

индустриализацией периода правления Петра I. Появление новых производств, и 

в том числе, суконных мануфактур, металлургических и оружейных заводов в 

зонах освоения (куда можно отнести и Тулу, и Подмосковье, и Урал), 

предполагало наличие большого количество работников при дефиците таких 

кадров в аграрной стране. Поэтому к заводам приписывались казенные крестьяне, 

приобретались крестьяне у других помещиков, переселялись в зону работы 

завода. В итоге изначально образовывались заводы-поселки, часть из которых 

далее стали крупными городами (Тула, Челябинск, Златоуст), но некоторая часть 

таких городов так и осталась в состоянии небольшого города, зависящего от 

работы единственного завода (например, Ирбит или Аша) [44]. 

Вторая «волна» появления монофункциональных городов связана с массовым 

развитием легкой промышленности в конце XIX-начале ХХ века, когда были 

образованы мануфактуры, преимущественно в Центральной России, с 

использованием сначала труда крестьян в зимнее время, как отхожий промысел, а 

потом для постоянной работы (что актуальным было в период после отмены 

крепостного права). Подобные города вокруг мануфактур развиваются в Дрезне, 

Шуе, Орехово-Зуево, Павловом Пасаде. Также за счет укрупнения деревенских 

промыслов развиваются такие города как Семенов, Гусь-Хрустальный, 
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Первомайский (фарфоровый завод Попова), Гжель. Одновременно расширяются и 

шахтерские поселки вдоль Транссиба, превращаясь в города.  

Третья волна связана со сталинской индустриализацией, появление и развитие 

моногородов происходило при строительстве одного крупного предприятия или  

комплекса предприятий, и к таким городам можно отнести Магнитогорск, 

Воркуту, Новокузнецк, Апатиты [49]. 

Четвертой волной можно назвать военное время, когда при эвакуации 

предприятий в небольших поселках фактически создавались моногорода, которые 

функционировали и в послевоенное время. Нередко они находились рядом с 

крупными городами (для обеспечения трудовыми и иными ресурсами). К ним 

можно отнести Безымянку рядом с Куйбышевым (ныне Самарой), Танкоград 

(ставший Тракторозаводским районом Челябинска позже), Шадринск (который 

был создан при  эвакуации части ЗИЛа из Москвы) и некоторые иные [43]. 

Также можно выделить и пятую волну, когда в 50-е годы ХХ века появилась 

новая тенденция размещении производительных сил, связанная с 

рассредоточением производства, вывода производства частично из крупных 

городов с активным привлечением рабочей силы из местного и сельского 

населения территорий. В итоге создавались крупные  предприятия даже в сфере 

пищевой индустрии: мясокомбинаты, сырзаводы, сахарные заводы во многих 

районных центрах как России, так и на новых осваиваемых территориях (Целине, 

Нечерноземье и т.п.) [24, c. 127]. 

Также, примерно в тот же период реализация оборонной политики СССР 

повлияла на создание «закрытых городов», куда был ограничен въезд и выезд 

граждан, организовано спецснабжение, а сами города – выделены в 

самостоятельные административные образования. Производство в этих городах 

было связано, прежде всего, с ядерными вооружениями, и иного производства там 

не размещалось. К ним как раз можно отнести Арзамас-39, Полярный, города 

возле Красноярска, а также города в Челябинской области: Снежинск, Озерск, 

Трехгорный [43]. 
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То есть, структура монофункциональных городов нашей страны в настоящее 

время представляет собою сложный конгломерат городов, которые отличаются по 

численности, по сложности производства, по квалификации жителей. Важно, что 

экономика такого города тесно связана с экономикой предприятия, которое и 

формирует рабочие места в городе, является крупнейшим налогоплательщиком. 

Жизнь и развитие монофункциональных городов цикличны (как циклично и 

развитие предприятий), подвержены многим рискам, и для моногородов 

зависимость от внешних факторов выражена более ярко [34, c. 121]. Так, 

примером может быть и их нынешнее состояние. Если в советский период 

градообразующие предприятия имели одного-единственного заказчика и 

потребителя, которым было государство, то теперь это не всегда так.  Если 

производство не связано с обороной, а является, например, металлургическим, то 

доходы предприятия, а за ними и социально-экономическое развитие города, 

зависят от динамики цен на металлы, спроса на металлы и объема их продаж 

(поскольку металлургические предприятия, в основном, сейчас находятся в 

частной собственности). Оборонные предприятия целиком зависят от оборонного 

заказа, и если он сокращается по причинам бюджетной экономии, как это было в 

90-е годы – это сильно сказывается на экономике таких городов. 

В наше время в экономической науке и теории государственного и 

муниципального управления не существует единственного мнения, как именно 

должен обозначаться монопрофильный город, есть много подходов, которые 

обозначены в таблице 1: 

Таблица 1 – Определение понятия городов с недиверсифицированной структурой 

экономики (монопрофильных городов) 

Название Определение Автор 

Город-завод 
Город, который возник на основе развития 

предприятия (завода) и тесно связан с его работой 

Е.Г. Анимица 

[22] 

Промышленная 

новостройка 

Развитие города определяется одной или несколькими 

большими стройками, города возник при крупном 

промышленном строительстве 

А.С.Емельянов, 

В.Ф.Беседин, 

[46] 

Однофункциональный 

город 
Существует на основе какой-либо одной функции Г.М. Лаппо [29] 
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Окончание таблицы 1 

Название Определение Автор 

Моногород 

Имеет аномально высокую зависимостью социально-

экономического развития от деятельности одного-двух 

предприятий 

В.Н. Лексин, 

А.Н. Швецов [31] 

Монопрофиль 

ный город 

Экономическую базу города составляет одно крупное 

производство, а также несколько предприятий, 

технологически связанных с ним  

А.А. Нещадин, 

Н.И.Горин [33] 

Моноотраслевой 

город 

Предприятия, находящиеся в городе, работают на один 

узкий сегмент рынка 

А.А. Нещадин, 

Н.И. Горин [33] 

Моноспециализирова

нный город 

Имеет низкий уровень диверсификации отраслевой 

структуры производства и занятости населения 
И.Д. Тургель [39] 

 

При этом, в зарубежной литературе можно встретить термин «one-company 

town», обозначающий город, где в качестве основного работодателя выступает 

одна организация, и собственно под организацией можно понимать достаточно 

широкий круг субъектов: и предприятия с любым видом деятельности, и 

правительственные организации (к примеру, в Вашингтоне практически 

единственный работодатель – государственные структуры федерального 

правительства США) [28, с.70]. В российской же литературе к этому термину как 

раз близко понятие «город-завод», предполагающее теснейшую связь между 

городом и градообразующим предприятием.  

Новосибирские ученые предложили использовать традиционное название 

такого типа городов – «монофункциональные города», к которым ими относятся 

города, экономическая база которых формируется одним-двумя крупными 

производствами [30, с.8]. Расширенная трактовка понятия «монопрофильный 

город»  была предложена московскими исследователями, которые  к даннйо 

категории отнесли города, экономическая база которых составляется одним 

крупным производством и несколько технологически связанных с ним 

предприятий [33].  Представителями Уральской научной школы, а именно И.Д. 

Тургелем и его коллегами был предложен термин «моноспециализированный 

город», который характеризуется существованием жесткой зависимости 

возможностей, темпов и направлений социально-экономического развития города 
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от финансово-экономического состояния, стратегии управления и фазы 

жизненного цикла ведущего предприятия города, которое фактически реализует 

внешние функции города [49].   

При этом, в официальных документах имеется только понятие 

«градообразующих предприятий», без конкретизации понятия «монопрофильный 

город». В 1998 году в Государственной Думе РФ были слушания по 

законопроекту «О муниципальном образовании на основе градообразующего 

предприятия». В данном законопроекте предлагались критерии определения 

моногородов: с долей работающих на градообразующих предприятиях от 30% от 

трудоспособного населения, с формированием доходной базы местного бюджета 

от 50%, с отдаленностью от крупных населенных пунктов. Но данный 

законопроект не был принят. Однако, в нормативно-правовых актах Российской 

Федерации имеются различные положения, закрепляющие понятие 

градообразующих предприятий. Посредством таких положений можно 

определить критерии отнесения населенных пунктов к монопрофильным. В 

Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)», например, 

зафиксировано, что градообразующие – те предприятия, численность работников 

которых составляет не менее 25% численности работающего населенного пункта 

[3]. Также и Распоряжением Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 1398-р [9] 

установлен перечень монопрофильных городов. В данном распоряжении 

монопрофильные города разделены на категории: 

– с наиболее сложным социально-экономическим положением; 

– в которых имеются риски ухудшения социально-экономического 

положения; 

– со стабильной социально-экономической ситуацией (куда относится и 

исследуемый в практической части работы Озерск). 

Таким образом, под монофункциональным (монопрофильным) можно  

понимать город или поселок городского типа, экономическая база которого 

формируется за счет одного или нескольких предприятий, работающих на одном 
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узком сегмент рынка.  Доходы этих предприятий, занятность на них жителей 

данного населенного пункта во многом определяет социально-экономическое 

развитие данного города и поселка. 

В целом, под социально-экономическим развитием понимается процесс 

повышения уровня и качества жизни населения. Он связан с ростом количества и 

качества общественных и частных благ (товаров, работ, услуг), которые  

предоставляются населению [47]. Действительно, задача местного 

самоуправления с точки зрения ст.130 Конституции РФ [1] законодательства о 

местном самоуправлении [4] – самостоятельное решение населением вопросов 

местного значения, владение, пользование и распоряжение муниципальной 

собственностью, притом, именно исходя из интересов населения. 

Для реализации социально-экономического развития муниципального 

образования органы местной политики реализуют городскую политику, которая 

является сферой деятельности как государства, так и местных органов 

самоуправления, и направлена на регулирование экономического, социального, 

пространственного и иного развития города как сложного социально-

пространственного организма, обеспечивая благоприятные условия 

жизнедеятельности населения [26, с.43]. 

Управление социально-экономическим развитием монофункционального 

города – важный вопрос, учитывая цикличность развития предприятий в условиях 

рынка, неодинаковое современное положение градообразующих предприятий в 

российских монофункциональных городах.  При этом, в последние годы, при  

расширении функций местного самоуправления, акцент управления сместился с 

централизованной плановой экономики к выработке самостоятельной стратегии 

социально-экономического развития, которая разрабатывается и реализуется либо 

на уровне региона, либо на уровне муниципального образования, а часто – на 

обеих уровнях одновременно. Именно поэтому возникает необходимость 

создания научно-методического инструментария, которым бы обосновывались 
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возможности и определялись варианты развития территорий различного уровня 

как основы принятия управленческих решений [42]. 

Сейчас уже достаточно много разработано научно-методологических 

подходов, связанных с управлением социально-экономическим развитием 

территорий. Однако, в отечественной науке мало уделяется внимания социально-

экономическому развитию городов, в особенности, монофункциональных. При 

этом, именно таким муниципальным образованиям крайне сложно противостоять 

негативным последствиям реструктуризации промышленности, помощь же им от  

более высоких уровней власти (субъектов федерации, федеральных органов 

власти) может быть обеспечена только при остром социально-экономическом 

кризисе. Но тема развития таких городов не должна ограничиваться вопросами 

кризисных явлений, проблемы следует решать на ранних стадиях проявления 

негативных процессов в социально-экономической  [36, c. 98]. 

Урбанистическая теория в первой половине ХХ века сформировала 

определенный функциональный подход, направленный на изучение 

экономической жизни города, перспектив его развития. Он основан на выделении 

тех отраслей городской экономики, продукция которых может привлечь 

денежные потоки извне. Поэтому такие предприятия получили название 

«экспортно-ориентированного» («базисного») сектора. Предприятия же местной 

(небазисной) могут только обеспечивать нормальное функционирование 

базисного сектора. Из-за этого предприятия базисного сектора и называются 

градообразующими, а предприятия местного, небазисного, производства – 

градообслуживающими. В отечественной экономической теории 

государственного регулирование именно развитие базисного сектора связывается 

с возможностями дальнейшего развития города. Это вполне обоснованно, 

поскольку дает городу доходы, поступления в виде налогов и доходов горожан, 

что обеспечивает спрос. Такая идея оказала большое влияние на советскую 

экономическую науку, на общие принципы формирования системы городов в 

нашей стране в советский период. Поэтому тогда и возникло множество городов, 
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которые были спроектированы под одну отрасль. Но увлеченность идеями 

функционализма как раз и породило проблему кризисных монофункциональных 

городов, что проявилось уже в 90-е годы, действует и до сих пор, а с учетом роста 

глобализации, очевидно, будет действовать и дальше [38, c. 107]. 

 Поэтому, в настоящее время городская политика не связывается только с 

взаимодействием города и градообразующего предприятия, которое не всегда 

может быть эффективным. Сейчас она направлена и на решение иных 

стратегических задач, как показано на рисунке 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Городская политика социально-экономического развития в 

монофункциональном городе: цель и инструменты 

То есть, в рамках монофунукционального города социально-экономическое 

развитие определяется и взаимодействием администрации с градообразующим 

предприятием, и собственными мероприятиями, которые должны способствовать 

диверсификации экономики и снижению ее зависимости от единственного 

предприятия. Взаимодействие с градообразующим предприятием может быть 

эффективным лишь тогда, когда это предприятие не находится в кризисной фазе, 

может выделять ресурсы на реализацию совместных с администрацией 

инфраструктурных проектов, развивать социально значимые объекты (например, 

дошкольные учреждения, учреждения культуры и здравоохранения). При кризисе 

на таком предприятии степень взаимодействия, разумеется, будет снижаться. 

Цель – повышение благосостояния (увеличение возможных благ) жителей монофункционального 

города: вывод из кризиса, рост доходов и занятости, диверсификация экономики города 

Взаимодействие с градообразующим 

предприятием: 

решение вопросов, связанных с занятностью, 

местными налогами и сборами, экологией, 

развитием инфраструктуры и т.п. 

Инструменты управления  

Разработка и реализация собственных 

мероприятий, направленных на: 

- диверсификацию экономики города; 

- привлечение инвесторов; 

- создание новых рабочих мест; 

- поддержку малого и среднего 

предпринимательства 
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Мероприятия администрации, связанные с диверсификацией экономики 

должны носить комплексный масштаб, должны быть оформлены как планы, с 

конкретной последовательностью этапов, расходами, включаемыми в местный 

бюджет, поставленными целевыми показателями. Это и обуславливает 

применение программно-целевого метода, который описан в следующем 

параграфе. 

Таким образом, монофункциональный город – это город с 

недиверсифицированной промышленностью, к которым разные ученые относят 

схожие термины: город-завод (несколько устаревшее), моногород (общее 

понятие), монопрофильный город, монофункциональный город или  

моноспециализированный город. Учитывая то, что в нормативных актах 

Российской Федерации понятие «монопрофильное муниципальное образование» 

официально зафиксировано, следует сказать, что под ним понимается город или 

поселок городского типа, экономическая база которого формируется за счет 

одного или нескольких предприятий, работающих на одном узком сегмент рынка.  

Доходы этих предприятий, занятность на них жителей данного населенного 

пункта во многом определяет социально-экономическое развитие данного города 

и поселка. Цель социально-экономического развития любого города, включая 

монофункциональный – рост благосостояния (количества возможных благ) его 

граждан. Поэтому в рамках монофунукционального города социально-

экономическое развитие определяется и взаимодействием администрации с 

градообразующим предприятием (в том числе, по реализации социальных и 

инфраструктурных проектов), и собственными мероприятиями, которые должны 

способствовать диверсификации экономики и снижению ее зависимости от 

единственного предприятия, должны быть оформлены как стратегии, планы, с 

целями, расходами, целевыми показателями. Поэтому применение программно-

целевого метода обусловлено для развития таких городов, что и будет 

рассмотрено в рамках следующего параграфа. 
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1.2 Программно-целевой метод как инструмент управления развитием 

монофункциональных городов 

Программно-целевой метод управления 

является способом решения крупных и 

сложных социально-экономических 

задач. Он связан с выработкой и 

принятием органами управления любого 

уровня (с привлечением участников, 

исполнителей) системы 

взаимоувязанных программных мер, 

которые направлены на достижение 

определенных целей. Эти цели как раз и 

связаны с устранением, подавлением, 

смягчением возникающих проблем, они 

связаны как раз с социально-

экономическим развитием территории 

[35, с.85]. 

В программно-целевое планирование 

включается: 

– четкая постановка и систематизация 

целей, которые формируются в  виде 

«дерева целей и задач»; 

– переход от совокупности системно 

организованных целей и задач к 

системе целереализующих действий 
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(мероприятий), которые направлены на 

решение проблемы; 

– определение необходимых средств, 

ресурсов для осуществления 

программных мероприятий, чтобы их 

можно было реализовать в заданные 

сроки, а также источников поступления 

этих ресурсов; 

– организационно-экономические 

механизмы управления реализацией 

намеченных мер, система контроля за 

исполнением мероприятий, обеспечение 

со стороны органов управления их 

реализации [32, с.72]. 

В целом, обобщенно схема программно-

целевого метода выглядит как 

представить логическая цепочка «цели – 

пути – средства – организация 

исполнения» [35, с.85]. 

В мире программно-целевой метод 

используется уже достаточно давно, с 

его помощью объединяются, в частности, 

процессы государственного 

(муниципального) управления и 

государственных (муниципальных) 

финансов, когда ставятся определенные 
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цели социально-экономического 

развития, определяются ресурсы на них 

и исходя из этого планируются расходы 

бюджета. В процессе контроля же за 

эффективностью расходов бюджета 

учитывается достижение поставленных 

целей. Это представлено на рисунке 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Схема применения программно-целевого метода для управления 

муниципальным образованием (в т.ч. монофункциональным городом) 

Государственное или муниципальное 

программирование (или программно-

целевое планирование) представляет, 

Стратегия социально-экономического развития муниципального 

образования (в т.ч. монофункционального города) 

Цели в рамках стратегии социально-экономического развития муниципального образования 

Цель 1 Цель 2 Цель 3 Цель …. Цель N 

Мероприятия для достижения каждой цели (программы) 

Программа 1 Программа 2 Программа 3 Программа N Программа …. 

Этапы реализации, целевые показатели и ресурсы, распределенные по этапам для каждой 

программы 

Формирование бюджета с учетом утвержденных программ 



22 

таким образом  применение программно-

целевого метода планирования в 

государственном или муниципальном 

управлении экономикой, когда 

разрабатывается и практически 

реализуются периодически дополняемые 

и изменяемые совокупности целевых 

экономических программ. Они 

формируются в соответствии с 

возникающими или обостряющимися 

социально-экономическими проблемами 

социально-экономического развития, 

решение которых требует концентрации 

или привлечения финансовых ресурсов. 

Сам программно-целевой метод имеет 

широкое распространение в 

планировании и управлении 

экономическими объектами, процессами, 

отношениями на разных уровнях: 

межгосударственном, государственном 

(национальном), региональном, 

муниципальном, отраслевом.  

Программно-целевое планирование 

тесно связано с бюджетным 

планированием. В развитых странах уже 

давно поняли преимущество программно-
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целевого планирования. Так, в статье Э. 

Бушора [50] сказано, то, что система формирования 

бюджетов и бюджетного управления в государственном секторе, которая была 

направлена на формирование годовых и даже трехгодичных бюджетов, устарела, 

не отвечает современным требованиям эффективности, поскольку в ней 

отсутствуют стратегические приоритеты, имеется сильная централизация, 

ставятся жесткие краткосрочные рамки – одного бюджетного года,  отсутствуют 

альтернативы (гибкости бюджета нет), бухгалтерский учет и последующий анализ 

проводятся на основе наличных средств (то есть, плановых и фактических 

денежных потоков, а не на основе начислений). Автор утверждает, что 

современная и отвечающая потребностям современного государства модель 

оценки эффективности должна основывать на анализе эффективности 

государственных вложений (инвестиций), влиянии тех или иных решений на 

общий результат развития экономики государства, что и должно в настоящее 

время произведено быть в первую очередь. Он отмечает, что новая модель, 

связанна с программно-целевым планированием уже активно внедряется в 

развитых странах, что такой  опыт был в Новой Зеландии, он привел к эволюции 

концепции измерения эффективности, сделав сочетание управления 

эффективностью со стратегическим управлением. Аналогичные принципы 

внедрялись и в США в 1993 году (когда с 1997 года стала рассматриваться 

эффективность на более длительный срок - пятилетнее стратегическое 

планирования). Таким изменение автор комментирует как сделанные с целью  

повышения доверия населения к органам власти, стимулирования реформ, 

нацеленности на результат, качество обслуживания и удовлетворенность 

населения, повышение качества предоставляемых услуг,  улучшение процесса 

принятия решений конгрессом – законодательным органом. 

Вообще, в зарубежных странах исторически становление программно-

целевого: подхода связано было с антидепрессионной стратегией 

территориального развития [27, с. 10]. Так, в Великобритании в 1934 году был 
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принят закон, которым регулировалось развитие пострадавших от кризиса 

районов [37, с.37]. В США в тот же периода была реализована «Программа 

Теннеси», которая стала первой государственной целевой комплексной 

программой по экономическому развитию региона. Для ее реализации Решением 

Конгресса США создана была Администрация долины р. Теннеси, и перед нею 

была поставлена цель направления природных ресурсов долины на решение 

острых социальных проблем в регионе. Стратегия достижения цели включала 

выбор эффективных видов деятельности, к которым были в итоге отнесены 

строительство и эксплуатация системы гидротехнических сооружений, 

производство и распределение энергии, развитие сельского хозяйства при его 

химизации и электрификации, а также развитие городов [37, с.38].  В английском 

варианте программы, при этом, помощь районам оказывали административные 

органы государства, а в американском специально учрежденная организация, 

имеющая особый статус. 

После второй мировой войны стратегия создания «полюсов роста» 

применялась на юге Италии, также и в Великобритании «специальные районы» 

заменены были на «ареалы развития», и роль региональной составляющей в 

общей экономической стратегии стала значительной, существенными стали и  

объемы финансирования, которые выделялись на данные цели, 

последовательность и комплексность проводимых мероприятий. При этом, в 

Великобритании в 60-70-х годах ХХ века не создавалось специальных 

государственных региональных институтов по региональному 

программированию, за исключением специализированных учреждений в 

национально обособленных регионах. Функции же координатора 

государственных региональных программ имело министерство экономики [37, 

с.39]. А во Франции и Японии, напротив, создавались институты регионального 

программирования, при этом, французский опыт максимально институционально 

многообразен. Также стратегия реструктуризации хозяйства региона была 

реализована в Нидерландах – посредством совместных действий правительства и 
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муниципальных органов власти властей Южного Люксембурга. Такой опыт 

особенно ценен, поскольку как раз был необходим для решения проблем 

социально-экономического развития моногородов. При закрытии шахт 

требовалось обеспечить уровень безработицы не выше среднего по стране. И в 

результате выполнения программы процесс реструктуризации  успешно завершен 

был в 1993 году, в результате чего неперспективный периферийный регион стал 

важным административным и коммерческим центром в ЕС [37, с.40].  

На современном этапе для эффективного управления социально-

экономическим развитием любой территории должны быть использованы 

следующие четыре инструмента. Во-первых, это стратегическое планирование, 

согласованное с единовременным бюджетом, оно должно быть главной базой для 

распределения расходов. Во-вторых, подробные планы работы органов власти, 

учреждений, подразделений и сотрудников, которые должны работать на 

реализацию стратегий. В-третьих, учет по методу начислений (вместо учета по 

денежным потокам), что должно обеспечить, чтобы правильно провести анализ по 

каждому направлению. В-четвертых, консолидированная отчетность, которая 

должна давать обзор внешних единиц и подтверждать общий охват показателей. 

При этом, Бушор ссылается на то, что именно Швейцария (откуда, собственно, и 

сам автор) была новатором введения финансовых показателей эффективности 

[50]. 

В России полномасштабное внедрение 

программно-целевого принципа 

организации деятельности органов 

исполнительной власти  программных 

бюджетов на всех уровнях управления 

начато с 2012 г. Это было связано с 

озвученным в июне 2011 г. Бюджетным 

посланием Президента РФ Федеральному 



26 

Собранию РФ [10]. Как раз в соответствии 

с ним и были утверждены основные 

государственные программы.  

Также распоряжение Правительства Российской Федерации от 30.12.2013 № 

2593-р утвердило Программу повышения эффективности управления 

общественными (государственными и муниципальными) финансами на период до 

2018 года [8]. Была создана и  Правительственная комиссия по вопросам 

оптимизации и повышения эффективности бюджетных расходов в соответствии с 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.08.2014 № 855 [6]. 

Но этими правовыми актами все равно не была достигнута выработка единого 

порядка оценки эффективности использования бюджетных средств на любом 

уровне бюджетной системы. В настоящее время, в соответствии с действующей 

Государственной программой «Управление государственными финансами и 

регулирование финансовых рынков», которая была утверждена Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 15.04.2014 № 320 [7],  данные методика 

и критерии, которые могут быть использованы для оценки эффективности 

бюджетных расходов, должны разработаны быть только к концу 2020 года 

Министерством финансов Российской Федерации. 

Муниципальными образованиями также 

были утверждены собственные порядки 

формирования таких программ. Такой же 

порядок формирования программ [15] и 

перечень программ [17] в настоящее 

время утверждены и действуют в 

Озерском городском округе. Они 

направлены на повышение социальной 

эффективности бюджетных расходов 

муниципального образование. 
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Вообще, социальная эффективность в 

данном случае – это результаты 

социально-экономической политики, 

осуществляемой за счет бюджетных 

расходов (а в ряде случаев посредством 

получения доходов), которые могут 

проявляться в росте определенных 

социально-экономических показателей 

муниципального образования (например, 

здоровья населения, результатов сдачи 

ЕГЭ и ОГЭ, количество вводимого жилья, 

отремонтированных или построенных 

дорог, результаты деятельности малого 

предпринимательства и т.п.). 

Социальная эффективность также 

предполагает измерение, как 

физическое (в физических единицах), 

так и социологическое (посредством 

выявления оценок населением 

результатов работы органов местного 

самоуправления по тому или иному 

вопросу, что в настоящее время, с 

развитием Интернет, стало намного 

проще и не требует тех затрат на 

проведение, которые имели место до 

эпохи Интернет). Проблема измерения в 
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том, что не всякое изменение 

социально-экономических показателей 

является результатом произведенных 

бюджетных расходов (или 

сформированной системы получения 

доходов бюджета), что могут влиять и 

иные факторы, в том числе, никак не 

связанные с деятельностью органов 

местного самоуправления (например, 

общий кризис в экономике, наблюдаемый 

сейчас). Поэтому, оценивая социальную 

эффективность бюджетной политики, 

требуется установление влияния всех 

факторов на оцениваемый результат [23, 

с.98]. 

Таким образом, программно-целевой 

метод управления муниципальным 

образованием представляет собою 

комплекс мер, связанных с 

формированием стратегии социально-

экономического развития 

муниципального образования, на его 

основе – формирование перечня целей, 

целевых показателей, которые 

характеризуют этапы и степень 

достижения каждой из целей, 
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определение мероприятий, ресурсов 

(расходов) на эти мероприятия, которые 

включаются в муниципальный бюджет. 

Далее обеспечивается исполнение 

данного плана, контроль за 

достижением целей.  Логическая 

цепочка при реализации программно-

целевого метода – это «цели – пути – 

средства – организация исполнения». 

Программно-целевой метод направлен на 

изменение системы бюджетного 

планирования, а также оценки 

эффективности деятельности органов 

местного самоуправления. Расходы 

бюджета формируются исходя из 

потребностей реализации программ, а 

оценка эффективности – исходя из 

изменения достижения целей. За 

рубежом данный метод широко 

используется на всех уровнях 

управления, в том числе, и для решения 

проблем социально-экономического 

развитии монофункциональных городов. 

В России же его применение начато 

относительно недавно, но есть цели по 

расширению применения данного метода. 
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1.3 Методика оценки целевых программ социального развития города 

Оценка целевых программ социального развития города предполагает оценку 

социальной эффективности произведенных бюджетных расходов и степень 

достижения поставленных целей в рамках программы.  

Для того, чтобы оценить, насколько реализована утвержденная программа, 

требуется рассмотреть, какие были цели ее реализации. Если рассматривать 

программу комплексного социально-экономического развития Озерского 

городского округа на 2012-2016 годы [16], то основной целью ее реализации, как 

было записано в ней, было обеспечение устойчивого и сбалансированного 

развития экономики ЗАТО (закрытого территориального образования) на основе 

ее диверсификации и рационального использования производственно-

технологического потенциала градообразующего предприятия, к которому 

относится ФГУП «ПО «Маяк». В рамках этой цели были поставлены следующие 

задачи: 

– диверсификация отраслевой структуры производства в округе; 

– снижение зависимости доходов бюджета от деятельности градообразующего 

предприятия; 

– создание условий для реализации проектов развития бизнеса за счет 

развития и повышения качества инженерной и социальной инфраструктур 

территории и создания новых рабочих мест; 

– рост качества и повышение комфортности жизни в Озерском городском 

округе; 

– обеспечение развития человеческого потенциала и преодоление социальной 

инертности; 

– совершенствование действующей системы муниципального управления. 

Каждая из задач предполагала набор целевых показателей, мероприятий, 

ресурсов на их реализацию. В Приложении А представлены основные 

характеристики данной программы. Также в Приложении А представлены и те 

мероприятия, которые реализуются в рамках данной комплексной программы, 
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программы и проекты, реализуемые в ее рамках. В Приложении Б представлены 

индикаторы социально-экономического развития, которые составлены по 

каждому году реализации программы и достижение которых и является целью 

каждого мероприятия. В Приложении В представлены по каждому году расходы 

на реализацию комплексной программы по видам. 

То есть, данная программа является основой для оценки эффективности 

расходов. С помощью критериев оценки эффективности бюджетных расходов 

можно продемонстрировать соотношение произведенных затрат и результатов, 

которые связаны с осуществлением бюджетных расходов. Эффективность 

бюджетных расходов в таком определении должна показывать, насколько были 

низки затраты, которые позволили достигнуть конкретные результаты, и чем они 

были ниже при определенном необходимом значении результата, тем выше была 

их эффективность. 

Разрабатывая целостную систему оценки эффективности государственных 

программ в соответствии с такими критериями, необходимо подбирать и 

соответствующие  группы индикаторов, позволяющих провести количественную 

оценку программной деятельности органа государственной власти по реализации 

или местного самоуправления, его мероприятий.  

Собственно, оценка эффективности государственных и муниципальных 

программ как методика должна основываться на лучших примерах 

международной практики. Например, наиболее известный пример системы 

определения эффективности бюджетных программ – эта американская (США) 

система PART (англ. — Program Assessment Rating Tool). К преимуществу такой 

модели относится интегральная оценка эффективности бюджетных программ, 

которая представляет собою взвешенную оценку результатов анализа по 

различным аспектам подготовки, реализации, контроля и результатов в рамках 

каждой программы.  Но программный бюджет США имеет ярко выраженную 

специфику, поскольку включает в себя свыше 2700 бюджетных программ, у 

каждой из которых имеются показатели результативности реализации. В 
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подавляющем большинстве данные программы применяют показателями 

непосредственных результатов, которыми отражается, к примеру, доля 

специалистов с законченным высшим образованием по специальности, 

количество открытых медицинских центров и т.п. [40]. 

В целом же, комплексная оценка эффективности реализации государственных 

и муниципальных программ дает возможности для объективной агрегированной 

оценки социального эффекта от вложенных государством финансовых ресурсов 

по конкретным направлениям социально-экономического развития. При этом, 

систематическая оценка эффективности государственных программ может быть 

важным инструментом, направленным на повышение эффективности реализации 

государственной или муниципальной бюджетной политики, а также политики 

государства или органов местного самоуправления по социально-экономическому 

развитию в тех или иных направлениях. Эта точка зрения подтверждается, в 

частности,  высказыванием бывшего заместителя Председателя Правительства 

Российской Федерации, а ныне советника Президента РФ экономиста 

А.Л. Кудрина, который также утверждает, что «главный подход к эффективности 

состоит в том, что каждая цель, каждая программа, которую мы будем 

утверждать, должна пройти правильную процедуру защиты, в том числе 

публичной, в том числе и перед профессионалами, перед экспертами. И 

правильно определенные цели с правильно определенными ресурсами и их 

последующий мониторинг, в том числе общественный, и есть главный 

инструмент эффективности» [48]. 

Если рассматривать аспекты эффективности бюджетной политики с правовой 

точки зрения, то следует указать, что в соответствии со ст. 34 БК РФ [2], анализ 

эффективности использования бюджетных средств связан с оценкой достижения: 

– заданных результатов при использовании наименьшего объема средств 

(экономности); 

– наилучшего результата при использовании определенных бюджетом 

объемов средств (результативности). 
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При этом, сама деятельность, связанная с изучением проблемы эффективности 

расходования бюджетных средств, и, собственно, бюджетной политики, 

критериев их оценки, проводится и на федеральном, и на региональном уровнях. 

Однако, по оценкам специалистов, занимавшихся изучением данного вопроса, 

вопросы эффективности использования бюджетных средств в целом не 

урегулированы четко или не урегулированы вообще [41]. Общих критериев 

эффективности использования бюджетных средств для любых отраслей 

экономики и всех направлений не выработано. 

Социально-экономическая (или «социальная») эффективность бюджетных 

расходов в рамках целевых программ может быть оценена с помощью следующих 

показателей. В частности, некоторые из них предложены в статье Т.Н. Даниловой 

и П.В. Данилова [25], а также в статье С.А. Анциферовой [41]. Также важно 

отметить, что критерии – целевые показатели – были определены в программе 

социально-экономического развития Озерского городского округа на 2012-2016 

годы, притом, эти целевые показатели были приведены там с их распределением 

по каждому году реализации (конечный показатель – показатель 2016 года – 

основной целевой показатель программы) [16]. В Приложении Б представлен 

полный перечень целевых показателей программы. 

В первую очередь, это демографические показатели: 

1) Темп роста населения: 

ТРн =  
Ч𝑖

Ч𝑖−1
× 100%,      (1)  

Где Чi – численность населения в i-м периоде; 

Чi-1 – численность населения в предыдущем i-му периоде; 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б); 

2) Коэффициент рождаемости: 

Кр =  
Чр

Чср
× 1000,       (2)  

Где Чр – численность родившихся за год; 

Чср – средняя численность населения за год; 
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(целевое значение по годам представлено в Приложении Б); 

3) Коэффициент смертности: 

Ксм =  
Чум

Чср
× 1000,       (3)  

Где Чум – численность умерших за год; 

Чср – средняя численность населения за год; 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б). 

Во-вторых, это показатели рынка труда: 

1) Уровень безработицы: 

Уб =  
Чб

Чтсп
× 100%,       (4)  

Где Чб – численность безработных; 

Чтсп – численность трудоспособного населения; 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б); 

2) Уровень занятых на градообразующем предприятии: 

Узгп =  
Чгпп

Чз
× 100%,      (5)  

Где Чгпп – численность занятых на градообразующем предприятии; 

Чз – общая численность занятых; 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б); 

3) Соотношение средней заработной платы и прожиточного минимума: 

Сзп =  
СЗП

ПМ
× 100%,       (6)  

Где СЗП – средняя заработная плата в городе; 

ПМ – прожиточный минимум, установленный для региона; 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б). 

В-третьих, это показатели развития и диверсификации экономики Озерского 

городского округа: 

1) Доля продукции, работ, услуг предприятий, не являющихся 

градообразующими: 

Днгп =  
Пнгп

СПР
× 100%,      (7)  
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Где Пнгп – продукция предприятий, не являющихся градообразующими; 

СПР – общая совокупная продукция предприятий города; 

(целевое значение – 20%). 

2) Удовлетворение платежеспособного спроса внутри города: 

Упс =  
ПСвг

ПС
× 100%,       (8)  

Где ПСвг – закупки организаций и граждан в пределах округа; 

ПС – общий объем закупок организаций и граждан; 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б); 

3) Площадь жилых помещений на 1 человека: 

Жч =  
Пжп

Ч
,       (9)  

Где Пжп – площадь введенных жилых помещений в городе; 

Ч – среднегодовая численность граждан. 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б). 

В-четвертых, это показатели удовлетворенности населения муниципальными 

услугами и работой муниципальных органов управления. Данный показатель 

ежегодно определяется посредством проведения независимого социологического 

опроса по репрезентативным выборкам (мониторинг проводит частная компания, 

выбранная по тендеру, для объективности оценки). При этом, показатель 

удовлетворенности имеет вид: 

Уд =  
Чуд

Чоп
× 100%,      (10)  

Где Чуд – численность удовлетворенных; 

Чоп – численность опрошенных. 

(целевое значение по годам представлено в Приложении Б). 

При этом, удовлетворенность определяется по ключевым направлениям: 

– медицинская помощь (целевой показатель 40%); 

– дошкольное образование (75%); 

– общее образование (75%); 

– дополнительное образование детей (85%); 
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– физкультура и спорт (50%); 

– жилищно-коммунальные услуги (50%); 

– работа органа местного самоуправления (50%). 

Наконец, анализируются показатели финансирования утвержденной 

программы развития: 

1) необходимо аналогично достижению целевых показателей анализировать 

расходы бюджета на реализацию программ. В первую очередь – соответствие 

запланированных расходов фактическим: 

Дрп =  
ФР

ЦРп
× 100%,      (11)  

Где Дрп – достижение установленных расходов (промежуточного плана); 

ФР – фактические накопленные расходы по программе на конец периода; 

ЦРп – планируемые накопленные расходы по программе на конец периода. 

2) сопоставление фактических расходов на программу с общими, 

установленными программой: 

Дрк =  
ФР

ЦРк
× 100%,      (12)  

Где Дрк – достижение установленных расходов (по всему плану); 

ФР – фактические накопленные расходы по программе на конец периода; 

ЦРк – планируемые накопленные расходы по программе до конца ее 

реализации. 

Кроме того, достижение указанных выше показателей социально-

экономического развития необходимо сравнивать с полнотой финансирования 

программы, в том числе, по ее основным направлениям. Если программа 

профинансирована полностью, а целевые показатели не достигнуты – значит 

бюджетные расходы не были эффективными. 

В результате, можно сказать, что алгоритм оценки программно-целевого 

управления муниципальным образованием представляет собою три блока, в 

первых из которых входит выполнение целевых показателей, во второй – 

финансирование программ, в третий – сопоставление финансирования и 
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изменения целевых показателей (эффективность реализации программы). Это 

представлено в виде схемы: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Алгоритм оценки целевых программ социально-экономического 

развития города 

В целом, представленный алгоритм на рисунке 3 также можно отобразить в 

таблице, описав формулы: 

Таблица 2 – Методика оценки целевых программ социально-экономического 

развития города 

Показатель Формула Расшифровка 

1. Показатели уровня достижения целевых индикаторов 

1.1 Демографические показатели 

Темп роста населения ТРн =  
Ч𝑖

Ч𝑖−1
× 100%,  Чi – численность населения в i-м 

периоде; 

Чi-1 – численность населения в 

предыдущем i-му периоде 

Коэффициент рождаемости 
Кр =  

Чр

Чср
× 1000 

Чр – численность родившихся за год; 

Чср – средняя численность населения 

за год 

 

Оценка целевых программ социально-экономического развития города 

Целевые индикаторы и их фактические 

значения 

Планируемые расходы и их 

фактические значения 

Сопоставления фактических и 

плановых индикаторов 

Сопоставления фактических и 

плановых расходов по программам 

Оценка эффективности расходов на 

программы (сопоставление достижения 

показателей и полноты 

финансирования)  
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Окончание таблицы 2 

Показатель Формула Расшифровка 

Коэффициент смертности 
Ксм =  

Чум

Чср
× 1000 

Чум – численность умерших за год; 

Чср – средняя численность населения 

за год 

1.2. Показатели рынка труда 

Уровень безработицы Уб =  
Чб

Чтсп
× 100%,  Чб – численность безработных; 

Чтсп – численность трудоспособного 
населения 

Уровень занятых на 

градообразующем 

предприятии 

Узгп =  
Чгпп

Чз
× 100%, Чгпп – численность занятых на 

градообразующем предприятии; 
Чз – общая численность занятых 

Соотношение средней 

заработной платы и 

прожиточного минимума 

Сзп =  
СЗП

ПМ
× 100%, СЗП – средняя заработная плата в 

городе; 
ПМ – прожиточный минимум, 
установленный для региона 

1.3. Показатели диверсификации и развития экономики 

Доля продукции, работ, 

услуг предприятий, не 

являющихся 

градообразующими 

Днгп =  
Пнгп

СПР
× 100%, Пнгп – продукция предприятий, не 

являющихся градообразующими; 

СПР – общая совокупная продукция 

предприятий города 

Удовлетворение 

платежеспособного спроса 

внутри города 

Упс =  
ПСвг

ПС
× 100%,  ПСвг – закупки организаций и 

граждан в пределах округа; 

ПС – общий объем закупок 

организаций и граждан 

Площадь жилых помещений 

на 1 человека 
Жч =  

Пжп

Ч
,  Пжп – площадь введенных жилых 

помещений в городе; 

Ч – среднегодовая численность 

граждан 

1.4. Показатели удовлетворенности населения муниципальными услугами и работой 

муниципальных органов управления 

Удовлетворенность 

(медицинская помощь, 

дошкольное, общее и 

дополнительное 

образование, физкультура  и 

спорт, ЖКХ, работа органов 

МСУ) 

Уд =  
Чуд

Чоп
× 100%, 

уд – численность удовлетворенных; 

Чоп – численность опрошенных 

2. Показатели финансирования утвержденной программы развития 

Соответствие 

запланированных расходов 

фактическим 

Дрп =  
ФР

ЦРп
× 100%, Дрп – достижение установленных 

расходов (промежуточного плана); 
ФР – фактические накопленные 
расходы по программе на конец 
периода 

Сопоставление фактических 

расходов на программу с 

общими, установленными 

программой 

Дрк =  
ФР

ЦРк
× 100%,  Дрк – достижение установленных 

расходов (по всему плану); 
ФР – фактические накопленные 
расходы по программе на конец 
периода 
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Таким образом, подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Оценка 

программно-целевого управления социально-экономическим развитием 

муниципального образования предполагает изучение достижения установленных 

программой целевых показателей (демографических, показателей рынка труда, 

показателей развития и диверсификации экономики, показателей 

удовлетворенности населения муниципальными услугами и работой органов 

местного самоуправления)  и уровня финансирования программы социально-

экономического развития. Далее сопоставляется достижение и финансирование, 

чтобы выявить социально-экономический эффект. Производимая таким образом 

оценка является и оценкой эффективности бюджетных расходов, поскольку для 

выполнения программ социально-экономического развития используются, прежде 

всего, бюджетные ресурсы. 
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2 ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОЕ УПРАВЛЕНИЕ МОНОФУНКЦИОНАЛЬНЫМ 

ОЗЕРСКИМ ГОРОДСКИМ ОКРУГОМ 

2.1 Особенности социально-экономического управления и специфика 

программы развития Озерского городского округа 

Озерский городской округ Челябинской области является муниципальным 

образованием на севере Челябинской области, включающим в себя город Озерск, 

пос. Новогорный, пос. Метлино, пос. Бижеляк, пос. Татыш, деревню Новая Теча, 

деревню Селезни. Границы Озерского городского округа установлены Законом 

Челябинской области «О статусе и границах Озерского городского округа» от 28 

октября 2004 года № 287-ЗО [12]. Озерский городской округ находится в 

непосредственной близости от городов Кыштым, Касли, Снежинск. Расстояние до 

ближайшей железнодорожной станции (Кыштым) – 12 к.м, до Челябинска (по 

автошоссе)  – 110 км, до Екатеринбурга (по автошоссе) – 140 км. [45]. 

Самой главной особенностью Озерска является то, что это закрытый город, 

поскольку именно в нем находится предприятие атомной промышленности ПО 

«Маяк», что и определяет особый статус Озерска как закрытого территориального 

образования [45]. 

Муниципальное управление в Озерском городском округе производится на 

основе действующего законодательства о местном самоуправлении, а также на 

основе Устава Озерского городского округа [13], в соответствии с которым глава 

Озерского городского округа избирается Собранием депутатов городского округа 

сроком на 5 лет. Депутаты Собрания депутатов Озерского городского округа 

избираются гражданами, жителями округа, сроком на 5 лет. В Собрание 

депутатов входит 25 депутатов. Все они избираются по мажоритарной системе (по 

одномандатным округам).  

Администрация городского округа – постоянно действующий исполнительно-

распорядительный орган  Озерского городского округа. Она наделена Уставом 

полномочиями, связанными с решением вопросов местного значения, а также  
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полномочиями по осуществлению отдельных государственных полномочий, 

которые ей переданы федеральными законами и законами Челябинской области.  

Глава администрации Озерского городского округа, в соответствии с уставом, 

– лицо,  которое назначается на должность главы администрации по контракту. 

Контракт заключаемому по результатам конкурса на замещение указанной 

должности, на срок 5 лет. Конкурс проводится с участием как представителей 

Собрания депутатов Озерского городского округа (треть от 9), так и 

представителей Законодательного собрания области по определению Губернатора 

Челябинской области (треть от  9) и представителей Государственной корпорации 

по атомной энергии «Росатом» (еще треть от 9). Из этого также следует, что 

Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» играет большое 

значение в управлении и развитии данного городского округа. 

В администрации Озерского городского округа выделены функциональные и 

территориальные отделы, которые выполняют собственные роли и функции 

(Приложение Г). В части планирования и анализа социально-экономического 

развития в Озерском городском округе основную роль играют следующие 

функциональные подразделения: 

– служба стратегического планирования и инвестиционных проектов; 

– управление экономики; 

– управление по финансам. 

Данные структурные подразделения курируются одним из заместителей главы 

администрации, ответственным за финансово-экономические вопросы, включая 

планирование и анализ. 

При этом, управление экономики определяет приоритетные направления 

социально-экономического развития Озерского городского округа для их 

утверждения на уровне руководства администрации, включения в стратегию и 

программу социально-экономического развития, разрабатывает планы, 

программы, осуществляет мониторинг их исполнения. 

Служба стратегического планирования и инвестиционных проектов – недавно 
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была выделена из состава управления экономики, и в ее задачи включена 

разработка стратегий развития, стратегических планов, планирование реализации 

стратегий. Также данная служба занимается вопросами планирования инвестиций 

и инвестиционных проектов, которые реализуются в Озерском городском округе. 

Управление по финансам, помимо функций, связанных с обеспечением 

поступления и расходования средств бюджета Озерского городского округа, 

занимается также планированием бюджета муниципального образования и 

анализом исполнения бюджета. В настоящее время бюджет Озерского городского 

округа формируется с учетом требований положения о бюджетном процессе [14], 

где указана необходимость программно-целевого планирования, формирования 

расходов в рамках утвержденных бюджетных программ. Сами же бюджетные 

программы формируются на основе муниципальных программ Озерского 

городского округа, которые также формируются на основе специального 

положения [15]. 

Вплоть до 2016 года основным документом, который представлял собою план 

социально-экономического развития Озерского городского округа, была 

Программа комплексного социально-экономического развития Озерского 

городского округа на 2012-2016 годы [16], которая была принята еще в 2011 году, 

корректировалась при внесении изменений, и основные параметры которой 

представлены в Приложениях А-В. В настоящее время новая программа еще не 

принята, но разработаны программы, представленные в перечне [17], реализация 

которых направлена на отдельные направления деятельности администрации 

муниципального образования. Сейчас в данный перечень входят 29 

муниципальных программ, включая такие значимые как: 

– Развитие образования в Озерском городском округе; 

– Социальная поддержка населения Озерского городского округа; 

– «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» в Озерском 

городском округе; 

– Капитальный ремонт учреждений социальной сферы Озерского городского 



43 

округа; 

– Благоустройство Озерского городского округа; 

– Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства в Озерском 

городском округе; 

– Капитальный ремонт многоквартирных домов; 

– Оздоровление экологической обстановки на территории Озерского 

городского округа; 

– «Молодежь Озерска», а также иные. 

В целом, составление и исполнение программ социально-экономического 

развития Озерского городского округа строится по следующей схеме: 

 

 

  

 

 

 

 

   

   

 

 

 

  

 

  

 

 

Рисунок 4 – Схема управления социально-экономическим развитием 

Озерского городского округа 

Формирование стратегических целей и ориентиров и их утверждение 

Формирование программы социально-

экономического развития городского округа 

- мероприятия со сроками (направления 

реализации) 

- целевые индикаторы 

- расходы на реализацию (отдельно по 

направлениями и по периодам) 

 

Отдельные муниципальные программы 

в рамках общей программы 

- целевые индикаторы; 

- мероприятия со сроками; 

- расходы на реализацию; 

- ответственные (функциональные 

подразделения) 

 

Разработка бюджета (расходной части) 

Включение расходов в бюджет 

Исполнение бюджета 

Корректировка планов 

Исполнение мероприятий в рамках программ 

Мониторинг (контроль) 
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То есть, как видно из приведенной схемы, программа социально-

экономического развития является основной формирование локальных 

муниципальных программ. На основе сформированных программ формируется 

бюджет, и включенные расходы  (при формировании проекта, а потом и 

утверждении Собранием депутатов округа в соответствии с нормами бюджетного 

процесса) должны быть исполнены, а профинансированные мероприятия – 

выполнены. Невключенные расходы влияют на дальнейшую корректировку 

программ. По результатам выполненных мероприятий проводится мониторинг 

достижения целей, и если они не достигаются при должном финансировании и 

выполнении – программы должны пересматриваться. 

Порядок разработки муниципальных программ, который предусмотрен 

местным нормативным актом, имеет следующий вид: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Схема разработки муниципальных программ Озерского 

городского округа 

То есть, как видно из приведенной схемы, программы разрабатываются исходя 
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из стратегии городского округа, при том, что инициатором является руководство 

администрации или депутаты Собрания депутатов. Разработкой занимаются 

совместно функциональные подразделения (которые далее назначаются 

ответственными исполнителями программы), служба стратегического 

планирования и могут участвовать депутаты-инициаторы программы. После 

разработки программа согласовывается с главой администрации и выносится на 

обсуждение в Собрание депутатов. Собранием она может быть отклонена, 

возвращена на доработку, принята (либо принята с условием доработки). После 

принятия необходимо финансовое обеспечение и исполнение муниципальной 

программы с последующим мониторингом, как это было показано в рисунке 4. 

Таким образом, Озерский городской округ – это муниципальное образование, 

созданное на основе монопрофильного города – Озерска. Данный город не 

является городом с кризисным состоянием, поскольку предприятие, являющееся 

градообразующим – стабильно работающее  и доходное, относится к атомной 

промышленности. Муниципальное управление в Озерском городском округе 

осуществляют Собрание депутатов (представительный орган), глава округа 

(избирается Собранием депутатов), администрация (исполнительный орган, глава 

которого назначается на основе конкурса, который организуют Собрание 

депутатов, Законодательное собрание Челябинской области и Государственная 

корпорация «Росатом»). Вопросам социально-экономического развития в 

Озерском городском округе уделяется значительное внимание. Планированием, 

анализом и мониторингом в этом направлении занимаются управления 

экономики, финансов, а также служба стратегического планирования и 

инвестиционных проектов, которые курируются одним из заместителей главы 

администрации. В городском округе разрабатывается программа социально-

экономического развития, в ее рамках – локальные программы, и на основе этого 

формируется местный бюджет (расходы), производится исполнение расходов, 

реализация мероприятий, последующий мониторинг выполнения программ и 

достижения поставленных в их рамках целей. То есть, программно-целевой метод 
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в управлении социально-экономическим развитием Озерского городского округа 

реализуется. Далее необходимо рассмотреть основные показатели развития 

Озерского городского округа, выполнение целей, определенных программами. 

2.2 Анализ эффективности управления развитием Озерского городского округа 

на основе программно-целевого метода 

 Исследование эффективности развития Озерского городского округа на 

основе программно-целевого метода должно проводиться в том же порядке, в 

котором был составлен алгоритм анализа в первой главе работы. 

Сначала исследуются показатели уровня достижения целевых индикаторов.  

В первую очередь анализируется изменение демографических показателей: 

темпа роста населения, коэффициента рождаемости, коэффициента смертности. В 

таблице 3 представлена динамика демографических показателей: 

Таблица 3 – Динамика демографических показателей Озерского городского 

округа за 2014-2016 гг. 

Показатель 

Значения по годам Темп прироста, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2015 к 

2014 г. 

2016 к 

2015 г. 

Средняя численность населения, тыс.чел. 90,9 90,3 89,9 -0,70 -0,48 

Количество родившихся, тыс.чел. 1,019 1,032 0,952 1,28 -7,75 

Количество умерших, тыс.чел. 1,240 1,237 1,279 -0,24 3,40 

Коэффициент рождаемости, ‰ 11,2 11,4 10,6 1,99 -7,31 

Коэффициент смертности, ‰ 13,6 13,7 14,2 0,47 3,89 

 

Как видно, в округе снижается численность населения, хотя и не столь 

высокими темпами (менее 1% в год). При этом, количество родившихся в 2015 

году увеличивается, а количество умерших в 2015 году снижается, но в 2016 году 

показатели ухудшаются снова.  

Также следует отметить, что: 

– коэффициент рождаемости в округе увеличивается в 2015 году и 

существенно снижается в 2016 году; 

– коэффициент смертности увеличивается и в 2015 году (но незначительно), а 

в 2016 году его рост более значителен. 
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На рисунке 6 представлена динамика населения округа: 

 

Рисунок 6 – Динамика численности населения Озерского городского округа 

То есть, в целом, демографическая ситуация в округе ухудшается, хотя и в 

программе в целевых показателях также было предусмотрено некоторое 

ухудшение. 

В результате производится сравнение фактических показателей с целевыми, 

установленными программой: 

Таблица 4 – Сравнение демографических показателей Озерского городского 

округа за 2014-2016 гг. с целевыми, установленными программой 

Показатель 
2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 

Темп прироста численности 

населения, % 
-0,60 -0,50 -0,50 -0,70 -0,40 -0,48 

Коэффициент рождаемости, ‰ 12,1 11,2 12,3 11,4 12,4 10,6 

Коэффициент смертности, ‰ 13,8 13,6 14,5 13,7 15,3 14,2 

 

Как видно из приведенной таблицы, темп прироста численности населения 

оказался ниже в 2015 и 2016 году, чем это было заложено в целевых показателях. 

При этом, коэффициент рождаемости был также значительно ниже. Но ниже 

оказался и запланированный коэффициент смертности, и это единственный 
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положительный результат. Графически это представлено на рисунке 7: 

 

Рисунок 7 – Исполнение заложенных в целевой программе демографических 

показателей Озерского городского округа за 2016 год 

То есть, как видно из приведенного графика и таблицы 4, рост населения 

городского округа, коэффициент рождаемости недостаточны. Единственный 

положительный фактор – более низкий, чем заложенный в программе, 

коэффициент смертности. 

Далее исследуются показатели рынка труда: уровень безработицы, уровень 

занятых на градообразующем предприятии, соотношение средней заработной 

платы и прожиточного минимума. 

Таблица 5 – Динамика показателей рынка труда Озерского городского округа за 

2014-2016 гг. 

Показатель 

Значения по годам Темп прироста, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2015 к 

2014 г. 

2016 к 

2015 г. 

Средняя численность трудоспособного 

населения, тыс.чел. 
53,3 52,2 51,1 -2,06 -2,12 

Средняя численность безработных, 

тыс.чел. 
0,7 0,8 0,8 17,13 0,00 

Средняя численность занятых, тыс.чел. 52,6 51,4 50,3 -2,31 -2,15 

Средняя численность занятых на 

градообразующем предприятии, тыс.чел. 
15,5 15,7 15,6 1,29 -0,64 

Среднемесячная заработная плата, 

тыс.руб. 
36,0 38,3 40,6 6,39 6,01 

Среднемесячный прожиточный минимум, 

тыс.руб. 
7,9 9,0 9,0 13,92 0,00 
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Окончание таблицы 5 

Показатель 

Значения по годам Темп прироста, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2015 к 

2014 г. 

2016 к 

2015 г. 

Уровень безработицы, % 1,28 1,53 1,57 19,60 2,17 

Уровень занятых на градообразующем 

предприятии, % 
29,46 30,54 31,02 3,69 1,55 

Соотношение средней заработной платы 

и прожиточного минимума, % 
455,70 425,56 451,11 -6,61 6,01 

 

Таким образом, изменение трудоспособного и занятого (условно занятого, не 

являющегося официально зарегистрированными безработными) населения 

сокращается, количество безработных невелико, оно растет: 

 

Рисунок 8 – Динамика трудоспособного и занятого населения Озерского 

городского округа 

Учитывая снижение численности трудоспособного и занятого населения, 

увеличение уровня безработицы (официального показателя) имело место, хотя 

численность безработных не изменилась в 2016 году по сравнению с 2015 годом. 

Официальный уровень безработицы в городском округе остается очень низким. 

Он представлен на диаграмме на рисунке 9: 
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Рисунок 9 – Изменение уровня безработицы Озерского городского округа 

То есть, видно, что официальный показатель безработицы увеличился с 1,28 до 

1,57%, оставаясь низким.  

Также из таблицы 5 видно, что значительная часть занятых в городе работает 

на градообразующем предприятии. Это представлено и на графике: 

 

Рисунок 10 – Доля занятых на градообразующем предприятии Озерского 

городского округа (ПО «Маяк») 

То есть, более половины трудоспособного населения городского округа 

работает на градообразующем предприятии, чем подчеркивается моноотраслевой 

характер города.  
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При этом, в Озерском городском округе очень высокий уровень оплаты труда, 

превышение средней заработной платы над прожиточным минимумом 

представлено на рисунке 11: 

 

Рисунок 11 – Превышение средней заработной платы надо прожиточным 

минимумом в Озерском городском округе 

То есть, как видно из данных рисунка 11, средняя заработная плата 

существенно превышает (более чем в 4,2-4,5 раз) прожиточный минимум. 

Связано это с высокими заработными платами в ПО «Маяк», которые 

увеличивают и среднюю заработную плату в городском округе в целом. 

В результате производится сравнение фактических показателей с целевыми, 

установленными программой: 

Таблица 6 – Сравнение показателей рынка труда Озерского городского округа за 

2014-2016 гг. с целевыми, установленными программой 

Показатель 
2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 

Уровень безработицы, % 1,70 1,28 1,70 1,53 1,60 1,57 

Уровень занятых на 

градообразующем предприятии, % 
28,70 29,46 28,00 30,54 27,30 31,02 

Соотношение средней заработной 

платы и прожиточного минимума, % 
430,500 455,70 430,70 425,56 432,0 451,11 

 

Как видно из приведенной таблицы 6, уровень безработицы в целом ниже, чем 
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планируемый по программе, но уровень занятых на градообразующем 

предприятии явно выше, что свидетельствует о не достатке иных рабочих мест в 

городе. Показатели превышения средней заработной платы над прожиточным 

минимумом в целом выполняются. 

Выполнение показателей представлено на рисунке 12: 

 

Рисунок 12 – Исполнение заложенных в целевой программе показателей рынка 

труда Озерского городского округа за 2016 год 

То есть, в целом, несмотря на низкую безработицу и высокие доходы 

населения Озерского городского округа, рынок труда округа по-прежнему 

остается сильно зависим от работы градообразующего предприятия, где работает 

почти треть трудоспособного населения. 

Далее анализируются показатели диверсификации и развития экономики: доля 

продукции, работ, услуг предприятий, не являющихся градообразующими, 

удовлетворение платежеспособного спроса внутри города, площадь жилых 

помещений на 1 человека. 

Таблица 7 – Динамика показателей диверсификации и развития экономики 

Озерского городского округа за 2014-2016 гг. 

Показатель 

Значения по годам Темп прироста, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2015 к 

2014 г. 

2016 к 

2015 г. 

Объем продукции, работ, услуг предприятий 

региона, млн.руб. 
26652,1 28340,3 27329,5 6,33 -3,57 

 в том числе градообразующего предприятия 21588,2 23352,4 23558,0 8,17 0,88 

 прочих предприятий 5063,9 4987,9 3771,5 -1,50 -24,39 
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Окончание таблицы 7 

Показатель 

Значения по годам Темп прироста, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2015 к 

2014 г. 

2016 к 

2015 г. 

Объем расходов населения и организаций, 

млн.руб. 
10808,6 10707,6 10669,9 -0,93 -0,35 

 на покупки внутри города 4636,9 4615,0 4470,7 -0,47 -3,13 

 на покупки вне города 6171,7 6092,6 6199,2 -1,28 1,75 

Площадь жилого фонда, тыс.кв.м. 1963,9 2031,3 2093,5 3,43 3,06 

Доля продукции, работ, услуг предприятий, 

не являющихся градообразующими, % 
19,00 17,60 13,80 -7,37 -21,59 

Удовлетворение платежеспособного спроса 

внутри города, % 
42,9 43,1 41,9 0,47 -2,78 

Площадь жилых помещений на 1 человека 

(кв.м.) 
21,6 22,5 23,3 4,17 3,56 

 

Как видно из представленной таблицы 7, объем продукции, работ, услуг 

предприятий в округе увеличивается в 2015 году и снижается в 2016 году. При 

этом, по градообразующему предприятию рост имеется в течение всего периода, а 

по остальным – снижение в течение всего периода, что представлено на графике 

на рисунке 13: 

 

Рисунок 13 – Изменение продукции предприятий в Озерском городском 

округе 
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На рисунке 14 представлено изменение доли прочих предприятий, не 

являющихся градообразующими: 

 

Рисунок 14 – Изменение доли продукции, работ, услуг предприятий, не 

являющихся градообразующими в Озерском городском округе 

Таким образом, доля продукции таких предприятий не только не повысилась, 

но и уменьшилось, что является негативным фактором социально-экономического 

развития города, свидетельствует о том, что фактически диверсификации не 

происходит.  

При этом, значительная часть расходов предприятий и населения 

производится за пределами города, в городе – менее половины: 

 

Рисунок 15 – Изменение показателя удовлетворения платежеспособного 

спроса внутри города в Озерском городском округе 
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То есть, видно, что значительная часть спроса удовлетворяется вне Озерского 

городского округа, что также свидетельствует о низкой диверсификации 

экономики города. 

Увеличение объема жилищного строительства в городе достаточно слабое – за 

последние годы только около 3% в год. В результате этого площадь жилых 

помещений в расчете на человека изменяется следующим образом: 

 

Рисунок 16 – Изменение показателя площади жилых помещений на 1 человека 

в Озерском городском округе 

То есть, несмотря на рост показателя, прирост жилого фонда не является очень 

значительным. 

В результате производится сравнение фактических показателей с целевыми, 

установленными программой: 

Таблица 8 – Сравнение показателей диверсификации и развития экономики 

Озерского городского округа за 2014-2016 гг. с целевыми, 

установленными программой 

Показатель 
2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 

Доля продукции, работ, услуг 

предприятий, не являющихся 

градообразующими, % 
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Окончание таблицы 8 

Показатель 
2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 

Удовлетворение платежеспособного 

спроса внутри города, % 
53,00 42,90 60,00 43,10 65,00 41,90 

Площадь жилых помещений на 1 

человека (кв.м.) 
23,8 21,6 23,9 22,5 24,0 23,3 

 

На рисунке 17 представлено выполнение сравнение фактических показателей с 

целевыми, установленными программой: 

 

Рисунок 17 – Исполнение заложенных в целевой программе показателей 

диверсификации и развития экономики Озерского городского округа за 2016 год 

Таким образом, не выполняется ни один из показателей диверсификации и 

развития экономики, которые были заложены в программе. 
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результатами муниципального управления в округе (медицинская помощь, 

дошкольное, общее и дополнительное образование, физкультура  и спорт, ЖКХ, 

работа органов МСУ). В таблице 9 представлены показатели фактической 

удовлетворенности, они также сравнены с показателями, заложенными в 
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программе социально-экономического развития: 

Таблица 9 – Сравнение показателей удовлетворенности населения  

муниципальными услугами и работой муниципальных 

органов управления  Озерского городского округа за 2014-

2016 гг. с целевыми, установленными программой, % 

Показатель 
2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 

Медицинская помощь 35,0 25,0 40,0 24,6 40,0 24,5 

Дошкольное образование 73,0 65,0 73,9 67,0 75,0 69,5 

Общее образование 72,2 67,0 73,6 67,8 75,0 68,0 

Дополнительное образование 82,7 79,0 83,8 79,5 85,0 81,0 

Физкультура и спорт 38,0 35,0 44,0 41,0 50,0 48,0 

ЖКХ 34,0 32,0 42,0 36,0 50,0 37,0 

Работа органов местного 

самоуправления 
43,2 40,5 46,6 40,7 50,0 42,5 

 

Таким образом, фактическая удовлетворенность по результатам проводимых 

опросов явно не соответствует целевым показателям. По данным за 2016 год ее 

значения по плану и факту такие: 

 

Рисунок 18 – Исполнение заложенных в целевой программе показателей 

удовлетворенности населения муниципальными услугами и работой 

муниципальных органов управления Озерского городского округа за 2016 год 
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Таким образом, нельзя сказать, что показатели по удовлетворенности 

населения были выполнены. Особенно это заметно по медицинской помощи и 

ЖКХ. 

Далее необходимо изучить показатели финансирования утвержденной 

программы развития. Во-первых, исследуется соответствие запланированных 

расходов фактическим. Сначала делается анализ динамики по каждому году: 

Таблица 10 – Динамика расходов бюджета Озерского городского округа по 

основным направлениям муниципальной программы социально-

экономического развития в 2014-2016 гг. 

Направление расходов бюджета 

Значения по годам, тыс.руб. Темп прироста, % 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
2015 к 

2014 г. 

2016 к 

2015 г. 

Развитие образования 200 404,5 39 807,5 41 117,5 -80,14 3,29 

Развитие медицинской помощи 17 090,9 15 114,4 19 148,9 -11,56 26,69 

Развитие физкультуры и спорта 3 500,0 14 700,0 100 505,2 - 583,71 

Развитие местного 

самоуправления и 

государственной службы 

1 117,8 2 114,6 1 505,5 89,18 -28,80 

Развитие ЖКХ, коммунальной 

инфраструктуры, благоустройство 
150 669,9 87 807,9 197 505,7 -41,72 124,93 

Развитие промышленности и 

создание рабочих мест 
4 556,6 4 104,4 2 114,6 -9,92 -48,48 

Прочие мероприятия 4 887,9 5 104,9 2 997,6 4,44 -41,28 

Итого 382 227,6 168 753,7 364 895,0 -55,85 116,23 

 

Как видно, в 2015 году были на 55,85% снижены расходы, связанные с 

финансированием программных мероприятий, что связано, в том числе, и с 

кризисом в экономике, необходимостью бюджетной экономии. Но в 2016 году 

они были увеличены на 116,23%. Особенно в 2015 году снизились расходы на 

развитие образования (но это было связано с тем, что в 2014 году был 

профинансирован крупный проект в этой сфере, в связи с чем далее расходы 

снизились уже по иным, не связанным с кризиса, основаниям). Также заметно 

снизились и расходы на ЖКХ и коммунальную сферу, но отчасти это тоже 

связано с распределением по времени проектов и их финансированием в разные 

годы.  Далее производится анализ соответствия фактических расходов 
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запланированным. 

Таблица 11 – Сравнение фактических расходов бюджета Озерского городского 

округа по основным направлениям муниципальной программы 

социально-экономического развития в 2014-2016 гг. с 

запланированными в рамках программы 

тыс.руб. 
Направление расходов 

бюджета 

2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 
Развитие образования 265 964,0 200 404,5 35 901,2 39 807,5 39 984,8 41 117,5 
Развитие медицинской 
помощи 

25 125,0 17 090,9 19 703,5 15 114,4 18 552,0 19 148,9 

Развитие физкультуры и 
спорта 

0,0 3 500,0 20 000,0 14 700,0 115 540,5 100 505,2 

Развитие местного 
самоуправления и 
государственной службы 

2 104,5 1 117,8 2 080,8 2 114,6 1 877,5 1 505,5 

Развитие ЖКХ, 
коммунальной 
инфраструктуры, 
благоустройство 

170 516,1 150 669,9 103 209,2 87 807,9 203 264,5 197 505,7 

Развитие 
промышленности и 
создание рабочих мест 

4 385,0 4 556,6 5 755,0 4 104,4 3 789,0 2 114,6 

Прочие мероприятия 5 908,9 4 887,9 7 104,5 5 104,9 4 040,5 2 997,6 

Итого 474 003,5 382 227,6 193 754,2 168 753,7 387 048,8 364 895,0 

 

Как видно из приведенной таблицы, ни в один из приводимых годов 

реализации программы социально-экономического развития города полностью 

запланированные расходы выполнены не были. Для наглядности отклонения 

приведены в таблице 12: 

Таблица 12 – Отклонения фактических расходов бюджета Озерского городского 

округа по основным направлениям муниципальной программы 

социально-экономического развития в 2014-2016 гг. от 

запланированных 

Направление 

расходов бюджета  

2014 год 2015 год 2016 год 

абс. 

откл. 

отн.откл. 

% 

абс. 

откл. 

отн.откл. 

% 
абс. откл. 

отн.откл. 

% 
Развитие 
образования 

-65 559,5 -24,6 3 906,3 10,9 1 132,7 2,8 

Развитие 
медицинской 
помощи 

-8 034,1 -32,0 -4 589,1 -23,3 596,9 3,2 
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Продолжение таблицы 12 

Направление 

расходов бюджета 

2014 год 2015 год 2016 год 

абс. 

откл. 

отн.откл. 

% 

абс. 

откл. 

отн.откл. 

% 
абс. откл. 

отн.откл. 

% 

Развитие 

физкультуры и 

спорта 

3 500,0 - -5 300,0 -26,5 -15 035,3 -13,0 

Развитие местного 

самоуправления и 

государственной 

службы 

-986,7 -46,9 33,8 1,6 -372,0 -19,8 

Развитие ЖКХ, 

коммунальной 

инфраструктуры, 

благоустройство 

-19 846,2 -11,6 -15 401,3 -14,9 -5 758,8 -2,8 

Развитие 

промышленности и 

создание рабочих 

мест 

171,6 3,9 -1 650,6 -28,7 -1 674,4 -44,2 

Прочие мероприятия -1 021,0 -17,3 -1 999,6 -28,1 -1 042,9 -25,8 

Итого -91 775,9 -19,4 -25 000,5 -12,9 -22 153,8 -5,7 

 

То есть видно, что общая программа была недофинансирована за 3 года на 

5,7% (22,2 млн.руб.).  Во-вторых, производится сопоставление фактических 

расходов на программу с общими, установленными программой. 

Таблица 13 – Сравнение фактических накопленных расходов бюджета Озерского 

городского округа по основным направлениям муниципальной 

программы социально-экономического развития в 2014-2016 гг. с 

запланированными в рамках программы, тыс.руб. 

Направление расходов 

бюджета 

2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 
Развитие образования 364 537,7 358 978,5 400 438,9 398 786,0 440 423,7 439 903,5 
Развитие медицинской 
помощи 

43 250,0 27 494,9 62 953,5 42 609,3 81 505,5 61 758,2 

Развитие физкультуры 
и спорта 

35 399,0 38 600,0 55 399,0 53 300,0 170 939,5 153 805,2 

Развитие местного 
самоуправления и 
государственной 
службы 

5 749,6 2 617,8 7 830,4 4 732,4 9 707,9 6 237,9 

Развитие ЖКХ, 
коммунальной 
инфраструктуры, 
благоустройство 

297 681,2 241 576,9 400 890,4 329 384,8 604 154,9 526 890,5 
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Окончание таблицы 13 

Направление расходов 

бюджета 

2014 год 2015 год 2016 год 

план факт план факт план факт 

Развитие 

промышленности и 

создание рабочих мест 

10 580,5 9 027,6 16 335,5 13 132,0 20 124,5 15 246,6 

Прочие мероприятия 48 956,5 40 595,4 56 061,0 45 700,3 60 101,5 48 697,9 

Итого 806 154,5 718 891,1 999 908,7 887 644,8 1 386 957,5 1 252 539,8 

 

То есть, видно, что на конец 2016 года программа социально-экономического 

развития была профинансирована не в полном объеме. При этом, на рисунке 19 

представлена степень ее финансирования: 

 

 Рисунок 19 – Исполнение расходов на финансирование программы 

социально-экономического развития Озерского городского округа по 2016 год 

То есть, из приведенных данных видно, что программные мероприятия были 

профинансированы на 90,3%. При том, меньше всего уровень финансирования 

был по мероприятиям по развитию местного самоуправления и государственной 

службы. Также достаточно низкий уровень финансирования связан с 

финансированием мероприятий по развитию медицинской помощи, развитию 

промышленности и рабочих мест. Очевидно, недофинансирование по многим 
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мероприятиям, невыполнение плана расходов по финансированию программы 

социально-экономического развития Озерского городского округа и является 

одной из главных проблем невыполнения целевых показателей, которые были 

выявлены ранее. Тем более, следует учесть, что цены с 2012 года не 

пересчитывались с учетом реальной инфляции (а показатель инфляции в 

программе был заложен низкий, ниже реального, особенно с учетом резкого роста 

цен в 2015 году). 

В целом, обобщая сказанное, можно сделать следующие основные выводы. В 

Озерском городском округе программа социально-экономического развития, 

которая действовала вплоть до 2016 года, выполнена не в полном объеме, далеко 

не все целевые показатели, установленные программой, были достигнуты. Так, 

снижение численности населения оказалось быстрее, чем было установлено 

программой, рождаемость – ниже. Кроме того, городской округ не снизил 

зависимость от градообразующего предприятия (ПО «Маяк»), поскольку 

значительная доля занятых жителей округа работает там, доля практически не 

снижается, большая доля выпуска продукции, работ, услуг – также от 

градообразующего предприятия (по остальным – доля снижается). Низкая 

диверсификация экономики города, ухудшение ее показателей – главная 

проблема и риск для развития городской экономики и социальной сферы. Даже 

несмотря на то, что за счет высоких зарплат в ПО «Маяк» средние зарплаты в 

городе высоки. Население не удовлетворено качеством муниципальных услуг и 

работой органов местного самоуправления – не выполняются по 

удовлетворенности заложенные программой показатели. Особенно это касается 

медицинской помощи и ЖКХ.  В целом, программа за анализируемый период и за 

весь период своей реализации была профинансирована не полностью – только на 

90,3%, и это даже не учитывая то, что в 2015 году имел место рост по многим 

видам расходов, но плановые объемы финансирования пересчитаны не были. 

Такое недофинансирование, видимо, и стало одной из причин невыполнения 

целевых показателей развития округа. 
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2.3 Проблемы управления социально-экономическим развитием Озерского 

городского округа на основе программно-целевого метода 

Учитывая результаты проведенного ранее анализа, необходимо решить 

проблемы, которые связаны как с особенностями социально-экономического 

развития Озерского городского округа, так и с системой применения прграммно-

целевого метода в органах местного самоуправления Озерского городского 

округа. 

Поэтому, проблемы могут быть разделены на две части. 

Первая часть – собственно проблемы социально-экономического развития 

такого специфического монофункционального города как Озерск. Эти проблемы 

были выделены в процессе анализа в предыдущей части работы, и могут быть 

обобщены как: 

– низкие показатели демографического развития (уменьшение населения, 

низкая рождаемость и отрицательный естественный прирост); 

– высокая зависимость экономики города (формирование бюджета, 

формирование доходов граждан) от градообразующего предприятия, где работает 

свыше 30% трудоспособного населения, и эта доля не сокращается, несмотря на 

усилия администрации; 

– низкая диверсификация экономики города, когда не создается новых рабочих 

мест, не развиваются новые малые и средние предприятия с другой спецификой 

производства, не удовлетворяется продукцией предприятий города спрос на 

товары и услуги; 

– явно медленный рост жилищного строительства, несмотря на наличие спроса 

на жилье, высокие доходы населения; 

– неудовлетворенность населения значительной частью муниципальных услуг 

и деятельностью органов местного самоуправления (последнее стало и причиной 

недавней отставки главы администрации округа). 

Вторая часть – это проблемы, которые присущи именно системе программно-

целевого планирования в Озерском городском округе. Их можно выделить 
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следующим образом: 

– при планировании занятности, безработицы используется необъективный 

показатель количества безработных, предоставляемый службой занятости 

населения, поскольку не все реально безработные граждане регистрируются в 

качестве безработных по причине низкого размера пособия или его отсутствия; 

– при планировании развития альтернативных направлений производства 

товаров, работ, услуг не учитываются данные по которым нет цифр в 

статистической отчетности; тем не менее, такие работы и услуги (в основном, в 

сфере строительно-ремонтных работ, авторемонта, IT-сервиса и т.п.) есть (и могут 

быть определены непрямыми, косвенными, методами); 

– при планировании доходов населения не учитываются общие доходы, 

поскольку нет статистики о доходах работников частных предприятий, субъектов 

микробизнеса, нет и сведений о доходах населения, занятого в неформальной 

сфере; 

– при планировании расходов на реализацию муниципальных программ цены 

принимаются на дату принятия документа, закладывается, как правило, 

минимальная официальная инфляция для изменения расходов по годам, но при 

фактически более высокой инфляции (что имело место в конце 2014 и 2015 году) 

плановые показатели не пересчитываются, оттого сильнее отличаются от 

фактических, осуществляемых по фактическим ценам; 

– редко корректируются сами программы социально-экономического развития, 

не учитываются многие изменения, связанные с необходимостью бюджетной 

экономики,  с появлением новых потребностей, с изменением старых 

потребностей, из-за чего планы часто являются некорректными, 

несопоставимыми с фактическими данными (и в бюджеты включаются в уже 

измененном виде). 

То есть, изложенные проблемы являются теми факторами, которые негативно 

влияют на социально-экономическое развитие Озерского городского округа. Они 

обобщены и представлены на рисунке 20: 
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Рисунок 20 – Проблемы применения программно-целевого управления в 

социально-экономическом развитии Озерского городского округа 

Таким образом, в программно-целевом управлении развитием Озерского 

городского округа выявлены проблемы, которые связаны собственно со 

спецификой развития данного монопрофильного города, а также те, которые 

связаны с применением программно-целевого метода. Решению этих проблем 

будет посвящена следующая глава работы. 
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3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОГО УПРАВЛЕНИЯ 

ОЗЕРСКИМ ГОРОДСКИМ ОКРУГОМ 

3.1 Направления совершенствования управления социально-экономическим 

развитием Озерского городского округа на основе программно-целевого метода 

По результатам анализа в предыдущей главе были выявлены проблемы 

применения программно-целевого метода в управлении социально-

экономическим развитием Озерского городского округа. SWOT-анализ 

применения программно-целевого метода в управлении Озерским городским 

округом  представлен в Приложении Д. Выявленные в предыдущей главе 

проблемы свидетельствуют о том, что  требуются корректировок, чтобы решить 

проблемы, как с организацией планирования, так и с фактическим состоянием 

социально-экономического развития Озерского городского округа.  Это 

представлено на схеме на рисунке 21. 

То есть, предложены две группы мероприятий. В первую отнесены те, которые 

направлены на совершенствование социально-экономического развития 

Озерского городского округа. Можно рассмотреть их несколько более подробно. 

Развитие программ поддержки молодых семей представляет собою 

комплексную поддержку, связанную с возможностью приобретения 

недвижимости в ипотеку при поддержке администрации городского округа. 

Необходимо сформировать такую систему, включить в нее определенные перечни 

молодых семей, представить широко информацию о возможностях участия в 

данной программе. Реализация такой программы поможет большому количеству 

молодых семей получить квартиры, а, следовательно, это будет фактором роста 

рождаемости детей. Данное мероприятие нельзя проводить в отрыве от 

следующего. 

Развитие жилищного строительства – также важное направление, которое 

необходимо развивать в городе.  
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Рисунок 21 – Пути решения проблем применения программно-целевого 

управления в социально-экономическом развитии Озерского городского округа 
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ипотеке, в том числе, в сотрудничестве с городской администрацией. 

Стимулирование инвестиций в создание новых производств, поддержка новых 

производств – крайне важное для Озерска направление. Сейчас, при наличии в 

городе достаточно большого количества квалифицированных специалистов, даже 

старшего возраста, уже являющихся пенсионерами «Росатома», оптимально 

развивать наукоемкие производства и услуги. Это может быть проектирование на 

заказ, развитие разнообразных конструкторских бюро, предприятий НИОКР, 

опытных производств, сложных видов производств, требующих высокой 

квалификации работников. С одной стороны, многие жители города заняты на ПО 

«Маяк», но есть и много молодежи, уезжающей в областной центр или в 

Екатеринбург, и этот отток можно переориентировать, развивая новые 

предприятия, для чего необходимо создать мощный технопарк, оказывая в нем 

бесплатные или льготные услуги для подобных предприятий. 

Совершенствование системы организации предоставления муниципальных 

услуг, работы по обращениям, жалобам населения – еще одно важное 

направление. Требуется создание эффективной системы приема граждан в 

администрации не только в «живой» очереди, но и системы обращения граждан 

через сайт, где можно и решить вопросы, и указать на имеющиеся проблемы, 

подать жалобу. Все вопросы, которые задаются гражданами, не могут оставаться 

без ответа, должны рассматриваться соответствующими службами по работе с 

обращениями, контролироваться их решение должно организационно-

контрольной службой администрации. В этом случае возможно будет 

оперативное и эффективное решение имеющихся проблем, повышение качества 

муниципальных услуг и качества муниципального управления, что так 

необходимо в настоящее время Озерскому городскому округу. 

Далее два мероприятия, которые предполагают совершенствование самого 

процесса программно-целевого управления.  

Во-первых, это использование альтернативых методов учета занятности 

населения и безработицы, работы неформального сектора экономики («серой» 
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зоны). Для полного учета уровня безработицы необходимо использовать метод 

Международной организации труда (МОТ), а не количество зарегистрированных 

безработных. Для этого безработными необходимо считать граждан, которые в 

рассматриваемый период (каждую обследуемую неделю) одновременно 

удовлетворяют следующим критериям: 

– не имеют работы (доходного занятия); 

– занимаются поиском работы, т.е. обращаются в государственную или 

коммерческую службу занятости, используют или помещают объявления в 

печати, непосредственно обращаются к администрации организации или 

работодателями, используют личные связи и т.д., предпринимают шаги к 

организации собственного дела; 

– готовы приступить к работе в течение обследуемой недели. 

Сложно учесть все эти аспекты, поскольку для этого необходимо 

сотрудничество с коммерческими кадровыми агентствами, получение 

информации от предприятий (не только крупных и средних, но и небольших). 

Отчасти это можно организовать, увеличивая штат сотрудников аналитических 

служб, либо иначе организуя их работу для повышения эффективности. Еще один 

метод определения реальной безработицы – учет поступивших пенсионных 

отчислений и НДФЛ от граждан (для чего налаживается взаимодействие с ПФР и 

ФНС РФ), поскольку не платящие данные взносы и налоги не работают 

официально (из них вычитаются неработающие пенсионеры, инвалиды и т.п.).  

Отсюда возникает вопрос, как разграничить неформально занятых и 

действительно беработных. 

Учет неформальной занятости и неформального сектора экономики может 

производиться только аналитическим путем. Например, по данным от налоговых 

органов и ПФР можно рассматривать данные о заработных платах и численности 

организаций малого бизнеса, выявлять возможна ли такая численность и такие 

заработные платы при таком виде деятельности и оборотах, корректировать 

показатели вручную, получая более реальные цифры. 
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Совершенствование регламента планирования программ социально-

экономического развития – пересчета показателей при изменении тех или иных 

параметров макроэкономического окружения или потребностей (не реже 1 раза в 

год). Для этого необходимо в регламенте установить: 

– при резких скачках цен и увеличении годовой инфляции цены пересчитывать 

более 1 раза в год; 

– при отсутствии таких резких скачков раз в год корректировать цены не 

просто на индекс инфляции, а на те отраслевые индексы, которые характерны для 

каждого вида расходов, согласуя их со службами, курирующие каждое 

направление социально-экономического развития; 

– при изменении потребностей в реализации тех или иных мероприятий 

необходимо это своевременно выявлять, либо по письменным запросам 

подразделений, курирующих мероприятия, либо в обязательном порядке раз в год 

пересматривая программы. 

Таким образом, были предложены основные направления совершенствования 

программно-целевого управления социально-экономическим развитием 

Озерского городского округа Челябинской области. Для решения первой группы 

проблем (связанных со спецификой развития монопрофильного города, каким 

является Озерск) предполагается: развитие программ поддержки молодых семей, 

стимулирование инвестиций в создание новых производств, поддержка новых 

производств, развитие жилищного строительства, совершенствование системы 

организации предоставления муниципальных услуг, работы по обращениям, 

жалобам населения. Для решения второй группы проблем (проблем программно-

целевого планирования в управлении социально-экономическим развитием 

Озерска) предполагается: использование альтернативых методов учета занятности 

населения и безработицы, работы неформального сектора экономики («серой» 

зоны), совершенствование регламента планирования программ социально-

экономического развития – пересчета показателей при изменении тех или иных 

параметров макроэкономического окружения или потребностей (не реже 1 раза в 
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год). Одним из направлений диверсификации экономики Озерского городского 

округа может стать поддержка малого и среднего предпринимательства. 

Учитывая специфику трудовых ресурсов в городе, их квалификации, можно 

рассмотреть проект организации инновационного технопарка в Озерске. 

3.2 Проект организации инновационного технопарка на территории Озерского 

городского округа как способа поддержки малого и среднего инновационного 

предпринимательства, диверсификации экономики города 

Диверсификация экономики Озерского городского округа должна быть 

связана с поддержкой органами местного самоуправления отраслей, которые 

имеют перспективу развития на данной территории. Озерск является той 

территорией, которая имеет значительное множество квалифицированных 

работников, высшие учебные заведения, людей, которые занимаются наукой и 

имеют значительный научный потенциал, который можно реализовать в 

деятельности, связанной с НИОКР. Поэтому, оптимальным будет развитие малого 

инновационного бизнеса, который бы обслуживал и градообразующее 

предприятия, выполняя заказы на некоторые виды работ, которые сейчас 

приходится заказывать в Челябинске, Екатеринбурге, Новосибирске и Москве. 

Также клиентами таких малых инновационных предприятий могут быть и другие 

предприятия атомной промышленности, энергетики, в том числе, и из других 

регионов (посредством развития Интернет, включая контрактную систему 

государственных закупок, принимать такие заказы и далее передавать результаты 

заказчикам в настоящее время сложным не представляется). 

Развитию малого инновационного бизнеса в Озерске может способствовать 

открытие и развитие здесь технопарка. Технопарк - научно-технологический 

комплекс, охватывающий все процессы от фундаментальных научных 

исследований, опытного производства вплоть до реализации новой продукции. 

Технопарк, который предлагается открыть и развивать в Озерске, создается 

для развития малого инновационного предпринимательства в Озерске (НИОКР, 
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научно-техническая продукция, опытные производства, в т.ч.и для тех, где 

заказчик ПО «Маяк» и челябинские предприятия.  

Цель (для администрации городского округа) – рост диверсификации 

экономики посредством развития НИОКР. То есть, это будет инновационный 

технопарк. Кроме того, соинвестором проекта предполагается привлечь ПАО 

«Росатом», который будет заинтересован в развитии научной базы (как главной 

цели участия в проекте). 

Фирмы, которые будут расположены в технопарке, будут: 

– частными организациями (малые инновационные организации, 

зарегистрированные как общества с ограниченной ответственностью, сейчас 

такие уже функционируют в Озёрском городском округе, но из-за отсутствия 

площадок для развития опытного производства, дешевых офисов их бизнес 

развивается достаточно слабо); 

– будут заниматься НИОКР, что включает в себя научные исследования (на 

заказ от организаций из сферы энергетики, включая ядерную энергетику, а также 

исследованиями в сфере металлургии и машиностроения, что актуально для 

предприятий, работающих в этой сфере в Челябинской и Свердловской областях) 

и опытно-конструкторские разработки (производство опытных образцов 

оборудования на промышленных мини-площадках, испытания оборудования и 

технологических процессов на тех же площадках); 

– будут работать на самофинансировании и самоокупаемости, но сама 

функция технопарка будет заключаться в обеспечении их поддержки как 

предоставления дешевой аренды и инфраструктуры, так и помощи в получении 

крупных заказов, в том числе, через федеральную контрактную систему (все 

крупные компании с государственным участием, включая «Росатом», 

«Роскосмос» и др. осуществляют заказы, в том числе, на НИОКР через нее). 

То есть, функции технопарка: 

– предоставление площадей как офисных, так и мини-площадок под опытно-

конструкторские работы; 
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– помощь в организации работы с федеральной контрактной системой 

(обучение, информация о контрактах и т.п.); 

– представление информации о технопарке и его резидентах (фирмах, которые 

в нем расположены). 

Создание технопарка предполагает: 

– ремонт офисного здания (в настоящее время находится в муниципальной 

собственности) с созданием там офисов, помещений для лабораторий и опытных 

площадок для размещения центров НИОКР; 

– организацию системы управления комплексом (администрирование, охрана, 

коммунальные услуги и т.п.); 

– создание и поддержку информационной системы (сайт, автоматизированная 

система управления, система, с помощью которой будет обеспечиваться участие 

малых инновационных предприятий в тендерах, администрирование этих систем). 

В целом, затраты, связанные с созданием технопарка и его поддержкой можно 

описать в виде следующей таблицы (из расчета того, что жизненный цикл проекта 

– 5 лет, инфляция не учитывается). Далее в таблице 14 подробно представлены 

инвестиционные расходы на организацию технопарка: 

Таблица 14 – Инвестиционные (капитальные) расходы на организацию 

технопарка в Озерском городском округе 

Вид расходов 
Количество 

единиц 

 Стоимость 

единицы, 

тыс.руб. 

(без НДС) 

Сумма, 

тыс.руб. 
Информация о стоимости 

1 2 3 4 5 

Капитальный ремонт 

здания  (находитя в 

муниципальной 

собсвтенности) 

    12959   

 наружные отделочные 

работы 
7000 кв.м. 0,5 3500 

Прайс поставщика ООО 

«Строй-ремонт-сервис» 

 внутренние 

отделочные работы 
7000 кв.м. 1,2 8400 

Прайс поставщика ООО 

«Строй-ремонт-сервис» 

 установка окон 50 шт. 5,5 275 
Прайс поставщика ООО 

«Строй-ремонт-сервис» 

 установка дверей 30 шт. 7,2 216 
Прайс поставщика ООО 

«Строй-ремонт-сервис» 
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Продолжение таблицы 14 

1 2 3 4 5 

 ремонт системы 

отопления 
250 м. 0,3 75 

Прайс поставщика ООО 

«Сантехработа» 

 ремонт системы 

водоснабжения 
289 м. 0,5 145 

Прайс поставщика ООО 

«Сантехработа» 

 электрические работы 466 м. 0,5 233 
Прайс поставщика ООО 

«Электролюкс Плюс» 

 ремонт системы 

канализации 
212 м. 0,3 64 

Прайс поставщика ООО 

«Сантехработа» 

 установка 

кондиционеров в 

офисах 

17 1,9 32 
Прайс поставщика ООО 

«Кондишн-сервис» 

 установка вытяжных 

систем на 

производственных 

площадках 

8 2,5 20 
Прайс поставщика ООО 

«Кондишн-сервис» 

Наружные работы     10210   

 ремонт теплотрассы 200 м. 0,8 160 
Прайс поставщика ОАО 

«Челябоблкоммунэнерго» 

 ремонт асфальтового 

покрытия 
3 000 кв.м. 1,1 3300 

Прайс поставщика ООО 

«Дорремнот-Озёрск» 

 ремонт парковки 4 500 кв.м. 1,1 4950 
Прайс поставщика ООО 

«Дорремнот-Озёрск» 

 благоустройство 1 500 кв.м 1,2 1800 

Прайс поставщика МУП 

«Управление 

благоустройства» 

Мебелировка 

помещений 
    998   

 столы 160 шт. 2,2 352 
Прайс поставщика ООО 

«Мир мебели» 

 стулья 300 шт. 1,1 330 
Прайс поставщика ООО 

«Мир мебели» 

 кресла 30 шт. 2,1 63 
Прайс поставщика ООО 

«Мир мебели» 

 диваны 5 шт. 10,5 53 
Прайс поставщика ООО 

«Мир мебели» 

 оборудование ресепшн 1 комплект 50,0 50 
Прайс поставщика ООО 

«Мир мебели» 

 оборудование активого 

зала 
1 комплект 150,0 150 

Прайс поставщика ООО 

«Мир мебели» 

Компьютерна техника 

(только для 

администрации 

технопарка) и прочее 

    475,0   

 компьютерное рабочее 

место 

7 

комплектов 
11,0 77 

Прайс поставщика ООО 

«ДНС-сервис» 

 принтер лазерный HP-

2500 
7 шт. 4,0 28 

Прайс поставщика ООО 

«ДНС-сервис» 
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Окончание таблицы 14 

1 2 3 4 5 

 пульт сигнализации 1 шт. 20,0 20 
Прайс поставщика ФГУП 

«Охрана» 

 система 

видеонаблюдения 
1 комплект 100,0 100 

Прайс поставщика ФГУП 

«Охрана» 

 система сигнализации 1 комплект 100,0 100 
Прайс поставщика ФГУП 

«Охрана» 

 система 

пожаротушения 
1 комплект 100,0 100 

Прайс поставщика ФГУП 

«Охрана» 

 проектор в актовый зал 1 шт. 50,0 50 
Прайс поставщика ЗАО 

«Телетехника» 

Сайт технопарака 1 шт. 50,0 50 
Прайс подрядчика ООО 

«ИнфСис» 

Информационная 

система управления 

технопарком 

1 шт. 100,0 100 
Прайс подрядчика ООО 

«ИнфСис» 

Итого 24791,9   

 

То есть, предполагаются затраты в 24,8 млн.рублей на организацию данного 

комплекса. Они также представлены в более кратком виде на рисунке 22: 

 

 

Рисунок 22 – Структура расходов на организацию технопарка в Озерском 

городском округе 

То есть ремонтно-строительные работы и наружные работы, связанные с 

инженерной инфраструктурой и благоустройством занимают самые большие доли 

Ремонтно-

строительные 

работы; 12959 

тыс.руб.; 52% 

Наружные 

работы 

(инженерная 

инфраструктура, 

благоустройство)

; 10210 тыс.руб.; 

41% 

Мебелировка; 

998 тыс.руб. ; 4% 

Оснащение 

техникой; 475 

тыс.руб.; 2% 

Сайт и 

информационная 

система; 150 

тыс.руб.; 1% 
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в общих инвестиционных расходах на технопарк.   

Эксплуатационные расходы технопарка будут связаны с оплатой работ и 

услуг поставщикам, оплатой труда работникам, которые будут работать в 

технопарке, а также амортизации затрат, которые были произведены как 

капитальные (разбиваются на 5 лет). Это представлено в виде таблицы 15: 

Таблица 15 – Текущие (эксплуатационные) расходы на технопарк в Озерском 

городском округе (в расчете на 1 год)  

тыс.руб. 

Показатель расходов Значение в расчете на 1 год 

Заработная плата администрации и работников 

технопарка (в среднем - 40,6 тыс.на человека в месяц, 

7 человек) с социальными отчислениями 

4 440,3 

Заработная плата преподавателей и приглашаемых 

бизнес-тренеров с социальными отчислениями 

(ежемесячно не менее 1, средняя оплата 25 тыс.) 

390,6 

Коммунальные платежи (в среднем 50 руб. / кв.м без 

НДС в мес., 7000 кв.м.) 
4 200,0 

Расходы, связанные с эксплуатацией оргтехники, 

оборудования (средняя величина в мес. - 4500 руб.) 
54,0 

Текущие ремонты (средняя величина 5000 руб./мес.) 60,0 

Прочие расходы на деятельность 20,0 

Амортизация капитальных расходов 4 958 

Всего 14 123,3 

 

То есть, в течении каждого года предполагается потратить 14,1 млн.руб. на 

реализацию данного проекта.  

Предполагается, что будет создано: 

– 15 больших офисных рабочих мест под 10 человек каждый (площадью не 

менее 100 кв.м. каждый); 

– 10 лабораторий-мини-промплощадок, где можно будет выполнять опытно-

конструкторские работы (площадью не менее 100 кв.м. каждая). 

Также будут созданы: 

– бухгалтерская служба (ведение учета и сдача отчетности за фирмы-

резиденты технопарка на заказ, за умеренную плату); 
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– будет организована учеба и подготовка в актовом зале бесплатно; 

– консультационная служба, помогающая оформлять документы для участия в 

федеральной контрактной системе, представление данных о фирме на сайте 

технопарка, рекламу услуг фирмы в Интернет и т.п. (также бесплатно). 

Это позволит разместить: 

– 15 фирм, которые будут заниматься именно научными исследованиями на 

заказ, имея в штате 10 человек (в настоящее время в Озерске такие фирмы есть, 

но из-за высокой стоимости аренды они не могут настолько увеличивать свой 

штат); 

– из них 10 фирм будет заниматься опытно-конструкторскими разработками в 

лабораториях-мини-промплощадках (какие в современных условиях в Озерске 

найти и арендовать сложно). 

При этом, выручка фирмы, которая занимается только научными 

исследованиями в сфере энергетики, металлургии и машиностроения (проектная 

документация, проекты, чертежи и т.п.) в настоящее – в среднем 2,5 млн.рублей в 

год в расчете на человека, а фирмы, которые занимаются еще и опытно-

конструкторскими разработками – в среднем получают вдвое выше выручку, 

поскольку опытно-конструкторские работы стоят дороже. Средняя заработная 

плата в месяц на работника планируется на уровне 40,6 тыс.рублей, как было 

описано во второй части работы (средняя по городу). 

Данные фирмы уплачивают в местный бюджет: 

– налог по упрощенной системе налогообложения (можно применять 

льготную ставку 3% от доходов, либо если будет применяться ставка 6% от 

доходов, все равно организация вправе уменьшить начисленный налог на сумму 

уплаченных страховых взносов в ПФР, ФСС, ФОМС, но не более чем на 

половину); 

– НДФЛ частично (от 13% - 15% зачисляется в местный бюджет). 

Также фирмы-резиденты платят арендную плату из расчета 6,5 тыс.руб. за 

офис и 7,5 тыс.руб. за лабораторию, они могут заказать и ведение бухгалтерского 
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учета на аутсорсинге из расчета 5 тыс.руб. в месяц. Все эти собираемые налоги и 

прочие платежи составляют доходы технопарка. Их расчет на год реализации 

проекта представлен в таблице 16: 

Таблица 16 – Планирование доходов от деятельности технопарка в Озерском 

городском округе (в расчете на 1 год) 

Показатели Значение в расчете на год 

Количество фирм-резидентов технопарка (по 

количеству открытых офисных мест в технопарке) 
15 

 - только научные исследования  5 

 - научные исследования и опытно-конструкторские 

работы 
10 

Среднее количество работников малой фирмы в сфере 

НИОКР (по количетсву рабочих мест), чел. 
10 

Средний объем выполняемых работ на 1 сотрудника 

малой фирмы в сфере НИОКР, тыс.руб./год 
  

 - только научные исследования 2500 

 - научные исследования и опытно-конструкторские 

работы 
5000 

Планируемая выручка малых фирм в сфере НИОКР, 

тыс.руб. 
625 000 

 - только научные исследования 125 000 

 - научные исследования и опытно-конструкторские 

работы 
500 000 

Формирование доходов технопарка, тыс.руб. 

Местные налоги, собираемые с выручки и оплаты 

труда в фирмах (налог УСН 3% от доходов и частично 

НДФЛ с доходов работников) 

18 845 

Арендная плата (6,5 тыс. в мес.за офис и 7,5 тыс. за 

лабораторию) 
2 070 

Плата за ведение бухгалтерского учета (5 тыс. в 

месяц) 
900 

Всего доходы технопарка 21 815 

 

В результате, полученные доходы от реализации проекта составят каждый год 

будут составлять 21,8 млн.рублей, формируясь за счет налогов, поступающих в 

местный бюджет (Озерского городского округа), а также за счет полученной 

арендной платы технопарком, услуг ведения бухгалтерского учета, которые также 

организуются технопарком. 

В результате, можно построить итоговую таблицу и посчитать эффективность 

проекта: 
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Таблица 17 – Эффективность открытия технопарка в Озерском городском округе 

Показатель Значение 

Инвестиционные (капитальные) расходы на 

технопарк, млн.руб. 
24,8 

Текущие (эксплуатационные) расходы в год, млн.руб. 14,1 

Полученные доходы в год, млн.руб. 21,8 

Экономический эффект (Доходы - Расходы) за 1 год, 

млн.руб. 
7,7 

Эффективность (Эффект : Общие расходы), % 54,46 

Социальный эффект 

создание новых рабочих мест для 

квалифицированных работников 

(150 рабочих мест), улучшение 

репутации муниципалитета как 

города, где развиваются 

инновационные технологии, НИОКР, 

увеличение диверсификации 

экономики (рост НИОКР в валовом 

муниципальном продукте). 

 

Таким образом, инвестиционные расходы на организацию технопарка как 

одного из направлений диверсификации экономики Озерского городского округа 

составят 24,8 млн.руб. Годовые эксплуатационные расходы составят 14,1 

млн.рублей, а доходы, связанные с поступлением налогов с малых 

инновационных фирм, а также арендных платежей по льготным ставкам и платы 

за ведение учета – 21,8 млн. рублей в год. Экономический эффект за 1 год, в 

результате, составит 7,7 млн.руб., эффективность как отношение эффекта к 

затратам – 54,46%. А социальный эффект будет связан с  созданием новых 

рабочих мест для квалифицированных работников (150 рабочих мест), 

улучшением репутации муниципалитета как города, где развиваются 

инновационные технологии, НИОКР, увеличением диверсификации экономики 

(рост НИОКР в валовом муниципальном продукте). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В процессе выполнения работы были решены все поставленные задачи и 

сделаны следующие основные выводы. 

Рассмотрена сущность управления социально-экономическим развитием 

монофункционального города. Вообще, монофункциональный город – это город с 

недиверсифицированной промышленностью, к которым разные ученые относят 

схожие термины: город-завод (несколько устаревшее), моногород (общее 

понятие), монопрофильный город, монофункциональный город или  

моноспециализированный город. Учитывая то, что в нормативных актах 

Российской Федерации понятие «монопрофильное муниципальное образование» 

официально зафиксировано, следует сказать, что под ним понимается город или 

поселок городского типа, экономическая база которого формируется за счет 

одного или нескольких предприятий, работающих на одном узком сегмент рынка.  

Доходы этих предприятий, занятность на них жителей данного населенного 

пункта во многом определяет социально-экономическое развитие данного города 

и поселка. Цель социально-экономического развития любого города, включая 

монофункциональный – рост благосостояния (количества возможных благ) его 

граждан. Поэтому в рамках монофунукционального города социально-

экономическое развитие определяется и взаимодействием администрации с 

градообразующим предприятием (в том числе, по реализации социальных и 

инфраструктурных проектов), и собственными мероприятиями, которые должны 

способствовать диверсификации экономики и снижению ее зависимости от 

единственного предприятия, должны быть оформлены как стратегии, планы, с 

целями, расходами, целевыми показателями. Поэтому применение программно-

целевого метода обусловлено для развития таких городов, что и будет 

рассмотрено в рамках следующего параграфа. 

Охарактеризован программно-целевой метод как инструмент управления 

развитием монофункциональных городов. Программно-

целевой метод управления 
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муниципальным образованием 

представляет собою комплекс мер, 

связанных с формированием стратегии 

социально-экономического развития 

муниципального образования, на его 

основе – формирование перечня целей, 

целевых показателей, которые 

характеризуют этапы и степень 

достижения каждой из целей, 

определение мероприятий, ресурсов 

(расходов) на эти мероприятия, которые 

включаются в муниципальный бюджет. 

Далее обеспечивается исполнение 

данного плана, контроль за 

достижением целей.  Логическая 

цепочка при реализации программно-

целевого метода – это «цели – пути – 

средства – организация исполнения». 

Программно-целевой метод направлен на 

изменение системы бюджетного 

планирования, а также оценки 

эффективности деятельности органов 

местного самоуправления. Расходы 

бюджета формируются исходя из 

потребностей реализации программ, а 

оценка эффективности – исходя из 
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изменения достижения целей. За 

рубежом данный метод широко 

используется на всех уровнях 

управления, в том числе, и для решения 

проблем социально-экономического 

развитии монофункциональных городов. 

В России же его применение начато 

относительно недавно, но есть цели по 

расширению применения данного метода. 

Разработана методика оценки целевых программ социального развития города. 

Оценка программно-целевого управления социально-экономическим развитием 

муниципального образования предполагает изучение достижения установленных 

программой целевых показателей (демографических, показателей рынка труда, 

показателей развития и диверсификации экономики, показателей 

удовлетворенности населения муниципальными услугами и работой органов 

местного самоуправления)  и уровня финансирования программы социально-

экономического развития. Далее сопоставляется достижение и финансирование, 

чтобы выявить социально-экономический эффект. Производимая таким образом 

оценка является и оценкой эффективности бюджетных расходов, поскольку для 

выполнения программ социально-экономического развития используются, прежде 

всего, бюджетные ресурсы. 

Раскрыты особенности социально-экономического управления и специфика 

программы развития Озерского городского округа. Озерский городской округ – 

это муниципальное образование, созданное на основе монопрофильного города – 

Озерска. Данный город не является городом с кризисным состоянием, поскольку 

предприятие, являющееся градообразующим – стабильно работающее  и 

доходное, относится к атомной промышленности. Муниципальное управление в 

Озерском городском округе осуществляют Собрание депутатов 
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(представительный орган), глава округа (избирается Собранием депутатов), 

администрация (исполнительный орган, глава которого назначается на основе 

конкурса, который организуют Собрание депутатов, Законодательное собрание 

Челябинской области и Государственная корпорация «Росатом»). Вопросам 

социально-экономического развития в Озерском городском округе уделяется 

значительное внимание. Планированием, анализом и мониторингом в этом 

направлении занимаются управления экономики, финансов, а также служба 

стратегического планирования и инвестиционных проектов, которые курируются 

одним из заместителей главы администрации. В городском округе 

разрабатывается программа социально-экономического развития, в ее рамках – 

локальные программы, и на основе этого формируется местный бюджет 

(расходы), производится исполнение расходов, реализация мероприятий, 

последующий мониторинг выполнения программ и достижения поставленных в 

их рамках целей. То есть, программно-целевой метод в управлении социально-

экономическим развитием Озерского городского округа реализуется. 

Проведен анализ эффективности управления монофункционального города на 

основе программно-целевого метода. В Озерском городском округе программа 

социально-экономического развития, которая действовала вплоть до 2016 года, 

выполнена не в полном объеме, далеко не все целевые показатели, установленные 

программой, были достигнуты. Так, снижение численности населения оказалось 

быстрее, чем было установлено программой, рождаемость – ниже. Кроме того, 

городской округ не снизил зависимость от градообразующего предприятия (ПО 

«Маяк»), поскольку значительная доля занятых жителей округа работает там, 

доля практически не снижается, большая доля выпуска продукции, работ, услуг – 

также от градообразующего предприятия (по остальным – доля снижается). 

Низкая диверсификация экономики города, ухудшение ее показателей – главная 

проблема и риск для развития городской экономики и социальной сферы. Даже 

несмотря на то, что за счет высоких зарплат в ПО «Маяк» средние зарплаты в 

городе высоки. Население не удовлетворено качеством муниципальных услуг и 
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работой органов местного самоуправления – не выполняются по 

удовлетворенности заложенные программой показатели. Особенно это касается 

медицинской помощи и ЖКХ.  В целом, программа за анализируемый период и за 

весь период своей реализации была профинансирована не полностью – только на 

90,3%, и это даже не учитывая то, что в 2015 году имел место рост по многим 

видам расходов, но плановые объемы финансирования пересчитаны не были. 

Такое недофинансирование, видимо, и стало одной из причин невыполнения 

целевых показателей развития округа. 

Определены направления совершенствования управления социально-

экономическим развитием на основе программно-целевого метода. В программно-

целевом управлении развитием Озерского городского округа выявлены 

проблемы, которые связаны собственно со спецификой развития данного 

монопрофильного города, а также те, которые связаны с применением 

программно-целевого метода. Для решения первой группы проблем 

предполагается: развитие программ поддержки молодых семей, стимулирование 

инвестиций в создание новых производств, поддержка новых производств, 

развитие жилищного строительства, совершенствование системы организации 

предоставления муниципальных услуг, работы по обращениям, жалобам 

населения. Для решения второй группы проблем предполагается: использование 

альтернативых методов учета занятности населения и безработицы, работы 

неформального сектора экономики («серой» зоны), совершенствование 

регламента планирования программ социально-экономического развития – 

пересчета показателей при изменении тех или иных параметров 

макроэкономического окружения или потребностей (не реже 1 раза в год). 

Одним из направлений диверсификации экономики Озерского городского 

округа может стать поддержка малого и среднего предпринимательства. 

Учитывая специфику трудовых ресурсов в городе, их квалификации, можно 

рассмотреть проект организации инновационного технопарка в Озерске. 

Инвестиционные расходы на организацию технопарка как одного из направлений 
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диверсификации экономики Озерского городского округа составят 24,8 млн.руб. 

Годовые эксплуатационные расходы составят 14,1 млн.рублей, а доходы, 

связанные с поступлением налогов с малых инновационных фирм, а также 

арендных платежей по льготным ставкам и платы за ведение учета – 21,8 млн. 

рублей в год. Экономический эффект за 1 год, в результате, составит 7,7 млн.руб., 

эффективность как отношение эффекта к затратам – 54,46%. А социальный 

эффект будет связан с  созданием новых рабочих мест для квалифицированных 

работников (150 рабочих мест), улучшением репутации муниципалитета как 

города, где развиваются инновационные технологии, НИОКР, увеличением 

диверсификации экономики (рост НИОКР в валовом муниципальном продукте). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Основные параметры программы социально-экономического развития 

Озерского городского округа на 2012-2016 годы 

Паспорт программы 

 

Диверсификация отраслевой структуры производства 
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Развитие инфраструктуры 
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Проекты и программы в рамках комплексной программы социально-

экономического развития Озерского городского округа 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Индикаторы достижения целей и задач социально-экономического развития 

Озерского городского округа 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Системные ограничения и расходы на реализацию программы социально-

экономического развития Озерского городского округа 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Организационная структура Администрации Озерского городского округа 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

SWOT-анализ применения программно-целевого метода в управлении Озерским 

городским округом   

ВНУТРЕННЯЯ СРЕДА ВНЕШНЯЯ СРЕДА 
СИЛЬНЫЕ СТОРОНЫ ВОЗМОЖНОСТИ 

- Снижение численности населения есть, но менее 

значительное, чем планировалось в рамках 

программ; 
- Коэффициент смертности ниже запланированного 

программой; 
- Уровень безработицы хоть и увеличился, но 

остается ниже запланированного программой и на 

низком уровне; 
- Соотношение средней заработной платы и 

прожиточного минимума растет и выше плановых 

показателей; 
- Система программно-целевого планирования есть 

и применяется  

- Реализация федеральных и 

региональных программ, связанных как с 

поддержкой монофункциональных 

городов, так и с поддержкой атомной 

промышленности, экологии; 
- Развитие и накопление опыта в 

применении программно-целевого 

управления на уровне страны, отдельных 

муниципалитетов  

СЛАБЫЕ СТОРОНЫ УГРОЗЫ (РИСКИ) 
-Коэффициент рождаемости ниже 

запланированного программой уровня; 
-Доля занятых на градообразующем предприятия 

высока и выше запланированного уровня (делает 

город еще более монофункциональным); 
-Доля продукции, работ, услуг неградообразующих 

предприятий мала и ниже запланированного 

программой уровня; 
- Платежеспособный спрос на продукцию, работы, 

услуги внутри города низкий и ниже 

запланированного программой уровня; 
-Площадь сдаваемых в эксплуатацию жилых 

помещений мала и ниже установленной 

программой 
-Уровень удовлетворенности населения 

муниципальными услугами и работой органов 

местного самоуправления ниже установленного 

программой; 
- Уровень финансирования проектов, связанных с 

развитием по программе ниже, чем установенный 

программой (в среднем на 10% ниже) 
- Имеются методические проблемы организации 

программно-целевого планирования  

- Снижение бюджетной обеспеченности 

как на региональном, так и на 

муниципальному уровне; 
- Возможное снижение объема 

производства и выручки 

градообразующего предприятия; 
-  Снижение спроса на рынке труда; 
-  Снижение спроса на рынке 

недвижимости и рентабельности 

строительства 

 


