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ВВЕДЕНИЕ 

Политический дискурс считается значимой частью национальной культу-

ры, он создает особую языковую культуру политического мира. Вместе с тем 

любые тексты политического жанра представляют собой не только констата-

цию политической реальности, но и её оценку в совокупности с отношением 

к ней авторов. В современной лингвистике человеческая личность (говоря-

щий, пишущий) занимает ведущее место. Именно автор, «сообщая собесед-

нику определенную информацию и выражая свое отношение к ней, отбирает 

необходимые языковые средства, рассчитывая на коммуникативный эффект» 

[Коноваленко 1997]. Категория модальности и тесно связанная с ней оценоч-

ность, являясь антропоцентрически обусловленными свойствами языка, 

отображают чрезвычайно сложную картину человеческого мира, которая 

очень изменчива и непостоянна [Коноваленко 1997]. 

Наиболее универсальным средством выражения модальности в политиче-

ских статьях считаются модальные глаголы.  Их применение можно считать 

результатом продуманной тактики, включая политическую корректность, 

ориентацию на возраст и социальное положение аудитории. 

Актуальность темы исследования подтверждается недостаточной научной 

систематизацией категории субъективной модальности и средств ее выраже-

ния в английском языке. В политическом дискурсе, в том числе и современ-

ных газетных текстах, когда информация носит ярко выраженный целена-

правленный характер, функции эмоционального воздействия и убеждения 

становятся чрезвычайно важными и актуальными. Поэтому изучение мо-

дальности политического дискурса, включая газетно-публицистический дис-

курс, обладающих направленным социальным действием на сознание людей, 

представляет значительный интерес в современном обществе. В результате 

грамотно проведенных политических кампаний  политические лидеры по-

беждают в борьбе за власть, или надежно удерживают её, а в обществе созда-
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ется видимость отчетливой картины мира. Модальность политического дис-

курса зачастую становится инструментом формирования картины мира.   

Объектом исследования являются модальные глаголы как средство выра-

жения модальности в американском политическом дискурсе о России. Пред-

метом исследования – особенности их функционирования в американском 

политическом дискурсе о России. 

Материал исследования представлен 300 контекстами статей о России из 

средств массовой информации США. 

Новизна исследования состоит в том, что когнитивно-дискурсивные осо-

бенности функционирования модальных глаголов английского языка в со-

временном политическом дискурсе о России исследуются впервые. 

Целью работы является выявление и описание когнитивно-дискурсивных 

особенностей функционирования модальных глаголов английского языка в 

американском политическом дискурсе о России. 

В соответствии с целью в работе ставятся следующие задачи: 

1. Уточнить теоретические основы и методологию когнитивно-

дискурсивных особенностей функционирования модальных глаголов англий-

ского языка в американском политическом дискурсе о России. 

2. Изучить модальные глаголы, как средства выражения субъективной 

модальности в английском языке. 

3. Проанализировать когнитивно-дискурсивные особенности использова-

ния модальных глаголов в американском политическом дискурсе о России.   

Методологическую основу исследования составляют: теория политиче-

ского дискурса (В. Н. Базылев; А. Н. Баранов; Т. Ван Дейк; Е. И. Шейгал; Н. 

А. Герасименко; В. И. Ильин; П. Б. Паршин), категория модальности (Ш. 

Балли, В. В. Виноградов, В.Г. Адмони, А.А. Потебня, Г.А. Золотова, А.Х Во-

стоков, А.А. Шахматов, А.М. Пешковский). 
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При написании выпускной квалификационной работы были применены 

следующие методы: описательный, статистический, когнитивно-

дискурсивный анализ. 

Теоретическая ценность состоит в том, что работа в определенной степе-

ни развивает основные положения когнитивно-дискурсивного подхода в ана-

лизе языковых единиц. 

Практическая значимость состоит в том, что материалы работы могут 

быть использованы в ряде элективных курсов и на практических занятиях по 

когнитивной, дискурсивной, политической лингвистике, практической грам-

матике английского языка, а также могут быть интересны всем тем, кому ин-

тересна Россия. 

Структура работы: Выпускная квалификационная работа состоит из вве-

дения, двух глав, заключения и библиографического списка. 

Во введении мы указываем актуальность выбранной темы; определяем 

объект и предмет исследования; выводится цель и задачи исследования; ука-

зываем материал и методы исследования; также раскрываем научную новиз-

ну работы, ее теоретическую и практическую значимость. 

Первая глава посвящена теоретическим основам когнитивно-

дискурсивного исследования особенностей функционирования модальных 

глаголов в современном политическом дискурсе о России. Даются понятия 

политического дискурса и когнитивно-дискурсивного анализа. Исследуется 

образ России в зарубежных политических дискурсах. Дается определение 

субъективной модальности и ее роли с точки зрения выражения позиции ав-

тора. Описываются модальные глаголы как одно из средств выражения субъ-

ективной модальности в политическом тексте. 

Во второй главе проводится когнитивно-дискурсивный анализ особенно-

стей функционирования модальных глаголов в современном политическом 

дискурсе о России.  

В заключении приводятся результаты нашего исследования.  
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОГНИТИВНО-

ДИСКУРСИВНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МОДАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ В 

СОВРЕМЕННОМ АНГЛОЯЗЫЧНОМ ДИСКУРСЕ О 

РОССИИ 

1.1 Анализ политического дискурса: когнитивно-дискурсивный 

подход                                                                                                                                           

Политический дискурс представляет собой явление, которое в обществе 

проявляется чаще других типов дискурсов.  

По мнению Е. С. Кубряковой, понятие дискурса входит в новую, форми-

рующуюся у нас на глазах парадигму лингвистического знания: когнитивно-

дискурсивную [Кубрякова 2000, с. 7-25]. Поэтому вопросы анализа различ-

ных видов дискурса, в нашем случае политического как наиболее влиятель-

ного на общественное сознание и широко распространенного в средствах 

массовой коммуникации, определение лингвистических и экстралингвисти-

ческих особенностей его порождения, выдвигаются на первый план. 

Специфика современного политического языка в последние годы активно 

обсуждается такими исследователями как: Баранов 1997, Казакевич 1991, 

Карасик 2000, Караулов 1987, Костомаров 1999, Паршин 1999, Серио 1999, 

Чудинов 2001, Шейгал 2000 и др. Например, А. Н. Баранов считает, что суть 

развитой системы политической коммуникации заключается в обеспечении 

возможностей для достижения общественного согласия [Баранов 1997]. Сле-

довательно, роль политика заключается в том, чтобы, маскируя одни мысли и 

акцентируя другие, стремиться к принятию таких решений, которые, так или 

иначе, удовлетворяют всех членов общества. Только этим может быть обес-

печено нормальное функционирование законодательной и исполнительной 

власти. Использование в политических дискуссиях совокупности всех рече-

вых актов в целом и правил публичной политики, освященных традицией и 

проверенных опытом, образует политический дискурс [Баранов 1997]. В це-
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лом, под политическим языком нами понимается особая знаковая система 

какого-либо национального языка, предназначенная для политической ком-

муникации: для популяризации тех или иных идей, эмотивного воздействия 

на граждан страны и побуждения их к политическим действиям, для выра-

ботки общественного консенсуса, принятия и обоснования социально-

политических решений в условиях неоднозначности точек зрения в социуме 

[Казакевич 1991, Баранов 1997, Паршин 1999, Серио 1999, Шейгал 2000, Чу-

динов 2001]. Политика как специфическая сфера человеческой деятельности 

по своей природе является совокупностью речевых действий, отмечает Е. И. 

Шейгал, говоря о политическом дискурсе [Шейгал 1998, с. 22-28]. Политиче-

ский дискурс, как и любой другой дискурс, имеет полевое строение, в основе 

которого находятся жанры, максимально соответствующие главному назна-

чению политической коммуникации, борьбе за власть. Это парламентские 

дебаты, речи политических деятелей, голосование. Вместе с тем, важной 

особенностью политического дискурса является то, что политики часто ис-

пользуют такие средства как номинализация, эллипсис, метафоризация, осо-

бая интонация и другие приемы воздействия на сознание оппонентов и обще-

ства в целом для попытки завуалировать свои цели [Попова 1994, с. 149]. По 

большому счету, внушение гражданам сообщества необходимости «полити-

чески правильных» действий и/или оценок является общественным предна-

значением политического дискурса. Иными словами, цель политического 

дискурса не описать (т. е. не референция), а убедить, пробудив в адресате 

намерения, дать почву для убеждения и побудить к действию [Bayley 1985, с. 

104]. Поэтому эффективность политического дискурса может быть определе-

на относительно этой цели. 

Речь политика в основном оперирует символами, а ее успех зависит от то-

го, насколько эти символы созвучны массовому сознанию: политик должен 

уметь правильно воздействовать на это сознание; высказывания политика 

должны укладываться во «вселенную» мнений и оценок (т. е. во все множе-
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ство внутренних миров) его адресатов, «потребителей» политического дис-

курса [Rathmayr 1995, с. 211]. Понимание политического дискурса предпола-

гает знание фона, ожиданий автора и аудитории, скрытых мотивов, сюжет-

ных схем и излюбленных логических переходов, бытующих в конкретную 

эпоху, в связи с этим, интерпретируя политический дискурс в целом, нельзя 

ограничиваться чисто языковыми моментами [Демьянков 2002]. 

При рассмотрении политического дискурса мы сосредотачиваемся на ко-

гнитивно-дискурсивном анализе, мотивируясь прежде всего тем, что в нем 

наиболее наглядно актуализируется и отражается общественное сознание.  

По определению Д.В. Шапочкина, когнитивно-дискурсивный анализ – это 

анализ, который может касаться любого высказывания, вербального или не-

вербального, направленного на коммуникацию с другим индивидом, которое 

относит говорящего к той или иной социальной группе. Специфическое вы-

ражение мысли в высказывании предполагает направленность на использо-

вание языка в определенном социальном контексте [Шапочкин 2012]. В 

нашем случае в качестве такого социального контекста выступает политиче-

ское высказывание или же политический дискурс в целом. Политический 

контекст включает в себя такие аспекты, как знания, цели и другие убежде-

ния участников коммуникации. 

В целом, в когнитивном анализе дискурса прослеживаются два основных 

аспекта – структуры представления знаний и способы его концептуальной 

организации [Шапочкин 2012]. Вместе с тем при исследовании коммуника-

ции необходимо знать, что именно способствует правильному восприятию 

слушающим мышления говорящего. Следует учитывать и тот факт, что для 

различных типов языковых сообществ и социально-культурных слоев обще-

ства характерно своеобразие использования языка. В процессе овладения 

контекстом произведения речи, участники речевого события должны иметь 

общие фоновые знания как языкового, так и исторического, социального и 

культурного характера. 
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При рассмотрении специфики когнитивного анализа дискурса, мы опира-

емся на концепцию Т. А. ван Дейка, которая, по мнению Д.В. Шапочкина яв-

ляется наиболее уместной и аргументированной [Шапочкин 2012]. В его ис-

следовательской работе «Когнитивный анализ дискурса» отмечается наличие 

дискурсивного анализа и его многих отраслей (стилистический, риториче-

ский, нарративный или аргументационный анализ, также, как и синтаксиче-

ский, семантический и конверсационный анализ), но когнитивный анализ, по 

его мнению, является малоизвестным, нестандартным путем рассмотрения 

текста или разговора [Дейк 2000].  

Т.А. ван Дейк определяет когнитивный анализ как анализ определенных 

свойств дискурса, которые объясняются терминами когнитивных понятий, в 

частности различные типы ментальной репрезентации. Т.А. ван Дейк также 

полагает, что обработка дискурса и все его значения основаны на знании, но 

знание является не лингвистической, а когнитивной категорией. 

Дискурсивный анализ включает в себя два аспекта: текстуальный и кон-

текстуальный. Текстуальным анализом считается анализ текста, который 

включает в себя все уровни: начиная с фонетического и заканчивая синтак-

сическим. В контекстуальный анализ входят следующие категории обстоя-

тельств: время (time), место (location), событие/действие (event/action), 

участников (participants). Безусловно, данные категории могут быть вполне 

релевантными, однако, более тщательный анализ предполагает ещё некото-

рые дополнительные категории, которые являются очень значимыми [Дейк 

2001, с. 11-15]. Среди них: сфера деятельности (domain), роли участников 

дискурса roles), социальные отношения между участниками (social relations).  

Следовательно, идея о том, что структура текста определяется характером 

контекста, является основой дискурсивного анализа [Дейк 1989].  

По словам Т. А. ван Дейка, типы дискурсивного анализа могут различать-

ся в разных странах. Так, например, англоязычные работы по дискурсивному 

анализу от существующих концепций дискурсивного анализа в романоязыч-
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ных странах отличают процедуры исследования и описания, несмотря на то, 

что число заимствований, наложений постоянно возрастает, тем самым уве-

личивая взаимное влияние. Говоря в целом, дискурсивный анализ в англо-

язычных работах можно охарактеризовать продолжающимся влиянием со 

стороны структурной или порождающей лингвистик, когнитивной психоло-

гии, прагматики и микросоциологии. Следовательно, подходы к изучению 

дискурса в рамках когнитивного анализа могут иметь существенные разли-

чия исходя из теорий, школ, методов, а также индивидуальности отдельных 

ученых.  

Итак, политический дискурс является непосредственно связанным с цен-

ностными ориентациями в социуме. А ценностные категории часто рассмат-

риваются как семантические и когнитивные конструкты. Политический дис-

курс включает в себя газетно-публицистические тексты, публичные выступ-

ления, посвященные политике, официальные тексты на политическую тему, 

политологические статьи. В нашем исследовании мы ограничиваемся от-

дельно взятыми американскими публичными политическими высказывания-

ми, позволяющими наиболее наглядно и доступно провести когнитивно-

дискурсивный анализ и сделать соответствующие выводы. По нашему мне-

нию, применение когнитивно-дискурсивного анализа, приоритетность в раз-

работке которого принадлежит Т. А. ван Дейку [Дейк 2000], позволит нам 

наглядно продемонстрировать особенности функционирования модальных 

глаголов на материале американского политического дискурса о России. 

 

1.2 Образ России в зарубежных политических дискурсах 

Работа над имиджем страны, формирование ее привлекательного образа 

как внутри страны, так и за рубежом, является одной из основных задач лю-

бого государства. В дополнение к этому утверждению Громыко А. А считает, 

что не следует путать борьбу с искаженными стереотипами и заведомо лож-

ной информацией, и пропагандой своей родной культуры и языка с построе-



11 
 

нием привлекательного, но не всегда правдивого образа какой-либо полити-

ческой силы [Громыко 2008, с. 13]. 

На формирование образа современной России за рубежом в большей сте-

пени повлияли такие события недавнего прошлого, как, например, пере-

стройка и ее последствия. После распада СССР в декабре 1991 года Россия 

явилась миру обновленной и еще не имела четкого представления о своей 

новой международной роли. Вместе с тем новая Россия сохранила свое 

наследие, традиции и корни. За прошедшие с тех пор годы сформировался 

характер, сочетающий старое и новое, истории трех эпох: царской, советской 

и современной. К уже сложившимся старым стереотипам добавились новые, 

образуя замысловатые, самобытные образы нашей страны, сопровождающи-

еся смешанными чувствами дружелюбия и враждебности, настороженности и 

любопытства [Громыко 2008, с. 14]. 

При этом стереотипные западные взгляды на российскую политику оста-

ются неизменными и интерпретируются одним словом – деспотизм. «Деспо-

тичной России», как правило, противопоставляется «демократичный Запад», 

что позволяет последнему ощущать преимущество собственного государ-

ственного устройства. По мнению западных обозревателей, основным пре-

пятствием в развитии России является национальный характер ее народа, а 

именно, отсутствие индивидуализма в общественном характере его сознания. 

В зарубежных СМИ зачастую отрицательной оценке подвергаются не 

только конкретные высказывания и действия российских политиков, но и 

формируется негативный образ страны в целом, выставляющий Россию 

агрессивным государством с «имперскими замашками». Тем не менее, этот 

отрицательный образ не затрагивает такие сферы российской действительно-

сти, как наследие, культура, обычаи, спорт и особенности русского народа, а 

создается вокруг России политической и, в некоторой степени, исторической 

[Алексеева 2009]. 
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Для современных американцев и большинства европейцев образ России 

отождествляется с образом Советского Союза, а риторика «отпора внешнему 

врагу» становится традиционной для большинства президентов в период их 

выборных компаний. Образы, рожденные холодной войной, ставшие источ-

ником мифотворчества, поддерживающего и завершающего определение 

нашей нации, оказались настолько живучими, что прочно вошли в структуры 

восприятия ими России. 

Как правило, политические западные СМИ создают отрицательный образ 

России, основываясь на языковых средствах формирования этого образа, 

применяя оценочную лексику, метафоры, языковую игру и эмоциональность. 

Наиболее часто в зарубежных СМИ Россию ассоциируется с образом 

медведя. Огромный грозный и дикий «русский медведь», определенно, вы-

глядит намного выигрышнее, чем обычное наименование страны, особенно, 

если необходимо выставить ее в негативном свете. 

Для формирования политического имиджа нашей страны особую роль иг-

рает фактор восприятия руководства Российской Федерации в США и неко-

торых европейских странах. 

В зависимости от изменений, происходящих как в российском, так и в 

американском обществах, меняется и отношение к официальному представи-

телю страны. Российскими журналистами отмечается странная закономер-

ность в этом процессе: в большинстве публикаций о России ключевая роль 

отводится президенту Владимиру Путину. Анализируя западную прессу, 

можно утверждать, что президент фактически отождествляется с Россией. 

Что касается внешней политики, то почти во всех публикациях о России 

встречаются ссылки на непосредственные действия президента России. 

Поскольку основной целью политического дискурса через убеждение и 

побуждение к действию является захват и удержание политической власти, а 

главным средством влияния на общественное мнение служит оценка полити-

ческих факторов и процессов, то чрезвычайно важно оценить степень насы-
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щенности текстов оценочными средствами языка. Оценка может быть поло-

жительной и отрицательной, общей и частной (эстетической, утилитарной, 

моральной, интеллектуальной, нормативной, идеологической). Оценка де-

лится по объектам оценивания и бывает аргументированной и неаргументи-

рованной. Российский политический дискурс характеризуется безаппеляци-

онностью и негативностью оценок. 

Подводя итоги, образ России в зарубежных политических дискурсах 

складывается на основе стереотипных западных взглядов на российскую по-

литику и сочетает в себе истории трех эпох: царской, советской и современ-

ной. На формирование образа России оказали влияние ряд исторических со-

бытий, таких как перестройка и распад СССР. В зарубежных СМИ негатив-

ной оценке подвергаются не только конкретные высказывания, но и форми-

руется негативный образ страны в целом, при этом Россия часто отождеств-

ляется с президентом В. Путиным. Как правило, политические западные 

СМИ выставляют Россию агрессором и характеризуют российскую политику 

одним словом – деспотизм. При формировании образа России западными 

СМИ применяются различные языковые средства: оценочная лексика, мета-

форы, языковая игра и эмоциональность.  

 

1.3 Субъективная модальность как способ выражения авторской 

позиции в политическом дискурсе 

Определение «модальности» по «Словарю лингвистических терминов» 

(1969) О.С. Ахмановой: «Модальность англ. Modality, понятийная категория 

со значением отношения говорящего к содержанию высказывания и отноше-

нию содержания высказывания к действительности…, выражается различ-

ными грамматическими и лексическими средствами, такими как форма 

наклонения, модальные глаголы и т.д.» [Словарь лингвистических терминов 

1969, с. 237].   К данному определению относятся:  
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- семантика (отношение говорящего к содержанию высказывания и со-

держание высказывания к действительности); 

- отношение к понятийной сфере; 

- средства выражения категории модальности. 

В свою очередь, категории модальности можно разделить на виды: 

- гипотетическая модальность – это представление содержания высказы-

вания как предположительного; 

- глагольная модальность – выражается глаголами; 

- ирреальная модальность – представление содержания как неосуществи-

мого, невозможного; 

- отрицательная модальность – не соответствующее действительности со-

держание высказывания. 

В «Русской грамматике» модальность определяется как явления, которые 

объединены общим признаком – выражение отношения говорящего к сооб-

щаемому или сообщаемого к действительности: грамматически, лексически и 

интонационно [Русская грамматика 1980, с. 214].  

В «Линвистическом энциклопедическом словаре» отмечается существо-

вание модальности в двух разновидностях – объективной и субъективной. 

Объективная модальность является обязательным признаком любого выска-

зывания и формирует предикативную единицу (предложение), она выражает 

отношение высказывания к действительности в плане реальности (ирреаль-

ности). Субъективная модальность выражает отношение конкретного гово-

рящего к сообщаемому и не является обязательным признаком высказывания. 

Её семантический объем значительно шире объема объективной модальности. 

Смысловой основой субъективной модальности является оценка. Стоит 

уточнить, что объектом нашего исследования, являются, прежде всего, мо-

дальные глаголы как одно из средств выражения категории субъективной 

модальности, передающей отношение  говорящего к сообщаемому [ЛЭС 

1990, с. 303].  
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Для цели данной работы наиболее релевантными являются такие компо-

ненты, как точка зрения автора, речевая организация, план восприятия. По 

мнению Т.В. Матвеевой, именно эти средства организации наиболее значимы 

для выражения авторской позиции в тексте, напрямую связанной с текстовой 

категорией субъективной модальности [Матвеева 1991]. 

Точка зрения автора ассоциируется с «позицией создателя текста, про-

блемой истинности и проблемой личности» [Лотман 1970, с. 322]. К.А. Ан-

дреева подразделяет точку зрения автора на несколько типов: внутренняя 

точка зрения, внешняя точка зрения одного героя и свободная, нефиксиро-

ванная точка зрения, а также совокупность нескольких точек зрения [Андре-

ева 1996, с. 161-162]. Б.А. Успенский выделяет три направления в понимании 

точки зрения: в плане пространственно-временной позиции автора, в идейно-

целостном и лингвистическом планах. Для нашего исследования идейно-

целостный и лингвистический планы являются наиболее важными. Под 

оценкой Б.А. Успенский понимает общую систему идейного восприятия. 

Оценка составляет смысловую основу субъективной модальности. Важней-

шей особенностью оценки является взаимодействие субъективного и объек-

тивного факторов. Субъективный компонент предполагает положительное 

или отрицательное отношение субъекта оценки к ее объекту [Вольф 1985, с. 

22]. Для оценки политических текстов характерна моральная оценка, которая 

устанавливает соответствия каких-либо поступков требованиям нравственно-

сти и является разновидностью оценки вообще, наряду с оценками рацио-

нальной и эмоциональной.  

Одной из важнейших функций политической коммуникации является ре-

гулирование человеческого поведения, воздействие партнеров по общению 

друг на друга с целью достижения автором запланированного результата.  

Анализируя особенности использования языка ораторами в текстах поли-

тических выступлений, «мы обнаруживаем не просто лингвистические осо-

бенности речи, но целый своеобразный ментальный мир с особенностями его 
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идеологии» [Кожина 1993, с. 20]. В языке этот особый мир реализуется через 

категорию модальности, которая «в сущности, есть категория, управляющая 

процессом интерпретации высказывания, то есть процессом определения ме-

ста мира интерпретации в структуре множества возможных миров» [Зелен-

щиков 1990, с. 226]. 

В политическом дискурсе, в том числе и современных газетных текстах, 

когда информация носит ярко выраженный целенаправленный характер, по-

мимо самих высказываний функции эмоционального воздействия и убежде-

ния становятся чрезвычайно важными и актуальными. Поэтому изучение мо-

дальности политического дискурса, включая газетно-публицистический дис-

курс, обладающих направленным социальным действием на сознание людей, 

представляет значительный интерес в современном обществе. Модальность 

политического дискурса зачастую становится инструментом формирования 

картины мира. Установка воздействия на общество в принципе присуща лю-

бому тексту.  

Политический дискурс отличает высокая степень тенденциозности пода-

чи информации, зачастую в публикациях прослеживается «заказной харак-

тер». Факты преобразуются в суждения всевозможными средствами тексто-

образования, важнейшим их которых является модальность.  

Все эти средства выражения применяются в совокупности с высокой сте-

пенью достоверности содержания предложений с точки зрения говорящего, 

основываясь на логике суждения. Модальность в логике – это контекстуаль-

ная характеристика высказывания. 

Модальность политического дискурса является идеологическим аспектом, 

моделирующим особую реальность. Функциональным назначением модаль-

ности, как одной из коммуникативных категорий, по определению Н. А. Ко-

бриной, является «выражение субъективного начала при выражении объек-

тивной реальности» [Кобрина 2006, с. 90-100]. А употребление данной кате-

гории в политическом дискурсе наряду с другими модусными категориями 
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является «результатом окказиональной, продуманной тактики, такие как по-

литическая корректность, этикетность, ориентированность на возраст и соци-

альное положение, упрощение». [Кобрина 2006, с 90-100]. 

Вместе с тем можно выделить и личностный характер отношения содер-

жания к действительности. Существует и такая концепция, которая опреде-

ляет модальность как «субъективную оценку говорящим того, о чем он гово-

рит, с точки зрения степени реальности отображаемого в речи события, 

оценки степени уверенности говорящего в достоверности утверждаемого, 

оценки им желательности – нежелательности события» [Черняховская 1986, с. 

125]. 

Для публицистики важен не сам образ автора, а автор как конкретная 

личность, его взгляды, общественная позиция, и даже личные качества. Ав-

тора можно рассматривать, как человека социального и как человека частно-

го. Для политического дискурса, как правило, характерно авторство статей и 

публикаций «социального» человека. 

Также важна эмоциональная составляющая публикаций, которая является 

условием действенности текста и контакта автора с аудиторией. Так, напри-

мер, Л. М. Майданова пишет о необходимости эмоциональной окрашенности 

газетных публикаций, она разделяет газетные публикации на 2 цели – воз-

буждение интереса и возбуждение оценочной эмоции. Эмоции взаимодей-

ствуют в процессе чтения, усиливают друг друга, создают общий эмоцио-

нальный колорит текста. 

Интересна концепция Т.В. Матвеевой в отношении модальности. Она в 

своей диссертации к субъективно-модальным категориям относит тональ-

ность и рациональную оценочность. Под тональностью понимается текстовая 

категория, в которой отражается психологическая установка автора текста. 

Рациональные оценки, по её мнению, могут выражаться в отдельных микро-

текстах и входят в логическую схему текста на правах отдельных логических 
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тезисов. Впрочем, авторская оценка может быть разлита по всему тексту 

[Матвеева 1991].  

В зарубежной лингвистике отмечено существование «критического ана-

лиза дискурса», в котором используется понятие идеологии и рассматрива-

ются способы её выражения в тексте. Некоторые их этих способов совпадают 

со средствами реализации модальности.  

Исследуя модальные глаголы как средства выражения субъективной мо-

дальности в политических статьях, мы будем рассматривать контексты в со-

временном американском политическом дискурсе о России, в котором текст 

является ключевым элементом дискурса. Предполагается статистическое ис-

следование и анализ при изучении текстов различных жанров, объединенных 

политической тематикой, в нашем случае о России.  

 

1.3.1 Средства выражения модальности в политическом дискурсе 

Политический дискурс справедливо можно считать неотъемлемой частью 

национальной культуры, поскольку он создает особую языковую картину по-

литического мира и имеет тесную связь с ценностными ориентациями совре-

менного общества. Тексты общественно-политического дискурса являются 

средством информирования людей о происходящих в мире событиях, о ре-

шениях, принимаемых различными политическими деятелями. 

Любой текст политического дискурса должен быть адекватным, реле-

вантным и содержать новизну. Именно эти критерии необходимо учитывать 

политику для заявления своей позиции в системе политических взглядов. 

Однако необходимо принять во внимание тот факт, что общение в рамках 

политического дискурса почти никогда не бывает нейтральным и беспри-

страстным. В политическом тексте всегда можно встретить, помимо инфор-

мации о явлениях и действиях, их субъективную оценку, выраженную как 

эксплицитно, так и имплицитно с помощью модальных средств. 
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Для политического дискурса характерно использование различных 

средств выражения модальности. Модальность политического дискурса – это 

важный инструмент воздействия на аудиторию.  

Ю. Р. Тагильцева предполагает уточненную типологию средств выраже-

ния субъективной модальности на грамматическом, лексическом, синтакси-

ческом уровнях языковой системы, а также на уровне целого текста [Тагиль-

цева 2006].  

По ее мнению, к средствам выражения субъективной модальности отно-

сятся: личные частицы, междометия, местоимения, вводно-модальные слова, 

вводные сочетания слов, вставные предложения, тропы, повторы, интонация, 

словопорядок, определенные синтаксические  конструкции, функционирую-

щие на всех уровнях текста и являющиеся маркерами, которые способствуют 

выражению личности автора, его точки зрения и оценки той или иной ситуа-

ции. Они также выступают в роли коммуникативной функции, воздействуют 

на сознание аудитории, переводя факты, стоящие за текстом в авторское 

суждение. Ниже представлены средства выражения субъективной модально-

сти по степени интенсивности представления образа автора в политическом 

тексте, исходя из работ  И.Р. Гальперина, К.А. Роговой, Н.Б. Ипполитовой 

[Гальперин 1981, Рогова 1975, Ипполитова 1988]. 

1. Морфологический уровень включает в себя личные местоимения, мо-

дальные частицы, модальные слова, модальные глаголы. 

2. Лексический уровень представлен метафорами, иронией, сравнениями. 

3. Синтаксический уровень представлен модальными фразами, вставными 

предложениями; нарушенным словопорядком (инверсия); парцеллированны-

ми и синтаксическими конструкциями, предложениями с обособленными 

членами предложения, синтаксическими конструкциями с усилением отри-

цания; синтаксическими повторами (анафора, эпифора), синтаксическими 

конструкциями с многоточием и др. 

4. Текстовый уровень – субъект речи и его мировоззрение. 



20 
 

Поскольку целью нашего исследования является выявление особенностей 

функционирования модальных глаголов в современном американском поли-

тическом дискурсе о России, рассмотрим подробнее выражение субъектив-

ной модальности на морфологическом уровне, опираясь на работу Ю.Р. Та-

гильцевой.   

Средствами выражения модальности на данном уровне являются место-

имения (личные местоимения 1-го и 3-го лица), модальные слова (или ввод-

но-модальными слова), модальные глаголы, модальные частицы. Стоит отме-

тить, что долгое время в языкознании главным способом выражения модальности 

принято было считать модальные глаголы, глагольные формы наклонения, так как 

они обозначают отношение действия, выраженного глаголом к действительности. 

Категория наклонения указывает на реальность действия во времени или только 

возможность при известных условиях или необходимости [Тагильцева 2006].  

Еще Ш. Балли относил модальные глаголы к главным средствам выражения 

модальности, так как они являются подклассом глаголов, выражающих суждение 

говорящего о предмете речи [Балли 1955].  

В.В. Виноградов морфологическими средствами выражения модальности счи-

тал формы времен и наклонений глаголов. По его словам, «модальные значения, 

выражаемые синтетическими и аналитическими формами глагольных наклонений, 

а также соответствующими несвободными сочетаниями слов, более резко очерчены 

и более интеллектуализированы, чем модальные оттенки, создаваемые только ин-

тонацией» [Виноградов 1975, с. 62].  

 Такое видение проблемы объяснялось тем, что понятие модальности подверг-

лось сильному влиянию формально-логического учения Аристотеля о разновидно-

стях модальности суждения, а именно учения о трех наклонениях: изъявительном, 

сослагательном и повелительном, которые приводились в соответствии с выделяе-

мыми  в логике модальными отношениями. Именно поэтому глагольные формы 

наклонения являются главным способом выражения модальности. 
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Основными концептами, которые активизируются модальными глаголами 

в политическом дискурсе, являются «долг» – obligation, «способность» – abil-

ity, «необходимость» – necessity, «вероятность» – probability, «возможность» 

– possibility. 

Вместе с тем, в общественно-политических текстах модальность будет 

иметь другую форму проявления, которая создается под влиянием коммуни-

кативной направленности и прагматической установки, свойственной данно-

му типу текстов. Поскольку язык является инструментом, с помощью кото-

рого формируются, распространяются или видоизменяются идеи, формули-

руются, обосновываются или защищаются решения, то модальность в обще-

ственно-политических текстах – это средство социального взаимодействия. 

Общественно-политические тексты могут отражать как реально суще-

ствующую, так и идеальную картину мира, которая может оказать сильное 

воздействие на адресата. Согласно З.Я. Тураевой, текст обретает социальную 

силу, благодаря моделированию системы знаний, взглядов, мнений, убежде-

ний аудитории. В результате в сознании слушателя возникает определенная 

модель мира, отличная от существующей картины мира или не совпадающая 

с мировоззрениями говорящего. Модальность в общественно-политических 

текстах – это эффективное средство изменения картины мира в сознании об-

щества [Тураева 1986, с. 10-11]. 

Регулирование человеческого поведения с целью достижения автором за-

планированного результата может быть осуществимо только благодаря нали-

чию в тексте категории модальности, которая создает особую реальность и 

является определенным идеологическим аспектом политического текста. С 

точки зрения Н. А. Кобриной мы рассматриваем модальность как коммуни-

кативную категорию. Ее функциональным назначением является «выражение 

субъективного начала при выраженной объективной реальности» [Кобрина 

2006]. Исходя из этого, использование категории модальности в политиче-

ских текстах можно считать «результатом окказиональной, продуманной так-
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тики, такой как политическая корректность, этикетность, ориентированность 

на возраст и социальное положение, а также приукрашивание, упрощение и 

др.» [Кобрина 2006]. 

Таким образом, субъективная модальность в политическом дискурсе мо-

жет быть реализована на различных уровнях языковой системы: грамматиче-

ском, синтаксическом, лексическом, а также на уровне текста в целом. Наше 

исследование предполагает выявление особенностей функционирования мо-

дальных глаголов английского языка на материале современного американ-

ского политического дискурса о России, следовательно, мы уделяем особое 

внимание морфологическому уровню языковой системы. На данном уровне 

субъективная модальность реализуется при помощи таких средств как место-

имения (1-ого и 3-го лица), модальные частицы, модальные слова и модаль-

ные глаголы. По мнению некоторых ученых (Ш. Балли, В. В. Виноградов), 

модальные глаголы являются одним из главных средств выражения модально-

сти, поскольку они обозначают отношение действия, выраженного глаголом к дей-

ствительности. Текст обретает социальную силу, благодаря моделированию 

системы знаний, взглядов, мнений, убеждений аудитории. Применяя сред-

ства выражения модальности, авторы политических текстов воздействуют на 

читателя и формируют в его сознании определенную модель мира, отличную 

от существующей картины мира или не совпадающую с мировоззрениями 

говорящего. Следовательно, модальность в общественно-политических 

текстах – это эффективное средство изменения картины мира в сознании об-

щества. 

 

1.3.2 Морфологические средства выражения модальности 

Как было сказано выше, наиболее универсальным средством выражения 

отношения к действию в английском языке считаются модальные глаголы. 

Поскольку специфика нашего исследования предполагает выявление когни-
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тивно-дискурсивных особенностей функционирования модальных глаголов в 

политических текстах, то в центре внимания будут именно они. 

Говоря о выражении категории модальности в английском языке можно 

утверждать, что английские грамматики описывают только модальные глаго-

лы can, could, shall, should, will, would, may might, ought to, must,  маргиналь-

ные модальные глаголы  need, dare, used to, модальные фразы  had better, had 

best, would rather, would sooner. То есть, модальность не рассматривается как 

языковая категория и имеет достаточно узкую трактовку. 

В ходе анализа нами было выявлено 7 наиболее часто используемых гла-

голов в политическом дискурсе: can (could), may (might), must, should, а также 

такие модальные выражения have to, be to, be able to, поэтому мы рассматри-

ваем именно их. Данные глаголы передают отношение говорящего к содер-

жанию предположения в целом: различные оттенки модальности, начиная с 

предположения, граничащего с уверенностью, и заканчивая предположением, 

в котором говорящий не уверен, ослабляя при этом свое первоначальное зна-

чение возможности, долженствования, желательности, необходимости и т.д.  

По мнению Б. А. Ильиш, группа модальных глаголов включает в себя 

только те глаголы, которые отличаются от всех остальных рядом характер-

ных особенностей в значении, употреблении и грамматических формах. Та-

кие глаголы отличаются отсутствием собственно глагольных грамматических 

категорий (вид, временная соотнесенность, залог); у них могут быть лишь 

формы наклонения и времени, являющиеся показателями сказуемого. Исходя 

из этого, а также из того, что у них отсутствуют безличные формы (инфини-

тив, герундий, причастие), модальные глаголы не являются основными в гла-

гольной системе английского языка. В роли в предложении модальные гла-

голы являются служебными. Они выражают значения возможности, способ-

ности, вероятности, необходимости совершения действия, выраженного 

смысловым глаголом. Они не обозначают действие, передают лишь модаль-

ное отношение, вследствие чего никогда не употребляются в качестве от-
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дельного члена предложения. Модальные глаголы употребляются только с 

инфинитивом, образуя с ним сочетания, являющиеся в предложении слож-

ным модальным сказуемым [Ильиш 1959, с. 117-125].  

Глагол must в сочетании с простым инфинитивом употребляется для вы-

ражения необходимости совершения действия в силу определенных обстоя-

тельств (I must do it now), а также для выражения приказания (You must post 

the letter at once) или совета (You must consult a doctor) и переводится на рус-

ский язык словами «должен, нужно, надо» [Качалова 2003, c. 214-216]. 

В значении необходимости совершения действия в силу обстоятельств 

также используется модальное выражение to have to (I have to do it now), од-

нако, выражение to have to не употребляется в значении приказания или со-

вета [Качалова 2003, c. 215]. 

Глагол must употребляется также для выражения предположения с боль-

шей степенью уверенности, которое обычно основано на фактах. В этом зна-

чении must употребляется со всеми формами инфинитива и переводится на 

русский язык посредством вводных слов «должно быть, скорее всего, несо-

мненно, наверняка». В сочетании с простой формой инфинитива must выра-

жает предположение, относящееся к настоящему (He must be in the library 

now) [Качалова 2003, c. 214-216]. Длительный инфинитив употребляется по-

сле must для выражения предположения в данный момент времени (She must 

be walking in the garden) [Качалова 2003, c. 214-216]. Must в сочетании с пер-

фектным инфинитивом выражает предположение, относящееся к прошлому 

(They must have forgotten their promise) [Качалова 2003, c. 214-216]. 

Модальный глагол may в сочетании с простым инфинитивом использует-

ся для выражения разрешения (May I come in?) и переводится на русский 

язык словами «можешь, может». Отрицание создается путем добавления ча-

стицы not. В этом значении may употребляется только в настоящем времени. 

Для выражения разрешения в прошедшем времени употребляются To be al-

lowed to, to be permitted. Данные выражения используются вместо недостаю-
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щих форм глагола may и являются его эквивалентами: (He has been allowed to 

go there) [Качалова 2003, c. 211-214]. 

Модальный глагол may употребляется для выражения предположения с 

оттенком неуверенности. Глагол may в этом значении может употребляться 

со всеми формами инфинитива и переводится на русский словами «может 

быть, возможно». В сочетании с простым инфинитивом may обозначает 

предположение, относящееся к настоящему или к будущему 

(He may have left Moscow). May с длительным инфинитивом указывает на со-

вершение действия в момент речи (He may be walking in the garden now). 

Перфектный инфинитив в значении предположения с глаголом may относит 

действие к прошлому (He may have left Moscow) [Качалова 2003, c. 211-214]. 

Might также употребляется в значении предположения, выражая при этом 

большую степень сомнения (He might know her address) [Качалова 2003, c. 

211-214]. 

Профессор Л.С. Бархударов отмечает, что might в сочетании с перфектной 

формой инфинитива используется для выражения догадки о возможности че-

го-либо, а также предположения с большой степенью неопределённости и 

сомнения (I don´t know how long the silence lasted. It might have been for half an 

hour). [Бархударов 1993, c. 69-70].  

Глагол can в сочетании с простой формой инфинитива обозначает воз-

можность или способность совершить действие (I can speak English) и пере-

водится на русский словами «могу, умею». В отрицательной форме can с про-

стой формой инфинитива переводится на русский посредством «нельзя»: 

(This work can’t be done at once) [Качалова 2003, c. 208-210]. 

В данном значении наряду с can употребляется модальное выражение be 

able to. Оно может быть использовано вместо can и could (I am able, I was 

able), а также в качестве замены недостающих форм глагола can (I have been 

able) [Качалова 2003, c. 208-210]. 
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Глагол can/could выступает в значении предположения в отрицательных 

или вопросительных предложениях и употребляется со всеми формами ин-

финитива. В сочетании с перфектным инфинитивом глагол can с отрицанием 

означает невероятность совершения действия или наличия какого-то состоя-

ния в настоящем (He can`t be right). Сочетание отрицательной формы глаго-

ла сan с перфектным инфинитивом означает сделанное в настоящем предпо-

ложение о невероятности того, что данное действие имело место в прошлом 

(You can`t have tried) [Качалова 2003, c. 208-210]. 

В вопросительных предложениях модальный глагол can выражает значе-

ния удивления, неуверенности и переводится на русский как «неужели»: 

(Can he ill?) [Качалова 2003, c. 208-210]. 

Форма could с отрицанием означает предположение, относящееся к 

настоящему времени и сделанное гораздо более осторожно, чем при упо-

треблении формы can [Качалова 2003, c. 208-210]. 

Глагол should эксплицирует долженствование, моральный долг или совет. 

Глагол should употребляется в сочетании с простой формой инфинитива, 

если речь идет о настоящем или будущем (It´s late. You should go to bed) и пе-

реводится на русский язык словами «следовало бы, следует, должен». При 

употреблении с перфектным инфинитивом глагол should выражает порица-

ние или упрек (You should have told me about it!). Should также обозначает 

предположение, основанное на фактах (It should be about five now). Однако в 

этом значении, как правило, чаще употребляется глагол must [Качалова 2003 

c. 202-203]. 

Глагол ought to выступает для выражения морального долга, обязатель-

ства или совета (You ought to help his friend). В сочетании с перфектным ин-

финитивом глагол ought to выражает упрек в моральной сфе-

ре (You ought to have helped him) [Качалова 2003, c. 216]. 
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Глагол to have to используется для выражения вынужденной необходимо-

сти и переводится на русский язык словами «вынужден, приходится» (I have 

to get up at 6 every day) [Качалова 2003, c. 195].  

Глагол to be to выражает долженствование по какому-либо плану или до-

говору (We are to complete this work by tomorrow) [Качалова, Израилевич 2003, 

c. 192]. To be to имеет формы настоящего (am, is, are) и прошлого времени 

(was, were) и переводится на русский язык как «должен, должен был» [Кача-

лова 2003, c. 192]. 

Глагол to be to в настоящем времени выражает необходимость соверше-

ния действия в настоящем или будущем (They are to begin this work at once) 

[Качалова 2003, c. 192]. 

Was, were в сочетании с простой формой инфинитива обозначает действие, 

которое должно было совершиться в прошлом (I was to send him a telegram, 

but I forgot). Более того, выяснить совершилось ли данное действие или не 

совершилось можно лишь из всего содержания речи [Качалова 2003, c. 192]. 

Was, were с перфектной формой инфинитива выражает действие, которое 

должно было совершиться, но не совершилось (I was to have finished my work 

yesterday) [Качалова 2003, c. 192]. 

В данном пункте мы рассмотрели морфологические средства выражения 

модальности, а именно модальные глаголы can/could, may/might, must, should, 

и модальные выражения be able to, to have to, to be to. 

Модальные глаголы must, should, can (could), may (might), могут выражать 

предположение в различных оттенках. Принято считать, что модальные гла-

голы can и may употребляются для передачи возможных, предполагаемых 

действий, а глаголы must, should, might, кроме значения долженствования, 

также могут передавать предполагаемые, вероятностные действия, тесно со-

прикасаясь, таким образом, со значением таких вводных слов, как perhaps, 

possibly, certainly, possibly. 
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Выводы по Главе 1 

В нашей работе реализация средств выражения субъективной модально-

сти анализируется на материале современного политического дискурса о 

России, который понимается нами как совокупность текстов, объединенных 

политической тематикой. 

Основываясь на теоретических положениях Главы 1, можно сделать сле-

дующие выводы:  

Изучение языка СМИ входит в исследование политического языка, кото-

рый приобретает все большую актуальность в наше время. Политический 

язык отражает политическую реальность, участвует в ее создании и измене-

нии и изменяется вместе с ней. Целью политического дискурса является 

убеждение и побуждение к действию. В настоящее время понятие дискурса 

входит в новую, формирующуюся у нас на глазах парадигму лингвистиче-

ского знания: когнитивно-дискурсивную. Поэтому вопросы анализа полити-

ческого дискурса как наиболее влиятельного на общественное сознание и 

широко распространенного в средствах массовой коммуникации, определе-

ние лингвистических и экстралингвистических особенностей его порождения, 

выдвигаются на первый план. Изучению аспектов публичного политического 

дискурса способствует когнитивно-дискурсивный анализ, затрагивающий 

любое высказывание, направленное на коммуникацию между индивидами. 

Политическое высказывание относит автора к той или иной социальной 

группе, так как его специфическое мышление направлено на использование 

языка в конкретном социальном контексте. 

С понятием «модальность» тесно связано понятие «оценки», «оценочно-

сти». Как отмечается в академической «Русской грамматике», оценка состав-

ляет смысловую основу субъективной модальности. Мы рассматриваем мо-

дальность как текстовую категорию. Наиболее значимыми для выражения 

авторской позиции в политическом тексте являются: точка зрения автора, ре-

чевая организация и план восприятия.  
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Субъективная модальность в политическом дискурсе может быть реали-

зована на различных уровнях языковой системы: грамматическом, синтакси-

ческом, лексическом, а также на уровне текста в целом. Наше исследование 

предполагает выявление когнитивно-дискурсивных особенностей функцио-

нирования модальных глаголов английского языка на материале современно-

го американского политического дискурса о России, следовательно, мы уде-

ляем особое внимание морфологическому уровню языковой системы. На 

данном уровне субъективная модальность реализуется при помощи таких 

средств как местоимения (1-ого и 3-го лица), модальные частицы, модальные 

слова и модальные глаголы. По мнению некоторых ученых (Ш. Балли, В. В. 

Виноградов), модальные глаголы являются одним из главных средств выра-

жения модальности, поскольку они обозначают отношение действия, выраженного 

глаголом к действительности. Текст обретает социальную силу, благодаря мо-

делированию системы знаний, взглядов, мнений, убеждений аудитории. 

Применяя средства выражения модальности, авторы политических текстов 

воздействуют на читателя и формируют в его сознании определенную модель 

мира, отличную от существующей картины мира или не совпадающую с ми-

ровоззрениями говорящего. Таким образом, посредством употребления мо-

дальных глаголов автор не только информирует, регулирует, но и управляет 

процессом взаимодействия и его конечным результатом, тем самым форми-

руя нужное восприятие аудитории.  

Как было сказано выше, наиболее универсальным средством выражения 

отношения к действию в английском языке считаются модальные глаголы. 

Поскольку специфика нашего исследования предполагает выявление когни-

тивно-дискурсивных особенностей функционирования модальных глаголов в 

политических текстах, то в центре внимания будут именно они. 

Модальные глаголы отличаются от всех остальных рядом характерных 

особенностей: отсутствием собственно глагольных грамматических катего-

рий и безличных форм (инфинитив, герундий, причастие); наличием лишь 
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формы наклонения и времени. Исходя из этого, модальные глаголы не явля-

ются основными в глагольной системе английского языка. В роли в предло-

жении они являются служебными и выражают значения возможности, спо-

собности, вероятности, необходимости совершения действия, выраженного 

смысловым глаголом. Данные глаголы не обозначают действие, передают 

лишь модальное отношение, вследствие чего никогда не употребляются в ка-

честве отдельного члена предложения. Модальные глаголы употребляются 

только с инфинитивом, образуя с ним сочетания, являющиеся в предложении 

сложным модальным сказуемым  

Рассмотренные нами модальные глаголы must, should, can (could), may 

(might), могут выражать предположение в различных оттенках. Принято счи-

тать, что модальные глаголы can и may употребляются для передачи возмож-

ных, предполагаемых действий, а глаголы must, should, might, кроме значения 

долженствования, также могут передавать предполагаемые, вероятностные 

действия. 
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ГЛАВА 2 АНАЛИЗ КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МОДАЛЬНЫХ 

ГЛАГОЛОВ В СОВРЕМЕННОМ АМЕРИКАНСКОМ 

ДИСКУРСЕ О РОССИИ 

2.1. Методика исследования когнитивно-дискурсивных особенностей 

функционирования модальных глаголов  

1. Проанализировать корпус политических текстов о России. 

2. Отобрать примеры, содержащие модальные глаголы. 

3. Выявить и отобрать наиболее частотные глаголы для анализа. 

4. Определить основные группы значений модальных глаголов. 

5. Проанализировать особенности функционирования модальных глаголов с 

точки зрения английской грамматики и дискурсивной характеристики. 

 

2.2 Когнитивно-дискурсивные особенности функционирования 

модальных глаголов в современном американском дискурсе о России 

Проблема воздействия автора статьи в средствах массовой коммуникации, 

по мнению исследователей, ученых-лингвистов всегда считалась одной из 

основных. С развитием массовой коммуникации возрастает интерес к изуче-

нию механизмов распознавания авторского мышления в текстах печатных 

изданий, поскольку средства массовой информации всегда были приоритет-

ными для политической и общественной жизни любой страны, оказывая вли-

яние, имплицитно или эксплицитно, на жизнь всего человечества. 

Не секрет, что автор стремится повлиять на мировосприятие читателя, пу-

тем убеждения, показывая неравнозначность различных событий. Образ ав-

тора газетной статьи – это образ мышления общества, выраженный голосом 

автора. Актуализировать собственный голос, заставить читателя прислу-

шаться к этому голосу помогает наличие в публицистических текстах раз-

личных приемов и средств. В данной работе рассматриваются тексты поли-

тической тематики о России. При проведении исследования мы ограничились 
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модальными глаголами, используемыми авторами при создании текста газет-

ного сообщения. Следует согласиться с мнением А.Р. Давыдовой, которая 

допускает способность модальных глаголов обозначать мнение автора статьи, 

вносить личностное начало в текст, структурировать мысли автора и тем са-

мым влиять на аудиторию [Давыдова 2016].  

Для достижения своей цели автор текстов СМИ, применяя различные 

языковые средства, в том числе и модальные глаголы, содержащие в своей 

семантике оттенок, необходимый для выражения оценки, стремится сформи-

ровать образ, убедить читателя в правомерности такого восприятия. 

Основными средствами выражения мнения автора в политических текстах 

являются следующие модальные глаголы: can/could, may/might, should, must, 

а также модальные выражения have to, be to, be able to обозначающие: воз-

можность, облигаторность, необходимость, предположение. Принято считать, 

что модальные глаголы, используемые автором в политических текстах, вы-

ступают в качестве эмоционально-оценочных средств воздействия на читате-

ля и выражают авторское мнение. 

Для анализа практического материала из текстов на политическую тема-

тику о России методом сплошной выборки были отобраны контексты, в ко-

торых встречаются модальные глаголы can/could, may/might, must, should и 

выражения have to, be to, be able to. Количество контекстов составило 300 

единиц.  

В статьях американского политического дискурса были обнаружены сле-

дующие типы модальных значений: облигаторность, возможность, необхо-

димость, предположение. При анализе особенностей функционирования мо-

дальных глаголов в политическом дискурсе о России предлагается выделить 

несколько групп с варьирующими оттенками модального значения. 

Также была определена частотность использования модальных глаголов в 

рассмотренных контекстах (рисунок 2.1). 
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Рисунок 2.1 – Частотность употребления модальных глаголов 

 

2.2.1 Реализация модальных значений облигаторности 

Для реализации значений облигаторности и необходимости, настойчивой 

рекомендации в современном английском языке используются модальные 

глаголы must, should, а также модальные выражения to have to.  

Глагол must выражает необходимость совершения действия в силу обсто-

ятельств, рассмотрим следующие примеры: To succeed and prosper in the mod-

ern world, Russia must relate to the world as a responsible modern power / World 

Policy Journal, September 2008 (US). Чтобы преуспеть и процветать в совре-

менном мире, Россия должна относиться к миру как ответственная современ-

ная держава.  

В данном высказывании четко прослеживаются стереотипные западные 

взгляды на российскую политику и негативный образ России как агрессивной 

державы с «имперскими замашками». Несмотря на то, что глагол must явля-

ется самым сильным модальным глаголом, выражающим долженствование, в 

данном контексте явно просматриваются оттенки субъективного волеизъяв-

ления и в некоторой степени сомнения, на что указывает начало высказыва-
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ния (To succeed and prosper in the modern world). Автор, выражая свое субъ-

ективное мнение, демонстрирует необходимость России принять условия со-

временной политической обстановки, при этом глагол выступает в высказы-

вании в переносном значении, что снижает вероятность России процветать в 

современном мире. 

In order to survive, Russia must reform its state matrix / JRL, 06.07.12 (US). 

Чтобы выжить, Россия должна реформировать свою государственную матри-

цу. В данном примере глагол must используется для выражения субъективной 

точки зрения автора, которая совпадает с общепринятым правилом западного 

мира, что свидетельствует о меньшей субъективности высказывания. Начало 

высказывания (In order to survive) косвенно указывает на «критическое поло-

жение» российской политики. 

To undergo such a radical transformation, the Russian elite must first realize 

that the current model of Russia's development is exhausted / JRL, 06.07.12 (US). 

Чтобы пройти такую радикальную трансформацию, российская элита должна 

сначала понять, что нынешняя модель развития России исчерпана. Здесь 

важную роль играет восприятие автором руководства России, используя гла-

гол must, употребленный в сочетании с числительным first, автор косвенно 

побуждает руководство нашей страны к действию, опять же выражая свое 

личное мнение о политическом положении России на мировой арене. 

Глагол should эксплицирует значения необходимости, совершения 

действия в силу чьего-либо субъективного мнения, в нашем случае, субъек-

тивного мнения автора: The proposed nuclear arms reductions in the New 

START treaty are sensible, but the United States and Russia can and should go 

much further / World Policy Journal, September 2008 (US). 

Предлагаемые сокращения ядерных вооружений в новом договоре СНВ 

разумны, но Соединенные Штаты и Россия могут и должны пойти намного 

дальше. Употребляя модальные глаголы can и should в близком расположе-

нии, автор, несомненно, эмоционально воздействует на читателя, взывая к 



35 
 

пониманию о необходимости обоюдных компромиссных решений. По мне-

нию западных СМИ, у российско-американских отношений есть потенциал к 

взаимовыгодному сотрудничеству, и они должны стремиться к этому. 

Vladimir Putin should clean up the Kremlin and modernize the economy – for 

Russia’s sake and for his own / World Policy Journal, September 2008 (US). Вла-

димир Путин должен «очистить» Кремль и модернизировать экономику – ра-

ди России и ради себя. Использование автором метафорического приема 

(Vladimir Putin should clean up the Kremlin) выражает мнение о том, система 

политики нашей страны нуждается в переменах посредством смены прави-

тельства, а также в модернизации экономики. (for Russia’s sake and for his 

own) данным выражением автор косвенно отождествляет Путина с Россией. 

In analyzing Russia's foreign policy, one should not forget at the same time that 

this is the policy of the Kremlin, and the country's ruling elite is not representative 

of Russia as a country / JRL, 06.07.12 (US). Анализируя внешнюю политику 

России, нельзя забывать в то же время, что это политика Кремля, а правящая 

элита не является представителем России как страны. В данной субъективной 

оценке автора прослеживается явно выраженная мысль о разных политиче-

ских мировоззрениях правительства России и ее народа. Авторская точка 

зрения обусловлена его фоновыми знаниями и стремлением добавить нотку 

критики в адрес правительства России. Глагол should с отрицательной части-

цей not акцентирует внимание читателя на следующей за ним информацию. 

Before joining the EU, Russia should form a Common Market, there should be 

a free movement of goods and services, and transport systems should be integrated. 

Russia, they say, should also become a strategic partner of the US / RT, February 

2010 (US). Для вступления в ЕС Россия должна сформировать общий рынок, 

где должно быть свободное перемещение товаров и услуг, а транспортные 

системы должны быть интегрированы. Россия, по их словам, также должна 

стать стратегическим партнером США. Авторская субъективная оценка ос-

нована на определенных правилах, в данном случае на правилах вступления 
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в Европейский Союз. В процессе высказывает автор неоднократно применяет 

глагол should со значением долженствования, тем самым подчеркивает него-

товность России присоединиться к государствам, входящим в Евросоюз.  

Модальное выражение to have to используется для выражения вынужден-

ной необходимости: Russia has to use "hard power, including military force, be-

cause it lives in a much more dangerous world and has no one to hide behind from 

it / TCT, 10.09.10.  

С помощью модального выражения to have to автор подчеркивает необхо-

димость использования Россией военной силы (Russia has to use "hard power, 

including military force) и в какой-то степени оправдывает нашу страну (be-

cause it lives in a much more dangerous world), воспринимаемую западом в 

негативном ключе в связи с ее «жесткой политикой».  

Regretfully, it will have to come after Russia and the West overcome the new 

illusion that Russia can modernize itself without changing its old genetic code / 

JRL, 06.07.12 (US). В примере прослеживается негативное мнение автора о 

России. Will have to выражает необходимость в силу обстоятельств и усили-

вается вводным словом (Regretfully). Таким образом, автор сожалеет о том, 

что Россия не сможет отказаться от своей истории, традиций и устоев.  

Проанализировав модальные глаголы, выступающие в значении облига-

торности можно заключить, что авторы политических статей высказывая 

свою точку зрения, руководствуются в основном стереотипными мнениями и 

взглядами на российскую политику и на Россию в целом, тем самым воздей-

ствуя на читателя и формируя в его сознании определённый образ России. 

Используя глаголы must, should, to have to, авторы усиливают влияние на 

аудиторию, позиционируя свою точку зрения как правильную. 

В ходе исследования было выявлено, что наиболее частотным глаголом, 

выступающем в значении облигаторности является модальный глагол should 

(44 употребления). Авторы политических текстов используют глагол should 

для выражения приказа, но в виде настойчивого пожелания. Поскольку 
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should выражает более мягкое значение долженствования, чем must, его упо-

требление имеет большее имплицитное воздействие на публику, что объяс-

няет выбор авторами именно этого глагола. 

Ниже представлены результаты частотности употребления модальных 

глаголов в значении облигаторности (рисунок 2.2). 

 

Рисунок 2.2 – Значение облигаторности 

 

2.2.2 Реализация модальных значений возможности 

Значение возможности, способности совершить какое-либо действие в ан-

глийском языке эксплицируется модальными глаголами can, may, и модаль-

ным выражением be able to. Рассмотрим следующие примеры: 

Russia cannot take any one side in the conflict of civilizations. Russia is ready 

to act as a bridge / JRL, 06.07.12 (US).  

В рассматриваемом контексте автор выражает значение возможности по-

средством использования глагола can с отрицательной частицей not, тем са-

мым акцентирует внимание читателя на нейтральной позиции России в ми-

ровой политике. Россия, как сильная и независимая страна, не будет прини-

мать ничью сторону в конфликте (Russia is ready to act as a bridge), а готова 
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выступать за примирение враждующих сторон. Глагол can здесь подчеркива-

ет стремление России к решению конфликтов путем компромиссов. Автор 

выражает субъективную точку зрения, обусловленную его фоновыми знани-

ями, и стремится к объективному освещению дел.  

Thus, future transformation in Russia could come only as the result of a revolu-

tion. Russian revolutions, of course, can have dramatic consequences. But Putin's 

rule offers Russia no other alternative (Snapshot Putin's Return and Washington's 

Reset With Russia /Andrew Kuchins). Значение возможности в данном контек-

сте реализовано модальными глаголами could и can. Глагол could  относит 

действие к прошлому, таким образом, автор высказывает субъективное мне-

ние на необходимость изменения политической ситуации в России. Can вы-

ступает в значении теоретической возможности и, опять же является субъек-

тивной точкой зрения автора. Высказыванием (But Putin's rule offers Russia no 

other alternative) автор подводит к безысходности и безальтернативности си-

туации. Употребляя в начале высказывания вводное слово thus, автор поды-

тоживает данный контекст.  

Given this state of affairs, Vladimir Putin could remain a prime minister for 

many years to come / World Policy Journal, September 2008 (US). Точка зрения 

автора основана на определенных фактах (Given this state of affairs). Модаль-

ный глагол could выступает в значении возможности, в контексте прослежи-

вается оценка автором президента Владимира Путина (Vladimir Putin could 

remain a prime minister for many years to come) и его политического режима.  

The two main concerns of ordinary Russians today are corruption and national-

ism. But Mr Putin can exploit neither. He might initiate an anti-corruption show 

case, but he cannot fight the corruption that glues his system together / The NY 

Times, March 2017. Двумя основными проблемами для обычных россиян се-

годня являются коррупция и национализм. Но Путин не может решить ни 

одну из них. Глагол might выступает в значении возможности в отношении к 

будущему. Автор делает предположение о возможных дальнейших действиях 
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президента Владимира Путина (He might initiate an anti-corruption show case), 

и высказывает мнение о том, что эти действия не смогут повлиять на борьбу 

с коррупцией (but he cannot fight the corruption), поскольку политический ре-

жим России строится на ней (that glues his system together).  

Although Russia's position in the world could never exist in a vacuum, with a 

remarkable consistency the country insists on defining its global role on its own, as 

a unique and special nation / World Policy Journal, September 2008 (US). В дан-

ном случае автор делает неаргументированное заключение о том, что, не-

смотря на недостатки в политическом и экономическом направлениях разви-

тия Россия относит себя к мировому лидеру только потому, что считает себя 

уникальной и особенной.  Глаголом could используемом в значении возмож-

ности, способности совершить действие в сочетании с наречием never автор 

усиливает экспрессивную оценку.   

Эквивалент be able to указывает на способность совершения действия в 

конкретной ситуации: However, the Russian elite do not show signs that they are 

able to comprehend that continuing on the present path is suicidal / JRL, 06.07.12 

(US).  

Модальное выражение be able to имеет негативную окраску и подчерки-

вает нежелание Российской элиты признавать и мириться с американской 

точкой зрения, а также заостряет внимание на упрямстве российских полити-

ков в примирении с требованиями Запада. 

Meanwhile, the time is approaching when the Russian regime will not be able 

to provide the standard of living and consumerist lifestyle that the most dynamic 

strata of Russian society have come to expect over the past 20 years / JRL, 

06.07.12 (US). Используя негативно окрашенное модальное выражение will 

not be able to, автор поддерживает уверенную позицию того, что Россия не 

сможет развиваться так быстро и эффективно, чтобы оправдать ожидание её 

народа.  
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“They are absolutely able to bring great force to a position of readiness,” General 

Breedlove said / The NY Times, April 2014. В данном контексте наблюдается 

прямая речь американского военачальника относительно России. В своей ре-

чи он использует модальное выражение be able to с усилительным наречием 

absolutely, придавая выражению яркую эмоциональную окраску. Он с уве-

ренностью утверждает, что Россия обладает большой военной мощью и гото-

ва применить ее в действии. Россия в данном контексте заменена местоиме-

нием they. 

В отрицательном предложении, запрещение совершать действие, выра-

женное инфинитивом, часто переводится как «нельзя». Cannot является самой 

частой и нейтральной формой запрета: One cannot deny the Russian elite's 

sense of irony anyway: they managed to create an alternative to liberal civilization 

by imitating it / JRL, 06.07.12 (US). 

В любом случае, нельзя отрицать иронии российской элиты: им удалось 

создать альтернативу либеральной цивилизации, подражая ей. Иными слова-

ми, используя глагол cannot, автор признает, что нельзя закрывать глаза и иг-

норировать тот факт, что России удалось создать свое понимание либераль-

ного режима, на это указывает выражение managed to. 

Значение возможности также реализуется при помощи глагола may. В от-

личие от модального глагола can, may указывает на возможность совершения 

действия в будущем, рассмотрим примеры: China and Russia may represent a 

viable alternative path to modernity that leaves liberal democracy's ultimate victory 

and future dominance in doubt / Foreign Affairs, August 2007 (US). 

Китай и Россия могут представлять собой жизнеспособный альтернатив-

ный путь к современности, что ставит под сомнение конечную победу и бу-

дущее господство демократии. С помощью глагола may выражается субъек-

тивная оценка относительно будущего сотрудничества Китая и России, обе 

страны имеют большое влияние на международной арене, а также обладают 

внушительной военной мощью. Иными словами, у России и Китая есть все 
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необходимое, чтобы полностью изменить текущую геополитическую обста-

новку. 

Russia’s political elite – and foreign businesses – are starting to worry that Mr 

Putin’s popularity may not hold up long enough for him to complete one more 

presidential term, let alone two / The NY Times, April 2014 (US). В рассматрива-

емом контексте говорится о беспокойстве российских политиков и иностран-

ных предприятий, обосновавшихся в России, об их судьбе в случае смены 

Путина другим политическим лидером. Мнение автора является субъектив-

ным, основанным на чужой точке зрения, с помощью глагола may с частицей 

not автор с осторожностью выражает свою позицию о возможных будущих 

изменениях в связи со сменой президента.  

If Vladimir Putin remains at power, Belarus may expect another round of inte-

gration with its eastern neighbor / The NY Times, April 2014 (US).  Данным кон-

текстом автор намекает на дальнейшее возможное сотрудничество России и 

Беларуси (Belarus may expect another round of integration with its eastern 

neighbor) при условии, если Владимир Путин продолжит свое президентство 

(If Vladimir Putin remains at power). Мнение автора основано на том факте, 

что Россия и Беларусь сейчас имеют прочные партнерские деловые отноше-

ния. Модальный глагол may выступает в значении возможности в будущем, 

тем самым подтверждая субъективную оценку автора. 

"We must always be ready to repel any aggression against Russia and our part-

ners should always be aware that no matter in which condition their governments 

may be or which foreign policy concepts they may pursue, it is better not to come 

against Russia as regards a possible armed conflict," Putin said / USA TODAY, 

August 2014 (US). В данном примере рассматривается прямая речь Владими-

ра Путина, представленная в американской прессе. Употребляя модальный 

глагол must с местоимением we, президент имплицитно подталкивает слуша-

телей к выполнению действий, подчеркивая, что эти действия будут выпол-

няться совместно. Можно сделать вывод, что данный призыв (We must always 

http://valdaiclub.com/russia_in_foreign_media/38001.html
http://valdaiclub.com/russia_in_foreign_media/38001.html
http://valdaiclub.com/russia_in_foreign_media/38001.html
http://valdaiclub.com/russia_in_foreign_media/37881.html
http://valdaiclub.com/russia_in_foreign_media/37881.html
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be ready to repel any aggression against Russia) имеет лозунговый характер.  

Глагол should используется в значении долженствования, с помощью него 

Путин выражает настойчивое пожелание нашим партнерам не выступать 

против России. Глагол may применяется дважды в значении возможности. 

Президент оценивает партнеров как равных, но при этом неспособных вы-

держать ответный удар России и намекает на возможность вооруженного 

конфликта, который, безусловно, будет иметь лишь встречный характер (it is 

better not to come against Russia as regards a possible armed conflict).  

Проанализировав модальные глаголы со значением возможности, способ-

ности совершить какое-либо действие, мы пришли к выводу о том, что глаго-

лы can, may, be able to чаще используются для выражения авторской оценки, 

его одобрения или неодобрения какой-либо ситуации. Стоит также отметить, 

что выражение be able to обозначает только способность совершения дей-

ствия в конкретной ситуации и в этом значении является эквивалентом гла-

гола can. Более того, в политических статьях зачастую прослеживается упо-

требление двух модальных глаголов, относящихся при этом к одному смыс-

ловому глаголу. 

Как показал анализ, для реализации значения возможности наиболее ча-

сто используется модальный глагол can (68 употреблений). Can выражает, в 

основном, общую возможность, а в некоторых случаях имеет оттенок допу-

щения. В общественно-политических текстах при употреблении модального 

глагола can может прослеживаться мнение самого автора. 

Частотность употребления модальных глаголов в значении возможности 

приведена ниже (рисунок 2.3). 
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Рисунок 2.3 – Значение возможности 

 

2.2.3. Реализация модальных значений предположения 

Значение предположения чаще эксплицируется модальными глаголами 

must, may. В этом значении must может употребляться со всеми формами ин-

финитива и лишь в утвердительных предложениях, соответствует русским 

должно быть, скорее всего, вероятно: "There must be such economic pain on 

Russia that Putin finds it difficult to manage," he said / USA TODAY, April 2014 

(US).  

В данном случае приводится пример прямой речи, в котором говорящий с 

помощью модального глагола must выражает уверенное предположение от-

носительно экономической ситуации в России (There must be such economic 

pain on Russia) и находит решение этой ситуации трудным для президента 

Владимира Путина. Стоит отметить, что глагол  must  в значении предполо-

жения наиболее часто используется в прямой речи политиков.  

Рассмотрим еще один пример прямой речи с использованием модального 

глагола must в этом значении: 
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"However they're much closer to Russia also and they must be very nervous 

about what the next steps are" / USA TODAY, April 2014 (US).  

Говорящий, опять же, употребляет в речи модальный глагол must, в зна-

чении предположения и намекает на агрессивность России и возможные по-

пытки применения силы в отношении Украины. В высказывании автор заме-

няет название страны на местоимение they (However they're much closer to 

Russia). Must придает высказыванию негативную окраску и оттенок уверен-

ности, что, соответственно, производит на читателя усиленное эмоциональ-

ное воздействие.  

В значении предположения употребляется и глагол may, однако они не 

взаимозаменяемы. Если must выражает высокую степень вероятности, то гла-

гол may выражает лишь допущение возможности. В этом значении он упо-

требляется только в утвердительных и отрицательных предложениях с любой 

формой инфинитива и переводится на русский как возможно, может быть: 

Obama aide: Russia may be involved in Ukraine violence / USA TODAY, April 

2014 (US).  

С помощью модального глагола may, автор допускает причастность Рос-

сии к конфликту на Украине и использует риторику, в которой западные 

СМИ выставляют Россию агрессором, даже не имея явных доказательств, 

они видят ее зачинщиком конфликта. Использование глагола may свидетель-

ствует о неуверенности автора в его высказывании. 

Глагол may в сочетании с длительным перфектным инфинитивом выра-

жает предположение в определенный момент времени в прошлом: 

Aspects of Russia's performance over the last decade may have been disap-

pointing, but the notion that the country has gone through an economic cataclysm 

and political relapse is wrong. – more a comment on overblown expectations than 

on Russia's actual experience / USA TODAY, April 2014 (US).  

 Автор допускает, что действия России за последнее десятилетие, воз-

можно, были разочаровывающими, однако, акцентирует внимание на том, 
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что эти преобразования еще не закончены и Россия должна предпринять 

большие усилия, чтобы измениться. Употребляя модальный глагол may с 

длительной формой инфинитива, автор уточняет, что действия несли про-

должительный характер. 

Although many Russians may say they don't believe the state television reports, 

they are nonetheless influential / The New Yorker, March 2017 (US). Авторская 

позиция выражается толерантностью к недоверию россиян к государствен-

ным телевизионным сообщениям, хотя им признается их некоторое влияние 

на подсознание аудитории. May используется в контексте в значении предпо-

ложения и тем самым вносит долю осторожности в высказывание. 

Because Russia’s health crisis looks so utterly abnormal for an industrialized 

society, one might assume the problem could be quickly remedied through the usu-

al methods: better living standards and more sensible medical policies from the 

Kremlin. But resolving the Russian health crisis will not be that easy / The NY 

Times, October 2008 (US). Might с неопределенным местоимением one выра-

жает предположение в общем. Субъективная точка зрения автора связана с 

«плачевным» состоянием российской экономики (Russia’s health crisis looks 

so utterly abnormal), автор выражает мнение с долей неуверенности о том, что 

экономика России может быть восстановлена путем улучшения уровня жиз-

ни населения и непосредственно роста экономики. Автор также подчеркивает, 

что эти пути решения будут сложными для России (But resolving the Russian 

health crisis will not be that easy).  

Как видно из примеров, модальные глаголы must и may, употребляемые 

авторами политических статей для выражения предположения позволяют им 

весьма осторожно выразить свою точку зрения относительно той или иной 

ситуации и дать почву для размышлений читателю. При этом глагол must в 

данном значении практически граничит с уверенностью, в то время как may 

имеет оттенок неуверенности и сомнения. По результатам исследования мы 

видим, что модальный глагол may (26 употреблений) в значении предполо-
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жения имеет более частотное проявление по сравнению с глаголом must (17 

употреблений). Это свидетельствует о том, что авторы газетных статей, вы-

сказывая предположение, предпочитают воздействовать на читателя с 

нейтральной позиции, опираясь на его фоновые знания, и тем самым помо-

гают сформировать уже устойчивый образ России в его сознании. Частот-

ность употребления модальных глаголов в значении предположения приве-

дена ниже (рисунок 2.4). 

 

Рисунок 2.4 – Значение предположения 

Модальный глагол may указывает на сомнительность информации, без-

условно, автор дает эмоциональную оценку и таким образом оказывает эмо-

циональное воздействие на читателя. Можно утверждать, что данный глагол 

способствуют более яркому принятию точки зрения автора по сравнению с 

глаголом must, что объясняет широту его использования. 

 

Выводы по Главе 2 

Подводя итоги, необходимо отметить, что предложенная методика анали-

за позволяет изучить и наглядно продемонстрировать когнитивно-

дискурсивные особенности функционирования модальных глаголов в совре-
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менном политическом дискурсе о России с точки зрения английской грамма-

тики и дискурсивной характеристики.  

В ходе анализа, нами были выявлены основные группы модальных значе-

ний: облигаторность, возможность, предположение.  

Для выражения облигаторности используются глаголы must, should, to 

have to, наиболее частотным из которых является глагол should (44 употреб-

ления). Это объясняется тем, что данный глагол выражает более мягкое зна-

чение долженствования, сводя его к настойчивому пожеланию, и, соответ-

ственно оказывает большее влияние на аудиторию. 

Модальными глаголами, обозначающими возможность, способность со-

вершить какое-либо действие являются can, may, be able to. Для выражения 

возможности авторы чаще используют глагол can (68 употреблений). Can 

выражает, в основном, общую возможность, а в некоторых случаях имеет от-

тенок допущения. В общественно-политических текстах при употреблении 

модального глагола can может прослеживаться мнение самого автора. Более 

того, в политических статьях зачастую прослеживается употребление двух 

модальных глаголов, относящихся при этом к одному смысловому глаголу. 

Выражение be able to обозначает только способность совершения действия в 

конкретной ситуации и в этом значении является эквивалентом глагола can. 

Можно заключить, что, используя модальное выражение be able to, автор вы-

ражает уверенность в своем высказывании, убеждая читателя в правомерно-

сти своей точки зрения. Такие высказывания отличаются сухостью и четко-

стью изложения. Зачастую имеет негативную окраску. 

В значении предположения фигурируют глаголы must, may, might. Данные 

глаголы не являются взаимозаменяемыми. Must выражает предположение, 

граничащее с уверенностью, в то время как may указывает на неуверенность 

автора в своем высказывании. Might в значении предположения указывает на 

большую степень сомнения. По результатам исследования мы видим, что мо-

дальный глагол may в значении предположения имеет более частотное про-
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явление по сравнению с глаголом must. Модальный глагол may указывает на 

сомнительность информации, безусловно, автор дает эмоциональную оценку 

и таким образом оказывает эмоциональное воздействие на читателя. Можно 

утверждать, что данный глагол способствуют более яркому принятию точки 

зрения автора по сравнению с глаголом must, что объясняет широту его ис-

пользования. Опираясь на вышесказанное можно сделать вывод о том, что 

модальные глаголы являются важными экспликаторами авторской оценки в 

политическом дискурсе. Цель автора – воздействовать на читателя, убедить 

его в правомерности своей точки зрения и побудить к дальнейшим действиям. 

Описывая ту или иную ситуацию, авторы употребляют модальные глаголы 

для выражения одобрения, неодобрения критики, уверенности или сомнения 

тем самым делая сообщения эмоционально окрашенными. 

Авторская точка зрения в политических статьях о России, основывается, 

по большей части, на стереотипных мнениях и взглядах на российскую поли-

тику и на Россию в целом, тем самым формирует в сознании читателя опре-

делённый образ России.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В нашей работе реализация средств выражения субъективной модально-

сти анализируется на материале современного политического дискурса о 

России, который понимается нами как совокупность текстов, объединенных 

политической тематикой. 

Изучение языка СМИ входит в исследование политического языка, кото-

рый приобретает все большую актуальность в наше время. Политический 

язык отражает политическую реальность, участвует в ее создании и измене-

нии и изменяется вместе с ней. Целью политического дискурса является 

убеждение и побуждение к действию. В настоящее время понятие дискурса 

входит в новую, формирующуюся у нас на глазах парадигму лингвистиче-

ского знания: когнитивно-дискурсивную. Поэтому вопросы анализа полити-

ческого дискурса как наиболее влиятельного на общественное сознание и 

широко распространенного в средствах массовой коммуникации, определе-

ние лингвистических и экстралингвистических особенностей его порождения, 

выдвигаются на первый план. Изучению аспектов публичного политического 

дискурса способствует когнитивно-дискурсивный анализ, затрагивающий 

любое высказывание, направленное на коммуникацию между индивидами. 

Политическое высказывание относит автора к той или иной социальной 

группе, так как его специфическое мышление направлено на использование 

языка в конкретном социальном контексте. 

С понятием «модальность» тесно связано понятие «оценки», «оценочно-

сти». Как отмечается в академической «Русской грамматике», оценка состав-

ляет смысловую основу субъективной модальности. Мы рассматриваем мо-

дальность как текстовую категорию. Наиболее значимыми для выражения 

авторской позиции в политическом тексте являются: точка зрения автора, ре-

чевая организация и план восприятия.  

Субъективная модальность в политическом дискурсе может быть реали-

зована на различных уровнях языковой системы: грамматическом, синтакси-
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ческом, лексическом, а также на уровне текста в целом. Наше исследование 

предполагает выявление когнитивно-дискурсивных особенностей функцио-

нирования модальных глаголов английского языка на материале современно-

го американского политического дискурса о России, следовательно, мы уде-

ляем особое внимание морфологическому уровню языковой системы. На 

данном уровне субъективная модальность реализуется при помощи таких 

средств как местоимения (1-ого и 3-го лица), модальные частицы, модальные 

слова и модальные глаголы. По мнению некоторых ученых (Ш. Балли, В. В. 

Виноградов), модальные глаголы являются одним из главных средств выра-

жения модальности, поскольку они обозначают отношение действия, выраженного 

глаголом к действительности. Текст обретает социальную силу, благодаря мо-

делированию системы знаний, взглядов, мнений, убеждений аудитории. 

Применяя средства выражения модальности, авторы политических текстов 

воздействуют на читателя и формируют в его сознании определенную модель 

мира, отличную от существующей картины мира или не совпадающую с ми-

ровоззрениями говорящего. Таким образом, посредством употребления мо-

дальных глаголов автор не только информирует, регулирует, но и управляет 

процессом взаимодействия и его конечным результатом, тем самым форми-

руя нужное восприятие аудитории.  

Как было сказано выше, наиболее универсальным средством выражения 

отношения к действию в английском языке считаются модальные глаголы. 

Поскольку специфика нашего исследования предполагает выявление когни-

тивно-дискурсивных особенностей функционирования модальных глаголов в 

политических текстах, то в центре внимания будут именно они. 

Модальные глаголы отличаются от всех остальных рядом характерных 

особенностей: отсутствием собственно глагольных грамматических катего-

рий и безличных форм (инфинитив, герундий, причастие); наличием лишь 

формы наклонения и времени. Исходя из этого, модальные глаголы не явля-

ются основными в глагольной системе английского языка. В роли в предло-
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жении они являются служебными и выражают значения возможности, спо-

собности, вероятности, необходимости совершения действия, выраженного 

смысловым глаголом. Данные глаголы не обозначают действие, передают 

лишь модальное отношение, вследствие чего никогда не употребляются в ка-

честве отдельного члена предложения. Модальные глаголы употребляются 

только с инфинитивом, образуя с ним сочетания, являющиеся в предложении 

сложным модальным сказуемым  

Рассмотренные нами модальные глаголы must, should, can (could), may 

(might), могут выражать предположение в различных оттенках. Принято счи-

тать, что модальные глаголы can и may употребляются для передачи возмож-

ных, предполагаемых действий, а глаголы must, should, might, кроме значения 

долженствования, также могут передавать предполагаемые, вероятностные 

действия. 

В ходе проведенного анализа когнитивно-дискурсивных особенностей 

функционирования модальных глаголов в американском политическом дис-

курсе о России мы пришли к следующим выводам. Функционирование мо-

дальных глаголов в американском политическом дискурсе о России отлича-

ется своей спецификой. В рассматриваемых контекстах встречаются модаль-

ные глаголы can/could, may/might, must, should, а также модальные выраже-

ния have to, be to, be able to. Результаты анализа практического материала 

подтверждают, что цель авторов статей состоит в воздействии, убеждении 

читателя в правомерности существования своей точки зрения. Следовательно, 

мы можем утверждать, что ведущая функция политического текста сводится 

к воздействующей функции, причем одна из центральных ролей отводится 

функционированию модальных глаголов как способа выражения авторской 

оценки.  

Таким образом, в газетных материалах автор публицистической статьи, 

анализируя актуальные общественные события, феномены, явления, сущ-

ность их развития и значимость, выражает свою субъективную точку зрения 
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и выдвигает пути решения конкретных проблем. Вместе с тем он стремится 

оказать воздействие на читателя, убеждая его, заставляя задуматься над про-

блемой. Речевое воздействие автора публицистической статьи на читателя 

посредством конкретного текста обеспечивается через использование языко-

вых средств, которые, эксплицируя семантико-прагматические отношения в 

тексте, оформляют его общую модальность. 

В рамках данной работы мы рассмотрели когнитивно-дискурсивные осо-

бенности функционирования модальных глаголов в американских политиче-

ских газетных статьях о России, которые выступают в роли выражения зна-

чений уверенности, достоверности, сомнения, предположения, убеждения и 

выступают в качестве экспликаторов авторского мнения. Модальные глаголы 

раскрывают информацию, выводимую автором в форме рассуждений и вы-

сказываний суждений по поводу описываемой проблемы. Выражая свое мне-

ние по отношению к любой ситуации или проблеме, автор статьи оказывает 

влияние на мысли и эмоции аудитории. Опираясь на стереотипные взгляды о 

России и политическую обстановку, автор формирует в сознании читателя 

определенный образ России, этим и объясняется выбор того или иного мо-

дального глагола. 

Употребление модальных глаголов усиливает экспрессивную окраску 

текста и делает более выразительной точку зрения автора, а это особенно 

важно и всегда актуально для политических статей.  Таким образом, можно 

наблюдать влияние политического дискурса на употребление того или иного 

модального глагола, а также проследить, как воздействуют эти глаголы на 

формирование у читателя образа России. 

Перспективы исследования: Рассмотрение проблемы средств выражения 

модальности в сопоставительном плане (на фоне британского и русского 

языка). 
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