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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. В связи с ускорившимся развитием ин-

формационных технологий в современном обществе наиважнейшая роль от-

дана СМИ и их освещению событий в мире политики. Метафора становится 

самым эффективным и действенным способом выражения экспрессивности, 

имеющим огромное влияние на сознание человека. Большая часть населения 

в мире впитывает в себя мнения о том или ином политическом событии не 

вследствие своих рациональных суждений и умозаключений, а на эмоцио-

нальном уровне после прослушивания выступлений или прочтения публици-

стических статей. Жанр политической речи в публицистике и его всё возрас-

тающая театральность ярко демонстрируют свою силу на фоне событий, 

происходящих в разных странах. Цель политической речи, прежде всего, до-

нести информацию до аудитории и, независимо от её пола, возраста и обра-

зования, создать определенную модель отношения, специфическую картину 

восприятия к описываемым событиям и фактам; воздействовать на её чувства 

и волю, а в некоторых случаях и манипулировать человеком. Эта цель дости-

гается, в том числе, путем использования метафор. В настоящий момент ме-

тафоры – ведущий инструмент аргументации и ассоциативного восприятия. 

Принимая во внимание важнейшую функцию метафоры – влиять на сознание 

человека – перед переводчиком стоит непростая задача: передать необходи-

мый образ и идею, не утратив экспрессивности и нужной фоновой информа-

ции. Потеря образа и смысла метафоры может привести к смысловым ошиб-

кам, неправильному восприятию сказанной информации и, следовательно, 

совершенно нежелательному воздействию на аудиторию. Поэтому правиль-

ный перевод с сохранением метафорического значения играет огромную 

роль. Феномен метафоры находится в центре внимания лингвистов 

и языковедов уже более двух тысяч лет. Однако, несмотря на большое коли-

чество исследований, посвященных проблеме перевода метафор, в этой об-

ласти до сих пор не выработано определенного подхода. 
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Объектом данного исследования является метафора как языковое явле-

ние, а предметом исследования – способы воспроизведения метафоры 

при переводе с английского языка на русский язык американской политиче-

ской речи. 

Руководствуясь вышесказанным, мы можем вывести цель данного иссле-

дования: изучить особенности воспроизведения метафоры в американской 

политической речи при переводе с английского языка на русский. 

Цель, объект, предмет исследования определяют следующие задачи: 

1. Определить понятие, основные функции, свойства и особенности видов 

метафоры. 

2. Раскрыть понятие публицистического стиля и подчеркнуть особенно-

сти жанра политической речи. 

3. Определить особенности метафоры в публицистических текстах жанра 

политической речи. 

4. Проанализировать имеющиеся стратегии и приёмы перевода метафор 

в политических текстах. 

5. Разработать алгоритм перевода каждого вида метафоры, определив 

частотные приемы перевода. 

6.  Проанализировать результаты проведенного исследования. 

Для решения поставленных задач были использованы следующие методы 

исследования: анализ теоретической литературы, метод сплошной выборки, 

сравнительно-сопоставительный, функционально-стилистический и контек-

стный анализ в условиях прагмалингвистического подхода.  

Теоретико-методологической базой исследования являются научные 

статьи о метафоре и взглядах на нее в философии и когнитивной лингвистике 

Ж. П. Безценной, Э. В. Будаева, О. С. Зубковой, М. Джонсона, Д. Лакоффа, 

А. П. Чудинова, Э. Кондильяка, Н. Д. Арутюновой, В. Н. Телия, 

Е. С. Кубряковой, И. М. Кобозевой, И. Р. Гальпериной, В. Н. Комиссарова. 
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Материал исследования: тексты в жанре американской политической 

речи за 2016–2017 гг., а именно дебаты кандидатов в президенты Х. Клинтон 

и Д. Трампа, инаугурационная речь Д. Трампа, Business Roundtable, Final 

Presidential Press Conference и прощальная речь президента Б. Обамы. 

Научная новизна работы состоит в том, что было уточнено понятие «ме-

тафора», выделены и описаны свойства и функции метафоры, в том числе её  

особенности в публицистических текстах политической направленности, 

также был разработан алгоритм перевода метафор в политических текстах 

на основе частотных приёмов перевода.  

Теоретическая значимость заключается в том, что результаты позволят 

расширить рамки лингвистического представления о метафоре, специфике ее 

перевода и подборе действенных алгоритмов и приёмов перевода в дискурсе 

политики.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что его резуль-

таты могут использоваться в теории и практике перевода, стилистике, в ис-

следованиях в области переводческой практики и при анализе текстов. 

Апробация и внедрение результатов исследования дипломной работы 

проводилась на научных конференциях. Было написано 3 статьи: «Общетео-

ретические проблемы перевода метафор в публицистических текстах поли-

тической речи»для научной конференции «Индустрия перевода» (г.Пермь, 

ПНИПУ, кафедра ИЯЛП); «Приемы перевода политических метафор» для 

Межвузовского студенческого форума по прикладной лингвистике (г. Жу-

ковский Московской области); «Обзор истории становления метафоры как 

языкового и когнитивного явления» для научной конференции в секции «Пе-

ревод и переводоведение» (г.Иваново, ИвГУ). Также принято участие в кон-

курсе на лучшую НИРС в секции «Лексикография и теория перевода» с док-

ладом «Воспроизведение метафоры при переводе на русский язык англоя-

зычных публицистических текстов в жанре политической речи». 

Работа состоит из введения, трех глав, заключения.  
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ГЛАВА 1 МЕТАФОРА КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ 

ЯЗЫКОВАЯ И СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ЕДИНИЦА. 

ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЙ СТИЛЬ И ЖАНР ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

РЕЧИ. 

1.1  Исторический обзор подходов к теории метафоры 

Собственно термин «метафора» появился в Древней Греции и происходит 

от глагола «metajerw», что значит «переносить» или «перенесенное слово», 

«слово в переносном значении».  

Первым толкование метафоры предложил Аристотель в своём труде «По-

этика». Он рассматривал метафору в широком смысле слова, определяя ее 

как «несвойственное имя, перенесенное с рода на вид, или с вида на род, или 

с вида на вид, или по аналогии» [1, с. 178]. Таким образом, именно Аристо-

тель заложил основу традиционной модели метафоры, однако которая опи-

сывала ее только на уровне лексики, не касаясь смыслов и значений. Его тео-

рия повлияла как на развитие философской мысли, так и на будущие иссле-

дования метафоры, как отдельного языкового явления, «необходимого 

для коммуникативных, номинативных и познавательных целей» [28], а также 

оказала наибольшее влияние на представления о метафоре в течение после-

дующих веков. 

Особого внимания заслуживает «двуслойная» модель метафоры философа 

Гермогена [25]. Идею двуслойности он видел во взаимодействии слов на од-

ном уровне и взаимодействие их семантических значений на другом. То есть, 

можно обобщить эти уровни взаимодействием понятий и образов. Однако это 

концепция была проигнорирована, а должное внимание ей уделили только 

через два тысячелетия – в XX веке, когда она стала беспримерной основой 

для развития когнитивного подхода к явлению метафоры.  

Взгляд на метафору с точки зрения Аристотеля сохранялся вплоть 

до XVII века. Она несколько столетий не выходила за рамки украшения язы-

ка.  
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Метафора в работе Т. Гоббса (1588–1679) описывалась как ненужная 

и недопустимая вследствие наличия двусмысленности и возможного заблуж-

дения. Он утверждал, что для выражения мыслей и передачи знаний нужно 

употреблять только слова в прямом значении. Любая двусмысленность и ис-

кажение смысла приводят к нарушению главного закона языка – правильного 

и точного истолкования [14, с. 62].  

Британский сторонник эмпиризма Дж. Локк (1632–1704) поддерживал 

Гоббса и презрительно относился к речи, где употреблялись образные значе-

ния слов. Метафора, по его мнению, приводила рассудок в заблуждение, 

и в речи была «чистым обманом» [21, с. 185]. 

Именно для характеристики данного этапа в развитии подходов к теории 

метафоры нам хотелось бы привести теорию французского риторика Этьена 

Бонно де Кондильяка (1715–1780), т.к. с ним связано переосмысление пред-

ставления о метафоре. Кондильяк впервые пытался расширить рамки изуче-

ния данного явления до глубоких подсознательных структур человеческого 

мозга и доказать, что сама психология людей является и всегда являлась пер-

вичным источником метафоры. Он утверждал, что наш разум по мере накап-

ливания опыта сохраняет в памяти события и знаки, которые их сопровож-

дают. Постепенно они неосознанно закрепляются в нашем сознании и 

в дальнейшем становятся своеобразными источниками метафор [17, с. 231]. 

Преимуществом теории метафоры Кондильяка является то, что она стала 

исходной для дальнейших глобальных изучений метафоры не с точки зрения 

ограниченной функции украшения речи, а уже с точки зрения психологиче-

ского явления, пронизывающего всё существование человека.  

XX век ознаменовала теория интеракционистской концепции метафоры 

Айвора А. Ричардса (1893–1979). В 1936 году в своей опубликованной работе 

«Философия риторики» он развил теорию о двух различных вещах внутри 

одного слова и их взаимодействии между собой. Он ввёл два термина «tenor» 

– содержание метафоры, идея, образ; и «vehicle» – оболочка, вторая мысль, 
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выражающая содержание [27]. По мнению А. Ричардса метафора существо-

вала только при одновременном существовании этих двух понятий. Именно 

метафора и метафорические процессы формируют представление человека, 

восприятие им окружающего мира, так как в своей основе человек и мир не-

делимы. Мысль метафорична, потому что она создается путем сравнения 

двух явлений или предметов. Данная теория получила широкое распростра-

нение в философии Англии и Америки, а также в когнитивной лингвистике.  

После появления в США направления лингвистики, которое начало ис-

следовать процессы восприятия, категоризации и осмысления мира, и полу-

чило название когнитивная лингвистика [5, с. 190], произошел серьезный пе-

реворот в толковании метафоры. Центральное звено в когнитивной лингвис-

тике стала занимать проблема категоризации окружающей человека реально-

сти, где метафора играет роль способности проявить аналоговые возможно-

сти мышления.  

Американский аналитический философ Макс Блэк (1909–1988) вывел 

свою собственную интерактивную теорию метафоры, описав ее в своей рабо-

те «Models and Metaphors». Именно он ввел понятие «когнитивная метафора» 

(cognitive metaphor) [8], подчеркнув, что она является средством представле-

ния и восприятия действительности.  

Однако открытием когнитивной лингвистики в изучении метафоры 

по праву считается исследование, проведенное Джорджем Лакоффом 

и Майклом Джонсоном, под названием «Метафоры, которыми мы жи-

вем» [20]. В данной работе теория метафоры в виде когнитивного механизма 

была описана цельно и комплексно на основании всех полученных до этого 

времени результатов исследований, и теория, наконец, получила возмож-

ность широко применяться на практике. Исследователи сразу же отталкива-

лись от метафоричности сознания и мышления и, таким образом, вывели ме-

тафору далеко за рамки языка, мышления и культуры. Они акцентировали 

внимание на особенности роли метафоры как универсального концептуаль-
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ного явления. Метафора считалась отражением действительности в сознании, 

опирающейся на культурно-ориентированное мировоззрение.  

Джордж Лакофф в своей следующей работе «The Contemporary Theory 

of Metaphor» выделяет понятие «концептуальная метафора», таким образом, 

объясняя процесс метафоризации на основе взаимодействия двух концепту-

альных доменов – сферы-источника (source-domain) и сферы-мишени (target 

domain) [41, с. 190]. Метафорическая проекция (metaphorical mapping) фор-

мируется путём однонаправленного движения из сферы-источника в сферу-

мишень, опираясь на опыт взаимодействия человека с окружающим миром. 

Дж. Лакофф уже не отступал от выводов о том, что базой метафоризации яв-

ляется опыт, полученный человеком во взаимодействии с реальностью с на-

копленной схемой образов. Наслаивание образа сферы-источника на сферу-

мишень несёт в себе выделение общего для них обоих компонента – инвари-

анта, что и определяет нужное восприятие сферы-мишени в сознании чело-

века. 

Таким образом, исследование метафоры на данный момент является од-

ним из важнейших направлений в современной когнитивной лингвистике. 

Определение и понимание метафоры через теорию Аристотеля утратило 

свою значимость – сейчас метафора является не только украшением речи, 

а глубинной структурой языка, имеющей свои закономерности и особенно-

сти. Когнитивная лингвистика в лице Дж. Лакоффа и М. Джонсона сделала 

открытие в способе восприятия явления метафоры. После проведенного ими 

исследования было ярко выделено её присутствие в человеческом мышле-

нии.  

 

1.2  Метафора в современной лингвистике 

1.2.1 Понятие и характеристика метафоры 

В последние десятилетия изучение метафоры происходит только во взаи-

мосвязи с мышлением человека. Метафора считается основой мышления, ко-
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торое определяет уникальное видение мира. Существование концептуальной 

метафоры воспринимается сейчас как естественное явление, как универсаль-

ная и неотъемлемая часть сознания любого человека. «Взаимодействие 

с психикой позволяют человеку сопоставлять несопоставимое и соизмерять 

несоизмеримое» [2, с. 8]. Рост интереса к метафоре был спровоцирован также 

расширением ее использования в текстах, как в поэтических, так и в публи-

цистических и научных.  

Когнитивный подход к толкованию метафоры в современной лингвистике 

остаётся лидирующим. В связи с этим в 90-ых годах XX века в лингвистиче-

ских исследованиях появился термин «метафорология», выделяющий от-

дельное направление по изучению метафоры в различных областях в целую 

науку [19]. Дальнейшее ее деление в рамках изучения как лингвистического 

явления получило название лингвистической метафорологии, или лингвоме-

тафорологии.  

Современная когнитивистика рассматривает метафору как основную мен-

тальную операцию: способ познавать, структурировать и объяснять окру-

жающий мир [9]. 

Однако, несмотря на постоянные исследования метафоры многими уче-

ными (Х. Ортега-и-Гассет, М. Блэк, Дж. Лакофф, Н. Д. Арутюнова, 

А. П. Чудинов, В. Н. Телия и другие нами выше рассмотренные), в её пони-

мании существуют разногласия. Единых свойств, которые были бы присущи 

всем метафорам, не существует, т.к. они по-разному функционируют в раз-

ных дискурсах. Но среди многочисленных теорий метафоры нам бы хотелось 

выделить основные постулаты, (которые приняты большинством современ-

ных отечественных ученых), и обзор работ которых мы провели 

(А. П. Чудинов, Н. Д. Арутюнова, Д. Дэвидсон, Ж. Вардзелашвили, 

А. П. Миньяр-Белоручева), в качестве основополагающих и неоспоримых 

лингвистических свойств метафоры. В них входит: 
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 наличие двух элементов, на которых происходит выстраивание меха-

низма метафоризации: обозначаемое понятие и явление-источник образного 

понятия; 

 наличие у вышеуказанных двух элементов общего семантического 

элемента (модуля сравнения), на основе которого происходит перенос об-

раза; 

 наличие свойства семантической двуплановости, т.е. взаимодействия 

в метафоре прямого и переносного значений; 

 придание экспрессивности понятию, поддающемуся процессу метафо-

ризации; 

 влияние метафоры на восприятие и сознание человека, т.е. прагматиче-

ский эффект, который изначально был вложен в метафору. 

При анализе работ [3],[30] выяснилось, что модуль сравнения не является 

конкретной, строго ограниченной семантической сферой. Метафора может 

выстраиваться соответственно на: 

 денотативном компоненте явления-источника, т.е. не выходя за рамки  

денотата; 

 сигнификативном компоненте явления-источника. Таким образом 

строятся именно когнитивные метафоры, базирующиеся на создании новых 

концепций при характеристике непредметного мира; 

 на ассоциативно-коннотативных компонентах, в результате чего обра-

зуются образно-оценочные метафоры. 

Однако каждый из перечисленных компонентов не является строго при-

годным только для конкретного типа метафоры. Ярким примером данной 

контаминации денотативных, сигнификативных и оценочно-ассоциативных 

компонентов является употребление в речи различных сленговых понятий. 

К примеру, использование слова «колорады», употребляемое украинцами 

шовинистами  по отношению к пророссийски настроенным украинцам, явля-

ет в себе метафору, где сочетаются денотативный модуль сравнения (рас-
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цветка колорадского жука и георгиевской ленточки, которая является необ-

ходимым атрибутом одежды у сторонников близкого общения с Россией), 

оценочно-ассоциативный (стереотипно негативная оценка насекомых-

вредителей) и сигнификативный (противопоставление высшего царства че-

ловека и примитивных насекомых) [4, с. 175]. 

Следует заметить, что объем определения «метафоры» различается в за-

висимости от теории и научного подхода. В словаре лингвистических терми-

нов дается следующее определение метафоры: троп, состоящий в употребле-

нии слов и выражений в переносном смысле на основании сходства, анало-

гии [49]. 

Однако мы считаем, что необходимо дать более полное представление 

о метафоре с учетом вышеприведенных критериев в современной лингвисти-

ке. Определение должно затрагивать пять выделенных нами выше свойств 

метафоры: наличие двух объектов, их общий семантический элемент, дву-

плановость, экспрессивность понятия и способность повлиять на сознание 

человека. За основу мы взяли определение, предложенное О. И. Глазуновой 

[13], т.к. обнаружили, что она уделяет больше внимания основным критери-

ям метафоры, отличающим её от других элементов языка. Мы дополнили оп-

ределение, приняв во внимание пятое свойство метафоры – влиять на созна-

ние человека. Следовательно, метафора – это уподобление одного явления 

другому на основе семантической близости состояний, свойств, действий, 

характеризующих эти явления, в результате которого слова (словосочетания, 

предложения), предназначенные для обозначения одних объектов (ситуаций) 

действительности, употребляются для наименования других объектов (си-

туаций) на основании условного тождества приписываемых им предикатив-

ных признаков, в результате которого происходит определенное воздействие 

на восприятие человека и раскрывается изначально вложенный в метафору 

образ. 
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1.2.2 Функции метафоры в современной лингвистике 

Проанализировав ряд работ исследователей (Дж. Лакофф и М. Джонсон, 

Е. Х. Мещерякова, Н. Д. Арутюнова, А. П. Чудинов, В. К. Харченко), зани-

мавшихся проблемами метафоры, мы посчитали достойной внимания клас-

сификацию функций, выведенную А. П. Чудиновым, т.к., во-первых, она бо-

лее полноценно охватывает все свойства метафоры, указанные нами выше, 

а во-вторых, глубинно раскрывает процесс создания и действия метафоры. 

В своей первой работе он выделил 10 функций [34], позже добавив еще одну 

в другой работе [33]. Мы поставили их в порядке соответствия этапам про-

цесса метафоризации выражения от начальной стадии возникновения в соз-

нании человека-автора и до завершающей – воздействия на реципиента. 

А также мы опустили гипотетическую функцию, т.к. по нашему мнению она 

сходна с моделирующей. Полученная нами иерархия функций выглядит сле-

дующим образом:  

 когнитивная функция – определяющая функция метафоры. Она опре-

деляет её способность обрабатывать полученную информацию в сознании 

человека и превращать её в определенную метафорическую модель; 

 инструментальная функция отражает мыслительную деятельность 

субъекта и его представления о мире; 

 номинативная функция держит в основе вторичную номинацию, с по-

мощью которой метафора выводит новые значения и свойства реалий; 

 изобразительная функция метафоры заключается в придании исполь-

зуемому выражению образности и эстетической значимости; 

 моделирующая функция раскрывает новую реальность явления через 

модель метафоры; 

 коммуникативная функция позволяет передавать информацию, вло-

женную в метафору, в доступной для получателя форме;  

 эвфемистическая функция отвечает за передачу автором информации 

именно через метафору, а не с помощью прямого значения; 
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 прагматическая функция отвечает за воздействие на получателя и фор-

мирование у него необходимого эмоционального отклика; 

 популяризаторская функция заключается в передаче сложной идеи по-

средством другой, в доступной для обычного человека форме.  

 концептуальная функция и заключается в способности метафоры обо-

значать и модифицировать непредметные сущности в бытовой, научной 

и общественно-политической деятельности. 

 

1.2.3 Виды метафор 

По мере расширения исследований встал вопрос о классификации мета-

фор, определения её видов. Исследователи (Дж. Лакофф, В. М. Москвин, 

Ж. Вардзелавшили, В. Н. Телия, Г. Н. Скляревская) выделяли различные 

подходы к критериям классификации метафоры и соответственно распреде-

ляли их по разным классам. Как заметил В. М. Москвин, единых лингвисти-

ческих параметров, по которым можно классифицировать метафоры, до сих 

пор не выявлено [23].  

Наиболее логичной и охватывающей все указанные нами функции 

и свойства метафоры считается классификация, предложенная 

П. Ньюмарком. К тому же для каждого вида метафоры он выделил опреде-

ленный алгоритм перевода, указав какой приём лучше всего применить в том 

или ином случае. Мы её приведем в следующей главе. В своей работе 

«A textbook of translation» он предлагает разделить метафоры по способу соз-

дания [43]: 

1. Общая (или обычная) метафора (stock metaphor). 

2. Адаптированная метафора (adapted metaphor). 

3. Оригинальная метафора (original metaphor). 

4. Стертая метафора (dead metaphor). 

5. Метафора-клише (cliché). 

6. Недавняя метафора (recent metaphor). 
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Обычная метафора – это стандартный вид метафоры, с помощью которой 

происходит конкретно-точное описание понятия и желаемое эмоциональное 

и эстетическое воздействие. 

Адаптированная метафора включает в себя, по мнению П. Ньюмарка, ме-

тафорические окказионализмы, используемые авторами текстов или речей.  

Оригинальные метафоры по Ньюмарку включают метафоры, используе-

мые автором самостоятельно и индивидуально в определенном контексте. 

Особенностью таких метафор считается индивидуальный стиль, который ха-

рактеризует личность автора.  

Стертые метафоры, появляясь в тексте, уже не производят определенного 

воздействия.  

Метафоры-клише больше не несут в себе эстетического смысла, а исполь-

зуются только лишь для более правильного выражения своих мыслей и при-

дания им экспрессивности и эмоциональности.  

Недавними метафорами П. Ньюмарк назвал метафорические неологизмы, 

используемые в определенных контекстах. Они быстро входят в язык и также 

быстро выходят из использования, поэтому переводчик должен быть очень 

внимательным, уделяя особое внимание их переводу. 

Следует упомянуть о том, что в лингвистике существует проблема проти-

вопоставления языковой и художественной метафоры.  

Жанетта Александровна Вардзелашвили – профессор Грузинского Техни-

ческого Университета – в своей работе [12] подчеркивает, что проблема 

взаимодействия общенародного языка и индивидуального языка поэзии 

и стала причиной разделения понятия метафоры. Особенность языковой ме-

тафоры в том, что она поддаётся системному изучению, т.к. она заложена в 

его природе и имеет статус комплексной проблемы, которая может изучаться 

лексикологией, семасиологией, психолингвистикой и лингвостилистикой. 

Художественная метафора является результатом сознательных поисков, она 

имеет цель раздвинуть очевидные для всех границы ради придания яркой 
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экспрессивности. В. Н. Телия назвала художественную метафору индивиду-

ально речевой метафорой [29]. В языковой метафоре связи логичны 

и объективированы, а коннотации закреплены за смысловыми возможностя-

ми входящих в нее слов. Коннотации речевой метафоры отражают только 

индивидуальное видение мира, то есть они, напротив, субъективны и нело-

гичны для коллективного сознания. Сложность художественной метафоры 

состоит в том, что она является сугубо индивидуальным явлением в сознании 

говорящего.  

Следующей классификацией мы бы хотели привести классификацию, не-

посредственно связанную с практической частью нашего исследования. Ме-

тафорами, используемыми в политических дискурсах, занимается политиче-

ская метафорология, основанная еще Дж. Лакоффом в 1991 году. Политиче-

ская метафора была выделена как отдельная жанровая метафора, присущая 

авторскому политическому дискурсу [29]. 

В современных исследованиях трех основных научных школ политиче-

ской метафорологии – американской (М. Осборн, В. Риккерт, К. Джемисон), 

европейской (П. Друлак, Й. Вальтер, Й. Хелмиг) и отечественной 

(Э. В. Будаев, А. П. Чудинов, А. Н. Баранов, Е. С. Кубрякова, А. П. Миньяр-

Белоручева) такая метафора рассматривается с двух сторон: как важнейший 

инструмент речевого воздействия и как своеобразное «зеркало», где находит 

своё отражение культурное и общественное сознание. Особенность полити-

ческой метафоры состоит в том, что она создаёт представление об образном 

мире автора. Реальность представляется в свете использованной метафоры. 

Такие метафоры очень активно используются в газетах и политических ре-

чах, т.к. переносные употребления слов способствуют выполнению самых 

главных функций публицистики – эмоционального воздействия и убеждения, 

– вызывая определенные ассоциации у аудитории.  

Так как политическая метафора является предметом нашего исследова-

ния, представляет интерес классификация А. П. Чудинова, который выделил 
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несколько субсфер, то есть понятийных сфер-источников, на основе которых 

происходит выстраивание именно политических метафор [34]. В субсферах 

он выделил фреймы, в соответствии с ключевыми семантическими полями 

которых протекает процесс метафоризации. Данная классификация, по на-

шему мнению, очень полезна для дальнейшей разработки алгоритма перево-

да в нашем исследовании. 

1. Субсфера «человек» включает политические метафоры, базирующиеся 

на образах (фреймах) частей тела, органов, физиологических процессов, пси-

хических состояниях, болезнях, семейных отношениях.  

2. Субсфера «социум» включает политические метафоры на основе се-

мантических полей преступности, театра, цирка, игры, спорта и войны. 

3. Субсфера «природа» включает политические метафоры из сфер живот-

ного и растительного миров. 

4. Субсфера «артефакты» – это политические метафоры на основе упо-

добления с домом, строительством, разрушением, механизмами. 

Такое четкое разграничение субсфер позволяет точно определить на ос-

нове какого образа было совершено уподобление, что во многом облегчит 

задачу переводчику, т.к. поможет найти близкую эквивалентную метафору 

в том же семантическом поле. 

   

1.3 Публицистический стиль текстов и жанр политической речи 

Метафоричность – важнейшее свойство политической речи. Говорящие 

выбирают такие выражения, которые отразят самую суть сказанного, будут 

содействовать точному восприятию и представлению передаваемой действи-

тельности. Направленное воздействие на слушателя является базисной целью 

политической речи, чтобы сформировать нужные политические взгляды 

и пристрастия. СМИ – самый действенный элемент в технологиях речевого 

воздействия, в особенности телевидение и интернет, шагнули далеко вперед 

от других способов передачи и получения информации. Технологии речевого 
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воздействия в наше время настолько развиты, что их влияние на поведение 

людей неоспоримо. Ими пользуются и при таких масштабных событиях 

в мире, как президентские выборы, военные конфликты, катастрофы и не-

редко для создания образов политических деятелей.   

Наше исследование связано непосредственно с употреблением метафор 

в текстах публицистического стиля в жанре политической речи, поэтому це-

лесообразно раскрыть эти оба понятия, чтобы иметь представление об основ-

ных особенностях материала исследования. 

 Публицистический стиль является одним из функциональных стилей ре-

чи, официальным и общепризнанным стилем средств массовой информации, 

как в устных формах, так и в письменных. В работах такого стиля рассматри-

ваются вопросы современности: политические ситуации, моральные вопросы 

культуры, повседневности и др. 

Основными особенностями публицистического стиля можно посчитать 

специфическое выражение действительности с помощью стилистики и праг-

матики; яркую эмоциональность суждений и их образную окраску; легкость 

и в то же время последовательность изложения; и самое главное – эмоцио-

нальное воздействие на реципиента – это использование разного рода лекси-

ки (фразеологизмов, метафор, сленга, просторечий, авторских неологизмов 

и др.), эллиптических предложений, восклицаний, риторических вопросов, 

повторений.  

Это стиль чаще всего можно встретить в политико-идеологической сфере, 

но реципиентами выступают широкие слои населения, обычные люди, их 

мысли и чувства. Соответственно, цель данного стиля – это привлечение 

внимания аудитории [7].  

Функции публицистического стиля: 

1. Информационная, отвечающая за передачу реципиентам информации. 
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2. Воздействующая – отличительная функция данного стиля, отвечающая 

за влияние на сознание и чувства реципиентов, за формирование у них опре-

деленного эмоционального отклика. 

Публицистический стиль выражается через множество жанров [15]: 

 газетные жанры; 

 телевизионные жанры; 

 коммуникативные жанры; 

 рекламные жанры; 

 ораторские жанры, которые включают в себя публичные выступления, 

политические речи.  

На ораторском жанре мы остановимся более подробно, так как он являет-

ся материалом нашего исследования. 

А. П. Чудинов выделил особые дискурсивные характеристики, которые 

отличают политическую речь от других жанров [32]:  

 автором считается тот, кто взял на себя ответственность за содержание;  

 институциональный статус автора (чем выше статус отношения к поли-

тике, тем сильнее прагматика);  

 широкая адресность (доступность массовому получателю);   

 смысловая неопределенность (обобщенная форма, сокрытие подлин-

ных смыслов); 

 ритуальная коммуникация (соблюдение статусно-ролевых и ситуаци-

онно-коммуникативных норм); 

 редукционизм (опущение большинства деталей, биполярность); 

 единство экспрессивности и стандарта («двойная» стилистика); 

 интертекстуальность диалога (метафоры, аллюзии, скрытые цитаты); 

 оценочность (возможность влиять на адресата и побуждать его к дейст-

вию открытым или скрытым путём); 

 взаимодействие толерантности и агрессивности (терпимость к мнениям 

других и борьба с оппонентами за успех).  
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1.4 Метафора в публицистических текстах политической речи  

Метафора – это инструмент для понимания политики путем сравнения 

различных сложных политических явлений с более понятными предметами 

или явлениями реальности. Чем больше метафор используется в политиче-

ских речах, тем сильнее их способность влиять на слушателей, так как такие 

речи вызывают определенные эмоции. Например, в своем исследовании аме-

риканский лингвист и психолог Дж. Мио [42] доказал, что американские пре-

зиденты, использовавшие как можно больше метафор в своей инаугурацион-

ной речи воспринимались публикой как более харизматичные.  

Особый интерес сейчас проявляется в сравнительном изучении политиче-

ских дискурсов общностей, обладающих разными национально-культурными 

особенностями. Происходящие в мире события вынуждают направить в дру-

гое русло межкультурную коммуникацию и международное сотрудничество. 

Немаловажным является сопоставление английского и русского языков по-

литики, так как они являются языками сверхдержав, имеющих значительное 

влияние на политику в мире.  

Изучение политических текстов в средствах массовой информации уделя-

ет большое внимание метафорическому изложению понятий, так как метафо-

ры обладают способностью изменять мышление человека и создавать опре-

деленное мировоззрение ради политической пропаганды.  

Дж.  Чартерис-Блэк – британский лингвист – объяснял причину популяр-

ности метафор в данном дискурсе тем, что метафора использует язык для ак-

тивации подсознательных эмоциональных ассоциаций и влияния на челове-

ческие убеждения [38].  

Метафоризации чаще всего подвергаются в основном абстрактные сферы, 

такие как время, пространство, человек, его социальное окружение, мысли-

тельная деятельность, а также экономическая и политическая сферы, которые 

представляются в языке с помощью явлений, известных исходя из эмпириче-

ского опыта. Как нами было подчеркнуто в пункте 1.3 – создание публици-
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стических текстов исходит из функции воздействия на аудиторию, соответ-

ственно метафоры в них очень динамичны. Они имеют возможность воздей-

ствовать на подсознание людей через языковое сознание, таким образом пре-

вращаясь в информационное оружие. Политические лидеры стараются сде-

лать всё, чтобы привлечь как можно больше людей на свою сторону.  

И. М. Кобозева в своей работе утверждает, что в текстах политической 

направленности метафора имеет особые, нетипичные остальным видам ме-

тафоры характеристики. Например, метафора в них служит средством ос-

мысления быстро меняющейся политической реальности и направлена 

на убеждение аудитории в тех или иных политических взглядах [16]. А также 

сглаживает опасные политические высказывания, которые могут спровоци-

ровать конфликтные ситуации, т.е. говорящий минимизирует свою ответст-

венность за возможную буквальную интерпретацию сказанного выражения.  

Ш. Линд писала: «сильные мира сего с равным успехом навязывают свои 

метафоры и в национальной политике, и в повседневном общении» [20, 

с. 185].  

Поэтому дать чёткое определение политической метафоры довольно 

сложно. Мы попробовали вывести собственное определение, сопоставив 

функции и свойства метафоры с функциями и свойствами жанра политиче-

ской речи.  

По нашему мнению политическая метафора – это жанровая разновид-

ность метафоры, которая используется авторами в текстах и речах политиче-

ской направленности с целью оказать определенное воздействие на аудито-

рию и сформировать у нее нужный эмоциональный отклик. 

А. Н. Баранов предлагал в своей статье лингвистический мониторинг тек-

стов политического дискурса, проходящих через средства массовой инфор-

мации, чтобы исследовать общественное сознание и моделировать мышление 

в политических целях [6].  
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Учитывая такой сильный прагматический потенциал метафоры, можно 

понять возросший интерес ученых к её изучению в политической речи. 

Такой мониторинг политических текстов стали самостоятельно проводить 

лингвисты разных языковых групп, но в сравнении с английским языком. 

Они выделяли общие поля метафоризации, встречающиеся в политических 

текстах, тем самым проводя параллели между языковыми культурами и до-

полняя общую лингвистическую реальность субсфер метафоризации. 

Б. Кэндел, изучая корпусы политических текстов в переводе с английско-

го на шведский языки, выделил метафоризацию «Выше – больше» или 

«Движение наверх» (Up is more-upward movement) и такие субсферы источ-

ники как «Постройки» (Buildings), «Растения» (Plants), «Путешествия» 

(Jorneys), «Религия» (Religion), «Человек» (Human being), «Болезнь» (Illness), 

«Семья» (Family), «Игры» (Games), «Животные» (Animals), «Огонь» (Fire) 

и др. [37].  

Х. Пеннинк [44], исследовав политические речи американских президен-

тов, выявила 25 субсфер метафоризации и распределила их в порядке убыва-

ния: «Борьба», «Механизм», «Конструкция/постройка», «Путь», «Бо-

лезнь/здоровье», «Движение», «Природа/животные», «(Не-)ограниченность», 

«Единство/встреча/дружба», «Видение», «Позиция», «Миф», «Снабжение», 

«Игра/спорт», «Резервуар», «Лидерство/влияние», «Баланс/вес», «Жид-

кость/вода», «Финансы/экономика», «Математика», «Религия», «Тело», 

«Транспорт/корабль», «Ткань», «Эмоция». 

Так или иначе, классификация субсфер А. П. Чудинова была основана 

на концептуальном подходе Лакоффа и Джонсона. Еще в их работе «Мета-

форы, которыми мы живем» [20], где впервые метафора стала концептуаль-

ным явлением, были выделены определенные концептуальные поля, на осно-

ве которых строятся основные метафоры политики. Например, «Экономика – 

это здание» (Economy is a building), «Плохая экономика – это болезнь» (A bad 

economy is a disease), «Экономика – это тело» (Economy is a body), «Злость – 
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это огонь» (Anger is fire), «Время – деньги / товар потребления» (Time is 

money / commodity). 

Даже Ю. А. Мартынова подчеркивала в своей работе, что в политических 

текстах разных временных периодов демонстрируется повторяемость обра-

зов «организма», «растений», «войны», «строений» [22]. Однако, несмотря 

на немногочисленность сфер метафоризации, интенсивность воздействия 

на мышление человека может меняться в зависимости от политической си-

туации. Ю. А. Мартынова разграничила два варианта развития событий при 

метафорическом осмыслении политических ситуаций: в первом случае про-

исходит разрушение старых, исходных представлений о какой-либо действи-

тельности и построение новых; во втором случае метафора служит оформле-

нием понятия, до этого времени не подвергавшегося категоризации и изна-

чально воспринимавшегося абстрактно. Новые понятия по-новому раскры-

вают политическую реальность и меняют представление человека. 

Ю. А. Мартынова также указала на тот факт, что при правильном толковании 

метафор, используемых политическими лидерами, можно раскрыть их ис-

тинное отношение к событиям в жизни общества, а также стратегию решения 

проблемы.     

Прослеживаются также параллели у И. Вестермарк. Она проанализирова-

ла в своей работе [48] политические речи известных американских лидеров 

(Р. Рейган, Дж. Буш, Б. Клинтон) и выделила общие поля метафоризации: 

«Human» и «Community». 

Чешский лингвист П. Дворжак [39] провел своё исследование, взяв в ка-

честве исходных текстов англоязычные политические речи, тематика кото-

рых тем или иным образом была связана с работой Европейского Союза. Он 

также опирался на традиционную классификацию метафор по П. Ньюмарку, 

выделил 598 метафорических выражений и проанализировал их. Он вывел 12 

характерных полей метафоризации. Приведем некоторые примеры: «Госу-

дарство / Политический институт – человек», «Правительство / Общество / 
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Жизнь – конструкция», «Власть / Жизнь – игра / война», «Кризис / религия – 

болезнь».  

Таким образом, можно заметить очевидные параллели выделенных суб-

сфер метафоризации между английским языком и другими европейскими 

языками. На основании этого мы сделали вывод, что такие общие субсферы 

можно считать базисными общими метафорами, так как они прослеживаются 

в других языковых культурах. Однако можно предположить, что процесс оп-

ределения вида метафоры достаточно субъективен, т.к. переводчик может 

отнести ту или иную метафору к общеизвестным или же, наоборот, к ориги-

нальным метафорам. Поэтому данный список является изменяемым, потому 

что с развитием языка оригинальные метафоры могут перейти в общие, 

а общие в стертые. 

Мы соединили классификации вышеперечисленных лингвистов, для того 

чтобы при работе с метафорами можно было с легкостью определить, какая 

метафора может считаться общей базисной, а также дополнили её, исходя 

из результатов нашего исследования. Данной классификации мы будем при-

держиваться в практической части нашей работы при определении общей 

метафоры. 

1. Власть – игра, война, дорога. 

2. Время – деньги, ограниченный ресурс, ценный товар, вода. 

3. Вступление – дорога, членство – пункт прибытия. 

4. Выше – бóльший, лучший, счастливый, развитый, независимый, рацио-

нальный и т.д.; ниже – меньший, худший, несчастный, подвластный, эмоцио-

нальный и т.д.    

5. Государство – человек, семья, резервуар. 

6. Деньги – жидкость. 

7. Жизнь – игра, война, конструкция, дорога, резервуар, история. 

8. Злость – огонь. 

9. Идея – еда, организм, растение, деньги, ресурсы. 
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10. Кризис – болезнь, огонь. 

11. Люди – жидкость, товар.  

12. Наркотики – жидкость.  

13. Политика – путь, дорога, механизм, война. 

14. Правительство – человек, конструкция, резервуар. 

15. Проблемы – выпадающий осадок, твердый предмет. 

16. Религия – болезнь. 

17. Система – резервуар.  

18. Сознание – машина, хрупкий предмет. 

19. Спор – война, путешествие, путь, резервуар, постройка. 

20. Экономика – здание, болезнь, тело, растение. 

21. Метафора резервуара в целом. 

22. Метафора строительства и разрушения в целом, за исключением слу-

чаев конкретизации образа действия. 

 

Выводы по главе 1 

Исследование метафоры на данный момент является одним из важнейших 

направлений в современной когнитивной лингвистике. Когнитивная лин-

гвистика в лице Дж. Лакоффа и М. Джонсона сделала открытие в способе 

восприятия явления метафоры. Изучение метафоры происходит только 

во взаимосвязи с мышлением человека. В 90-ых годах XX века в лингвисти-

ческих исследованиях появился термин «метафорология», выделяющий от-

дельное направление по изучению метафоры в различных областях в целую 

науку. Дальнейшее ее деление в рамках изучения как лингвистического яв-

ления получило название лингвистической метафорологии, или лингвомета-

форологии. 

Были выделены 5 свойств метафоры: наличие двух элементов и общего 

модуля сравнения, семантическая двуплановость, яркая экспрессивность 

и способность влиять на адресата.  
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За основу было взято определение метафоры, предложенное 

О. И. Глазуновой, и мы дополнили его в соответствии с выделенными свой-

ствами метафоры. Оно звучит следующим образом: метафора – это уподоб-

ление одного явления другому на основе семантической близости состояний, 

свойств, действий, характеризующих эти явления, в результате которого сло-

ва (словосочетания, предложения), предназначенные для обозначения одних 

объектов (ситуаций) действительности, употребляются для наименования 

других объектов (ситуаций) на основании условного тождества приписывае-

мых им предикативных признаков, в результате которого происходит опре-

деленное воздействие на восприятие человека и раскрывается изначально 

вложенный в метафору образ.  

К функциям метафоры относятся: когнитивная, инструментальная, номи-

нативная, изобразительная, моделирующая, коммуникативная, эвфемистиче-

ская, прагматическая, популяризаторская, концептуальная.  

Метафора по способу образования может быть общей, адаптированной, 

оригинальной, стертой, метафорой-клише, недавней; по субсферам метафо-

ризации – это «человек», «социум», «природа», «артефакты», «движение» 

и «оригинальные субсферы». 

Опираясь на исследования других ученых касаемо метафоры в публици-

стических текстах политической речи, было предложено своё определение 

политической метафоры – это жанровая разновидность метафоры, которая 

используется авторами в текстах и речах политической направленности с це-

лью оказать определенное воздействие на аудиторию и сформировать у нее 

нужный эмоциональный отклик. 

После анализа работ других ученых лингвистов был составлен список 

общих базисных метафор между англоязычной и русскоязычной культурами. 
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ГЛАВА 2 ОБЗОР СТРАТЕГИЙ И ПРИЁМОВ ПЕРЕВОДА 

МЕТАФОРЫ В ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 

Роль переводчика при работе с межнациональными политическими тек-

стами невозможно переоценить, так как это обширное поле для недопонима-

ния, неправильного толкования и культурных различий. 

В целом трудность перевода публицистических текстов определяется их 

оригинальностью и экспрессивностью, которые выражены не напрямую, 

а посредством метафор и других стилистических средств. Метафора сложна 

тем, что несет в себе новое значение, которое должно быть передано адек-

ватно на язык перевода. Описательный перевод нежелателен потому, что 

происходит утрачивание необходимого воздействия на публику. Следова-

тельно, перед переводчиком стоит очень сложная задача – перевести метафо-

ру, не потеряв её особого коннотата. 

Политическая метафора невероятно изменчива, она имеет определенные 

рамки своего существования: временные и контекстуальные, поэтому невоз-

можно вывести единый ряд приёмов перевода для этого вида метафор – они 

действительны только в момент их употребления. 

Первая попытка создать переводческую методику метафор принадлежит, 

безусловно, П. Ньюмарку. Он указывал на то, что перед переводчиком стоят 

две основные задачи [43]: выбор необходимого переводческого принципа 

при работе с текстом и собственно перевод метафоры. Любая метафора, по 

его мнению, обладает смысловой составляющей с негативной или позитив-

ной окраской, поэтому при переводе метафоры необходимо следовать двум 

правилам:  

1) оценить вид смысловой составляющей, на основе которой происходит 

сравнение (позитивная/негативная);  

2) определить является ли она коннотативной или денотативной.  

Данный подход был позже назван прескриптивным (prescriptive). Рас-

смотрим его более подробно. 
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Общие метафоры П. Ньюмарк предлагал переводить путем подбора эк-

вивалентной метафоры со схожим образным содержанием. Например, 

для перевода выражения «to throw light on» используется устойчивое сочета-

ние в русском языке – «пролить свет на». Он также отмечает, что в случае 

сходства образов метафор разных языков, разница всё равно будет присутст-

вовать в силе их воздействия. Например, «he has all the cards» переводится 

как – «у него все козыри на руках». Однако при более глубоком рассмотрении 

этих двух выражений можно заметить, что образ «козыря» намного сильнее 

в русском языке, нежели образ «card» в английском. При отсутствии аналога 

переводчику необходимо найти метафору, содержащую такое же эмоцио-

нальное и смысловое воздействие: «to upset the applecart» – расстроить пла-

ны. 

В случае перевода адаптированных метафор перед переводчиком встаёт 

трудная задача – передать метафору, сохранив стиль автора. Единственный 

возможный применимый здесь способ – это приём адаптации. Переводчику 

необходимо «подогнать» метафору в языке перевода к форме и содержанию 

авторской. Если это невозможно – происходит поиск аналога со схожим со-

держанием, а форма метафоры уходит на второй план. Например: «I told you 

earlier all the talk of America’s economic decline is political hot air» была пере-

ведена как: «Ранее я отмечал, что все разговоры об упадке экономики США 

— пустая болтовня
1
». 

При переводе оригинальных метафор П. Ньюмарк призывает пользо-

ваться дословным переводом, чтобы сохранить авторский стиль. Однако же, 

если метафора содержит культурную составляющую, которая будет непонят-

на носителям языка перевода, метафору следует адаптировать по образу, 

а в некоторых случаях даже снять эту образность. Например, предложение 

«However attractive a working method may be, it must be judged by its bite in real 

life» тяжело передать на русский язык с сохранением равноценной образно-

                                           
1
 Barack Obama, January 13, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160113/235044438.html 
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сти, т.к. в русском языке нет равноценной метафоры с «judged by its bite», пе-

реводчику приходится снимать образность. Следовательно, перевод будет 

звучать следующим образом: «Каким бы заманчивым ни казался этот ме-

тод, эффективность его можно проверить только на практике». 

Со стертыми метафорами у переводчика обычно не возникает трудно-

стей, так как они имеют постоянные эквиваленты в русском языке. Напри-

мер, выражению «field of human knowledge» в русском языке находится экви-

валентная метафора «область знаний», «government body» – «орган государ-

ственной власти».  

При переводе метафор-клише переводчику необходимо уделить внима-

ние употребленным выражениям, особенно касаемо политических заявлений. 

Если отсутствует равнозначный экспрессивный аналог, лучше всего жертво-

вать образностью метафоры с переводимого языка, чтобы избежать ошибоч-

ного восприятия метафоры. Выражение «at the end of the day» можно употре-

бить русское «в конечном итоге». Однако если эквивалентную по вырази-

тельности метафору можно найти, то необходимо подставлять ее. 

П. Ньюмарк даёт следующий пример: «in a month of Sundays» для придания 

яркости и выразительности переводится как «после дождичка в четверг»; 

«teach the dog to bark» переводится как «ученого учить – только портить».  

Чтобы правильно перевести недавнюю метафору П. Ньюмарк предлагает 

пользоваться алгоритмом перевода обычных неологизмов: проанализировать 

составляющие, понять их значение, а затем либо подобрать эквивалентный 

неологизм языка перевода, либо создать новый с помощью приема перевода. 

Например, «headhunter» на русский язык чаще всего переводится с помощью 

калькирования как «хедхантер», либо с помощью описательного перевода – 

«специалист по подбору персонала».   

П. Ньюмарк предложил следующие приёмы перевода метафор: 

1. Передача того же образа на язык перевода. 
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2. Замена образа исходного языка стандартным образом языка перевода 

(соответствующего культуре языка перевода). 

3. Перевод метафоры сравнением с сохранением образа (с ослаблением 

воздействия). 

4. Перевод метафоры сравнением с сохранением смысла (потеря воздей-

ствия). 

5. Трансформация метафоры в смысл (потеря явной метафоры). 

6. Стирание (если метафора избыточна) 

7. Использование той же метафоры наряду со смыслом (для усиления 

воздействия). 

Однако П. Ньюмарк не был категоричен в применении к каждому отдель-

ному виду метафоры какого-то определенного приёма перевода. Он отмечал, 

что переводчик сам должен решить сохранять образ метафоры или снимать 

его, учитывая автора и реципиента, тип текста и информации и их целевую 

направленность [35].  

Данный подход считается традиционным, но в его применении проявля-

ется множество недостатков. Во-первых, П. Ньюмарк в точности не описыва-

ет, какому алгоритму следовать при выборе приёма перевода. Во-вторых, его 

правила слишком абстрактны и не учитывают структурную и функциональ-

ную особенность выбранной метафоры в контексте культуры.  

В современной лингвистике наблюдается множество подходов к переводу 

политических метафор.  

Чешский лингвист П. Дворжак [39] провел обзор подходов других уче-

ных-лингвистов к переводу метафоры в политическом дискурсе: 

1. Метафоры непереводимы (Найда (1964), Дагут (1967)), т.е. невозможно 

ни при каких стратегиях перевода сохранить полную эквивалентность. 

2. Метафоры полностью переводимы (Клофер (1981), Мэйсон (1982)), т.е. 

теории метафоры не существует, к ней применяется обычная теория перево-

да.  
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3. Метафоры переводимы, но со значительным расхождением межъязы-

кового (интерлингвистического) компонента (Ньюмарк (1988)). 

4. Так называемый «примирительный подход», предложенный М. Снелл-

Хорнби (1988). Она заявляла, что перевод будет зависеть от типа текста и 

особых факторов [46]. 

Последние две точки зрения П. Дворжак соединяет в один подход, выдви-

гая следующее предположение: метафоры переводимы, но с важными ого-

ворками.  

Соответственно после возникновения теории переводимости метафор, 

встал вопрос о термине «переводимость» касаемо метафорических единиц.  

Р. ван ден Брук [47] считал, что  переводимость метафор зависит от их 

коммуникативной функции и культурных связей – чем больше информации 

в тексте и чем больше она связана при структурировании текста, тем хуже 

переводимость. В таком описательном подходе он предложил 3 стратегии: 

1. Перевод sensus stricto (в буквальном смысле). 

2. Замена. 

3. Перефразирование (метафора заменяется описательным неметафориче-

ским выражением). 

Ч. Шаффнер [45] пишет, что переводимость связана не только с метафо-

рическим выражением, но и с культурой исходного языка и языка перевода, 

и именно поэтому значительная часть оригинальных и недавних метафор пе-

реводима – так как основные особенности человеческого опыта являются 

универсальными. Остальная часть метафор определяется как «воспроизводи-

мая» – в том смысле, что какое-то соприкосновение между языками может 

быть найдено. 

Отечественные лингвисты М. А. Куниловская и Н. В. Короводина иссле-

довав художественные метафоры на материале литературных произведений 

провели анализ закономерностей перевода с английского языка на русский 



32 

 

и выделили следующие приёмы перевода, которые направлены на сохране-

ние образности [18]: 

1) полный перевод с сохранением семантики и структуры метафоры: за-

мена лексических значений эквивалентными, которые вызовут одинаковые 

ассоциации у обоих представителей двух языковых культур; 

2) замена на уровне лексического оформления, т.е. использование слов 

с другим составом сем, но со сходным смыслом; 

3) замена на уровне морфологического оформления, т.е. употребление 

слов со схожим лексическим значением, но относящихся к другим лексико-

грамматическим классам; 

4) замена на уровне синтаксического оформления; 

5) добавление или опущение лексических единиц, оформляющих образ. 

Придерживаясь данных алгоритма и приемов перевода, предложенных 

П. Ньюмарком, М. А. Куниловской и Н. В. Короводиной, мы разработали 

собственную классификацию необходимых приемов перевода метафор, т.к. 

считаем, что их можно взять за основу разработки переводческих методик 

по отношению к метафорам политической речи, ведь по своей природе они 

являются сугубо индивидуальным выбором человека, который их использу-

ет. В случае авторской – это автор художественного произведения, а в случае 

с политической – это может быть автор статьи, оратор, политик и т.д.  

Полный перевод по праву остается лидирующим приемом перевода мета-

фор, т.к. первая задача переводчика – передать метафору в первозданном ви-

де, поэтому мы поставили его на первое место, назвав полным эквивалент-

ным переводом.  

Учитывая случай, когда невозможно передать метафору в первозданном 

виде на язык перевода касаемо лексической, грамматической и синтаксиче-

ской структуры языка, мы соединяем вместе три приёма: замену на лексиче-

ском, на морфологическом и синтаксическом уровнях, т.к. на наш взгляд 

русский и английский языки имеют отличающиеся системы языка, поэтому 
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изменение набора сем сопровождается изменениями как на уровне граммати-

ки, так и на уровне синтаксиса в русском языке. К тому же приемы опущения 

и добавления также в свою очередь связаны с изменением структуры пред-

ложения. Синтаксис и морфология являются частью грамматики языка, по-

этому мы назвали этот приём перевода заменой на лексико-

грамматическом уровне. 

Отдельно выделенный нами прием мы назвали контекстуальной заме-

ной. Этот случай является необходимым способом решения переводческой 

трудности, когда метафорические образы расходятся в двух культурах и эк-

вивалентный перевод, даже с заменами, представляется невозможным. Тогда 

переводчик использует другую метафору, характерную для культуры языка 

перевода со схожим образом. Включение данного приема в список обуслов-

лено тем, что переводчик должен стремиться сохранить образность сказанно-

го предложения любыми способами вместо того, чтобы просто стереть её.  

Следующим приёмом нам бы хотелось выделить деметафоризацию, 

т.к из-за разницы картин мира переводчик может быть вынужден прибегнуть 

к стиранию образности выражения, оставляя только буквальное значение. 

В этом приёме мы бы хотели отметить в качестве причины его использова-

ния прагматическую адаптацию, когда переводчик умышленно стирает об-

разность, чтобы сгладить конфликтность и негативную прагматику публици-

стического текста. Этот же приём может употребляться при культурно-

ассоциативно-коннотативном различии картин мира, когда одно и то же по-

нятие несет в себе различную коннотацию для представителей конкретной 

нации.  

Таким образом, наша классификация приёмов, направленных на разреше-

ние трудности перевода политической метафоры включает в себя: 

1) полный эквивалентный перевод с сохранением образа; 

2) замена на лексико-грамматическом уровне; 

3) контекстуальная замена; 
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4) деметафоризация. 

Приведем примеры указанных приемов перевода политической метафо-

ры, обнаруженные в текстах политических речей английских и американских 

деятелей, которые были нами взяты с официальных новостных сайтов, где 

присутствовали переводы текстов политических речей и ссылки на их анг-

лоязычный оригинал.  

В качестве полного эквивалентного перевода с сохранением образа 

можно привести следующий пример: «Finally, Russia’s Kurdish play should 

also shake up Washington». – «Наконец, разыгрывание курдской карты Моск-

вой должно серьезно встряхнуть Вашингтон
2
». Оригинальная метафора, со-

держащаяся в предложении, должна быть сохранена в переводе, и перево-

дчик справляется с этой задачей, не теряя ни образа, ни структуры ориги-

нальной метафоры. Другие примеры: «Russians never had to liberate them-

selves from the Soviet Union: They just woke up one day in its ideological ruins». – 

«Россияне никогда не освобождались от Советского Союза: однажды они 

просто проснулись на его идеологических руинах
3
». В данном контексте ме-

тафора очень сильная, к тому же крах идеологии знаком российской культу-

ре, поэтому переводчик сохраняет метафору в переводе. «Suffice to say, even if 

the freeze takes hold, winter isn't coming just yet in Siberia's oil patch». – «Дос-

таточно будет сказать, что даже если в итоге предложение все-таки за-

морозят, пока еще зима до сибирских месторождений не добралась
4
». 

В данном предложении метафора оригинальна и занимает целую часть пред-

ложения, поэтому переводчик, пользуясь полным эквивалентным переводом, 

сохраняет её структуру и образ. 

Прием замены на лексико-грамматическом уровне можно представить 

следующим примером: «…corruption  from the top to the bottom of the 

                                           
2
 Michael A. Reynolds, March 1, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160310/235673929.html 

3
 Luciam Kim, March 7, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160309/235657289.html 

4
 Liam Denning March 9, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160310/235661551.html 
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system…». – «…коррупция, поразившая систему снизу доверху
5
». Оригиналь-

ная метафора должна быть передана на русский язык в первозданном виде, 

но грамматически передать её эквивалентно на русский язык очень сложно, 

поэтому переводчик опускает слово «system», но оставляет образ системы, 

как сосуда, а также меняет структуру, преобразовав её в причастный оборот; 

«The United States and Turkey were in hot pursuit of Öcalan
6
». В русском языке 

полный эквивалентный перевод будет звучать неадекватно, соответственно 

его необходимо построить с изменением грамматической структуры предло-

жения и перестроить метафору лексически, так как «были в ожесточенной 

погоне» грамматически не эквивалентно: «США и Турция активно разыски-

вали Оджалана». Другие примеры: «If the thought of Putin as Kurdistan’s god-

father keeps Turkish President Erdoğan up at night…». – «Если мысль о Путине 

как «крестном отце Курдистана» не дает покоя по ночам турецкому прези-

денту Эрдогану… 
7
». В данном предложении переводчик меняет конструк-

цию путём антонимического перевода и частицу «up» заменяет на «покой», 

т.к. эквивалентный перевод данной метафоры невозможен.  

Контекстуальную замену можно проиллюстрировать в переводе сле-

дующей части предложения: «A global economy that has lifted more than a bil-

lion people from poverty». – «Мировая экономика, благодаря которой более 

миллиарда людей во всем мире сбросили с себя оковы нищеты
8
». В данном 

примере переводчик поменял субсферу с «движения» на идиоматическое вы-

ражение, которое способствует более яркому выражению метафоры оригина-

ла. Другие примеры: «Arabia and Iran are locked  in a geopolitical and religious 

conflict». При полном эквивалентном переводе выражение «are locked in» бу-

дет звучать «заперты/зафиксированы в конфликте». Стилистически перевод 

является неадекватным, поэтому переводчик меняет область метафоризации. 

                                           
5
 Mark Galeotti, March 8, 2016, перевод URL: http://www.vox.com/2016/3/8/11179332/russia-communist-

party 
6
 Michael A. Reynolds, March 1, 2016, перевод URL:http://inosmi.ru/politic/201 60310/235673929.html 

7
 Michael A. Reynolds, March 1, 2016, перевод URL:http://inosmi.ru/politic/201 60310/235673929.html 

8
 Barack Obama, September 28, 2015, перевод URL: http://inosmi.ru/world/20150930/230544021.html 

http://inosmi.ru/politic/201%2060310/235673929.html
http://inosmi.ru/politic/201%2060310/235673929.html
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Перевод звучит следующим образом: «Саудовская Аравия и Иран увязли 

в охватившем регион геополитическом и религиозном конфликте
9
». В пред-

ложении: «A humanitarian crisis is already brewing on the border» – глагол 

«brew» многозначен, поэтому переводчик выделяет субсферу, которая стили-

стически подошла бы к слову «кризис». Перевод: «Гуманитарный кризис 

уже зреет на турецкой границе
10

». 

Прием деметафоризации тоже прослеживается при переводе метафор 

политического дискурса, однако его можно назвать больше субъективным, 

чем объективным выбором переводчика. Она применяется в том случае, ко-

гда переводчик не может отыскать в языке перевода нужного полного экви-

валента, который бы не нарушил адекватность перевода, либо в случае праг-

матической адаптации. Примеры:  «They are also difficult to negotiate, requir-

ing detailed knowledge of the human terrain in a failed state and carving out com-

plex compromises». – «К тому же, о разделе страны сложно договариваться, 

поскольку это требует глубокого знания особенностей населения распавше-

гося государства, а также сложных компромиссов
11

». В данном примере 

тяжело подобрать эквивалентную метафору, определяя значения «carve out» 

и не нарушая адекватность перевода, поэтому переводчик опускает данную 

метафору. Другие примеры: «There is simply no appetite in Europe to run such 

risks in order to appease the UK
12

». Данная метафора отсутствует в русском 

языке, и даже приближенное экспрессивное выражение тяжело подобрать 

в русском языке. Поэтому переводчика приходится деметафоризировать вы-

ражение, сохраняя только смысл метафоры: «Европа попросту не захочет 

пойти на такие риски, чтобы удовлетворить желание Соединенного Коро-

левства
13

».  Еще примеры: «At the root of the conundrum faced by the British 

and European negotiators is a struggle between a national political system an-

                                           
9
 James Stavridis, March 9, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160311/235677543.html 

10
 Jeremy Shapiro, February 23, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160225/235532904.html 

11
 James Stavridis, March 9, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160311/235677543.html 

12
 John Gillingham, February 25, 2016 http://www.nationalinterest.org/feature/the-eu-will-likely-implode-

15314 
13

 John Gillingham, February 25, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160225/235532170.html 
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chored in parliamentary supremacy
14

». Данное предложение содержит 2 мета-

форы, которые вынуждены терять экспрессивность в русском языке. «Conun-

drum» в прямом значении переводится как «головоломка», а «anchored» зна-

чит «бросать якорь». Однако данные семантические особенности не позво-

ляют переводчику сохранить в русском языке полную эквивалентную мета-

фору: «В основе парадоксальной ситуации, в которой оказались представи-

тели Великобритании и Евросоюза, лежит борьба между национальной по-

литической системой, опирающейся на идею верховенства парламента
15

».  

Проанализировав приёмы перевода выделенных нами 100 метафор в по-

литических речах, мы вывели наиболее частотные приёмы перевода метафор 

по субсферам метафоризации для каждого вида метафоры и внесли их в Таб-

лицы 2.1, 2.2, 2.3.  

Таблица 2.1 – Частотные приемы перевода общих метафор 

Субсфера Семантическое 

поле (фрейм) 

Полный эк-

вивалент-

ный пере-

вод 

Лексико-

грамматиче-

ская замена 

Демета-

фориза-

ция 

Контексту-

альная за-

мена 

Человек 

Физиология  1  2 

Семейные отно-

шения и отноше-

ния в целом 

1  2  

Медицина/болезни  1  2 

Социум 

Профессии  1   

Театр 1  2  

Спорт 1  2  

Игра  1   

Война/борьба 1  2  

Преступление  1   

Природа 
Растения 2  1  

*Природные явле-

ния 
1 2   

Артефакты 
Механизмы 1 2   

Строительство 1 3 2  

Разрушение 1    

Движение *Разновидность 

движения 
1 2 3  

                                           
14

 John Gillingham, February 25, 2016 http://www.nationalinterest.org/feature/the-eu-will-likely-implode-

15314 
15

 John Gillingham, February 25, 2016, перевод URL: http://inosmi.ru/politic/20160225/235532170.html 
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 *Путь, дорога 1    

Общие базисные метафоры 1 2   

 

Таблица 2.2 – Частотные приемы перевода оригинальных метафор 

Субсфера Семантическое 

поле (фрейм) 

Полный эк-

вивалент-

ный пере-

вод 

Лексико-

грамматиче-

ская замена 

Демета-

фориза-

ция 

Контексту-

альная за-

мена 

Человек 

Физиоло-

гия/анатомия 
1 3 2  

Одежда 1    

Психическое со-

стояние 
1   2 

Медицина/болезни   1  

Социум 

Кино/театр 1    

Игра 1    

Книги 1    

Социальные роли 1    

Природа 

Животные   1  

*Природные явле-

ния 
1  2  

Физика и химия 1 2   

Смешанные 

(оригиналь-

ные) суб-

сферы 

 1+ 2 3  

Движение *Разновидность 

движения 
  1 2 

 

Таблица 2.3 – Частотные приемы перевода адаптированной, недавней ме-

тафор и метафоры-клише 

 

Полный эк-

вивалентный 

перевод 

Лексико-

грамматическая 

замена 

Деметафо-

риза-ция 

Контекстуаль-

ная замена 

Метафора-клише 1 2  3 

Недавняя 1 2   

Адаптированная   1  
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На основе полученных данных мы вывели собственный алгоритм воспро-

изведения метафоры при переводе на русский язык англоязычных публици-

стических текстов в жанре политической речи:  

1. Определить вид метафоры по способу её создания. 

2. Определить субсферу метафоризации объекта (ситуации). 

3. Применить наиболее частотный приём перевода. В случае стилистиче-

ской, грамматической или культурной невозможности адекватного перевода 

применить приём ниже по приоритетности. 

На следующем этапе нашего исследования мы хотим апробировать дан-

ный алгоритм перевода общих и оригинальных метафор, чтобы доказать его 

эффективность. 

 

Выводы по главе 2 

Был проведен анализ стратегий перевода метафоры в политических речах 

различных ученых, и на основе приёмов перевода, предложенных отечест-

венными лингвистами М. А. Куниловской и Н. В. Короводиной, была разра-

ботана классификация необходимых приемов перевода метафор, направлен-

ная на разрешение трудности перевода политической метафоры, и она вклю-

чает в себя: 

1) полный эквивалентный перевод; 

2) замена на лексико-грамматическом уровне; 

3) контекстуальная замена; 

4) деметафоризация. 

На основе данных нашего исследования были выделены приоритетные 

приемы перевода метафор в политических речах для каждого вида и разрабо-

тан алгоритм воспроизведения метафоры при переводе на русский язык анг-

лоязычных публицистических текстов в жанре политической речи:  

1. Определить вид метафоры по способу её образования. 

2. Определить субсферу метафоризации объекта (ситуации). 
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3. Применить наиболее частотный приём перевода. В случае стилистиче-

ской, грамматической или культурной невозможности адекватного перевода 

применить приём ниже по приоритетности. 
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ГЛАВА 3 МЕТАФОРА В ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕЧИ 

АМЕРИКАНСКИХ ПОЛИТИКОВ КАК ОБЪЕКТ ПЕРЕВОДА 

3.1 Цель, задачи и этапы эмпирического исследования 

Политическая речь часто содержит большое количество метафор, которые 

запоминаются людьми, а затем цитируются и обсуждаются, тем самым под-

черкивая их главную функцию воздействия на мышление [11]. 

Целью нашего эмпирического исследования является доказательство эф-

фективности выведенного алгоритма перевода метафор и классификации 

приёмов перевода метафор.  

Приступая к работе с практической частью, мы поставили перед собой 

следующие задачи: 

1) найти все возможные случаи употребления метафоры американскими 

политиками в отобранных нами речах; 

2) определить вид метафоры, субсферу и применить приём перевода, сле-

дуя приоритету, чтобы получить эквивалентный и адекватный перевод 

на русский язык; 

3) подвести итоги исследования, доказав на практике эффективность раз-

работанного алгоритма. 

Для достижения цели нам нужно следовать этапам: 

1. Подбор нужного материала исследования: англоязычные тексты пуб-

лицистического стиля в жанре политической речи выдающихся американ-

ских политических деятелей. 

2. Путем контекстуального анализа и методом сплошной выборки прове-

дение поиска всех метафор в текстах и четкое их разделение по имеющимся 

классификациям. 

3. Перевод полученных метафор в соответствии с таблицами приоритет-

ных приёмов перевода каждого вида метафоры и её субсферы. 

4. Анализ полученных результатов и эффективности разработанного ал-

горитма. 



42 

 

Для того чтобы отследить пути воспроизведения метафоры при переводе 

на русский язык англоязычных публицистических текстов мы рассмотрели 

тексты в жанре американской политической речи за 2015–2016 гг., а именно 

дебаты кандидатов в президенты Х. Клинтон и Д. Трампа, инаугурационную 

речь Д. Трампа, «Business Roundtable», «Final Presidential Press Conference» и 

прощальную речь президента Б. Обамы объемом 45113 словоформ. Данные 

речи были выбраны по причине огромной популярности американских выбо-

ров 2016 года и большого количества сплетен вокруг отношений и личной 

жизни и работы Х. Клинтон и Д. Трампа. Анализом их речей занимались и 

занимаются до сих пор психологи, журналисты, политологи и экономисты, 

исследуя каждую употребляемую конструкцию и, таким образом, определяя 

яркие заголовки скандальных статей в газетах и журналах. Б. Обама был вы-

бран нами также вследствие его ухода с политической арены США.  

 

3.2 Анализ процесса и результатов перевода на русский язык 

англоязычной политической речи американских политических деятелей 

На первом этапе нашего исследования мы определяли общие метафоры, 

пользуясь составленным нами списком общих базисных метафор. Они соста-

вили большинство из всех найденных в речах метафор. В процессе перевода 

мы опирались на разработанную нами схему перевода общих метафор. 

Оригинальные метафоры в целом встречались не так часто, как общие ме-

тафоры, что доказывает их уникальность и действенность: они оказывают 

определенный эффект на аудиторию своей яркостью и разнообразием суб-

сфер метафоризации. Особенность оригинальной метафоры в том, что она в 

какой-то степени присуща определенному политику и формирует впечатле-

ние о нем. При переводе мы пользовались таблицей приоритетности приемов 

перевода относительно оригинальной метафоры. 

Перевод адаптированной, недавней метафор и метафоры-клише отличает-

ся тем, что фрейм и субсфера могут быть любыми. Данные виды метафор не 
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часто употребляются политическими деятелями в целях избежать неправиль-

ного толкования, недопонимания и, как следствие, формирования непра-

вильного эмоционального отклика. 

Напомним, что группа следующих метафор связана также с формой её 

передачи. Адаптированные метафоры – это употребляемые окказионализмы, 

т.е. слова, приобретающие особое значение только в определенном контек-

сте. 

Недавние метафоры – это употребляемые неологизмы, слова или их ком-

бинации, которые приобрели метафорическое значение. 

Метафоры-клише – это стирающиеся общие метафоры, которые посте-

пенно теряют свой эстетический смысл и выполняют функцию более пра-

вильного выражения мысли, либо уже перешли в устойчивые выражения. 

Путем контекстуального анализа и методом сплошной выборки нами бы-

ло выделено 243 метафоры по способу образования и субсфере метафориза-

ции объекта (ситуации), что можно увидеть на рисунке 3.1.  

 

Рисунок 3.1 – Общее количество метафор в речи Х. Клинтон, Д. Трампа и  

Б. Обамы 
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Следуя пунктам разработанного нами алгоритма, мы сгруппировали все 

найденные в текстах метафоры в соответствии со способом образования и 

получили  140 общих метафор, 63 оригинальных, 8 адаптированных, 24 ме-

тафоры-клише и 3 недавних метафоры и 5 стёртых. Затем, определяя субсфе-

ру метафоризации для каждой отдельно взятой метафоры, мы по таблице оп-

ределяли частотный прием перевода и пользовались одним из них в зависи-

мости от переводческих возможностей передачи метафоры на язык перевода. 

Анализ полученных результатов перевода показал, что Х. Клинтон боль-

шинство общих метафор строит на субсфере «Социум» фрейм «Вой-

на/борьба» и на основе общих базисных метафор. Такой выбор источника 

метафоризации объясняет  воинственный характер её выступлений на деба-

тах и в целом сложившуюся репутацию железной леди. Поэтому страхи из-

бирателей вследствие произносимых ею речей были связаны в основном с 

разворачиванием войны, нанесением ядерных ударов, развязыванием воору-

женных конфликтов между США и другими странами-соперниками. Ориги-

нальные метафоры Х. Клинтон выстраивала в необычных субсферах метафо-

ризации, чтобы «зацепить» аудиторию, склонить на свою сторону, стремясь 

победить на выборах и стать президентом США, а также на субсфере «Чело-

век», стараясь все аспекты политики приблизить к аудитории, сравнивая их с 

человеческим организмом.  

Д. Трамп также пользовался преимущественно субсферой «Социум» 

фрейм «Война\борьба», однако такие метафоры были в большей степени по-

рождены его агрессией к Х. Клинтон, что подчеркивало его отношение к де-

батам, как к войне. Вторыми по приоритетности Д. Трамп придерживался 

общих базисных метафор на основе субсферы «Строительство», таким обра-

зом подчеркивая одно из главных направлений своего политического курса – 

строительство, создание, укрепление. Возможно, данные метафоры играли 

одну из ключевых ролей в его победе на выборах. 
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Оригинальные метафоры Д. Трамп строил из смешанных субсфер, также 

стараясь запомниться публике своими высказываниями, и из субсферы при-

родных явлений, которые часто повторялись в его речах и нередко появля-

лись в заголовках газетных и интернет-статей. 

Высказывания Б. Обамы характеризуются общими метафорами субсферы 

«Социум» фрейм «Спорт», что говорит о его отношении к политике и власти 

как к соревнованию. Однако фрейм «Спорт» у Б. Обамы не настолько лиди-

рует, как та же «Война/борьба» у Х. Клинтон на фоне других фреймов и суб-

сфер, его речи относительно сглажены и уже не изобилуют метафорами, что 

можно объяснить концом его пребывания в должности президента США. Со-

ответственно он уже не испытывает необходимости во внимании аудитории, 

так как подчеркивает тот факт, что его миссия подошла к концу. 

Тот же факт является доказательством сравнительно малого количества 

оригинальных метафор, которые Б. Обама употребляет в своей речи. 

Подводя итоги исследования, мы обнаружили, что речь Д. Трампа лиди-

рует по количеству метафор по сравнению с Х. Клинтон и Б. Обамой. Более 

того, речи нового президента США были наполнены оригинальными мета-

форами, что выделило его среди остальных кандидатов и окружило внимани-

ем СМИ и аудитории.  

Общие результаты представлены на Рисунке 3.2. 

 

3.3 Примеры воспроизведения метафоры при переводе на русский 

язык англоязычной политической речи на материале речей Х. Клинтон, 

Д. Трампа и Б. Обамы. 

Приведем наиболее яркие примеры перевода общих метафор. «I want us 

to heal our country
16

». Метафора, которую использовала Х. Клинтон, является 

общей в соответствии с нашим списком общих базисных метафор «Государ-
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ство – человек», следовательно, субсфера тоже «Человек», где США пред-

ставляется как больной человек, нуждающийся в лечении. 

 

Рисунок 3.2 – Соотношение метафор в речах Х. Клинтон, Д. Трампа и  

Б. Обамы 

 

Таким образом, фреймом будет являться «Медицина/болезни», а приоритет-

ным приемом перевода – лексико-грамматическая замена. Значит, перевод 

можно построить следующим образом: «Я хочу, чтобы нам удалось выле-

чить нашу страну». Данный приём можно считать подходящим, т.к. на рус-

ский язык тяжело передать конструкцию Complex Object «us to heal», поэто-

му переводчику в любом случае пришлось бы прибегнуть к изменению час-

тей речи, сохраняя при этом смысл метафоры. 

«And so my plan is based on growing the economy
17

». Данная метафора так-

же является общей базисной метафорой в соответствии с нашим списком 

«Экономика – растение», субсфера метафоризации – «Природа», фрейм 

«Растения». Частотный приём перевода – деметафоризация. Следовательно, 
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перевод метафоры можно построить следующим образом: «И таким образом 

мой план основывается на развитии экономики».  

Следующий пример из выступления Х. Клинтон касается субсферы «Ар-

тефакты» фрейма «Механизм»: «So let's fix what's broken about it
18

». Хотя 

приоритетным приемом перевода является полный эквивалентный, мы 

не сможем адекватно передать сочетание «what’s broken about it», т.к. в дан-

ном случае «break about it» является сложной предложной группой с фразо-

вым глаголом, поэтому переходим к лексико-грамматической замене: «Да-

вайте починим то, что здесь не работает». 

Приведем еще пример общей метафоры на основе «Экономика – здание», 

«Выше – богаче» и «Система – резервуар»: «First we have to build an economy 

that works for everyone, not just those at the top
19

». Субсфера «Артефакты» 

фрейм «Строительство» согласно нашей таблице переводится полным экви-

валентным переводом, также и с общими базисными метафорами, т.е.: «Сна-

чала нам нужно построить экономику, которая будет работать для всех, 

а не только для тех, кто наверху». 

Из речи Д. Трампа мы можем привести следующую метафору: «We're go-

ing to defeat ISIS
20

». Данная метафора также является общей, входя в список 

под категорию «Политика – война», т.к. борьба с ИГИЛ происходит на миро-

вом политическом уровне. В субсфере «Социум» фрейм «Война/борьба» пе-

реводится полным эквивалентным переводом. Следовательно, переводчику 

не нужно ничего менять при переводе: «Мы собираемся уничтожать 

ИГИЛ». 
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Метафора из предложения: «Drugs are pouring in through the border
21

» 

также входит в список общих базисных метафор «Наркотики – жидкость». 

Данная метафора по-нашему мнению входит в субсферу «социум», т.к. про-

блема наркотиков является остросоциальной. Фрейм «Преступления» пере-

водится лексико-грамматической заменой с сохранением смысла, соответст-

венно перевод можно выполнить следующим образом: «Наркотики перели-

ваются через нашу границу». 

Фрейм «Война/борьба» Д. Трамп употребляет преимущественно в сторо-

ну своего главного оппонента – Х. Клинтон: «She’s a fighter
22

». В данном 

случае действует полный эквивалентный перевод: «Она – боец». 

Другой пример: «Hillary Clinton attacked those women….
23

» Вновь приме-

няем полный эквивалентный перевод: «Хиллари Клинтон нападала на тех 

женщин…». 

Б. Обама употребил в своём выступлении метафору движения: «For every 

two steps forward, it often feels we take one step back
24

». Согласно нашему спи-

ску общих базисных метафор она входит в категорию «Политика – путь, до-

рога». Фрейм «Путь, дорога» переводится полным эквивалентным перево-

дом, значит, переводчик оставляет все составляющие элементы: «На каждые 

два шага вперед,… мы делаем один шаг назад». 

Предложение из другого его выступления: «America is winning right 

now
25

» – относится к восприятию категории «Власть – игра». Власть рас-

сматривается как вершина, место лидера. Находим фрейм «Игра» в субсфере 

«Социум» и применяем лексико-грамматическую замену при переводе: 

«Америка сегодня победитель». 
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Другой пример основывается на общей базисной метафоре «Политика – 

механизм»: «…making sure that the basic machinery of our democracy
26

…». 

Фрейм «Механизмы» мы переводим полным эквивалентным переводом: 

«…чтобы основной механизм нашей демократии…». 

Фрейм «Война/борьба» иллюстрируется следующим примером: «We just 

have to fight for it
27

» и переводится полным эквивалентным переводом: «Нам 

просто приходится бороться за это». 

 

Приведем примеры перевода оригинальных метафор. 

Например, Б. Обама использовал в своём выступление сравнение Интер-

нета с человеком: «And so the kind of security that we were looking for was not 

embedded into the DNA of the Internet
28

». Данная категория не является общей 

метафорой, а в соответствии с нашей таблицей субсфера «Человек» фрейм 

«Физиология/Анатомия» приоритетно переводится полным эквивалентным 

переводом. Следовательно – «И поэтому безопасность, которую мы искали, 

не была встроена в ДНК интернета».  

Пример из другого выступления Б. Обамы: «But stark inequality is also cor-

rosive to our democratic principles
29

». Здесь неравенство сравнивается с ржав-

чиной, а демократические принципы, очевидно с металлом. Соответственно, 

выбирая субсферу «Природа» фрейм «Физика и химия», мы видим, что при-

оритетным приемом перевода является полный эквивалентный перевод, од-

нако в данном случае он не является подходящим, т.к. в русском языке воз-

можные перевода слова «corrosive»: «разъедающий» и «коррозийный» – тре-

буют после себя существительного, например «фактор», «вещество» и т.п., 

а это уже является лексико-грамматической заменой. Поэтому переходим 
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к следующему по приоритетности приёму перевода:  «…неравенство также 

разъедает наши демократические принципы». 

«In the echo chamber that is presidential politics, everything is dark and every-

thing is terrible
30

» – данная фраза из речи Б. Обамы затрагивает оригинальные 

субсферы метафоризации политики. В соответствие с таблицей пользуемся 

полным эквивалентным переводом плюс – «В этой эхокамере, каковой явля-

ется президентская политика…». 

  Х. Клинтон в разгоряченном споре с Д. Трампом нередко касалась темы 

конфликта с российским президентом В. В. Путиным: «…that you are willing 

to sign up for Putin’s wish list
31

…». Гипероним слова «wish list» – «listing, list» 

можно отнести понятие только к субсфере «Человек» или только к субсфере 

«Социум», т.к. оно может относиться к ним обеим по определению словаря 

Коллинза «wish list is a list of things desired by a person or organization» [51]. 

Согласно нашей таблице смешанные субсферы переводятся комбинацией эк-

вивалентного перевода и лексико-грамматической замены. Следовательно: 

«…что вы хотите появиться в списке желаний Путина…». 

Другой пример Х. Клинтон во время дебатов: «He's shipped jobs to 12 

countries, including Mexico
32

». Рабочие места олицетворяются с грузом, кото-

рый можно перевозить, т.к. значение глагола «to ship» – «if people or things 

are shipped somewhere, they are sent there on a ship or by some other means of 

transport» [51]. По таблице приемов перевода оригинальной метафоры мы 

следуем фрейму «разновидность движения» и получаем приоритетный приём 

деметафоризации. Но глагол «to ship» в сочетании с «рабочие места» не пре-

даётся деметафоризацией, потому что глаголы «передать», «отдать», «пере-

править», «подарить» продолжают формировать метафору, но представляя 

«рабочие места» в виде какого-то объекта или предмета. Следовательно, 
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приоритет смещается в сторону контекстуальной замены, и мы получаем: 

«Он подарил рабочие места 12 странам, включая Мексику». 

Пример: «The gun epidemic is the leading cause of death of young African- 

American men
33

». Фрейм «Медицина» при переводе на русский язык в при-

оритете должна деметафоризироваться, соответственно перевод может быть 

построен следующим образом: «Распространение оружия – это главная 

причина смерти молодых афроамериканцев».  

Речи Д. Трампа включали наибольшее количество оригинальных мета-

фор. Например, «If you go with what Hillary is saying, in the ninth month, you 

can take the baby and rip the baby out of the womb of the mother just prior to the 

birth of the baby
34

». Метафора очень экспрессивная и даже шокирующая для 

публики. Субсфера метафоризации, очевидно, «Человек» фрейм «Физиоло-

гия», которые рекомендуется переводить полным эквивалентным переводом: 

«…вы можете взять и вырвать ребенка прямо из утробы матери…». 

Одной из излюбленных метафор Д. Трампа стала метафора, основанная на 

субсфере «Природа» фрейм «Природные явления»: «Excuse me. Because she 

has been a disaster as a senator
35

». Данный вид метафоры переводится при-

оритетно эквивалентным переводом согласно нашей таблице, соответствен-

но: «Простите. Потому что она была катастрофой на должности сена-

тора». Однако может показаться, что данное предложение на русском языке 

звучит всё же стилистически некрасиво, тогда от экспрессивности можно уй-

ти путем второго по приоритетности приёма перевода: «Простите. Потому 

что как сенатор, она была ужасна».  
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Еще пример метафоры, высказанной Д. Трампом: «…rusted-out factories, 

scattered like tombstones across the landscape of our nation
36

». Метафора в дан-

ном предложении комбинируется также с другими приемами: с эпитетом 

и сравнением фабрик, во-первых, с металлом, во вторых с кем-то погибшим, 

кому был поставлен надгробный камень. Глагол «to scatter» может перево-

диться как «разбрасывать», «рассыпать», «раскидывать». Т.к. мы относим 

метафору к смешанным субсферам, то комбинируем  лексико-

грамматическую замену с эквивалентным переводом: «…заржавевшие фаб-

рики разбросаны как надгробные плиты по ландшафту нашей страны». 

Оригинальные метафоры в целом встречались не так часто, как общие ме-

тафоры, но это доказывает их уникальность и действенность: они оказывают 

определенный эффект на аудиторию своей яркостью и разнообразием. 

 

В заключение приведем примеры перевода адаптированной, недавней 

метафор и метафор-клише. 

В связи с разрастающейся угрозой терроризма и увеличения количества 

смертников, проповедующих ислам, Д. Трамп в своей речи использует сле-

дующую метафору: «Well, you're right about Islamophobia
37

». Данный термин 

появился сравнительно недавно. А для недавней метафоры приоритетным 

приемом перевода является полный эквивалентный: «Да, вы правы насчет 

исламофобии». 

Х. Клинтон и пример недавней метафоры в её речи: «But when I look at 

what you have proposed, you have what is called now the Trump loophole
38

». 

Данная метафора связана непосредственно с фактами биографии Д. Трампа, 

что и спровоцировало создание такого сочетания. Применение полного экви-

валентного перевода невозможно, т.к. имя нарицательное «Trump» использу-
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ется в качестве определения существительного «loophole». Соответственно, 

снижая приоритет, мы должны применить лексико-грамматическую замену. 

Метафора может звучать следующим образом: «…лазейка Трампа». 

Х. Клинтон и метафора-клише: «And I feel strongly that the Supreme Court 

needs to stand on the side of the American people
39

». Метафора деления на сто-

роны основана на фреймах «Игра», «Спорт», где существует две стороны, 

конкурирующие между собой. Однако это выражение давно влилось в языки 

и употребляется клишировано по отношению почти к любой ситуации. При-

ем перевода: полный эквивалентный, т.е.: «…, что Верховному суду необхо-

димо встать на сторону Американского народа». 

Из выступления Д. Трампа можно выделить следующую метафору-

клише: «…which we will eradicate from the face of the Earth
40

». Метафора ис-

пользуется для усиления эффекта предшествующей метафоры «eradicate» 

и употребляется всегда в такой фразовой конструкции. Применяем полный 

эквивалентный перевод: «…с лица земли». 

Пример адаптированной метафоры можно проиллюстрировать высказы-

ванием Б. Обамы: «As Congress flirts with another shutdown, remind them of 

what is at stake
41

».  Очевидно, что глагол to flirt употребляется не в своем 

главном значении – «to behave as if sexually attracted to someone, although not 

seriously» [50]. Переводчику необходимо найти нужное контекстуальное зна-

чение данного глагола, которое правильно сочеталось бы с «shutdown». 

И только в переносном значении обнаруживается следующее определение: 

«To think about doing something; to toy with an idea; to consider something, but 

not too seriously» [50]. Сохранение образа метафоры уходит на второй план, 

поэтому используется прием деметафоризации: «Поскольку конгрессмены 

раздумывают над очередной приостановкой работы…». 
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Также примером может являться высказывание Х. Клинтон: «We need to 

have more second chance programs
42

». В контексте речи Х. Клинтон говорила 

о людях, в основном афроамериканцах, которые попали в тюрьмы вследствие 

расизма как в повседневной жизни, так и в судебной системе. Данные про-

граммы должны быть организованы для них в качестве мотивации вернуться 

к нормальной жизни. К данному виду метафоры мы применяем деметафори-

зацию: «…иметь больше программ, которые дадут второй шанс тем, кто 

стал жертвой расизма и попал в тюрьму…». 

 

Выводы по главе 3  

В данной главе был применен на практике составленный алгоритм пере-

вода различных видов метафор. Была проиллюстрирована его действенность 

на материале американской политической речи в лице Х. Клинтон, Д. Трампа 

и Б. Обамы. Разработанные нами схемы перевода каждой из видов метафоры 

определенной субсферы и фрейма учитывают различие языковых систем 

английского и русского языка, поэтому при возникновении переводческой 

трудности переводчик может снижать приоритет приёма перевода и пробо-

вать использовать другой. 

Также был проведен небольшой анализ речей каждого политика, выделе-

на приоритетная субсфера метафоризации и фрейм конкретного политика. 

Поставленные задачи выполнены на каждом из этапов: метафоры найде-

ны, субсфера и фрейм определены, приём перевода применен, и эффектив-

ность алгоритма доказана.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Роль СМИ в жизни современного человека очень велика, они являются 

неотъемлемой частью нашей ежедневной деятельности, т.к. укоренились 

в каждой из сфер человеческой жизни. Население, интересующееся полити-

ческими событиями в мире, зачастую попадает под влияние средств массовой 

информации и формирует свою точку зрения в соответствии с мнением того 

или иного политика. Жанр политической речи в современном мире очень те-

атрален. Политики борются за своё место, употребляя в своих речах огром-

ное количество экспрессивных выражений, а в особенности метафор. В на-

стоящий момент они являются ведущим инструментом аргументации, а в не-

которых случаях манипулирования человеком. 

Метафора как языковое явление имеет огромную историю: от простого 

средства украшения языка до развития отдельной науки, посвященной мета-

форе – метафорологии. Метафора шагает рука об руку с авторской публици-

стикой, являясь её непосредственным компонентом, помогающим влиять 

на сознание и восприятие человека. Именно поэтому перед переводчиком 

стоит такая нелегкая задача – передать на русский язык метафору, не утратив 

заложенный в неё образ, сохранив её экспрессивность и способность повли-

ять на аудиторию. 

Были изучены труды философов и ученых, посвященные метафоре, 

и уточнено определение метафоры, подчёркнуты её основные свойства, 

функции и виды, а также раскрыто понятие публицистического стиля и осо-

бенностей жанра политической речи. Были выделены 5 свойств метафоры: 

наличие двух элементов и общего модуля сравнения, семантическая двупла-

новость, яркая экспрессивность и способность влиять на адресата.  

За основу было взято определение метафоры, предложенное 

О. И. Глазуновой, и оно было дополнено в соответствии с выделенными 

свойствами метафоры: метафора – это уподобление одного явления другому 

на основе семантической близости состояний, свойств, действий, характери-
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зующих эти явления, в результате которого слова (словосочетания, предло-

жения), предназначенные для обозначения одних объектов (ситуаций) дейст-

вительности, употребляются для наименования других объектов (ситуаций) 

на основании условного тождества приписываемых им предикативных при-

знаков, в результате которого происходит определенное воздействие на вос-

приятие человека и раскрывается изначально вложенный в метафору образ.  

К функциям метафоры относятся: когнитивная, инструментальная, номи-

нативная, изобразительная, моделирующая, коммуникативная, эвфемистиче-

ская, прагматическая, популяризаторская, концептуальная.  

Метафора по способу образования может быть общей, адаптированной, 

оригинальной, стертой, метафорой-клише, недавней; по субсферам метафо-

ризации – это «человек», «социум», «природа», «артефакты», «движение» 

и «оригинальные субсферы». 

Опираясь на исследования других ученых касаемо метафоры в публици-

стических текстах политической речи, было предложено своё определение 

политической метафоры – это жанровая разновидность метафоры, которая 

используется авторами в текстах и речах политической направленности с це-

лью оказать определенное воздействие на аудиторию и сформировать у нее 

нужный эмоциональный отклик. 

После анализа стратегий и способов перевода метафор у ученых разных 

языковых культур, были выделены наиболее частотные приёмы перевода ме-

тафор различного вида. Они включают: полный эквивалентный перевод, за-

мену на лексико-грамматическом уровне, контекстуальную замену и демета-

форизацию. Для каждого вида метафоры и её конкретной субсферы была оп-

ределена приоритетная частотность, и апробирован алгоритм перевода для 

метафор, используемых в политических текстах на материале американской 

политической речи. В него входят следующие этапы: определить вид мета-

форы по способу ее образования, определить субсферу метафоризации объ-

екта (ситуации), применить наиболее частотный приём перевода, а в случае 
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стилистической, грамматической или культурной невозможности эквива-

лентного перевода применить приём ниже по приоритетности. 

Целью эмпирического исследования являлась проверка эффективности 

разработанного алгоритма в целях успешного воспроизведения метафоры 

на русский язык на материале англоязычных текстов в жанре американской 

политической речи за 2016–2017 гг. объемом 45113 словоформ. 

В результате, все выделенные нами метафоры были переведены с помо-

щью составленного алгоритма и приоритетных приёмов перевода. 

Таким образом, все задачи нашего исследования выполнены, и цель дос-

тигнута. 

Результаты нашей работы позволяют расширить рамки лингвистического 

представления о метафоре и специфике её перевода и способствуют даль-

нейшим разработкам алгоритмов и приёмов перевода метафоры. Результаты 

исследования также могут использоваться в теории и практике перевода, 

стилистике, в исследованиях в области переводческой практики и при анали-

зе текстов. 
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