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социализма, А. Н. Яковлев, Е. К. Лигачёв, гласность, письмо Н. А. 

Андреевой. 

Объект исследования – роль А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва в 

политике перестройки в СССР 1985-1991 годов. 

Цель дипломной работы – выявить влияние партийных руководителей 

Е.К. Лигачева и Н.А. Яковлева на политику перестройки, проанализировать 

характер конфликтов и противоречий членов Политбюро ЦК КПСС при 

проведении реформ.  

Задачи, стоящие для достижения цели таковы: 

 Выявить роль А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва в разработке 

концепции перестройки; 

 Изучить партийно-государственную деятельность А. Н. Яковлева 

и Е. К. Лигачёва; 

 Проанализировать роль статьи Н. А. Андреевой в обострении 

дискуссии по политически воспитательным и идеологическим 

проблемам перестройки. 

 Рассмотреть характер дискуссии между А. Н. Яковлевым и Е. К. 

Лигачёвым по вопросам содержания и трудностей политики 

перестройки. 

Хронологические рамки: с 1985 по 1991 гг. 

В ходе исследования документальных источников, широкого круга 

источников личного происхождения, биографий А. Н. Яковлева и Е. К. 

Лигачёва была предпринята попытка показать роль личностного фактора в 

политике перестройки. Выявлено наличие мировоззренческого конфликта в 

политическом руководстве СССР. А. Н. Яковлев и Е. К. Лигачёв 

придерживались разных вариантов реформирования советского социализма. 

В результате чего, лоббировали свои интересы исходя из политического веса 

и возможностей влияние на М. С. Горбачёва.   
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Введение 

Исследование роли личного фактора в осуществлении политики 

перестройки в СССР во второй половине 1980-х годов является актуальным с 

теоретической и практической точки зрения. Сегодня «идеал частной жизни» 

и стремление к расширению возможностей реализации личных потребностей 

индивида укрепляются в общественном сознании на постсоветском 

пространстве. Такая тенденция ведёт к тому, что целями будущих реформ, 

может стать вновь человек. В таком случае, необходимо учесть опыт 

перестройки, изучить роль личностного фактора в постановке задач перед 

преобразованиями, в разработке концепции реформ, а также их реализации 

на практике. Политическая история традиционно обращала внимание на роль 

личности, персонифицируя самые различные процессы прошлого. Это 

неслучайно, за альтернативами развития в разной мере вероятных событий 

стоят социально-политические силы, представленные персоналиями. Не 

исключением был и курс на перестройку, его понимание и поставленные 

перед ним цели и задачи. 

Важными для исторической науки  являются вопросы поведения 

личности в кризисный период динамики общества, её активности, 

отстаивание собственных позиций или же конформного принятия решений 

большинства. Перестройка была именно таким временем, когда появилось 

несколько альтернатив развития общественного строя. Модели были 

представлены взглядами и интересами разных социально-политических сил, 

за которыми стояли персоналии. 

На материалах биографий Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева изучается 

персональное участие членов руководства страны в политике, их замыслы 

относительно начатых реформ, вклад в развитие преобразовательных идей, 

противоречия и открытые конфликты, а также отношение к результатам 

перестройки. Актуальность данного исследования также обусловлена 

необходимостью изучения завершающего этапа позднего социализма, 

историография которого в настоящий момент находится на стадии 
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формирования, что объясняется временной близостью событий, а также 

неизбежной рефлексии исследователей, как свидетелей. 

Объект исследования – роль А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва в 

политике перестройки в СССР 1985-1991 годов. 

Предмет исследования – теоретические взгляды, деятельность и 

оценка политики перестройки партийными руководителями Е. К. Лигачёвым 

и А. Н. Яковлевым. 

Цель дипломной работы – выявить влияние партийных руководителей 

Е.К. Лигачева и Н.А. Яковлева на политику перестройки, проанализировать 

характер конфликтов и противоречий между членами Политбюро ЦК КПСС 

при проведении реформ.  

В соответствии с целью выделяются следующие задачи : 

1. Выявить роль А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва в разработке 

концепции перестройки; 

2. Изучить партийно-государственную деятельность А. Н. Яковлева и 

Е. К. Лигачёва; 

3. Проанализировать роль статьи Н. А. Андреевой в обострении 

дискуссии по политически воспитательным и идеологическим 

проблемам перестройки. 

4. Рассмотреть характер дискуссии между А. Н. Яковлевым и Е. К. 

Лигачёвым по вопросам содержания и трудностей политики 

перестройки. 

Хронологические рамки исследования охватывают период правления 

М. С. Горбачёва (1985 – 1991), который в документах КПСС определяется 

как «перестройка». 

Научная новизна исследования заключается в интерпретации 

конфликта между А. Н. Яковлевым и Е. К. Лигачёвым, который состоял в 

теоретических и практических расхождениях по вопросам целей и методов 

осуществления политики перестройки. Автор также предпринял попытку 



6 

 

показать роль личностного фактора (партийных руководителей Е.К. Лигачев, 

и А.Н. Яковлева) в период политики перестройки 

Историография. Литературу исследуемой проблемы можно разделить 

на три блока. 

Первый блок – это общие работы, посвящённые исследованию причин 

перестройки и её дальнейшему развитию. Прежде всего, отметим два 

сборника статей Института философии РАН и Международного фонда 

социально-экономических и политологических исследований, посвященных 

20-летию перестройки
1
. Авторы пытались критически проанализировать 

малоисследованные стороны перестроечных процессов, замысли и действия 

реформаторов, их достижения и просчеты. Можно также отметить материалы 

Международной научно-практической конференции «Перестройке 25 лет. 

Историческая память современной России», проходившей в Российском 

государственном гуманитарном университете
2
. 

В историографии сформировались разные подходы к изучению 

истории СССР второй половины 1980-х годов. Критика формационного 

подхода привела к поиску других исторических теорий в отечественной 

историографии. Популярна была модернизационная теория объяснения 

политических процессов СССР
3
. Одной из первых крупных подобных работ, 

посвящённых перестройке, была монография В. В. Согрина. Впервые она 

была опубликована в 1994 году, затем дополнена и переиздана в 2001 году
4
. 

Исследование перестройки было построено на теории модернизации, в 

результате чего поздние советские реформы рассматривались как 

закономерный этап всемирно-исторического процесса. По сути, 

Горбачёвские преобразования вставали в один ряд с деятельностью таких 

                                           
1
 Перестройка: Двадцать лет спустя / Сост. В. И. Толстых. М, 2005; Прорыв к свободе: О перестройке 

двадцать дет спустя (критический анализ). М, 2005. 
2
 Перестройке 25 лет. Историческая память современной России: Материалы Международной научно-

практической конференции / Ред. кол.  Е. И. Пивовар и др. 14 мая 2010 г. М, 2010. 
3
 Красильщиков В. А. Вдогонку за прошедшим веком. Развитие России в XX веке с точки зрения мировых 

модернизаций. М, 1998.; Мау В. А. Политическая история экономической теории. М, 1998. 
4
 Согрин В. В. Политическая история современной России: 1985 – 2001. От Горбачёва до Путина. М, 2001.  
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реформаторов, как, например, Петра I, являясь очередной ступенью 

российской модернизации «сверху». 

Наряду с теорией модернизации для изучения и понимания замысла 

перестройки в 1990-е годы активно применялась теория революции элит
5
. В 

статьях Д. Е. Фурмана, В. Б. Пастухова, М. В. Малютина и других среди 

причин реформ называется желание правящей элиты юридически оформить 

право на «народную» собственность. Дело в том, что де факто этой 

собственностью она и так владела
6
. Кроме того, революция элит, а не борьба, 

по мнению исследователей, более справедлива, так как и с началом реформ и 

даже после краха социалистической системы состав элиты в целом не 

изменился. Однако такой подход не учитывал ряд факторов, самый важный 

из которых, это нарастающий социально-экономический кризис, который 

явился одной из главных причин перестройки.  

Однако в последнее десятилетие в отечественной историографии 

появились работы, отражающие новые подходы. Перестройка и дальнейший 

распад СССР преподносятся как результат трансформационных процессов в 

советском обществе. Среди них монография А. Юрчака, которая исследует 

авторитетный дискурс позднего СССР
7
. Интересен и труд Н. Рис

8
. Она 

рассматривает язык того периода как знаковую систему, содержание которой 

отражает взаимоотношения власти и общества. В этой структуре, по мнению 

исследователя, кроются причины неудач социалистической перестройки. 

Также стоит отметить и системный подход в изучении комплексных 

изменений общества, к которым исследователи относили и перестройку в 

СССР.  Во второй половине XX века на основе естественно научного знания 

была сформулирована синергетическая теория, учение о случайностях, 

                                           
5
 Величко С. А. Перестройка в СССР (1985-1991 гг.) в отечественной и зарубежной историографии // 

Известия Томского политехнического университета. 2005. Т. 308. № 1. С. 200 – 201. 
6
 Малютин М. «Новая» элита в новой России // Общественные науки и современность. 1992. – №2. – С. 36 – 

45.; Пастухов В. Б. От номенклатуры к буржуазии: «новые русские» // Политические исследования. 1993. – 

№2. – С.49 – 56.; Фурман Д. Е. Наша странная революция // Свободная мысль. 1993. - №1. – С. 9 – 17.; 

Фурман Д. Е. Революционные циклы России // Свободная мысль. 1994. - №1. – С. 12 – 16. 
7
 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М, 2014. 

8
 Рис Н. Русские разговоры: Культура и речевая повседневность эпохи перестройки. М, 2005. 
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хаотических процессах
9
. Возможность применения синергетического 

подхода в историческом исследовании активно рассматривалась в 1990-е и 

2000-е
10

.  Ключевые понятия синергетики – состояния системы: «порядок» и 

«хаос» (беспорядок), которые соответственно имеют разную степень 

предсказуемости. Таким образом, для общественной системы это означает 

разную вероятность развития социально-политических процессов в 

состоянии стабильности или кризиса. При деформации сложившихся 

институтов, так или иначе обеспечивавших «порядок», или при разрушении 

общественных связей общество также находится в состоянии 

нестабильности, что влияет на вероятность предсказуемости событий, 

появления различных альтернатив его развития. В синергетике такое 

состояние называется «точкой бифуркации», то есть моментом 

неопределённости. Для синергетики беспорядок – это возможность системы 

перейти в качественно другое состояние, вновь детерминированное
11

. В 

подобные периоды личностный фактор имеет большее значение и 

дальнейшее развитие общества, формирование новой стабильной системы 

зависит от выбора пути, который осуществляют персоналии. Интересно и 

схожее по идеи моделирование изменения роли личности в разных фазах 

состояния общества: стабильность, предреволюционный кризис, революция, 

создание нового порядка
12

. Личностный фактор имеет большее значение в 

фазы дестабилизации общества и способен влиять на развитие событий с 

большей эффективностью. Возникают альтернативы развития, при 

реализации одной из которых характер новой системы сильно зависим от 

лидера. 

                                           
9
 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. М, 1986. 

10
 Сапронов М. В. Синергетический подход в исторических исследованиях: новые возможности и трудности 

применения // Общественные науки и современность. 2002. №4. С.44 – 46.; Бородкин Л. И. “Порядок из 

хаоса”: концепции синергетики в методологии исторических исследований // Новая и новейшая история. 

2003. №2; Коротаев А. В., Малков С. Ю. История и синергетика. Методология исследования. Сер. 

“Синергетика в гуманитарных науках”. М, 2005; Абиль Еркин Аманжолулы. Применение методов 

естественных наук в историческом исследовании: обзор современного состояния // Изв. Алтайского гос. ун-

та. Сер. “История. Политология”. 2007. №4. 
11

 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. М, 1986. С. 33. 
12

 Гринин Л. Е. Личность в истории: современные подходы // История и современность. 2011. № 1. С. 3 –40. 
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Второй блок составила литература, посвящённая политической 

истории периода перестройки, где уделяется внимание субъективному 

фактору, упоминается деятельность А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва. 

Необходимо отметить коллективную работу А. Б. Безбородова, Н. В. 

Елисеевой, В. А. Шестакова
13

. Авторы исследуют предпосылки к началу 

реформ и инициативу руководства в их осуществлении одновременно. 

Большое значение для историографии перестройки имеют работы 

профессора Р.Г. Пихои. Наиболее крупным и обобщающим трудом стала 

монография «Москва. Кремль. Власть», вторая книга которой посвящена 

политической истории СССР1985-2005 годов
14

. Внимание в работе уделено и 

субъективному фактору в социально-политических процессах позднего 

СССР. Исследована роль групповых противоречий внутри высшей 

руководящей элиты. Автор делит противостоявшие группы на 

консервативное и либеральное крылья, большие роли в которых играют 

соответственно Е. К. Лигачёв и А. Н. Яковлев. Кроме того, Р. Г. Пихоя 

отмечает, что, несмотря на то, что оба курировали вопросы  идеологии, в 

интеллектуальный штаб М. С. Горбачёва из них входил только А. Н. 

Яковлев. Е. К. Лигачёва автор характеризует как ревнителя традиционных 

для советского общества методов политического руководства и 

социалистических ценностей. 

О внутренней борьбе элиты подробнее пишет В. В. Шубин
15

. Он 

отмечает, прежде всего, противоречия во взглядах и разбивает руководство 

на группы, объединённые по приверженности к альтернативам развития 

советского общества. Так Е. К. Лигачёв был среди сторонников 

административно-дисциплинарных процессов, которые навели бы порядок, 

не ломая существующих институтов. Тем самым взгляды политика 

совпадали с интересами номенклатуры. В. В. Шубин характеризует его как 

                                           
13

 Безбородов А., Елисеева Н., Шестаков В. Перестройка и крах СССР. 1985 – 1993. СПб, 2010. 
14

 Пихоя Р. Г. Москва. Кремль. Власть. Две истории одной страны. Россия на изломе тысячелетий. 1985-

2005. М, 2007. 
15

 Шубин А. В. Парадоксы перестройки. Упущенный шанс СССР. М, 2005. 



10 

 

«классического «пуританина» - противника как «застоя», так и перемен в 

общественном устройстве ради его преодоления»
16

. Также автор отмечает 

жёсткие методы руководства, присущие политику, неуступчивое стремление 

к достижению намеченных целей. А. Н. Яковлева исследователь относит к 

малочисленной группе, не игравшей на первом этапе перестройки больших 

ролей, придерживающейся принципов немедленного преобразования 

экономических отношений внутри СССР. Учёный пишет о «двоемыслии» А. 

Н. Яковлева, проявлявшегося задолго до перестройки во время его партийной 

деятельности, о его репутации «иезуитски умного» человека, что сыграло в 

его пользу при формировании М. С. Горбачёвым своей команды
17

. Стоит 

отметить, что В. В. Шубин выделял и третью группу – сторонников 

использования научно-технического прогресса для разрешения 

складывающегося в первую очередь экономического кризиса ко второй 

половине 1980-х годов в Советском Союзе. 

Третий блок – литература, посвящённая исследованиям 

биографического фактора в политике перестройки. Интересна работа под 

авторством Н. А. Зеньковича, руководителя Пресс-центра ЦК КПСС во 

второй половине 1980-х, посвящённая биографии М. С. Горбачёва
18

. Автор 

использует большое количество эго-документов, интервью, собственных 

воспоминаний, наполняя повествование целыми блоками, обобщая их и 

сопровождая личными комментариями. Таким образом, он даёт и портреты 

Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева. Биографический фактор в политике 

перестройки рассмотрен Л. М. Млечиным
19

. Исследователь на основе 

биографий М. С. Горбачёва и Б. Н. Ельцина, на основе противостояния 

политиков пытается разобраться в причинах распада СССР, а также в 

вопросе, почему результат горбачевских и ельцинских реформ оказался 

далеко не таким, на который рассчитывали их авторы. Интерес представляет 

                                           
16

 Шубин А. В. Указ. соч. С. 28. 
17

 Там же. С. 31. 
18

 Зенькович Н. А. Михаил Горбачёв: жизнь до Кремля. М, 2001. 
19

 Млечин Л. М. Горбачёв и Ельцин. Революция, реформы и контрреволюция. СПб, 2012. 
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монография профессора Гарвардского университета  Т. Колтона о Б. Н. 

Ельцине
20

. Учёный на основе биографии Б. Н. Ельцина рассматривает 

причину его участия в преобразовательной деятельности в период 

перестройки, а также в процессе распада СССР и становления нового 

государства с продекламированными принципами демократизма, личностных 

свобод и рыночных отношений. 

Источниковая база исследования. Работа опирается на комплекс 

письменных источников. Особое значение имеют документы периода 

перестройки. В первую очередь, это законодательные акты
21

. Также 

партийные документы, представленные материалами и стенограммами 

съездов
22

, пленумов ЦК
23

 и XIX Всесоюзной конференции
24

. 

В исследовании используются нормативно-правовые документы и 

материалы, посвящённые политике перестройки. В сборнике, выпущенном 

фондом А. Н. Яковлева, опубликовано большое количество документов, 

связанных с деятельностью политика в 1985 – 1991 годы
25

. Особый интерес 

представляет впервые опубликованная записка А. Н. Яковлева М. С. 

Горбачёву «Императив политического развития»
26

. В ней А. Н. Яковлев 

изложил своё видение реформирования общества. Примечательно, что ещё в 

декабре 1985 года им были озвучены идеи о разделении Коммунистической 

Партии Советского Союза на «Социалистическую» и «Народно-

демократическую» партии. Также было предложено ввести институт 

                                           
20

 Колтон Т. Ельцин. М, 2013. 
21

 Закон СССР от 14 марта 1990 г. № 1360-I «Об учреждении поста Президента СССР и внесении изменений 

и дополнений в Конституцию (Основной Закон) СССР» URL: http://constitution.garant.ru/history/ussr-

rsfsr/1977/zakony/185465/; Закон СССР от 26 мая 1988 г. № 8998-XI «О кооперации в СССР» URL: 

http://base.garant.ru/10103075/; Постановление Верховного Совета СССР от 30 июня 1987 г. № 7283-XI «О 

перестройке управления народным хозяйством на современном этапе экономического развития страны» 

URL: http://www.constitution20.ru/en/documents/118; Указ Президиума Верховного Совета СССР от 29 мая 

1987 г. № 7104-XI «Об усилении борьбы с пьянством» URL: http://docs.cntd.ru/document/9007335 
22

 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М, 1986.; Стенографический 

отчет XXVIII съезда Коммунистической партии Советского Союза, 2 – 13 июля 1990 г. В 2 т. М, 1991. 
23

 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 23 апреля 1985 г. М, 1985.; Материалы Пленума 

Центрального Комитета КПСС, 25 – 26 июня 1987 г. М, 1987.; 

Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 27 – 28 января 1987 г. М, 1987. 
24

 Стенографический отчёт XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Советского Союза, 28 

июня – 1 июля 1988 г. М, 1988. 
25

 Александр Яковлев. Перестройка: 1985 – 1991. Документы. М, 2008. 
26

 Там же. С. 28 – 38. 
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президентства в СССР, что было реализовано лишь в 1990 году. Кроме того, 

используются и другие сборники документов
27

. 

Также в исследовании используются речи и статьи руководителей 

КПСС
28

. В них отражены изменения авторитетного дискурса в политике 

перестройки в СССР. Заметны различия в трактовке содержания реформ в 

зависимости от периода их проведения. 

Работа опирается и на источники личного происхождения. Для критики 

мемуаров и воспоминаний Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева, использовались 

идеи С. С. Минц. Учёный считала, что субъективный фактор в создании 

мемуаров-автобиографий имеет познавательное значение как продукт 

отражения самосознания автора
29

. Ей было отмечено стремление автора 

показать свою значимость, что выражается в частом цитировании тех или 

иных документов. Обратила она внимание и на пропагандистский характер 

воспоминаний, происходящий из литературной традиции, в рамках которой 

мемуары становятся публицистикой или беллетристикой. Также С. С. Минц 

выделяет аспект самоощущения и самосознания личности по отношению к 

социальному окружению: противопоставление, включенность, соотношение 

с большими социальными группами и присущими им интересами, такими как 

класс и даже национальность
30

. 

Особое значение для работы имели мемуары-автобиографии, 

представляющие из себя воспоминания о партийно-государственной 

деятельности Е. К. Лигачёва
31

 и А. Н. Яковлева
32

. Авторы не только писали о 

                                           
27

 Горбачев – Ельцин: 1500 дней политического противостояния. М, 1992.; Распад СССР: Документы и 

факты (1986 – 1992 гг.): в 2 т. Т. 1: Нормативные акты. Официальные сообщения. М, 2016.; Распад СССР: 

Документы и факты (1986 – 1992 гг.): в 2 т. Т. 2: Архивные документы и материалы. М, 2016. 
28

 Горбачёв М. С. Избранные речи и статьи. Т. 4. М, 1987.; Он же. Избранные речи и статьи. Т. 7. М.: 

Политиздат, 1990.; Он же. Октябрь и перестройка: революция продолжается. Доклад на совместном, 

торжественном заседании Центрального Комитета КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного Совета 

РСФСР, посвященном 70-летию Великой Октябрьской социалистической революции, в Кремлевском 

Дворце съездов 2 ноября 1987 года. М, 1987.; Лигачёв Е. К. Избранные речи и статьи. М, 1989. 
29

 Минц С.С. Об особенностях эволюции источников мемуарного характера (к постановке проблемы) // 

История СССР. 1979. № 6. С. 60. 
30

 Она же. Российская мемуаристика последней трети XVIII – первой трети XIX вв. в контексте историко-

психологического исследования. Краснодар, 2000. С. 160. 
31

 Лигачёв Е. К. Кто предал СССР? М, 2010.; Он же. Перестройка: замыслы, результаты и поражения, уроки. 

М, 2005.; Он же. Предостережение. М, 1999. 
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прошлом, но также публиковали интересные для исследования материалы, 

которые на сегодняшний день больше нигде не изданы. Прежде всего, это 

касается Е. К. Лигачёва. Также для изучения проблемы интересны и 

воспоминания других политических деятелей, входивших в окружение Е. К. 

Лигачёва и А. Н. Яковлева
33

. Кроме того, используются интервью и 

публичные выступления Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева
34

. 

Также в исследовании используются периодические издания
35

 и 

публицистика перестройки
36

. 

Методологическая база исследования. Работа выполнена на основе 

историко-антропологического подхода, в рамках которого в исследовании 

уделяется внимание межличностным взаимодействиям Е. К. Лигачёва и А. Н. 

Яковлева, их ролям в политике перестройки. Особое значение представляют 

общие положения интеллектуальной истории. Изучение теоретических идей 

о перестройки Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева осуществлялось с учётом 

влияния социокультурного фактора. Также в исследовании использовались 

положения микроистории, посредством которых изучаются обстоятельства 

вокруг публикации в газете «Советская Россия» письма преподавателя 

Ленинградского вуза Н. А. Андреевой. Применялся и историко-

биографический метод, направленный на описание, реконструкцию и анализ 

обстоятельств жизни, результатов деятельности, психологических портретов 

Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева. С помощью него проводится анализ 

документальных источников и источников личного происхождения для 

                                                                                                                                        
32

 Яковлев А. Н. Омут памяти. В 2 кн. М, 2001.; Он же. Предисловие. Обвал. Послесловие. М, 1992.; Он же. 

Реализм – земля перестройки. М, 1990.; Он же. Сумерки. М, 2005. 
33

 Горбачёв М. С. Жизнь и реформы. Кн. 1. М, 1995.; Рыжков Н. И. Десять лет великих потрясений. – М, 

1995. 
34

 Александр Яковлев. Избранные интервью: 1992 – 2005. М, 2009.; Комсомольская правда. 13 мая 2010. 
35

 Правда.: ежедн. газета:  Орг. ЦК КПСС. 1985 – 1991.; Советская Россия. Независимая народная газета.: 

ежедн. газета: Орг. ЦК КПСС. 1987 – 1988.; Советская культура.: ежедн. газета: Орг. ЦК КПСС. 16 апреля 

1988. 
36

 Абалкин Л. И. Советское общество: революционное обновление. М, 1989. Андреева Н. А. Неподаренные 

принципы, или краткий курс истории перестройки. Избранные статьи и выступления. СПб, 1992.; Афанасьев 

Ю. Н. Иного не дано. Перестройка: гласность, демократия, социализм. Сборник статей. М, 1988.; Борисов В. 

К. Демократизация общества и преодоление бюрократизма. М, 1990.; Бутенко А. П. Откуда и куда идём: 

Взгляд философа на историю советского общества. Л, 1990.; Корельский В. М. Власть. Демократия. 

Перестройка. М: Мысль, 1990.; Кузнецов В. Б. Политические принципы перестройки: вопросы и ответы. 

Кемерово, 1989. 
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реконструкции социально-политических взглядов и мировоззренческих 

особенностей Е. К. Лигачёва и А. Н. Яковлева. Также из положений 

биографического метода, использовались идеи о роли интеллектуальных и 

психологических черт характера для анализа поведенческой активности 

акторов. Кроме того, в исследовании источников личного происхождения 

применены специальные исторические методы.  

Структура работы состоит из введения, 2 -х глав, 4 параграфов, 

заключения и списка источников и литературы. 
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Глава 1. А. Н. Яковлев и Е. К. Лигачёв на первом этапе перестройки 

(1985 - 1987) 

1.1 Роль А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва в разработке концепции 

перестройки 

В СССР в разные годы с переменным успехом пытались реализовать 

коммунистический проект счастливого и прекрасного будущего. Проект 

основывался на системе взглядов марксизма-ленинизма, так как только эта 

идеология признавалась подлинно научной и единственно верной, 

соответственно государственной. Термин идеология в Советском 

энциклопедическом словаре, кроме всего прочего, обладал характеристикой: 

«оказывает активное влияние на общество, ускоряя или тормозя его 

развитие»
37

. Такое отношение к процессу, представление о том, что можно 

воздействовать на него, выражались в понимании исторического времени как 

строительства. «Согласно официальной идеологии, в Советском Союзе 

строили – социализм, равенство, коммунизм, новую жизнь, светлое будущее 

и т.п.»
38

. Руководящая роль при осуществлении политики принадлежала 

КПСС. В свою очередь её действиями руководил Центральный Комитет  

партии, Политического бюро ЦК и подчиняющийся ему Секретариат ЦК. Так 

как идеология была государственной, то и существовали должности, 

отвечающие за её реализацию в обществе. Одним из самых известных 

государственных идеологов был Суслов, которому не редко приписывают 

закулисную реальную власть в годы брежневского правления. Именно 

«сусловский кабинет» кабинет №2 после апрельского Пленума 1985 года 

занял Егор Лигачёв. Он возглавил Секретариат ЦК, который на тот момент 

занимался широким кругом вопросов – от идеологии и экономики до 

культуры, партийного и военного строительства
39

. Однако Лигачёв – не 

                                           
37

 Советский энциклопедический словарь. М, 1979. С. 481. 
38

 Шор-Чудновская, А. Сила и слабость общественной критической рефлексии в годы перестройки / 

Последнее десятилетие социализма: трансформационные процессы в ГДР и в Советском Союзе. М, 2016. С. 

151. 
39

 Лигачёв Е. К. Кто предал СССР... С. 76. 
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единственный, с кем ассоциируется идеологическая линия партии в эпоху 

Горбачёва. Со временем всё большие полномочия этой сферы были переданы 

Александру Яковлеву. Такая ситуация привела к тому, что в 1988 

годуПредседатель Совета Министров СССР Николай Рыжков сказал: «Важно 

чтобы в Политбюро, в Центральном Комитете по отношении к идеологии 

был взвешенный подход. Непонятно, почему два члена Политбюро 

занимаются идеологической работой. Я имею в виду Лигачёва и Яковлева»
40

. 

Фигуры Лигачёва и Яковлева в перестроечной команде Горбачёва 

возникли не случайно. По предложению будущего главы государства на 

работу в Москву с должности первого секретаря Томского обкома в 1983 

году был приглашён Лигачёв, который стал заниматься кадровой политикой. 

Об этом времени Лигачёв, в годы перестройки часто обвиняемый в 

консерватизме, написал: «я с нетерпением ожидал перемен, понимая, что 

страна, к сожалению, встала на рельсы, ведущие в социально-экономический 

тупик»
41

. По рекомендации того же Горбачёва из Советского посольства в 

Канаде также в 1983 году в столицу вернулся А. Яковлев. Он встал во главе 

Института мировой экономики и международных отношений Академии Наук 

СССР. В 1985 году Лигачёв вошёл в состав Политбюро, стал на время, по 

сути, вторым человеком в стране, а Яковлев заведовал отделом пропаганды 

ЦК КПСС, важную роль в руководстве страны начал играть с 1987 г., когда 

также станет членом Политбюро. Эти фамилии навсегда связали себя со 

временем горбачёвского эксперимента комплексных изменений, внеся свой 

вклад в концепцию перестройки. 

Перестройка – название периода экономических, социальных, 

политических и даже культурных преобразований, инициированных властью 

во второй половине 1980-х. Безбородов выделяет три этапареформирования, 

начатых с сугубо экономической и управленческой сфер
42

. Тем не менее, 

                                           
40

 Горбачёв М. С. Жизнь и реформы. Кн. 1... С. 384. 
41

 Лигачёв Е. К. Кто предал СССР… С. 15. 
42

 Безбородов А. Б. Отечественная история России новейшего времени: 1985 – 2005 гг. С. 76 – 112. 
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этапы, так называемой перестройки, не были последовательными стадиями 

одного преобразовательного процесса. На первом этапе, в который 

исследователь включает 1985 и 1986 годы, Безбородов отмечает 

преемственность политики Горбачёва пост-брежневскому периоду, 

приверженность программе экономического ускорения, возникшей ещё в 

1983 году
43

. Об этом же пишет и Шубин: «В первые годы перестройки 

Горбачёв и его команда продолжали политику авторитарной модернизации, 

основы которой были заложены Андроповым»
44

.«Речь шла не о революции, а 

именно о совершенствовании системы», - признаётся в мемуарах Горбачёв
45

. 

А парадигма материализма требовала в первую очередь решения 

экономических проблем. 

Идея перестройки, как считает исследователь Анна Шор-Чудиновская, 

заключалась в том, что «можно будет наконец построить, а точнее до-строить 

давно задуманное»
46

. Изначальная метафора о «перестройке хозяйственного 

механизма»
47

 со временем превратилась в перестройку социализма, 

исправления ошибок, допущенных в результате отклонения от 

идеологического курса. На апрельском Пленуме ЦК КПСС 1985 г., где был 

озвучен политический курс, в докладе Горбачёва прозвучало, что стратегия 

преобразований будет опираться на «кардинальное ускорение научно-

технического прогресса»
48

. Лигачёв также придерживалсяпривычными 

понятиями в конструкции традиционных марксистко-ленинских методов. 

Поэтому и он особое внимание уделял научно-технической революции, 

которая должна была привести к «обновлению производственных сил и 

производственных отношений»
49

. Под этим понималась реконструкция 

промышленности, внедрение новых технологий, что должно было 

                                           
43

 Безбородов А. Б. Отечественная история России… С. 78. 
44

 Шубин А. В. Указ. соч. С. 27. 
45

 Горбачёв М. С. Жизнь и реформы. Кн. 1… С. 293. 
46

 Шор-Чудновская, А. Сила и слабость… С. 151. 
47

 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 23 апреля 1985 г. М, 1985. С. 11. 
48

 Там же. 
49

 Лигачёв Е. К. Кто предал СССР... С. 43. 
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способствовать экономическому росту, за счёт которого решались 

накопленные проблемы социальной сферы. Закономерен восторг, с которым 

Лигачёв встретил всепартийное совещание по проблемам науки, техники и 

производства в кремле в середине 1985 года
50

. По его мнению, как минимум 

Пленум ЦК, посвящённый подобным вопросам, назревал ещё с 1970-х. 

Неслучайно инициативу нового партийного руководства он называет 

«первой, по-настоящему крупной акцией по практическому осуществлению 

перестроечного политического курса». А главным её результатом стала 

постановка задачи на «всемерное развитие машиностроительного 

комплекса», что Лигачёв и в воспоминаниях 1999 года, и в их поздней 

редакции 2010 года называет «единственно верной стратегией». 

«Ускорение научно-технического прогресса, техническая 

реконструкция народного хозяйства есть на современном этапе 

единственный способ обеспечить в кратчайшие сроки перевод экономики на 

рельсы интенсификации, достижение мирового уровня производительности 

труда», - выступал Лигачёв в октябре 1985 года на отчётно-выборной 

партконференции Челябинского тракторного завода
51

. Но говорил он и о 

личной инициативе, о повышении активности рабочих и специалистов, их 

культурно-технического уровня и профессиональной квалификации, которая 

не редко мешала освоению новой техники. Однако стимуляция этих 

процессов также не выходила за пределы традиционной конструкции. 

Решение Лигачёв видел в возрастании «роли социалистического 

соревнования», в основу которого ложились новые показатели: 

производительность, ресурсосбережение, качество. Новый политический 

курс всё большее внимание уделял человеку, но и здесь «повышение условий 

жизни и труда» в материальном аспекте означали улучшение качества 

работы заводских столовых, выделение жилплощади или увеличение 

автобусных маршрутов. Духовные потребности должны были 

                                           
50

 Лигачёв Е. К. Кто предал СССР... С. 43 – 48. 
51

 Лигачёв Е. К. Избранные речи и статьи… С. 97 
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реализовываться участием в творческих коллективах, спортивных турнирах, 

посещением выступлений гастролирующих профессиональных трупп. Такой 

подход не предлагал ничего нового. Идеалы оставались прежними, но так как 

они не были воплощены в жизнь ранее, необходимо было с большей 

ответственностью подойти к их реализации. 

Профессор Шубин считает, что большое внимание в политическом 

курсе Горбачёв дисциплинарным способам «повышения эффективности 

общественного производства», популярным в годы правления Андропова
52

. 

Они включали в себя многосменную работу, партийный нажим на трудовые 

коллективы, антикоррупционные чистки, борьбу с «нетрудовыми доходами». 

В докладе на майском партийном собрании отдела организационно-

партийной работы ЦК Лигачёв говорил о значении и итогах апрельского 

пленума 1985 года, о «преемственности стратегического курса партии», 

включавшего и политику ускорения социально-экономического развития, и 

те самые дисциплинарные способы
53

. Также большое значение отводилось и 

кадровому вопросу.  

Однако ожидаемого результата не было получено, и первый этап, 

целями которого было повышение эффективности советской экономики, 

завершился к концу 1986 года. По мнению Безбородова, причиной стало 

осознание того, что в рамках существующей модели общественных 

институтов требуемый результат нереализуем. «Тогда и возникла идея 

реформы политической системы, в основу которой были положены 

основополагающие либерально-демократические принципы: разделение 

властей, парламентаризм, правовое государство, гражданские и политические 

права человека», - считает Безбородов
54

. «Поменялась исходная модель 

реформаторского курса: если прежде предполагалось, что советский 

социализм в основе своей здоров и нужно только «ускорять» его развитие, то 

                                           
52

 Шубин А. В. Указ. соч. С. 27. 
53

 Лигачёв Е. К. Избранные речи и статьи. М, 1989. С. 81. 
54

 Безбородов А. Б. Отечественная история России… С. 112.  
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теперь «презумпция невиновности» с советской социалистической модели 

была снята и у неё были обнаружены серьёзные внутренние пороки. Их-то и 

нужно было устранить, направив одновременно усилия на создание новой 

модели социализма», - писал Согрин
55

. Таким образом, на январском 

Пленуме в 1987 году Горбачёвым были озвучены основные направления 

скорректированного реформаторского курса
56

. Но сделано это было на фоне 

выявления причин сложившейся ситуации – критики методов управления в 

предыдущие периоды советского государства. В докладе Горбачёва «О 

перестройке и кадровой политике партии» было сказано, что «корни 

торможения» прорастали из «серьёзных недостатков функционирования 

институтов социалистической демократии», также из «устаревших, а подчас 

и не отвечающих реальностям политических и теоретических установок», 

«консервативных механизмов управления»
57

. Прошлое было 

охарактеризовано как«застойные явления», признаками которых были 

объявлены теоретический консерватизм и догматизм, абсолютизация 

устаревших форм организации общества, падение интереса индивида к 

общественным делам, злоупотребление властью, коррупция, ослабление роли 

партийных собраний и выборных органов, низкий уровень культуры, 

невнимательность к социальной сфере, к жилищным условиям, к 

продовольственному снабжению. Из чего следовало, что дальнейший 

политический курс, обратив внимание на эти проблемы, выведет советское 

общество из предкризисного болезненного состояния в здоровоеи 

процветающее. 

На июньском Пленуме Горбачёв говорил о радикальных 

экономических реформах, не о реставрации, а о создании новой «целостной, 

эффективной, гибкой системы управления экономикой»
58

. А в 

последующемпостановлении Верховного Совета СССР «О перестройке 

                                           
55

Согрин В. В. Политическая история современной России. 1985 – 2001: от Горбачёва до Путина. М, 2001. С. 

29. 
56

 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 27 – 28 января 1987 г. М, 1987. С. 5 – 67. 
57

 Там же. С. 10. 
58

 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 25 – 26 июня 1987 г. М, 1987. С. 41. 
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управления народным хозяйством на современном этапе экономического 

развития страны»отчётливо были заметны тенденции отхода от командно-

административного типа к рыночному: «Всемерно расширять кооперативные 

формы производства и обслуживания населения, индивидуальную трудовую 

деятельность граждан»
59

. Таким образом, реформаторы меняли изначально 

выбранный понятный, но, как оказалось, тупиковый путь. Теория не 

сработала на практике, в результате чего необходима была новая концепция, 

научно-обоснованная. 

Большую роль в разработке новой модели социализма и продолжении 

реформ, где в отныне командную экономику внедрялись 

частновладельческие формы хозяйствования, а решающим условием 

перестройки объявлялась демократизация, начинают играть учёные, 

академики АН СССР Леонид Абалкин, Абел Аганбегян, Татьяна Заславская. 

Лигачёв пишет о том, что с 1987 года, когда и произошёл этот 

реформаторский поворот, генерального секретаря ЦК КПСС стали всё 

больше окружать представители высшей научной интеллигенции. 

«Горбачёва привлекал ореол «просвещённого монарха»», - считает Лигачёв
60

. 

Кроме того, по его наблюдениям, возрастала роль, так или иначе связанных с 

Яковлевым, которого на январском Пленуме 1987 года избрали кандидатом, 

а на июньском – членом Политбюро. 

На наш взгляд, усиление позиций Яковлева были связаны с его 

неординарностью. По своим взглядам он отличался от большинства 

высокопоставленных партийных работников, имел учёный склад ума. Как 

пишет Шубин, летом 1985 года, когда Яковлев возглавил отдел пропаганды 

ЦК партии, он уже был«самым радикально настроенным «либералом» в 

высшем руководстве КПСС»
61

. Яковлев вспоминает, что ужев 1985 году, 

                                           
59

 Постановление Верховного Совета СССР от 30 июня 1987 г. № 7283-XI «О перестройке управления 

народным хозяйством на современном этапе экономического развития страны»  
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 Лигачёв Е. К. Кто предал СССР… С. 93. 
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понимал неизбежность глубокой реформации общественного строя
62

. Однако 

тогда коренным переменам ещё предпочитались хозяйственно-

административные методы повышения эффективности действующей 

системы. И всё же, предложить программу подобных преобразований, 

включавших в себя «ликвидацию моновласти, моноидеологии и 

монособственности», а также «смену жизненного уклада» политик в первое 

время побаивался. По его признанию, правящая номенклатура, имеющая 

подавляющий политический вес, забраковала бы столь ренегатский проект на 

старте, поэтому такая инициатива была не более чем «политическим 

мальчишеством и губительным авантюризмом». Несмотря на это, разговоры 

и обсуждения проблем демократизации общества уже велись. 

Дискуссия о необходимых реформах подтолкнула Яковлева к 

написанию приватной записки Горбачёву, названной «Императивы 

политического развития». Сам политик пишет, что она была основана на 

тексте, составленном к началу декабря 1985 года, являвшегося плодом 

долгосрочных размышлений. Текст по содержанию делился на пять пунктов: 

«О теории», «О социализме и социалистичности», «Об экономике», 

«Управление», «О партии». Публикуя этот документ в мемуарах, Яковлев 

демонстрирует своё изначально критическое отношение к действующей 

советской системе. В нём он жёстко прошёлся по всей политической системе, 

сложившейся в СССР к середине 1980-х годов. Стоит отметить, что на 

протяжении размышлений, он не раз негативно высказывался о Сталине, во 

многом видя истоки сложившейся системы в результате его правления. 

Свобода размышлений и оценок объясняется приватностью документа. 

Тезисы писались не для публичного обнародования. 

Яковлев обвинял марксизм-ленинизм в догматичности, утопичности, 

несовременности. Видел в нём основу для авторитарности, причину 

пренебрежения к свободе и творчеству, а также склонность к идеологической 
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монополизации, верно служащей правящей элите. Всё это в Советском 

обществе лишало теорию практического смысла. «В нашей практике 

марксизм представляет собой не что иное, как неорелигию, подчинённую 

интересам и капризам абсолютной власти, которая много раз возносила, а 

потом втаптывала в грязь своих собственных богов, пророков и апостолов», - 

считал Яковлев
63

. 

Политик рассуждая о социализме, критиковал его советскую модель. 

Предлагал опираться не на монополию государственной собственности, 

которая, по его замечанию, была ещё в Древнем Египте и не имеет ничего 

общего с реальным социализмом, а на современные формы общественных 

отношений. Среди которых рыночная экономика, «свободное, бесцензурное 

передвижение информационных потоков», создание «нормальной системы 

обратных связей». Яковлев считал важным развитие права, аргументируя 

тем, что российская традиция государственного правления не защищена от 

человеческого фактора: «речь идет не только о демонтаже сталинизма, а о 

замене тысячелетней модели государственности»
64

. 

Яковлев оспаривал формулу «преимущественного развития 

производства средств производства», называя её «экономикой ради 

экономики» и «самоедством». Он предлагал обратиться к западным 

образцам: «экологоемкость экономики», «мегасинтез товара», 

«времяемкость» и «наукоемкость». Он говорил о такой проблеме, как 

понимание важности развития информационных технологий, считал 

естественными составляющими общественных отношений понятия, 

противоречащие ценностям, провозглашённым марксизмом-ленинизмом. А 

именно, рыночную экономику и частную собственность, аргументируя это 

тем, что реальной альтернативы в рамках экономических законов не 

существует. Именно поэтому доминирующая теория, на его взгляд, была 

утопичной. «Отчуждение человека от собственности и власти – ген наших 

                                           
63

 Яковлев А. Н. Сумерки... С. 6. 
64

 Там же. С. 7. 



24 

 

пороков. Преодолеть это отчуждение – императив Перестройки», - рассуждал 

Яковлев
65

. В этой связи также были необходимы демократизация и 

гласность. 

Систему управления он называл архаичной: «Будущее – в 

самостоятельных фирмах, межотраслевых объединениях и т. д. Предприятие, 

фирма, объединение должны иметь дело только с банком: финансово-

кредитная система – вершина управленческой пирамиды». Отраслевые 

министерства, по мнению Яковлева, не только не эффективны, но и 

способствуют развитию инфляции, дефицита, преступных связей. 

Вследствие реализации предложений Яковлева, по его мнению, 

конкуренция в сфере экономики вступила бы в противоречие с монополией в 

политике. Один из путей его разрешения – разделение партии на две части, 

что снизит разногласия внутри КПСС. Однако политик подчёркивал: «это 

особая тема для тщательного и взвешенного обдумывания». 

Яковлев признаётся, что когда закончил эти тезисы, побоялся 

поделиться ими с Горбачёвым, особенно мыслями о рыночной экономике и 

разделении партии. Политик оправдывается и отсутствием членства в 

Политбюро, и неготовностью высших лиц к радикальным переменам, и даже 

несвоевременностью предложений. Однако всего через три недели, когда он 

почувствовал, что между ним и «генеральным» складываются доверительные 

отношения, на основе тезисов составил записку и передал её Горбачёву. «В 

преамбуле к этой записке я, конечно, писал, что предлагаемые меры 

приведут к укреплению социализма и партии, хотя понимал, что 

радикальные изменения в структуре общественных отношений приобретут 

собственную логику развития, предсказать которую невозможно, но в любом 

случае одновластию партии и сталинскому социализму там места не 

останется», - вспоминалЯковлев
66

. Однако записка им была приведена в 
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книге отрывочно
67

. В частности, были выпущены те самые «хвалебные речи» 

всем всё доказавшего социализма,с десяток ссылок на Ленина, кратко 

изложены основные составляющие «реальных мер объединения общества на 

новой основе». Полностью же с ней ознакомиться стало возможным после 

выхода в 2008 году массивного сборника документов, посвящённого 

политическому деятелю
68

. 

«Императивы политического развития», - так была озаглавлена 

записка. Понятие «императив» «Толковым словарём» Ожегова и Шведовой 

трактуется как «повеление, безусловное требование»
69

. Изменения, судя по 

записке, требовались временем и сложившейся ситуацией, медлить с 

преобразованиями было нельзя: «политическая струна настолько натянута, 

что при срыве может ударить очень больно»
70

. 

Целью преобразований провозглашался человек, вследствие чего было 

необходимо: полное следование демократизму, развитие личности, учёт её 

интереса и реальное вовлечение каждого в процессы совершенствования 

жизни на местах и в государстве. Также Яковлев выделил основные 

принципы политического курса. Кроме реальной демократии со свободой 

выбора, посредством которого в общественном развитии участвовал бы 

каждый человек, отмечалось важность комплексности реформ, их 

одновременности, неуступчивости. Необходимо было и «привлечение сил 

науки». 

Таким образом, не только объектом преобразований, но и полным их 

участником должен был стать человек. На него возлагалась функция 

корректирования не всегда практичных и эффективных инициатив 

государства. Также за счёт вовлечения граждан, их активного сознательного 

участия общество должно было избавляться от догматичных и 
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неработающих институтов, дисциплинарных недостатков. В этом смысле, 

важно отметить, что граждане не обязаны были разделять марксистско-

ленинских взглядов, судя по записке Яковлева. Таким образом, дальнейшее 

общественное развитие могло и не отвечать исповедуемым им принципам. 

Для осуществления таких условий необходимо было расширить реализацию 

политических прав граждан и за счёт альтернативных выборов, которые 

«должныбыть не избранием, а выбором», и за счёт представительства в 

органах управления: «превращении местных Советов в подлинные органы 

власти». Важно и пересмотреть реальные функции КПСС: «Руководящая 

роль партии – не в подмене государственного и хозяйственного аппаратов, а 

в созидательном контроле». Для того, чтобы человек начал активно и 

заинтересовано участвовать в позитивном общественном развитии 

предлагались реальные права и свободы: «Мы хотим, чтобы у каждого были 

великие гражданские обязанности, но это возможно лишь в том случае, если 

будут великие гражданские права». Также необходимо было осуществить: 

гражданское участие в планировании, управлении, реализации, независимый 

суд и широчайшая судебная защита, и всесторонняя гласность. «Взывать к 

гражданской активности людей, которые не располагают широкой 

информацией и не находятся в благоприятном для такой творческой 

активности социальном климате, бессмысленно», - писал Яковлев Горбачёву. 

Необходимо было развивать личность «как самостоятельную, творческую, 

сознательно-объединённую в своих мыслях и действиях силы». Ведь, как 

значилось в программе КПСС, принятой XXVII съездом, «полное раскрытие 

способностей и талантов советских людей» должны были происходить 

только в интересах общества
71

. Советское представление об 

индивидуальности, на наш взгляд, было неотделимо от коллективистского 

участия. Развитие талантов, индивидуальных особенностей должны были 
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иметь отдачу, общественную полезность. На этом принципе заключались и 

идеи Яковлева. 

В приводимой части «императива» в яковлевских «сумерках» 

отсутствует упоминание громкой идеи о разделении партии, что может 

навести на мысль о непреодоленной боязнизаведующего отдела ЦК 

поделиться ей с генеральным секретарём партии. Тем не менее, в 

действительности, Яковлев о ней упомянул, предложив интересную схему 

руководства, которую он охарактеризовал как «принципиальную»
72

. 

Государственная и партийная власть концентрировалась в руках 

Президента СССР, который избирался сроком на 10 лет из кандидатов, 

выдвинутыми двумя партиями: Социалистической и Народно-

демократической. Обе партии входили в Союз коммунистов. Логично 

предположить, что он должен был играть роль законодательного органа. 

Однако о его функциях в записке не сказано и о количественном 

представительстве в нём партий тоже. Возможно, на него возлагались иные 

задачи, так как Яковлев упоминает также о Верховном Совете, хотя пишет, 

что вопрос о его работе и функциях – «особый, подлежит дополнительному 

продумыванию». Например, сохранение той же роли законодательно 

правящей партии, что и КПСС, но с внутренней конкуренцией фракций. 

Тогда Объединённое Политбюро, на мой взгляд, не выглядит принципиально 

отличающимся от Политбюро ЦК КПСС. Интересен симбиоз, при котором 

главой правительства становился Генеральный секретарь, победившей на 

выборах партии. Если разговор не о выборах в Союз коммунистов, то куда 

избиралось партийное представительство? Или речь о том, что, проголосовав 

за партию, уже победившая партия решает, кого выдвинуть на пост 

председателя правительства?  Важно отметить, что Президент СССР также 

являлся председателем Союза коммунистов, председателем входящего в него 

Объединённого Политбюро партий и председателем Совета Президентов 
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Республик. Таким образом, как я считаю, президент обладал бы большими 

полномочиями, чем генеральный секретарь ЦК КПСС. А упоминание 

вскользь о Совете Президентов Республик, на мой взгляд, ставит под 

сомнение мнение исследователей о неожиданности появления президентов в 

республиках СССР после учреждения института в государстве весной 1990
73

. 

Тем не менее, такие доводы сделаны на основе воспоминаний Горбачёва, 

который пишет, что в его расчёты «не входило создание президентских 

постов в союзных республиках»
74

. 

Предложения Яковлева по переустройству СССР, корректировки 

политического курса и целей преобразований, на его взгляд, способны были 

остановить накопление кризисных тенденций. «Это будет революционной 

перестройкой исторического характера. Пресс требований времени будет 

ослаблен», - подытоживал Яковлев
75

. 

Как можно заметить, в записке генеральному секретарю были 

сглажены острые предложения о рыночной экономике. Однако, пользуясь 

временем надежд, над догматикой системы поднимали головы предложения 

по коренному реформированию политического устройства. «Такое 

предложение в условиях 1985 г. несло большую опасность для карьеры 

Яковлева. Неудивительно, что Горбачёв не дал проекту ход. Однако Яковлев 

продолжал в осторожной форме обсуждать проект раздела партии с 

сослуживцами», - пишет исследователь
76

. Шубин также приводит слова 

другого партийного идеолога Г. Смирнова, вспоминавшего, что Яковлев 

говорил о многопартийности как о перспективе ближайшего будущего, что, 

однако, не противоречит содержанию записок. Смирнов не сдержался и 

заявил: «Ну, до этого тебе не дожить». «Почему не доживу? Вполне могу 

дожить», - ответил Яковлев
77

. 
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Важно отметить, что поворот на демократизацию, начавшийся с 1987 

года на заседании январского Пленума ЦК партии, отражал многие из идей 

Яковлева. «Перестройка – это опора на живое творчество масс, это 

всестороннее развитие демократии, социалистического самоуправления, 

поощрение инициативы, самодеятельности, укрепление дисциплины и 

порядка, расширение гласности, критики и самокритики во всех сферах 

жизни общества; это высоко поднятое уважение к ценности и достоинству 

личности», - заявлял в докладе Горбачёв
78

. ИюньскимПленумом было решено 

разработать законыо предприятии и о кооперации, а также была предложена 

формула «ускорениясоциально-экономического развития» на основе 

хозрасчета государственныхпредприятий, децентрализации планирования, 

демократизации через привлечение трудящихся к управлению 

предприятиями. Именно на широкой демократизации экономики настаивал 

Яковлев уже в 1985 году, а также предлагал подумать о «кооперативных 

началах» в сфере обслуживания и торговли
79

. Из чего закономерна его 

реакция на закон о кооперации, принятый в мае 1988 года: «совершенно 

прогрессивный, новый, демократический, который мог бы прорвать 

моноцентрализованность государства»
80

. 

С 1987 года неотъемлемой частью политического курса стала 

гласность, которую Яковлев считал одной из основных опор 

демократизации
81

. Поддерживал гласность и Лигачёв, видя в ней 

необходимую для баланса системы критикующую составляющую 

руководителей и всех тех, кто недобросовестно исполнял свои обязанности 

или даже злоупотреблял властью. Однако уже весной 1987 года, выступая в 

Саратове на встрече с художественно-творческой интеллигенцией, он 

обращал внимание на «негативные явления», которые в полной мере 

раскроются позже, не без участия политики гласности. «Некоторые газеты и 
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журналы сосредоточили своё внимание лишь на публикации материалов, 

отражающих ошибки прошлого», - говорил Лигачёв
82

. 

Перестройка не была цельным комплексом реформ. Её концепция 

разрабатывалась на основе теоретических догм, метода проб и ошибок, 

научных гипотез, интеллектуального творчества и многого другого. Свои 

роли в ней сыграли такие значимые для своего времени политические 

фигуры, как Егор Лигачёв и Александр Яковлев. Их вклад можно 

охарактеризовать, как вклад практика и вклад теоретика. Без понимания того, 

что традиционные социалистические формулы не приносят результата, не 

было бы и смены самого курса. Лигачёв видел будущее в реализации 

знакомых и понятных идей, в правильном исполнении и чётком контроле, в 

избавлении работающей конструкции от бракованных деталей. Яковлев 

считал, что проблема в самих механизмах, которые работают неправильно и 

требуют замены. Только после неудач административно-хозяйственных 

методов перестройка была обращена вглубь, вобрав в себя основные 

принципы о которых ещё в 1985 году писал Яковлев. 

Объединяло же политиков одно: желание экономических, социальных 

и политических улучшений в жизни советского общества. Очеловечивание 

социализма и победа здравого смысла. 

 

1.2 Партийно-государственная деятельность 

А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва 

Мемуары являются результатом саморефлексии их автора, его 

стремления показать свою общественную роль и место в исторических 

событиях. В своих автобиографических книгах интересующие нас личности 

не редко отмечают свою значимость в партийно-государственной 

деятельности через занимаемые ими должности или исполняемые функции. 
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Примечательно, что и Яковлев, и Лигачёв отмечают своё 

непосредственное участие в судьбе перестройки с ее первого дня. То есть с 

назначения Генеральным секретарём ЦК Михаила Горбачёва. Традиционно 

новое имя правителя в истории России означало начало нового периода. Хоть 

на тот момент ни кто из них не входил в состав Политбюро, они 

демонстрируют своё косвенное влияние, приобщение к событиям. Так, в 

воспоминаниях Лигачёва, с ним советовался Громыко, который затем и внёс 

предложение о кандидатуре. Он узнавал не столько личное мнение Лигачёва 

«кого выбирать», сколько мнение первых секретарей обкомов ЦК. На них 

Лигачёв имел влияние по своей должности
83

. Яковлев же пишет о роли 

посредника, которую он играл в те дни
84

. По его словам, на него вышел 

Анатолий Громыко – сын Андрея Громыко, предложив поддержку отца в 

пользу кандидатуры Горбачёва. Взамен министр иностранных дел хотел бы 

«сменить обстановку», перебравшись в кресло председателя Верховного 

Совета СССР. Яковлев со своей задачей справился, Горбачёв ожидаемо стал 

во главе Советского Союза.  

На первом этапе перестройки Лигачёв и Яковлев имели разный 

политический вес. Яковлев не был и среди кандидатов в Политбюро, в то 

время как Лигачёв был его членом и играл важную роль в политике 

государства.Он был ближайшим соратником Горбачёва, и, по его 

воспоминаниям, они вместе входили в новый этап развития СССР, пробивая 

проход для остального общества: «Мы действительно оказались как бы перед 

стеной, преграждавшей путь в завтра, перед стеной, за которой таилось нечто 

пока неизвестное»
85

. Примечательно, что употребляемое Лигачёвым в 

мемуарах местоимение «мы» с событий 1985 года начинает постепенно 

стираться, исчезая после 1987 года. В этот период автор начинает вступать в 
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конфронтацию с Генеральным секретарем, хоть и не в такую явную как с 

Яковлевым. 

После апрельского Пленума Лигачёву было поручено вести 

Секретариат ЦК КПСС, деятельность которого, по его мнению, имела 

большое значение. Также в отсутствие Генерального секретаря Лигачёв 

отныне проводил заседания Политбюро. Секретариат был создан для того, 

чтобы заниматься текущими делами, решать кадровые вопросы, 

контролировать выполнение решений, принимаемых Политбюро, Пленумами 

ЦК и партийными съездами. Лигачёв называл Секретариат «оперативным 

штабом руководства партией»
86

. 

Переведённый в 1983 году на работу в ЦК он фактически руководил 

деятельностью местных партийных организаций, осуществлял замену 

«брежневских кадров». Лигачёв олицетворял ту власть, которая «могла 

«поднять» партийного чиновника по лестнице власти, или выбросить его из 

номенклатуры»
87

. В своих мемуарах политический деятель приводил 

выдержку о первой половине 1980-х годовиз статьи финского политолога 

Иивонена: «Первостепенной задачей Лигачева было осуществление 

«революции Андропова» среди руководства областных и краевых партийных 

организаций»
88

. Затем он уже осуществлял революцию Горбачёва, ведая 

кадровой политикой Коммунистической партии на одной шестой части суши. 

Опыт кадровых решений, полученный в андроповский период, активно 

использовался при обсуждении с Горбачёвым расстановки сил в партии, 

особенно в ЦК
89

. Так, по воспоминаниям самого Горбачёва, на назначении 

Ельцина на должность первого секретаря Московского Горкома настоял 

именно Лигачёв, в то время как сам Горбачёв сомневался. «Сложилось 

мнение, что Ельцин – тот человек, который нам нужен. Всё есть – знания, 

характер. Масштабный работник сумеет повести дело», - сообщал Лигачёв из 
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Свердловска
90

. Лигачёв же пишет о том, что в кандидатуру Ельцина 

одобрили все члены Политбюро
91

. Тем самым, снимает с себя личную 

ответственность перед читателем. Лигачёв подробно не рассказывает о 

событиях 1985 года ни в одной из своих книг. Во всех своих воспоминаниях 

заостряет внимание лишь на своём негативном отношении к Ельцину, 

которое сформировалось позже. А отношения между ними действительно со 

временем изменились. Так, резонансное выступление Ельцина на 

октябрьском Пленуме 1987 года было связано с критикой работы 

Секретариата ЦК и Лигачёва лично
92

. Ельцин просил об освобождении от 

должности, от обязанностей кандидата в члены Политбюро, ссылаясь на 

отсутствие «революционного духа», на медленные темпы перестройки, а 

главное, на отсутствие коллегиальности и «демократических форм 

товарищества» в Политбюро, а также поддержки со стороны, «особенно 

товарища Лигачёва». Его выступление было публично осуждено Пленумом, 

включая позиции Лигачёва, Яковлева, Рябова, работавшего с Ельциным в 

Свердловском обкоме ЦК, и многих других. Яковлев позже оправдывается, 

что критиковал за «консерватизм» с целью «запутать суть вопроса». Кроме 

того, политик вспоминает, что в своём выступлении также прошёлся по 

Лигачёву и Секретариату, чем, по его мнению, даже поддержал Ельцина. «На 

самом деле я боялся, что радикализация Перестройки, предложенная 

Ельциным, настолько напугает членов ЦК, что они опрокинут и те идеи 

дальнейшей демократизации, которые были заложены в докладе», - пишет 

Яковлев
93

. 

Лигачёв касается темы Ельцина в книге «Перестройка: замыслы, 

результаты и поражения, уроки»
94

. Политик вспоминает, что впервые 

«присмотреться к Ельцину», его попросил ещё Андропов. Побывав в 

Свердловске, Лигачёв отметил в Ельцине «энергию, решительность, живость 
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общения с людьми». Кроме того, Лигачёв пишет ограничивших с 

жестокостью методов работы Ельцина, о его популизме и стремлении к 

единоличной власти.  Также в ранней редакции мемуаров Лигачёва 1999 года 

присутствует глава «Правда найдёт дорогу к людям». В ней Лигачёв не раз 

критикует деятельность Ельцина на посту президента России. Он обвинял его 

в разрушительной и разорительной политике против собственного населения, 

а также обличая его безнравственные личные качества: лицемерие ложь, 

беспринципность
95

. Об этом он говорил и на XIX партийной конференции
96

. 

Возвращаясь к назначению Ельцина, стоит отметить, что Лигачёв всё же 

признаёт свои ошибки. Так, он соглашается с тем, что принимал участие в 

назначении Коротича на должность главного редактора «Огонька», журнала 

запомнившегося своими резонансными статьями во второй половине 1980-х 

годов
97

. Лигачёв объясняет своё одобрение кандидатуры, по его замечанию, 

предложенной отделом пропаганды ЦК и лично Яковлевыв, симпатиями к 

книге «Лицо ненависти». В повести Коротича ярко были выражены 

антиамериканские настроения. Хоть Лигачёв и пишет о переборе с 

отношениями к США, тем не менее, книга политику понравилась, а точнее, 

«политическое кредо» автора. Лигачёв вспоминает, что Коротич был доволен 

назначением и обещал служить партии верой и правдой – «Заверения были 

очень горячими, да ведь и книга какая!». Однако вскоре в деятельности 

Коротича и возглавляемого им журнала «Огонёк» Лигачёв будет видеть 

угрозу перестройки. В мемуарах он отмечает закулисное участие в этом 

Яковлева, который сформировал «свою праворадикальную команду средств 

массовой информации». Этой команде суждено было сыграть сугубо 

негативную роль, как это видел Лигачёв. По его же замечанию, остальных 

«радикальных редакторов» кроме Коротича, хотя и здесь отчасти он ставит 

его в вину оппоненту, «пробивал» именно Яковлев. 
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Яковлев в 1985 – 1986 г. возглавлял, так называемый, Агитпроп – отдел 

агитации и пропаганды ЦК КПСС, а затем стал секретарём ЦК. С этого 

времени начинается его активное участие в новом демократическом 

повороте, изначально задуманном, как дисциплинарном методе, но 

выразившемся в итоге в претензии на свободу слова. «В стране,где каждая 

печатная строчка, каждая фраза диктора подвергалась цензуре,случилось 

неслыханное – власть разрешила публиковать статьи о вопиющихслучаях 

бесхозяйственности», - пишет Елисеева
98

. И Лигачёв, и Яковлев в 1986 г. 

занимались вопросами идеологии, однако первый входил в состав 

Политбюро, а второй пока ещё не был даже кандидатом. Тем не менее, по 

словам Лигачёва, между ними установилось «некое негласное разделение»
99

. 

Егор Кузьмич курировал вопросы культуры, науки и народного образования, 

в то время как Александр Николаевич занимался средствами массовой 

информации, что и позволило ему возглавить процесс замены главных 

редакторов, с которого начиналась гласность. Несмотря на то, что Лигачёв 

подчёркивает закономерность происходившего по причине провозглашения 

нового курса, он комментирует установившийся расклад интересным 

воспоминанием. «Помнится в то время, имея в виду необходимость 

обновления редакторских кадров, я в шутку вспомнил слова Ленина, 

который, как известно, говорил, что революционное восстание начинается с 

захвата почты и телеграфа. Увы, в последствие моя шутка обернулась 

правдой: я и не подозревал, что речь действительно шла о захвате средств 

массовой информации»
100

. 

Однако Яковлев гордится своей причастностью к политике гласности, 

отмечая вместе с ней развитие свободы слова и творчества
101

. По его словам, 

он не претендует на присвоение себе главной роли в её реализации, однако 

не однократно отмечает своё активное участие и взгляды, разделяющие 
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либерально-демократическое составляющее гласности. Он пишет о том, что 

не раз защищал авторов перестроечного слога, на которых ополчалось 

ортодоксальное крыло партии
102

. Таким образом, в книге «Сумерки» 

Александр Яковлев предстаёт перед читателями как покровитель гласности. 

Он много пишет о завоеваниях свободы в эпоху перестройки, чаще 

называя этот период «мартовско-апрельской демократической революцией». 

Закономерно, что в этом контексте он говорит именно о разрешительной 

политике, отличавшей горбачёвское время от предыдущего. Яковлев 

упоминает о том, что приложил руку к печати резонансной книги Рыбакова 

«Дети Арбата» в 1987 году
103

. О рукописи ему рассказал редактор журнала 

«Дружба народов» Баруздин, просил прочитать роман, а затем «в дружеском 

плане обсудить проблему публикации». Политик с гордостью вспоминает, 

что на последующей встречи с автором он сообщил о своих намерениях не 

подвергать книгу цензуре. Такое решение было неожиданно для Рыбакова, 

обличавшего сталинский террор 1930-х, начавшего работу над книгой ещё в 

50-е и, по большому счёту, не рассчитывающего на официальную полную 

публикацию. «Не было бы апреля 1985-го, не было бы у читателей этого 

романа», - скажет позже по свидетельству Яковлева писатель
104

. Политик 

разделяет эту мысль и говорит об этом случае в контексте завоеваний 

свободы слова, начатой, в том числе, и им лично, будучи активным 

участником идеологического штаба Горбачёва. Сам Горбачёв говорит о 

«Детях Арбата» как о книге с ореолом «романа века», несмотря на не особо 

впечатляющую художественную составляющую. Стоит отметить, что он не 

вспоминает фамилию Яковлева среди людей, повлиявших на появление 

произведения
105

. Зато он пишет о том, что книгу поддержал Лигачёв. Однако 

сам Егор Кузьмич нигде о книге не упоминает, вероятно, не предавая ей 

большого значения. Горбачёв же отмечает важность «Детей Арбата»: 
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«Эпизод с романом Рыбакова помог преодолеть опасения последствий 

разоблачения тоталитаризма»
106

. 

Яковлев пишет, что по должности секретаря ему пришлось 

просмотреть больше двух десятков фильмов, отложенных в своё время на 

полку и не допущенные до показа. Интересно, что, по признанию политика, в 

основном картины не имели официальных запретов: «погубили их 

чиновничьи интриги, да ещё желание выслужиться по линии 

бдительности»
107

. Однако были фильмы и действительно идеологически 

противоречащие, критиковавшие государственный режим и его историю. 

Особое место среди них занимал фильм «Покаяние», снятый грузинским 

режиссёром Абуладзе, к дальнейшей судьбе которого политик приложил 

собственную руку помощи
108

. Фильму покровительствовал занимавший в то 

время должность министра иностранных дел Шеварднадзе. Он и позвонил 

Яковлеву с просьбой принять режиссёра, ссылаясь на обстоятельства давних 

личных отношений с ним, что могло только навредить судьбе картины. До 

намеченной встречи политик посмотрел фильм: «Фильм ошеломил меня и 

всех моих семейных. Умён, честен, необычен по стилистике. Беспощаден и 

убедителен. Кувалдой и с размаху бил по системе лжи, лицемерия и 

насилия»
109

. В работе Абуладзе угадывался образ Сталина, переплетённый с 

образами Гитлера и Муссолини. Их постановка в один ряд сама по себе 

делала картинку узником совести ещё в 1984 году, когда была закончена 

работа над фильмом. Демонстрировался ужас всепроникающего государства, 

желающего контролировать и управлять каждой частичкой. Наиболее 

проникновенная сцена была недвусмысленной отсылкой к сталинским 

репрессиям: люди искали вырезанные имена на брёвнах, перевозимых 

поездом с мест каторги, в надежде получить хоть какие-то сведения о жизни 

своих близких. Искали и плакали. Фильм вскрывал нарочито укрытые 
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нагноения на теле Советской истории. Его посмотрел не только Яковлев, но и 

другие секретари ЦК: «Одни помалкивали, а другие были против показа 

этого фильма». Однако сам Яковлев, по собственному признанию, видел 

необходимость в широком прокате фильма, но понимая неоднозначность 

реакции на него партийного руководства, решил всё же ограничить показ. 

Было решено подготовить несколько пробных копий для демонстрации в 

пяти – шести крупных городах. Яковлев пишет, что это была спланированная 

акция для того, чтобы фильм вообще смогли увидеть: «аргументация простая 

– фильм сложный, его простые люди не поймут, поэтому опасаться нечего. А 

интеллигенция успокоится». В действительности, закрытые показы 

состоялись по всей стране. Шеварднадзе же большую заслугу в выходе 

фильма видел не в Яковлеве, а снова в Лигачёве, как бы это ни было странно. 

Книга Яковлева «Сумерки» изобилует разного рода делениями руководства 

страны на «прогрессивных реформаторов» и «консервативных ревнителей». 

Представительство вторых чаще всего связано с фамилией Лигачёва. И в 

истории с фильмом «Абуладзе» читатель может закономерно подумать, что 

силы, не поддержавшие и не рекомендовавшие к показу фильм, вновь 

сконцентрированы вокруг Лигачёва. Однако, по воспоминаниям 

Шеварднадзе, именно Лигачёв внёс больший вклад в то, чтобы картину 

увидели
110

.  По его словам, у Лигачёва «было стремление иногда 

притворяться «пионером» перестройки и особенно это сказывалось по 

отношению к кино». Именно Лигачёв и повлиял на одобрительное итоговое 

решение Горбачёва, признаётся Шеварднадзе. 

Внимание общества к проблемам прошлого, особенно к сталинским 

репрессиям, направляемое новой старой литературой, кино, а также прессой 

подтолкнули Политбюро на создание к осени 1987 года комиссии по 

реабилитации жертв политических репрессий. В комиссию вошёл и Яковлев. 

Отношение к Сталину у Яковлева было однозначно отрицательное. В 
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мемуарах он много пишет о его «бесчеловечности», отмечает «ненависть к 

людям», «непостижимую, дьявольскую, садистскую» сущность вождя. По 

мнению Пихои, деятельность комиссии имело большое социально-

политическоеи нравственное значение
111

. Она разрывала связь с жестокими 

традициями насильственных методов государственного, а точнее партийного 

аппарата, против общества. Восстанавливала справедливость, реабилитируя 

незаконно осужденных. Таким образом, она выражала в себе основные 

назначения перестройки, на мой взгляд, - это очищение образа социализма и 

исправление ошибок предыдущих поколений власти. 

Яковлев в мемуарах всячески подчёркивал своё негативное отношение 

к старым антидемократическим методам управления, традицию которых он 

связывал с фигурой Сталина. В 1986 году он написал записку в ЦК КПСС с 

предложением о запрещении официально рассматривать анонимные письма, 

которые чаще всего носили обвинительный или разоблачительный характер 

по отношению к людям, проживающим в СССР. Инициатива, по 

воспоминаниям Яковлева, возникла не случайно.  Партийный опыт работы 

привил ему отвращение к любым анонимным доносам
112

. «Предельный 

аморализм этого занятия очевиден», - считает Яковлев, - «но столь же 

безнравственной была практика советских правителей всячески поощрять 

доносительство в виде анонимок. Они использовались властями как мощный 

рычаг нагнетания страха и шантажа»
113

. В этот раз система поначалу вновь не 

изменила себе. Несмотря на уверенность политика в поддержке его 

предложения, оно было отклонено вследствие иной позиции КГБ. Неудачной 

оказалась и вторая попытка, подкреплённая, к тому же, подписью Болдина. 

Вследствие чего, «выждав определённое время», заручившись поддержкой 

Горбачёва, а также отдела организационно-партийной работы, политики всё-
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таки продавили решение о запрете анонимок во всех государственных, 

советских и партийных органах.  

Лигачёв много ездил с рабочими визитами по стране: «Начиная с 1985 

года, я побывал почти в восьмидесяти командировках – это своего рода 

рекорд среди членов ПБ»
114

. Это помогало получать информацию о 

происходящих в стране процессах из «первых рук» и «лично участвовать в 

реализации партийных решений». Кроме того должность обязывала 

знакомиться с большим количеством бумажной отчётности, что, по мнению 

самого политика, «позволяло откликаться на злободневные события», более 

того, «прогнозировать общее развитие ситуации». Такой вид работы Лигачёв 

любил, общение на местах, по его признанию придавало ему сил. Однако от 

некой романтики партийно-государственных командировок он переходит к 

критике «бумаготворчества», считая его неполноценным для понимания 

происходящих процессов и реализации поставленных задач.  Действительно, 

в сборнике «Лигачёв Е. К. Избранные речи и статьи» можно наблюдать 

доклады с выступлений за 1985 – 1987 годы в Челябинске, Саратове, 

Альметьевске, Электростали
115

. Такой мобильной работой Яковлев 

похвастаться не может. Вследствие чего, Лигачёв обвинял оппонента, 

активно участвующего в  выработке главных направлениях экономической 

политике, в радикальности суждений и «кабинетной умозрительности»
116

. Он 

писал о том, что в вопросах крупного хозяйства «плавал» Яковлев, не зная и 

«не стремясь познать» как на практике реализуются нововведения. Себя же 

политик считал как раз человеком, который очень был «близок к земле», 

любил «живую» работу с людьми, много времени проводил в командировках, 

прощупывая проблемы лично, а не через «бумажки». 

Однако сам Яковлев нисколько не чурается интеллектуального труда. 

Действительно, он совсем не пишет о каких-либо командировках, но 
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всячески подчёркивает свою значимость, именно в функциях интеллигенции, 

в команде Горбачёва с первых дней нового периода, несмотря на то, что 

большой роли в партийно-государственной жизни страны тогда ещё не играл. 

Тем не менее, политик отмечает, что вместе с Болдиным готовил речь 

Горбачёва для траурных мероприятий в марте 1985 года в связи с кончиной 

Черненко
117

. По мнению, Яковлева речь была важной, ожидалось, что к ней 

тщательно будут прислушиваться. И в итоге она звучала «интереснее, чем 

обычно». Это был не единственный случай, Яковлев регулярно участвовал в 

составлении речей для публичных выступлений Генерального секретаря ЦК 

партии
118

. На первом этапе возглавлял различные по количеству человек 

группы спичрайтеров, которые готовили тексты на основе уже проделанной 

работы по сбору информации и различных показателей отделами аппарата 

Центрального комитета и институтами Академии наук. Такая работа 

позволяла Яковлеву не столько видеть реальную обстановку в стране, 

сколько, по его признанию, наблюдать политические настроения в тех или 

иных отделах ЦК: «интриги, предательства, подсиживания, доносительства – 

и всё ради карьеры, ради власти». Горбачёв один из немногих партийных 

лидеров, кто сам мог писать, диктовать, править. Дорабатывал он тексты и 

составленные специалистами. Тем не менее, стоит понимать важную роль 

спичрайтеров, влиявших на государственно-партийный дискурс. Конечно, не 

раз они потакали желаниям Горбачёва в использовании необычных и новых 

формулировок, но и настаивали на собственном мнении. Так в 1987 г. 

спичрайтеры государственного лидера предлагали очеловечить привычные 

трудно восприимчивые тексты выступлений, отойти от догматичных 

конструкций, перейти к конкретике, ссылаясь на то, что «жизнь 

изменилась»
119

. Однако Горбачёв остался верен в целом привычной 

конструкции, видя в ней преимущество «серьёзности», пристрастившись к 
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изобретению словесных конструкций, «претендующих на статус 

теоретических положений». 

В мае 1985 года началась антиалкогольная кампания. Были приняты 

постановления ЦК КПСС «О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма» 

и Совета Министров СССР «О мерах по преодолению пьянства и 

алкоголизма, искоренению самогоноварения», а также Указ Президиума 

Верховного Совета СССР «Об усилении борьбы с пьянством». На мой 

взгляд, в общественной памяти сегодня этот процесс ассоциируется с 

перестройкой крепче, чем например закон о кооперации. Осталось большое 

количество анекдотов, Горбачёв среди прочих прозвищ советским 

фольклором был наречён «Лимонадным Джо». Кроме того, помнится, что 

непосредственное отношение к кампании имел Лигачёв. Действительно, 

Лигачёв стоял во главе комиссии по борьбе с пьянством вместе с 

Соломенцевым. «Оба они были известны своим личным неприятием 

пьянства. Про Лигачёва, первого секретаря Томского обкома, ещё в начале 

1980-х годов рассказывали, что в своей «борьбе за здоровый образ жизни» он 

не без успеха пытался превратить Томск в «зону трезвости»
120

. Лигачёв 

обладал славой требовательного человека, «фанатичного борца за здоровый 

образ жизни», настаивавшего на том, чтобы аппарат его обкома активно 

занимался спортом
121

. В прошлом руководитель Пресс-центра ЦК КПСС 

Николай Зенькович вспоминает о Лигачёве: «Переехав в Москву, он стал 

относиться ко всему народу, как к маленькому аппарату своего маленького 

обкома, потребовав от всего многонационального Советского Союза 

прекратить употребление спиртного и начать занятия спортом и лыжами»
122

. 

Однако в своих мемуарах сам политик темы борьбы с пьянством не касается. 

При этом, он и не открещивается в интервью «Комсомольской правде» в 

2010 году от своего важного участия в ней: «Да, я был самым активным 
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организатором и проводником той антиалкогольной кампании. Это с 

чувством достоинства говорю, без преувеличения»
123

. В мемуарах 

антиалкогольную кампанию толком не упоминает и Яковлев, однако также 

говорит о ней в интервью
124

. Он рассказывает о том, что постановление о 

программе выносилось Лигачёвым и Соломенцевым, сам Яковлев был 

против, чувствуя: «делать этого нельзя, это административный путь». 

Намекает на колеблющуюся позицию Горбачёва, которого он вместе с 

Рыжковым и Болдиным пытались отвести от принятия решения в пользу 

антиалкогольной политики. Но также замечает, что в то время сам не играл 

важных ролей в руководстве страны, даже в Отделе пропаганды не работал, в 

результате чего на результат серьёзно повлиять не мог. Яковлев 

противопоставляет антиалкогольную кампанию неудачную и разорительную, 

«прогрессивному» и «новому» тому же закону о кооперации, к которому, к 

слову говоря, он имел отношение, о чём я писал в предыдущем разделе. 

Действительно, прямые потери бюджета с 1985 по 1988 годы. кампании 

составили 25 миллиардов рублей в год, однако удалось сохранить жизни 

более 1 миллиону человек
125

. Что не только оправдывает её, но и, на мой 

взгляд, демонстрирует желание нового руководства решать кроме 

государственных проблем, также актуальные проблемы своих граждан. 

«Сравнение этого результата с «упущенной выгодой» столь же «морально», 

как оправдание голода 1932 – 1933 годов полученной прибылью от 

проданного в это время за рубеж продовольствия. К тому же неудачная 

инвестиционная программа «ускорения» была больше», - считает Шубин
126

. 

Такой позиции придерживается и Лигачёв: «Я удовлетворен тем, что был 

активным проводником судьбоносной линии на сбережение нашего 

народа»
127

. 
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Перестройка включала в себя и активную борьбу с коррупцией, 

особенно на первом этапе. Принимал в ней участие и Лигачёв. В мемуарах он 

всячески отмечает свою принципиальность по этому вопросу. Обращая 

внимание на скромность своего образа жизни, он приводит слова западных 

радиоголосов, передавших сообщение о его назначении в 1983 году: «Аскет, 

скромен в быту, погода назад переехал в Москву с одним чемоданом»
128

. 

«Самое удивительное, что это была сущая правда», не скромно о своей 

скромности отзывается Лигачёв: чемодан и толстая связка написанных от 

руки выступлений и докладов. Пишет он о попытке отказа от служебной 

«чайки» в пользу привычного по томскому периоду «уазику», что, однако, 

было отклонено, вследствие необходимого равенства секретарей ЦК.  Кроме 

того, политик вспоминает о советской практике тёплых приёмов 

высокопоставленных гостей, богатые застолья, подарки с дефицитными 

товарами
129

. Лигачёву приходилось «буквально отбиваться» от подобных 

явлений, понимая, что принятие подобного должно вести за собой 

определённого рода услуги, предусмотренные должностью. Тем не менее, 

несмотря на принципиальность первых лиц, борьба с коррупцией была не 

столь однозначна. Она имела свои особенности, не претендуя на 

всеобъемлющий статус. «Горбачёв предпочёл продолжать андроповскую 

политику выборочных расправ», - пишет Шубин
130

. В первую очередь, она 

была направлена на республиканские и региональные кадры. Схожий подход 

был в период Андропова, когда, например, было раскручено «хлопковое 

дело», приведшее к отставкам, а значит и новым назначениям, которыми, к 

слову занимался Лигачёв. «Многих партийных, хозяйственных работников из 

различных областей России, Украины, Белоруссии по просьбе руководства 

Узбекистана направили мы в тот период в эту республику для оздоровления 
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обстановки», - вспоминает Лигачёв
131

. По мнению Шубина, «чистки 1980-х 

годов не могли победить коррупцию и преследовали политические цели». 

Так как методами арестов, увольнений и «перетряской кадров» в условиях 

бюрократической системы, благоприятно на неё влияющей, проблему не 

решить
132

. 

Таким образом, партийно-государственная деятельность и Яковлева, и 

Лигачёва касалась большого круга вопросов самых различных сфер. Оба 

политика отмечают важность своих полномочий на первом этапе 

перестройки и пытаются продемонстрировать свою исключительность. 

Примечательно, что фон, на котором каждый из них демонстрирует 

собственные заслуги, на мой взгляд, носит общие черты. В первую очередь, 

это «кадры старого режима». Лигачёв отмечает свою дисциплинированность 

и работоспособность, то есть профессионализм. В его мемуарах основная 

часть партийных чиновников выглядит либо затворниками 

«бумаготворчества», не имеющих ничего общего с «реальными делами», 

либо превышающими свои полномочия, коррумпированными лицами. В 

автобиографических трудах Яковлева партийные кадры и номенклатура 

имеют больший негативный оттенок. Они создают образ противников 

преобразований, приверженцев насильственных методов управления. Во 

вторую очередь, личные качества собственные в противовес остальным 

деятелям перестройки. Каждый обличает оппонентов в нечестности, 

лицемерии, собственных амбициях против общественных интересов. 

В этом смысле, каждый из политиков считает, что исполнял свои 

обязанности ради общего дела вступающей в права перестройки. Их 

деятельность была направленна на благо общества. Кроме того, результат и 

описание собственного опыта зависит от мировоззрения авторов. 

Соответственно, Яковлев превозносит значение демократическим началам и 
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своего участия в развитии гласности, расширении свобод. Лигачёв отмечает 

новый уровень исполнения важных партийных обязанностей, связанный с 

профессионализмом и ответственностью. Каждый связывает себя с новым 

временем, наступившем в 1985 году и причастностью к завоеваниям 

перестройки, хотя под завоеваниями каждый понимает своё.   

Также, примечательно, что авторы сознательно или нет, но некоторые 

факты и события не упоминают или же придают им меньшее значение. 

Среди подобного может быть партийно-государственная деятельность, 

имеющая неоднозначную или даже неудачную репутацию. Если же Лигачёв 

и Яковлев на неё обращают внимание, то, как правило, стараются  

оправдаться. 
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Глава 2. Дискуссия между А. Н. Яковлевым и Е. К. Лигачёвым 

о проблемах реформирования советского социализма 

2.1 Публикация статьи Н. А. Андреевой в газете «Советская Россия» 

и реакция на неё А. Н. Яковлева и Е. К. Лигачёва 

С 28 июня по 1 июля 1988 года в Москве проходила XIX Всесоюзная 

конференция КПСС. Председателем Комиссии по подготовке резолюции «О 

гласности» был избран член Политбюро ЦК Яковлев
133

. В разработанной 

резолюции «дальнейшее развитие гласности» провозглашалось одной из 

важнейших политических задач
134

. Среди заслуг проводимой политики 

гласности предыдущих трёх лет отмечалась «активная и заинтересованная 

поддержка» общественности в перестроечном курсе. Поощрялись 

открытость, инициативность, свобода выражения мнений и обсуждения, 

отстаивание позиций против превышения должностных полномочий 

представителями самых разных структур и др. Не было места 

идеологической цензурев перестраиваемом советском обществе, но 

контролем провозглашалась «социальная, правовая и моральная 

ответственность» средств массовой информации. Вместе с тем, понимая 

важность своей роли в расширении гласности, по резолюции они должны 

были быть направлены на «консолидацию социалистического общества». На 

мой взгляд, на подобные тезисы повлияли весенние события того же года. 

Призывы Яковлева к собственной инициативности прессы, к демократизации 

и свободе слова, о которых я писал в предыдущей главе, тогда зазвучали 

противоположно, обозначив границы дозволенной критики. 

13 марта 1988 года в воскресном номере популярной газеты «Советская 

Россия» была опубликована статья «Не могу поступаться принципами». 

Статья преподносилась в форме письма, написанного преподавателем химии 

Ленинградского технологического института имени Ленсовета, кандидатом 
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технических наук Ниной Андреевой (1938 г. р.)
135

. Статью предвещал 

комментарий от редактора, в котором значилось, что Андреева, как куратор 

студенческой группы хочет помочь юным умам «разобраться в сложностях 

жизни, постичь истину, определить свой путь в будущее». Её беспокоит 

«нигилистические настроения» молодёжи, особенно «в оценке достижений 

социализма, событий истории Советского государства». Интересно 

завершающее предложение: «Преподаватель Ленинградского вуза 

размышляет о нынешних проблемах политического и идеологического 

воспитания, необходимости руководствоваться при этом нашими 

марксистско-ленинскими принципами». В нём чётко выражено отношение 

редактора к письму: авторитетный статус автора, представляющую 

ленинградскую интеллигенцию, и ответственность старшего поколения за 

младшее, и даже то, что марксистко-ленинские принципы – «наши», из чего 

следует, что появились и иные «чужие» формы воспитания в обществе. 

Андреева писала об «исчезновении зон, запретных для критики» 

вследствие провозглашённой гласности. О «накале в массовом сознании», 

питающем энергию через цоколь «западных радиоголосов» или бродящих 

умов соотечественников. Среди множества споров представителей молодёжи 

на темы, противоречащие образу морали, по мнению ленинградского 

преподавателя, особое место занимали дискуссии о советском прошлом. В 

них автор занимала авторитетное место, считая, что взрослому поколению в 

отличие от отпрысков доступна истина, правильность понимания 

происходящих процессов. Разумеется, это позволяло направлять молодёжь в 

верное русло, основанное на наследственном опыте. «Смотрю на своих юных 

разгорячённых собеседников и думаю: как же важно помочь найти им 

истину, сформировать правильное понимание проблем общества, в котором 

они живут и которое им предстоит перестраивать, как определить им верное 

понимание давней и недавней нашей истории», - задавала тон статье 
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Андреева. Язык, используемый автором, дуально разводил культурные 

процессы по углам ринга. В раскладе предстоящего противостоянии, где 

должны были встретиться «истина» против лжи, «правильное понимание» и 

неправильное, «верное» и неверное, конечно же, поддерживать нужно было 

всё хорошее против всего плохого. Плохое было представлено «западными 

радиоголосами», «нетвёрдыми о сути понятия социализма 

соотечественниками» и даже «потомками свергнутых октябрьской 

революцией классов», которые никак не могли забыть и простить 

материальные экспроприации. Кроме того, в котле чертовщины, 

опрокинутым с целью размыть социальные устои советского общества, 

плавали: «наследники Дана и Мартова», «последователи Троцкого или 

Ягоды», «обиженные социализмом потомки нэпманов», «басмачи и кулаки». 

Однако претензия Андреевой была не к этим враждебным элементам, а к 

тому, что власть потворствовала им, безответственно давала карт-бланш на 

выступление в печати, на телевидении, в литературе и драматургии, 

темсамым играла на стороне зла. В результате в обществе возникали 

«перекосы» и «односторонности» неистинности. Вследствие чего уже нельзя 

было «воспитать» молодёжь «нравственно здоровой» и «социально 

оптимистичной». Ключевыми для этих необходимых человеческих качеств, 

по мнению Андреевой, были следующие компоненты: образ Сталина и его 

место в советской истории, догмы социализма и национальная идентичность, 

которой уделялось немало внимания. 

Автор регулярно оперировал местоимением «мы», хорошо знакомым 

обществу со слабо проявляемым индивидуализмом. Тем 

самымпротивопоставлял «нам» - «других», то есть чужих. Дихотомия 

объяснима, легко укладывается в контекст противостояния добра и зла, 

выстроенный на протяжении статьи.   

«Нашим» был образ Сталина, олицетворявшего «не стыдящуюся 

скромность, доходящуюдо аскетизма» в противовес «чужим» «советским 
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миллионерам». А своих, как известно, не бросают. Большая часть статьи 

была посвящена именно защите и оправдании фигуры отца народов. 

Интересен тезис Андреевой о тенденции требования от сталинистов 

«покаяния». В предыдущей главе я писал об обстоятельствах появления 

одноимённого фильма режиссёра Абуладзе на экранах. На него, по моему 

мнению, намекала и автор статьи: «Взахлёб расхваливаются романы и 

фильмы, где линчуется эпоха бури и натеска, подаваемая как «трагедия 

народов». Важное участие в легализации ранее запрещённой картины сыграл 

Лигачёв, личность которого видели за реальным авторством публикации. Тем 

не менее, вряд ли этот факт может оправдать политика. С другой стороны, 

справедливо отметить схожесть его взглядов с тезисами публикации. Лигачёв 

также как и Андреева заявлял о приверженности диалектического подхода, 

мол «не приукрашивать» и «не превращать в мусорную свалку»
136

. 

Особое отношение его было к сталинской эпохе. В 1938 году был 

расстрелян Начальник штаба Сибирского военного округа Иван Зиновьев – 

отец будущей жены Лигачёва, с которым он успел познакомиться лично и 

очень хорошо о нём отзывался
137

. Вспоминал его, как «интересного и яркого 

человека, хорошего оратора» и даже «самородка». Таким образом, 

начинающий партийную карьеру во Всесоюзном ленинском комитете 

советской молодёжи г. Новосибирска после войны женился на дочери «врага 

народа». По воспоминаниям Лигачёва, «человек с такой анкетной записью», 

а подобный факт биографии скрывать было нельзя, «считался 

второсортным»
138

. О нём не забывал и политик, не раз в мемуарах обращая 

внимание на своё скорбящее отношение к жертвам сталинских репрессий. 

Тем самым Лигачёв создаёт собственный образ скорее как антисталиниста. 
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О репрессированном родственнике писала и Андреева. И всё же, 

несмотря на это, а также на слова о «гневе и негодовании по поводу 

массовых репрессий» на лицо был протест против однозначных оценок эпохи 

и фигуры Сталина вместе с тем. 

Однако в интервью 2013 года «Аргументам и фактам» Андреева 

признаётся, что тема репрессий была поднята не ей лично
139

. На этом настоял 

редактор, предупредив, что эта тема очень актуальна в обществе, и в 

противном случае, статью опубликовать не получится. Тем не менее, по 

словам семидесяти четырёх летней Андреевой, после написания требуемого 

абзаца,  редакция её слов не правила. 

Само же письмо, опубликованное 13 марта 1988 года, основывалось на 

двух ранних письмах Андреевой, первое из которых было отправлено ещё 

вначале года в редакцию газеты «Ленинградский рабочий»
140

. Однако его 

публиковать отказались, ответив следующее: «Главный редактор спрятал 

ваше письмо в сейф и запретил его кому-либо показывать». Выступление 

Лигачёва на февральском Пленуме, проблемно совпадавшее с идеями 

Андреевой, подтолкнуло её написать ещё одно и отправить его на этот раз во 

все центральные газетные издания. Однако в ответ с ней связалась только 

«Советская Россия».  

Статья такого крупного издания, по мнению профессора Пихои, была 

воспринята партийным аппаратом как программа действия
141

. Кроме того, 

историк пишет о том, что в Москве и Ленинграде планировались 

читательские конференции в поддержку статьи, а также, что на местах 

реализовывалась практика перепечатывания текста, что приравнивало 

содержание публикации, по сути, к документам. По словам Яковлева, 

воспользовавшись отсутствием его и Горбачёва, аппарат ЦК дал указание 
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перепечатывать статью Андреевой в другие газеты
142

. «Позже оказалось, что 

некоторые первые секретари самостоятельно распорядились перепечатывать 

статью во всей прессе, вплоть до «районок», и провести обсуждение 

обязательно и повсеместно. По стране подуло очень холодным ветерком», - 

приводит слова Лаптева журналист «Медиазоны» Шмараева
143

. В этой же 

статье, опубликованной в марте 2017 г., говорится о том, что, по подсчётам 

Андреевой, «Не могу поступаться принципами» успели перепечатать в 

различных изданиях более 900 раз. Однако в статье за 2013 г., 

принадлежащей «Аргументам и фактам», озвучена цифра скромнее – около 

800 раз
144

. 

«В обществе возникло ощущение, что перестройка завершилась 

победой консервативно настроенного партийно-государственного аппарата», 

- отмечает исследователь Безбородов
145

. Важным свидетельством восприятия 

посыла письма Андреевой как политического сигнала сверху является и то, 

что изначально в прессе не было попыток его критики, и это в эпоху 

провозглашённой гласности. «А вот печать притихла, что обескураживало и 

в то же время свидетельствовало о непрочности, казалось бы, уже 

завоёванной свободы слова», - вспоминает Яковлев
146

. Сам партийный 

деятель находился в командировке в Монголии, Горбачёв – в Югославии. В 

это время на фоне «малого мятежа», как характеризует происходившие 

события Яковлев, Лигачёв проводил совещание руководителей средств 

массовой информации. Такие обстоятельства, по собственному признанию, 

тревожили Яковлева. Он видел в происходящем «атаку антиреформаторского 

крыла на Перестройку», за которой стоял Лигачёв. Однако, по мнению 
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Шубина, замалчивание и даже испуг прессы и общественности не более чем 

миф: «Часть интеллигенции вообще не придала письму значения («полемика 

есть полемика»), часть либеральных изданий выходила раз в месяц и потому 

вообще не могла печатать оперативные материалы»
147

. 

Мнение Яковлева о заказном характере статьи достаточно 

распространено в историографии, его поддерживает и профессор Пихоя
148

. 

По его словам, возможность влияния Лигачёва на публикации «Советской 

России» было столь же общеизвестно, как и влияние Яковлева на 

«Московские новости»
149

. Письмо Андреевой, отправленное в ЦК, дошло до 

Лигачёва, произведя положительное впечатление. «Редактору «Советской 

России» В. Чикину «рекомендовали» подготовить статью с этим автором»
150

. 

В результате ленинградской командировки опытного журналиста Денисова 

для работы с Андреевой, была подготовлена статья. Исследователь отмечает 

её «программный» характер, при этом настаивая на предварительном 

согласовании с заказчиком, то есть с Лигачёвым. По традиции в заглавие 

статьи была взята цитата, принадлежащая действующему партийному лидеру 

Горбачёву. Впрочем, Яковлев позже назовёт статью антиперестроичной «от 

заголовка и кончая всеми положениями и помыслами».
151

 

Лигачёв настаивает на том, что славу своей причастности к этой статье 

приобрёл незаслуженно, мол, познакомился с ней только после публикации, 

как и все
152

. Он характеризует версию о направленном им письме Андреевой 

главному редактору «Соврастки», распространённой в обществе, как 

совершенно не соответствующую истине. По его мнению, статья была 

сознательно использована для борьбы против него. К этому времени 

ухудшились его отношения с Горбачёвым, однако, несмотря на это, ему был 

поручен доклад на прошедшем недавно февральском Пленуме, на котором 
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Лигачёв отстаивал традиционный взгляд на историю и критиковал 

современные СМИ. Предсказуема его позиция была и на грядущей летней 

XIXпартконференции. Тон нападения на Лигачёва через прессу, по его 

мнению, задала ответная апрельская статья в «Правде», подготовленная 

Яковлевым. 

На следующий день после публикации «Не могу поступаться 

принципами» Лигачёв проводил совещание редакторов, так тревожившее 

находящего в Монголии Яковлева. По замечанию Лигачёва, оно было 

согласовано заранее и экстренного характера не носило
153

. На совещании был 

поднят и заботивший его вопрос о необоснованном осуждении истории, в 

ходе обсуждения которого, Лигачёв посоветовал редакторам прочитать 

свежую статью Андреевой. «В этой статье привлекло именно то, что меня 

особенно интересовало в те дни, - неприятие сплошного очернительства, 

безоглядного охаивания прошлого». По словам Лигачёва, кроме общих 

взглядов на происходящие в обществе процессы ничего общего с 

публикацией он не имел. 

Однако присутствовавший на совещании Лаптев, главный редактор 

газеты «Известия» в 1984 – 1990 годах, считает, что отношение Лигачёва к 

статье Андреевой было не просто как к понравившейся
154

. «Прошу вас всех 

руководствоваться положениями этой статьи. И это не только моя позиция», 

- вспоминает он слова представителя Политбюро КПСС. На тот момент 

многие из собравшихся, по причине профессии, уже были знакомы с 

публикацией в «Советской России». Однако когда завёл о ней разговор 

Лигачёв, по свидетельствам Лаптева, все молчали: «Видимо, началась 

открытая схватка, и каждый из нас должен самостоятельно сделать свой 

выбор». 

Горбачёв в мемуарах пишет, что со статьей в «Советской России» 

познакомился в самолёте по пути в Югославию, куда, к слову он отравился 
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14 марта, на следующий день публикации
155

. На неё среди предложенной 

прессы обратил особое внимание генсекапомощник по международным 

делам Шахназаров. Тем не менее, дальнейший разговор о статье в своих 

мемуарах Горбачёв продолжает лишь упоминанием её обсуждения во время 

перерыва в кулуарах Всесоюзного съезда колхозников, проходящего в 

Москве с 23 по 25 марта, то есть не ранее, чем за день до заседания 

Политбюро. Выступая на съезде в день его открытия, Генеральный секретарь 

подчёркивал, что политика переоценки прошлого – «это отказ не от 

социализма, его идеалов и принципов, а избавление их от коррозии»
156

. На 

мой взгляд, это и реакция на статью Андреевой, попытка разъяснить 

происходящие процессы, легитимизовать их, в ответ на обвинение в 

предательстве. Однако речь была произнесена лишь 10 дней спустя после 

появления письма Андреевой. 

Пихоя приводит слова Болдина о в действительности спокойной 

первоначальной реакции на статью генерального секретаря
157

. Так же считает 

и Шубин, аргументируя это тем, что статья была составлена 

профессионально. Была сконструирована и с использованием цитирования 

Горбачёва, и с критикой Сталина, и с поддержкой руководящей роли 

партии
158

. «Улетая за рубеж, Горбачев поглядел статью, но пока она не 

вызывала у него резкой реакции. Но советники Горбачева объяснили ему, что 

статья тем и опасна, что показывает связь линии Горбачева именно с 

консервативным крылом партии», - считает исследователь
159

. Генеральный 

секретарь вернулся из Дубровника в Москву 18 марта. Из чего следует 

вывод, что в течение пяти дней вопрос о недавней публикации в «Соврастке» 

серьёзно не поднимался, по крайней мере, никто об этом не  упоминает. 

Лигачёв комментирует ситуацию следующим образом: «События начались 
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вовсе не сразу после возвращения из-за границы Горбачёва и Яковлева. 

Видимо, необходимо было какое-то время, чтобы осмыслить сложившуюся 

ситуацию, наметить план действий»
160

. Однако Яковлев пишет, что Горбачёв 

по возвращении «с ходу понял», что «статья направлена против него, 

является провокацией и требует осуждения»
161

.Так или иначе, но спустя 

десять дней после публикации было созвано Политбюро. 

По мнению Пихои, поводом к реагированию на статью послужила 

тревога за насаждаемый Лигачёвым курс посредством недавней публикации, 

в том числе и на прошедшем совещании редакторов
162

. Содержание которого 

противоречило прошлогоднему октябрьскому докладу Горбачёва на Пленуме 

ЦК. Шубин считает, что статья была следствием усиления номенклатуры в 

целом, что в дальнейшем могло грозить повторением судьбы Хрущёва
163

. 

Также Шубин отмечает, что события происходили на фоне роста влияния 

Лигачёва после поражения Ельцина. Исследователь приводит слова 

Воротникова: «Лигачёв в силу своего характера прибирал к рукам всё больше 

власти». Высшее партийное руководство раскалывалось по идеологическому 

контуру: «Страсти кипели. Каждый раз часть членов Политбюро, в первую 

очередь Лигачёв, повторяли одно и то же: мы упустили прессу, потеряли 

всякий над ней контроль, ответственность за это ложится на Яковлева». 

24 марта началось незапланированное заседание Политбюро, 

посвящённое обсуждению письма Андреевой, которое продлилось два дня. 

Лигачёв пишет о том, что некоторые члены высшего партийного органа 

успели обсудить публикацию до начала заседания. По его мнению, реакция 

на неоднозначный, диалектический подход к истории, описанный в статье, 

была положительной
164

. Вот и Горбачёв вспоминает отзыв Воротникова о 

публикации накануне заседания как об «эталоне». Поддержали такое мнение 
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и «другие», с чем генсек согласен не был
165

. По мнению Лигачёва, во время 

обсуждения на Политбюро установилась «очень напряжённая, нервная, даже 

гнетущая» обстановка
166

. Обычно же царил традиционно непринужденный 

обмен мнениями, раскованная, свободная атмосфера. С резкой критикой на 

статью «соврастки» обрушился Яковлев, охарактеризовав её как 

антиперестроичную, и, по воспоминаниям Лигачёва, обвинив её в рецидиве 

сталинизма – главной угрозе преобразовательного курса. Ему вторил 

Медведев, несмотря на то, что публикация в газете была в разделе «письмо 

от читателя», то есть полемика. 

Пихоя считает, что, говоря в статье «Не могу поступаться принципами» 

об «отстаивании идеалов социализма» заказчики статьи покусились на 

идеологическую монополию Яковлева – Медведева
167

. Исследователь 

отмечает, что размышлению Андреевой в той же газете предшествовала ещё 

одна статья охранительного содержания, под названием «Что мы хотим 

увидеть в зеркале революции?»
168

. Авторами выступали профессиональные 

историки, работавшие в институте марксизма-ленинизма, Горбунов и 

Журавлёв, пытавшиеся оправдать сталинские методы и политику. Однако в 

отличие от их завуалированного посыла, призыв Андреевой к реабилитации 

Сталина был открытый, «сдобренный к тому же налётом антисемитизма»
169

. 

Он замечает, что споры о прошлом совпали с нарастающим противостоянием 

Яковлева и Лигачёва, которого и считали тем самым заказчиком. Таким 

образом, появление ответа было неизбежно. О поиске яковлевским крылом 

крупной политической фигуры, которая могла бы стоять за Андреевой пишет 

сам Лигачёв, подводя к своей кандидатуре
170

. Тем не менее, инициативу 

Яковлева заседавшие не поддержали: «не желали принимать участие в 
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недостойной игре» и искать «врага» среди присутствующих. По мнению 

Лигачёва, дистанцировался от конкретных обвинений и Горбачёв, хоть и 

жёстко настаивал на осуждении письма Андреевой, чётко заняв сторону 

Яковлева. 

Сам генеральный секретарь в мемуарах приводит фрагменты краткой 

записи заседания, которая целиком, по его замечанию, составила 75 страниц. 

Он цитирует собственные слова, акцентирующие на обстоятельства 

грядущей тогда XIX Всероссийской партийной конференции. Она должна 

была «принять чрезвычайно важные решения для партии, так и в целом для 

страны»
171

. Горбачёв чётко дал понять свою позицию по отношению к 

публикации Андреевой, заявив, что статья носит«фронтальный характер», и 

рассматривать её необходимо как «антиперестороичную платформу», не 

соответствующую составу политики, проводимой Центральным Комитетом. 

Несмотря на это, он указал на расхождения в оценках среди собравшихся. 

Также усомнился в подлинности приведённого в публикации авторства. «Это 

подтверждают определённые выводы и информация, которая ей 

(примечание: Андреевой) не доступна, ибо о ней знает сравнительно узкий 

круг людей»
172

. 

Председатель Совета министров РСФСР Воротников говорил о 

позитивном личном впечатлении от статьи, ему понравился характер ответа 

на клевету советской истории, распространенной в последнее время в печати. 

В то же время, подчёркивал отсутствие у себя «оппозиционных настроений», 

по-видимому, не рассматривая статью как программную, предложил 

«спокойнее относиться ко многим вещам»
173

. 

 Однако у Яковлева было иное мнение: «Своим содержанием, тоном и 

пафосом статья ориентирована не на консолидацию и сплочение нашего 

общества на платформе перестройки, а на разделение, размежевание, 
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противопоставление друг другу различных его групп и слоёв»
174

. Из 

выдержек, приводимых Горбачёвым, следует, что Яковлев предавал статье 

значение. Он считал её «антиперестроечной по характеру» и «претендующей 

на программное звучание по тону». 

Сам идеолог вспоминает о том, что вводную информацию на заседании 

было поручено сделать ему
175

. Он говорил о противодействии 

преобразованиям,которое набирало силу среди номенклатуры.«Особенно 

заметно ортодоксальное направление. Оно питается интересами и 

убеждениями тех, кто усматривает в Перестройке угрозу собственным 

интересам. Догматическая атака идёт от инерции сознания и многолетних 

привычек»
176

. Говорил политик и о желании некоторых восстановить 

монополию над информацией, в чём не было необходимости, а лишь 

проглядывались личные амбиции, симпатии или наоборот, антипатии. Саму 

статью он объявил «идеологической программой реванша». На мой взгляд, 

Яковлев считал, что номенклатура раскалывается не только по причине 

разной оценки происходящих в обществе процессов, импульсами к которым 

послужила политика реформ, но и понимания целей затеянных 

преобразований. 

Таким образом, Горбачёв и Яковлев заняли единую позицию в 

отношении публикации в «Советской России». Под их давлением, по словам 

Лигачёва, некоторые пошли на компромисс, согласившись с тем, что 

содержимое публикации таит опасность для перестройки
177

. Тем самым, 

изменили иную первоначальную позицию. Вспоминая то заседание, Лигачёв 

отмечает неуступчивые методы, присущие Яковлеву не только в конкретном 

случае с Андреевой. В подтверждение приводит выдержки из его 

предшествующих публикаций
178

. Особенно показательна, по его мнению, 
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ранняя ревностная оценка марксизма и социализма в иной политической 

конъектуре. Тем самым Лигачёв негативно характеризует оппонента, 

указывая на переменчивость его взглядов для реализации личных интересов. 

Возвращаясь к событиям 24-25 марта, стоит отметить, что, несмотря на 

слова Пихои о том, что «о существующих противоречиях в Политбюро знала 

вся страна»,
179

 ряд партийных руководителей настаивал на реальном 

единстве в высшем эшелоне власти. «У нас есть все основания сказать, что в 

Политбюро сегодня есть не мнимое, а подлинное единство», - говорил на 

заседании Лигачёв
180

. По мнению Чебрикова, благодаря проходящему 

обсуждению это самое единство укреплялось. Об отсутствии разногласий в 

отношении перестройки, передерживании выработанному курсу ЦК партии 

говорил Соломенцев. Громыко настаивал на необходимости сохранения 

действующего единства в Политбюро. 

Лигачёв статью поддержал, сославшись на её закономерность как 

«реакцию на очернительство»
181

. Его беспокоила популярная в печати «не 

точная, а иногда и извращённая» оценка исторических событий, «погоня за 

негативами» и «видение прошлого только в чёрном цвете». 

Ничего страшного в публикации Андреевой при условии, что это 

личные переживания человека, не видел Шеварднадзе
182

. И всё же, она 

приобретала иное значение, если за ней стоял социальный заказ. В этом 

смысле, сохранение единства становилось главной задачей, но «любой 

ценой», по мнению Шеварднадзе, её решать нельзя. Необходимо ответить на 

вопрос: «Возможна ли настоящая демократия в условиях однопартийной 

системы?»
183

. Таким образом, на мой взгляд, политик намекает на 

альтернативное решение в случае неизбежности в ходе реформ раскола – 
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разделение партии. О подобной модели писал Яковлев в письме Горбачёву в 

1985 г., о чём я упоминал в первой главе. 

Интересно, что, по словам Горбачёва, по итогам заседания у него 

осталось двойственное впечатление
184

. С одной стороны, «все поклялись в 

верности перестройки, присягнули единству». С другой, «ещё раз выявился 

эфемерный характер солидарности руководящего синклита». И всё же, 

обращая внимание на непонимание некоторыми новаций перестройки, 

Горбачёв пишет, что понял тогда, что «раскол неизбежен». 

Завершая обсуждение статьи Андреевой на Политбюро, Горбачёв 

сказал: «Её лейтмотив (примечание: статьи) – «обеление» всего, что связано с 

культом личности. Тогда возникает вопрос: зачем перестройка?»
185

. В таком 

контексте появление ответа было неизбежным. Яковлевым, Медведевым и 

Болдиным была подготовлена ответная статья, опубликованная 5 апреля 1988 

г. в газете «Правда». Статья Андреевой была объявлена «манифестом 

антиперестроечных сил», а саму автора ожидало увольнение из института и 

ещё долгие нападки со стороны общественности. 

Редакционная статья под названием «Принципы перестройки: 

революционность мышления и действий» целиком заняла вторую страницу 

главной союзной газеты
186

. Её автором был Яковлев
187

. В статье перестройка 

преподносилась как неизбежность, некая процедура очищения. Откладывать 

её было уже нельзя. «По-старому жить нельзя». «Необходимы кардинально 

новые подходы во всех областях». «Альтернативы перестройке нет». 

Перестройка – единственный путь хода истории: «Только так можно 

удержать завоеванное трудом и героизмом предыдущих поколений», ведь 

«очевидна губительность возврата». 

С всеобъемлющей коррозией на столь масштабной стройке справиться 

удастся, только объединив усилия каждого. И каждый должен понимать, чем 
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он занимается: «косметический ремонт», «демонтаж, с пониманием 

ложности ценностей социализма», или «радикализация».Из этого следовало, 

что необходимо «и дальше разъяснять идеи и цели перестройки, вызвавшие 

её причины, коллективно разбираться в общественных процессах, отделять 

зерна от плевел и в старом, и в новом». В статье писалось, что подобные 

процессы на проходящем этапе нормальны и закономерны, как и дискуссии, 

которые «сами по себе свидетельствуют о демократизации нашего 

общества». Однако все эти рассуждения о новых идеологических принципах 

подводили к критике противостоящих им охранителей старого порядка, 

дискуссия с которыми уже не подразумевалась. Тем самым, на мой взгляд, 

обличалась реальная задача гласности и допущения социально-культурных 

размышлений. Их результаты должны были обосновывать перестроечные 

идеи, подготавливать общественное сознание к глубоким политическим и 

экономическим реформам. О реальной дискуссии не было и речи.   

«Консервативное сопротивление перестройки – это груз привычек, 

навыков мышления и действий, вынесенный из прошлого; это воинствующие 

эгоистические интересы, привыкших существовать за чужой счёт и не 

желающих поступиться этой привычкой. Именно те интересы, 

противкоторых объективно и направлена перестройка. Ибо перестройка, как 

и всякая революция не только «за», она ещё и против чего-либо. Против 

всего того, что мешает нам жить лучше, чище, полнее, идти вперед быстрее, 

платить меньшую цену за неизбежные на новом пути ошибки и просчеты». 

Поэтому, по мнению Яковлева, следовало понимать, где дискуссия, «а где – 

стремление повернуть демократизацию и гласность против самих же 

демократизации и гласности, против перестройки». 

Только к середине содержания публикации заходит речь о 

непосредственной причине начатого разговора об элементах, тормозящих 

перестроечный состав, устремлённый к наконец-то по-настоящему светлому 

будущему: «Отзвуком подобных настроений стала большая статья «Не могу 

поступаться принципами», появившаяся 13 марта с. г. в газете «Советская 
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Россия». И хоть Яковлев и не отступал от принципа гласности, что любой 

автор вправе иметь свою точку зрения, более того отмечал он и рубрику 

«полемика», под которой была опубликована статья. Однако к концу статьи 

он объяснял, что гласность имеет определённые границы: «Ностальгию 

некоторых людей по прошлому понять можно, но не пристало печатному 

органу пропагандировать подобные настроения, не только не давая им 

оценки, но и создавая у читателей впечатление, будто им предлагается некая 

«новая» политическая платформа». А сама эта платформа идейно 

противоречила курсу на обновления и провозглашалась отныне «манифестом 

антиперестроичных сил». Обращалось внимание на реакцию 

познакомившихся с ним читателей: «Не сигнал ли это, как уже бывало, к 

возврату в наезженную колею?». Из чего следовал вывод: «Статья 

искусственно разъединяет некоторые категории советского общества тогда, 

когда единство необходимо как «первейшая потребность перестройки» в 

борьбе против таких явлений, как «бюрократизм, коррупция, 

злоупотребления и т.п.».  

Интересно, чтоговоря о формате, в котором в «Советской России» была 

напечатана статья, как о письме в редакцию, авторвзял это словосочетание в 

кавычки, что, на мой взгляд, указывает на демонстрацию читателю сомнений 

в подлинности обстоятельств его появления. Статья Андреевой обвинялась в 

ненаучном понимании истории, в консерватизме, непринятии самой по себе 

идеи обновления, догматизме, неправильном определении социализма и его 

признаков, непонимании предкризисной ситуации накануне перестройки, её 

неизбежности и безальтернативности. Подкреплялись эти слова критикой 

самого прошлого. Командно-административные методы «исчерпали себя»: 

«всё уже было, было не раз и не приводило к ожидаемым результатам». По 

мнению Яковлева, необходимо было критически переосмыслить подходы 

общественного развития прошлого, «чтобы изучить мир, в котором мы 

живём, извлечь суровые уроки на будущее». «Замолчать больные вопросы 

истории – значит пренебречь правдой, неуважительно отнестись к памяти 



64 

 

тех, кто оказался невинной жертвой беззакония и произвола. Правда одна. 

Нужны полная ясность, четкость, и последовательность, ясный ориентир на 

будущее», - писал идеолог. 

Разумеется, критиковалась и оценка Сталина в статье Андреевой, 

противоречащая «исторической правде», учинённого им  и его ближайшим 

окружением «непростительного» беззакония массовых репрессий. Культ 

«чужд природе социализма и возможен стал лишь из-за отступлений от его 

основополагающих принципов», - лишний раз подчёркивалась ложность 

сталинского социализма.В этом смысле логичен был довод Яковлева о том, 

что осуждая Сталина, не обоснованно бояться, что это может навредить 

историческим завоеваниям социализма, оценке труда, восприятию героизма 

людей и  подвига народа, привести к пониманию зря прожитой жизни. Такой 

подход не отрицал результаты прошлого, а наоборот, возвеличивал 

их:«Сегодня мы лучше, чем когда-либо осознаём, как же не просто было 

делать настоящее дело в то трудное во всех отношениях время». 

Однако уделялось в статье внимание и на тенденцию «разоблачения» 

истории. О спекуляциях на исторические темы не раз говорил и Лигачёв. 

Вероятно, это крайность не была необходимостью реформаторского курса и 

поэтому справедливо порицалась, в том числе и в апрельской статье: 

«Немало попыток поскорее заявить себя, отшуметь сенсацией, позабавляться 

«фактами» и «фактиками», но не ради истины, а на потребу собственного 

неутоленного тщеславия». «Такой подход задевает чувства миллионов 

честных людей, не помогает извлечь из истории объективные и полезные 

уроки», - писал Яковлев. Однако, при этом, неправомерно и мнение о 

разболтанности печати и видении в ней главных проблем идеологического 

кризиса: «Надо осознать: газетная полоса – это вторичное явление. 

Первичное – в самой жизни! Чтобы не читать о недостатках на газетной 

полосе – их не должно быть и вжизни». Тем не менее, из этой общей 

формулы статья Андреевой выпадала, как «попытка исподволь ревизовать 

партийные решения». Редакторам давался недвусмысленный сигнал впредь 
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не допускать подобных публикаций – «чувствовать ответственность» за 

«разобщение» вместо необходимой «сплочённости вокруг перестройки». 

Говорилось в статье и о грядущей XIX Всесоюзной партийной 

конференции. О понимании этого события как контрольной отсечки 

пройденного преобразованиями этапа, требующей анализа как перестройка 

«фактически приводится в жизнь». Из чего следовал вывод: «Чтобы реально 

видеть происходящее, новые явления в жизни, коммунистам надо владеть 

событиями, не тянуться в их хвосте». На мой взгляд, это констатация 

разделения общества по формуле: кто не с нами – тот против нас. 

Яковлев вспоминает, что уже после одобрения генсеком высланной им 

статьи, вставил в итоговый вариант абзац о национализме и шовинизме
188

. 

Думаю, такое желание Яковлева было неслучайно. Говоря о критике 

космополитизма и важности национальной идентичности, Андреева, на мой 

взгляд, особенно много писала о подавляющей роле «великорусского 

народа» в победах социализма над монархизмом и фашизмом
189

. Обнаружив 

нововведения, Горбачёвпозвонил Яковлеву и, будучи рассерженным, решил, 

что это «штучки» редактора Черняева. Яковлев признался в проявленной 

инициативе, после чего, с его слов, услышал от «генерального»: «Не надо 

было этого делать!» Абзац в номер так и не вышел. 

По мнению Лигачёва ситуация обличила сущности противостоящих 

друг другу политиков: «Я открыто высказал своё мнение (примечание: о 

предшествующем заседанию выступлении Лигачёва на совещании 

редакторов), а Яковлев укрылся за анонимной редакционной статьёй»
190

. 

Также он приводит слова, услышанные от главного редактора «Правды» 

Афанасьева: «Выкрутили руки, заставили поставить статью в номер, сроду не 

прощу себе этого»
191

. 
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На следующий день по окончанию заседания Политбюро в редакцию 

«Советской России» наведалась проверка. Однако никаких улик в пользу 

политического заказа обнаружена не было
192

. Более того, в скором времени в 

личной беседе Горбачёв сообщил Лигачёву, что пообщавшись с Чикиным, 

понял, что тот не имеет к статье никакого отношения
193

. Разбирательство 

показало, что химик-доцент направила своё письмо в редакции трёх газет: 

«Советская Россия», «Правда» и «Советская культура»
194

. Однако никакого 

публичного заявления на эту тему не было, что отмечает и сам оправданный, 

выставляя этокак отрицательную черту генсека
195

. По словам Лигачёва, 

Горбачёв предпочитал отмалчиваться в ответ на нападки на 

высокопоставленных соратников, история позже повторилась с Рыжковым. 

Более того, в прессе последовательно появлялись слухи о «заговоре» в 

высшем руководстве, о «врагах перестройки», о сопротивлении и 

торможении начатых позитивных процессов, олицетворял всё это 

консерватор Лигачёв
196

. Интересно, что в подобном дискурсе Перестройки, 

Лигачёв видел аналогию со сталинской политикой «большого скачка». А 

строки в «Правде» от 14 апреля 1988 года о том, что «враги перестройки не 

только ждут того момента, когда она захлебнётся, но и поднимают головы», 

он сопоставлял со сталинизмом
197

. С момента публикации «Принципы 

перестройки: революционность мышления и действий», по мнению 

исследователя Безбородова, в противников реформаторского курса 

превращался всякий, кто оправдывал каким-либо образом именно 

сталинский период истории.
198

 Он же считает, что с этого времени раскол, 

которого так пыталось избежать Политбюро, стал свершившимся фактом. 
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Реформаторское и ортодоксальное крылья несли копившийся груз 

перестройки каждое в свою сторону. 

Ситуация вокруг «манифеста антиперестроичных сил» ослабила 

влияние Лигачёва в Политбюро. По мнению Пихои, продемонстрировала 

наличие внутренних противоречий в высшем партийном руководстве. 

Однако именно эти противоречия она и минимизировала в преддверии 

важных решений XIX партийной конференции, в чём признавался Горбачёв. 

И даже шутил в мемуарах: «Сама того не желая, объективно нам помогла 

Нина Андреева. В этом смысле ей надо было бы какой-то приз учредить… 

“За вклад в прояснение позиций”»
199

. Тем не менее, действительно, заняв 

жёсткую позицию по отношению к публикации в «Соврастке», лидерам 

удалось на время консолидировать правящую элиту. 

Яковлев считает, что публикацией ответной статьи в «Правде» 

закончился «малый мятеж» против перестройки
200

. Победа реформаторов 

спровоцировала идеологическое переосмысление. По словам политика, в 

противовес существовавшей ранее марксистско-ленинской догматической 

«неорелигии»  формировался «социалистический атеизм». Его суть в 

смысловом возвращении к социалистической идее, в обращении 

общественного сознания к реалистическим оценкам действительности, в 

очеловечивании неживых догм. «Формировалась база для организационного 

оформления социал-демократического движения»
201

. 

Однако практичнее к этой победе относится профессор Шубин: «После 

выступления Н. Андреевой и ее публичного осуждения партией искать 

врагов Перестройки стало легче»
202

. Этими врагами были объявлены 

представители тех зол, против которых показательно разворачивалась 

перестройка. По мнению исследователя, в первую очередь, против 

коррупции, то есть, коррупционеры. А вообще, раз перестройка за всё 
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«хорошее», против всего «плохого», то получается те, кто не разделял её 

идеи, поддерживали «плохое», за что заслуживали порицание. «Теперь 

любой чиновник, препятствующий высказыванию либеральных взглядов, 

мог быть объявлен союзником Андреевой», - пишет Шубин, то есть врагом 

перестройки
203

. 

«Я была объявлена творцом «идейной платформы и манифеста 

антиперестроечных сил», «слепым, твердолобым, не ведающим сомнений 

догматиком», «консерватором» и награждена другими подобного рода 

сочными ярлыками. И все это только за то, что в меру своих знаний и 

способностей я пыталась осмыслить значение для перестройки таких 

общепризнанных принципов марксизма-ленинизма, как конкретность 

исторического подхода, несовместимого с трактовкой истории как политики, 

опрокинутой в прошлое, классовый принцип оценки социальных явлений», - 

писала Андреева в «Открытом письме на XIX партконференцию»
204

. 

«Никто не имеет монополии на истину, не должно быть и монополии 

на гласность», - свидетельствовала резолюция о гласности
205

. Однако история 

с публикацией Андреевой доказывала обратное. Несмотря на разобщённость 

мнений в Политбюро, власть контролировала гласность. Интересно мнение 

Пихои. Он говорит о том, что вмешавшись в политическую дискуссию, по 

сути, прервав её, Политбюро дало зелёный свет на пути к осуждению всей 

истории партии и советского социализма как системы. Тем самым, 

спровоцировало процесс дискредитации действующей системы
206

. По 

замечанию уже Лигачёва, подобное заседание проходило первый и 

единственный раз, несмотря на то, что критика КПСС только усиливалась
207

. 

Провозглашённые плюрализм и гласность были не более чем инструментом 

осуществляемой политики, «двойным стандартом», «красивыми лозунгами» 
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для осуществления собственной политики, которая требовала разобраться с 

несогласными, то есть «консерваторами». На мой взгляд, критика прошлого 

легитимизовала происходящие не без шероховатостей преобразования, 

поэтому о реальном плюрализме не могло быть и речи. 

Реакция на статью Андреевой в «Советской России» у Яковлева и 

Лигачёва была различной. Лигачёв поддерживал публикацию, считая её 

полезной для перестройки, тогда как Яковлев видел в ней угрозу для 

перестройки. Такой расклад свидетельствует, что единое понимание целей 

реформ отсутствовало не только в обществе, но и среди руководителей и 

главных идеологов страны. Однако стоит отметить и то, что ссылаясь на 

преданность перестройки, политики попросту легитимировали собственные 

действия. В таком случае, как я считаю, реальной опасности для проведения 

реформ статья могла и не нести. А вот фигура Лигачёва, укрепившаяся на 

фоне разгрома Ельцина, и пропагандируемый им политический курс, на мой 

взгляд, угрожали позициям Яковлева. Таким образом, статья могла быть 

использована с целью ослабления Лигачёва, о чём сам Лигачёв и писал. И в 

действительности, вскоре за Лигачёвым закрепился образ, противостоящей 

перестройке силы. А в общественной памяти «Не могу поступаться 

принципами» стали принадлежать его авторству. Тем не менее, несмотря на 

схожесть идей, причастность Лигачёва к написанию статьи, я думаю, что на 

сегодняшний день доказать нельзя. А наличие у Андреевой ряда подобных 

по содержанию рассуждений, писем и статей говорит об обратном
208

. Более 

вероятна версия одобрения Лигачёвым к печати полученного редакцией от 

неё письма, что, впрочем, также не является бесспорным. Если так, то 

Лигачёв попытался использовать гражданскую инициативу для реализации 

собственных политических целей, которые не коррелировали с курсом 

Яковлева. Столкновение было неизбежно.  
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2.2 Разногласие между А. Н. Яковлевым и Е. К. Лигачёвым по вопросам 

целей, содержания и трудностей перестройки 

При проведении комплексных реформ важна консолидация общества, а 

особенно власть имущих кругов. Об этом не раз призывали в авторитетном 

дискурсе в период перестройки, что было отражено и в статье «Принципы 

перестройки: революционность мышления и действий», о которой 

говорилось ранее
209

. Те, кто не разделял взгляды, которые 

пропагандировались к 1988 году, объявлялся «консервативными силами». 

Однако не было единого понимания целей и содержания перестройки и в 

руководящем составе. Такой расклад синергетическим подходом объясняется 

нахождением общественной системы в точке бифуркации, где существует 

несколько альтернативных вариантов развития, на вероятность 

осуществления которых влияет случайность или субъективный фактор. В 

политбюро были представители разных точек зрения, но наиболее острое 

противостояние возникло между Лигачёвым и Яковлевым. 

По наблюдениям Лигачёва, в фазу конфликта разногласия по поводу 

проводимой политики начали входить в 1987 году. Мы уже отмечали раньше, 

что в этот период роль Яковлева возрастает, что, на наш взгляд связано с 

корректировкой преобразовательного курса, которая стала очевидна по 

итогам январского Пленума ЦК КПСС. В действительности, перестройка с 

этого времени активнее приобретает те черты, которые сегодня закрепились 

за ней общественной памяти: гласность и демократизация. На стыке 

прежнего и нового сценария реформ вызревает мировоззренческий конфликт, 

который ярко отражён в мемуарах Яковлева и Лигачёва. Политики 

персонифицируют неудачи перестройки друг с другом, что позволяет 

предположить о наличии личного конфликта между ними. Однако, по 

мнению Лигачёва, складывающиеся отношения с Яковлевым, носили не 

личный характер, а «являлись своего рода стержнем борьбы, развернувшейся 
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в высшем эшелоне советского руководства»
210

. Лигачёв подчёркивает, что 

борьба эта была не за личную власть и карьерные возможности, а за идеи, за 

реализацию собственного видения развития государства, его преобразования, 

улучшения. 

Однако в мемуарах Лигачёва Яковлеву посвящена целая глава, которая 

называется «Серый кардинал». Такой неформальный статус носят люди, 

обладающие политическим могуществом и реальной властью, но при этом не 

занимающие соответствующих официальных должностей
211

. Общее 

Яковлева с «криптократами» и «теневым правительством» Лигачёв видел в 

его влиянии на Горбачёва, посредством которого тот продавливал решения, 

отвечающие собственным интересам. «Во многих принципиальных острых 

случаях, когда Михаил Сергеевич, казалось бы, занимал позицию, в 

конечном итоге брал верх яковлевский подход, «серый кардинал» умел 

настоять на своём». Говорил о том, что Яковлева называли «серым 

кардиналом» и политик Виктор Казначеев
212

. В другой своей книге-

размышлении «Перестройка: замыслы, результаты и поражения, уроки» 

Лигачёв отзывается о Яковлеве, как об «одном из сообщников по 

разрушению страны» по отношению к Горбачёву
213

. 

И всё же, возвращаясь к мировоззренческому характеру конфликта, 

Лигачёв пишет об интересном случае, который, однако, в воспоминаниях 

других его участников не фигурирует
214

. Осенью 1987 года, понимая, что в 

Политбюро назревает конфликт, Горбачёв инициировал встречу политиков 

один на один. Поводом послужила критика Яковлева в прессе в связи с 

давнишней публикацией в «Литературной газете» его статьи «Об 

антиисторизме» 1972 гогда. Защищая написанное и считая нападения 

незаслуженными, Яковлев спрашивал Лигачёва, почему тот не встал на 

сторону пострадавшего коллеги. Егор Кузьмич оправдался тем, что попросту 
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со статьёй не был знаком. Разговор продолжился на злободневные темы, 

обнажив принципиальные различия во взглядах «на историю, на партию, на 

процессы демократизации». Лигачёв подытоживает: «Коса нашла на камень, 

каждый остался на своей точке зрения. Отношения прояснились 

окончательно». Ничего не поменяло и ознакомление со статьей: Лигачёв 

отмечает мировоззренческую принципиальность. Таким образом, в своих 

мемуарах он демонстрирует читателю неизбежность дальнейшего конфликта, 

в основе которого лежало разное ценностное представление о будущем, 

которое не допускало компромисса. 

Мировоззрение политиков выразилось в индивидуальном понимании 

целей перестройки. Описаны они были значительно позже, постфактум 

распада СССР и, соответственно, не могли не избежать влияний опций 

памяти. Однако общие черты поздних интерпретаций и мнений, озвученных 

в исследуемый период, отражённых в речах статей, выступлений, 

задокументированных в записках исследуемого, периода проследить можно. 

Оба политика соглашаются с тем, что у перестройки отсутствовал план 

конкретных действий, при выполнении которого были бы реализованы 

задачи, стоявшие перед реформаторами. Эти обстоятельства позволяли 

конечный результат представлять по-своему. 

Яковлев пишет о том, что никакого плана и быть не могло, так как 

изначально задумывались радикальные преобразования существующей 

системы: «Крутые общественные перемены, связанные со сменой 

общественного строя, не могут иметь точно обозначенных программ, тем 

более расписаний действий»
215

. В этом смысле, Яковлев вторит 

синергетическому подходу изучения общественных систем, отмечая 

личностный фактор в установлении новой детерминированности: «Очень 

часто многое складывается из случайностей, неожиданностей характеров и 

капризов людей, особенно лидеров или главарей, их трусости и смелости, 
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коварства и мягкосердечия». Возможно, тем самым автор оправдывает 

перестройку, переключая внимание с её результатов на её значение в целом. 

При таком акценте становится не важно, что из себя будет представлять 

государственный строй и в составе каких территорий по итогам 

преобразований. Важно, какое место будет занимать в нём человек, которое в 

мемуарах Яковлева определяется степенью свободы по отношению к 

государственным институтам. Яковлев определял человека как цель 

политического развития уже в первый год горбачёвского правления в записке 

генеральному секретарю
216

. Об этом говорилось в рамках вклада политика в 

концепцию перестройки. Поэтому логично, что, спустя годы, Яковлев может 

преподносить перестройку как удачный проект, в результате которого в 

странах СССР были ликвидированы «моновласть, моноидеология и 

монособственность». «Я горжусь тем, что участвовал в тяжёлой ухабистой, 

но и светлой борьбе за свободу человека в моей стране», - завершает свои 

воспоминания Яковлев
217

. Публицистический стиль, присущий мемуарам, не 

позволяет получить конкретный ответ, что Яковлев считает «моей страной». 

Однако при анализе содержания воспоминаний, большой роли размышлений 

об истории России в них, следует сделать вывод, что речь идёт о русской 

культуре, но не о Советском Союзе в частности. Таким образом, с 

юридическим прекращением существования СССР, страна существовать не 

перестала, а перешла в состояние новых общественных отношений. В этом 

Яковлев и видел цели перестройки.  

С тем, что перестройка не была оснащена последовательным планом, 

соглашается и Лигачёв. Однако в книге 2005 г. политик настаивает на том, 

что «основные контуры были обозначены»
218

. Интересно, что термин 

«перестройка» он в основном употребляет вместе с прилагательным 

«социалистическая». Этим самым Лигачёв подчёркивает преемственность в 
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политики, как некий линейный процесс развития системы. Это означало 

«совершенствование общества в рамках советской системы без изменения её 

экономических, политических и социальных основ»
219

. Таким образом, цели 

перестройки, по мнению Лигачёва, были: создание высокоэффективной 

экономики, существенное улучшение материальной и духовной жизни 

человека, расширение реального участия трудящихся масс в управлении 

государством при сохранении марксистко-ленинской идеологии. 

Лигачёв отмечал, что одной из ошибок политического руководства 

СССР было утверждение о построении социализма
220

. Такой тезис 

дискредитировал социалистическую модель, что стало «одной из причин 

поражения социалистической перестройки». По мнению политика 

возможности социализма не были раскрыты в полной мере. Поэтому Лигачёв 

и поддерживал тезис не раз звучавший в первые годы перестройки. «Главный 

замысел нашей стратегии – соединить достижения научно-технической 

революции с плановой экономикойи привести в действие весь потенциал 

социализма»
221

. Об этом же потенциале говорил Лигачёв в докладе в ноябре 

1986 года
222

. Он подчёркивал, что целью перестройки является создание 

условий для эффективного использования социализма. Говорил о том, что 

преобразования не направлены на деформацию общественного строя.  

Таким образом, Лигачёв не может позитивно рассматривать процессы 

второй половины 1980-х годов. В его представлении перестройка 

завершилась безальтернативным поражением. Так как поставленная цель, 

которой являлось построение правильной эффективной модели социализма, 

не была реализована. Более того, социалистический строй перестал 

существовать. 

Исходя из того, что у политиков было разное представление о целях 

перестройки, по-разному они воспринимали и её содержание.  
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О понимании содержания перестройки Лигачёвым можно судить по его 

выступлениям и статьям в разные периоды горбачёвского правления. 

Трактовка сущности преобразований на разных этапах видоизменялась в 

соответствии с партийным дискурсом. Так, в 1985 – 1986 гг. речь шла об 

«ускорении социально-экономического развития». Перестройка представляла 

собой повышение эффективности промышленного сектора, за счёт которого 

в результате решались бы социальные проблемы. Преобразования должны 

были основываться на модернизации машиностроения с использованием 

научных и технических инноваций
223

. По сути, содержание реформ было в 

наведении порядка, реализации «производственного и интеллектуального 

потенциала»
224

. «Речь шла не о демонтаже советской системы, а её 

реформировании с целью совершенствования»
225

. В своих воспоминаниях 

Лигачёв настаивает на изначальной цели как на совершенствовании 

советского социализма. Он играет со смысловым содержанием слова: 

«Перестройка, а не контрреволюция, не ликвидация общественной системы с 

тяжелейшими последствиями»
226

. Тем не менее, уже на январском Пленуме 

1987 г. Горбачёв охарактеризовал перестройку как «поворот», как 

«революционные и всесторонние преобразования в обществе»
227

. 

1987 год был юбилейным годом годовщины Великой Октябрьской 

социалистической революции. В это время властью часто проводились 

параллели между перестройкой и октябрём. Кроме того, был скорректирован 

политический курс январским и июньским Пленумами ЦК. Реформы 

приобрели более глубокий характер. Очевидно, к юбилею Лигачёвым была 

подготовлена статья «О революционной сущности перестройки в СССР», 

опубликованная в октябре
228

. Её смысл свидетельствует об изменении в 

понимании целей и содержания перестройки. Лигачёв пишет не просто о 
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совершенствовании действующей системы, а уже о «переходе советского 

общества из одного качественного состояния в другое». Провозглашает 

целью «придание социализму современных форм организации». Сущность 

перестройки представляет собой создание условий для новых отношений 

между государственной системы планирования и «общенародной 

собственности». В первую очередь отдаётся предпочтение хозрасчёту, 

подразумевавшему производственное и социальное самоуправление, 

самостоятельность и ответственность. Также важным продолжает считать 

повышение дисциплины, борьба с бюрократизмом, но теперь не только 

административными методами, но и давлением общественного мнения. 

Вероятно, под ним подразумевалась гласность. Кроме того, необходимо было 

расширять демократизацию, значительно улучшать материально-техническое 

обеспечение, реформировать финансово-кредитный механизм и 

ценообразование. 

К 1988 году начинают отчётливее вызревать проблемы, касающиеся 

инфляционных процессов, нехватки продовольствия. Это признаёт и 

Лигачёв
229

. Перестройка от преобразования социализма смещает внимание в 

сторону актуальных проблем. Её цели объясняются проще, но в той форме, в 

которой это хочет слышать общество: «чтобы людям жилось лучше, 

интереснее, материально и духовно богаче, состоит весь смысл политики 

социалистического обновления»
230

. По мнению Лигачёва, содержание 

реформ теперь направлено на решение продовольственной проблемы, 

жилищного вопроса. После аварии в Чернобыле актуальна проблема 

экологии, которую необходимо решать также посредством перестройки. 

Стоит отметить, что Лигачёв делит перестройку на два эта
231

. Второй 

этап начинается с конца 1989 года и заканчивается уже ликвидацией СССР. В 

этот период политик отмечает снижение темпов роста экономики, 
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сокращение сельскохозяйственного производства, накаляется 

межнациональная обстановка. В таких условиях первоочередным становится 

решение насущных проблем, чем и определяется содержание внутренней 

политики. О такого рода периодизации политик говорит уже на XXVIII 

съезде КПСС летом 1990 года
232

. «Я себя чувствовал хорошо в первые три 

года перестройки, когда дела у нас шли значительно лучше. Сейчас, как и вы, 

я чувствую себя в тревоге, в заботе и в состоянии ответственности за то дело, 

которое я вёл вместе с другими членами Политбюро», - отвечал политик на 

вопросы делегатов съезда. 

В этот период значение Лигачёва в руководстве страной заметно 

снижается в сравнении с первым. Он фигурирует в ряде дел, в том числе 

коррупционном, активно дискредитируется в прессе после выхода статьи 

Андреевой. В 1990 году Лигачёв после неудачной попытки созвать пленум 

для обсуждения нарастающего комплексного кризиса пишет письмо 

Горбачёву
233

. Он писал о крупных ошибках в проведении экономических 

реформ, об угрозе национальной целостности, об «антисоциалистических 

силах». Одну из причин срыва первоначальных удач перестройки политик 

видел в ослаблении партии. Говорил о расколе в партии, наличии фракций, 

различных группировок и оппозиционных течений. Предлагал разделить 

партию, дабы избежать участи компартии Литвы. Лигачёв обращал внимание 

генсека на нагнетании напряженности в обществе через некоторые СМИ: 

«Под флагом демократии, гласности идёт размывание идейных и моральных 

устоев общества»
234

. Обвинял их в «махровом диктате».  Предостерегал о 

возможном распаде Советского Союза в случае отсутствия своевременных 

решений и действий. 

Лигачёв часто в мемуарах критиковал гласность за бесконтрольность и 

тенденцию в сторону «очернительства» истории и партии. Обращал он 
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внимание на это и в высших эшелонах власти. Яковлев же был за полную 

свободу гласности. На этом фоне и произошло их первое открытое 

столкновение осенью 1987 года
235

. Лигачёв вспоминает, что заседание 

Политбюро по вопросам масштабов и темпов перестройки увенчалось 

поручением «Яковлеву и другим товарищам» составить проект 

постановления. В результате в итоговом варианте отсутствовали осуждение 

очернительства истории и критика СМИ. Ответственность за изменение 

постановления, означавшее постановку собственного решения над 

коллегиальным, Лигачёв возложил на Яковлева. Об этом он доложил в 

записке Горбачёву, удивляясь, как можно игнорировать факты, о которых с 

опасениями так часто пишут в ЦК трудящиеся.
236

 Ответ партийного лидера, 

который приводит Лигачёв, даёт повод читателю думать о том, что Яковлев 

принял такое решение не единолично: «Прошу тебя ещё раз собраться и 

обсудить. А потом зайдёшь ко мне. Может быть ещё надо подумать, что 

писать, а что иметь в виду». 

В период начатых реформ Яковлев постоянно выступал перед 

руководителями СМИ, настаивая на том, что перестройка «обречена на 

провал, если не заработает в полную силу гласность и свобода творчества»
237

. 

Политик был за широкие полномочия открытости информации, считая её 

полезным инструментом на службе преобразований. Однако понимание 

гласности в Политбюро было различным. Горбачёв, поддерживая её, в 

первые годы сознательно дозировал, так считает Яковлев. По его мнению, 

иначе понимал гласность и Лигачёв. Все трое упомянутых вели совещания с 

представителями прессы по поводу гласности, пытаясь каждый добиться от 

публики реализации собственного видения новых форм общественной связи. 

Лигачёв говорил, что: «поддерживает гласность, но такую, которая служит 

укреплению социалистических идеалов», «не наносящая вред партии и 
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государству», - пишет Яковлев
238

. На своих совещаниях он осуждал критику 

прошлого и не скрывал, что выступает за контролируемую гласность. 

Яковлев предпочитал пропускать такого рода собрания. Но и Лигачёв 

пропускал совещания, которые вёл Яковлев с руководителями СМИ. Яковлев 

считает, что на них он руководствовался следующими положениями, что и 

отражало его отношение к гласности: «пишите обо всём, но не врите», «надо 

исходить из того, что гласность – не дар власти, а стержень демократии», 

«перестаньте бегать за разрешениями, что публиковать, а что нет», «берите 

ответственность на себя»
239

. Однако в 1988 году, реагируя на мартовскую 

статью Андреевой «Не могу поступаться принципами», Яковлев критиковал 

редакторов за проявление вредной для общества инициативы
240

. 

Ответственность из самоконтроля превратилась в реальную санкцию – 

сигнал недозволенности критики перестройки посредством охранения 

«социалистических идеалов». Следовательно, хоть Яковлев и пишет о том, 

что на встречах с редакторами говорил больше о свободе слова, чем о 

гласности, ни о какой реальной свободе слова речи быть не могло
241

. 

Гласность – инструмент проведения реформ, и не может использоваться 

против них. На мой взгляд, для Яковлева основная функция гласности была в 

организации многосторонней коммуникации, необходимой для вовлечения 

общества в перестроечный процесс. Это было важно в случае, когда 

партийный аппарат и управленческие органы «неправильно» понимали 

замыслов реформ, тормозя их реализацию. Тогда на помощь приходили 

интеллигенция, печать, пресса и просто воодушевлённые изменениями люди. 

Такой же позиции придерживался и Горбачёв: «Свобода слова позволила 

прямо, через головы аппаратчиков обращаться к людям, стимулировать их 

активность и получать поддержку»
242

. «Критическое осмысление уроков 
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истории и преемственность в политике – нерасторжимые условия успешной 

работы партии»
243

. Однако Лигачёв видел в ней иное значение. Прежде всего, 

налаживание дисциплины посредством критики, «включение в практические 

дела»
 244

. Поэтому он не раз настаивал на перегибах прессы. Однако стоит 

отметить, что и Яковлев признавал негативные черты отсутствия цензуры в 

СМИ
245

. Но подытоживая работу партийного руководства на XXVIII съезде, 

он также говорил, что «при всех издержках наша интеллигенция проделала 

огромную очистительную работу, сыграла неоценимую роль в становлении 

перестройки»
 246

. 

Через политику гласности можно выявить отношения Яковлева и 

Лигачёва к темпам перестройки. Так Яковлев считал, что советское общество 

накануне 1985 года нуждалась не только в реформировании социализма, а 

имело «объективную потребность в радикальной модернизации»
247

. 

Одной из проблем, мешавшей реализации такой потребности, Яковлев 

считал советскую идеологию. Он обвинял марксизм-ленинизм в 

догматичности, утопичности, несовременности. Видел в нём основу для 

авторитарности, причину пренебрежения к свободе и творчеству, а также 

склонность к идеологической монополизации, верно служащей правящей 

элите. Всё это в Советском обществе лишало теорию практического смысла. 

«В нашей практике марксизм представляет собой не что иное, как 

неорелигию, подчинённую интересам и капризам абсолютной власти, 

которая десятки раз возносила, а потом втаптывала в грязь своих 

собственных богов, пророков и апостолов», - считал Яковлев
248

.  А когда 

перестройка развернула борьбу за преображение общества, реформировании 
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его институтов, то она «натолкнулась на высокий уровень консерватизма»
 249

. 

Прежде всего, его проявление Яковлев видел в бюрократическом аппарате. 

Не противореча государственному дискурсу, с консерватизмом и 

бюрократизмом ещё в 1988 году призывал бороться и Лигачёв: «Преодоление 

консерватизма, бюрократизма – задача самая насущная»
250

. Однако, после 

распада СССР он стал придерживаться другой точки зрения. Более того, 

Лигачёв принимает навешанный ему прессой ярлык «консерватора», но 

приводит во внимание своё понимание этого термина. «Неизбежный процесс 

постепенного усвоения новшеств, свойственный так называемому 

консервативному мышлению, по сути своей является защитной реакцией 

общества от политического экстремизма»,
251

 - то есть тем, чего не хватило 

поздним советским реформам, исходя из вышесказанного. По его мнению, в 

радикализации, приведшей общество к антикоммунистическому дискурсу, 

кроятся причины провала перестройки, а не в консерватизме, в котором 

обвинялся автор. Об этом, хоть и завуалировано, Лигачёв говорил на XIX 

Всесоюзной конференции КПСС. По его мнению, темпы перестройки 

должны были характеризоваться «энергичными, новаторскими решениями, 

но без наскока и с осмотрительностью»
252

. 

Таким образом, между Яковлевым и Лигачёвым имелись разногласия 

по вопросам целей, содержания и трудностей перестройки. Однако публично 

мировоззренческий раскол не признавался. Тем не менее, из записки 

Лигачёва Горбачёву мы можем предположить о понимании его наличия. 

Также в речах и выступлениях политиков не редко акцент делался на 

противоречащих друг другу вещах. Более того, на XVIII съезде КПСС, 

Яковлев заявил о наличии двух партий: «партия служения народу и партия 

непрекословия, комчванства и комбарства»
253

. Однако политик отметил, что 

такого рода разногласия были всегда. Исходя из разнообразия представлений 
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целей перестройки, политики по-разному воспринимали её достижения. Ярче 

всего этот процесс отражался на политике гласности и снятия цензуры со 

СМИ. Однако трудности перестройки виделись политикам отчасти схожими. 

Бюрократический аппарат и неэффективная кадровая политика мешала 

реализации обоих проектов перестройки.  
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Заключение 

Инициаторы политики перестройки (1985-1991 гг.), рассматривали ее 

как радикальную реформу в рамках «демократического социализма». В этот 

период важную роль в политике играл Е. К. Лигачёв. Будучи ближайшим 

соратником М. С. Горбачёва, а также возглавляя Секретариат ЦК КПСС, Е. 

К. Лигачёв оказывал большое влияние на политический процесс в первые 

годы перестройки. Пройдя путь по кадровой лестнице от секретаря 

Дзержинского районного комитета ВЛКСМ г. Новосибирска до фактически 

«второго человека» в государстве, Е. К. Лигачёв был «человеком системы». 

Он активно поддерживал начатые изменения, придерживаясь 

дисциплинарно-административных методов наведения порядка, который 

вместе с внедрением продуктов научных достижений в промышленность 

должен был обеспечить эффективно функционирующую модель социализма. 

Придерживаясь марксистко-ленинской парадигмы, он настаивал на 

построении эффективной модели социализма. В 1985 – 1986 годах, занимая 

одно из руководящих должностей в СССР, Е. К. Лигачёв принимал активное 

участие в реализации программы «всеобщего социально-экономического 

ускорения». Он был одним из инициаторов антиалкогольной кампании 1985 

года, настаивал на повышении дисциплины с целью увеличения 

экономических показателей. На первом этапе целиком поддерживал 

гласность, видя в ней дисциплинарный рычаг для более ответственной 

работы руководящих кадров. Настаивал на использовании результатов 

научно-технического прогресса в промышленности. Также одним из важных 

составляющих в преобразовании экономики считал развитие 

машиностроения. Стоит обратить внимание, что Е. К. Лигачёв отмечал 

важность человеческого фактора, стремясь удовлетворить растущие 

общественные потребности. Однако делать это, по его мнению, необходимо 

было через рост советской экономики. Е. К. Лигачёв стоял в авангарде 

сторонников реконструкции советского социализма в рамках методов, 

непротиворечащих основам системы. Его роль в разработке концепции 
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перестройки заключается в том, что с его активным участием были 

опробованы известные рычаги по повышению эффективности работы 

системы. 

Осуществление курс на социально-экономическое ускорение (1985-

1986) не дало ожидаемого результата, реформы отставали от потребностей 

общества. В результате чего, М. С. Горбачёв начинает больше опираться на 

интеллектуальные кадры. К ним принадлежал и А. Н. Яковлев, профессор, 

доктор исторических наук, который посредством своих неординарных идей 

также имел влияние на М. С. Горбачёва. А. Н. Яковлев будучи послом десять 

лет провёл в Канаде, где с ним и познакомился М. С. Горбачёв, а потом 

последний настоял на его возвращении в СССР. Взгляды А. Н. Яковлева 

отличавшиеся свободомыслием и до работы в Северной Америке, а на 

службе в Канаде они только упрочились. В 1987 году М. С. Горбачёв 

провозглашает курс на демократизацию, что означает начало политической и 

экономической реформам. С этого года политический вес А. Н. Яковлева 

увеличивается, он становится членом Политбюро, проводит регулярные 

встречи с представителями СМИ. Эти обстоятельства позволяют политику 

продвигать своё видение перестройки, что находит отражение в реализации 

его идеи, озвученные в «Императиве политического развития» в конце 1985 

года. С новым периодом горбачёвских реформ было связано расширение 

демократизации, усиление гласности и начало коренных экономических 

изменений. Именно об этих составляющих писал А. Н. Яковлев в подробной 

записке М. С. Горбачёву. Он предлагал активизировать участие граждан в 

политике, экономике, социальных процессах общества. Для этого 

необходимо было учесть общественные интересы, повсеместно расширить 

демократизацию, предоставить реальные права и свободы, обеспечить 

альтернативу выбора. Также А. Н. Яковлев предлагал ослабить давление 

партийной системы, повысить роль советов, создать саморазвивающуюся 

систему, где человек принимает реальное участие в планировании, 

управлении и регулировании предприятием. Писал он и об индивидуальном 
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праве на хозяйственную инициативу и о кооперативном начале в системе 

обслуживания и торговли.   Кроме того, А. Н. Яковлевым были предложены 

идеи по глубинному реформированию политической системы. В частности 

он предлагал ввести пост Президента СССР, который сосредотачивал в своих 

руках партийную и государственную власти и избирался бы сроком на 10 

лет. Он бы возглавлял Союз Коммунистов и Объединённое Политбюро, 

которые состояли из представителей разделённой КПСС: Социалистическая 

и Народно-демократическая партии. 

С 1987 года начали обостряться отношения А. Н. Яковлева и Е. К. 

Лигачёва. Носили они мировоззренческий характер. Политики по-разному 

видели проблему реформирования СССР. Наиболее ярко противостояние 

проявлялось в отношении к гласности. Е. К. Лигачёв был за отчасти 

контролируемую гласность, считая, что многие используют отсутствие 

цензуры в личных целях. Делают карьеру посредством громких заголовков и 

спекуляций на тему истории СССР и КПСС, чем дискредитируют 

действующие институты и ускоряют развитие кризисных тенденций. А. Н. 

Яковлев же пропагандировал свободу слова, с пониманием личной 

ответственности авторов перед обществом как функции контроля. 

Значительно обострились противоречия весной 1988 года, когда в 

«Советской России» было опубликовано письмо Н. А. Андреевой «Не могу 

поступаться принципами». Е. К. Лигачёв поддерживал публикацию, считая 

её полезной для перестройки, тогда как А. Н. Яковлев видел в ней угрозу для 

перестройки. Такой расклад свидетельствует, что единое понимание целей 

реформ отсутствовало не только в обществе, но и среди руководителей и 

главных идеологов страны. Это констатировал и М. С. Горбачёв по итогам 

специального совещания Политбюро. Однако стоит отметить и то, что 

ссылаясь на преданность перестройки, политики попросту легитимировали 

собственные действия. В таком случае, реальной опасности для проведения 

реформ статья могла и не нести. А вот фигура Лигачёва, укрепившаяся на 

фоне разгрома Ельцина, и пропагандируемый им политический курс, на мой 
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взгляд, угрожали позициям Яковлева. Таким образом, статья могла быть 

использована с целью ослабления Лигачёва, о чём сам Лигачёв и писал. И в 

действительности, вскоре за Лигачёвым закрепился образ, противостоящей 

перестройке силы, а его значение в политике стремительно начало падать. 

Разное мировоззренческое понимание перестройки выражалось в 

различных трактовках целей и содержания проводимой политики. А. Н. 

Яковлев был за комплексное реформирование социализма, осуществление 

такого проекта, где догмы социализма не являются ключевыми. Важнее 

демократизация общества, посредством которой повышалась эффективность 

функционирования политической системы. И которая была не возможна без 

расширения личностных свобод, в том числе свободы слова и выбора, 

внедрения элементов рыночных отношений. Е. К. Лигачёв же отстаивал идеи 

марксистко-ленинского социализма. Выступал за партийную монополию, 

отойдя от неё лишь в 1990 году, когда утратив прежнее влияние, предложил 

М. С. Горбачёву разделить партии. Однако в целом следовал авторитетному 

дискурсу и начал его значительно критиковать только после распада СССР. 

Стоит отметить, что, не считая противоречий по политике гласности, А. Н. 

Яковлев и Е. К. Лигачёв видели трудности реализации собственных 

пониманий перестройки в схожем. В первую очередь, это бюрократия и 

кадры политической системы. 

Таким образом, в разные периоды перестройки предпочтение 

отдавалось разным моделям реформирования социализма, на выбор которых 

оказывали влияние руководители СССР. Однако на деле, не одна из 

опробованных моделей не спасла советский строй. Советский Союз не был 

выведен из системного кризиса. 
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