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Данная выпускная квалификационная работа посвящена определению 

ущерба от неправомерного использования объекта интеллектуальной 

собственности (на примере товарного знака) компании ООО «Альфа».  

Работа состоит из введения, четырех разделов и заключения. Первый 

раздел включает в себя изучение теоретической части объектов 

интеллектуальной собственности. Во втором разделе рассматриваются 

организационно-правовые основы объектов интеллектуальной 

собственности. В третьем разделе предоставлена общая характеристика 

объекта исследования ООО «Альфа», анализ финансово-хозяйственной 

деятельности предприятия. Четвертый раздел посвящен определению ущерба 

от неправомерного использования объекта интеллектуальной собственности. 

Каждый раздел состоит из отдельных пунктов и подпунктов,  в 

которых детально исследуются определенные сферы и сделаны выводы о 

проделанной работе. 

В заключении подводятся итоги по сделанной выпускной 

квалификационной работе. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Структурные изменения в российской экономике, про-

изошедшие за последние три десятилетия, привели к развитию различных форм 

собственности, появлению новых видов экономической деятельности, качествен-

ному преобразованию банковской, налоговой сфер, формированию новой систе-

мы государственных финансов, развитию внешнеэкономической деятельности и 

др. Вместе с тем, эти кардинальные реформы сопровождались нарастанием нега-

тивных тенденций в обществе, в частности, качественным и количественным из-

менением преступности. Появились новые виды преступлений, посягающие на 

экономические отношения. Особую актуальность на сегодняшний день приобре-

тают вопросы правонарушений в сфере интеллектуальной собственности, по-

скольку данная сфера относится к важнейшим ресурсам каждого государства, со-

здает научно–технический и культурный потенциал, определяющий прогрессив-

ные социальные и экономические преобразования в обществе. Пресечение право-

нарушений в этой сфере особенно важно, поскольку их последствиями являются 

не только материальный и моральный ущерб авторам или иным правообладате-

лям, но и препятствие реализации принципов правового государства, а также вы-

вод интеллектуальной собственности, обладающей подчас высокой стоимостью, 

из нормального экономического оборота. 

Цель работы: изучение проблемы оценки ущерба при нарушении  

исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности на  

примере компании ООО «Альфа», являющейся правообладателем зарегистриро-

ванного товарного знака. 

Задачи работы: определить роль объектов интеллектуальной собственности 

в повышении эффективности деятельности хозяйствующих субъектов; изучить 

порядок оценки интеллектуальной собственности и её обращения в деятельности 

хозяйствующих субъектов; изучить организационно–правовые основы использо-

вания объектов интеллектуальной собственности; проанализировать возможности 
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судебной экономической экспертизы в решении вопросов правонарушений в сфе-

ре интеллектуальной собственности; проанализировать возможные подходы к 

оценке ущерба от неправомерного использования объектов интеллектуальной 

собственности; изучить и проанализировать судебную практику по исследуемой 

теме; провести описание, анализ использования, возможный экономический эф-

фект, а также оценку ущерба от нарушения исключительных прав на объект ин-

теллектуальной собственности, принадлежащий ООО «Альфа»; предложить оп-

тимальные варианты разрешения конфликтов между правообладателями и нару-

шителями исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности. 

Объект работы – система взаимоотношений межу правообладателями и 

нарушителями исключительных на объекты интеллектуальной собственности. 

Предмет работы – экономико-правовые возможности разрешения конфлик-

тов интересов правообладателей и нарушителей исключительных прав на объекты 

интеллектуальной собственности.  

Работа включает в себя четыре раздела. В первом разделе описывается роль 

интеллектуальной собственности в повышении эффективности деятельности хо-

зяйствующих субъектов, порядок её оценки и обращения. Во втором разделе ана-

лизируются организационно–правовые основы использования объектов интеллек-

туальной собственности и возможности судебной экономической экспертизы в 

решении вопросов правонарушений в этой сфере. В третьем разделе дается общая 

характеристика объекта исследования. В четвертом разделе на примере деятель-

ности компании ООО «Альфа» определяется ущерб от неправомерного использо-

вания объекта интеллектуальной собственности. 

В заключении приводятся результаты работы и выводы по ним. Даются ре-

комендации по возможным путям разрешения конфликтов интересов правообла-

дателей и нарушителей исключительных прав. 
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1 РОЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ, В ПОВЫШЕНИИ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ, 

ПОРЯДОК ЕЕ ОЦЕНКИ И ОБРАЩЕНИЯ 

1.1 Классификация объектов интеллектуальной собственности 

Принципы и методы оценки собственности разработаны в странах с разви-

той экономикой еще в 1940-х годах. Согласно современной экономической тео-

рии, основу экономики составляет частная собственность, ибо она представляет 

собой естественное продолжение личностной природы человека. Действуя в мире, 

человек не может не сживаться с объектами своей деятельности. По мнению И.А. 

Ильина, человеку как существу творческому подобает иметь на земле некое проч-

ное, вещественное гнездо, предоставленное ему и обеспеченное им – гнездо его 

жизни, его любви, деторождения, труда и свободной инициативы. 

Н.А. Бердяев считает, что начало собственности связано также с отношени-

ем к предкам; передаваемая по наследству собственность есть воплощение связи 

отцов и детей, есть предопределение времени. 

Теория прав собственности, которая пока не получила конкретизации в Рос-

сии, сформировалась в 1960–1970–х гг. и является одним из направлений теории 

неоинституционализма. Основоположниками теории прав собственности счита-

ются два известных американских экономиста – Р. Коуз, А. Алчиян. 

Под системой прав собственности в неоинституционализме понимается 

множество норм, регулирующих доступ к редким ресурсам. 

Права собственности фиксируют позицию человека по отношению к ис-

пользованию редких ресурсов любого рода. При этом неоинституционализм под-

черкивает, что отношения собственности трактуются как отношения между 

людьми, а не как отношения «Человек-вещь»: «…термин права собственности 

описывает отношения между людьми по поводу использования редких вещей, а 

не отношения между людьми и вещами». 
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С точки зрения общества, права собственности выступают как 

 «правила игры», упорядочивающие отношения между отдельными  

субъектами хозяйствования. С точки зрения юридического или физического лица, 

они представляют «пучки правомочий» на принятые решения по поводу того или 

иного ресурса. Теория прав собственности исходит из базового представления о 

том, что любой акт обмена есть по существу обмен «пучками правомочий». 

Наиболее полное определение права собственности было предложено ан-

глийским юристом А. Оноре. 

Оно включает 11 элементов: 

– право присвоения, то есть исключительного контроля над благами; 

– право использования, применения полезных свойств благ для себя; 

– право управления, то есть решать, кто и как будет обеспечивать  

использование блага; 

– право на доход, то есть возможность обладать результатами от  

использования благ; 

– право суверена, то есть право на отчуждение, потребление, изменение или 

уничтожение блага; 

– право на безопасность – право на защиту от экспроприации благ и от  

нанесения им вреда со стороны внешней среды; 

– право на передачу благ в наследство; 

– право на бессрочность обладания благом; 

– запрет на использование благ способом, наносящим 

 вред окружающей среде; 

– право на ответственность в виде взыскания, то есть возможность  

взыскания блага в уплату долга; 

– право на остаточный характер, то есть существование процедур и инсти-

тутов, обеспечивающих восстановление нарушенных правомочий. 
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Интеллектуальная собственность, оцениваемая и учитываемая в хозяй-

ственном обороте, это имущественные права, то есть права коммерческого ис-

пользования ОИС ( объекты интеллектуальной собственности), как исключитель-

ные, так и не исключительные. 

К числу имущественных прав на ОИС относятся: 

1) право на коммерческую реализацию ОИС; 

2) право на компенсацию при передаче своих прав или их части; 

3) право на вознаграждение за авторство; 

Обладание правами собственности влечет за собой необходимость учета и 

оценки собственности, обеспечения ее сохранности и 

 эффективного использования. 

Согласно ст. 1225 Гражданского Кодекса (ГК РФ) интеллектуальная соб-

ственность представлена результатами интеллектуальной деятельности и прирав-

ненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, 

услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуаль-

ной собственностью). Интеллектуальные права включают в себя исключительные 

права на объекты, перечисленные в ст. 1225 ГК РФ1: 

1) произведения науки, литературы и искусства; 

2) программы для электронных вычислительных машин ; 

3) базы данных; 

4) исполнения; 

5) фонограммы; 

6) сообщение в эфир или по кабелю радио– или телепередач (вещание орга-

низаций эфирного или кабельного вещания); 

7) изобретения; 

8) полезные модели; 

                                           

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) 
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9) промышленные образцы; 

10) селекционные достижения; 

11) топологии интегральных микросхем; 

12) секреты производства (ноу–хау); 

13) фирменные наименования; 

14) товарные знаки и знаки обслуживания; 

15) наименования мест происхождения товаров; 

16) коммерческие обозначения. 

Как видно из перечня, объекты интеллектуальной собственности неодно-

родны по своему содержанию, по характеру и возможности использования в хо-

зяйственной деятельности, по степени правовой защиты.  

Приведем классификацию по ряду признаков: 

1) По признаку получения и использования результата интеллектуальной 

деятельности различают: 

– гуманитарные (объекты авторских и смежных прав); 

– технические (объекты промышленной собственности). 

2) В зависимости от степени правовой защищенности: 

– защищаемые охранными документами; 

– не защищенные охранными документами. 

Результаты интеллектуальной деятельности включают в себя три вида объ-

ектов, имеющих различный правовой режим: 

1) результаты творческой деятельности, охраняемые патентным правом 

(изобретения, полезные модели, промышленные образцы); 

2) средства индивидуализации юридического лица, продукции, выполняе-

мых работ или услуг, охраняемые свидетельствами (фирменное наименование, 

коммерческие обозначение, товарный знак, знак обслуживания, наименование ме-

ста происхождения товара); 

http://зачётка.рф/
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3) результаты творческой деятельности, охраняемые авторским правом 

(произведения науки, литературы и искусства, программы для электронных вы-

числительных, базы данных, топологии интегральных  

микросхем и тому подобное). 

Следует отметить, что для охраны изобретения, полезных моделей, про-

мышленных образцов, фирменных наименований, товарных знаков, знаков об-

служивания требуется их регистрация по определенной процедуре в исполни-

тельном органе власти по интеллектуальной собственности, а для объекта автор-

ского права не требуется никакой регистрации. Автору достаточно выразить свое 

произведение в любой объективной форме, позволяющей  

воспроизводить указанный объект. 

Все перечисленные объекты интеллектуальной собственности обладают 

общими признаками: 

– являются результатом творческой деятельности; 

– являются совокупностью имущественных и неимущественных прав; 

– могут быть использованы в течение длительного периода времени; 

– могут служить источником получения дохода. 

В данной выпускной квалификационной работе мы рассматриваем пробле-

мы оценки ущерба от незаконного использования такого вида интеллектуальной 

собственности, как товарный знак.  

Товарный знак – это обозначение, способное отличать, соответственно, то-

вары и услуги одних юридических (физических) лиц от однородных товаров и 

услуг других юридических (физических) лиц. 

В качестве товарных знаков могут быть зарегистрированы словесные, изоб-

разительные, объемные и другие обозначения или их комбинации. 

Товарные знаки указывают, кто несет ответственность за качество предла-

гаемых населению товаров. Кроме того, товарный знак  

выполняет следующие функции: 

http://зачётка.рф/
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– указывает покупателю на качество товара (услуги); 

– позволяет распознавать тот или иной товар (услугу); 

– позволяет определить владельца товара (услуги); 

– выделяет данный товар (услугу) среди аналогичных. 

Четвертая часть ГК РФ определяет порядок регистрации и использования 

товарных знаков; закрепляет исключительное право собственника на использова-

ние зарегистрированного товарного знака, а также отличительные особенности 

использования наименования мест происхождения товаров. 

Существует четыре способа использования товарных знаков: 

1) Фирменное наименование как средство индивидуализации участников 

хозяйственной деятельности – это юридическое название, которое в обязательном 

порядке регистрируется в государственном реестре предприятий и организаций, в 

нем должны быть указаны организационно–правовая форма предприятия, его ме-

стонахождение и номер государственной регистрации. Фирменное наименование 

дополнительно может быть зарегистрировано как товарный 

 знак в Патентном ведомстве. 

2) Коммерческое обозначение – средство индивидуализации участников хо-

зяйственного оборота, аналогичное фирменному наименованию с тем лишь отли-

чием, что фактически в производственной, коммерческой, рекламной и другой де-

ятельности организация использует одно свое наименование, а юридическое фир-

менное наименование организации иное. 

3) Товарный знак – средство индивидуализации товара или услуги, позво-

ляющее потребителям идентифицировать товары, устраивающие его своими ха-

рактеристиками. Товарный знак может совпадать с фирменным наименованием, 

но может и отличаться от него. Вместе с тем в соответствии с действующим зако-

нодательством на всех товарных знаках должны быть указаны 

 наименование и адрес изготовителя. 
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4) Наименование мест происхождения товара – использование географиче-

ского названия страны, населенного пункта, местности или другого географиче-

ского объекта как обозначения товара, особые свойства которого определяются 

характерными для данного объекта природными условиями или трудовыми фак-

торами, либо тем и другим одновременно. 

Для обеспечения монопольного использования товарного знака необходима 

его регистрация в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуаль-

ной собственности в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслу-

живания Российской Федерации, свидетельствующая об исключительном праве 

на его использование лицом, заявившем о своем приоритете.  

Владельцем товарного знака может быть юридическое или физическое ли-

цо, осуществляющее предпринимательскую деятельность. Разрешено использова-

ние товарного знака без регистрации, но в этом случае довольно трудно отстаи-

вать исключительные права на использование товарного знака в случае претензий 

на него со стороны других лиц. 

Товарный знак регистрируется Патентным Ведомством сроком на 10 лет о 

чем свидетельствует выдаваемое свидетельство на товарный знак. Возможно не-

ограниченное число продлений на следующие 10 лет. 

Для регистрации товарного знака в Патентное ведомство предоставляются: 

– заявление о регистрации обозначения в качестве товарного знака с указа-

нием заявителя, а также его местонахождения или место жительства; 

– заявляемое обозначение и его описание; 

– перечень товаров, для которых испрашивается регистрация товарного зна-

ка, сгруппированных по классам Международной классификации товаров и услуг 

для регистрации знаков. 

К ним прилагаются документы об уплате пошлин и устав коллективного то-

варного знака, если регистрируется коллективный товарный знак. 
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Владелец товарного знака может проставлять рядом с товарным знаком 

предупредительную маркировку, указывающую на то, что применяемое обозна-

чение является товарным знаком, зарегистрированным в Российской Федерации. 

Таким обозначением может быть символ ®, обозначение ™, а также слово «заре-

гистрированная торговая марка» или «зарегистрированный товарный знак». С 

точки зрения права и маркетинга не существует различий между понятиями «то-

варный знак», «торговый знак», «товарная марка», «торговая марка». 

Товарный знак может быть зарегистрирован на любом языке, в любой фор-

ме, однако в регистрационных документах в таком случае должен быть перевод 

или транслитерация, либо другое пояснение относительно происхождения реги-

стрируемого изображения. 

Исключительное право использования товарного знака любым, не противо-

речащим закону способом (исключительное право на товарный знак) принадле-

жит лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак (правообладателю).  

Правообладатель вправе: 

1) Распоряжаться исключительным правом на товарный знак (отчуждать, 

предоставлять в пользование другим лицам и т.д.) 

2) Использовать товарный знак для индивидуализации товаров работ или 

услуг, в отношении которых товарный знак зарегистрирован, в частности путем 

размещения товарного знака: 

– на товарах, в том числе на этикетках, упаковках товаров, которые произ-

водятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на выставках и 

ярмарках или иным образом вводится в гражданский оборот на территории Рос-

сийской Федерации, либо хранятся или перевозятся с этой целью, либо ввозятся 

на территорию Российской Федерации; 

– при выполнении работ, оказании услуг 

– на документации, связанной с введением товаров в гражданский оборот; 
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– в предложениях о продаже товаров, о выполнении работ, об оказании 

услуг, а также в объявлениях, на вывесках и в рекламе; 

– в сети «Интернет», в том числе в доменном имени при других способах 

адресации.  

Товарные знаки, не допускаемые к регистрации. 

Закон предусматривает случаи, когда регистрация заявленных обозначений 

не допускается: 

– Обозначения, которые не имеют признаков различия и лишены ориги-

нальности и индивидуальности (сочетания цифр и согласных букв без оригиналь-

ной шрифтовой манеры, простые геометрические фигуры, реалистическое изоб-

ражение товара без его стилизации). 

– Обозначения, представляющие собой флаги, гербы и эмблемы, официаль-

ные названия государства, эмблемы, названия межправительственных организа-

ций, официальные контрольные, гарантийные и пробирные клейма, награды и 

другие знаки отличия. 

– Обозначения, вошедшие во всеобщее употребление как обозначения това-

ров определенного вида. 

– Обозначения, являющиеся общепринятыми символами и терминами. 

– Обозначения, которые указывают на вид, назначение, количество,  

ценность товара. 

– Обозначения, являющиеся ложными или способными ввести в заблужде-

ние потребителя относительно товара или его изготовителя. 

– Обозначения, противоречащие общественным интересам, принципам  

гуманности и морали. 

– Обозначения, нарушающие права и законные интересы третьих лиц (права 

на уже зарегистрированные в РФ товарные знаки, авторские права, право на фир-

менное наименование в отношении однородных товаров, личные права). 
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Индивидуализируя товар, товарный знак помогает потребителям выбрать 

продукцию желаемого качества и способствует активному продвижению товара 

на рынке, благодаря своим рекламно-эстетическим качествам. Товарный знак со-

действует установлению связи между промышленностью и сферой услуг, с одной 

стороны, и торговлей и сферой потребления – с другой. 

Товарный знак влияет на повышение качества продукции, так как устанав-

ливает ответственность изготовителя и дисциплинирует производителя. 

Товарный знак формирует положительное отношение к производителю то-

вара, поскольку потребитель больше тяготеет к товару, имеющему свою торговую 

марку, а знак создает фирме-производителю имя. 

Товарный знак создает его обладателю правовую охрану. Такая правовая 

охрана владельца знака имеет две стороны, которые происходят из исключитель-

ности (монополии) его прав на товарный знак. Первая сторона связана с защитой 

от недобросовестной конкуренции, поскольку Закон запрещает кому–либо реали-

зовывать такую же продукцию или оказывать такие же услуги под знаком, кото-

рый тождественен или сходен до степени смешения со знаком, уже зарегистриро-

ванным ранее на имя третьего лица. Вторая сторона соотносится с карательной 

функцией в отношении недобросовестных конкурентов, поскольку «обиженный» 

владелец зарегистрированного знака вправе преследовать нарушителя его моно-

польных прав в административном, гражданском и уголовном порядке. 

Товарный знак – это не только юридическая, но и экономическая категория. 

Поскольку он является объектом интеллектуальной собственности, то будучи та-

ким объектом в составе нематериальных активов предприятия, товарный знак 

может приносить доход любому предприятию также как станки и оборудование, 

здания и сооружения, ценные бумаги и т.д. 
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 1.2 Условия отражения интеллектуальной  
собственности в качестве нематериальных активов 

Интеллектуальная собственность является одной из главных составляющих 

нематериальных активов предприятий.  

Согласно Положению по бухгалтерскому учету 14/2007 «Учет нематери-

альных активов» (приказ Минфина РФ от 27 декабря 2007 г. № 153н.), далее ПБУ 

14/2007, при принятии к бухгалтерскому учету активов в качестве нематериаль-

ных необходимо выполнение одновременно следующих условий: 

а) объект способен приносить организации экономические выгоды в будущем, 

в частности, объект предназначен для использования в производстве продукции, 

при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации 

либо для использования в деятельности, направленной на достижение целей со-

здания некоммерческой организации (в том числе в предпринимательской дея-

тельности, осуществляемой в соответствии с законодательством  

Российской Федерации);  

б) организация имеет право на получение экономических выгод, которые дан-

ный объект способен приносить в будущем (в том числе организация имеет 

надлежаще оформленные документы, подтверждающие существование самого ак-

тива и права данной организации на результат интеллектуальной деятельности 

или средство индивидуализации – патенты, свидетельства, другие охранные до-

кументы, договор об отчуждении исключительного права на результат интеллек-

туальной деятельности или на средство индивидуализации, документы, подтвер-

ждающие переход исключительного права без договора и т.п.), а также имеются 

ограничения доступа иных лиц к таким экономическим выгодам; 

в) возможность выделения или отделения (идентификации) объекта от 

других активов; 
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г) объект предназначен для использования в течение длительного времени, 

т.е. срока полезного использования, продолжительностью свыше 12 месяцев или 

обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев; 

д) организацией не предполагается продажа объекта в течение 12 месяцев 

или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев; 

е) фактическая (первоначальная) стоимость объекта может быть достовер-

но определена;  

ж) отсутствие у объекта материально–вещественной формы. 

Положение не применяется в отношении: 

– не давших положительного результата научно–исследовательских, опыт-

но–конструкторских и технологических работ; 

– не законченных и не оформленных в установленном законодательством 

порядке научно–исследовательских, опытно–конструкторских и  

технологических работ; 

– материальных носителей (вещей), в которых выражены результаты ин-

теллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

(далее — средства индивидуализации); 

– финансовых вложений. 

К нематериальным активам организации могут быть отнесены объекты ин-

теллектуальной собственности, отвечающие всем признакам, приведенным в 

пункте 3 ПБУ 14/2007, а именно: 

– исключительное право патентообладателя на изобретение, промышлен-

ный образец, полезную модель; 

– исключительное авторское право на программы для ЭВМ, базы данных; 

– имущественное право автора или иного правообладателя на топологию 

интегральных микросхем; 

– исключительное право владельца на товарный знак и знак обслуживания, 

наименование места происхождения товаров. 
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В зависимости от своего предназначения и выполняемых функций в про-

цессе финансово–хозяйственной деятельности нематериальные активы разделя-

ются на следующие основные группы: 

1) Интеллектуальная собственность: 

– объекты промышленной собственности (изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы, товарные знаки и знаки обслуживания, наименования 

мест происхождения товаров), 

– объекты авторского права (все виды научных, литературных, художе-

ственных произведений, программные продукты, топологии интегральных мик-

росхем, технические знания, представленные в виде чертежей, схем, карт, на не-

тиражируемых и непубликуемых документах, в виде конструкторско-

технологической документации и др.). 

2) Неохраняемые объекты – ноу-хау. 

Следует отметить, что в данном ПБУ введено понятие «секреты производ-

ства» (ноу–хау), одного из важнейших составляющих интеллектуальной соб-

ственности, используемых в качестве нематериальных активов. 

С другой стороны, для целей налогового учета статья 257, пункт 6 Налого-

вого Кодекса РФ определяет, что «владение «ноу-хау», секретной формулой или 

процессом, информацией в отношении промышленного, коммерческого или 

научного опыта» относится к категории нематериальных активов. 

В состав нематериальных активов не включаются интеллектуальные и дело-

вые качества персонала организации, их квалификация и способность к труду, по-

скольку они неотделимы от своих носителей и не могут быть  

использованы без них. 

После оценки, соответствующего нормативно–правового оформления и по-

становки на балансовый учет интеллектуальные активы уже в качестве нематери-

альных активов как составная часть имущественного комплекса используются в 
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финансово-хозяйственной деятельности и осуществляют движение: поступают на 

учет, амортизируются, выбывают. 

Поступают на учет нематериальные активы в случаях: 

– вклада в уставный капитал; 

– получения от других юридических или физических лиц на безвозмездной 

основе; 

– приобретения за плату у физических и юридических лиц; 

– создания на самом предприятии. 

В соответствии с пунктом 6 ПБУ 14/2007 НМА, получаемые предприятием, 

принимаются к бухгалтерскому учету по первоначальной стоимости. 

В соответствии с пунктом 6 ПБУ 14/2007 НМА первоначальная стоимость 

НМА, приобретенных за плату, определяется как сумма фактических расходов на 

приобретение, за исключением НДС и иных возмещаемых налогов, кроме случа-

ев, предусмотренных законодательством РФ. 

1.2.1 Учет НМА в случае приобретения за плату 

В бухгалтерском учете фактическими расходами на приобретение 

 НМА являются:  

– суммы, уплачиваемые в соответствии с договором уступки (приобретения) 

прав правообладателю (продавцу);  

– суммы, уплачиваемые организациям за информационные и консультаци-

онные услуги, связанные с приобретением нематериальных активов;  

– регистрационные сборы, таможенные пошлины, патентные пошлины и 

другие аналогичные платежи, произведенные в связи с уступкой (приобретением) 

исключительных прав правообладателя;  

– невозмещаемые налоги, уплачиваемые в связи с приобретением объекта 

нематериальных активов;  
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– вознаграждения, уплачиваемые посреднической организации, через кото-

рую приобретен объект нематериальных активов;  

– иные расходы, непосредственно связанные с приобретением  

нематериальных активов.  

При оплате приобретаемых нематериальных активов, если условиями дого-

вора предусмотрена отсрочка или рассрочка платежа, то фактические расходы 

принимаются к бухгалтерскому учету в полной сумме  

кредиторской задолженности. 

При приобретении нематериальных активов могут возникать дополнитель-

ные расходы на приведение их в состояние, в котором они пригодны к использо-

ванию в запланированных целях. Такими расходами могут быть суммы оплаты 

занятых этим работников, соответствующие отчисления на социальное страхова-

ние и обеспечение, материальные и иные расходы. Дополнительные расходы уве-

личивают первоначальную стоимость нематериальных активов. 

При оплате приобретаемых НМА в случае рассрочки или отсрочки, факти-

ческие расходы принимаются в полной сумме кредиторской задолженности. 

Оценка НМА, стоимость которых при приобретении определена в ино-

странной валюте, в соответствии с пунктом 13 ПБУ 14/2007, производится в руб-

лях посредством пересчета иностранной валюты по курсу Банка России, действу-

ющему на дату приобретения предприятием объектов. 

Оценка первоначальной стоимости НМА в целях исчисления налога на при-

быль регулируется статьей 257 НК РФ и в ряде случаев не совпадает с первона-

чальной стоимостью, определенной в бухгалтерском учете. Первоначальная сто-

имость НМА, приобретенных согласно пункту 1 статьи 257 НК РФ, определяется 

как сумма расходов на их приобретение, сооружение, изготовление, доставку и 

доведение до состояния, в котором они пригодны для использования, за исключе-

нием сумм налогов, подлежащих вычету или учитываемых в составе расходов в 

соответствие с НК РФ. 
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Таким образом, в стоимость нематериальных активов включаются суммы 

невозмещаемых налогов, которые не подлежат вычету и не учитываются в составе 

расходов при исчислении налога на прибыль. Расходы, связанные с приобретени-

ем НМА, единовременно не включаются в состав расходов, учитываемых при ис-

числении налога на прибыль. Их стоимость включается в состав расходов путем 

начисления амортизации в течение срока полезного использования НМА. 

1.2.2 Учет НМА при внесении в качестве вклад в уставный капитал 

Согласно пункту 6 статьи 66 ГК РФ вкладом в имущество хозяйственного 

товарищества или общества могут быть деньги, ценные бумаги, другие вещи или 

имущественные права либо иные права, имеющие денежную оценку. Денежная 

оценка производится по соглашению между учредителями (участниками) обще-

ства и в случаях, предусмотренных законом, подлежит независимой экспертной 

оценке. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Федерального закона от 08.02.1998 г. 

№ 14–ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

вкладом в уставный капитал общества могут быть деньги, ценные бумаги, другие 

вещи или имущественные права либо иные права, имеющие денежную оценку. 

Такая оценка производится в соответствии с пунктом 2 статьи 15 Закона об обще-

ствах с ограниченной ответственностью.  

Если НМА вносится в счет вклада в уставный капитал акционерного обще-

ства, то в соответствии с пунктом 3 статьи 34 Федерального закона от 26.12.1995 

г. № 208–ФЗ (ред.от 03.07.2016) «Об акционерных обществах» при оплате акций 

неденежными средствами для определения рыночной стоимости передаваемого 

НМА должен привлекаться независимый оценщик. В качестве вклада в уставный 

капитал вносится не сам объект интеллектуальной собственности (изобретение, 

объект авторского права), а имущественные либо иные права на него, имеющие 

денежную оценку, передаваемые в соответствии с договором уступки. Первона-
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чальная стоимость НМА, внесенных в счет вклада в уставный (складочный) капи-

тал организации, согласно пункту 11 ПБУ 14/2007, определяется исходя из их де-

нежной оценки, согласованной учредителями (участниками), если иное не преду-

смотрено законодательством РФ. 

В соответствии с Планом счетов получение НМА в качестве вклада в устав-

ный капитал отражается по дебету счета 08 «вложения во внеоборотные активы» 

и кредиту счета 75 «расчеты по вкладам в уставный (складочный) капитал», в 

оценке, согласованной учредителями. 

В целях налогообложения прибыли НМА, полученные в качестве вклада в 

уставный капитал, принимаются к учету в денежной оценке согласованной учре-

дителями или установленной независимым оценщиком. 

В соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 251 НК РФ доходы в виде 

имущественных прав или неимущественных прав, имеющих денежную оценку, 

которые получены в виде взносов (вкладов) в уставный (складочный) капитал 

(фонд) организации, не признаются доходом, учитываемым при исчислении нало-

га на прибыль. Также в целях налогообложения в соответствии с подпунктом 1 

пункта 1 статьи 277 НК РФ не признается прибылью (убытком) налогоплатель-

щика–эмитента разница между номинальной стоимостью размещаемых акций 

(долей, паев) и стоимостью получаемых имущественных прав (имущества) при 

размещении налогоплательщиком эмитированных им акций (долей, паев). 

1.2.3 Учет НМА при создании на предприятии 

Согласно пункту 7 ПБУ 14/2007 НМА считаются созданными  

в случае, если:  

– исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности, по-

лученные в порядке выполнения служебных обязанностей или по конкретному 

заданию работодателя, принадлежит организации–работодателю; 
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– исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности, по-

лученные автором (авторами) по договору с заказчиком, не являющимся работо-

дателем, принадлежит организации–заказчику; 

– свидетельство на товарный знак или на право пользования наименованием 

места происхождения товара выдано на имя организации. 

Если изобретение, полезная модель, промышленный образец созданы ра-

ботником в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или конкретного 

задания работодателя, то право получения патента принадлежит работодателю в 

том случае, если в договоре между ним и работником не предусмотрено иное. 

Авторское право на произведение, созданное в порядке выполнения слу-

жебных обязанностей или служебного задания работодателя, принадлежит автору 

служебного произведения, исключительные права на использование такого про-

изведения принадлежат работодателю, с которым автор состоит в трудовых от-

ношениях, если в договоре между ним и автором не предусмотрено иное. 

Исключительное право на программу для ЭВМ и базу данных, созданные 

работником в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или конкретно-

го задания работодателя, принадлежит работодателю, если в договоре между ним 

и работником не предусмотрено иное. 

Таким образом, работодатель приобретает исключительные права на со-

зданные своими работниками изобретения, полезные модели, промышленные об-

разцы, если в трудовых договорах не содержится иных условий. 

Предприятие может приобрести право на объект ИС и в том случае, если 

оно заключит авторский договор заказа и не будет состоять при этом в трудовых 

отношениях с автором. По авторскому договору заказа автор обязуется создать 

произведение в соответствие с условиями договора и передать его заказчику, не 

являющемуся работодателем. 

Первоначальная стоимость нематериальных активов, созданных самой ор-

ганизацией, согласно пункту 8 ПБУ 14/2007, определяется как сумма всех факти-



 

27 

 

ческих расходов на создание, изготовление. за исключением налога на добавлен-

ную стоимость и иных возмещаемых налогов (кроме случаев, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации). 

К фактическим расходам относятся: 

– израсходованные материальные ресурсы; 

– расходы на оплату труда; 

– услуги сторонних организаций по контрагентским; 

– патентные пошлины, связанные с получением патентов, свидетельств. 

Объект НМА может быть создан в результате проведения научно–

исследовательских, опытно–конструкторских работ (НИОКР). 

Налогоплательщик, получив результаты НИОКР, подлежащих правой защи-

те, которые он предполагает использовать в производстве и (или) реализации то-

варов, работ, услуг должен принять решение, будет ли он оформлять исключи-

тельные права на РИД или будет использовать полученные 

 результаты как НИОКР. 

Если предприятие примет решение запатентовать полученные результаты 

НИОКР и такие патенты будут получены, то при отражении в бухгалтерском уче-

те расходов, связанных с проведением НИОКР, а также расходов на патентование, 

следует руководствоваться ПБУ 14/2007. В случае, если патентование не осу-

ществляется, то за предприятием остается право использования полученных ре-

зультатов, руководствуясь ПБУ 17/02. 

В целях налогового учета, в соответствии пунктом 3 статьи 257 НК РФ, сто-

имость НМА, созданных самим предприятием, определяется как сумма фактиче-

ских расходов на их создание, изготовление, в том числе материальных расходов, 

расходов на оплату труда, расходов на услуги сторонних, патентные пошлины, за 

исключением сумм налогов, учитываемых в составе расходов с НК РФ.  

Первоначальная стоимость НМА в налоговом учете в некоторых случаях не 

будет соответствовать первоначальной стоимости актива, сформированной в це-
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лях бухгалтерского учета. Если в результате произведенных расходов на научные 

исследования и/или опытно–конструкторские разработки предприятие получает 

исключительные права на РИД, указанные в пункте 3 статьи 257 НК РФ, то дан-

ные права признаются нематериальными активами. 

Первоначальная стоимость такого НМА будет определяться как сумма фак-

тических расходов на проведение НИОКР, включая затраты на материалы, оплату 

труда, услуги сторонних организаций, патентных пошлин, связанных с получени-

ем охранных документов. 

Следует отметить, что данные положения не распространяются на расходы 

на НИОКР на предприятиях, выполняющих разработки в качестве исполнителя 

(подрядчика или субподрядчика). Указанные расходы рассматриваются как рас-

ходы на осуществление деятельности данными предприятиями, направленной на 

получение доходов. 

Можно сделать вывод о том, что процесс управления интеллектуальной 

собственностью в организации, предполагающий идентификацию объектов, ана-

лиз возможного использования, классификация и оценка их стоимости, позволяет 

организации сформировать стратегию наиболее эффективного использования та-

ких объектов, в частности, отобрать те из них, которые могут быть применены в 

разных формах в финансово–хозяйственной деятельности: 

В рамках конкретной стратегии нематериальные активы могут быть исполь-

зованы следующим образом: 

– в качестве вклада в уставный капитал, для увеличения общей стоимости 

предприятий при приватизации и акционировании за счет включения в состав 

имущества оцененных и поставленных на балансовый учет  

нематериальных активов; 

– при создании совместных предприятий и производств, при создании до-

черних фирм с формированием уставного капитала из нематериальных активов 

(изобретений, технологий, ноу–хау, программных продуктов и др; 
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– для продажи или передачи во временное пользование как объектов дого-

воров уступки и лицензионных отношений; 

– при оптимизации и минимизации налогообложения; 

– при перераспределении долей участников за счет включения оцененных 

объектов интеллектуальной собственности; 

– для переоценки уставного капитала за счет привлечения новых участни-

ков–владельцев интеллектуальной собственности; 

– для расчета и обоснования цены научно–технической (законченных 

НИОКР, проектных и технологических работ и т.п.); 

– при обосновании получения кредита под залог имущественного комплек-

са, содержащего нематериальные активы; 

– при определении ущерба, нанесенного предприятию путем выпуска 

контрафактной продукции или незаконном использовании товарного знака. 

1.3 Подходы и методы оценки стоимости объектов интеллектуальной  
собственности 

В Российской Федерации для оценки объектов интеллектуальной собствен-

ности и нематериальных активов, используется американская классификация ме-

тодов оценки в соответствии с которой различают три основных, классических 

подхода: затратный, рыночный (сравнительный) и доходный, внутри которых мо-

гут быть различные методы расчетов (рисунок 1.1). 

Затратный подход — совокупность методов оценки объектов НМА и интел-

лектуальной собственности, основанных на определении затрат, необходимых для 

полного воспроизводства или полного замещения объекта НМА за вычетом стои-

мости его износа; 

Сравнительный подход — совокупность методов оценки объектов НМА и 

интеллектуальной собственности, основанный на анализе рыночных продаж за-

ключающегося в сравнении объектов оценки с аналогичными. Он базируется на 

легкодоступной для оценщика рыночной информации и позволяет получить про-
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стое, логически обоснованное суждение о цене объекта НМА и  

интеллектуальной собственности. 

 

Рисунок 1.1 –Подходы оценки интеллектуальной собственности 

Доходный подход — совокупность методов оценки объектов НМА и интел-

лектуальной собственности, основанных на определении ожидаемых доходов. С 

точки зрения инвестора интеллектуальная собственность и объекты НМА в этом 

случае рассматриваются только как источники дохода. К недостаткам данного 

подхода относится построение всех расчетов на основе прогнозных данных и 

предварительных заключений экспертов. 

Все подходы базируются на информации, собранной на одном и том же 

рынке объектов интеллектуальной собственности и МНА, но в каждом из них от-

ражены различные стороны этого рынка и результаты могут значительно разли-

чаться. Окончательный вывод оценщик делает по совокупности их результатов, 
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которые, как правило, должны быть близкими. Существенные расхождения ука-

зывают либо на ошибки в оценках, либо на несбалансированность рынка интел-

лектуальной собственности и МНА. 

В соответствии с Методическими рекомендациями по определению рыноч-

ной стоимости интеллектуальной собственности, при определении стоимости ин-

теллектуальной собственности следует руководствоваться следующими  

методическими основами2: 

– стоимость имеют объекты оценки, способные удовлетворять конкретные 

потребности при их использовании в течение определенного периода времени 

(принцип полезности); 

– стоимость объекта оценки зависит от спроса и предложения на рынке и 

характера конкуренции продавцов и покупателей; 

– стоимость объекта оценки не может превышать наиболее вероятные за-

траты на приобретение объекта эквивалентной полезности (принцип замещения); 

– стоимость объекта оценки зависит от ожидаемой величины, продолжи-

тельности и вероятности получения доходов (выгод), которые могут быть получе-

ны за определенный период времени при наиболее эффективном его  

использовании (принцип ожидания); 

– стоимость объекта оценки изменяется во времени и определяется на кон-

кретную дату (принцип изменения); 

– стоимость объекта оценки зависит от внешних факторов, определяющих 

условия их использования, например, обусловленных действием рыночной ин-

фраструктуры, международного и национального законодательства, политикой 

                                           

2 Методические рекомендации по определению рыночной стоимости интеллектуальной собственности, 
утвержденные распоряжением Минимущества России от 26.11.02 г. (№ СК–4/21297) и согласо-
ванные Минпромнауки России 08.10.2002 № АФ–225/38–361, Минэкономразвития России 
27.10.2002 № АД–1028/10 и Роспатентом 25.09.2002 № 14/30–7974/23. 
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государства в области интеллектуальной собственности, возможностью и степе-

нью правовой защиты и других (принцип внешнего влияния); 

– стоимость интеллектуальной собственности определяется исходя из 

наиболее вероятного использования интеллектуальной собственности, являюще-

гося реализуемым, экономически оправданным, соответствующим требованиям 

законодательства, финансово осуществимым и в результате которого расчетная 

величина стоимости интеллектуальной собственности будет максимальной 

(принцип наиболее эффективного использования). 

В классической работе Гордона Смита и Расселла Парра приведена следу-

ющая рекомендуемая предпочтительность применения подходов к оценке стои-

мости НМА и объектов интеллектуальной собственности 3 (таблица 1.1). 

Таблица 1.1 – Предпочтительность подходов к оценке объектов интеллектуальной 
собственности и НМА 

Виды НМА и  
объектов  

интеллектуальной 
собственности 

Наиболее  
предпочтительный 

подход 

Более  
предпочтительный 

подход 

Менее  
предпочтительный 

подход 

Патенты и  
технологии Доходный Рыночный Затратный 

Товарные знаки Доходный Рыночный Затратный 
Объекты авторского 
права 

Доходный Рыночный Затратный 

Квалифицированная 
рабочая сила 

Затратный Доходный Рыночный 

Информационное 
программное  
обеспечение  
менеджмента 

Затратный Рыночный Доходный 

Программные 
 продукты 

Доходный Рыночный Затратный 

                                           

3 Проект (рабочий материал). Методики стоимостной оценки объектов интеллектуальной собственности 
по затратному, рыночному и доходному подходам. И.Б. Николаев.Москва 2001 
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Окончание таблицы 1.1 
Дистрибьютерские 
сети 

Затратный Доходный Рыночный 

Базовые депозиты 
(Core deposits) 

Доходный Рыночный Затратный 

Права по  
франчайзингу 

Доходный Рыночный Затратный 

Корпоративная 
практика и процеду-
ры 

Затратный Доходный Рыночный 

Исходя из рекомендуемой предпочтительности подходов к оценке интел-

лектуальной собственности и НМА, считаем целесообразным более подробно 

рассмотреть методы доходного подхода. 

1.3.1 Описание доходного подхода к оценке НМА 

Доходному подходу к оценке объектов НМА и интеллектуальной собствен-

ности принадлежит особое место как подходу, который наиболее достоверно от-

ражает действительную ценность объектов интеллектуальной собственности. Ме-

тодической основой доходного подхода является принцип ожидания, который 

устанавливает, что стоимость объекта определяется суммой текущих (приведен-

ных к дате оценки) стоимостей всех будущих выгод, получение которых он обес-

печивает своему владельцу (правообладателю). Согласно этому принципу стои-

мость объектов интеллектуальной собственности определяется количеством, ка-

чеством и продолжительностью поступления будущих выгод от использования 

объектов интеллектуальной собственности (качество связано с вероятностью по-

ступления выгод, т.е. должен учитываться риск). 

Под будущими выгодами от применения интеллектуальной собственности 

следует понимать будущие поступления чистой прибыли (часть денежных пото-

ков компании или проекта), от использования объектов интеллектуальной соб-
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ственности. Эту прибыль следует рассматривать в качестве денежного потока, об-

разующегося от использования объектов интеллектуальной собственности. 

1.3.1.1 Метод дисконтирования денежного потока 

Метод дисконтирования денежного потока (DiscountedCashFlow – DCF) 

подразумевает расчет денежных поступлений для всех будущих периодов. Эти 

поступления конвертируются в стоимость путем применения ставки дисконтиро-

вания и использования техники расчета стоимости, приведенной к  

текущему моменту.  

Метод дисконтирования используется для объектов интеллектуальной соб-

ственности, имеющих конкретные сроки службы. Принятый период времени 

обычно представляет собой более короткий из двух сроков службы объектов ин-

теллектуальной собственности – экономического или юридического.  

Срок полезной службы – это период, в течение которого неосязаемые акти-

вы, как ожидается, принесут собственнику экономическую отдачу от активов и 

могут оцениваться оценщиком с учетом следующих факторов: 

– остающийся юридический срок службы; 

– остающийся срок по контракту; 

– остающийся физический срок службы; 

– остающийся технологический срок службы; 

– остающийся функциональный срок службы; 

– остающийся экономический срок службы. 

В формализованном виде расчет стоимости объектов интеллектуальной 

собственности на базе доходного подхода выглядит следующим образом: 

𝑉𝑝 = ∑(𝑃𝑖 − 𝐸𝑖) × (1 + 𝑑)−𝑖

𝑖=𝑛

𝑖=1

 , 

где Vp – стоимость объектов интеллектуальной собственности, рассчитанная ме-

тодом DCF;  

(1.1) 
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Pi – величина «чистой» прибыли (свободного или операционного денежно-

го потока), «генерируемой» объектов интеллектуальной собственности, в i–ом пе-

риоде (году); 

Ei – расходы, связанные с поддержанием объектов интеллектуальной соб-

ственности (реклама, маркетинг и пр.), 

/ – порядковый номер периода (года) получения дохода от объектов интел-

лектуальной собственности; 

d – ставка дисконтирования; 

п – количество прогнозных периодов (лет). 

Будущие денежные потоки в общем случае дисконтируются к их текущей 

стоимости. 

Рассмотрим методы определения ставки дисконтирования. 

Метод кумулятивного построении 

Данный метод предполагает определение ставки дисконтирования на осно-

ве последовательного учета большого числа составляющих, отражающих в той 

или иной мере риски, присущие оцениваемому объекту. Обычно расчет начинают 

с безрисковой ставки, к которой добавляются дополнительные риски, отражаю-

щие премии инвестора за вложения в рисковые активы.  В числе факторов рис-

ка инвестирования ОИС, выделяемых а рамках метода кумулятивного построения 

ставки дисконта, можно оценить следующие риски: 

– Риск «ключевой фигуры» в составе менеджеров предприятия (или контро-

лирующих его инвесторов), качества руководства (возможная недобросовест-

ность, некомпетентность); 

– Риск, связанный с возможностью нарушения прав на ОИС; 

– Риск привлекаемых источников финансирования; 

– Риск, связанный с предсказуемостью доходов от использования ОИС; 

– Риск, связанный с более ранней стадией разработки ОИС, с недостаточ-

ной проработанностью инвестиционного проекта и т.д.; 
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– Риск, связанный с низкой ликвидностью ОИС. 

Обычно конкретная премия за каждый из видов риска определяется экс-

пертным путем в вероятностном интервале от 0% до 5%. 

Способы нахождения, состав и количественные характеристики этих со-

ставляющих различны у каждого исследователя, что позволяет субъективно варь-

ировать значение ставки произвольным образом в широких пределах и значи-

тельно снижает достоверность результата. Тем не менее, это обстоятельство не 

должно служить основанием для того, чтобы пренебрегать методом кумулятивно-

го построения хотя бы в качестве вспомогательного инструмента. 

Метод средневзвешенной стоимости капитала (WACC) 

Этот метод применяется в случае использования не только собственного, но 

и заемного капитала, соответственно, учитываются ставки дохода на собственный 

и заемный капитал. 

WACC рассчитывают исходя из: 

 – стоимости для фирмы собственного капитала и задолженности; 

 – структуры капитала компании, то есть доли в ней каждого компонента. 

Ставка дисконта по модели WACC рассчитывается с учетом особой россий-

ской системы налогообложения: 

зз
c

ccwacc qr
r
kqrE *1,max*1






















  ,  

где rc – стоимость собственного капитала – требуемая отдача на  

обыкновенные акции; 

rз – стоимость заемного капитала (ставка процента по займу); 

qc, qз – доли собственного и заемного капитала в общем капитале проекта; 

γ – ставка налога на прибыль; 

k – ставка процента, в пределах которого проценты по займу могут вычи-

таться из налогооблагаемой базы. 

(1.2) 
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При использовании WACC в качестве ставки дисконта возникают  

следующие основные проблемы: 

– WACC отражает текущую стоимость совокупности источников, использу-

емых для финансирования обычных для данной компании капиталовложений, и 

при выходе за рамки обычной для организации деятельности (что нередко бывает 

при использовании ОИС) инвестиции подвергаются совершенно иным рискам, в 

связи с чем WACC не может использоваться в качестве требуемой нормы доход-

ности, так как не учитывает различие в рисках разных инвестиций; 

– Если масштаб инвестиций настолько велик, что существенно меняет 

структуру финансовых источников компании, то WACC не может использоваться 

в качестве ставки дисконта. 

Кроме того, различные инвестиции могут предполагать различную степень 

риска. Так, капиталовложения, связанные с заменой оборудования, как правило, 

менее рискованные, чем инвестиции, связанные с целью освоения новых видов 

продукции. При оценке экономической эффективности в этом случае можно рас-

сматривать средневзвешенную стоимость капитала компании как минимально до-

пустимое значение величины альтернативных издержек, увеличивая требуемую 

норму в зависимости от характера капиталовложений. Таким образом, фактически 

в данном случае при определении ставки дисконта используются экспертные 

оценки, что вносит в этот процесс элемент субъективизма. 

Метод САРМ (метод оценки капитальных активов) 

Этот метод используется в том случае, если акции фирмы котируются на 

фондовом рынке, что для российских научно–технических организаций на дан-

ный момент времени не характерно. Суть метода заключается в том, что инвесто-

ру необходим дополнительных доход, превышающий возможный доход от без-

рисковых вложений. Дополнительный доход – это компенсация инвестора за вло-

жение средств в более рисковые активы. По существу, этот метод основан на ана-

лизе рынка ценных бумаг и может давать достаточно объективные результаты для 
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ставки дисконтирования, которая применяется для оценки инвестиционных про-

ектов, сравнимых с вложениями в ликвидные акции общества открытого типа. 

Применение модели САРМ базируется на следующей классификации  

проектных рисков: 

– Риск непредвиденного прекращения проекта (например, из–за банкрот-

ства, неплатежеспособности, бесперспективности объекта); 

– Вариационный риск, обуславливающий изменчивость доходности проекта 

на протяжении периода его реализации. 

Вариационный риск подразделяется на систематический и несистематиче-

ский. Систематический риск связан с общерыночными колебаниями цен на ресур-

сы и доходности финансовых инструментов, несистематический – отражает из-

менчивость доходности данного проекта. 

В классической модели оценки капитальных активов САРМ учитывается 

только вариационный систематический риск. Норма дисконта Е, учитывающая 

этот риск, рассчитывается по формуле: 

Е = Е0 + ß(R – E0),  

где Е0 – доходность безрисковых инвестиций; 

R – доходность среднерыночного портфеля ценных бумаг; 

ß – коэффициент, отражающий рискованность данного проекта по сравне-

нию с инвестированием в среднерыночный пакет акций. 

За очищенную от риска ставку дохода принимают ставку по государствен-

ным облигациям. Считается, что государство является самым надежным гарантом 

по своим обязательствам. В развитых странах доходность по государственным 

облигациям колеблется от 5 до 15 процентов. 

Коэффициент ß служит мерой систематического риска и, в общем, показы-

вает чувствительность ценных бумаг к колебаниям рынка в будущем. Обычно ко-

эффициент ß находится в пределах от 0 до 2. Коэффициент ß больше единицы, ес-

ли относительный риск по акциям конкретной компании или отрасли превышает 

(1.2) 

 

) 

 

 

(1.3) 
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среднерыночный, и меньше единицы, если, относительный уровень  

риска ниже среднего.  

В мировой практике коэффициент ß обычно рассчитывается путем анализа 

статистической информации фондового рынка. Эта работа проводится специали-

зированными фирмами. Данные о коэффициенте ß публикуются в ряде финансо-

вых справочников и в некоторых периодических изданиях, анализирующих 

 фондовые рынки. 

Таким образом, согласно этой модели, требуемая норма доходности равна 

доходности альтернативных безрисковых вложений для инвестиций с нулевым 

уровнем риска (ß = 0), среднерыночной норме прибыли, если риск вложений ра-

вен среднерыночному (ß = 1), а также может быть больше или меньше среднеры-

ночной нормы прибыли. 

1.3.1.2 Метод прямой капитализации 

Под капитализацией понимается определение на дату проведения оценки 

стоимости всех будущих равных между собой или изменяющихся с одинаковым 

темпом величин денежных потоков от использования интеллектуальной соб-

ственности за равные периоды времени. Расчет производится путем деления ве-

личины денежного потока от использования интеллектуальной собственности за 

первый после даты проведения оценки период на определенную оценщиком соот-

ветствующую ставку капитализации. 

Метод прямой капитализации применяют, если будущие доходы предприя-

тия характеризуются стабильными и предсказуемыми темпами роста, причем до-

ходы являются значительными положительными величинами, т.е. бизнес будет 

стабильно развиваться. Суть этого метода заключается в определении величины 

ежегодных доходов и соответствующей этим доходам ставки капитализации, на 

основе которых рассчитывается рыночная стоимость собственного капитала 

предприятия – как отношение ежегодных доходов к ставке капитализации. 
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Если исходить из того, что объект оценки приобретается не с целью его 

скорой перепродажи, а на многие годы, то при достаточно большом значении п 

формула расчета дисконтированного денежного потока преобразуется в формулу. 

Mn =
𝐶𝐹0

𝑟𝑘
  

где CF0 – средний доход по истечении каждого года; 

rk – коэффициент капитализации. 

Определение рыночной стоимости интеллектуальной собственности, осно-

ванное на капитализации, включает следующие основные процедуры: 

– определение денежных потоков, создаваемых использованием интеллек-

туальной собственности; 

– определение величины соответствующей ставки капитализации денежных 

потоков от использования интеллектуальной собственности; 

– расчет рыночной стоимости интеллектуальной собственности путем капи-

тализации денежных потоков от использования интеллектуальной собственности. 

При расчете ставки капитализации для денежных потоков, создаваемых 

оцениваемой интеллектуальной собственностью, следует учитывать: 

– величину ставки дисконтирования (отдачи на капитал); 

– наиболее вероятный темп изменения денежных потоков от использования 

интеллектуальной собственности и наиболее вероятное изменение ее стоимости 

(например, при уменьшении стоимости интеллектуальной собственности в связи с 

сокращением оставшегося срока ее полезного использования – учитывать возврат 

капитала, инвестированного в приобретение интеллектуальной собственности). 

1.3.1.3 Определение прогнозного периода 

Прогнозный период определяется общим сроком экономической службы 

объектов интеллектуальной собственности, датой его создания и датой проведе-

ния оценки стоимости.  

(1.4) 
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Осуществляя прогноз денежных потоков, следует определиться с моментом 

получения доходов (равномерно в течение периода, в начале периода или в конце) 

и учесть это допущение при дисконтировании денежных потоков (например, при 

допущении о равномерном получении доходов в течение периода необходимо 

осуществить дисконтирование на середину периода).  

Прогнозирование денежных потоков «генерируемых» объектов интеллекту-

альной собственности. Стоимость актива определяется на основе чистой приве-

денной стоимости генерируемых им будущих денежных потоков. Соответствен-

но, необходимы прогнозы объема продаж с использованием оцениваемого объек-

та интеллектуальной собственности, операционной прибыли, фактических сумм 

выплачиваемых налогов и чистых вложений в оборотный капитал и основные 

средства. Важно, чтобы в прогнозе учитывались только продажи с использовани-

ем оцениваемого объекта интеллектуальной собственности.  

Таким образом, прогноз денежных потоков строится на основе учета реаль-

ного экономического эффекта, создаваемого за счет применения объекта оценки 

или методом искусственного выделения экономического эффекта. 

1.3.1.4 Метод освобождения от роялти с дисконтированием прибыли 

Метод освобождения от роялти с дисконтированием прибыли применяется 

для относительно точного установления рыночной стоимости в тех случаях, когда 

денежные поступления от использования оцениваемого актива и связанные с ним 

выплаты (например, пошлины) прогнозируемы с достаточной точностью, причем 

разности поступлений и выплат существенно различаются в разные годы рас-

сматриваемого периода.  

Например, правообладатель уже продает лицензии потенциальным произ-

водителям продукции с использованием данного ОИС в ограниченном объеме 

(мелкими сериями) и решет вопрос о продаже одной из них лицензии.  

С этой целью производится оценка ОИС.  
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 Метод расчета может быть разбит на следующие семь этапов: 

 1) Составляется прогноз объема продаж, по которым ожидаются выплаты 

роялти. Прогноз составляется в натуральных и стоимостных показателях с раз-

бивкой по годам или более коротким интервалам.  

2) Определяется ставка роялти. Если нет опыта продаж лицензий аналогич-

ного типа, то данные берутся из таблиц стандартных размеров роялти. Такие таб-

лицы публикуются.  

3) Определяется экономический срок службы патента или лицензии, кото-

рый может быть существенно короче юридического, если изобретение устаревает 

раньше окончания срока действия патента. 

4) Рассчитываются ожидаемые выплаты в виде роялти. Как правило, роялти 

начисляются от объема продаж в стоимостном выражении по тем периодам, на 

которые разбит весь экономический срок действия патента или лицензии. Но 

применяются также роялти, рассчитываемые по количеству единиц  

произведенной продукции.  

5) Из ожидаемых выплат в виде роялти вычитаются все расходы, связанные 

с поддержанием патента в силе и т.п..  

6) Рассчитываются дисконтированные потоки прибыли, получаемой от вы-

плат в виде роялти. Коэффициенты дисконтирования определяются в зависимости 

от области применения изобретения, отраслевых и индивидуальных рисков 

7) Определяется приведенная стоимость потоков прибыли за весь период. 

Для этого дисконтированные потоки прибыли суммируются. 

Поток прибыли текущего года учитывается с коэффициентом единица. Счи-

тается, что он состоит из тех средств, которые поступают или, наоборот, должны 

быть уплачены немедленно. Для каждого последующего года 

 коэффициент дисконтирования получается умножением коэффициента для 

 предыдущего года на величину: 

1/(1+r)=100/(100+ставка дисконта),  (1.5) 
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где r – ставка дисконта, выраженная в долях (она равна частному от деления став-

ки дисконта в процентах на 100). Полученная сумма называется приведенной сто-

имостью (обозначается как PV). Ее можно выразить формулой 1.6: 

PV=CF0+1/(1+r) x / CF1+[1/(1+r)]2 x / CF2+ ...+[1/(1+r)]T x / CFT, 

где PV – приведенная стоимость конечной последовательности потоков 

CF0, CF1, CF2, ... , CFT, индекс 0 соответствует текущему году,  

индекс T – последнему году использования оцениваемого актива 

1.3.1.5 Метод преимущества в прибыли 

Сущность метода состоит в том, что обладатель ОИС имеет возможность 

получить дополнительную прибыль по сравнению с предприятиями, которые им 

не обладают. Этот метод применяется в том случае, когда с достаточной степенью 

точности возможно определить преимущество в прибыли, то есть величину до-

полнительной прибыли, которая может быть получена ввиду обладания правами 

на ОИС и использование его при осуществлении хозяйственной деятельности 

(выявляется при сравнении с аналогом). 

Стоимость ОИС определяется тем преимуществом в прибыли, которое 

ожидается получить от его использования. Под преимуществом в прибыли пони-

мается дополнительная чистая прибыль (после налогообложения), полученная с 

каждой единицы продукции с использованием ОИС. 

Преимущество в прибыли появляется: 

– По сравнению с тем предприятием, которое выпускает продукцию, анало-

гичную продукции рассматриваемого предприятия; 

– Применительно к данному предприятию, выпускавшему продукцию до и 

после использования ОИС. 

– Ежегодное преимущество в прибыли, выраженное в денежной форме, 

приводится к текущей стоимости с учетом предполагаемого периода его получе-

(1.6) 
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ния. Рассчитанная в результате величина и принимается в качестве стоимости 

ОИС:  

dt

T

t
tt KVС **

1



 , 

где  Vt – объем производимой продукции с использованием ОИС в году t; 

t – преимущество в прибыли, которое ожидается получить от использо-

вания ОИС в году t; 

Кdt – коэффициент дисконтирования в году t. 

tdt i
K

)1(
1


 , 

где  t – период времени, в течение которого будет сохраняться преимущество в 

прибыли. 

Преимущество в прибыли может быть результатом повышения качества 

продукции (в результате использования ОИС) или, дополнительно к этому факто-

ру, возрастания известности фирмы (например, повышения гудвила или  

известности товарного знака). 

Часто данным методом оценивается стоимость изобретений. Она определя-

ется тем преимуществом в прибыли, которое ожидается получить от их использо-

вания. Преимущество определяется разностью между прибылью, полученной при 

использовании изобретений, и той прибылью, которую производитель получает 

от реализации продукции без использования изобретения. Это ежегодное пре-

имущество в прибыли дисконтируется с учетом предполагаемого  

периода его получения. 

Данный метод можно использовать и при оценке товарного знака, высчи-

тывая дополнительную прибыль, которую получит владелец при маркировке сво-

ей продукции данным товарным знаком. 

(1.7) 

(48) 

(1.8) 

(49) 
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Однако при применении данного метода следует учитывать, что дополни-

тельная прибыль может быть получена в случае увеличения спроса на продукцию 

предприятия за счет других внешних факторов. 

Выводы по разделу 1:  

В данном разделе выпускной квалификационной работы нами рассмотрены 

классификации объектов интеллектуальной собственности, условия отражения 

интеллектуальной собственности в качестве нематериальных активов, подходы и 

методы оценки стоимости объектов интеллектуальной собственности.  

Сделан вывод о том, что предпочтительным подходом для определения ры-

ночной стоимости объектов интеллектуальной собственности и, в частности, то-

варных знаков, предпочтительным является доходный подход, так он наиболее 

достоверно отражает стоимость интеллектуальных продуктов. Исходя из этого, 

более подробно рассмотрены методы доходного подхода и особенности их ис-

пользования для определения стоимости товарных знаков.  
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2 ОРГАНИЗАЦИОННО – ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБЬЕК-
ТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ И ВОЗМОЖНОСТИ СУДЕБ-
НОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В РЕШЕНИИ ВОПРОСОВ ПРОВО-

НАРУШЕНИЙ В ЭТОЙ СФЕРЕ 

2.1 Вопросы защиты прав авторов и патентообладателей  
в российском законодательстве 

Вопросы правонарушений в сфере интеллектуальной собственности приоб-

ретают особую актуальность на сегодняшний день, поскольку данная сфера отно-

сится к важнейшим ресурсам каждого государства, создает научно–технический и 

культурный потенциал, определяющий прогрессивные социальные и экономиче-

ские преобразования в обществе. 

Несмотря на разветвленную международную систему интеллектуальной 

собственности и активные действия национальных правоохранительных органов 

объемы нарушений режима пользования интеллектуальной собственности  

постоянно расширяются. 

В качестве основных причин развития данной негативной тенденции  

следует выделить следующие: 

1) Снижение цены продуктов интеллектуальной собственности на рынке 

объективно выгодно для потребителя. В ряде стран практикуются приемы имита-

ции высокотехнологической продукции, что позволяет сократить расходы на ис-

следования, разработку и значительно удешевить её производство. 

2) Постоянно возрастающие темпы развития информационных технологий 

ведут к сокращению жизненного цикла произведенной продукции, что снижает 

эффективность системы защиты промышленных изделий и технологических про-

цессов, действенность которой определяется именно длительными периодами. 

Высокая доступность к информации и высокая скорость ее передачи и обработки 

снижают эффективность патентования. Кроме того, традиционные международ-

ные и национальные меры охраны интеллектуальной собственности зачастую 

сдерживают научно–технический прогресс. 
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3) Крупные транснациональные корпорации и фирмы стали искать новые 

формы сотрудничества с целью объединения исследовательских разработок и 

практических знаний для получения новых технически сложных видов продукции 

и внедрения производственных процессов. 

Пресечение правонарушений в этой сфере особенно важно, поскольку их 

последствиями являются не только материальный и моральный ущерб авторам 

или иным правообладателям, но и препятствие реализации принципов правового 

государства, а также вывод интеллектуальной собственности, обладающей подчас 

высокой стоимостью, из нормального экономического оборота. 

Результаты изучения данных статистики рассмотрения судами общей юрис-

дикции дел о защите интеллектуальных прав свидетельствуют о том, что в 2014 

году количество дел данной категории, производство по которым было окончено, 

снизилось по сравнению с аналогичными показателями за 2012 – 2013 годы. 

Так, если в 2012 году с вынесением решения было рассмотрено 770 дел, в 

2013 году – 636 дел (из них с удовлетворением требования – 475 дел), то в 2014 

году с вынесением решения рассмотрено 579 дел этой категории (в том числе с 

удовлетворением требования – 455 дел). Динамику рассмотрения судами общей 

юрисдикции дел о защите интеллектуальных прав можно увидеть на рисунке 

2.1.Это на 9,0 % меньше, чем в 2013 году, и на 24,8 % меньше, чем в 2012 году. 

При этом по сравнению с 2011 годом (с вынесением решения рассмотрено 

1112 дел), в котором было рассмотрено наибольшее количество дел за период с 

2004 по 2014 год, в 2014 году количество дел о защите прав на результаты интел-

лектуальной деятельности, рассмотренных с вынесением решения, уменьшилось 

на 47, 9 %. Количество таких дел в 2014 году сопоставимо с уровнем 2007 года (с 

вынесением решения рассмотрено 505 дел). 
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Рисунок 2.1 – Статистика рассмотрения судами общей юрисдикции дел о защите 
интеллектуальных прав 

На протяжении последних трех лет практически одинаково процентное со-

отношение количества дел, рассмотренных с вынесением решения об удовлетво-

рении заявленных требований, и общего количества дел данной категории. В 2012 

году с удовлетворением требований было рассмотрено 77,4 % дел, в 2013 году – 

74,7 %, в 2014 году – 78,6 %. 

Присужденные к взысканию суммы по удовлетворенным искам, включая 

моральный ущерб, увеличились по сравнению с 2013 годом на 92,7 % (в 2013 году 

– 120 619 027 руб., в 2014 году – 232 453 695 руб.) 

В апелляционном порядке в 2014 году было пересмотрено 7,4 % дел, по 6,4 

% из них решения были отменены, по 1,0 % изменены. Аналогичные показатели 

за 2012 – 2013 годы свидетельствуют о незначительном увеличении количества 

отмененных в апелляционном порядке решений. 

По сравнению с 2013 годом почти на 40 % уменьшилось количество дел 

данной категории, рассмотренных с нарушением установленных процессуальным 

законодательством сроков. 

В 2014 году арбитражными судами субъектов Российской Федерации рас-

смотрено 10 109 дел, связанных с защитой интеллектуальных прав, что на 1,11 % 
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больше, чем в 2013 году. Существенное количество рассмотренных исковых заяв-

лений приходится на дела, связанные с защитой авторских и смежных прав (51%), 

а также прав на товарные знаки (21%). В апелляционном порядке арбитражными 

судами рассмотрена 2 491 апелляционная жалоба по делам данной категории, что 

составило 17,4 % от дел, рассмотренных судами первой инстанции. В 2014 году 

Судом по интеллектуальным правам в качестве суда первой инстанции рассмот-

рено 783 дела; в кассационном порядке – 1360 дел, в том числе по жалобам на 

решения, принятые Судом по интеллектуальным правам в качестве суда первой 

инстанции, 264 дела, а по жалобам на судебные акты, принятые судами субъектов 

Российской Федерации и арбитражными апелляционными судами, – 1096 дел. 

Сумма удовлетворенных арбитражными судами требований о возмещении 

 убытков или взыскании компенсации по делам о защите исключительных 

 прав в 2014 году составила 192 млн. руб. При этом всего по спорам, 

 связанным с охраной интеллектуальной собственности, арбитражными судами 

 субъектов Российской Федерации в 2013 году взыскано 

 3 389 196 000 руб., в 2014 году – 1 900 414 000 руб. 

Не смотря на положительную динамику, правоохранительные органы не 

могут существенно снизить уровень преступности в данной сфере из-за огромных 

прибылей, получаемых незаконным путем.  

Материальный ущерб, причиняемый владельцам авторских прав по оценкам 

Комитета Государственной Думы Федерального Собрания РФ по вопросам гео-

политики, ежегодно составляет более 1 млрд. долларов США, а потери бюджета 

за счет неуплаты налогов – около 550 млн.долларов. 

До недавнего времени проблемам охраны интеллектуальной собственности 

уделялось очень мало внимания и в законодательстве, и в юридической науке. С 

переходом к рыночной экономике отношение к указанным благам стало корен-

ным образом меняться. Защита интеллектуальной собственности постепенно ста-

новится одним из приоритетных направлений для законотворческой и правопри-
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менительной деятельности в России. Это обусловлено стремлением нашей страны 

интегрироваться в мировой рынок, что позволит россиянам, по мнению экспер-

тов, значительно повысить уровень жизни. 

Законодательство Российской Федерации в сфере регулирования интеллек-

туальной собственности обеспечивает не только охрану, но и защиту авторских и 

других интеллектуальных прав. Различие охраны и защиты прав состоит в том, 

что охрана прав – это установленный законом правовой порядок реализации прав 

на результат интеллектуальной деятельности, а защита – это меры, принимаемые 

правообладателем при нарушении (оспаривании) его прав на данный результат. 

Основным принципом правовой охраны является невозможность использо-

вания объекта интеллектуальной собственности без разрешения правообладате-

ля. Следовательно, его неразрешенное использование является нарушением за-

кона, лицо, допустившее такое использование признается нарушителем исклю-

чительных прав автора или иного правообладателя. Этот принцип зачастую не-

верно трактуется из–за двойственной природы объектов интеллектуальной соб-

ственности, т.к. ее объект существует виде нематериального объекта (произведе-

ния науки, литературы и искусства, изобретения, полезной модели, промышлен-

ного образца и.т.д.) и материального объекта, в котором воплощен нематериаль-

ный объект, приобретающий в связи с этим статус товара. Данный принцип пра-

вовой охраны относится только к нематериальной составляющей объекта интел-

лектуальной собственности. 

Принцип защиты интеллектуальной собственности – это восстановление 

интеллектуальных прав автора или правообладателя и прекращение действий по 

незаконному использованию результата интеллектуальной собственности. Таким 

образом, нормы правовой защиты вступают в действие только при нарушении 

норм правовой охраны интеллектуальной собственности. Защита авторских и 

других интеллектуальных прав предусмотрена нормами гражданского, админи-

стративного и уголовного права. Принципы защиты интеллектуальной собствен-
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ности представлены в таблице 2.1 Большинство этих норм имеют бланкетный 

характер. Ответственность за нарушение исключительных прав строится на ос-

нове норм гражданского права (ст. 1064 – 1101 ГК РФ), предусматривающих от-

ветственность за внедоговорное причинение вреда. 

Таблица 2.1 – Принципы защиты интеллектуальной собственности 
Статья Наименование 

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 
1250 ГК РФ Защита интеллектуальных прав 
1252 ГК РФ Защита исключительных прав 
1253 ГК РФ Ликвидация юридического лица и прекращение деятельности 

индивидуального предпринимателя в связи с нарушением исклю-
чительных прав 

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО 
7.12 КоАП Нарушение авторских и смежных прав, изобретательских и па-

тентных прав 
7. 28 КоАП  Административное расследование 
13.22 КоАП Нарушение порядка объявления выходных данных 
14.4 КоАП Продажа товаров, выполнение работ либо оказание населению 

услуг ненадлежащего качества или с нарушением установленных 
законодательством Российской Федерации требований 

14.7 КоАП Обман потребителей 
14.10 КоАП Незаконное использование средств индивидуализации товаров 

(работ, услуг) 
УГОЛОВНОЕ ПРАВО 

19 УК РФ Общие условия уголовной ответственности 
146 УК РФ Нарушение авторских и смежных прав 
147 УК РФ Нарушение изобретательских и патентных прав 
180 УК РФ Незаконное использование средств индивидуализации товаров 

(работ, услуг) 
183 УК РФ Незаконные получение и разглашение сведений, составляющих 

коммерческую, налоговую или банковскую тайну 
 

Защита интеллектуальных прав может осуществляться по выбору автора 

(правообладателя) в судебном или внесудебном порядке. К судебным формам 

защиты относятся гражданско-правовая и уголовно-правовая, а к внесудебной – 

административно–правовая защита.  
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Среди всех норм права, посвященных охране интеллектуальной собствен-

ности, особое значение имеет Уголовный кодекс, поскольку именно он охраняет 

её от самых опасных посягательств – преступлений. 

2.1.1 Уголовное право 

Важным направлением борьбы с экономической преступностью является 

выявление, раскрытие и расследование преступлений против интеллектуальной 

собственности, борьба с контрафактом (ст. 146, 147, 180, 183 Уголовного кодекса 

Российской Федерации от 01.01.01 г. с изм. и доп. (далее – УК РФ)). Потому как с 

самого начала смыслом патентного, авторского и смежных прав было ограждение 

интересов предпринимателей. Именно они, а не изобретатели и авторы выводят 

на рынок результаты интеллектуальной деятельности и поэтому нуждаются в мо-

нополии на их распространение. Приобретя у изобретателей и авторов, путем по-

купки или иного отчуждения, принадлежащие им исключительные имуществен-

ные права на данные объекты, затратив подчас значительные средства на органи-

зацию и производство, предприниматели выходят на рынок первыми с новыми 

товарами, получая тем самым значительные преимущества перед остальными 

предпринимателями. Всё это делает неразрывным интеллектуальную и экономи-

ческую составляющие природы данных общественных отношений, а значит и от-

несение преступлений, предусмотренных ст. 146 и 147 УК РФ, к экономическим 

преступлениям. 

Увеличение числа преступных деяний, причиняющих вред обладателям ис-

ключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, обусловлено не 

только высоким уровнем нарушений правоотношений интеллектуальной соб-

ственности в целом, но и недостаточно эффективной реализацией принципа неот-

вратимости ответственности в случае совершения преступлений. Из–за слабости 

разработки уголовно–правовых средств защиты объектов интеллектуальной соб-

ственности правоприменительные органы испытывают серьезные проблемы в 

https://clck.yandex.ru/redir/LvUXD5J6I4o?data=UVZ5S3FTUHlHUXd3YUZQV3FqamdOcWVvUjFiclYyMm1GMEFDTHE1TE1wd3JaLWVPYW1fSjNmTEp3cmtaSTdwMXZjWkVHZlBoSnp1OTRUUDBXcmZiLUxKUmZiZEQyQkJMOEcxUDEtc2VDYkFUcVdmTFYyeS1wSWo4czZDVmQxWjNuOV9KYWpQblc5WDJIdFdIcERkZFlGYzBkZjI1LTFSR0RrMFpNRndaZVd0QzdhZy1WTGI5UVc2X2VWZXVSU1FETjVac2VGTG44dmhXQi1SVUgzTEVrZGxsQmNPNHZPTzNpVDQwb21sUGVrZlRFb3pXbGsycXNGWWh6NjFrNG5IY2lsdHNaS2tiWm5XTVFOd1RSUm1DdWwyM19nTVlKNm55MFlIaXZqUGlzdEN5YWxIZlpmWmRLaTh5emtVRklJM3A&b64e=2&sign=8af3fd61f40374232da92092f4667b26&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/LvUXD5J6I4o?data=UVZ5S3FTUHlHUXd3YUZQV3FqamdOcWVvUjFiclYyMm1GMEFDTHE1TE1wd3JaLWVPYW1fSjNmTEp3cmtaSTdwMXZjWkVHZlBoSnp1OTRUUDBXcmZiLUxKUmZiZEQyQkJMOEcxUDEtc2VDYkFUcVdmTFYyeS1wSWo4czZDVmQxWjNuOV9KYWpQblc5WDJIdFdIcERkZFlGYzBkZjI1LTFSR0RrMFpNRndaZVd0QzdhZy1WTGI5UVc2X2VWZXVSU1FETjVac2VGTG44dmhXQi1SVUgzTEVrZGxsQmNPNHZPTzNpVDQwb21sUGVrZlRFb3pXbGsycXNGWWh6NjFrNG5IY2lsdHNaS2tiWm5XTVFOd1RSUm1DdWwyM19nTVlKNm55MFlIaXZqUGlzdEN5YWxIZlpmWmRLaTh5emtVRklJM3A&b64e=2&sign=8af3fd61f40374232da92092f4667b26&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/LvUXD5J6I4o?data=UVZ5S3FTUHlHUXd3YUZQV3FqamdOcWVvUjFiclYyMm1GMEFDTHE1TE1wd3JaLWVPYW1fSjNTR0R1SGNfYWllcklVenFsLXRXR2pRdDdiOXgzT05SY3owUmhxTE5fSnB2Y0NjbjRUTm00ZXFvaFA3LXVhS2hSYWJTNHBKMENHOEkzSFo3MUVuYVpsYURseEpaRFh6VDhpUHRHTzY0VWVHV3NlczdxOFJUSENYZk1lc3B1ZDJycGs3UjA3Y0Q2T0dsSkd2QU5RLXFjNGQ3YVgyS21uWDRHSTVnTFVWYVNwQl9abUFUTWt5SnJJQVI5dXowT2VMNU9nb2N0VG1CaUdvV1FjSHBuZmpQd09R&b64e=2&sign=45f090650d9486c2fcd907239a299b87&keyno=1
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единообразном понимании и толковании ряда объективных и субъективных при-

знаков состава нарушения авторских, патентных и иных прав по ст. 146, 147, 180 

УК РФ. 

Преступления, предусмотренные ст. 183 УК РФ, в отношении собирания 

сведений, составляющих секрет производства (ноу–хау), – т. е. коммерческую 

тайну, относящиеся, как и преступления, предусмотренные ст. 180 УК РФ, к пре-

ступлениям в сфере экономической деятельности, входят в сферу защиты прав 

интеллектуальной собственности. 

Под охраной действующего Уголовного законодательства находятся прак-

тически все объекты интеллектуальной собственности, а именно: 

а) авторское и смежное право (ст. 146 УК); 

б) изобретательское и патентное право (ст. 147 УК); 

в) товарные знаки и знаки обслуживания, наименование места происхожде-

ния товара (ст. 180 УК); 

г) ноу – хау, охраняемое в режиме коммерческой тайны (ст. 183 УК). 

Особо следует выделить, что ряд норм, например, части 1 ст. ст. 146 и 147 

УК имеют частный характер защиты и применяются лишь тогда, когда нарушение 

прав сопряжено с причинением обладателям этих прав крупного ущерба. 

Рассмотрим ст. 147 УК РФ, предусматривающую уголовную ответствен-

ность за нарушение патентных и изобретательских прав. Известно, что на практи-

ке меры уголовной ответственности за такие нарушения не применяются. А без-

действие механизма уголовной ответственности в условиях, когда нарушение 

прав изобретателей и патентообладателем носят массовый характер, порождает 

атмосферу беззакония. Поэтому более убедительными являются мнения тех уче-

ных, которые предлагают на практике применять меры уголовно–правовой ответ-

ственности к нарушителям. 

Диспозиция ст. 147 УК РФ охватывает достаточно широкий круг действий. 

Она предусматривает ответственность не только за незаконное использование 

https://clck.yandex.ru/redir/LvUXD5J6I4o?data=UVZ5S3FTUHlHUXd3YUZQV3FqamdOcWVvUjFiclYyMm1GMEFDTHE1TE1wd3JaLWVPYW1fSjNiZTlMQU1telZoWjlQbWxrS1NhNGtRTE40RE1RUDNsRUFUTlZ3dDJZOXRjYXAwX0J4ZWNDU29hRWNyR1EzOXpvZmMyRHFDUlRVNVlmMGlzdW9SRE1xSHp0bGZ1dHZQYXZUOV9XVXMydlpkRGRVOTlhcEpZdW4tdDNGbDB3bEtRUjY3QlQ0WlFxNTRxcDFVV3daNFNqbmxXYlJ3bXlXdFcxWDBDakxJUUdqel9WN2Q0TkpwNHY3Q1lqd01WVlpWUWpya1JWZmdkcGNvWmttd29NQlFWYWZwcVRUVm1vVDV2bWRRR1BhZkVVb1ZmNTBQdUI3WllhT3ZQNUxGNWU4bDFzUEotTFdKcm0tX08&b64e=2&sign=5b72f758918fcdceca1ef446094855a8&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/LvUXD5J6I4o?data=UVZ5S3FTUHlHUXd3YUZQV3FqamdOcWVvUjFiclYyMm1GMEFDTHE1TE1wd3JaLWVPYW1fSjNiZTlMQU1telZoWjlQbWxrS1NhNGtRTE40RE1RUDNsRUFUTlZ3dDJZOXRjYXAwX0J4ZWNDU29hRWNyR1EzOXpvZmMyRHFDUlRVNVlmMGlzdW9SRE1xSHp0bGZ1dHZQYXZUOV9XVXMydlpkRGRVOTlhcEpZdW4tdDNGbDB3bEtRUjY3QlQ0WlFxNTRxcDFVV3daNFNqbmxXYlJ3bXlXdFcxWDBDakxJUUdqel9WN2Q0TkpwNHY3Q1lqd01WVlpWUWpya1JWZmdkcGNvWmttd29NQlFWYWZwcVRUVm1vVDV2bWRRR1BhZkVVb1ZmNTBQdUI3WllhT3ZQNUxGNWU4bDFzUEotTFdKcm0tX08&b64e=2&sign=5b72f758918fcdceca1ef446094855a8&keyno=1
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изобретения, полезной модели или промышленного образца, но и за разглашение 

без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной подели или 

промышленного образца до официальной публикации сведений о них, а также 

присвоение авторства или принуждение к соавторству. Применение одинаковых 

санкций за такие разные деяния, перечисленные в ст. 147 УК РФ, нарушают 

принцип справедливости уголовного права. 

Другой проблемой использования уголовного законодательства при защите 

интеллектуальной собственности является невозможность привлечения к уголов-

ной ответственности юридических лиц. Согласно ст. 19 УК РФ субъектом пре-

ступления может быть только физическое лицо. 

Тем не менее, вопрос об уголовной ответственности юридических лиц за 

преступления в области интеллектуальной собственности чрезвычайно актуален. 

Действующим уголовным законодательством все преступления в этой области 

отнесены к категории преступлений небольшой тяжести. Следовательно, законо-

датель не считает необходимым сдерживать преступность в области интеллекту-

альной собственности при помощи наказания в виде лишения свободы. 

Однако, наряду с лишением или ограничением свободы, в системе уголов-

ных наказаний существуют такие виды наказания, которые могут применяться 

как к физическим, так и юридическим лицам. Речь идет о штрафах, лишения за-

ниматься определенной деятельностью и конфискация имущества. Но при этом 

необходимо назначать такие санкции за преступления в области интеллектуаль-

ной собственности, чтобы сделать экономически невыгодной деятельность пред-

приятий при нарушении уголовно–правовых норм. 

В рамках уголовного судопроизводства существует возможность путем 

предъявления гражданского иска заинтересованному лицу (гражданский истец 

или прокурор) реализовать право на возмещение материального, а также мораль-

ного ущерба от преступления. Основанием такого гражданского иска являются 

юридические факты, которые дают повод для обращения с требованием о возме-
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щении вреда и порождающие правоотношения между истцом и обвиняемым 

(гражданским ответчиком) в совершении преступления, и, как следствие, причи-

нение вреда частным или юридическим лицам. 

2.1.2 Гражданское право 

Гражданское законодательство также придаёт огромное значение регулиро-

ванию исключительного (имущественного) права правообладателя, поскольку 

именно оно и призвано с его точки зрения, способствовать активизации нормаль-

ного гражданско-правового оборота интеллектуальной собственности, её актив-

ному включению в развитие экономики. 

Действующее гражданское законодательство рассматривает интеллектуаль-

ную собственность как через объекты интеллектуальной собственности, перечис-

ленные в ст. 1225 ГК РФ, так и через интеллектуальные права на нее (ст. 1226 ГК 

РФ). Правами на интеллектуальную собственность (ч. 1 ст. 1225 ГК РФ) либо, 

иначе, на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним сред-

ства индивидуализации согласно ст. 1226 ГК РФ признаются интеллектуальные 

права, которые включают исключительное право, являющееся имущественным 

право, а также личные неимущественные права и иные права (право следования, 

право доступа и др.) 

В ст. 1406, 14061, 1407 ГК РФ рассматривается вопрос защиты прав авторов 

и патентообладателей. 

К спорам, связанным с защитой патентных прав, которые рассматриваются 

судом, относятся споры: 

1) об авторстве изобретения, полезной модели, промышленного образца; 

2) об установлении патентообладателя; 

3) о нарушении исключительного права на изобретение, полезную модель 

или промышленный образец; 
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4) о заключении, об исполнении и о прекращении договора о передаче ис-

ключительного права (отчуждения патента) и лицензионных договоров на ис-

пользование изобретения, полезной модели, промышленного образца; 

5) о праве преждепользования; 

6) о праве послепользования; 

7) о размере, сроке и порядке выплаты вознаграждения; 

В случае нарушения исключительного права на изобретение, полезную мо-

дель или промышленный образец автор или иной правообладатель наряду с ис-

пользованием других применимых способов защиты (ст. 1250, 1252, 1253) вправе 

требовать по своему выбору от нарушителя компенсации убытков выплаты ком-

пенсации: 

1) в размере от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей, определяе-

мой по усмотрению суда исходя из характера нарушения; 

2) в двукратном размере стоимости права использования изобретения, по-

лезной модели или промышленного образца, определяемой исходя из цены, кото-

рая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использо-

вание соответствующих изобретения, полезной модели, промышленного образца 

тем способом, который использовал нарушитель. 

В статье 1252 ГК РФ, посвященной защите исключительных прав, отмеча-

ется, что защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятель-

ности и на средства индивидуализации осуществляется, путем предъявления та-

ких требований, как: 

– пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу  

его нарушения, к лицу, совершающему такие действия или осуществляющему не-

обходимые приготовления к ним, а также к иным лицам, которые  

могут пресечь такие действия; 

– о возмещении убытков – к лицу, неправомерно использующему результа-

ты интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без заключе-
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ния соглашения с правообладателем (бездоговорное использование) либо иным 

образом нарушившему его исключительное право и причинившее ущерб, в том 

числе нарушившего право на вознаграждение. 

В той же статье отмечается, что для отдельных видов результатов интеллек-

туальной деятельности или средств индивидуализации при нарушении исключи-

тельного права правообладатель вправе вместо возмещения убытков требовать от 

нарушителя выплаты компенсации за нарушение указанного права. Компенсация 

подлежит взысканию при доказанности факта нарушения. При этом правооблада-

тель, обратившийся за защитой права, освобождается от доказывания размера 

причиненных ему убытков. 

Размер компенсации определяется судом в пределах, установленных в зави-

симости от характера нарушения и иных обстоятельств дела с учетом требований 

разумности и справедливости. 

Помимо этого, если юридическое лицо неоднократно или грубо нарушает 

исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности или сред-

ства индивидуализации, суд может принять решение о ликвидации такого юриди-

ческого лица по требованию прокурора (ст. 1253 ГК РФ). 

2.1.3 Административное право 

Административные санкции привлекательны тем, что их можно просто и 

быстро реализовать. Нормы, обеспечивающие административную защиту, при-

званы сыграть немаловажную роль, именно поэтому Кодекс об административ-

ных правонарушениях (далее КоАП РФ) содержит значительно расширенный пе-

речень правонарушений в сфере прав интеллектуальной собственности. 

Статья 7.12 КоАП РФ «Нарушение авторских и смежных прав, изобрета-

тельских и патентных прав» устанавливает наложение административного взыс-

кания в случаях ввоза, продажи, сдачи в прокат и иного незаконного использова-
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ния экземпляров произведения или фонограмм в целях извлечения дохода при 

условии, что экземпляры являются: 

– контрафактными; 

– на экземплярах указана ложная информация об их изготовителях или о 

местах производства; 

– нарушение интеллектуальных прав совершено с целью извлечения дохода. 

Следовательно, административная ответственность наступает не только за 

изготовление и распространение контрафактных экземпляров произведений и фо-

нограмм, но и при введении потребителя в заблуждение. В связи с этим лицо, со-

вершившее данное правонарушение может быть привлечено к административной 

ответственности и за нарушение прав потребителей в соответствии с Федераль-

ным законом «О защите прав потребителей». Таким образом, данная статья за-

щищает права обладателей интеллектуальных прав и прав потребителей. Эти дей-

ствия признаются административным правонарушением и в случае, если на мате-

риальном носителе будут находиться неохраняемые законом произведения, или 

если на буклете будут указаны ложные сведения об изготовителе или месте 

 производства контрафакта. 

За подобные действия предусмотрены штрафные санкции в размере от 1500 

до 2000 рублей для граждан, от 10000 до 20000 рублей для должностных лиц, от 

30000 до 40000 рублей для юридических лиц. Кроме того, для юридических лиц 

одновременно со штрафом предусмотрена конфискация контрафактных экзем-

пляров и орудий совершения административного правонарушения, таких как ма-

териалы, оборудование и т.д. На практике применение норм данной статьи вызы-

вает определенные проблемы: 

– работники правоохранительных органов не имеют специальной 

 подготовки, в связи с чем, они зачастую не могут самостоятельно выявить 

 контрафактную продукцию; 
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– отсутствует четкое взаимодействие с организациями, управляющими пра-

вами авторов на коллективной основе; 

– правоохранительные работники и судьи психологически не готовы видеть 

в нарушителях интеллектуальных прав правонарушителей, т.к. они по внешним 

признакам мало чем отличаются от добросовестных пользователей результата ин-

теллектуальной деятельности; 

– судьи крайне редко принимают решение о конфискации и уничтожении 

контрафактной продукции (экземпляров), и, как следствие, контрафактные экзем-

пляры возвращаются в незаконный торговый оборот. 

2. Статья 7.28 КоАП РФ закрепляет ответственность за нарушение установ-

ленного порядка патентования объектов промышленной собственности в ино-

странных государствах. Эти деяния влекут наложение административного штрафа 

от 1000 до 2000 рублей на граждан, от 50000 до 80000 тысяч рублей на юридиче-

ских лиц. Следовательно, изобретения, созданные в России или заявленные от 

имени физических или юридических лиц РФ первоначально должны быть запа-

тентованы в России. Иначе эти действия будут считаться прямым нарушением за-

конодательства об интеллектуальной собственности. 

3. Статья 13.22 КоАП РФ устанавливает ответственность за сотрудничество 

лиц, производящих контрафактную продукцию с типографиями по изготовлению 

печатных буклетов безвыходных данных для нелегальных компакт-дисков, ауди–

видео касет и т.д. 

4. Статьи 14.4, 14.5, и 14.7 КоАП РФ сдержат правонарушения, которые 

обычно сопровождают нарушение авторских и смежных прав, предусмотренные 

статьей 7.12 КоАП РФ. 

5. Статья 14.10 КоАП РФ связывает нарушение авторских прав с незакон-

ным использованием чужого товарного знака. Контрафактные изделия не только 

полностью копируют лицензионные экземпляры, но и на них незаконно наносятся 
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товарные знаки правообладателей. Эти действия наносят материальный и мораль-

ный ущерб правообладателю и вводит в заблуждение потребителей. 

6. Статья 16.1 КоАП РФ применяется при нарушении правил перемещения 

товаров через таможенную границу РФ, а именно: 

– при перемещении контрафактной продукции мимо таможенного контроля; 

– использование тайников; 

– придание одним товарам вида других; 

– предоставление поддельных документов или применение иных незакон-

ных способов. 

7. Статья 19.5 (ч.2) КоАП РФ предусматривает персональную ответствен-

ность должностных лиц за невыполнение предписаний антимонопольного органа 

в установленные сроки в виде штрафа в размере от 40 до 50 МРОТ, если в их дей-

ствиях (бездействии) выявлены признаки недобросовестной конкуренции, связан-

ной с нарушением исключительных прав авторов или иных правообладателей. 

При выявлении антимонопольным органом признаков недобросовестного ком-

мерческого поведения организации, ее деятельность признается недобросовест-

ной конкуренцией. В сфере интеллектуальной собственности недобросовестная 

конкуренция выявляется при ведении предпринимательской деятельности, свя-

занной с незаконным использованием чужих творческих результатов с целью до-

биться успеха в конкурентной борьбе. 

При обеспечении правовой защиты интеллектуальной собственности, уста-

новленной КоАП РФ необходимо отметить проблемы, которые усложняют право-

вое регулирование в данной сфере общественных отношений: 

1. Отсутствие или недостаточность знаний о мировых достижениях по во-

просам правовой охраны и защите интеллектуальных прав. 

2. Низкая правовая культура авторов, правообладателей и  

правоприменителей. 
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3. Психологическая неготовность правоохранительных органов к решитель-

ным действиям по борьбе с интеллектуальным пиратством. 

4. Пассивное отношение авторов и правообладателей к защите своих автор-

ских и иных интеллектуальных прав. 

5. Отсутствие методики расчетов убытков при нарушении авторских и дру-

гих интеллектуальных прав. 

6. Нескоординированность действий различных правоохранительных струк-

тур в области защиты прав авторов. Вступление России в ВТО в 2012 году, без-

условно, повлечет модернизацию законодательства в сфере интеллектуальной 

собственности путем его изменения, разработки, ведения системы, обеспечиваю-

щей практическую реализацию охраны и защиты авторских и других интеллекту-

альных прав авторов и иных правообладателей. Положительное значение будут 

иметь присоединения к различным международным конвенциям и участие в меж-

дународных программах. 

7. Несогласованность норм, расположенных в различных нормативно–

правовых актах. Так в статье 7.12 КоАП РФ объединены различные интеллекту-

альные права и объекты этих прав (авторское право, смежные права и объекты 

изобретение, полезная модель, промышленный образец). Как видим, их характер в 

соответствии с частью 4 ГК РФ, различен. Следовательно, не могут быть одина-

ковыми объем правовой защиты и ответственность за нарушение данных прав. 

Таким образом, необходимо выделить из состава правонарушений, указанных в 

КоАП РФ и разделить их на нарушение прав авторов, прав исполнителей, прав 

изобретателей и т.д. Вместе с этим более справедливо можно было бы определить 

и меру ответственности виновного лица. 

Статья 7.12 предусматривает штрафные санкции за такое правонарушение, 

как плагиат, а также за ввоз, продажу, сдачу в аренду интеллектуального продук-

та, если это нарушение совершено в целях извлечения дохода. Таким образом, за-

конодатель установил зависимость санкции от цели, с которой совершается пра-
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вонарушение. Если нет цели – извлечения дохода, и виновного нельзя привлечь к 

административной ответственности. 

8. Безнаказанное и доступное «скачивание» результатов интеллектуальной 

деятельности, размещенных в сети Интернет. Одним из эффективных путей ре-

шения данной проблемы является разработка и совершенствование технических 

средств защиты интеллектуальных прав. КоАП РФ содержит нормы о техниче-

ских средствах защиты авторских и смежных прав. Ими признаются любые тех-

нические устройства или их компоненты, контролирующие доступ к произведе-

ниям или объектам смежных прав, предотвращающие или ограничивающие осу-

ществление действий, которые не разрешены автором или иным правообладате-

лем. Сегодня в сети Интернет с целью защиты используются такие возможности, 

как запрет функции «копировать», нанесение «цифровых водяных знаков». ГК РФ 

в ст. (1299, 1309 и другие) устанавливают ответственность за распространение 

технических устройств и их компонентов, блокирующих или устраняющих ис-

пользование результата интеллектуальной деятельности. 

9. Не урегулированы проблемы терминологии, например, понятия «контра-

фактная продукция». КоАП РФ относит его только к экземплярам произведений и 

фонограмм, а ГК РФ – ко всем результатам интеллектуальной деятельности и 

средствам индивидуализации, зафиксированных на материальных носителях. 

Кроме того, часть 4 ГК РФ в статье 1252 относит к контрафактным материальные 

носители, которые приводят к нарушению интеллектуальных прав. Указание на 

экземплярах ложной информации об изготовителях и месте производства отно-

сятся к праву авторства, которое является личным неимущественным правом и не 

является исключительным правом. Следовательно, эти деяния не нарушают иму-

щественные авторские права и не делают экземпляры контрафактными. 

10. Административно–правовые санкции такие, как штрафы, являются не 

эффективными. Они обозначены законом как процессуальные обеспечительные 
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меры. Штрафы, предусмотренные КоАП РФ, рассматриваются нарушителями как 

издержки профессиональной деятельности. 

Для решения этих проблем необходимо внести значительные изменения в 

административное законодательство, чтобы санкции  

приобрели превентивное значение. 

Можно сделать вывод том, что законодательство в сфере защиты прав вла-

дельцев интеллектуальной собственности предусматривает возможность, как пре-

сечения преступной деятельности, так и возмещения убытков от нарушения ис-

ключительных имущественных прав. Однако, для определения объема нарушен-

ных прав, а также величины штрафов и убытков необходимо иметь достоверные 

сведения о стоимости объектов интеллектуальной собственности, являющейся ба-

зой для таких расчетов. А это невозможно без использования различных форм 

специальных экономических знаний, среди которых особая роль принадлежит 

 судебно–экономической экспертизе. 

2.2 Круг экспертных задач ставящихся на разрешение судебных экономических 
экспертиз при защите прав авторов и патентообладателей  

2.2.1 Общие принципы и задачи судебной экономической экспертизы 

В соответствии с нормами УПК РФ эксперт приглашается для производства 

судебной экспертизы и дачи заключения. Вызов эксперта, назначение и производ-

ство экспертизы осуществляются в соответствии со ст. 195–207, 269, 282, 283 

УПК РФ. Наряду с заключением эксперта, составленным по результатам экспер-

тизы, доказательное значение имеют показания эксперта (ст. 74 УПК РФ), полу-

ченные в ходе его допроса (ст. 205 УПК РФ). Права и обязанности эксперта за-

креплены в ст. 57 УПК РФ, а также в ст. 16,17 Федерального закона «О государ-

ственной судебно–экспертной деятельности в Российской Федерации». 

Судебная экономическая экспертиза, как и любая судебная экспертиза, про-

водится для решения задач расследования, которые связаны с  

предметом доказывания. 
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Экспертные задачи, вытекающие из задач расследования каждого конкрет-

ного преступления, находятся в определенной зависимости (непосредственно или 

опосредованно) от совокупности признаков, которыми характеризуется преступ-

ление. В этой совокупности существенное значение приобретает объективная 

сторона преступления. 

Поэтому определение круга экспертных задач, ставящихся на разрешение 

судебных экономических экспертиз, их систематизация связаны с анализом эле-

ментов объективной стороны каждого преступления. 

Анализ элементов объективной стороны каждого из составов преступлений, 

позволил сформировать три блока экспертных задач, решаемых судебными экс-

пертизами, которые определены из системы уголовно–правовых целей и тактиче-

ских задач расследования данных преступлений: 

1) Задачи, направленные на установление элементов преступного деяния, 

прежде всего способа совершения преступления; 

2) Задачи, решаемые с целью установления преступной деятельности; 

3) Задачи, направленные на установление причинной связи между деянием 

и наступившими последствиями. 

Последствиями преступной деятельности, устанавливаемыми с помощью 

судебно–экономической экспертизы по преступлениям (гл. 22 УК РФ) являются: 

1) Размер дохода (при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 

171, 1712 172, 178, 1853, 1854 УК РФ); 

2) Стоимость имущества, объем совершенных сделок с имуществом и фи-

нансовых операций (при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 169, 

174, 1741, 191, 192, 193, 1931, 1992 УК РФ); 

3) Размер неисполненных обязательств, кредиторской задолженности (при 

расследовании преступлений, предусмотренных ст. 177, 194, 198, 1991 УК РФ); 



 

65 

 

4) Размер материального вреда (ущерба), причиненного гражданам, органи-

зациям, государству (при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 169, 

171, 172, 178, 180, 185, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855, 195, 197 УК РФ). 

Нормативно–правовое обеспечение судебной экономической экспертизы 

представлено в таблице 2.2. 

Таблица 2.2 – Нормативно–правовое обеспечение судебной  
экономической экспертизы 

Статьи Наименование 
АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО 

Ст. 57 УПК РФ Эксперт 
Ст. 74 УПК РФ Доказательства 
Ст. 195 УПК РФ Порядок назначения судебной экспертизы 
Ст. 196 УПК РФ Обязательное назначение судебной экспертизы 
Ст. 197 УПК РФ Присутствие следователя при производстве судебной экс-

пертизы 
Ст. 198 УПК РФ Права подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 

свидетеля при назначении и производстве судебной экс-
пертизы 

Ст. 199 УПК РФ Порядок направления материалов уголовного дела для про-
изводства судебной экспертизы 

Ст. 200 УПК РФ Комиссионная судебная экспертиза 
Ст. 201 УПК РФ Комплексная судебная экспертиза 
Ст. 202 УПК РФ Получение образцов для сравнительного исследования 
Ст. 203 УПК РФ Помещение в медицинскую организацию, оказывающую 

медицинскую помощь в стационарных условиях, или в меди-
цинскую организацию, оказывающую психиатрическую по-
мощь в стационарных условиях, для производства судебной 
экспертизы. 

Ст. 204 УПК РФ Заключение экмперта 
Ст. 205 УПК РФ Допрос эксперта 
Ст. 206 УПК РФ Предъявление заключения эксперта 
Ст. 207 УПК РФ Дополнительная и повторная судебная экспертизы 
Ст. 269 УПК РФ Разъяснение эксперту его прав 
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Окончание таблицы 2.2 
Статьи Наименование 

Ст. 282 УПК РФ Допрос эксперта 
Ст. 283 УПК РФ Производство судебной экспертизы 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН О ГОСУДАРСТВЕННО – ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯ-
ТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Ст. 16 ФЗ РФ Обязанности эксперта 
Ст. 17 ФЗ РФ Права эксперта 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
Ст. 169 УК РФ Восприятие законной предпринимательской или иной дея-

тельности 
Ст. 171 УК РФ Незаконное предпринимательство 
Ст. 171.2 УК РФ Незаконная организация, проведение азартных игр 
Ст. 172 УК РФ Незаконная банковская деятельность 
Ст. 174 УК РФ Легализация (отмывание) денежных средств или иного иму-

щества, приобретенных другими лицами преступных путем 
Ст. 174.1 УК РФ Легализация (отмывание) денежных средств или иного иму-

щества, приобретенных лицом в результате совершения им 
преступления 

Ст. 177 УК РФ Злостное уклонение от погашения кредиторской задолжен-
ности  

Ст. 178 УК РФ Ограничение конкуренции 
Ст. 180 УК РФ Незаконное использование средств индивидуализации това-

ров (работ, услуг) 
Ст. 185 УК РФ Злоупотребление при эмиссии ценных бумаг 
Ст. 185.1 УК РФ Злостное уклонение от раскрытия или предоставления ин-

формации, определенной законодательством Российской Феде-
рации о ценных бумагах  

Ст. 185.2 УК РФ Нарушение порядка учета прав на ценные бумаги 
Ст. 185.3 УК РФ Манипулирование рынком 
Ст. 185.4 УК РФ Воспрепятствование осуществлению или незаконное огра-

ничение прав владельцев ценных бумаг 
Ст. 185.5 УК РФ Фальсификация решения общего собрания акционеров 

(участников) хозяйственного общества или решения света ди-
ректоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества 

Ст. 191 УК РФ Незаконный оборот драгоценных металлов, природных дра-
гоценных камней или жемчуга 

Ст. 192 УК РФ Нарушение правил сдачи государству драгоценных металлов 
и драгоценных камней 
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Окончание таблицы 2.2  
Ст. 193 УК РФ Уклонение от исполнения обязанностей от репатриации де-

нежных средств в иностранной валюте или валюте РФ  
Ст. 193.1 УК РФ Совершение валютных операций по переводу денежных 

средств в иностранной валюте или валюте РФ на счета нерези-
дентов с использованием подложных документов 

Ст. 194 УК РФ Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с 
организации или физического лица 

Ст. 195 УК РФ Неправомерные действия при банкротстве 
Ст. 197 УК РФ Фиктивное банкротство 
Ст. 198 УК РФ Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического 

лица  
Ст. 199 УК РФ Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации 
Ст. 199.1 УК РФ Неисполнение обязанностей налогового агента  
Ст. 199.2 УК РФ Сокрытие денежных средств либо имущества организации 

или индивидуального предпринимателя, за счет которых долж-
но производиться взыскание налогов и (или) сборов 

2.2.2 Особенности судебной экономической экспертизы при защите прав авторов 
и патентообладателей 

В условиях развития рынка интеллектуальной собственности, механизм за-

щиты должен предусматривать не только эффективную правовую охрану, но и 

возможность экономической компенсации собственнику в случае нарушения его 

исключительных прав. 

Важность судебной экономической экспертизы в решении вопросов право-

нарушений, связанных с интеллектуальной собственностью обусловлена отсут-

ствием четкого организационно–экономического механизма выявления и предот-

вращения нарушения прав на объекты промышленной собственности и авторско-

го права, и возникающими при этом вопросами, решение которых возможно толь-

ко посредством использования экспертных знаний в сфере экономики, юриспру-

денции и оценочной деятельности. Оценщик в качестве эксперта должен высту-

пать более как юрист, чем экономист. Размышления оценщиков при подготовке 

заключения, основанные на экономической логике, должны четко следовать букве 
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закона. В противном случае, заключение будет легко оспорено и не  

принято судом. 

В отношении оценки последствий нарушения прав на объекты интеллекту-

альной собственности можно сказать, что этот процесс осложняется в силу боль-

ших рисков недополучения дохода правообладателем, исследование которых ста-

новится отдельным объектом экспертного исследования. Тем не менее, такая 

оценка необходима, поскольку ущерб правообладателей может  

быть существенным. 

Последствиями нарушения исключительных прав являются: 

– снижение доверия потребителей к продукции, произведенной с использо-

ванием объекта интеллектуальной собственности; 

– снижение доли рынка владельца исключительных прав; 

– недополучение правообладателем лицензионных платежей; 

– снижение денежных потоков, получаемых от использования объекта ин-

теллектуальной собственности, и, следовательно, снижение его стоимости. 

При нарушении исключительных прав участие  

оценщиков предусматривается: 

– при расчете стоимости объекта для определенной цели; 

– на этапе судебного рассмотрения; 

– оценщик может представлять одну из сторон; 

– оценщик может стать экспертом, назначенным судом. 

Оценка ущерба при нарушении исключительных прав – это такая область 

оценочной деятельности, где стороны (потерпевший и нарушитель) практически 

не имеют шансов договориться. Точнее, если стороны находят общий язык, то де-

ло плавно переходит в область лицензионной торговли, то есть 

 нарушитель становится лицензиатом. 

Споры между российскими юридическими лицами разбираются в основном 

в арбитражных судах, а споры с участием физических лиц (в том числе и ино-
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странных) — в гражданских, то есть судах общей юрисдикции. Вопросы пресече-

ния недобросовестной конкуренции на российских рынках, связанных с интел-

лектуальной собственностью, может регулировать и Министерство по 

 антимонопольной политике. 

Оценка прав интеллектуальной собственности судами имеет место: 

– при нарушении прав ИС; 

– при принудительном лицензировании; 

– при появлении разногласий между правообладателями и 

 налоговыми органами. 

В этих случаях идет речь о различных видах оценки, получаемой 

 разными способами. 

Оценка прав ИС, устанавливаемая судами, как правило, выражается денеж-

ной суммой, которую одна из сторон должна уплатить другой стороне. При этом 

законодательством предусмотрена возможность возмещения убытков или выпла-

та компенсации правообладателю. 

2.2.3 Порядок возмещения убытков правообладателей от нарушения прав на  
объекты интеллектуальной собственности 

Согласно п.2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются – расходы правообла-

дателя по восстановлению нарушенного права (т.е. работы, услуги и материалы). 

Само требование по возмещению ущерба подпадает также под понятие «права 

требования» правообладателя или «обязательства» нарушителя (ст.5 ФЗ «Об оце-

ночной деятельности в РФ») по возмещению убытков (ущерба). 

Денежное возмещение убытков нарушителем патентных прав должно опре-

деляться в зависимости от следующей сложившейся ситуации: 

– имеются другие поставщики аналогичной продукции, лицензиаты; 

– лицензиаты отсутствуют, но на рынках у аналогичной продукции есть и 

другие поставщики; 
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– другие поставщики аналогичной продукции отсутствуют, нет аналогов 

продукции, содержащей охраноспособные объекты промышленной собственно-

сти, патентообладатель не имеет лицензиатов. 

При подсчете убытков в качестве исходных показателей берутся патентно–

правовые экономические, конъюнктурные показатели, а также доля участия объ-

ектов ИС в прибыли (доходе). 

1) Патентно-правовые показатели нарушения исключительных прав форми-

руются на основе анализа описаний охраноспособных объектов: сроков, геогра-

фии, патентной защиты; оплаты пошлин; правовой оценки факторов нарушения; 

содержания иска патентообладателя к нарушителю патента. 

2) Экономические показатели при расчете убытков наиболее важны.  

Они включают: 

– результаты экономической оценки нарушителем предъявленных в иске 

размеров убытков; 

– оценку затрат нарушителя и патентообладателя на производство и реали-

зацию контрафактной продукции; 

– сроки контрафактного использования охраноспособных  

объектов и ноу-хау; 

– годовые объемы производства и реализации продукции нарушителем (с 

учетом потребностей внутреннего и внешнего рынков); 

– расчет средних мировых (региональных) рыночных цен и тарифов на про-

дукцию, аналогичную контрафактной. 

При определении экономических показателей нарушения прав учитываются 

налоговые ставки, судебные пошлины, ставки банков по кредитам и вкладам, па-

ритет курсов валют, стандартные и согласованные ставки роялти по объекту 

нарушения, показатели уровня инфляции в период нарушения, дополнительный 

экономический, социальный, экологический эффекты от применения  

контрафактной продукции. 
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3) Показатели конъюнктуры товарных и лицензионных рынков охраноспо-

собных объектов и ноу-хау дополняют данные, полученные на основе экономиче-

ских показателей. Они включают оценку: 

– рыночной новизны и конкурентоспособности продукции; 

– наличия других изготовителей аналогичной продукции; 

– объемов предложения и спроса; 

– географии сбыта контрафактной продукции; 

– наличия и количества лицензиатов; 

– качества контрафактной продукции. 

4) Денежное возмещение убытков патентообладателю увеличивается на ве-

личину затрат патентного подразделения по выявлению фактов нарушения патен-

тов, участие в возникающих в связи с этим спорах и конфликтах, в том числе и в 

судебных разбирательствах. Затраты могут оказаться внушительными, так как в 

зависимости от числа и значимости действующих патентов на изобретения, по-

лезные модели, промышленные образцы, свидетельств на товарные знаки указан-

ной выше деятельностью могут постоянно заниматься несколько высококвалифи-

цированных сотрудников патентной службы, а также периодически на договор-

ной основе привлекаться иные специалисты предприятия и других организаций 

для проведения экспертиз, связанных с нарушением патентных прав. 

5) Дополнительные штрафные санкции, предъявляемые к нарушителю па-

тентных прав, позволяют закрепить разницу между заключением добровольной 

лицензии и расчетом убытка, нанесенного нарушителем. 

2.2.4 Порядок определение размера компенсации в случае нарушения прав на 
объекты интеллектуальной собственности 

Компенсация не связана с причиненными убытками или незаконно полу-

ченным доходом, поскольку подлежит выплате вместо них. При этом размер ком-

пенсации должен определяться судом исходя из объективных критериев: 



 

72 

 

– масштаб нарушения авторских или смежных прав, определяемый исходя 

из различных количественных характеристик; 

– последствия нарушения (суд вправе принять во внимание снижение объе-

ма продаж экземпляров, выпущенных на законном основании, при наличии  

соответствующих документов); 

– степень вины нарушителя (умысел или неосторожность); 

– экономические возможности нарушителя (его платежеспособность); 

– стремление ответчика урегулировать допущенное нарушение «мирным» 

путем (ответчик охотно вступил в переписку, но мотивированно отрицал факт 

нарушения исключительных прав, или игнорировал все обращения). 

Оценщику при подготовке заключения о нарушении исключительных прав 

нужно принять во внимание следующее: 

– судом не принимаются расчеты с использованием коэффициентов приве-

дения затрат (судебных, иных) к дате оценки; 

– судом не принимается модель прогнозирования денежных потоков; 

– определение периода нарушения связано со спецификой возникновения 

исключительных прав; 

– любые формулировки «...по мнению эксперта» должны иметь ссылки на 

авторитетные для суда источники; 

– оценщик должен руководствоваться такими нормативными актами, как 

Гражданский кодекс РФ, Налоговый кодекс РФ и другие законы об ОИС, Законы 

о рекламе и информации, антимонопольный закон, внутренние акты Патентного 

ведомства, законодательство, регулирующее оценочную деятельность. 

Закон предусматривает два метода расчета компенсации, которые можно 

применять при нарушении исключительных прав. Правообладатель вправе само-

стоятельно выбрать один из них (ст. 1301, 1311, п. 2 ст. 1537, п. 4 ст. 1515 ГК РФ): 

– Первый метод: оценочная компенсация. Этот способ довольно прост в 

применении, поэтому правообладатели часто прибегают именно к нему. Его суть 
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в том, что в законе установлен минимальный (10 тыс. рублей) и максимальный (5 

млн. рублей) размер компенсации за каждое нарушение, в пределах которого и 

можно взыскивать сумму компенсации в каждом конкретном случае (абз. 2 ст. 

1301 ГК РФ ). Правообладатель вправе указать в иске любую сумму в указанных 

пределах. Но окончательный размер компенсации будет определять суд по своему 

усмотрению, оценивая такие обстоятельства дела, как продолжительность нару-

шения, его объем, вину нарушителя, и учитывая другие факторы, прямо не преду-

смотренные законом. Исчерпывающего перечня таких факторов не существует, 

поэтому многое зависит от того, как каждая из сторон будет доказывать обосно-

ванность максимальной или, наоборот, минимальной суммы компенсации. 

При взыскании оценочной компенсации суд не может выйти за рамки не 

только верхней планки (5 млн. рублей), но и того размера, который заявил истец. 

Но уменьшить ту сумму, которую просит истец, суд вправе: разумеется, не ниже 

минимального предела (10 тыс. рублей)4. 

– Второй метод: двукратная компенсация. Суть этого способа в том, что 

компенсация рассчитывается как двукратный размер стоимости экземпляров про-

изведения или права на его использование5. Данный вариант привлекателен тем, 

что позволяет получить сумму, значительно превышающую верхнюю планку 

оценочной компенсации (5 млн. рублей). Например, при ввозе контрафактной 

партии товара, на котором нелегально проставлен чужой товарный знак, стои-

мость всей партии умножается на два, в случае с книгами считается двойная сто-

имость тиража, с правами использования музыкальных произведений – двойная 

стоимость суммы лицензионного договора на передачу прав. Минус этого вариан-

                                           

4 п. 43.3 постановления пленумов ВС РФ, ВАС РФ от 26.03.09 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с 
введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», далее – постановле-
ние № 5/29 

5 статья. 1301 ГК РФ абзац. 3  
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та очевиден: его можно использовать только при наличии четких исходных дан-

ных о количестве контрафактной продукции, тираже и т. д. 

Истец вправе выбрать любую из этих методик расчета. Но при использова-

нии каждой из них можно столкнуться с определенными сложностями. 

2.2.5 Оценка нарушения патентных прав 

Ответственность за нарушение патента является частным случаем граждан-

ско-правовой ответственности. Специфика патента заключается в том, что он за-

крепляет за патентообладателем исключительное право на изобретение (полезную 

модель, промышленный образец). Использование изобретения третьими лицами 

без его разрешения не допускается. Законодательство предусматривает также 

гражданско-правовую ответственность за нарушение патента  

(возмещение убытков).  

Патентообладатель вправе требовать: 

– прекращения нарушения патента; 

– возмещения лицом, виновным в нарушении патента, причиненных убыт-

ков в соответствии с гражданским законодательством; 

– публикации решения суда в целях защиты своей деловой репутации; 

– осуществления иных способов защиты прав в порядке, предусмотренном 

законодательством Российской Федерации. 

При предъявлении иска о любом нарушении патента прежде всего необхо-

димо точно выяснить границы монопольного права, то есть установить пределы 

действия патента. Пределы определяются в трех измерениях: 

– в пространстве; 

– во времени; 

– по охраняемому предмету. 

Что касается пространства и времени, то законодательство предусматривает 

действие патента на изобретение на территории всей Российской Федерации в те-
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чение 20 лет. Патент на промышленный образец действует в течение 15 лет от да-

ты подачи заявки с возможностью продления еще на 5 лет. Свидетельство на по-

лезную модель действует в течение 10 лет с возможным продлением до 3 лет 

Предметные границы патентной монополии определяются формулой изоб-

ретения. Для этого суд изучает описание изобретения к патенту. 

Следующая задача суда: рассмотреть предполагаемое нарушение и решить, 

связаны ли эти действия с объектом, упоминаемым в патентной формуле. Именно 

в этой области часто требуется свидетельство эксперта. Чтобы доказать наруше-

ние права, в исках о нарушении патентов часто прибегают к проведению экспе-

риментов. Издержки на такие эксперименты всегда оплачивает истец. 

Размер убытков от нарушения патентных прав определяется с учетом упу-

щенной патентообладателем выгоды. 

К числу основных факторов, влияющих на размер убытков, понесенных па-

тентообладателем в результате противоправного использования изобретения ка-

ким–либо лицом, с учетом упущенной выгоды относятся: 

– объем контрафактной продукции, произведенной нарушителем патента; 

– длительность (срок) нарушения прав патентообладателя; 

– прибыль, полученная нарушителем; 

– уплаченные налоги; 

– традиционные ставки роялти на аналогичные лицензионные объекты; 

– качество контрафактной продукции (в случае некачественной подделки 

влияние на репутацию патентообладателя и конъюнктуру рынка); 

– степень насыщения рынка контрафактной продукцией; 

– география сбыта контрафактной продукции. 

Стоимостная оценка результатов (объема выпуска, прибыли, дохода) ис-

пользования контрафактной продукции за расчетный период определяется как 

сумма основных и сопутствующих результатов. 
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Стоимостная оценка основных результатов связана непосредственно с эко-

номическими параметрами выпуска контрафактной продукции. 

Сопутствующие результаты проявляются при определении границ действия 

патента: в смежных отраслях промышленности, в социальной сфере, в виде фак-

торов, определяющих экономические последствия, в морально–этическом плане, 

косвенном влиянии на имидж патентообладателя. 

При этом за начальный год расчетного периода принимается год начала 

производства (изготовления) или применения в производстве (для изобретений, 

относящихся к категории «способ» и «вещество») контрафактной продукции. Ко-

нечный год расчетного периода определяется годом предъявления иска (год пре-

кращения контрафактного использования изобретения). 

Максимальный размер убытков патентообладателя (Ymax), понесенных им 

в результате нарушения его прав, определяется суммой соответствующих стои-

мостных оценок этой продукции, произведенной как на внутреннем, 

 так и на внешнем рынках. 

Минимальный размер убытков (Ymin) определяется суммой соответствую-

щих стоимостных оценок, приведенной к среднестатистической ставке роялти на 

аналогичные лицензируемые виды продукции. 

Оптимальный размер убытков патентообладателя (Yopt), понесенных им в 

результате нарушения его исключительных прав, определяется по формуле (2.1): 

 

Y𝑜pt =
3Ymax+2Ymin

5
 , 

 

где Ymax – максимальный размер убытков патентообладателя; 

Ymin – минимальный размер убытков патентообладателя; 

Yopt – оптимальный размер убытков патентообладателя. 

(2.1) 
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Данный показатель может служить для определения компромиссного раз-

мера убытков на переговорах между патентообладателем и нарушителем его прав, 

а также для принятия решения судебными органами. 

2.2.6 Оценка нарушения авторских прав 

Главную роль в деле борьбы с нарушением авторских и смежных прав, про-

изводством контрафактной продукции играет концепция подхода государства к 

борьбе с пиратством. 

Отсутствие критерия крупного ущерба, сужение понятия «контрафактно-

сти», а также четкой судебной практики в области авторского права и смежных 

прав осложняют борьбу с производителями контрафактной продукции 

Понятие «контрафактные экземпляры» определено в ст. 48 Закона РФ «Об 

авторском праве и смежных правах», в ст. 49 указано на  

возможность их конфискации. 

В звукозаписывающей промышленности существуют три  

формы контрафакции: 

1. Воспроизведение подлинных записей для коммерческого дохода без 

санкции первоначального изготовителя и уплаты налога; в этом случае упаковка 

копии отличается от упаковки оригинала. 

2. Изготовление и распространение фальшивых копий, упакованных как 

настоящие записи, без санкции владельца авторского права. Товарные знаки и эм-

блемы настоящего изготовителя воспроизводятся с максимальной точностью. В 

этом случае разница в цене настоящей и фальшивой продукции минимальна. 

3. Несанкционированная запись отдельных произведений, которые затем 

размножаются и продаются без ведома артистов и композиторов. 

Особенно распространено нарушение авторских прав в сфере программного 

обеспечения для ЭВМ. На рынке наблюдаются следующие типы «пиратства» в 

области программного обеспечения: 
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– изготовление поддельных копий (изготавливаются в Азии и через страны 

Южной и Восточной Европы реализуются по всей Европе); 

– копирование программы на дискеты или на «жесткий диск» персонально-

го компьютера дистрибьюторами или дилерами и продажа без ведома  

законного производителя; 

– заказы по почте на дом. «Пираты» рекламируют свою деятельность в га-

зетных объявлениях, сообщениях по факсу, на электронных «досках объявлений» 

и т. п. Пользователь получает носитель программного продукта по почте; 

– «Доски объявлений». Копирование программ через телекоммуникацион-

ные сети без соответствующих прав. Обычно эти действия совершаются индиви-

дуальным пользователем персонального компьютера, который позволяет другим 

пользователям присоединяться к его компьютеру по модему и копировать про-

граммы на их собственный персональный компьютер. В этом случае совершается 

несколько нарушений авторского права; 

– нарушение со стороны конечного пользователя, который копирует лицен-

зионную программу на жесткий диск большего числа компьютеров, чем это 

предусмотрено соглашением. Как правило, организация покупает один программ-

ный пакет и копирует его на все персональные компьютеры, однако по закону об 

авторском праве одна «коробка» или лицензия предназначается на один компью-

тер. 

В условиях массового выпуска и распространения контрафактной продук-

ции, незаконного предпринимательства, недобросовестной конкуренции, наруше-

ния правил торговли, сокрытия истинных доходов и уклонения от уплаты налогов 

правообладателю довольно сложно обосновать в суде наличие и размер убытков, 

а тем более доказать размер полученного нарушителем дохода. В результате 

фальсификации значимых для дела документов реальные тиражи незаконно вы-

пущенных произведений, исполнений, постановок и фонограмм, доходы и при-

быль, полученные от их реализации, практически всегда остаются в тени. 
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Размер ущерба, причиненного правообладателю в результате нарушения ав-

торских и/или смежных прав, определяется правообладателем или независимым 

экспертом на основе информации, собранной в ходе достаточно длительного и 

сложного процесса расследования, частью которого является  

оценка причиненного ущерба. 

Поэтому результат оценки очень сильно зависит от того, сколь полная и 

надежная информация была собрана на этапах, предшествующих оценке ущерба. 

Вся необходимая информация собирается в несколько этапов. 

1. Получение оперативной информации об этой деятельности. 

Такая информация может поступить в правоохранительные органы из сле-

дующих источников: 

– от правообладателя, чьи права нарушаются; 

– от представителей организаций, защищающих права авторов и производи-

телей фонограмм; 

– от сотрудников правоохранительных органов, которые могут проявить 

инициативу, поскольку речь идет об уголовно наказуемых правонарушениях. 

2. На основе оперативной информации делается контрольная закупка 

(например, музыкальных альбомов на компакт–дисках или иных носителях), от-

носительно которых есть основания предполагать их незаконное происхождение. 

3. Проводится экспертиза, подтверждающая или опровергающая 

 эти предположения. 

Цель экспертизы, как правило, не ограничивается установлением факта 

незаконного происхождения закупленной продукции, а предполагает выявле-

ние всех правообладателей, чьи права были нарушены и чей бизнес понес 

ущерб в результате нарушения авторских и смежных прав. 

Правообладатель ставится в известность о результатах экспертизы. 
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4. Правообладатели, если считают нужным, обращаются с заявлениями в 

правоохранительные органы или в суд. При этом правообладатели сами опреде-

ляют сумму причиненного им ущерба на основе имеющихся у них данных. 

Здесь правообладателей подстерегает небольшая ловушка: если оценку 

ущерба они делают только на основе результатов контрольной закупки, то сумма 

ущерба оказывается заведомо заниженной и, как правило, слишком маленькой 

для вынесения судом решения об уголовном наказании нарушителей. 

Более реалистичная оценка ущерба может быть получена на основе анализа 

учетной документации нарушителя и учета контрафактной продукции, имеющей-

ся у него на складе. Однако для этого заявители должны получить доступ к соот-

ветствующим материалам, что возможно при условии получения помощи право-

охранительных органов. Соответственно, правоохранительные органы, получив 

достоверную информацию о факте правонарушения на основе контрольной за-

купки, должны провести изъятие учетной документации нарушителя и произвести 

опись продукции, имеющейся на его складе. 

В некоторых случаях правоохранительные органы идут еще дальше, отсле-

живают поступление контрафактной продукции на оптовые склады и арестовы-

вают ее в момент передачи поставщиком оптовому торговцу. В этом случае коли-

чество изъятой контрафактной продукции может исчисляться десятками и сотня-

ми тысяч, что все равно составляет лишь часть реального оборота.  

2.2.7 Общие принципы определения ущерба от нарушения прав на товарный знак 

В ст.1225 ГК РФ законодатель выделяет 16 охраноспособных результатов 

интеллектуальной деятельности (РИД) и приравненных к ним средств индивидуа-

лизации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий (а вместе имену-

емых интеллектуальной собственностью), в том числе товарные  

знаки и знаки обслуживания. 
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Нарушение прав на товарный знак (ТЗ) оборачивается для одних («пира-

тов», нарушителей) выгодой, для других (правообладателей, государство и, в от-

дельных случаях, потребителей) – убытками. Чтобы посчитать в денежном выра-

жении то и другое, следует обратиться к эксперту–оценщику. Только после все-

стороннего анализа и расчетов можно сделать обоснованный вывод о том, стоит 

ли обращаться в суд за возмещением понесенных убытков, или же проще и вы-

годнее требовать выплаты компенсации. 

Считается, что возмещение убытков правообладателей ТЗ является общим и 

основным видом ответственности при нарушениях, связанных с товарными зна-

ками. Однако, отсутствие единых методик по оцениванию убытков (ущерба, упу-

щенной выгоды, размера компенсации) правообладателей ТЗ, а также анализ су-

дебной практики говорят об обратном: в 40 случаях из 100 в удовлетворении сво-

их требований правообладатели товарных знаков о взыскании убытков получают 

отказ, а в положительных судебных решениях в 95 случаях из 100 взыскивалась 

компенсация в пользу истца, а не убытки.  

Анализ практики показывает, что затраты (издержки правообладателя) на 

сбор и фиксацию доказательств о нарушении прав на товарный знак чаще всего 

существенно превышают размер возмещаемых убытков. Именно из-за этого мно-

гие правообладатели ограничиваются подачей исковых заявлений о пресечении 

нарушения и возмещении компенсации, определяемой судом. 

На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы:  

– в законодательных актах РФ отсутствует единообразие в терминологии 

(«вред», «ущерб», «убытки») в разрезе трех отраслей права (административное, 

уголовное и гражданское право). 

– в законодательстве об оценочной деятельности в РФ и национальных 

стандартах оценки отсутствует однозначность в отношении того, является ли 

предметом профессиональной деятельности оценщиков определение размера 

убытков (или размера возмещения) в денежном выражении вследствие неправо-
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мерного использования охраняемых результатов интеллектуальной деятельности 

(РИД), в том числе прав на товарные знаки. 

– суду оценить убытки, причиненные незаконным использованием товарно-

го знака или обозначения, сходного с ним до степени смешения, достаточно труд-

но без проведения специальных экспертиз. 

Рассмотрим более подробно, что является основанием для возмещения 

убытков или выплаты компенсации в случае нарушения прав на товарные знаки, 

какой вред при этом наносится правообладателю. 

В случаях нарушения прав на товарный знак возможна причинная связь 

между правонарушением и моральным вредом (вредом деловой репутации), а 

также возникновение требования о компенсации морального вреда. Согласно 

ст.1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от ви-

ны человека, который причинил вред также в случае, когда вред причинен рас-

пространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию. 

Такая ситуация может возникнуть, например, в случае, если нарушитель развер-

нул ложную рекламную кампанию, явно нацеленную против товарного знака пра-

вообладателя. Это наносит ущерб деловой репутации, который впоследствии мо-

жет выразится в снижении рыночной стоимости компании правообладателя. Это 

лишний раз свидетельствует о необходимости принятия надлежащих мер по 

охране и защите товарного знака путем его регистрации в исполнительных орга-

нах власти по интеллектуальной собственности. 

Права на объекты интеллектуальной собственности относятся к имуще-

ственным правам, поэтому правомерно рассмотреть понятие имущественного 

вреда от нарушения прав на товарный знак. 

Большой юридический словарь определяет имущественный вред как ущерб, 

нанесенный имущественному положению физического или юридического лица 

вследствие причинения ему вреда или неисполнения условий договора. 
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Имущественный вред возникает в результате правонарушения, объектом 

которых являются имущественные права граждан и юридических лиц. Такие пра-

ва всегда имеют стоимостную оценку, а объекты прав (как и сами права) в соот-

ветствии с действующем законодательством могут являться объектом оценки 

(Открытый перечень объектов оценки приведен в статье 5 Федерального Закона 

от 29.07.1998 г. «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»). 

Размер имущественного вреда (убытков) определяется суммированием: 

– затрат, необходимых для восстановления нарушенного права,  

– стоимости «утраченного имущества» (реальный ущерб)  

– стоимости неполученных доходов (упущенной выгоды).  

На этом же принципе основан и порядок исчисления размера потерь и 

убытков различных субъектов права (государства, субъектов РФ, муниципального 

образования, физического лица, отрасли народного хозяйства и т. д.), а также вре-

да, причиненного тем или иным природным объектам, закрепленный различного 

рода законодательными и иными правовыми актами.  

Основные виды имущественного вреда (убытков), вызванного нарушением 

прав на товарные знаки, а также основные подходы к его оцениванию представ-

лены в таблице 2.3. 

Таблица 2.3 – Виды имущественных убытков и используемые подходы оценки 

Имущественный вред (убытки) 

Компонента 
вреда 

Расходы по восстановле-
нию нарушенного права 

Реальный ущерб (сниже-
ние стоимости прав из–за 
их нарушения) 

Косвенный ущерб (упу-
щенная выгода или непо-
лученные доходы) 

Оценочный 
метод 

Оценка издержек право-
обладателя 

Оценка прав до и после 
нарушения 

Оценка неполученных 
доходов правообладателя 
или доходов нарушителя 

Оценочный 
подход 

Затратный и/или сравни-
тельный подходы 

Доходный и/или сравни-
тельный подходы 

Доходный и/или сравни-
тельный подходы 
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Как видно из таблицы, в процессе оценивания рыночной стоимости убытков 

правообладателей товарных знаков могут быть использованы доходный, сравни-

тельный (рыночный) и затратный подходы в модификациях и сочетаниях, отра-

жающих специфику решаемой задачи.  

Они позволяют находить: 

– реальные или предполагаемые расходы, связанные с восстановлением 

нарушенного права – реального ущерба; 

– размер утраты в стоимостном выражении или снижения стоимости прав 

на товарный знак из-за правонарушения – реального ущерба; 

– недополученные доходы правообладателем («если бы не нарушение») из–

за правонарушения – упущенной выгоды. 

В учебно-методической литературе описаны три основных метода расчета 

экономического ущерба и упущенной выгоды в результате нарушения прав на 

объекты интеллектуальной собствености:  

1) «метод стоимости «до и после» нарушения;  

2) метод «если бы не нарушение»; 

3) метод фактических издержек и упущенных возможностей.  

Из трех методов применимым в РФ можно считать метод фактических из-

держек и упущенных возможностей. Его определение в условиях правового поля 

РФ для правообладателей товарных знаков может быть представлено  

в следующем виде: 

Метод издержек и упущенных возможностей – метод, на основании 

 которого определяются: 

а) реальные или необходимые расходы правообладателя товарного знака 

для восстановления нарушенного права,  

б) размер снижения стоимости прав на товарный знак,  
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в) неполученные доходы в связи с нарушением прав на товарный знак, ко-

торые правообладатель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, 

если бы его право не было нарушено. 

Использование данного метода, с нашей точки зрения, наиболее точно 

определяет размер ущерба, нанесенного неправомерным использованием объекта 

интеллектуальной собственности может послужить методической основой прове-

дения экспертных исследований по данному вопросу. 

Вывод по разделу 2 

В данном разделе выпускной квалификационной работы нами были рас-

смотрены нормативно–правовое обеспечение судебной экономической  

экспертизы, задачи, которые ставятся на разрешение судебных экономических 

экспертиз при защите прав авторов и патентообладателей. Несмотря на, снижение 

показателей статистических данных по судебным делам с  

интеллектуальной собственностью, правоохранительные органы не могут 

 существенно снизить уровень преступности в данной сфере из–за огромных при-

былей, получаемых незаконным путем. 
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3 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЪЕКТА ИССЕДОВАНИЯ 

3.1 Описание объекта исследования 

В качестве объекта исследования водная компания ООО «Альфа».  

Основной вид деятельности компании являются производство безалкоголь-

ных напитков, минеральных вод, оптовая и розничная торговля пищевыми про-

дуктами, включая безалкогольные напитки. 

На сегодняшний день ООО «Альфа» является одним из крупных произво-

дителей безалкогольных напитков в России. Сегодня продукция этой компании 

представлена в каждой пятой торговой точке России и в 6 стран мира.  

Ежегодно компания принимает участие в крупнейших конкурсах и выстав-

ках страны и мира. В списке наград напитков «Альфа» числятся дипломы с кон-

курсов "100 лучших товаров России", медали с выставок "ПродЭКСПО", а также 

награды с большого количества ярмарок. 

Производственные мощности предприятия включают два завода по произ-

водству напитков, оснащенных современным оборудованием:  

1) Завод по розливу газированных напитков находится в Челябинске. В 2014 

году инсталлировано новейшее оборудование по розливу напитков от лучшего 

немецкого производителя. Новое оборудование не только улучшило и стабилизи-

ровало качество напитков, а также увеличило производительность 

 до 13 млн. л/месяц. 

2) Завод по добыче и розливу питьевой воды находится в д. Касарги, рядом 

с легендарным источником, известным на Южном Урале с 1794 года. Две артези-

анские скважины с глубины 75 метров добывают чистую питьевую воду. Водо-

подготовка производится на американском оборудовании Steelhead с сохранением 

всего полезного, что заложила природа. 

Сегодня компания «Альфа» производит широкий ассортимент безалкогольных 

напитков – как проверенные временем и нашими потребителями позиции, так и 

перспективные уникальные продукты.  
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История компании «Альфа»: 

– 2000 год – с линии, мощностью 45 тыс. литров/смена сошла первая партия 

газированных безалкогольных напитков «Альфа». 

– 2003 год – Компания «Альфа» выходит на федеральный уровень, начав 

продажи своей продукции за пределами Челябинской области. 

– 2004 год – Первый выпуск напитка «Лесное чудо», который создал новую 

категорию безалкогольных газированных напитков на травах и ягодах. 

– 2009 год – Открытие второго завода по розливу питьевой воды. Общая 

мощность двух заводов – 150 тыс. литров/смена. Получение подтверждения соот-

ветствия требованиям ИСО СМК 2008:9001. 

– 2014 год – Переоборудование производства новой линией розлива мощно-

стью 500 тыс. литров/смена, ассортимент компании – 76 SKU. Каждый месяц 

1000 фур доставляет продукцию компании «Альфа» 38202  

 клиентам из 6 стран мира. 

– 2017 год – Водная компания «Альфа» успешно прошла сертификацион-

ный аудит SGS, по результатам которого система менеджмента безопасности пи-

щевых продуктов компании признана соответствующей требованиям междуна-

родного стандарта ISO 22000:2005 

В портфеле брендов у компании торговые марки для различной аудитории. 

Вся продукция сертифицирована и проходит жесткий контроль качества на всех 

этапах производства. С 2009 года производство и реализация напитков призваны, 

как соответствующие требованиям ИСО 9001:2008, что обеспечивает стабильно 

высокое качество и пищевую безопасность. 

Продукция ООО «Альфа»: 

1) Разливные напитки. Газированные напитки в кегах. 

Вкусы: «Дюшес», «Тархун», «Лимонад», «Барбарис», «Кола», а так же квас 

живого брожения «Парк Культуры». Срок хранения продукта 90 суток. 

2) Детская питьевая вода высшей категории с первых дней жизни 
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«Детская вода «Кроха» рекомендована ФБУЗ Федерального Центра Гигие-

ны и Эпидемиологии Роспотребнадзора детям первого года жизни, начиная с мо-

мента рождения, для питья и приготовления пищи, для восстановления сухих 

смесей, а также для питания детей более старшего возраста, т.к. соответствует фи-

зиологической потребности растущего организма. 

Она имеет приятный родниковый вкус и содержит строго регламентирован-

ное количество кальция, калия, натрия, магния и фтора — жизненно необходимых 

минералов для гармоничного развития и роста малышей. Популярность «Детской 

воды «Кроха» среди мам объясняется не только ее отменным качеством, но и 

привлекательной ценой в сравнении с конкурентами. 

3) Полезный напиток для вашего здоровья 

«Северно–горная вода» гордится своей уникальной чистотой: проходя через 

мембранную систему, вода становится ультрачистой и безопасной. При этом она 

содержит все необходимые для здоровья соли (кальций, калий, магний, натрий) и 

доступна по цене. 

4) Газированный напиток. Сладкая вода в стеклянной таре 

Выполненный в ретро стиле дизайн этикетки, стеклянная бутылка «чебу-

рашка» и вкусы: «Дюшес», «Тархун», «Лимонад», «Буратино». 

5) Газированный напиток 

Сладкая вода. Добавление натурального сока, доступная цена, широкая ли-

нейка вкусов. Наличие трубочки в бутылочке 0,5 л. понравится самым 

 маленьким потребителям. 

6) Квасной напиток 

Квасной напиток на основе двух солодов: ячменного и ржаного. Классический 

вкус русского кваса отлично утолит жажду и придаст сил. Прекрасная альтерна-

тива сладким газированным водам по доступной цене. Приготовлен по ГОСТу. 

7) Семейство «Парк Культуры» 

– Квас брожения «Парк Культуры» 
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– Лимонады в стекле «Парк Культуры» «Парк Культуры» разработан по 

уникальной, оригинальной, «советской» рецептуре в соответствии с ГОСТ 28188–

2014, на 100% сахарном сиропе, без применения искусственных  

подсластителей и сахорозаменителей. 

– Соки и нектары «Парк Культуры» это соки и нектары на любой вкус вы-

сокого качества по доступной цене. Они бережно сохраняют настоящий вкус и 

аромат сочных спелых фруктов без использования искусственных красителей и 

консервантов. В ассортиментной линейке бренда представлены, как популярные в 

России вкусы, так и уникальные сочетания фруктов. 

8) Энергетический напиток «TU» 

9) Холодный чай «Dr. Tea» 

10) Морсовый напиток 

11) Молодёжный напиток «P’S» — это безалкогольный газированный напи-

ток, созданный для современной молодежи. Революционная добавка «ice effect», 

дарующая ощущение прохлады даже в жаркий день.  

12) Вода питьевая артезианская – добывается из скважины на глубине 75 

метров в Челябинской области в экологически чистом месте, далеко от города. 

Индивидуальный подход к каждому клиенту компании. Мы предлагаем выгодную 

цену на воду и оборудование. 

Одним из популярнейших напитков, производимы на сегодняшний день 

компанией «Альфа» является напиток «Лесное чудо».  

Это газированный напиток на основе трав и ягод. Только лучшие и 100% 

натуральные ингредиенты. При его производстве полностью отказались от кон-

сервантов «бензоат натрия» и «сорбат калия». Используется улучшенная рецепту-

ра. Замена не натуральных подсластителей на сахар, глюкозно-фруктозный сироп 

и натуральную, популярную сегодня в Европе — стевию. Все это позволило сде-

лать напиток еще более насыщенным и ярким по вкусу. 
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Готовый напиток имеет невысокие пищевую и энергетическую ценности, 

что обеспечивает возможность их длительного применения. 

Кроме того, входящие в состав концентрированной основы ингредиенты 

способствуют дополнить имеющиеся функционально–профилактические свойства 

такими, как способностью благотворно влиять на обмен веществ и, как следствие, 

способствовать снижению веса. 

Количественный состав компонентов заявляемого безалкогольного напитка 

подобран авторами экспериментально, одобрен дегустационной комиссией, оце-

нившей в сумме органолептические характеристики готового напитка в 24,14–

24,19 балла (отлично), подтвержден лабораторными анализами, удостоверяющи-

ми, что готовый напиток, помимо способности оказывать влияние на обмен ве-

ществ, дополнительно обладает широким комплексом биологически активных и 

витаминных свойств. 

Все входящие в состав заявляемого безалкогольного напитка ингредиенты 

гармонично сочетаются между собой, придавая готовому напитку  

прекрасный вкус и аромат. 

При создании заявляемого безалкогольного напитка учитывались не только 

биологическая ценность, входящих в нее компонентов, но и органолептические 

характеристики каждого из ингредиентов. К введению в состав напитка каждого 

из ингредиентов подходили индивидуально, изучая вкус и аромат каждого их них, 

влияние их друг на друга, влияние соотношений включаемых ингредиентов на 

вкус и аромат. 

Качественный и количественный составы заявляемого напитка подобраны 

таким образом, чтобы заявляемый напиток обладал не только прекрасными вку-

сом и ароматом, но и содержал широкий спектр биологически активных веществ 

и витаминов, расширяющих их биологическое действие на организм человека. 
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Состав напитка запатентован. Номер патента 2618338 дата приоритета по-

дача заявки: 09.12.2015 публикация патента: 03.05.2017. Дата начала отсчета сро-

ка действия патента: 09.12.2015. 

Для данного продукта разработан товарный знак. Товарный знак отражает 

уникальный стиль с акцентом на вкус и сохранением «природного» происхожде-

ния бренда, что позволяет выделить продукт среди конкурентов.  

Товарный знак зарегистрирован в Роспатенте. Номер регистрации 323734. 

Дата регистрации 19.09.2006. Номер заявки 2006700279. Дата заявки 12.01.2006. 

Дата истечения срока действия регистрации 12.01.2026 

Товарный знак защищает: логотип и форма бутылки с особым рельефом  

для формата 0,5 л.  

ООО «Альфа» активно инвестирует в создание мощной материально–

технической базы, создание имиджа производителя качественных и полезных 

продуктов. Также предприятием реализуется стратегия маркетинга, направленная 

на расширение ассортимента продукции и продвижения её на рынок Челябинской 

области и других регионов. Необходимым условием дальнейшего устойчивого 

развития предприятия является реализация мер по защите имущественных прав 

на объекты интеллектуальной собственности. 
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3.2 Анализ основных результатов деятельности 

Основные результаты деятельности предприятия выражаются в таких пока-

зателях как выручка, прибыль, размер имущества. Данные показатели отражены в 

таблице 3.1. 

Таблица 3.1 – Основные результаты деятельности ООО «Альфа» 
Показатель 

тыс.руб 
2013 год 2014 год 2015 год 

Выручка 518 094 600 629 699 285 

Чистая прибыль 24 842 34 134 11 253 

Активы 482 353 479 353 478 739 

 

Экономическая рациональность производственной деятельности предприя-

тия выражается в соблюдении им определенных пропорций ключевых показате-

лей его развития, получивших название «Золотое правило экономики». 

«Золотое правило экономики» заключается в соблюдении следующего со-

отношения: 

Iчп > Iв > Iвб > 1,00 

где Iчп, Iв, Iвб–темп роста чистой прибыли, выручки от продаж, активов 

(валюты баланса) предприятия соответственно. 

Приведенное соотношение означает, что: 

– экономический потенциал предприятия возрастает Iвб> 1,00; 

– по сравнению с увеличением экономического потенциала объем продаж 

возрастает более высокими темпами Iв > Iвб, т.е. ресурсы предприятия использу-

ются более эффективно; 

– чистая прибыль возрастает опережающими темпами по сравнению  

объемом продаж.  

Iчп > Iв, что свидетельствует, как правило, об относительном снижении из-

держек производства и обращения. 

(3.1) 
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О соблюдении «Золотого правила экономики» ООО «Альфа» можно судить 

по данным представленным в таблице 3.2. 

Таблица 3.2 – Соблюдение «Золотого правила экономики» ООО «Альфа» 
Наименование показателя усл.  

обоз. 2013год 2014год 2015год 

Темп роста активов (валюты 
баланса), ед. Iвб 1,40 0,98 1,00 

Темп роста выручки от продаж, 
ед. Iв 1,64 1,16 1,05 

Темп роста чистой прибыли, ед.  Iчп 1,40 1,37 0,33 
"Золотое правило экономики"   Iчп > Iв > Iвб > 1,00 

Имевшие место соотношение 
темпов роста 

  Iчп < Iв > Iвб > 
1,0 

Iчп > Iв > Iвб > 
1,0 

Iчп < Iв > Iвб > 
1,0 

Соблюдение "Золотого правила 
экономики" 

   Не соблюдается  

 

 В силу не соблюдения «Золотого правила экономики» по трем годам иссле-

дуемого периода, производственную деятельность ООО «Альфа» в исследуемом 

периоде следует признать экономически нерациональной. 

3.3 Анализ финансово–хозяйственной деятельности предприятия 
3.3.1 Оценка динамики и структуры актива и пассива баланса 

Финансовое состояние предприятия характеризуется размещением и ис-

пользованием средств (активов) и источниками их формирования (пассивов). 

Уплотненный аналитический баланс ООО «Альфа» за анализируемый пери-

од (2012–2015 гг.) предоставлен в таблице 3.3  

  



 

94 

 

 
Таблица 3.3 – Аналитический баланс 

 
 

Дадим общую оценку изменения имущества предприятия и его источников. 

Для этого воспользуемся горизонтальным (временным анализом), который за-

ключается в сравнении каждой позиции отчетности с предыдущим периодом, что 

позволяет выявить тенденции изменения статей баланса или их групп и на осно-

Статьи баланса

2012 год 2013 год 2014 год 2015 год

Основные средства 32 454 175 566 183 445 153 575
Отложенные налоговые активы 0 0 0 0
Прочие внеоборотные активы 0 2 106 1 245 1 163

Итого по разделу I 32 454 177 672 184 690 154 738

Запасы 137 610 177 190 197 714 220 201

Налог на добавленную 
стоимость 

0 0 0 0

Дебиторская задолженность 34 297 105 622 95 362 100 017
Краткосрочные финансовые 

вложения 
0 0 0 1 583

Денежные средства и денежные 
эквиваленты

260 21 699 1 587 2 200
Прочие оборотные активы 0 0 0 0

Итого по разделу II 172 167 304 511 294 663 324 001
БАЛАНС 204 621 482 183 479 353 478 739

Уставный капитал 10 10 10 10

Нераспределенная прибыль 17 683 42 525 76 659 87 912
Итого по разделу III 17 693 42 535 76 669 87 922

IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВАЗаемные средства 0 221 089 241 965 195 328
Итого по разделу IV 0 221 089 241 965 195 328

Заемные средства 3 672 5 951 0 0
Кредиторская задолженность 173 336 212 490 159 794 195 419

Прочие обязательства 9 920 118 925 70

Итого по разделу V 186 928 218 559 160 719 195 489
БАЛАНС 204 621 482 183 479 353 478 739

III.  СОБСТВЕННЫЙ КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ

V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Значение на конец года,тыс. руб.

АКТИВЫ
I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

ПАССИВЫ
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вании этого исчислить базисные темпы роста (прироста), а также вертикальным 

(структурным) анализом, который проводится в целях определения структуры 

итоговых финансовых показателей, т.е. выявления удельного веса отдельных ста-

тей отчетности в общем, итоговом показателе ( выявление влияния каждой пози-

ции отчетности на результат в целом). Общая оценка изменения имущества пред-

приятия и его источников (горизонтальный анализ) представлена в таблице 3.2. 

В расчете горизонтального анализа активов и пассивов предприятия видно, 

что за 3 года активы ООО «Альфа» понизились на 57,39% и на 274 118 тыс.руб. 

Внеоборотные активы выросли на 122 284 тыс. руб. Оборотные активы предприя-

тия за анализируемый период выросли с 172 167 тыс.руб. до 324 001 тыс.руб. 

Долгосрочные обязательства в 2012 году отсутствовали, а к 2015 составляют 195 

328 тыс.руб. Рост оборотных активов произошел за счет увеличения следующих 

составляющих:  

– дебиторской задолженности на 16,34%  

– Денежные средства на 1 940 тыс.руб. 

 Собственный капитал на начало анализируемого периода составил 17 693, а 

на конец периода был равен 87 922 тыс.руб. Собственный капитал предприятия за 

2012– 2015 г.г. увеличился за счет прироста нераспределенной 

 прибыли на 156,67%  
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Таблица 3.4– Горизонтальный анализ баланса 
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Таблица 3.5 – Вертикальный анализ баланса 

 

тыс.руб. в % к итогу тыс.руб. в % к итогу тыс.руб. в % к итогу тыс.руб. в % к итогу тыс.руб. %

Основные средства 32 454 15,86 175 566 36,41 183 445 38,27 153 575 32,08 121 121 16,22
Прочие внеоборотные активы 0 0,00 2 106 0,44 1 245 0,26 1 163 0,57 1 163 0,57

Итого по разделу I 32 454 15,86 177 672 36,85 184 690 38,53 154 738 32,32 122 284 16,46

Запасы 137 610 67,25 177 190 36,75 197 714 41,25 220 201 46,00 82 591 -21,25
Дебиторская задолженность 34 297 16,76 105 622 21,90 95 362 19,89 100 017 20,89 65 720 4,13
Краткосрочные финансовые 

вложения 
0 0,00 0 0 0 0 1 583 0,33 1 583 0,33

Денежные средства и денежные 
эквиваленты

260 0,13 21 699 4,50 1 587 0,33 2 200 0,46 1 940 0,33

Итого по разделу II 172 167 84,14 304 511 63,15 294 663 61,47 324 001 67,68 151 834 -16,46
БАЛАНС 478 739 100,00 479 353 100,00 482 183 100,00 204 621 100,00 -274 118 0,00

Уставный капитал 10 0,00 10 0,00 10 0,00 10 0,00 0 0,00

Нераспределенная прибыль 17 683 8,64 42 525 8,82 76 659 15,99 87 912 18,36 70 229 9,72
Итого по разделу III 17 693 8,65 42 535 8,82 76 669 15,99 87 922 18,37 70 229 9,72

Заемные средства 0 0 221 089 45,85 241 965 50,48 195 328 40,80 195 328 40,80

Итого по разделу IV 0 0 221 089 45,85 241 965 50,48 195 328 40,80 195 328 40,80

Заемные средства 3 672 1,79 5 951 1,23 0 0 0 0 -3 672 -1,79
Кредиторская задолженность 173 336 84,71 212 490 44,07 159 794 33,34 195 419 40,82 22 083 -43,89

Прочие обязательства 9 920 4,85 118 0,02 925 0,19 70 0,01 -9 850 -4,83
Итого по разделу V 186 928 91,35 218 559 45,33 160 719 33,53 195 489 40,83 8 561 -50,52

БАЛАНС 204 621 100,00 482 183 100,00 479 353 100,00 478 739 100,00 274 118 0,00

III.  СОБСТВЕННЫЙ КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ

IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

                                                            V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Изменения за предыдущий 
период

АКТИВЫ
I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

ПАССИВЫ

Статьи баланса 2012г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
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Исходя из представленных в таблице данных можно сказать, что большую 

часть активов занимает II раздел «Оборотные активы» в 2012 году составляло 

84,14% , в 2015 году снизилось на 16,46%.  

Следует отметить, что в I разделе «Внеоборотные активы» отсутствуют фи-

нансовые вложения. Это отрицательно влияет на ликвидность баланса, финансо-

вую устойчивость предприятия, говорит о том, что организация не способна де-

лать долгосрочные вложения и планировать получение доходов от них, следова-

тельно у предприятия отсутствуют свободные денежные ресурсы. 

Во II разделе баланса «Оборотные активы» самый большой вес имеют запа-

сы, их вес и абсолютное значение снижается в 2012 году 67,25% ,  

в 2015 году 46,00%  

«Дебиторская задолженность» ее абсолютное значение увеличивается с 

2012 года на 4,13% , в 2015 году составляет 20,89%  

Наглядно судить об изменениях в структуре актива баланса  

ООО «Альфа» по рисунку 3.1 
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Рисунок 3.1 – Структура актива баланса 

Изменения, происходящие в анализируемом периоде в структуре пассива 

баланса, были не менее значительнее изменений в структуре актива. 

В пассивах организации преобладает V раздел «Краткосрочные обязатель-

ства» 91,35% в 2012 году, 40,83% в 2015 году. А в IV «Долгосрочные обязатель-

ства» заемные средства к 2015 году составляют 195 328 тыс. руб. Большую часть 

III раздела занимает нераспределенная прибыль, которая увеличивается каждый 

год 8,64% в 2012 году , 18,36% в 2015 году. 

Наглядно судить об изменениях в структуре пассива баланса ООО «Альфа» 

можно судить по рисунку 3.2 
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Рисунок 3.2 – Структура пассива баланса 

3.3.2 Оценка ликвидности баланса ООО «Альфа» 

Одним из показателей характеризующих финансовую устойчивость пред-

приятия, является его платежеспособность, то есть возможность своевременно 

погашать свои платежные обязательства наличными денежными ресурсами.  

В таблице 3.6 представлены исходные данные для определения ликвидности 

и расчета показателей платежеспособностей.  

Таблица 3.6 – Исходные данные для определения ликвидности и расчета показа-
телей платежеспособности ООО «Альфа» 
Актив тыс. руб. 31.12.2012год 31.12.2013год. 31.12.2014год. 31.12.2015год. 
А1 – высоколиквидные активы 260 21 699 1 587 2 200 
А2 – быстрореализуемые ак-
тивы 34 297 105 622 95 362 100 017 

А3 – медленно реализуемые 
активы 137 610 177 190 197 714 220 201 

А4 – труднореализуемые акти-
вы 32 454 177 672 184 690 154 738 
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Окончание таблицы 3.6 
Пассив тыс. руб. 31.12.2012год. 31.12.2013год. 31.12.2014год. 31.12.2015год. 
П1 – наиболее срочные пасси-
вы 183 256 212 608 160 719 195 489 

П2 – срочные пассивы 3 672 5 951 0 0 
П3 – долгосрочные пассивы 0 221 089 241 965 195 328 
П4 – постоянные пассивы 17 683 42 525 76 659 87 912 

 

При определении ликвидности баланса группы актива и пассива сопостав-

ляются между собой. Различают следующие виды ликвидности баланса: абсолют-

ную ликвидность, текущую ликвидность, перспективную ликвидность. Анализ 

ликвидности баланса ООО «Альфа» за период 2012–2015гг.  

представлен в таблице 3.7. 

Таблица 3.7 – Ликвидность баланса ООО «Альфа» за период 2012–2015г.г. 
Тип ликвидно-

сти 
Определяющие 

условия 
2012год 2013год 2014год 2015год 

 Абсолютная А1 > П1 

– – – – 
А2 > П2 

А3 > П3 
А4 < П4 

Текущая (А1 + А2) > (П1 + П2) – – – – 
Перспективная А3 > П3 + – – + 

 

Проведя расчеты, можно сделать вывод о том, что баланс имеет перспек-

тивную ликвидность, т.к. выполняются не все четыре неравенства: 

А1 > П1 (не выполняется) 

А2 > П2  

А3 > П3 (носит регулярный характер) 

А4 < П4 (не выполняется) 
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Таблица 3.8 – Относительные показатели ликвидности 

 

 

Рисунок 3.3– Динамика коэффициентов ликвидности 
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тивное 

значение 

К Абс. ликв. 

Какую часть краткосрочной задолженности 
организации может погасить в ближайшее 
время. Показывает платежеспособность ор-

ганизации на дату составления баланса 

0,001 0,099 0,010 0,011 ≥ 
0,2…0,5 

К Крит. ликв. 

Показывает прогнозируемые платежные воз-
можности организации при условии своевре-
менного проведения расчетов с дебиторами. 

Этот коэффициент является «лакмусовой 
бумажкой» ликвидности организации 

0,185 0,583 0,603 0,523 ≥ 0,7…1 

К тек. ликв. 

Отражает достаточность текущих активов 
для погашения краткосрочных обязательств 

организации. Характеризует запас прочности 
(норму ликвидности), возникающей вслед-
ствие превышения ликвидного имущества 

организа–ции над имеющимися краткосроч-
ными обязательствами 

0,921 1,393 1,833 1,649 ≥ 
1,0…2,0 

ЧОК Характеризует текущую ликвидность орга-
низации 

14761 85 952 133944 128512 > 0 
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Коэффициент абсолютной ликвидности показывает, какая часть кратко-

срочных обязательств может быть погашена наличными деньгами немедленно. 

 k а.л.= А1/(П1+П2) ≥0.2…0.5 

Коэффициент текущей ликвидности характеризует способность предприя-

тия выполнить краткосрочные долговые обязательства, покрывая их накопленны-

ми оборотными средствами. 

k т.л.= (текущ.А )/(П1+П2 )≥1…2 

где текущ. А = оборотные активы – дебиторская задолженность  

Коэффициент быстрой ликвидности показывает способность предприятия 

покрывать свои краткосрочные обязательства денежного свойства за счет оборот-

ных средств в денежной форме. 

k к.л.= (А1+А2) / (П1+П2) ≥ 0.7….1 
Коэффициент покрытия краткосрочной задолженности оборотными актива-

ми (коэффициент текущей ликвидности) на конец периода составил 1,649, что на 

0,728 пунктов выше его значения на начала периода (0,921) при рекомендуемом 

значении от 1,00 до 2,00. Таким образом, за анализируемый период предприятие 

имеет положительную тенденцию к способности погасить текущие обязательства 

за свой счет производственных запасов, денежных средств, дебиторской задол-

женности прочих оборотных активов. 

Коэффициент быстрой ликвидности на конец года составил 0,523, что на 

0,08 пунктов ниже чем его значения в 2014 году (рекомендуемое значение от 0,50 

до 0,80). Это говорит о том что, даже при снижении коэффициента, предприятие 

имеет достаточно свободных финансовых средств. 

Коэффициент абсолютной ликвидности на конец периода составил 0,011, 

что на 0,01 пункт выше его значения на начало периода (0,001), при рекомендуе-

мом значении от 0,20 до 0,40. Отметим, что в 2013 году уровень абсолютной лик-

видности увеличился по сравнению с 2012 годом на 0,098 пунктов (0,099). Значе-

(3.2) 

(3.3) 

(3.1) 
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ние коэффициента на конец периода ниже нормы, что говорит о том, что пред-

приятие не имеет в достаточном количестве денежных средств и легкореализуе-

мых ценных бумаг для погашения краткосрочных долговых обязательств в рас-

сматриваемый период времени. 

Из полученных данных можно сделать вывод о том, что предприятие ООО 

«Альфа» является платежеспособным, по двум показателям коэффициентам те-

кущей и критической ликвидности. Однако, по коэффициенту абсолютной лик-

видности показатели не соблюдается по нормативам, это может говорить о том, 

что предприятие делает акцент на развитие оборотных активов: развитие произ-

водства, товарно–материальной базы, готовой продукции, основных средств.  

Данное предприятие ориентировано на инвесторов, потому что для них 

главным стимулом является прибыльность и оборачиваемость бизнеса. которого 

достаточно текущих активов для погашения краткосрочных обязательств, это ха-

рактеризует «прочность» предприятия. Об этом свидетельствуют показатели, по-

лученные вследствие расчетов коэффициентов ликвидности. 

3.3.3 Оценка рентабельности производства ООО «Альфа» 

Являясь показателем эффективности, рентабельность определяется соотно-

шением результата и затрат. В качестве результата в данном случае используется 

тот или иной показатель прибыли. А затраты могут быть представлены себестои-

мостью имущества или отдельных его видов, размером авансируемого капитала. 

Основные показатели, характеризующие рентабельность предприятия. 

Рентабельность собственного капитала (ROE). Показывает, насколько эф-

фективно организация использует собственный капитал. Позволяет определить 

эффективность использования капитала, инвестированного собственниками пред-

приятия. Рассчитывается по формуле (3.4). 

ROE = (Чистая прибыль/ Средняя стоимость СК)*100%, (3.4) 
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Рентабельность активов (ROA). Измеряет операционную эффективность 

организации. Основной критерий эффективности, в соответствии с которым орга-

низация распределяет свои ресурсы и управляет ими. Показывает способность ак-

тивов компании порождать прибыль. Рассчитывается по формуле (3.5). 

ROA = (Чистая прибыль/ Средняя величина активов)*100%, 

Рентабельность деятельности (ROS). Отражает эффективность функциони-

рования организации, то есть показывает доходность реализации, на сколько руб-

лей нужно реализовать продукции, чтобы получить 1 рубль прибыли. Рассчиты-

вается по формуле 3.6: 

ROS = (Чистая прибыль/ Выручка от продаж )*100% 

Рентабельность реализованной продукции Rpр. Показывает прибыль от по-

несенных затрат на производство продукции. Динамика коэффициента может 

свидетельствовать о необходимости пересмотра цен или усиления контроля за се-

бестоимостью реализованной продукции. Рассчитывается по формуле (3.7): 

Rpp = (Прибыль от продаж/Себестоимость ) 

В таблице 3.6. представлен расчет показателей эффективности деятельности 

ООО «Альфа» за период 2013 – 2015гг., данные для расчета взяты из агрегиро-

ванного отчета о финансовых результатах.  

Таблица 3.9 – Расчет показателей эффективности деятельности 

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Нормативное зна-

чение 
Ставка рефинансирования 9,25% 9,25% 9,25%  

Рентабельность СК 
(ROE)(ЧП/СК IIIразд) 82,49% 57,27% 13,67% 

Выше ставки рефинан-
сирования 

Рентабельность активов 
(ROA) (ЧП/Акт.средн) 7,23% 7,10% 2,35% Стремится к снижению 
Рентабельность деятель-
ности (ROS) (ЧП/В) 4,79% 5,68% 1,61% Стремится к снижению 

(3.6) 

(3.5) 

(3.7) 
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Рисунок 3.4 – Динамика показателей эффективности деятельности 
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Можно сделать вывод, что компания не поддерживает условия безрисковой 

деятельности. Снижение показателей 2014 – 2015 г.г. свидетельствуют о неустой-

чивом регулировании цен, относительной экономии затрат, о спаде спроса на 

продукт предприятия, о понижении платежеспособности компании. 

3.3.4 Анализ финансовой устойчивости ООО «Альфа» 

Финансовая устойчивость характеризуется составом и структурой, а так же 

соотношением собственного и заемного капиталов. 

В коэффициенты финансовой устойчивости входят: 

– коэффициент квоты собственника, назначение которого установить соот-

ношение между различными способами финансирования, а так же сравнить вели-

чину собственного капитала и капитала кредитов. 

k ф.у. = ЗК/СК < 0,7, 

где ЗК – заемный капитал; 

СК – собственный капитал. 

– коэффициент финан совой автономии показывает отношение собственно-

го капитала к совокупным активам. 

k ф.а = СК/CA ≥ 0,5, 

где СА – совокупные активы. 

– коэффициент финансовой напряженности показывает отношение заемного 

капитала к совокупным активам  

K ф. н. = ЗК/СА < 0.5 

– коэффициент соотношения кредитов и займов с собственным капиталом, 

который отражает, в какой мере организация зависит от долгосрочных кредитов и 

займов.  

k дк
ск⁄ =  ДК/СК < 1.0, 

(3.8) 

(3.11) 

(3.9) 

(3.10) 
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где ДК – долгосрочные кредиты и займы. 

– коэффициент соотношения краткосрочной задолженности к заемному ка-

питалу  

k к
зк =  

КК+КЗ
ЗК 

< 1.0,⁄
 

где  КК – краткосрочные кредиты и займы; 

КЗ – краткосрочная задолженность. 

– коэффициент финансового левериджа  

k ф. л. =  
Ан+Ак

СКн+СКк
> 1.0, 

где  Ан и Ак – активы на начало и на конец года соответственно; 

СКн и СКк – собственный капитал на начало и конец года соответственно.  

– коэффициент покрытия процентов и долга  

k п. п. =  
EBIT

% к уплате 
> 1.0, 

где EBIT = прибыль до налогообложения + % к уплате  

Таблица 3.10 – Исходные данные для определения коэффициента финансовой 
устойчивости ООО «Альфа» 

Показатели 31.12.2013 год. 31.12.2014 год. 31.12.2015 год. 
СК 42 535 1145542 1202453 
ДК 221089 241965 195328 
КК 5951 0 0 
КЗ 212490 159794 195419 
ЗК 439530 401759 390747 
СА 482183 479353 478739 

Расчет показателей представлен в таблице 3.11  

 

Таблица 3.11 − Коэффициенты финансовой устойчивости ООО «Альфа» 

(3.14) 

(3.12) 

(3.13) 
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Коэффициенты 31.12.2013 год. 31.12.2014 год. 31.12.2015 год. Нормативные 
значения 

К ф.у 10,333 5,240 4,444 <0,7 
К ф.а 0,088 0,160 0,184 ≥0,5 
К ф.н 0,912 0,838 0,816 <0.5 

К дк/ск 5,198 3,156 2,222 <1,0 
К к/зк 0,497 0,398 0,500 <1,0 
J ф.л 11,403 8,066 5,821 >1,0 
К п/п 12,004 3,760 1,614 >1,0 
К п/д 137,142 –0,715 –1,023 >1,0 

 

Динамика финансовых коэффициентов представлена на рисунке 3.5 

 

Рисунок 3.5 – Динамика финансовых коэффициентов 
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ента автономии. Коэффициент финансовой независимости отражает удельный вес 

собственных средств в общей сумме источников финансирования, характеризуя 

тем самым степень зависимости предприятия от внешних займов. 

Коэффициент финансовой напряженности снижается с 0,912 до 0,816 , что 

говорит о понижении доли заемного капитала. 

Доля долгосрочных обязательств в собственном капитале снизился с 2013 

года на 2,967 пункта и в 2015 году составляет 2,222 пункта. 

Краткосрочная задолженность в общей сумме задолженности практически 

не изменяется и составляет 50%. 

Из этого можно сделать вывод, что организация финансово стабильна. 

3.3.5 Анализ деловой активности предприятия ООО «Альфа» 

Деловая активность предприятия характеризуется экономической рацио-

нальностью и результативностью его деятельности в отношении используемых им 

производственных ресурсов, формируемого им имущества и привлекаемых им 

финансовых ресурсов. В качестве показателей деловой активности выступают по-

казатели эффективности производственной деятельности предприятия (эффек-

тивности его производственных ресурсов, затрат и результатов), отдачи и обора-

чиваемости имущества предприятия и его источников. 

Оборачиваемость имущества предприятия и его источников характеризует-

ся показателями которые представлены в таблице 3.12 и более наглядно на рисун-

ках 3.6 и 3.7, где приведены значения и дана оценка динамики этих показателей. 

 

 

 

Таблица 3.12 – Деловая активность ООО «Альфа». Коэффициенты оборачиваемо-
сти. В оборотах. 
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Наименование Усл. 
обозн. ед. изм. 2013год. 2014год. 2015год. 

Коэффициент оборачиваемости 
совокупных активов kовб 

в % к 2013г. 100,0 172,6 162,0 
обороты 1,5 1,3 1,3 

Коэффициент оборачиваемости 
внеоборотных активов kовоа 

в % к 2013г. 100,0 172,6 162,0 
обороты 5,0 3,3 3,7 

 Коэффициент оборачиваемости 
оборотных активов kооа 

в % к 2013г. 100,0 125,7 129,8 
обороты 2,2 2,0 2,0 

Коэффициент оборачиваемости 
основных средств kоос 

в % к 2013г. 100,0 172,6 162,0 
обороты 5,0 3,3 3,7 

Коэффициент оборачиваемости 
материальных запасов kозз 

в % к 2013г. 100,0 119,1 132,8 

обороты 3,3 3,2 3,0 

Коэффициент оборачиваемости 
дебиторской задолженности kодз 

в % к 2013г. 100,0 143,6 139,6 
обороты 7,4 6,0 6,4 

Коэффициент оборачиваемости 
денежных средств kодс 

в % к 2013г. 100,0 106,0 17,2 

обороты 47,2 51,6 332,3 
Коэффициент оборачиваемости 
совокупного капитала kовб 

в % к 2013г. 100,0 17,4 24,0 
обороты 1,5 1,3 1,3 

Коэффициент оборачиваемости 
собственного капитала kоск 

в % к 2013г. 100,0 197,9 273,3 
обороты 17,2 10,1 7,6 

Коэффициент оборачиваемости 
долгосрочных обязательств kодо 

в % к 2013г. 100,0 209,4 197,8 
обороты 4,7 2,6 2,9 

Коэффициент оборачиваемости 
краткосрочных обязательств kоко 

в % к 2013г. 100,0 95,6 89,8 
обороты 2,6 3,2 3,5 

Коэффициент оборачиваемости 
кредиторской задолженности kокз 

в % к 2013г. 100,0 96,5 92,1 
обороты 2,7 3,2 3,5 
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Рисунок 3.6 – Коэффициенты оборачиваемости активов. 

 

Рисунок 3.7 –Коэффициенты оборачиваемости пассивов 
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Экономическая рациональность и результативность использования привле-

каемых предприятием финансовых ресурсов характеризуется длительностью опе-

рационного и финансового циклов. Эти показатели свидетельствуют об 

 эффективности производственной, коммерческой и финансовой  

деятельности предприятия в контексте организации и управления оборотом капи-

тала – массой денежных средств, обеспечивающих финансирование текущей  

деятельности предприятия. 

Операционный цикл характеризуется временем, в течение которого финан-

совые ресурсы предприятия находятся в запасах и дебиторской задолженности.  

Операционный цикл состоит из предпроизводственного, производственного 

и постпроизводственного циклов. Предпроизводственный цикл включает время 

хранения материальных запасов с момента их поступления до момента отпуска в 

производство. Производственный цикл включает время изготовления продукции, 

нахождения ее в составе незавершенной продукции и полуфабрикатов собствен-

ного производства. Постпроизводственный цикл включает время хранения гото-

вой продукции на складе и нахождения ее в составе дебиторской задолженности. 

Финансовый цикл характеризуется временем, в течение которого финансо-

вые ресурсы предприятия находятся в запасах и временем разрыва между сроком 

осуществления платежей по своим обязательствам перед поставщиками и сроком 

получения платежей от покупателей по их обязательствам перед предприятием, в 

течение которого денежные средства по исполнению обязательств отвлекаются из 

оборота. В ряде случаев финансовые ресурсы наоборот могут вовлекаться в обо-

рот извне. Это происходит тогда, когда краткосрочная кредиторская задолжен-

ность становится существенно больше дебиторской задолженности предприятия.  

Продолжительность операционного и финансового цикла устанавливают по 

показателям, которые представлены в таблице 3.13. Более наглядно это  

отражено на рисунке. 
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Таблица 3.13 – Деловая активность ООО «Альфа». Длительность операционного 
и финансового цикла. В днях. 

Наименование  
Усл. 
обозн. Ед.изм. 2013год. 2014год. 2015год. 

Срок оборачиваемости запа-
сов и затрат, в днях Тзз 

дней 109,37 112,35 119,54 

в % к 2013г. 100,00 119,09 132,76 
Срок оборачиваемости деби-
торской задолженности, в 
днях Тдз 

дней 48,61 60,23 55,89 

в % к 2013г. 100,00 143,64 139,64 

Длительность операционного 
цикла, в днях Тоц 

дней 157,98 172,59 175,43 
в % к 

2013г. 
100,00 109,24 111,04 

Срок оборачивоемости кре-
диторской задолженности, в 
днях Ткз 

дней 134,05 111,57 101,61 

в % к 
2013г. 

100,00 96,49 92,07 

Длительность финансового 
цикла, в днях Тфц 

дней 23,94 61,02 73,82 
в % к 

2013г. 
100,00 254,92 308,42 

 

Рисунок 3.8 – Длительность операционного и финансового цикла ООО «Альфа» 
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Как показали расчеты, срок оборачиваемости всех составляющих операци-

онного и финансового цикла стабилен в течение всего анализируемого периода. К 

2015 году наблюдается рост срока оборачиваемости запасов и затрат более чем на 

32,76 % до 119 дней. Длительность операционного цикла так же к 2015 году по-

вышается на 11% до 175 дней. И длительность финансового цикла увеличивается 

на 208% до 74 дней. Это свидетельствует о снижении деловой активности пред-

приятия в вопросах организации и управления, находящихся в его распоряжении 

финансовых ресурсов. Срок оборачиваемости дебиторской практически не изме-

нился. Срок оборачиваемости кредиторской задолженности к 2015 году  

снизился до 102 дней 

Вывод по разделу 3:  

В данном разделе производится описание деятельности ООО «Альфа» и 

расчет его финансово–хозяйственной деятельности за период с 2013 года по 2015 

год. Из приведенных выше расчетов следует, что динамика основных показателей 

деятельности положительна.  

Предприятие является платежеспособным, финансово–устойчивым. Срок 

оборачиваемости всех составляющих операционного и финансового цикла стаби-

лен в течение всего анализируемого периода. Исходя из расчетов видно, что рен-

табельность снижается, ликвидность возрастает, это говорит о том, что предприя-

тие делает акцент на развитие оборотных активов: развитие производства, товар-

но–материальной базы, готовой продукции, основных средств.  

Данное предприятие ориентировано на инвесторов и внешний капитал, по-

тому что для них главным стимулом является прибыльность и оборачиваемость 

бизнеса. которого достаточно текущих активов для погашения краткосрочных 

обязательств, это характеризует «прочность» предприятия. Об этом свидетель-

ствуют показатели, полученные вследствие расчетов коэффициентов ликвидно-

сти. 
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4.ОПРЕДЕЛЕНИЕ УЩЕРБА ОТ НЕПРАВОМЕРНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОЪ-
ЕКТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

(НА ПРИМЕРЕ ТОВАРНОГО ЗНАКА) 

Определения ущерба от неправомерного использования объекта интеллек-

туальной собственности в данной выпускной квалификационной работе мы рас-

сматриваем на примере товарного знака «Лесное чудо», принадлежащего ООО 

«Альфа». С этой целью мы рассчитываем рыночную стоимость товарного знака, 

которая станет базой для дальнейшего исследования. 

Основные подходы и методы к определению рыночной стоимости объектов 

интеллектуальной собственности нами рассмотрены в разделе 1 выпускной ква-

лификационной работы.  

4.1 Анализ рынка безалкогольных напитков на 2014–2016 год 

По оценкам Росстата, в 2015 году каждым россиянином было выпито 93,7 

литра безалкогольных напитков. Однако отрасль еще далека от насыщения. 

 К примеру, в Европе среднедушевое потребление безалкогольных напитков  

составляет более 200 литров в год. 

Рынок безалкогольных напитков в России практически полностью форми-

руется отечественными производителями: в 2015 году ими было розлито более 

13,3 млрд. литров продукции. По сравнению с 2014 годом спад производства со-

ставил 4,8%, хотя годом ранее отмечался рост 4,7%. 

По сравнению с внутренним производством объемы импорта безалкоголь-

ных напитков крайне незначительны. Так, в 2015 году в страну было завезено ме-

нее 400 млн. литров, что составляет около 3% внутреннего производства. Экспорт 

тоже невелик: в 2015 году из России было экспортировано 638 млн литров безал-

когольных напитков. Существенное влияние на объемы экспорта и импорта ока-

зало ослабление рубля, так как годом ранее в страну было импортировано 550 

млн. литров безалкогольных напитков, а экспортировано менее 300 млн. литров. 
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 В 2015 году цены на безалкогольные напитки выросли в среднем на 13% по 

сравнению с уровнем предыдущего года. Сильнее всего, на 16,6%, подорожали 

соки – средняя цена на них выросла с 59,6 рубля за литр в 2014 году до 69,5 рубля 

в 2015–м. Цены на минералку изменились не так значительно, всего на 12,3%, – с 

26,1 рубля за литр в 2014 году до 29,3 рубля в 2015–м. В 2016 году рост цен за-

медлился. Так, соки за первое полугодие текущего года подорожали всего лишь 

на 7,5% – с 71,9 рубля в конце 2015 года до 76,5 рубля в конце первого полугодия 

2016–го, а минералка всего на 1% – с 30 рублей до 30,3 рубля за литр. На рисунке 

4.1 представлена динамика роста цен в рублях за литр напитка за 2014 – 2016 г.г. 

 
Рисунок 4.1 Динамика роста цен на напитки 

Наиболее популярными безалкогольными напитками в России являются 

минеральная вода и сладкая газировка: на их долю в сумме приходится более 

68,8% годового объема потребления. 

Следом идут соки и нектары, занимающие около 12% выпиваемых россия-

нами безалкогольных напитков. Замыкает тройку лидеров квас и напитки на его 

основе – в общем объеме потребления они занимают чуть более 4%. 

Вплоть до 2014 года объемы потребления безалкогольных напитков росли 

на 2–3% в год, причем наиболее активно развивался сегмент минеральной воды, 

темпы роста которого опережали темпы роста рынка в среднем в 2 раза. В нема-
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лой степени этому способствовало низкое качество водопроводной воды. В 2015 

году потребление минеральной воды упало на 3,8%, причем если объемы потреб-

ления негазированной воды снизились на 1,6%, то газированной – на 13,1%. За 5 

месяцев 2016 года потребление негазированной воды выросло на 1% относитель-

но аналогичного периода предыдущего года, а газированной –  

снова снизилось на 0,8%. 

А вот потребление сладкой газировки «топчется на месте». Основная при-

чина – пропаганда здорового образа жизни и патриотизм. Дело в том, что льви-

ную долю сегмента сладких газированных напитков занимает продукция компа-

ний PepsiCo и Coca Cola, о вредности и непатриотичности употребления которых 

не говорит только ленивый. Тем не менее, по итогам 5 месяцев 2016 года, произ-

водство сладких газированных напитков в стране выросло на 3,9% относительно 

аналогичного периода предыдущего года. Причина в переориентации некоторой 

части потребителей с резко подорожавших соков и нектаров на более 

 дешевую сладкую газировку. 

 Что касается соков и нектаров, то вплоть до 2014 года в данном сегменте 

наблюдалась тенденция роста популярности так называемых 100–процентных со-

ков и снижение спроса на разбавленные водой нектары. Однако с наступлением 

кризиса и падением покупательной способности население переориентировалось 

на более доступные в ценовом отношении нектары. Но даже это не спасает соко-

вую промышленность: цены растут, потребление, а вслед за ним и производство – 

падают. В 2015 году потребление нектаров сократилось на 8,9% относительно 

уровня 2014 года, а потребление соков – на 31,1%. В 2016 году ситуация не пре-

терпела серьезных изменений: за период с января по май объемы потребления 

нектаров снова снизились относительно аналогичного периода 2015 года на 

14,1%, а объемы потребления соков – на 6,6%. 

Потребление кваса растет, хотя и очень медленно. Кроме того, квас – это се-

зонный напиток, пик его популярности приходится на апрель–июль. За 4 месяца 
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россияне выпивают более 70% годового объема потребления кваса. А вот осенью 

и зимой спрос на этот напиток падает практически до нуля,  

оживляясь только к марту. 

 В региональном разрезе половина российского производства минеральной 

воды приходится на 9 регионов: Карачаево–Черкесию (9,5%), Московскую об-

ласть (8,1%), Ставропольский край (7,4%), Липецкую область (7,3%), Новосибир-

скую область (5,8%), Татарстан (3,3%), Самарскую область (2,9%), Свердловскую 

область (2,7%) и Краснодарский край (2,3%). 

Что касается сладких газированных напитков, то их основная доля выпуска-

ется на заводах компаний CocaCola и PepsiCo, расположенных в Московской, Ле-

нинградской, Самарской, Орловской, Свердловской, Новосибирской и Ростовской 

областях, а также в Приморском, Красноярском и Краснодарском крае. 

 Производство соков и нектаров сконцентрировано в Санкт–Петербурге и 

Ленинградской области, где выпускается 29,7% общероссийского объема. Также 

значительные доли производства приходятся на Липецкую (18,9%), Московскую 

(16,1%), Волгоградскую области (10,7%), Пермский (3,5%) и  

Краснодарский край (3,3%). 

Основные производители кваса и квасных напитков расположены в Северо–

Западном, Центральном и Приволжском округах, чья суммарная доля в общерос-

сийском объеме выпуска достигает 80%. Так, на долю Новгородской области 

приходится 32% выпускаемого в РФ кваса, на Москву и Московскую область – 

22%, на Рязанскую область – 3,3%, а на Чувашию – 3,2%.  

В перспективе российский рынок безалкогольных напитков продолжит раз-

виваться, даже несмотря на кризис. Причин тому несколько. Во–первых, водопро-

водная вода вряд ли улучшится, скорее – наоборот. Соответственно, те потреби-

тели, которые следят за своим здоровьем, будут вынуждены покупать бутилиро-

ванную воду. Во–вторых, большинство безалкогольных напитков остаются до-
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ступными для населения, поскольку их производство очень слабо зависит от им-

портного сырья (за исключением сокового сегмента).  

4.2 Оценка рыночной стоимости товарного знака 

Для целей настоящего отчета под рыночной стоимостью объекта оценки 

понимается потребительная стоимость объекта оценки. Этот тип стоимости дела-

ет акцент на том вкладе, который собственность вносит в стоимость того пред-

приятия, частью которого она является, без учета наиболее эффективного исполь-

зования этой собственности или величины денежной суммы, которая могла бы 

быть получена от ее продажи. Потребительная стоимость представляет собой 

ценность, которую конкретная собственность имеет для конкретного пользовате-

ля при конкретном варианте использования [СТО РОО 20–03–96 Базы оценки, от-

личные от рыночной стоимости]. 

Под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная 

цена, по которой данный объект может быть отчужден на открытом рынке в усло-

виях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей не-

обходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие–либо 

чрезвычайные обстоятельства, то есть когда: 

1) сторона сделки не обязана отчуждать объект оценки, а другая сторона не 

обязана принимать исполнение; 

2) стороны сделки хорошо осведомлены о предмете сделки и действуют в 

своих интересах; 

3) объект оценки представлен на открытый рынок в форме  

публичной оферты; 

4) цена сделки представляет собой разумное вознаграждение за объект 

оценки и принуждения к совершению сделки в отношении сторон сделки с чьей 

либо стороны не было; 

5) платеж за объект оценки выражен в денежной форме. 
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Рыночная стоимость товарного знака «Лесное чудо» определяется нами до-

ходным подходом с использованием двух методов:  

– метод «освобождения от роялти»; 

– метод «преимущества в прибыли». 

4.2.1 Определение стоимости товарного знака методом освобождения от роялти 

Методические рекомендации к определению стоимости объекта интеллек-

туальной собственности приведены в разделе 1.3.1.4 выпускной  

квалификационной работы. 

Для реализации данного метода нам требуется определить следующие  

ценообразующие параметры: 

– прогнозный период; 

– объем реализации продукции; 

– цена единицы продукции; 

– ставка роялти; 

– ставка капитализации. 

Поскольку объектом оценки является товарный знак срок полезного исполь-

зования которого не представляется возможным, мы можем использовать для ре-

ализации данного метода простую прямую капитализацию.  

Построение коэффициента капитализации связано с одним из методов по-

строения дисконта – методом кумулятивного построения. 

Кумулятивный метод определения ставки дисконта основан на экспертной 

оценке рисков, связанных с вложением средств в оцениваемый бизнес. Ставка 

дисконта рассчитывается путем сложения всех выявленных рисков и прибавления 

полученного результата к безрисковой ставке дохода. 

Кумулятивный метод наилучшим образом учитывает все виды рисков инве-

стиционных вложений, связанные как с факторами общего для отрасли и эконо-

мики характера, так и со спецификой оцениваемого предприятия. Для определе-
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ния ставки дисконта к безрисковой ставке прибавляется дополнительные премии 

за риск вложения в предприятие по следующим факторам: 

Таблица 4.1 – Построение ставки дисконтирования 

 

Фактор риска Ответы 
(да, нет, не знаю) 

Значение 

Ключевая фигура в руководстве 
1) Профильное образование топ–
менеджеров оцениваемой компании 

да 0,0% 

2) Опыт работы топ–менеджеров оце-
ниваемой компании в данной области 
более 3 лет 

да 0,0% 

3) Профильное образование руководи-
теля компании (генерального директо-
ра) 

да 0,0% 

4) Опыт работы руководителя компа-
нии в данной области более 5 лет 

да 0,0% 

5) Время работы руководителя компа-
нии на должности более 2–х лет 

да 0,0% 

6) Имеется достаточный резерв кадров да 0,0% 
Сумма значений –0% 
Количество факторов – 6 
Итоговое значение фактора риска – 0,0 % 

Риск, связанный с возможностью нарушения прав на ОИС 
1) Права на ОИС охраняются патентом 
на территории страны 

да 0,0% 

2) Права на ОИС охраняются патентом 
на международном уровне 

нет 5,0% 

3) Информация об ОИС охраняется в 
режиме коммерческой тайны 

нет 5,0% 

4) Имеются доказательства собствен-
ности на ОИС 

да 0,0% 

5) Сложность воспроизведения ОИС 
при отсутствии неполного комплекта 
документации 

да 0,0% 

6) Отсутствие возможности использо-
вания ОИС в производственном про-
цессе без значительных инвестиций 

нет 5,0% 
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Окончание таблицы 4.1 
Фактор риска Ответы 

(да, нет, не знаю) 
Значение 

7) Отсутствие аналогичных разработок 
в конкурирующих структурах 

да 5,0% 

Сумма значений – 20,0% 
Количество факторов – 7 
Итоговое значение фактора риска – 2,9% 

Риск, связанный с предсказуемостью доходов от использования ОИС 
1) ОИС имеет один или несколько 
близких аналогов 

да 5,0% 

2) Аналогичный ОИС не используется 
для производства продукции пользу-
ющейся спросом на рынке 

да 5,0% 

3) Предлагаемый к производству товар 
будет пользоваться постоянным спро-
сом (не зависит от моды и сезонности)  

нет 5,0% 

4) Существует реальная возможность 
оценить объем спроса (долю и емкость 
рынка) 

да 0,0% 

5) Умеренная или низкая конкуренция 
в отрасли (один или несколько конку-
рентов) 

нет 5,0% 

Сумма значений – 20% 
Количество факторов – 5 
Итоговое значение фактора риска – 4,0% 
3) Инвестиционный проект прорабо-
тан со значительным запасом прочно-
сти 

да 0,0% 

Риск, связанный с низкой ликвидностью ОИС 
1) ОИС не является пионерским изоб-
ретением 

нет 5,0% 

2) На территории страны имеются 
предприятия, производящие аналогич-
ную продукцию и заинтересованные в 
оцениваемом объекте 

да 0,0% 

3) На международном уровне имеются 
предприятия, производящие аналогич-
ную продукцию и заинтересованные в 
оцениваемом ОИС 

нет данных 2,5% 
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Окончание таблицы 4.1 

Общеизвестно, что стоимость активов компании в постпрогнозный период 

определяется по модели Гордона (методом капитализации денежного потока): 

V(term) = CF(t+1) : (R – g),  

где V(term) – стоимость в постпрогнозный период; 

CF(t+1) – денежный поток доходов за первый год постпрогнозного  

(остаточного) периода; 

Фактор риска Ответы 
(да, нет, не знаю) 

Значение 

Риск, связанный с низкой ликвидностью ОИС 
4) ОИС находится на стадии освоения 
в производстве 

да 0,0% 

Сумма значений – 7,5% 
Количество факторов – 4 
Итоговое значение фактора риска – 1,88 

Риск, связанный с конкурентоспособностью ОИС 
1) ОИС соответствует мировому уров-
ню в данной области 

нет данных 2,5% 

2) Высокая степень патентно–
правовой защищенности (например, 
защищена технология и товарный 
знак) 

да 0,0% 

3) Выпускаемая продукция с исполь-
зованием ОИС новая и не имеет анало-
гов 

нет 5,0% 

4) Рынок сбыта продукции не является 
узкоспециализированным и ограни-
ченным 

нет 0,0% 

5) Выход конкурентов на рынок с ана-
логичной продукцией с использовани-
ем ОИС затруднен 

нет 5,0% 

Сумма значений – 12,5% 
Количество факторов – 5 
Итоговое значение факторов риска – 2,5% 
Безрисковая ставка – 9,25 % 
Суммарное значение факторов риска – 11,28% 
Итого ставка дисконта – 20,53% 

(4.1) 
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R – ставка дисконта; 

g – долгосрочные темпы роста (–) или спада (+) денежного потока. 

Согласно данным ритейл–аудита Nielsen. долгосрочные темпы роста в де-

нежном выражении примем равными 3,0%. 

Соответственно, ставку капитализации (КК) мы можем принять в размере: 

КК = 20,53 – 3,00 = 17,53% 

Ценообразующие параметры для оценки товарного знака «Лесное чудо» ме-

тодом освобождения от роялти отражены в таблице 4.2. 

Таблица 4.2 – Ценообразующие параметры лицензии 
Параметр Значение 

Прогнозный период неопределенный 
Объем реализации продукции, шт. 6 000 000 
Цена единицы продукции (чистая оптовая цена), руб. 25,00 
Ставка роялти (R), % 1–2 

 

Данные об объемах реализации продукции позволяют нам определить еже-

годный денежный поток в форме роялти, приведенный в таблицах 4.3, 4.4. 

Таблица 4.3 – Определение стоимости товарного знака (R = 1%) 
Параметр Значение 

Объем реализации, тыс. руб. 150 000,00 
Ставка роялти, % 1,00 
Денежный поток в форме роялти, тыс. руб. 1 500,00 
Ставка капитализации, % 17,53 
Приведенная стоимость, тыс. руб. 8 556,76 
  

http://www.nielsen.com/ru/ru/solutions/measurement/retail.html
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Таблица 4.4 – Определение стоимости товарного знака (R = 2%) 
Параметр Значение 

Объем реализации, тыс. руб. 150 000,00 
Ставка роялти, % 2,00 
Денежный поток в форме роялти, тыс. руб. 3 000,00 
Ставка капитализации, % 17,53 
Приведенная стоимость, тыс. руб. 17 113,52 

 

Для определения средневзвешенной стоимости товарного знака методом 

освобождения от роялти воспользуемся формулой: 

С = (8 556,76* 3 + 17 113,52 * 2) / 5 = 11 979,46 тыс. руб. 

Таким образом, стоимость товарного знака, оцененного методом «освобож-

дения от роялти» составила 11 979,46 тыс. руб.  

4.2.2 Метод преимущества в прибыли 

Товарный знак, не только юридическая категория, но и экономическая. Ис-

пользование товарного знака позволяет владельцу получать дополнительную 

прибыль с каждой единицы продукции. 

Расчет рыночной стоимости определяется тем преимуществом в прибыли, 

которое ожидается получить от его использования. Под преимуществом в прибы-

ли понимается дополнительная прибыль, обусловленная оцениваемым товарным 

знаком. Оно равно разности между прибылью, полученной при использовании 

изобретения, и той прибылью, которую производитель получает от реализации 

продукции без использования изобретения. Это ежегодное преимущество в при-

были дисконтируется (приводится к моменту оценки) с помощью прямой  

простой капитализации. 

Анализ рынка безалкогольных напитков показал, что чистая оптовая цена 

бутылки напитка аналогичного содержания и объема, не отмеченной зарегистри-

рованным товарным знаком, не превышает 20 руб. 



 

128 

 

Исходя из этого, мы можем предположить, что владелец товарного знака с 

каждой единицы продукции получает в среднем дополнительную чистую при-

быль в размере 5 руб., то есть примерна на 25% процентов дороже аналогов. 

Исходя из этого, можем посчитать доход, связанный непосредственно с ис-

пользованием зарегистрированного товарного знака. 

 Таблица 4.5 – Определение преимущества в прибыли 
Параметр Значение 

Чистая прибыль по продукции «Лесное чудо», тыс. руб. 2 415,000 
Чистая прибыль на единицу продукции–аналога, тыс. руб. 1 738,00 
Преимущество в прибыли, тыс. руб. 677,00 
Ставка капитализации, % 17,53 
Приведенный денежный поток, тыс. руб. 3 861,95 

 

При определении итоговой стоимости товарного знака оценщиком были 

присвоены одинаковые весовые коэффициенты освобождения от роялти и методу 

преимущества в прибыли, так как данные методы базируются на одних и тех же 

показателях и, по мнению оценщика, в равной степени должны определять  

стоимость товарного знака. 

Вследствие низкой рентабельности деятельности результат оценки мето-

дом преимущества в прибыли существенно меньше, чем результат, полученный 

методом освобождения от роялти.  

Однако, неудовлетворительное финансовое состояние организации не мо-

жет однозначно свидетельствовать о снижении силы её бренда и ухудшении ры-

ночной позиции. По этой причине при расчете средневзвешенной оценки в рамках 

доходного подхода методу освобождения от роялти мы придадим больший вес. 
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Таблица 4.6 – Результаты оценки доходным подходом  
Методы Стоимость, тыс.руб. Весовой коэффициент 

Метод освобождения от 
роялти  

11 979,46  0,7 

Метод преимущества в 
прибыли 

3 861,95 0,3 

 

С учетом весовых коэффициентов средневзвешенная стоимость товарного 

знака определена в размере: 11 979,46 * 0,7 + 3 861,95* 0,3 = 9 544,21 тыс. руб. 

4.3 Определение ущерба от неправомерного использования товарного знака 

Процедуры по оценке убытков в результате нарушений прав на товарные 

знаки можно разделить на два основных блока и третий — дополнительный, вы-

полняемый при необходимости: 

1. предварительная аналитическая работа, сбор необходимой информации; 

2. проведение оценочных работ; 

3. подготовка экспертного заключения, базирующегося на полученных ре-

зультатах. 
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4.3.1 Предварительная аналитическая работа 

Первый блок предварительной аналитической работы включает в себя 

пять этапов, представленных на рисунке 4.6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок .4. 6 Этапы предварительной аналитической работы 

Этапы предварительной аналитической работы: 

1) Ознакомление с ситуацией, получение предварительной информации 

2) Выявление признаков правонарушения, идентификация, определение его  

3) Проведение ситуационного анализа и выявление возможных направлений 

нанесения ущерба 

4) Установление причинно–следственных связей между правонарушением и 

нанесенным ущербом 

5) Идентификация ущерба. Определение объекта/ объектов оценки. 

Первый блок предварительной аналитической работы завершается подго-

товкой оценщиком отчета об оценке ущерба (убытков, реального ущерба, упу-

щенной выгоды, размера компенсации) правообладателя ТЗ, с которым связано 

правонарушение. Отчет может рассматриваться в качестве самостоятельного ито-
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гового документа, а также использоваться как база для подготовки  

экспертного заключения. 

Соответственно, этот блок работ в отдельных случаях может быть заверша-

ющим. Однако, в связи со сложностью аналитических процедур, необходимых 

для получения достоверного результата, более вероятным представляется сцена-

рий, при котором потребуется подготовка экспертного заключения. 

Перед началом собственно оценочных работ на основании проведенного 

анализа оценщик может дополнительно запросить недостающую информацию у 

правообладателя (правоохранительных или следственных органов) или обеспе-

чить ее сбор самостоятельно, в зависимости от характера необходимых данных. 

Оценка последствий нарушения прав на товарные знаки может быть качественной 

лишь в том случае, если есть адекватная и достоверная информационная база. 

Существует и законодательное требование к качеству используемой  

оценщиком информации. 

Так, в соответствии с п. 19 ФСО–1 [11] «Оценщик должен провести анализ 

достаточности и достоверности информации, используя доступные ему для этого 

средства и методы», а согласно п.4 ФСО–3 «информация, приведенная в отчете об 

оценке, использованная или полученная в результате расчетов при проведении 

оценки, существенная с точки зрения стоимости объекта оценки, должна быть 

подтверждена (принцип обоснованности)». 
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Рисунок.4.7 Последовательность этапов при проведении оценки 

Стандартами оценки, обязательными для применения всеми оценщиками, 

установлена обязательная последовательность действий при оценке, которая в 

обобщенном виде приведена на рисунке 4.7. 

На основе полученных в рамках каждого из подходов к оценке результатов 

оценщик определяет итоговую величину стоимости объекта оценки, которая 

должна быть выражена в рублях в виде единой величины, если в договоре об 

оценке не предусмотрено иное. Эта величина может быть признана рекомендуе-

мой для целей совершения сделки с объектом оценки, если с даты составления 

отчета об оценке до даты совершения сделки с объектом оценки или даты пред-

ставления публичной оферты прошло не более 6 месяцев. 

Как правило, для целей возмещения убытков правообладателей товарных 

знаков в судебном порядке готовится экспертное заключение, которое является 

итоговым документом, содержащим основные сведения для подтверждения мне-

ния оценщика (экспертной организации, эксперта или специалиста) о наличии 
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противоправных действий, их связи с понесенными убытками, а также о формах 

их проявления и стоимостной оценке. 

Сравнение методов расчета убытков и размера компенсации (определяемой 

по решению суда) правообладателя товарного знака позволяет сказать, что в диа-

пазоне ущерба до 5 млн.рублей целесообразно готовить обоснование (и расчет) о 

размере компенсации, а в диапазоне свыше 5 млн.рублей — о величине убытков. 

При этом, в соответствии с видом рассчитываемого размера возмещения (убытки 

или размер компенсации), могут быть использованы следующие методы расчета 

представлены в таблице 4.7: 

Таблица 4.7. Основные методы расчета убытков/компенсации 

Вид возмеще-
ния (убытки, 
компенсация) 

Метод расчета размера 
возмещения 

Возможная информация для доказа-
тельства размера возмещения (убытков 
или компенсации) 

Убытки: реаль-
ный ущерб 

Определение и обоснова-
ние расходов по восстановле-
нию нарушенного права (рас-
ходы на проведение различ-
ных видов экспертиз, судеб-
ные и административные из-
держки, включая издержки 
поиска информации и доказы-
вания юридических фактов) 

Информация, фиксирующая период и 
объем нарушения, в т.ч.: 
– о количестве изготовленных этикеток в 
типографии (тары); 
– оригиналы рекламных объявлений или 
другая документально подтверждающая от 
СМИ информация; 
– данные об объемах оптовых закупок 
нарушителем продуктов правообладателя; 
– данные о продажах контрафактного то-
вара; 

– документы таможенных органов; 
– нотариальное освидетельствование; 
– документы, подтверждающие затраты 
правообладателя на рекламу, PR и марке-
тинг  
– документы, подтверждающие оптовые и 
розничные цены правообладателя. 
– документы, подтверждающие долю ре-
кламы (в %) в объеме продаж легальной 
продукции правообладателя; 
– документы бухгалтерии, подтверждаю-
щие рентабельность продаж легальной 
продукции правообладателя; 

Убытки: упу-
щенная выгода 

Определение и обоснова-
ние дохода нарушителя 

И/ИЛИ 
Определение и обоснова-

ние неполученных доходов 
правообладателя 

Компенсация Определение и обоснова-
ние расходов по восстановле-
нию нарушенного права И 
определение и обоснование 
дохода нарушителя ИЛИ 
определение и обоснование 
неполученных доходов пра-
вообладателя 
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На этом предварительная аналитическая работа заканчивается и оценщик 

переходит к следующему блоку работ — проведению оценки. 

Однако следует отметить, что не во всех случаях предварительные работы 

оценщик проводит самостоятельно. Можно получить информацию о выявленных 

причинно–следственных связях и иных необходимых элементах у правоохрани-

тельных органов (при наличии у оценщика возможности ознакомиться с материа-

лами дела). 

На основе полученных в рамках каждого из подходов к оценке результатов 

оценщик определяет итоговую величину стоимости объекта оценки, которая 

должна быть выражена в рублях в виде единой величины, если в договоре об 

оценке не предусмотрено иное. Эта величина может быть признана рекомендуе-

мой для целей совершения сделки с объектом оценки, если с даты составления 

отчета об оценке до даты совершения сделки с объектом оценки или даты пред-

ставления публичной оферты прошло не более 6 месяцев. 

Как правило, для целей возмещения убытков правообладателей товарных 

знаков в судебном порядке готовится экспертное заключение (Рисунок.4.8), кото-

рое является итоговым документом, содержащим основные сведения для под-

тверждения мнения оценщика (экспертной организации, эксперта или специали-

ста) о наличии противоправных действий, их связи с понесенными убытками, а 

также о формах их проявления и стоимостной оценке. 
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Рисунок. 4.8 Структура экспертного заключения 

Экспертное заключение в первую очередь необходимо для более подробно-

го обоснования стоимостной величины ущерба, уточнения его размеров, а также 

интерпретации результатов работы профессионального оценщика. Оно является 

важным документом, в котором должны быть раскрыты основные причинно–

следственные связи между правонарушением и нанесенным в его результате 

ущербом, а также обоснована необходимость проведения дополнительных, по 

сравнению с отчетом об оценке, аналитических процедур и расчетов. В эксперт-

ном заключении (при его наличии) будет содержаться информация об итоговом 

значении объема ущерба. Как отмечено ранее, экспертный анализ, направленный 
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на определение стоимостной величины ущерба, может носить самостоятельный и 

уточняющий характер. 

Самостоятельный экспертный анализ целесообразен в случае, когда в силу 

специфики регулирования ущерб, нанесенный правообладателю, не может высту-

пать объектом профессиональной оценки. Например, упущенная выгода, которая 

возникает как результат утраты возможности использования нематериального ак-

тива и, соответственно, получения дохода и др. 

Уточняющий экспертный анализ используется в том случае, когда объектом 

профессиональной оценки и экспертного заключения была одна и та же величина: 

например, права иностранного предприятия на товарный знак, зарегистрирован-

ный на территории РФ, в ситуации, когда законным образом права на товарный 

знак на территории РФ не введены в гражданский оборот (нет лицензионных до-

говоров с третьими лицами и договоров коммерческой  

концессии на территории РФ). 

В этом случае результаты профессиональной оценки могут быть неточны в 

связи с отсутствием возможности использования доходного и сравнительного 

подходов к оценке, а результат, полученный на основании только затратного под-

хода, затруднительно признать достоверным. 

Как правило, результаты экспертного анализа будут носить характер интер-

вала возможных значений ущерба. Процедуры получения итогового значения 

объема ущерба с учетом результатов профессиональной оценки и экспертного за-

ключения должны определяться оценочной/экспертной  

организацией самостоятельно. 

Если экспертное заключение уточняет сумму ущерба, полученного в ре-

зультате профессиональной оценки, будет целесообразно использовать расчет 

средневзвешенной величины ущерба. Весовые коэффициенты для результата 

профессиональной оценки и экспертных суждений подбираются с учетом досто-

верности результатов. При этом с учетом характера результатов, полученных при 



 

137 

 

экспертной оценке, возможно определение итоговой стоимостной величины 

ущерба в виде интервала значений с установленными верхней и  

нижней границами. 

Если экспертные оценки формируют сумму ущерба, дополнительную к ос-

новной сумме, выявленной в результате профессиональной оценки, то необходи-

мо суммировать результаты. В этом случае также можно представить результаты 

в виде коридора значений, где минимальное значение может быть как результа-

том профессиональной оценки, так и суммой результатов профессиональной 

оценки и минимального значения, полученного экспертным путем, а максималь-

ное значение — суммой результатов профессиональной оценки и верхней грани-

цы экспертных суждений. Уточнение результатов оценки проводится оценоч-

ной/экспертной организацией и должно быть обосновано. 

В соответствии с предназначением экспертного заключения выделяют три 

части, которые обязательно должны входить в его состав: 

– аналитическая часть, содержащая выявление и доказательство наличия 

причинно–следственных связей между правонарушением и нанесенным ущербом; 

– экспертные оценки, содержащие необходимые расчеты и обоснования ве-

личины ущерба, определяемой экспертным путем; 

– расчет итоговой стоимостной величины ущерба 

Для определения ущерба, нанесенному ООО «Альфа» нарушителем его 

прав на товарный знак «Лесное чудо»нами использован метод издержек и упу-

щенных возможностей – метод, на основании которого определяются: 

а) реальные или необходимые расходы правообладателя товарного знака 

для восстановления нарушенного права, 

б) размер снижения стоимости прав на товарный знак, 

в) неполученные доходы в связи с нарушением прав на товарный знак, ко-

торые правообладатель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, 

если бы его право не было нарушено. 
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4.2.1 Определение размера реальных или необходимых расходов правообладателя 
товарного знака для восстановления нарушенного права 

К реальным и необходимы расходам правообладателя товарного знака для 

восстановления нарушенного права мы можем отнести его судебные издержки, 

расходы, связанные с производством судебной экономической экспертизы.  

Установление факта правонарушения и размера ущерба потребовало назна-

чения судебной экономической экспертизы. Её стоимость составила 70 тыс. руб. 

В ходе экспертизы было проведено: 

– уточнение сходства и различий двух товарных знаков;  

– исследование товара, выпускаемого компаниями, чьи товарные знаки ис-

следуются;  

– уточнение места и названия производства образца.  

 Обращаясь в суд или выступая ответчиком по делу, каждый неизбежно 

несет определенные расходы в связи с судебным процессом: расходы на транс-

порт, расходы на юриста, на няню и т.д. Законодатель прекрасно это понимает, в 

связи с чем в Гражданском процессуальном кодексе РФ (далее ГПК РФ) содер-

жатся статьи, позволяющие возместить эти расходы.  

В соответствии с п. 1 ст. 98 ГПК РФ: 

«Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает воз-

местить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы». 

Таким образом, право на возмещение судебных расходов возникает только в 

том случае, если судебное решение вынесено в вашу пользу. То есть если вы ис-

тец – иск удовлетворен, если ответчик – в иске отказано. Если же решение выне-

сено против вас, то наоборот, вы должны возместить судебные расходы против-

ной стороне. Судебные расходы возмещаются правой стороне за счет неправой. 

Такое решение законодателя вполне оправдано и справедливо: если лицо 

право и дело выиграло, то ему нужно возместить необоснованно понесенные су-
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дебные расходы. А сделать это нужно за счет того лица, по вине которого эти 

расходы были понесены, то есть проигравшей стороны. 

В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из госпошлины и издер-

жек, связанных с рассмотрением дела. 

Согласно ст. 94 ГПК РФ к числу издержек, связанных с рассмотрением  

дела, относятся: 

– расходы на оплату услуг представителей (одно заседание от 10 000 – 20 

000 рублей, обычно проводится 4 заседаний) ; 

– компенсация за фактическую потерю времени в  

соответствии со ст. 99 ГПК РФ; 

–расходы по уплате государственной пошлины (от 1050 рублей); 

– связанные с рассмотрением дела почтовые расходы,  

понесенные сторонами (не более 2 000 рублей); 

– другие признанные судом необходимыми расходы. 

Таким образом, перечень этих расходов не является исчерпывающим. И ес-

ли удастся убедить суд, что произведенные расходы были необходимы для судеб-

ного разбирательства, то они также могут быть взысканы с проигравшей стороны. 

Расходы на оплату услуг представителя по существу складываются из тех 

денег, которые истец потратил на услуги юридической компании,  

ведущей его дело.  

Сумма судебных издержек с учетом оплаты услуг эксперта  

составила 176 000 рублей. 

4.2.2 Оценка снижения стоимости прав на товарный знак 

В ходе судебной экономической экспертизы было установлено, что право-

нарушитель реализовал продукцию в объеме 1 000 000 бутылок воды, использую 

неправомерно на этикетках товарный знак «Лесное чудо», принадлежащий ООО 
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«Альфа». Действия правонарушителя привели к потере части рынка предприятия–

правообладателя. 

Анализ судебной практики показал, что при рассмотрении подобных дел в 

судах общей юрисдикции оценка ущерба производится на базе цен реализации 

оригинальной продукции. Иначе говоря, ООО «Альфа» не смогла реализовать  

1 000 000 бутылок воды по цене, что привело к снижению её дохода. 

Исходя из этих предположений, произведем расчет рыночной стоимости то-

варного знака в условиях отсутствия на рынке правонарушителя. 

Метод «Освобождения от роялти» 

Таблица 4.8 – Ценообразующие параметры лицензии 
Параметр Значение 

Прогнозный период неопределенный 
Объем реализации продукции, шт. 7 000 000 
Цена единицы продукции (чистая оптовая цена), руб. 25,00 
Ставка роялти (R), % 1–2 

Таблица 4.9 – Определение стоимости товарного знака (R = 1%) 
Параметр Значение 

Объем реализации, тыс. руб. 175 000,00 
Ставка роялти, % 1,00 
Денежный поток в форме роялти, тыс. руб. 1 750,00 
Ставка капитализации, % 17,53 
Приведенная стоимость, тыс. руб. 9 982,88 

Таблица 4.10 – Определение стоимости товарного знака (R = 2%) 
Параметр Значение 

Объем реализации, тыс. руб. 175 000,00 
Ставка роялти, % 2,00 
Денежный поток в форме роялти, тыс. руб. 3 500,00 
Ставка капитализации, % 17,53 
Приведенная стоимость, тыс. руб. 19 965,77 

 

Для определения средневзвешенной стоимости товарного знака методом 

освобождения от роялти воспользуемся формулой: 
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С = (9 982,88* 3 + 19 965,77* 2) / 5 = 13 975,73 тыс. руб. 

Таким образом, стоимость товарного знака, оцененного методом «освобож-

дения от роялти» составила 13 975,73  

 

В таблице 4.11 Представлен расчет стоимости товарного знака методом 

преимущества в прибыли в условиях отсутствия правонарушителя на рынке. 

Таблица 4.11 – Определение преимущества в прибыли 
Параметр Значение 

Чистая прибыль по продукции «Лесное чудо», тыс. руб. 2 817,50 
Чистая прибыль на единицу продукции–аналога, тыс. руб. 2 028,60 
Преимущество в прибыли, тыс. руб. 788,90 
Ставка капитализации, % 17,53 
Приведенный денежный поток, тыс. руб. 4 500,29 

Таблица 4.12 – Результаты оценки доходным подходом  
Методы Стоимость, тыс.руб. Весовой коэффициент 

Метод освобождения от 
роялти  

13 975,73 0,7 

Метод преимущества в 
прибыли 

4 500,29 0,3 

 

С учетом весовых коэффициентов средневзвешенная стоимость товарного 

знака определена в размере: 13 975,73 * 0,7 + 4 500,29 * 0,3 = 11 133,10 тыс. руб. 

Расчеты показали, что стоимость прав на товарный знак «Лесное чудо» 

вследствие действий правонарушителя сократилась на 1 628,89 тыс. рублей. 

4.3 Экономические последствия неправомерного использования объекта  
интеллектуальной собственности 

Обобщенный алгоритм принятия решений в процессе обоснования размера 
убытков или компенсации 

По результатам анализа судебной практики, автором предложен обобщен-

ный алгоритм (см. рисунок 4.9) принятия решений в процессе сбора доказательств 
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и обоснования размера убытков или компенсации. Предложенный алгоритм ми-

нимизирует издержки правообладателя по защите своих прав и интересов и со-

стоит из девяти основных этапов: 

1). Поскольку для каждого типового случая были формализованы перечни 

для сбора необходимых для анализа убытков данных, то первый этап заключается 

в сборе первичной информации о нарушении и нарушителях. 

2). Экспресс–анализ величины возможных убытков — (3) или (4). 

3). Если величина возможных убытков меньше 5 млн.рублей, то переходим 

к процедуре расчета и обоснования компенсации (5). 

4). Если величина возможных убытков больше или равна 5 млн.рублей, то 

переходим к процедуре расчета и обоснования убытков (6). 

5). Проводится анализ достаточности данных для расчета убытков или ком-

пенсации собственными силами Правообладателя — (6) или (7) 

6). Если данных достаточно, то расчет обоснования убытков осуществляется 

собственными силами Правообладателя (9) 

7). Если данных недостаточно, то принимается решение о проведении до-

полнительных экспертиз: например, на сходство до степени смешения; товаро-

ведческая; о происхождении товара; об оценке убытков с помощью независимого 

оценщика; маркетинговые исследования (8) 

8). Получение документов по результатам специальных видов экспертиз 

9). Подготовка претензии или иска на основании собранных доказательств и 

расчетов. 
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Рисунок.4.9 Обобщенный алгоритм оценки убытков или размера 
 компенсации 

Практиками оценщиками используется обобщенный алгоритм, термины и 

процедуры в процессе разработки подзаконных актов и методических рекоменда-

ций, определяющих в т.ч. единые требования к проведению судебных экспертиз и 

оценок убытков, связанных с нарушением прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации. 

Использование предлагаемых алгоритмов и подходов позволяет правообла-

дателям товарных знаков минимизировать свои затраты в процессе защиты своих 

прав и интересов, а также снизить риски по управлению товарными знаками как 

нематериальными активами. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе выполнения выпускной квалификационной работы были изучены 

проблемы оценки ущерба при нарушении исключительных прав на объекты ин-

теллектуальной собственности на примере зарегистрированного товарного  

знака компании «Альфа». 

Определи роль объектов интеллектуальной собственности в повышении 

эффективности деятельности хозяйствующих субъектов. Изучили порядок оценки 

интеллектуальной собственности и её обращения в деятельности хозяйствующих 

субъектов. Рассмотрели организационно-правовые основы использования объек-

тов интеллектуальной собственности.  

Проанализировали возможности судебной экономической экспертизы в ре-

шении вопросов правонарушений в сфере интеллектуальной собственности. Про-

анализировали возможные подходы к оценке ущерба от неправомерного исполь-

зования объектов интеллектуальной собственности. Изучили и проанализировали 

судебную практику по исследуемой теме. Провели описание, анализа использова-

ния, возможный экономический эффект, а также оценили ущерб от нарушения 

исключительных прав на объект интеллектуальной собственности,  

принадлежащий ООО «Альфа». 

 Определили, что рыночная стоимость товарного знака «Лесное чудо» вслед-

ствие действий правонарушителя сократилась на 1 628,89 тыс. руб. Размер реаль-

ных или необходимых расходов правообладателя товарного знака для восстанов-

ления нарушенного права  составил  176,00 тыс. рублей. Размер реальных или не-

обходимых расходов правообладателя товарного знака для восстановления нару-

шенного права составил 176,00 тыс. рублей. 

Итого ущерб от неправомерного использования товарного знака составил 

 1 804,89 тыс. ру 
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