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ВВЕДЕНИЕ 

 

Институт компенсации морального вреда появился в гражданском 

законодательстве Российской Федерации относительно недавно. Сегодня 

каждому известно о том, что в судебном порядке можно требовать 

компенсации морального вреда. Данный правовой институт оказался нужным 

обществу и гармонично вошел в правовую форму, которая закреплена в 

Конституции РФ1. В соответствии с этой моделью права и свободы человека 

являются высшей ценностью. Каждый вправе защищать свои права и свободы 

не запрещенными законом способами. Одним из них выступает компенсация 

морального вреда. Данный способ защиты гражданских прав является 

предметом изучения магистерской диссертации.  

Компенсация морального вреда до настоящего времени остается 

актуальным объектом многочисленных научных исследований, что 

обусловлено целым рядом предпосылок.  

Во-первых, в науке гражданского права до сих пор не утихают споры 

относительно понятия морального вреда, а также о сложности определения и 

оценки наличия такого вреда, глубины и степени физических или нравственных 

страданий.  

Во-вторых, критерии определения размера компенсации морального 

вреда продолжают оставаться неточными, несмотря на внесенные 

Федеральным законом от 02.07.2013 г. № 142-ФЗ «О внесении изменений в 

подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации»2 изменения в ст. 151 Гражданского кодекса РФ.  

                                                           
1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 

года (с поправками от 30 декабря 2008 г., от 05 февраля 2014 г., от 21.07.2014 г.) //  

Российская газета. – 1993. – 25 декабря 1993 г. 
2 Федеральный закон от 02 июля 2013 г. № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. - 

2013. - № 145. - Ст. 3434. 
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В-третьих, судами рассматривается большой объем дел о компенсации 

морального вреда, но до настоящего времени единообразие судебных решений 

по такой категории дел не доступно, что связано, прежде всего, с отсутствием 

ясных критериев, описывающих содержание понятия морального вреда. 

Другими словами, законодатель оставил решение вопроса об определении 

размера компенсации морального вреда на судейское усмотрение.  

В-четвертых, разбросанность законодательных актов о компенсации 

морального вреда по различным источникам и отраслям. Помимо Гражданского 

кодекса РФ отношения, связанные с компенсацией морального вреда, 

регулируются многими другими нормативно-правовыми актами, что на 

практике приводит к осторожному применению данного института права. 

Эти и другие проблемы компенсации морального вреда активно 

обсуждаются сегодня в научной литературе и на страницах периодических 

изданий. Однако остаются еще принципиальные вопросы, по которым нет 

однозначной позиции ни в законодательстве, ни в науке.  

Институт компенсации морального вреда, бесспорно, содействует 

наиболее полной защите нематериальных благ и личных неимущественных 

прав человека, что, безусловно, укрепляет демократический правопорядок в 

обществе. Поэтому тема магистерской диссертации имеет особое значение и 

актуальность. При этом она имеет не только теоретическую, но и практическую 

направленность, позволяя определить пути решения принципиальных вопросов 

компенсации морального вреда и защиты интересов личности.  

Целью настоящей работы является рассмотрение вопроса компенсации 

морального вреда как института гражданского права.  

В соответствии с указанной целью можно определить следующие задачи 

магистерской диссертации: 

1. рассмотреть сущность института компенсации морального вреда в 

российском гражданском законодательстве; 
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2. определить основные характеристики данного института, включая 

основания, порядок и способы компенсации морального вреда; 

3. рассмотреть основные проблемы компенсации морального вреда и 

наметить пути их решения; 

4. проанализировать судебную практику по данному вопросу. 

Вопросам компенсации морального вреда посвящены работы А.М. 

Эрделевского, М. Малеиной, Э. Гаврилова, К.И. Голубева, С.В Нарижнего и 

ряда других авторов. Данную сферу общественных отношений регулирует ряд 

нормативных правовых актов, таких как Гражданский кодекс РФ, Семейный 

кодекс РФ, Трудовой кодекс РФ и др. Кроме того, данные вопросы 

рассматриваются судебной практикой как высших судов, так и судов общей 

юрисдикции. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Законодательное понятие «моральный вред» отвечает своему 

содержанию, так как причинением морального вреда затрагивается 

определенная система ценностей и понятий о добре и зле, справедливости и 

несправедливости, а также внутренний мир человека.  

2. Содержащиеся в законе критерии определения размера 

компенсации морального вреда абстрактны, трудно применимы на практике из-

за неясности, размытости понятийного аппарата. В гражданском 

законодательстве необоснованно отсутствуют такие критерии, влияющие на 

компенсацию морального вреда, как неоднократность, а также рецидив 

гражданского правонарушения. Критерием для определения компенсации 

морального вреда может служить сфера распространения порочащих сведений 

(сеть «Интернет», закрытая презентация частной фирмы, разговор соседей). 

Размер компенсации должен возрастать с учетом количества осведомленных 

лиц. Следует уделить особое внимание критерию самооценки лица, которому 

причинен моральный вред, отграничить его от субъективного восприятия 

причиненного морального вреда лицами, защищающими их и подающих от их 
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имени исковые заявления. Необходимо ввести ст. 152.2 Гражданского кодекса 

РФ, аналогичную ст. 57 Семейного кодекса РФ. В статье необходимо указать: 

«Ребенок вправе выражать свое мнение при решении в судебном порядке 

любого вопроса, а также быть заслушанным в ходе судебного, 

административного, уголовного разбирательства при решении вопроса о 

компенсации морального вреда, причиненного несовершеннолетнему. Учет 

мнения ребенка, достигшего возраста 10 лет, обязателен, за исключением 

случаев, когда это противоречит его интересам». 

3. В гражданском законодательстве РФ на замену нормам, 

предусматривающим защиту существующих нематериальных благ умершего 

человека, должны придти нормы о защите доброй памяти об умершем 

человеке. Добрая память об умершем человеке - это положительные морально-

этические и общественно-социальные качества, принадлежащие человеку до 

его смерти, которые и после его смерти являются предметом уважения и 

гордости для общества и заинтересованных лиц, каким-либо образом связанных 

с ним.  

4. Юридическое лицо не обладает правом на компенсацию 

морального вреда, поскольку не может претерпевать физические или 

нравственные страдания. В законе необходимо предусмотреть правовой 

механизм, позволяющий компенсировать вред, причиненный деловой 

репутации юридических лиц. Данный вред не следует считать компенсацией 

морального вреда. В случаях умаления деловой репутации юридических лиц 

целесообразнее говорить о компенсации нематериального (репутационного) 

вреда. 

5. Честь, достоинство и деловая репутация всех субъектов 

гражданского права должна защищаться любыми не запрещенными законом 

способами, которые вытекают из существа нарушенных нематериальных благ и 

характера последствий этого нарушения. 
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ГЛАВА 1. ИНСТИТУТ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КОМПЕНСАЦИИ 

МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 

 

§ 1. Понятие морального вреда 

 

Ряд цивилистов под вредом понимают неблагоприятные изменения в 

охраняемом законом благе, при этом само благо может быть как 

имущественным, так и неимущественным1. 

Одним из видов вреда, который может быть причинен лицу, является так 

называемый «моральный вред». До 1990 г. гражданское законодательство 

России не предусматривало данного понятия и самой возможности 

компенсации морального вреда. Категорически утверждалось, что моральный 

вред лишен экономического содержания и не подлежит материальному 

возмещению. Кроме того, указывалось, что личность советского человека 

находится на такой недосягаемой высоте, что ее никак нельзя оценивать 

деньгами2
. 

Понятие морального вреда, которое существует в современном 

гражданском законодательстве, постоянно подвергается критике ученых. 

Моральным вредом в буквальном смысле должен считаться вред, причиняемый 

системе оценок человека, так как понятие «мораль» означает совокупность 

ценностных представлений о добре и зле, справедливости и несправедливости. 

Более адекватным, по мнению А.И. Карномазова,  является понятие 

«психические страдания», которое соответствовало бы представлениям о 

страданиях как физических, так и психических, то есть о психической и 

физической сторонах человеческой личности3. 

                                                           
1 Смирнов В.Т., Собчак А.А. Общее учение о деликтных обязательства. – Л., 1983. – С. 17. 
2 Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. 

Толстой. - М., 2006. - С. 346. 
3 Карномазов А.И. Гражданско-правовое регулирование определения размера компенсации 

морального вреда: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Самара, 2010. - С. 22. 
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А.М. Эрделевский утверждает, что страдания предполагают отражение в 

сознании потерпевшего действий причинителя вреда, то есть определенную 

психическую реакцию, которая в свою очередь может выражаться в форме 

негативных ощущений (физические страдания), и негативных переживаний 

(нравственные страдания)1.  

С этой позицией соглашается А.Т. Табунщиков, который отмечает, что 

психический дискомфорт, являющийся реакцией человека на противоправное 

деяние в отношении его, в ряде случаев вызывает неврозы и невротические 

реакции (собственно психический вред), переживания и страдания, 

испытываемые потерпевшим, являются последствиями причинения 

психического вреда2.  

По мнению Е.В. Ершовой3, данная точка зрения не учитывает то 

обстоятельство, что если физическим страданиям почти всегда сопутствуют 

переживания нравственные или психические (беспокойство и страх за свою 

жизнь и здоровье, чувство социальной неполноценности), то физические 

страдания не относятся к категории психических страданий, поскольку чаще 

всего не обусловлены психоэмоциональным состоянием человека. 

Соответственно, под понятие «психический вред» не подпадают физические 

страдания, которыми характеризуется моральный вред в российском 

законодательстве. Поэтому, введение в действующий Гражданский кодекс РФ 

понятия «психический вред» для определения физических и нравственных 

страданий является нецелесообразным. 

М.Н. Малеина отмечает, что временами понятия «неимущественный» и 

«моральный» считают тождественными и используют в качестве синонимов. 

Но, по мнению автора, это не совсем удачно, так как неимущественный вред 

                                                           
1 Эрделевский А.М. Моральный вред и компенсация за страдания. - М.: БЕК, 1998. - С. 1. 
2 Табунщиков А.Т. Институт компенсации морального вреда в российском гражданском 

праве. - Белгород: БелГУ, 2007. - С. 36. 
3 Ершова Е.В. Компенсация морального вреда как способ защиты семейных прав и мера 

семейно-правовой ответственности // Власть Закона. - 2015. - № 4. - С. 196-203. 
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выражается в причинении нравственных переживаний (собственно моральный 

вред) и физических страданий. 

Моральный вред может заключаться в страхе, унижении, беспомощности, 

стыде, в переживании иного дискомфортного состояния в связи с утратой 

родных, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей 

работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением сведений, 

не соответствующих действительности и др. 

Физический вред выражается в причинении физической боли. Часто 

нарушение права сопровождается и моральным, и физическим вредом. 

Поэтому, следует не противопоставлять их, а последовать примеру тех 

государств, где компенсируются оба вида неимущественного вреда1. 

В своих последующих работах М.Н. Малеина отмечает: «Термин 

«моральный вред» раскрывается в законе как физические или нравственные 

страдания, а поскольку «нравственный» и «моральный» выступают как 

синонимы, то более удачно было использовать в законодательстве термин 

«неимущественный вред». Кроме того, «неимущественный вред» может 

сочетать физические и нравственные страдания. Поэтому правильно 

рассматривать неимущественный вред как физические и (или) нравственные 

переживания, а не как исключающую их альтернативу2. Кроме того, 

применительно к юридическому лицу также уместно использовать родовое 

понятие «неимущественный вред»»3. 

К.И. Голубев и С.В. Нарижний предлагают понимать под видами 

физических страданий болезненные симптомы или ощущения, такие как боль, 

                                                           
1 Малеина М.Н. Компенсация за неимущественный вред // Вестник Верховного Суда СССР. 

– 1991. – № 5. – С. 27-29; Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, 

осуществление, защита. - М.: МЗ Пресс, 2001. - С. 48. 
2 Малеина М.Н. Нематериальные блага и перспективы их развития // Закон. - 1995. – № 10. – 

С. 103. 
3 Малеина М.Н. Система критериев определения компенсации неимущественного вреда как 

способа защиты гражданских, семейных и трудовых прав граждан // Журнал российского 

права. - 2015. - № 5. - С. 59-73. 
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удушье, тошноту, головокружение, зуд1, и доказывают самостоятельность 

данной категории как составляющей понятия морального вреда.  

З.Б. Хавжокова указывает, что самостоятельное применение термина 

«физические страдания» в составе понятия «моральный вред» не имеет 

практического значения, поскольку они происходят, как и нравственные, 

исключительно в эмоциональной сфере потерпевшего, его психике. Она 

предлагает заменить термин «физические и нравственные страдания» на 

«переживания», под которыми следует понимать любые отрицательные 

эмоции, дискомфортные состояния потерпевшего, вызванные посягательством 

на принадлежащие ему нематериальные и материальные блага2. 

Большинство авторов придают определенное значение категории 

нравственных страданий, считая, что физические страдания являются 

второстепенными. Так, Е.А. Михно определяет моральный вред как 

отрицательные последствия нарушения имущественных или неимущественных 

благ, выразившиеся в душевных страданиях и переживаниях. Основанием для 

денежной компенсации морального вреда является правонарушение, в 

результате которого лицо претерпело эмоциональный урон. Физические 

страдания как правовая категория в понятие морального вреда не могут быть 

включены. Они приобретают юридическую значимость для возложения мер 

гражданско-правовой ответственности за причиненный моральный вред лишь 

постольку, поскольку вызывают нравственные страдания3. Аналогичной точки 

зрения придерживается и А.В. Шичанин4. 

                                                           
1 Голубев К.И., Нарижний С.В. Компенсация морального вреда как способ защиты 

неимущественных благ личности. - СПб., 2004. - С. 94. 
2 Хавжокова З.Б. Защита чести, достоинства и деловой репутации: теория и практика 

гражданско-правового регулирования: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2009. - С. 14. 
3 Михно Е.А. Компенсация морального вреда во внедоговорных обязательствах: Дис. ... канд. 

юрид. наук. - СПб., 1998. - С. 45. 
4 Шичанин А.В. Проблемы становления и перспективы развития института возмещения 

морального вреда: Автореф. дис…. канд. юрид. наук. – М., 1995. – С. 17. 
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Согласимся с точкой зрения Е.В. Кармановой1, которая указывает о том, 

что термин «моральный вред» вполне отвечает своему содержанию. Мораль в 

узком смысле означает определенную систему ценностей и понятий о добре и 

зле, справедливости и несправедливости, но, если рассмотреть понятие морали 

в широком смысле, то в него включается и нравственность, то есть внутренние 

духовные качества человека. Правонарушитель, причиняя моральный вред, 

затрагивает внутренний мир человека. 

В Великобритании и США аналогом термина «моральный вред», 

применяемого в российском законодательстве, является термин 

«психологический вред» (psychological damage), определяемый как 

«физические и психические страдания» (physical and mental sufferings), причем 

под психическими страданиями понимаются негативные эмоциональные 

реакции (emotional reactions)2. 

Первое упоминание о праве гражданина на компенсацию морального 

вреда появилось в ст. 39 Закона СССР «О печати и других средствах массовой 

информации»3, согласно которой причиненный гражданину вред в результате 

распространения средством массовой информации не соответствующих 

действительности сведений, порочащих честь и достоинство гражданина либо 

причинивших ему иной неимущественный ущерб, возмещается по решению 

суда средством массовой информации, а также виновными должностными 

лицами и гражданами. Моральный вред подлежал компенсации в денежной 

форме в размере, определяемом судом. Особенностью данной нормы являлось 

                                                           
1 Карманова Е.В. Компенсационная функция гражданско-правовой ответственности в 

соотношении с компенсацией морального вреда // Современное право. - 2014. - № 5. - С. 73-

78. 
2 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда в России и за рубежом. - М.: Инфра-М, 

1997. - С. 2. 
3 Закон СССР от 12 июня 1990 г. № 1552-1 «О печати и других средствах массовой 

информации» // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. - 1990. - № 26. - Ст. 492. 
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то, что, закрепляя право гражданина на компенсацию причиненного ему 

морального вреда, определения данного вреда она не содержала1. 

В силу ст. 151 Гражданского кодекса РФ2, моральный вред – это 

физические или нравственные страдания, причиненные гражданину 

действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо 

посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага. Если 

такой вред причинен, суд может возложить на нарушителя обязанность 

денежной компенсации указанного вреда. 

 Развернутое определение морального вреда содержится в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 г. № 10 «Некоторые вопросы 

применения законодательства о компенсации морального вреда»3. Под 

моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, 

причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие 

гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, 

здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность 

частной жизни, личная и семейная тайна и т. п.) или нарушающими его личные 

неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства 

и другие неимущественные  права в соответствии с законами об охране прав на 

результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими 

имущественные права гражданина. 

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных 

переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать 

активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, 

врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности  

                                                           
1 Сергеев Ю.Д., Канунникова Л.В., Хлудов Е.Ю. Конституционно-правовые аспекты 

компенсации морального вреда // Медицинское право. - 2016. - № 4. - С. 3-6. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. - 1994. -  № 32. - Ст. 3301. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые 

вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда». Электронный 

ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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сведений, порочащих честь и достоинство или деловую репутацию гражданина, 

временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, 

связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи 

с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и другое.  

Это подробный, но не исчерпывающий перечень действий (бездействий), 

нарушающих права гражданина и причиняющих ему тем самым физические и 

нравственные страдания.  На сегодняшний день существует достаточно 

большое количество нормативных правовых актов, регулирующих отношения 

по компенсации морального вреда, включая регулирование разнохарактерных 

видов общественных отношений, что порождало и продолжает порождать 

дополнительные сложности в правоприменительной практике. 

Термин «компенсация» в переводе с латинского «compensare» означает 

«возмещать, уравновешивать»1. В словаре русского языка С.И. Ожегова 

компенсация трактуется через возмещение2. 

Известный российский цивилист С.А. Беляцкин высказывал следующую 

точку зрения по данному вопросу. Если под возмещением вреда понимать 

исключительно приведение нарушенного блага в то состояние, в котором оно 

находилось до нарушения, то моральный вред не возместим. Присуждение 

денежного эквивалента, способное устранить имущественный ущерб, не в 

состоянии погасить вред моральный. Орган человеческого тела, душевное 

спокойствие, отнятое, не продаются и не покупаются. Но невозможность 

реституировать для потерпевшего, уничтожить для него причиненный 

моральный вред еще не означает, что немыслимо возмещение в ином смысле, 

немыслимо такое удовлетворение, которое могло бы и с точки зрения 

субъективной потерпевшего и с точки зрения объективной считаться более или 

менее достаточным возмездием за причиненные страдания. Служащие общим 

                                                           
1 Швецова А.А. Компенсационные нормы российского права: Дис. ... канд. юрид. наук. - 

Саратов, 1999. - С. 28. 
2 Толковый словарь русского языка / под ред. С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой. - М., 1993. - 

С. 891. 
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критерием и мерилом ценностей и прав - деньги должны и в данном случае 

явиться средством удовлетворения потерпевшего. Если денежное 

вознаграждение не будет здесь реституцией, то оно будет, по крайней мере, 

компенсацией1. 

По нашему мнению, позиция автора вышеуказанных строк является не 

совсем обоснованной, поскольку нецелесообразно ставить знак равенства 

между физическим вредом и моральным вредом. Физический вред выражается 

в ограничении возможности лица свободно передвигаться из-за ампутации ног, 

видеть или слышать при потере зрения или слуха2. Моральный вред 

проявляется же в негативных изменениях психической деятельности человека 

по поводу того, что он осознает себя неполноценным членом общества из-за 

наличия указанных ограничений. 

В.А. Белов определяет понятие «компенсация» как действия, имеющие 

целью уравновесить имущественную либо неимущественную потерю 

посредством уплаты потерпевшему денег в такой сумме или передачи ему 

какого-либо имущества такого рода, качества и стоимости, которые позволят 

пренебречь понесенной потерей3.  

Д.Н. Кархалев считает компенсационную функцию специфической, 

присущей мерой именно гражданско-правовой ответственности4.  

Е.А. Суханов также придерживается этой позиции, считая, что главной 

функцией является компенсаторно-восстановительная функция. Она отражает 

соразмерность применяемых мер ответственности и вызванных 

                                                           
1 Беляцкин С.А. Возмещение морального (неимущественного) вреда. – М., 1996. – С. 16. 
2 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда в России и за рубежом. – М., 1997. – С. 

10. 
3 Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / под ред. В.А. Белова. - М., 

2009. - С. 639. 
4 Кархалев Д.Н. Гражданско-правовые меры защиты и меры ответственности: Учеб. пособие. 

- Уфа, 2004. - С. 20. 
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правонарушителем убытков, а также направленность взыскания на 

компенсацию имущественных потерь потерпевшего от правонарушителя1. 

Компенсация и возмещение - термины, имеющие разное правовое 

содержание и механизм реализации2. В современном российском праве термин 

«возмещение», в отличие от термина «компенсация», используется, как 

правило, в тех случаях, когда размер и степень нарушенного права могут быть 

точно определены, что применительно к нематериальным благам крайне 

затруднительно, а в некоторых случаях вообще невозможно. Таким образом, 

гражданским законодательством предусмотрена лишь компенсация морального 

вреда. 

Следует отметить, что даже разъяснение Пленума Верховного Суда РФ о 

понятии морального вреда, в каких случаях он возмещается, не является 

окончательным, и анализ судебной практики показывает, что в Российской 

Федерации суды устанавливают компенсацию морального вреда во многих 

других случаях. Присужденная лицу денежная сумма дает возможность 

приобрести блага, способные лишь сгладить негативные последствия 

правонарушения в той или иной степени. 

 

§ 2. Право на компенсацию морального вреда 

 

Несмотря на то, что лицу причиняются страдания во многих случаях, не 

каждый такой случай предоставляет лицу право требовать компенсации 

морального вреда. Более того, далеко не всякое переживание или недомогание 

становится основанием для признания необходимости получения потерпевшим 

морального вреда3. 

                                                           
1 Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. 1 / отв. ред. Е.А. Суханов. 2-е изд., 

стереотип. - М.: Статут, 2011. - С. 432. 
2 Басманова Н.К. Сущность и особенности возникновения правоотношений возмещения и 

компенсации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Иркутск, 2008. - С. 175. 
3 Гражданское право: Учебник / под ред. С.А. Степанова. - М.; Екатеринбург: Проспект, 

Институт частого права, 2010. Том 1. - С. 640. 
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Систематический анализ понятия морального вреда позволяет 

сформулировать следующие условия, при которых возникает ответственность 

за причинение морального вреда: 

1. наличие страданий, то есть морального вреда как последствия 

нарушения личных неимущественных прав или посягательства на иные 

нематериальные блага;  

2. неправомерные действия (бездействие) причинителя вреда; 

3. причинно-следственная связь между неправомерным действием 

(бездействием) и моральным вредом; 

4. вина причинителя вреда. 

Из положений ст. ст. 151, 1099 Гражданского кодекса РФ1 следует, что 

моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими 

имущественные права граждан, подлежит компенсации лишь в случаях, прямо 

предусмотренных законом. 

Так, присвоение ответчиком принадлежащего истцу сена причиняет 

последнему имущественный вред, а положения действующего 

законодательства не предусматривают компенсацию морального вреда в таких 

случаях, правовых оснований для взыскания в пользу истца компенсации 

морального вреда не имеется2. 

Согласно ст. 208 Гражданского кодекса РФ, если требование о 

компенсации морального вреда вытекает из нарушения личных 

неимущественных прав и других нематериальных благ, то на него исковая 

давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных законом. 

Выдвигалось предложение ограничить требование о компенсации 

морального вреда сроком исковой давности в 3 года (применительно к 

нарушенному праву на честь и достоинство - с момента распространения не 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. - 1996. - № 5. - Ст. 410. 
2 Апелляционное определение Курганского областного суда от 15 июля 2014 г. по делу № 33-

2070/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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соответствующих действительности порочащих сведений), так как «за 

давностью лет нравственные переживания нивелируются»1. По нашему 

мнению, истечение длительного периода времени с момента возникновения 

вреда до предъявления иска в суд может рассматриваться как основание для 

снижения размера компенсации морального вреда, так как правонарушение не 

должно оставаться безнаказанным. 

В случае, когда требование о компенсации морального вреда вытекает из 

нарушения имущественных или иных прав, для защиты которых законом 

установлена исковая давность или срок обращения в суд (например, 

установленные ст. 392 Трудового кодекса РФ сроки обращения в суд за 

разрешением индивидуального трудового спора), на такое требование 

распространяются сроки исковой давности или обращения в суд, 

установленные законом для защиты прав, нарушение которых повлекло 

причинение морального вреда.  

Одно из ограничений применения института компенсации морального 

вреда закреплено в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10. 

Так, если моральный вред причинен до введения в действие законодательного 

акта, предусматривающего право потерпевшего на его компенсацию, 

требования истца не подлежат удовлетворению, в том числе и в случае, когда 

истец после вступления этого акта в законную силу испытывает нравственные 

или физические страдания, поскольку на время причинения вреда такой вид 

ответственности не был установлен и по общему правилу действия закона во 

времени закон, усиливающий ответственность по сравнению с действовавшим 

на время совершения противоправных действий, не может иметь обратной 

силы. 

Однако, если противоправные действия или бездействие ответчика, 

причиняющие истцу нравственные или физические страдания, начались до 

                                                           
1 Молочков Ю.В. Защита чести и достоинства в гражданском процессе: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. - Екатеринбург, 1993. - С. 5. 
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вступления в силу закона, устанавливающего ответственность за причинение 

морального вреда, и продолжаются после введения этого закона в действие, то 

моральный вред в указанном случае подлежит компенсации. 

 С.А. Иванова1 констатирует, что при рассмотрении требований о 

компенсации морального вреда необходимо учитывать, что по 

правоотношениям, возникшим после 03.08.1992 г., компенсация определяется 

судом в денежной или иной материальной форме, а по правоотношениям, 

возникшим после 01.01.1995 г., - только в денежной форме, независимо от 

подлежащего возмещению имущественного вреда.  

Моральный вред может быть причинен как действием, так и 

бездействием, то есть в результате не только активного, но и пассивного 

поведения. Четкое указание на возможность компенсации морального вреда, 

причиненного бездействием, особенно важно для правильного понимания п. 1 

ст. 151 Гражданского кодекса РФ. Буквальное толкование указанной нормы 

позволяет сделать вывод о том, что компенсации подлежит лишь моральный 

вред, причиненный действием. В соответствии с Конституцией РФ, каждый 

имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными 

действиями (бездействием) органов государственной власти или их 

должностных лиц (ст. 53 Конституции РФ), а также может обжаловать в суд 

решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов 

местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц (ст. 

46 Конституции РФ). Данный подход законодателя отражен в п. 2 ст. 1099 

Гражданского кодекса РФ. Уточним, что бездействие является противоправным 

только при неисполнении прямо предусмотренной законом или договором 

обязанности совершить определенные действия.  

А.М. Рабец обращает внимание на то, что создать хотя бы примерный 

перечень противоправных действий (бездействия) довольно сложно и 

                                                           
1 Иванова С.А. Проблемы реализации принципа справедливости в судебных постановлениях 

судов общей юрисдикции в современной России // Новый юридический журнал. - 2015. - № 

1. - С. 42-49. 
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нецелесообразно. Трудность заключается в том, что зачастую, в связи с тем, что 

указанные лица отвечают за противоправное поведение своих работников, 

судам следует выяснять и указывать в решениях, действиями какого именно 

работника и какими именно действиями причинен вред. Нередко вред 

причиняется в результате противоправного поведения нескольких работников. 

Юридическая целостность любой организации не всегда с достоверностью 

позволяет судить о том, какое и чье конкретно противоправное поведение 

явилось причиной повреждения здоровья или гибели гражданина. Однако без 

такой конкретизации невозможно будет в дальнейшем предъявить регрессные 

требования к виновному работнику1.  

Условие о наличии причинно-следственной связи между неправомерным 

действием и моральным вредом означает, что противоправное действие должно 

быть необходимым обстоятельством наступления негативных последствий в 

виде физических или нравственных страданий. Однако наличие такой связи не 

всегда легко установить.  

В юридической науке сформулировано несколько теорий, связанных с 

определением причинно-следственной связи. 

В соответствии с теорией необходимого условия причиной 

противоправного результата может служить любое обстоятельство, при 

отсутствии которого результат не наступил бы2. На основании данной теории 

не представляется возможным однозначно установить причинно-следственную 

связь, так как поиск таких обстоятельств может продолжаться до 

бесконечности. 

Согласно теории возможности и действительности, одни факты создают 

лишь возможность наступления противоправного результата, а другие 

превращают эту возможность в действительность. Те факты, которые создают 

лишь возможность наступления противоправного результата, могут как 

                                                           
1 Рабец А.М. Обязательства по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью. – М., 

1998. – С. 58. 
2 Церетели Т.В. Причинная связь в уголовном праве. – М., 1963. – С. 192-193. 
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находиться, так и не находиться в причинно-следственной связи с указанным 

результатом. Если поведением лица создается конкретная возможность, то на 

лицо видна причинно-следственная связь, достаточная для возложения 

ответственности. Когда же поведением лица создается лишь абстрактная 

возможность наступления противоправного результата, ответственность 

исключается ввиду отсутствия причинно-следственной связи. Конкретная 

возможность превращается в действительность объективно повторяющимися в 

данной обстановке обстоятельствами. Абстрактная возможность  - объективно 

не повторяющимися в данной ситуации обстоятельствами1. С точки зрения 

практики, эта теория достаточно спорна, например, в случае, когда моральный 

вред причинен группой лиц.  

Существует также теория необходимой и случайной причинной связи. 

Авторы этой теории полагают, что для наступления ответственности требуется 

необходимая причинно-следственная связь между противоправным поведением 

и наступившим результатом. Случайная причинно-следственная связь не дает 

оснований для привлечения к ответственности за наступивший результат2. 

Приведенную концепцию едва ли можно найти состоятельной, потому что 

отграничить необходимую причинно-следственную связь от случайной 

представляется достаточно трудно. 

Самой распространенной является теория прямой и косвенной причинной 

связи. Она состоит в том, что противоправное поведение лица можно считать 

причиной наступления неблагоприятных последствий только в том случае, 

когда оно прямо связано с ними. Наличие косвенной причинно-следственной 

связи между противоправным поведением лица и наступившими 

последствиями означает, что данное поведение лежит за пределами 

                                                           
1 Иоффе О.С. Обязательственное право. – М., 1975. – С. 113-120. 
2 Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. – М., 1950. – С. 307-316. 
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конкретного случая, а следовательно, и за пределами причинно-следственной 

связи1. 

Говорить о том, что какая-то из указанных теорий причинной связи 

является единственно верной, сложно. По мнению О.А. Красавчикова, 

причинно-следственная связь должна существовать в реальной 

действительности вне посредственного соизмерения с нашим сознанием и не 

менять своего существа или характера в зависимости от тех представлений, 

которые складываются в сознании общества или отдельного индивида, от 

уровня или степени ее познанности2. 

Одним из обязательных условий наступления ответственности за 

причинение морального вреда также является вина причинителя вреда, за 

исключением случаев, прямо предусмотренных законом.  

Например, в силу ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей»3, 

моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения 

изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или 

уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав 

потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской 

Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, 

подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.  

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 45 Постановления «О 

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», 

при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда 

достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт 

нарушения прав потребителя. 

                                                           
1 Кофман В.И. Границы юридически значимого применения // Правоведение. - 1960. - С. 18-

20. 
2 Советское гражданское право: Учебник для вузов. / под ред. О. А. Красавчикова. - М., 1972. 

- С. 517. 
3 Закон РФ от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» // Собрание 

законодательства РФ. - 1996. - № 3. - Ст. 140. 
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Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от 

размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной 

компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть 

поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы 

подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю 

компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен 

определяться судом с учетом характера причиненных потребителю 

нравственных или физических страданий исходя из принципа разумности и 

справедливости 1. 

Так, при определении размера компенсации морального вреда суд 

обоснованно исходил из установления факта нарушения прав истцов, вины 

ответчика, длительности периода нарушения их прав, учел произведенную 

обществом (ответчиком по делу) в добровольном порядке выплату в счет 

компенсации морального вреда по … руб. Размер денежной компенсации 

морального вреда определен судом в соответствии с требованиями разумности 

и справедливости (п. 2 ст. 1101 ГК РФ)2. 

По общему правилу ответственность наступает при наличии вины. Вина 

как психическое отношение причинителя вреда к своим противоправным 

действиям и их последствиям может проявляться в форме умысла и 

неосторожности3.  

Под умыслом понимают предвидение вредных последствий 

противоправного поведения и желание (прямой умысел) или сознательное 

допущение их наступления (косвенный умысел).  

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении 

судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». Электронный ресурс - 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное определение Курганского областного суда от 10 апреля 2014 г. по делу № 

33-1058/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
3 Матвеев Г.К. Вина как основание ответственности в гражданском праве. - Киев, 1955. - С. 

5-9. 
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Неосторожность может выражаться в виде самонадеянности или 

небрежности. Различие между этими видами неосторожности заключается в 

том, что в случае самонадеянности правонарушитель предвидит возможные 

вредные последствия своего противоправного поведения, но легкомысленно 

рассчитывает их предотвратить, вместе с тем в случае небрежности он не 

предвидит этих последствий, хотя должен и может их предвидеть. 

Действующее законодательство не подразделяет неосторожность на виды. 

Наступление разных правовых последствий зависит от формы неосторожности- 

простой или грубой1. Грубую неосторожность можно определить как 

совершение поступка, неправильность которого очевидна для всякого 

совершающего его2. 

Таким образом, в отличие от уголовного права, где форма вины имеет 

определяющее значение для квалификации преступления и определения 

наказания, гражданское законодательство не ставит в зависимость 

возникновение и объем ответственности за причиненный вред от формы вины. 

По общему правилу вина является условием, но не мерой ответственности. 

Действующее гражданское законодательство закрепляет правило о 

презумпции вины причинителя вреда. В силу этого правила причинитель вреда 

всегда предполагается виновным, пока не докажет обратное. Данное правило 

установлено главным образом в интересах потерпевшего, так как избавляет его 

от обязанности доказывать вину причинителя вреда. Потерпевшему достаточно 

доказать лишь факты причинения морального вреда. 

Статьей 1064 Гражданского кодекса РФ установлено, что ответственность 

за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не 

докажет отсутствие своей вины. Все субъекты гражданского оборота обязаны 

действовать с определенной степенью заботливости и осмотрительности.  

                                                           
1 Табунщиков А.Т. Указ. соч. - С. 50. 
2 Гражданское право России. Ч.1: Учебник / под ред. З.И. Цыбуленко. - М., 1998. - С. 430. 
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Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 11 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 26.01.2010 г. № 1 «О применении судами гражданского 

законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие 

причинения вреда жизни или здоровью гражданина»1, установленная указанной 

нормой презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства 

отсутствия своей вины должны представить сами ответчики. 

Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она 

ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не 

предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства 

имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит 

обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не 

ссылались. 

Как указывает Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда РФ в Определении от 28.06.2016 г., суд апелляционной инстанции пришел 

к выводу о том, что не доказана вина сотрудников больницы или СПИД-

Центра, неправильные или некомпетентные действия которых привели к 

постановке ошибочного диагноза, нарушив нормы материального права и 

необоснованно возложив обязанность по доказыванию вины ответчиков на 

истца, в связи с чем апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Липецкого областного суда от 02.11.2015 г. отменить, 

направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции 2. 

В соответствии с п. 3 ст. 1083 Гражданского кодекса РФ суд может 

уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его 

имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен 

действиями, совершенными умышленно. Суд апелляционной инстанции 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 «О применении 

судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам 

вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина». Электронный ресурс - 

СПС «КонсультантПлюс».  
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 28 июня 

2016 г. № 77-КГ16-3. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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изменил решение Курганского городского суда Курганской области и увеличил 

размер компенсации морального вреда в связи с тем, что преступление, 

совершенное К.Д. является умышленным (по приговору суда К.Д. осужден 

именно за причинение легкого вреда здоровью). Таким образом, оснований для 

применения положений п. 3 ст. 1083 Гражданского кодекса РФ у суда не 

имелось1. 

Кроме виновной ответственности закон допускает компенсацию 

морального вреда и независимо от вины причинителя вреда. Статья 1100 

Гражданского кодекса РФ устанавливает, что компенсация морального вреда 

осуществляется независимо от вины причинителя вреда, когда:  

1. вред причинен жизни и здоровью гражданина источником 

повышенной опасности;  

2. вред причинен гражданину в результате его незаконного 

осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, 

незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу 

или подписки о невыезде, незаконного наложения административного 

взыскания в виде ареста или исправительных работ;  

3. распространением сведений, порочащих честь, достоинство и 

деловую репутацию;  

4. в иных случаях, предусмотренных законом. 

К пониманию сущности безвиновной ответственности в юридической 

науке существует два подхода. Приверженец первого подхода Г.К. Матвеев 

утверждает, что случай безвиновной ответственности можно было бы не 

именовать ответственностью, а говорить лишь об обязанности возместить 

причиненный вред2. 

Противоположной точки зрения придерживается В.А. Тархов, который 

считает, что возмещение вреда невиновным правонарушителем – это именно 

                                                           
1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 30 июля 2013 г. по делу № 33-

2172/2013. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. - М., 1970. - С. 311. 
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ответственность, а не какое-либо иное правовое явление1. Последний подход, 

на наш взгляд, считается верным. Возмещение вреда является мерой 

ответственности, так как обладает всеми ее признаками2.  Ответственность 

всегда характеризуется отрицательными имущественными последствиями для 

правонарушителя, что и является следствием нарушения чужого субъективного 

права. Это не значит, что должно происходить произвольное объединение 

любых обязанностей по возмещению вреда в общую категорию 

ответственности. Исходным пунктом для определения и различия обязательств 

по возмещению вреда является основание гражданско-правовой 

ответственности, а именно противоправность деяния. 

Таким образом, законодатель, указывая на возможность применения 

безвиновной ответственности, исходит из необходимости максимальной 

охраны прав и интересов потерпевшего в том случае, когда ему угрожает 

повышенная опасность, и в то же время стремится оказать воспитательное, 

профилактическое воздействие на потенциального причинителя вреда. 

С.С. Шипшин, А.Н. Калинина и Бердников Д.В. заявляют о том, что при 

определении наличия морального вреда необходимо учитывать ряд критериев: 

длительность (устойчивость, обратимость), степень выраженности, глубину 

(интенсивность) страданий; ситуацию причинения страданий; наличие 

причинно-следственной связи между действиями причинителя и страданиями 

пострадавшего; индивидуально-психологические особенности пострадавшего3. 

Степень страданий можно определить через их глубину. «Глубина 

страданий» проявляется, когда говорят о боли - «слабая», «сильная», что и 

определяет, насколько глубоко при этом человек страдает4. 

                                                           
1 Тархов В.А. Ответственность по советскому гражданскому праву. - Саратов, 1973. - С. 423. 
2 Общая теория права / под общ. ред. В.К. Бабаева. - Нижний Новгород, 1993. - С. 462-464. 
3 Шипшин С.С., Калинина А.Н., Бердников Д.В. Методические рекомендации по 

производству судебно-психологической экспертизы по делам о компенсации морального 

вреда // Теория и практика судебной экспертизы. - 2010. - № 4 (20). - С. 309-320. 
4 Кудрявцева А.В., Олефиренко С.П. Доказывание морального вреда в уголовном 

судопроизводстве: Монография. - М.: Юрлитинформ, 2011. - С. 67. 
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В возникновении обязательства по компенсации морального вреда факты, 

относящиеся к личности участников отношений, имеют более существенное 

значение, чем в возникновении многих других обязательств, например, 

обязательств по возмещению имущественного ущерба. Это может породить 

иллюзию, как указывает А.А. Ягельницкий1, будто правоотношение по 

возмещению морального вреда является личным, что спорно. Личный характер 

обязательства правильнее определить исходя из содержания обязательства, из 

тех действий, которые должны быть совершены обязанным лицом, но не из 

оснований его возникновения.  

Таким образом, суть морального вреда и его компенсации состоит в 

юридическом признании претерпевания лицом физических или нравственных 

страданий, то есть наличия морального вреда как юридического факта, 

порождающего ответственность за причинение таких страданий. Если же факт 

претерпевания гражданином морального вреда признается, то возникает спор 

относительно допустимости оценки морального вреда в денежном выражении. 

Другими словами, вопрос стоит в допустимости компенсации морального вреда 

лицу за счет причинителя такого вреда, а также в допустимости такой 

компенсации в денежном выражении. 

 

§ 3. Критерии определения размера компенсации морального вреда 

 

В правоприменительной практике России сложилось довольно 

неоднозначное положение относительно определения размера компенсации 

морального вреда. Это связано с отсутствием четко сформулированных 

критериев определения размера компенсации морального вреда. Стали 

возможны ситуации, когда «за легкое огорчение стали требовать 

                                                           
1 Ягельницкий А.А. К вопросу о неразрывной связи права с личностью: преемство в праве 

требовать компенсации морального вреда и вреда, причиненного жизни или здоровью // 

Вестник гражданского права. - 2013. - № 2. - С. 60-91. 
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фантастических сумм, далеко превышающих предлагаемый максимум за самое 

тяжкое потрясение»1.  

Семейный кодекс РФ2, Трудовой кодекс РФ3, Закон РФ № 2300-1 «О 

защите прав потребителей» не устанавливают порядок определения размера 

компенсации морального вреда. В Семейном кодексе РФ имеется указание о 

возмещении причиненного добросовестному супругу морального вреда по 

правилам, предусмотренным гражданским законодательством (п. 4 ст. 30 СК 

РФ). В п. 1 ст. 1 Закона РФ «О защите прав потребителей» оговаривается, что 

регулирование отношений в области защиты прав потребителей 

осуществляется Гражданским кодексом РФ, следовательно, применяется и 

механизм реализации института компенсации морального вреда. 

Согласно ч. 1 ст. 5 Трудового кодекса РФ регулирование трудовых 

отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений 

осуществляется трудовым законодательством и иными нормативными 

правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Моральный вред, 

причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием 

работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, 

определяемых соглашением сторон трудового договора. А в случае 

возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры 

его возмещения определяются судом (ст. 237 ТК РФ). Однако конкретные 

критерии, которыми должны руководствоваться стороны трудового договора 

или суд, законодатель не приводит. 

Проблема учета факторов, обстоятельств и критериев, влияющих на  

компенсацию морального вреда, обсуждается и учеными, и практиками. Тем не 

менее, ее нельзя признать решенной. 

                                                           
1 Тархов В.А. О возмещении морального вреда // Вестник Саратовской государственной 

академии права. - 1996. - № 1. - С. 12. 
2 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. - 1996. - № 1. - Ст. 16. 
3 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. - 2002. - № 1 (ч. 1). - Ст. 3. 
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Гражданский кодекс РФ устанавливает следующие критерии определения 

размера компенсации морального вреда: 

1. степень вины нарушителя. 

В гражданском праве выделяется две степени вины: грубая и простая 

неосторожность. Степени умысла - прямой и косвенный - в цивилистике не 

выделяются. Однако говоря о степени вины, маловероятно, что законодатель 

имел в виду только степень неосторожности. Поэтому, можно предположить, 

что при определении размера компенсации морального вреда допускается 

разграничение умысла на прямой и косвенный. Следовательно, говоря о 

степени вины, предполагается выделение: умысла прямого и косвенного, а 

неосторожности - грубой и простой. 

В данном случае уместно указание на апелляционное определение 

Томского областного суда от 23.06.2015 г.1, а именно на то, что, по мнению 

ответчика, размер присужденной в пользу истца компенсации морального вреда 

не соответствует степени вины ответчика и степени нравственных страданий 

истца. Требования истца удовлетворены частично, так как доказана вина 

ответчика в причинении вреда здоровью истца, размер компенсации определен, 

исходя из степени вины ответчика. 

Степень вины нарушителя неимущественных прав является неправовым 

понятием, и его весьма сложно применить на практике.   

Правоприменитель понимает степень вины следующим образом. Чем 

больше степень, тем больше размер компенсации морального вреда. Степень - 

абстрактный критерий, целесообразнее заменить понятие «степени вины» на 

«форму вины» (умысел или неосторожность), которая более близка и понятна 

по содержанию правоприменителю. Поэтому, необходимо внести изменения в 

ст. 151 Гражданского кодекса РФ и заменить во втором абзаце слова «степень 

вины» на «форму вины». 

                                                           
1 Апелляционное определение Томского областного суда от 23 июня 2015 г. по делу № 33-

1754/2015. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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2. степень физических и нравственных страданий, связанных с 

индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 

Само понятие «степень» означает «меру, сравнительную величину чего-

нибудь»1. Поэтому, должна быть некая средняя величина, с которой и надо 

сравнивать страдания лица, которому причинен вред. 

Степень страданий зависит обычно от того блага, на которое посягает 

правонарушитель. В зависимости от индивидуальных особенностей она может 

быть больше или меньше 2. 

А.М. Эрделевский предлагает для обозначения этой средней величины 

ввести понятие «презюмируемый моральный вред». Он определяет его как 

страдания, которые, по общему мнению, должен испытывать, не может не 

испытывать, нормально реагирующий на совершение в отношении него 

противоправного деяния человек3. Фактически презюмируемый моральный 

вред отображает общественную оценку деяния. 

Кроме того, в научной литературе предлагается выделить следующие 

критерии оценки состояния лица, свидетельствующие о нравственных или 

физических страданиях, которые могут быть установлены и применены судом: 

1. поведенческие - замкнутость, нежелание вступать в контакт, утрата 

интереса к событиям, являющимся до этого момента для данного лица 

актуальными; 

2. психические - уныние, одиночество, желание изолироваться; 

3. физические - понижение общего тонуса организма, ухудшение 

аппетита, потеря веса, появление сопутствующих функциональных 

расстройств, нарушение сна4. 

                                                           
1 Толковый словарь русского языка / под. ред. С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой. - М., 1993. - 

С. 793. 
2 Богданов О.В. Критерии определения размера компенсации морального вреда // Юрист. - 

2008. - № 4. - С. 55-58. 
3 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ законодательства и судебной 

практики. - М., 2000. - С. 188. 
4 Романов В.С. Моральный вред как институт гражданского права: Автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. - М., 2006. - С. 9. 
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По нашему мнению, для определения размера компенсации морального 

вреда следует учитывать не только степень физических или нравственных 

страданий, но и характер и значимость тех нематериальных благ, которым 

причинен вред, поскольку именно они определяют для каждого величину 

причиненного морального вреда. 

3. характер физических и нравственных страданий, оцениваемый судом с 

учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный 

вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Характер - это отличительное свойство, особенность, качество чего-

нибудь1. Очевидно, законодатель имел в виду способ проявления страданий, а 

именно: беспокойство, страх, головокружение. 

Этот принцип прослеживается в апелляционном определении Суда 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 19.04.2016 г. Суд первой 

инстанции мотивированно указал, что представленные истцом доказательства, 

не вызывают сомнений у суда, и которые подтверждают совершение по 

отношению к К.Р.А. преступления, в результате которого ему были причинены 

нравственные и физические страдания2.  

Т.П. Будякова3 предлагает выделять пять степеней нравственных 

страданий: 

1. легкие страдания, выражающиеся в обычных ситуативных 

нравственных эмоциях; кратковременные и не оставляющие глубокого следа; 

2. страдания средней тяжести, длительные по продолжительности, 

оказывающие влияние на психическое и физическое благополучие личности в 

ситуациях, вызывающих воспоминание о вредоносном воздействии, не 

приводящие к болезненным психическим изменениям; 

                                                           
1 Толковый словарь русского языка / под ред. С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой. - М., 1993. - 

С. 891. 
2 Апелляционное определение Суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 19 

апреля 2016 г. по делу № 33-2394/2016. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
3 Будякова Т.П. Индивидуальность потерпевшего и моральный вред. - СПб.: Издательство Р. 

Асланова «Юридический центр Пресс», 2005. - С. 320. 
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3. тяжкие страдания, имеющие симптоматику пограничных 

психических расстройств, требующие специального психолого-

психиатрического лечения; 

4. особо тяжкие страдания, приводящие к трансформации личности 

человека (психическая болезнь с возможными моментами ремиссии или 

частичным осознанием произошедшего); 

5. полный распад личности. 

 При этом возникает вопрос, каким образом суд сможет учитывать 

длительность страданий. 

4. требования разумности и справедливости. 

Данные понятия не обладают достаточной степенью определенности. 

Принцип справедливости является одним из общих начал гражданского права. 

Кроме того, это универсальное правило поведения между людьми, народами и 

государствами, служащее нравственным ориентиром в правотворческой, 

правоприменительной, правоохранительной и других видах человеческой 

деятельности.  

Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда 

нашла обоснованным вывод суда первой инстанции об определении размера 

компенсации морального вреда в … руб., как разумного и справедливого при 

сложившихся правоотношениях сторон1. 

Следует сослаться также на апелляционное определение Курганского 

областного суда, согласно которому доводы апелляционной жалобы 

относительно того, что судом необоснованно снижен размер компенсации до 4 

000 рублей, не могут служить основанием для отмены судебного решения, 

поскольку размер денежной компенсации морального вреда определен судом с 

учетом всех заслуживающих внимания обстоятельств, при которых истцу был 

причинен моральный вред, с учетом требований разумности и справедливости. 

                                                           
1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 01 апреля 2014 г. по делу № 

33-980/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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Выводы суда в данной части подробно мотивированы в решении, оснований не 

соглашаться с ними судебная коллегия не усматривает1. 

Указывая на необходимость применения требований разумности и 

справедливости, законодатель имел в виду требование о соответствии 

компенсации и страданий. Связано это с отсутствием каких-либо 

законодательных инструментов для точного определения размера компенсации 

физических или нравственных страданий. Измерить страдания в деньгах 

невозможно в принципе. Поэтому, когда говорится о справедливости, то 

подразумевается, что чем сильнее страдания, тем больше должен быть размер 

компенсации, и наоборот. 

5. индивидуальные особенности лица. 

Определения понятию «индивидуальные особенности потерпевшего» нет 

ни в законе, ни в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 10. Поэтому, 

индивидуальные особенности потерпевшего суды трактуют по своему 

субъективному усмотрению. 

 Критериями выделения индивидуальных особенностей потерпевшего при 

определении размера компенсации морального вреда, по мнению А.И. 

Майсака2, могут быть: 

1. пол потерпевшего. 

2. возраст потерпевшего (ребенок до 14 лет; ребенок в возрасте от 14 до 

18 лет; взрослый человек от 18 до 55 лет для женщин и до 60 лет для мужчин; 

пожилой человек: для женщин – более 55 лет, для мужчин – более 60 лет). Если 

возраст работника выше пенсионного возраста и (или) гражданин проживает в 

местности, где сложно трудоустроиться, то его переживания в связи с потерей 

                                                           
1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 05 августа 2014 г. по делу № 

33-2298/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Майсак А.И. Субъективная оценка при определении размера компенсации морального 

вреда заинтересованными лицами и индивидуальные особенности потерпевшего при 

компенсации морального вреда // Адвокат. – 2009. - № 4. – С. 85-94. 
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работы будут тяжелее, соответственно, и размер компенсации в указанных 

ситуациях должен быть выше1. 

3. место жительства потерпевшего (не адрес проживания, а регион, страна 

проживания; место жительства как в настоящее время, так и в прошлом; срок 

проживания в стране, регионе, области; страна жительства потерпевшего, 

поскольку уровень жизни, самосознание, культура проживающих в разных 

странах, регионах, областях страны отличается иногда на порядок). Например, 

иск о взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованные 

дополнительные отпуска, неустойки и компенсации морального вреда частично 

удовлетворен, так как суд исходил из того, что независимо от того, что 

организация, в которой работал истец, расположена в Северо-Западном районе, 

оплата его труда в соответствии со ст. 315 Трудового кодекса РФ должна 

осуществляться с применением районного коэффициента и северной надбавки, 

так как фактически он постоянно исполнял трудовые обязанности на Крайнем 

Севере2. 

4. национальность и расовая принадлежность потерпевшего. 

5. социальное положение потерпевшего, который включает в себя: 

наличие у потерпевшего наград, необязательно правительственных, хотя 

наличие последних, несомненно, должно повышать социальное положение 

потерпевшего в глазах суда; социальные достижения: должность, занимаемая 

человеком; почетный гражданин города, страны; различные почетные звания. 

6. наличие у потерпевшего заболевания или инвалидности. 

7. эмоциональная ранимость или эмоциональная устойчивость к 

стрессовым ситуациям, характер, темперамент человека. Данные факторы 

определяются путем проведения обследования у психоаналитика, врача-

                                                           
1 Апелляционное определение Суда Еврейской автономной области от 15 мая 2013 г. по делу 

№ 33-212/2013. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Определение Верховного Суда РФ от 06 мая 2011 г. № 78-В11-16. Электронный ресурс - 

СПС «КонсультантПлюс». 
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психотерапевта, невропатолога. В зависимости от полученного заключения 

врача должен определяться и размер компенсации морального вреда. 

8. образованность человека. 

9. принадлежность к определенному общественному движению, партии, 

наличие определенных политических убеждений. 

10. материальное положение человека, является ли человек богатым, 

среднего достатка, бедным. В. Усков считает: «Компенсация морального вреда 

есть предоставление потерпевшему возможности испытывать за счет 

взысканной суммы положительные эмоции, соразмерные испытанным им 

физическим или нравственным страданиям. Предположим, что двум лицам 

причинены нравственные страдания одинаковой степени тяжести, то есть 

потерпевшие испытали одинаковое количество отрицательных эмоций. 

Безработный гражданин может испытать точно такие же положительные 

эмоции от покупки новой рубашки на взысканные деньги, как и обеспеченный 

человек от приобретения нового автомобиля. В обоих случаях обоим лицам в 

равной степени компенсирован причиненный моральный вред, хотя 

взысканные суммы не одинаковы»1. Отказ от этой позиции не имеет под собой 

никакой основы, так как в капиталистическом обществе принцип равенства не 

применим. При компенсации морального вреда должно быть исключение из 

правил, которое состоит в следующем: равны при компенсации морального 

вреда только равные по материальному состоянию. На другие гражданско-

правовые отношения данный принцип распространяться не должен. 

11. физические параметры потерпевшего: рост, вес, наличие 

обезображивающих дефектов на различных частях тела. 

 Это далеко не полный перечень индивидуальных особенностей 

потерпевшего, который должен учитывать суд при компенсации морального 

вреда. 

                                                           
1 Усков В. Как компенсировать моральный вред богатому и бедному? // Российская юстиция. 

- 2000. - № 12. - С. 25. 
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В апелляционном определении Верховного суда Республики 

Башкортостан от 14.07.2015 г. указано, что Судебная коллегия полагает, что 

при оценке размера компенсации морального вреда следует принять во 

внимание, что С. в состоянии алкогольного опьянения находился на проезжей 

части дороги в темное время суток, в зимнее время, тем самым проявил грубую 

неосторожность как участник дорожного движения. Но, учитывая степень вины 

самого потерпевшего, Судебная коллегия полагает, что размер компенсации 

морального вреда судом занижен1. 

В апелляционном определении Курганского областного суда от 

21.07.2015 г. содержится указание на то, что нарушение Правил дорожного 

движения пешеходом, в силу ст. 1079 Гражданского кодекса РФ, не является 

основанием для освобождения владельца источника повышенной опасности от 

ответственности за причиненный вред2. Кроме того, в данном судебном акте 

отмечено, что компенсация морального вреда должна носить реальный, а не 

символический характер. 

Критерии учета индивидуальных особенностей потерпевшего в большей 

степени зависят от вида правонарушения, поэтому применительно к каждому 

виду может быть определен характерный только ему круг индивидуальных 

особенностей потерпевшего. 

Так, при определении размера компенсации морального вреда, который 

причинен незаконным лишением свободы, при учете индивидуальных 

особенностей лица будет играть роль такой показатель, как наличие судимости 

или тем более рецидива. 

Что касается имущественного положения потерпевшего, то Гражданский 

кодекс РФ не предусматривает какого-либо изменения размера компенсации в 

зависимости от этого обстоятельства. Хотя нужно отметить, что с точки зрения 

                                                           
1 Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 14 июля 2015 г. 

по делу № 33-11111/2015. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное определение Курганского областного суда от 21 июля 2015 г. по делу № 33-

2071/2015. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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компенсационной функции имущественное положение имеет серьезное 

значение.  

Однако некоторые авторы говорят о необходимости учитывать 

материальное положение лица, которому такой вред причинен. При этом, чем 

выше доходы потерпевшего, тем большая сумма должна взыскиваться1.  

Э. Гаврилов полагает, что применение принципа учета индивидуальных 

особенностей потерпевшего может привести к полному разнобою. 

Компенсация морального вреда, предположим, за психические страдания, 

вызванные шрамом на ноге от укуса собаки, должна быть одинаковой как для 

лица, которое очень заботится о своей внешности, так и для человека, который 

не очень сильно ею озабочен. В равной степени размер компенсации не должен 

зависеть от повышенной эмоциональности эстрадного артиста по сравнению со 

зрителем, женщины по сравнению с мужчиной2.  

 Согласиться с такой точкой зрения не представляется возможным. По 

мнению Э. Гаврилова, размер компенсации морального вреда не должен 

зависеть от личностных особенностей потерпевшего, степени его 

эмоциональности, уровня самооценки, физического развития, пола. Ученый, по 

существу, не учитывает специфичность морального вреда и фактически 

отождествляет его с вредом материальным, что недопустимо. 

 Кроме того, присуждение разных размеров компенсации морального 

вреда за одинаковые страдания противоречило бы принципу справедливости, о 

котором законодатель специально указывает в ст. 1101 Гражданского кодекса 

РФ. При определении размера компенсации морального вреда во внимание 

должны приниматься лишь те фактические обстоятельства, которые 

сопутствовали причинению вреда, что нельзя сказать об имущественном 

положении потерпевшего. 

                                                           
1 Усков В. Указ. соч. С. 25. 
2 Гаврилов Э. Как определить размер компенсации морального вреда? // Российская юстиция. 

- 2000. - № 6. - С. 21. 
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6. фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный 

вред. 

 Перечень таких обстоятельств никогда не будет исчерпывающим. 

Например, в случае оказания медицинской помощи ненадлежащего качества 

лицо в соответствии с положениями действующего законодательства имеет 

право на компенсацию морального вреда1. Или материалы дела не содержат 

доказательств того, что ответчиками, вследствие неуплаты ими в 

установленный срок денежных средств в сумме … руб., причинены 

нравственные или физические страдания Ю.2. 

 М.Н. Малеина к числу критериев определения размера компенсации за 

причинение морального вреда предлагает отнести общественную оценку 

фактического обстоятельства, вызвавшего вред, и область распространения 

сведений о происшедшем событии. При причинении физического вреда - вид и 

степень тяжести повреждения здоровья, степень стойкости утраты 

трудоспособности3. 

 Первый критерий, предложенный М.Н. Малеиной, по сути, уже 

учитывается в размере компенсации презюмируемого морального вреда. 

Поэтому в специальном его выделении нет необходимости. Хотя некоторые 

авторы вообще предлагают исключить его в связи с необъективностью4. 

 Область распространения сведений о происшедшем событии имеет 

большое значение. Это в основном относится к случаям посягательства на 

честь, достоинство и деловую репутацию при распространении порочащих 

сведений (ст. ст. 152, 1100 ГК РФ).  

                                                           
1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 25 марта 2014 г. по делу № 

33-88/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное определение Курганского областного суда от 17 апреля 2014 г. по делу № 

33-1143/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
3 Малеина М.Н. Компенсация  за неимущественный вред // Вестник Верховного Суда СССР. 

- 1991. - № 5. - С. 28. 
4 Михно Е.А. Указ. соч. - С. 32. 
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 Влияние на размер компенсации морального вреда такого критерия, как 

вид и степень тяжести повреждения здоровья, длительность или 

кратковременность расстройства здоровья, степень стойкости утраты 

трудоспособности, представляется бесспорным. На нем настаивают и другие 

авторы1. 

 Наряду с названными критериями М.Н. Малеина предлагает выделять 

общие основания увеличения и уменьшения взыскиваемой суммы. К 

основаниям, увеличивающим размер «штрафа», она относит причинение и 

морального, и физического вреда при нарушении одного неимущественного 

права; наступление нематериального вреда в связи с одновременным 

нарушением нескольких неимущественных прав. К числу оснований, 

уменьшающих размер «штрафа», - форму и степень вины потерпевшего; 

имущественное положение причинителя вреда; истечение длительного периода 

времени после возникновения вреда2. Все перечисленные условия не вызывают 

особых споров. 

 А.В. Шичанин к критериям определения размера компенсации 

морального вреда относит силу причиненного вреда, материальное и 

социальное положение сторон, а также местные условия и нравы3. 

 Если под силой вреда ученый подразумевает силу страданий, то она уже 

учитывается в презюмируемом вреде. Местные же условия и нравы могут быть 

учтены, но если делать акцент не на них самих, а на их особенностях, сюда же 

можно добавить и особенности национальных традиций и обычаев. Что 

касается материального и социального положения сторон, данные 

характеристики необходимо отнести к иным заслуживающим внимания 

обстоятельствам. 

                                                           
1 Михно Е.А. Указ. соч. - С. 31; Шичанин А.В. Указ. соч. - С. 22. 
2 Малеина М.Н. Компенсация  за неимущественный вред // Вестник Верховного Суда СССР. 

- 1991. - № 5. - С. 29; Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан (понятие, 

осуществление, защита): Автореф. дис. д-ра юрид. наук. - М., 1997. - С. 19; на эти же 

критерии указывают также: Михно Е.А. Указ. соч. - С. 35; Шичанин А.В. Указ. соч. - С. 22. 
3 Шичанин А.В. Указ. соч. - С. 22. 
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Например, апелляционным определением Курганского областного суда 

от 24.12.2015 г. было оставлено без изменения решение Кетовского районного 

суда Курганской области от 14.10.2015 г., которым исковые требования были 

удовлетворены частично исходя из того, что в отношении истца применялась 

мера пресечения в виде подписи о невыезде и надлежащем поведении, 

уголовное преследование длилось 9 месяцев 12 суток и прекращено в связи с 

отсутствием в деянии состава преступления, ранее к уголовной 

ответственности не привлекалась1. 

7. иные заслуживающие внимания обстоятельства. 

 Пункт 3 ст. 1083 Гражданского кодекса РФ гласит, что суд может 

уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его 

имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен 

действиями, совершенными умышленно. Нужно отметить,  что данный 

критерий является факультативным, так как уменьшение размера возмещения - 

право, а не обязанность суда. 

 Что касается учета социального положения лица, то здесь должен 

применяться различный подход в зависимости от способа причинения вреда. 

При причинении морального вреда в результате распространения не 

соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство и 

деловую репутацию лица, социальное положение бесспорно должно 

учитываться. Это связано с тем, что занятие определенной социальной ступени 

предполагает большую значимость социальной оценки лица, а также его 

деятельности, что подразумевает и наличие больших страданий при ее 

умалении. Больший размер компенсации обусловливается не тем, что лицо 

выше на социальной лестнице, а тем, что оно, предположительно, испытывает 

                                                           
1 Решение Кетовского районного суда Курганской области от 14 октября 2015 г. 

Электронный ресурс - http://ketovsky.krg.sudrf.ru/ 
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больше страданий. На практике суды часто придерживаются именно такой 

позиции1. 

 Если моральный вред причинен в результате любых иных действий, 

например, причинения физического вреда, то на размер компенсации 

морального вреда социальное положение не влияет. 

 К иным заслуживающим внимания обстоятельствам можно отнести 

степень вины потерпевшего. В ст. 1083 Гражданского кодекса РФ указано, что 

вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению не подлежит.

 При грубой неосторожности потерпевшего и отсутствии вины 

причинителя вреда в случаях, когда его ответственность наступает независимо 

от вины, размер возмещения должен быть уменьшен или в возмещении вреда 

может быть отказано, если законом не предусмотрено иное. 

 В гражданском законодательстве необоснованно отсутствуют такие 

критерии, влияющие на компенсацию морального вреда, как неоднократность, 

а также рецидив гражданского правонарушения. 

Неоднократность - это система устойчивых связей, которая имеет 

своеобразную структуру, состоящую из тождественных, а в отдельных случаях 

и из однородных гражданских правонарушений. Неоднократностью признается 

совершение двух и более правонарушений, за которые правонарушитель 

привлекается к гражданско-правовой ответственности. 

 Такой критерий, как неоднократность, в случае нарушения однородных 

неимущественных прав должен учитываться судом при определении размера 

компенсации морального вреда с условием, что неоднократные 

правонарушения совершены в отношении одного лица. Данная позиция 

основана на том, что компенсация морального вреда носит строго 

индивидуальный характер по отношению к потерпевшему, поэтому если 

правонарушитель нарушает одновременно однородные неимущественные 

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 29 августа 1994 г. Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
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права, но однократно и разных лиц, то неоднократность учитываться не может, 

в противном случае возмещение морального вреда утрачивает свой 

компенсационный характер. 

 Аналогичным образом должен учитываться и такой критерий, как 

рецидив. Рецидив правонарушения - это совершение правонарушения лицом, 

привлекаемым ранее судебным решением к гражданско-правовой 

ответственности за совершение аналогичного правонарушения в отношении 

нематериальных благ лица, ранее перенесшего моральный вред от действий 

данного правонарушителя. Данный критерий также должен влиять на размер 

компенсации морального вреда. При этом необходимо учитывать срок 

совершения рецидива. Если он достаточно длительный, это должно повлиять на 

размер компенсации морального вреда в сторону уменьшения последнего. 

 Критерии неоднократности и рецидива правонарушения необходимо 

ввести во второй абзац ст. 151 Гражданского кодекса РФ, который надлежит 

изложить в следующей редакции: «При определении размеров компенсации 

морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя, 

неоднократность, рецидив нарушения по отношению к потерпевшему и иные 

заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать 

степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными 

особенностями лица, которому причинен вред». 

Для определения размера компенсации морального вреда при нарушении 

права на честь, достоинство и деловую репутацию необходимо принимать во 

внимание следующие критерии. 

Во-первых, существенным является учет общественной оценки характера 

и содержания распространенных сведений. В п. 15 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о 

защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 
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юридических лиц»1 в качестве критерия называется «характер и содержание 

публикации». 

Одни считают порочащими для себя сведения о плохой фигуре, другие - 

информацию о супружеской измене, третьи - обвинение в хищении. Такие 

сведения могут быть разного уровня, и поэтому суд должен дать им 

объективную оценку. 

В проекте Федерального закона «О конституционном праве граждан 

Российской Федерации на защиту чести и достоинства и об обеспечении этого 

права государством и обществом»2 основанием для удовлетворения судом 

более высоких притязаний потерпевшего, направленных на компенсацию 

морального вреда, были названы случаи, когда: 

1. в результате действий виновных лиц потерпевшим утрачиваются 

его социальные связи, имеет место снижение его жизненной активности; 

2. эмоциональные переживания лица, вызванные посягательствами на 

его честь и достоинство, повлекли за собой стойкое расстройство здоровья 

потерпевшего, снижение его трудоспособности; 

3. оскорбительное поведение виновного направлено на зависимых от 

него лиц; 

4. посягательство на честь и достоинство гражданина выразилось в 

размещении в средствах массовой информации заведомо ложных сведений, 

послуживших основанием для возбуждения уголовного дела в отношении 

потерпевшего. 

Во-вторых, критерием для определения компенсации морального вреда 

может служить сфера распространения порочащих сведений (сеть «Интернет», 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной 

практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 

граждан и юридических лиц» Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление ГД ФС РФ от 10 марта 1999 г. № 3728-II ГД «О проекте Федерального 

закона «О конституционном праве граждан Российской Федерации на защиту чести и 

достоинства и об обеспечении этого права государством и обществом» // Ведомости ФС РФ. 

1999. - № 9. - Ст. 612. 
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закрытая презентация частной фирмы, разговор соседей). Размер компенсации 

должен возрастать с учетом количества осведомленных лиц. 

Например, в споре по иску ОАО «Институт Стволовых Клеток Человека» 

к ЗАО «Медиахолдинг «Эксперт», ЗАО «Группа Эксперт»1 о взыскании 75 930 

000 руб. истец в обоснование размера своих убытков вследствие публикации 

ответчиками порочащей его информации привел отчет об оценке рыночной 

стоимости права требования возмещения убытков в форме упущенной выгоды. 

Так, специалисты, исследовав сокращение количества заключенных договоров, 

смогли определить размер понесенных убытков (40 930 000 руб.) и оценить 

общий спад в деятельности истца (спад 31,3 %). Учитывая размер убытков, 

истец просил суд взыскать с ЗАО «Медиахолдинг «Эксперт» 15 000 000 руб., с 

ЗАО «Группа Эксперт» 20 000 000 руб. компенсации нематериального 

(репутационного) вреда. Суд же подобный размер компенсации 

репутационного вреда посчитал чрезмерным, и определил размер в 10 раз 

меньше. Учитывая, что порочащие сведения распространены в Федеральном 

средстве массовой информации с тиражом 168 100 экземпляров, а также на 

общедоступном популярном сайте rusrep.ru с ежемесячной посещаемостью от 

250 до 400 тысяч человек (данные, предоставленные компанией Рамблер), то 

суд пришел к выводу о взыскании с ЗАО «Медиахолдинг «Эксперт» 1 500 000 

руб. 00 коп., а с ЗАО «Группа Эксперт» 2 000 000 руб. 00 коп. компенсации 

нематериального (репутационного) вреда, считая установленный размер 

компенсации соразмерным допущенному нарушению и разумным с учетом 

представленных истцом доказательств. В суде апелляционной инстанции 

стороны заключили мировое соглашение. Проведенный истцами анализ 

экономической ситуации в организации показывает, насколько большое 

значение может иметь сфера распространения порочащих средств. 

                                                           
1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19 марта 2015 г. № 09АП-

752/2015-ГК по делу № А40-45451/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 



 

45 

 

В-третьих, необходимо обращать внимание на состав лиц, получивших 

порочащую честь, достоинство и деловую репутацию информацию. Считаем, 

что размер компенсации морального вреда должен быть выше, если среди лиц, 

получивших такую информацию, были члены семьи, другие родственники, 

друзья, соседи по дому или по улице в деревне, товарищи по клубу, 

сослуживцы по работе, конкуренты в предпринимательской деятельности, то 

есть люди, непосредственно знакомые с потерпевшим или с его деятельностью. 

В юридической науке предлагается установить на законодательном 

уровне нижний и верхний пределы размера компенсации морального вреда, в 

частности с работодателя, виновного в незаконном увольнении или незаконном 

переводе на другую работу, взыскивать компенсацию в пределах от одного до 

семи окладов незаконно уволенного работника1, в случае необоснованного 

отказа работодателя в приеме на работу взыскивать не менее той суммы, 

которую работник получил бы, выполняя работу, в которой ему было отказано, 

за все время со дня отказа в приеме на работу и до вынесения судом 

соответствующего решения, но не более чем за один год2. 

Содержащиеся в законе критерии определения размера компенсации 

морального вреда абстрактны, трудно применимы на практике из-за неясности, 

размытости понятийного аппарата. 

 

§ 4. Методика определения размера компенсации морального вреда 

 

В юридической литературе встречаются разного рода методики 

определения размера компенсации морального вреда. Оценка их 

применимости, адекватности неоднозначна, и не существует какой-либо 

методики, которую можно было бы назвать общепризнанной.  

                                                           
1 Сосна Б.И., Аворник Г.К. Возмещение морального вреда, причиненного нарушением 

социальных прав работников // Безопасность бизнеса. - 2004. - № 2. - С. 23. 
2 Чиканова Л. Права работников и работодателей при поступлении (приеме) на работу // 

Хозяйство и право. - 2004. - № 10. - С. 14-21. 
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Согласно одному из имеющихся в науке подходов расчет размера 

компенсации морального вреда следует отдать на усмотрение суда, 

основываясь на принципе справедливости и беспристрастности суда. С.А. 

Беляцкин полагает, что количественная оценка душевных или физических 

страданий затруднительна и не подлежит предварительному расчету ввиду 

высокой вариативности конкретных ситуативных данных, связанных как с 

имущественным положением сторон рассматриваемого уголовного дела, так и с 

иными обстоятельствами1.  

Действительно, нормативно не закреплены ни минимальные, ни 

максимальные суммы за причиненные физические и нравственные страдания. 

Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 10 указывается, что 

степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом 

фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных 

особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, 

свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. Размер 

компенсации морального вреда зависит от характера и объема причиненных 

истцу нравственных или физических страданий, степени вины ответчика в 

каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств, и 

не может быть поставлен в зависимость от размера удовлетворенного иска о 

возмещении материального вреда, убытков и других материальных требований. 

При определении размера компенсации морального вреда должны учитываться 

требования разумности и справедливости.  

Методике оценки размера компенсации морального вреда посвящена 

концепция В.Я. Понарина, который специализируется в сфере уголовного 

процесса. Ученым были предложены два метода оценки морального вреда: 

«поденный» и «посанкционный»2. При использовании первого метода 

                                                           
1 Беляцкин С.А. Возмещение морального (неимущественного) вреда. - М., 1996. - С. 19-20. 
2 Понарин В.Я. Защита имущественных прав личности в уголовном процессе Российской 

Федерации. Дис. ... докт. юрид. наук. - Воронеж, 1994. - С. 85. 



 

47 

 

предлагается принимать во внимание количество дней в году и учитывать долю 

ежемесячного заработка виновного, приходящегося на один день.  

Суть «посанкционного» метода сводится к установлению денежной 

компенсации за моральный вред в зависимости от размера санкции, 

предусмотренной статьей Уголовного кодекса РФ, применяемой к 

подсудимому. При этом предлагается за каждый месяц лишения свободы 

взыскивать с виновного один минимальный месячный размер оплаты труда1. 

К.И. Голубев и С.В. Нарижний отмечают, что при таком подходе максимальные 

и минимальные размеры наказания влияют на объем компенсации морального 

вреда2. 

Отметим, что оба метода не лишены своих недостатков. Так, «поденный» 

метод представляется нам достаточно спорным в связи с тем, что отсутствует 

тесная связь с самим противоправным деянием, его правовой оценкой и 

последствиями причинения вреда. Недостатком «посанкционного» метода 

является абсолютная зависимость компенсации морального вреда от размера 

наказания в виде лишения свободы.  

Наиболее актуальной в этой связи видится методика определения размера 

компенсации морального вреда, предложенная А.М. Эрделевским3. Он 

предлагает использовать принцип эквивалентности размера возмещения 

размеру причиненного морального вреда, то есть за больший моральный вред - 

больший размер возмещения, и наоборот4. В основу этой методики, как и в 

«посанкционном» методе В.Я. Понарина, положено соотношение размеров 

санкций различных статей Уголовного кодекса РФ. За единицу автор 

принимает некий базисный уровень размера компенсации морального вреда, 

определенный применительно к страданиям, которые испытывает потерпевший 

при причинении тяжкого вреда здоровью, совершенного с особой жестокостью, 

                                                           
1 Понарин В.Я. Указ. соч. - С. 85-86. 
2 Голубев К.И., Нарижний С.В. Указ. соч. - С. 122-124. 
3 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда в России и за рубежом. – М., 1997. – С. 

133-140. 
4 Там же. - С. 132. 
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издевательствами или мучениями. Этот уровень предлагается установить в 

размере 720 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ). Автор исходит из 

того, что 720 МРОТ – это заработок гражданина за десять лет при размере 

месячного заработка 6 МРОТ1.  

Применяя указанный базисный уровень и соотношение максимальных 

размеров санкций статей Уголовного кодекса РФ, ученый разработал таблицу 

размеров компенсации презюмируемого морального вреда применительно к 

различным видам посягательств на нематериальные блага личности (таблица 1).  

«Таблица 1 Размеры компенсации презюмируемого морального вреда». 

Правонарушение Размер 

компенсации 

МРОТ 

1 2 

Причинение тяжкого вреда здоровью 750 

То же, совершенное с особой жестокостью, издевательствами или 

мучениями для потерпевшего 

1000 

Причинение средней тяжести вреда здоровью 300 

То же, совершенное с особой жестокостью, издевательством или мучениями 

для потерпевшего 

500 

Причинение легкого вреда здоровью 50 

Нанесение побоев 25 

Истязание 300 

Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью 120 

Принуждение к изъятию органов или тканей человека для трансплантации 400 

То же, совершенное в отношении зависимого или беспомощного лица 500 

Заражение венерической болезнью 100 

                                                           
1 Эрделевский А.М. Указ. соч. - С. 133. 
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Заражение ВИЧ-инфекцией 500 

Неоказание помощи больному, повлекшее причинение средней тяжести 

вреда здоровью больного 

50 

То же, повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью больного 300 

Похищение человека 500 

То же с причинением физических страданий 750 

То же, повлекшее тяжкий или средней тяжести вред здоровью 1000 

Незаконное лишение свободы (за один год) 100 

То же с причинением физических страданий 150 

То же, повлекшее тяжкий или средней тяжести вред здоровью 1000 

Незаконное помещение в психиатрический стационар (за один год) 100 

То же, причинившее тяжкий или средней тяжести вред здоровью 150 

Распространение ложных порочащих сведений 30 

То же в средстве массовой информации 60 

То же, соединенное с обвинением в совершении тяжкого преступления 100 

Оскорбление 15 

То же в средстве массовой информации 30 

Половое сношение или иные насильственные действия сексуального 

характера с применением насилия, угроз или использованием беспомощного 

состояния потерпевшего 

500 

То же, сопряженное с угрозой убийством или причинением тяжкого вреда 

здоровью 

800 

То же, повлекшее тяжкий вред здоровью или заражение ВИЧ-инфекцией 1200 

Понуждение к действиям сексуального характера путем шантажа или угроз 100 

Дискриминация гражданина 50 

Нарушение неприкосновенности частной жизни 30 
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Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых или иных 

сообщений 

30 

Нарушение неприкосновенности жилища 25 

То же с применением насилия или угроз 100 

Неправомерный отказ в предоставлении гражданину информации 15 

Воспрепятствование осуществлению избирательных прав 30 

Незаконный отказ в приеме на работу 30 

Незаконное увольнение 60 

Иное нарушение трудовых прав 25 

Нарушение неимущественных прав авторов и изобретателей 40 

Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий 25 

Разглашение тайны усыновления и искусственного оплодотворения 50 

Подмена ребенка 450 

Нарушение имущественных прав потребителей 15 

То же, причинившее значительный ущерб 30 

Причинение смерти близкому родственнику 300 

То же, совершенное с особой жестокостью 500 

Надругательство над телом или местом захоронения близкого родственника 25 

Привлечение невиновного к уголовной ответственности 150 

То же, соединенное с обвинением в совершении тяжкого преступления 300 

Осуждение невиновного 400 

То же, повлекшее тяжкие последствия 800 

Незаконное задержание 20 

Незаконное заключение под стражу или содержание под стражей (за один 

год) 

100 
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Иное незаконное ограничение свободы (за один год) 50 

Принуждение к даче показаний 40 

То же, соединенное с применением насилия, издевательств или пытки 100 

Иное ущемление прав и свобод гражданина неправомерными действиями и 

решениями органов власти и управления 

25 

То же, повлекшее существенный вред 60 

Учитывая то обстоятельство, что не все виды правонарушений влекут 

уголовную ответственность, размер компенсации презюмируемого морального 

вреда для таких правонарушений приравнивается к размеру компенсации того 

же вреда для видов преступлений, влекущих, по мнению ученого, сходную 

глубину страданий. Так, презюмируемый моральный вред при нарушении 

имущественных прав потребителей, а также причинение морального вреда 

незаконными действиями и решениями органов власти и управления 

принимается равным презюмируемому моральному вреду при уголовно 

наказуемом обмане потребителей1. 

В связи с предложенными показателями А.М. Эрделевский рекомендует 

использовать разработанную им специальную формулу для расчета размера 

компенсации морального вреда, которая имеет следующий вид: 

D = d*fv*i*с*(I- fs)*р 

Буквами латинского алфавита в ней обозначены: 

D – размер компенсации действительного морального вреда; 

d – размер компенсации презюмируемого морального вреда; 

fv – степень вины причинителя вреда, предлагаемая в пределах: 0≤fv≤1; при 

этом: 0,25 – при наличии простой неосторожности; 0,5 – при наличии грубой 

неосторожности; 0,75 – при наличии косвенного умысла и 1 при наличии 

прямого умысла; 

i – коэффициент индивидуальных особенностей потерпевшего, при этом 0≤i≤2; 

                                                           
1 Эрделевский А.М. Указ. соч. - С. 134. 
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с – коэффициент учета заслуживающих внимания фактических обстоятельств, 

при этом 0≤с≤2; 

fs – степень вины потерпевшего, при этом 0≤fs≤1; при этом: 0,5 - при грубой 

неосторожности потерпевшего, 1 - при наличии любого вида умысла, что 

равносильно отказу в компенсации морального вреда в соответствии с п. 1 

ст.1083 Гражданского кодекса РФ; 

р – коэффициент имущественного положения причинителя вреда, который, по 

мнению составителя формулы, должен быть помещен в пределы от 0,5 до 1 

включительно. 

Вкладом автора данной теории является его стремление выработать 

единый базисный уровень, придерживаясь которого суд на территории 

Российской Федерации мог определить размер презюмируемого морального 

вреда для каждого конкретного правонарушения с учетом критериев, 

предусмотренных Гражданским кодексом РФ.  

Однако предложенная теория имеет и свои недостатки. Во-первых, 

содержание термина «презюмируемый моральный вред» и методика его оценки 

в денежном выражении не совпадают между собой. Например, А.М. 

Эрделевский определил «презюмируемый моральный вред» как среднюю 

глубину страданий с учетом индивидуальных особенностей потерпевшего. При 

определении его через денежное выражение автор ограничился лишь 

установлением базисного уровня и определения его размера при нарушении 

различных видов прав. Автор предполагает учитывать индивидуальные 

особенности потерпевшего лишь для определения действительного размера 

морального вреда1. 

Во-вторых, существенным недостатком данной концепции является то, 

что фактически происходит отождествление общественной опасности 

преступления и правонарушений, которые не являются преступлениями при 

определении размера презюмируемого морального вреда. 

                                                           
1 Эрделевский А.М. Указ. соч. - С. 129. 
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В-третьих, А.М. Эрделевский, считая причинение тяжкого вреда с особой 

жестокостью, издевательствами и мучениями одним из наиболее опасных и 

принимая его за единицу, допускает наличие в приведенной таблице и более 

высоких значений. Например, за похищение человека, повлекшее тяжкий или 

средней тяжести вред здоровью, а также за изнасилование, повлекшее тяжкий 

вред здоровью или заражение ВИЧ-инфекцией, размер презюмируемого вреда 

равен 1,5 (1080 МРОТ). Поэтому, целесообразнее было бы принять за единицу 

при определении размера компенсации презюмируемого морального вреда 

именно эти преступления. 

Отметим, что критерии, предусмотренные ст. ст. 151, 1101 Гражданского 

кодекса РФ для определения размера компенсации морального вреда, 

отличаются от критериев, учитываемых при назначении наказания лицу в силу 

ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса РФ1.  

А.Т. Табунщиков при исчислении презюмируемого вреда вместо среднего 

заработка предложил производить расчет на основании возраста потерпевшего 

и продолжительности периода, в течение которого жертва переносила 

психические страдания2. Однако по мнению Т.П. Будяковой, наибольший 

моральный вред может быть причинен не в детстве, а в зрелом возрасте, когда 

человек уже способен всесторонне осознавать ситуацию3. По нашему мнению, 

невозможно оценивать страдания потерпевшего с точки зрения его возраста в 

принципе.  

В судебной практике научные подходы относительно определения 

размера компенсации морального вреда не находят своего отражения. Так, в 

письме Высшего Арбитражного Суда РФ от 09.10.2001 г. № 7209/01 «Об отказе 

в принесении протеста» было сформулировано, что ссылка заявителя на 

определение размера морального вреда по методике профессора МГЮА А.М. 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. - 1996. - № 25. - Ст. 2954. 
2 Табунщиков А.Т. Указ. соч. - С. 62-74. 
3 Будякова Т.П. Индивидуальность потерпевшего и моральный вред. - СПб.: Издательство Р. 

Асланова «Юридический центр Пресс», 2005. - С. 320. 
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Эрделевского не принимается во внимание, поскольку указанная методика не 

является нормативным актом, тогда как ст. ст. 151, 1101 ГК РФ предусмотрено, 

что размер компенсации морального вреда определяется судом1.  

Несмотря на то, что положения, связанные с определением размера 

компенсации морального вреда, подвергнуты научному анализу, ряд вопросов 

так и не получил своего разрешения. Вышеуказанные подходы к определению 

размера компенсации морального вреда ставят перед собой задачу свести к 

минимуму оценочность и субъективность. В связи с этим наука стремится 

смоделировать универсальную формулу расчета компенсации морального 

вреда. Поэтому, разработка методики, которая позволяла бы учитывать все 

предусмотренные действующим законодательством критерии при вынесении 

справедливого судебного акта, является актуальной и необходимой. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Письмо ВАС РФ от 09 октября 2001 г. № 7209/01 по делу № А40-44862/00-61-440. 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА КАК 

СПОСОБА ЗАЩИТЫ ПРАВ 

 

§ 1. Анализ судебной практики при рассмотрении дел о компенсации 

морального вреда 

 

Важнейшая роль в развитии частного права принадлежит судам общей 

юрисдикции. В соответствии со ст. 118 Конституции РФ судебная власть в 

России осуществляется посредством конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судопроизводства. Согласно ч. 1 ст. 120 

Конституции РФ, судьи независимы и подчиняются только Конституции РФ и 

федеральному закону.  

Суды общей юрисдикции при принятии судебных актов учитывают 

принципы и нормы международного права и международную судебную 

практику. 

Так, по мнению Авхадеева В.Р.1, суды г. Москвы имеют достаточно 

обширную практику применения в своей процессуальной деятельности как 

норм международных договоров РФ, так и актов судебной практики 

Европейского суда по правам человека. В 2010 г. при рассмотрении споров о 

защите чести, достоинства, деловой репутации, об обязанности опровергнуть не 

соответствующие действительности и порочащие сведения, о взыскании 

денежной компенсации за вред, причиненный деловой репутации, о признании 

статьи клеветнической, компенсации морального вреда, опровержении 

распространенных сведений Басманным районным судом г. Москвы 

применялась судебная практика ЕСПЧ, а именно: Постановление ЕСПЧ от 

07.121976 г. по делу «Хэндисайд против Соединенного Королевства»; 

Постановление ЕСПЧ от 23.09.1994 г. по делу «Йерсилд против Дании»; 

                                                           
1 Авхадеев В.Р. Практика международных судебных органов в сфере защиты прав человека и 

ее влияние на законодательство Российской Федерации // Адвокат. - 2016. - № 3. - С. 13-23. 
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Постановление ЕСПЧ от 26.04.1995 г. по делу «Прагер и Обершлик против 

Австрии»; Постановление ЕСПЧ от 31.07.2007 г. по делу «Дюльдин и Кислов 

против Российской Федерации»1. 

Несогласованность формулировок понятия морального вреда, данных в 

различных законодательных актах, новизна понятия морального вреда, весьма 

нечеткий порядок определения его размера, предусмотренный в 

соответствующих положениях Гражданского кодекса РФ, а также отсутствие у 

законодателя единого подхода к определению морального вреда привели к 

тому, что в своей практике суды относились с осторожностью к данному 

институту права. Вследствие этого либо судами часто выносились решения об 

отказе в удовлетворении требований о взыскании компенсации морального 

вреда, либо, если требования истца в данной части удовлетворялись, размер 

компенсации морального вреда носил скорее символический характер. 

Саратовский областной суд при изучении судебной практики по данной 

категории дел установил, что судами Саратовской области за период 2014 г. - 

первое полугодие 2015 г. было рассмотрено - 8 195 гражданских дел, в которых 

были заявлены требования о компенсации морального вреда, из них было 

удовлетворено 6 405 исков. 

Из указанного количества дел было обжаловано в вышестоящую 

инстанцию 930 судебных постановлений, 73 из них были отменены, 28 - 

изменены. 

В результате изучения дел указанной категории можно сделать вывод, 

что минимальный размер компенсации морального вреда составил 50 руб. 

(Фрунзенский районный суд г. Саратова), 100 руб. (Кировский и Октябрьский 

районные суды г. Саратова), 200 руб. (Волжский районный суд г. Саратова, 

Ртищевский и Пугачевский районные суды Саратовской области), суммы 

максимально взысканной компенсации морального вреда составили 1 000 000 

                                                           
1 Егорова О.А., Беспалов Ю.Ф. Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод в судебной практике. - М.: Проспект, 2013. - С. 130. 
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руб. (Балашовский, Базарно-Карабулакский, Татищевский районные суды 

Саратовской области, Фрунзенский районный суд г. Саратова), 800 000 руб. 

(Кировский районный суд г. Саратова), 700 000 руб. (Калининский и 

Ртищевский районные суды Саратовской области)1. 

Л.Н. Берг полагает, что отсутствие исчерпывающих, ясных критериев и 

индикаторов, описывающих содержание категории морального вреда, 

препятствует их четкому закреплению2. На практике невозможно однозначно 

установить истинность причинения морального вреда3. Поэтому, в настоящее 

время отсутствует какая-либо предсказуемость выносимого судом решения в 

части размера компенсации морального вреда, а также прослеживается 

нестабильность правоприменительной практики и нарушение ее единообразия. 

В связи с тем, что вопросам компенсации морального вреда посвящен ряд 

законодательных актов, которые введены в действие в разные сроки, суд для 

правильного и справедливого разрешения спора должен в каждом конкретном 

случае выяснять характер взаимоотношений сторон и какими правовыми 

нормами данные отношения регулируются, допускается ли возможность 

компенсации морального вреда по данному виду правоотношений и, если такая 

возможность имеется, когда вступил в силу законодательный акт, 

предусматривающий условия и порядок компенсации морального вреда в этих 

случаях, а также когда были совершены действия, повлекшие за собой 

причинение морального вреда4.  

                                                           
1 Справка по результатам изучения судебной практики рассмотрения споров, связанных с 

взысканием компенсации морального вреда, составленная Саратовским областным судом за 

период 2014 год - первое полугодие 2015 года. Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Берг Л.Н. Судебное усмотрение и его пределы: Дис. ... канд. юрид. наук. - Екатеринбург, 

2008. - С. 116-117. 
3 Кассационное определение Московского областного суда от 26 декабря 2012 г. по делу № 

22-9105; Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 29 июня 2012 г. по 

делу № 33-6183. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
4 Грудцына Л.Ю. Институты гражданского общества в системе частноправовых и публично-

правовых отношений // Образование и право. - 2014. - № 3 (55) - 4 (56). - С. 88-97. 
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Так, в Кетовский районный суд Курганской области с исковым 

заявлением к Министерству Обороны РФ, ОАО «Российская Государственная 

страховая компания» о взыскании денежных средств в возмещение вреда, 

причиненного в период службы в рядах Вооруженных сил РФ в звании 

рядового, обратился истец К. Истцом также было заявлено требование о 

компенсации морального вреда. Однако суд в удовлетворении этих требований 

отказал, аргументировав это следующим образом. Согласно ст. 151 

Гражданского кодекса РФ компенсации подлежит моральный вред, 

причиненный действиями, нарушающими личные неимущественные права 

либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные 

блага. Моральный вред, связанный с нарушением имущественных прав 

граждан, подлежит компенсации только при наличии специального указания об 

этом в законе. Глава 48 Гражданского кодекса РФ, ФЗ РФ от 28.03.1998 г. № 

52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья 

военнослужащих…» не содержит указаний о возможности компенсации 

морального вреда, причиненного военнослужащим нарушением их 

имущественных прав. Истцом не предоставлено доказательств, 

подтверждающих наличие со стороны ответчиков действий, нарушающих его 

личные неимущественные права либо посягающие на принадлежащие ему 

другие нематериальные блага1. Решение обжаловалось, судом апелляционной 

инстанции решение оставлено без изменения. 

Иски о компенсации только морального вреда в России довольно редки. 

Как правило, компенсация за моральный ущерб является составной частью 

общего иска. Исключение составляют иски по делам о защите чести, 

достоинства и деловой репутации, в которых компенсация морального вреда 

составляет значительную часть общей суммы иска2. 

                                                           
1 Решение Кетовского районного суда Курганской области от 29 марта 2011 г. Электронный 

ресурс - http://ketovsky.krg.sudrf.ru/ 
2 Николаев И.А., Точилкина О.С. Экономика морального вреда. - Москва. сентябрь 2013. 

Электронный ресурс - http://www.fbk.ru/upload/docs/moral_damage.pdf.  
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Как правило, при вынесении решения о компенсации морального вреда 

суды вынуждены ориентироваться на решения, вынесенные ранее по 

аналогичным делам другими судами. По мнению С.А. Лебеденко, отсутствие 

систематизации судебной практики по определению размера компенсации 

морального вреда ставит судью в положение утопающего, цепляющегося за 

соломинку судебного прецедента1.  

По мнению З.М. Погосовой, В.Н. Сидорова, М.А. Редчиц, главной 

задачей судьи является установление, с одной стороны, справедливого размера 

компенсации, с другой - недопущение неосновательного обогащения истца за 

счет преступления2. 

Поскольку размер компенсации зависит от многих факторов, 

вытекающих из существа самого деликтного обязательства, законодатель 

оставляет решение этой проблемы на усмотрение суда. Так, по мнению П.В. 

Крашенинникова, в том, что касается морального вреда, трудно установить 

какие-то критерии. Истцы должны доказывать, почему именно такая сумма 

должна быть взыскана, ответчики - почему другая. Ну, а суд должен вынести 

свое решение3. 

Как известно, суд не должен делать вывод о степени вреда, нанесенного 

здоровью человека, без заключения медицинской экспертизы. Однако суды 

считают, что они вправе делать вывод о степени морального вреда без 

привлечения каких бы то ни было специалистов вообще4. 

А.И. Карномазов высказал такое мнение: «С учетом юридической 

природы компенсации морального вреда размер компенсации должен носить 

                                                           
1 Лебеденко С.А. К вопросу об исчислении размеров компенсации морального вреда в 

уголовном праве // Вопросы теории и практики российской правовой науки: Сб. ст. VII 

Международной научно-практической конференции. - Пенза, 2011. - С. 125. 
2 Погосова З.М., Сидоров В.Н., Редчиц М.А. Компенсация морального вреда, причиненного 

совершением преступления // Закон. - 2014. - № 4. - С. 165-176. 
3 Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / 

под ред. П.В. Крашенинникова. - М.: Статут, 2011. - С. 311. 
4 Земскова С.И. Судебная экспертиза по делам о диффамации // Законы России: опыт, анализ, 

практика. - 2011. - № 12. - С. 35-38. 
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определенный и предсказуемый характер для сходных случаев. Фактически 

легализованное в настоящее время свободное судейское усмотрение при 

определении размера компенсации морального вреда ведет к отсутствию 

единообразия в правоприменительной практике и, следовательно, нарушает 

принцип равенства»1. 

В этой связи остается актуальной методика определения размера 

компенсации морального вреда А.М. Эрделевского2. Ученый предлагает 

использовать принцип эквивалентности размера компенсации размеру 

причиненного морального вреда.  

Судебные решения при самом грубом обобщении дают следующую 

градацию денежных эквивалентов нравственных страданий в зависимости от 

установленных причин: 

1. действия, не связанные с причинением физического вреда здоровью 

(например, незаконное увольнение), - до 50 000 руб.; 

2. физический вред здоровью - от 5 000 до 200 000 руб.; 

3. смерть близкого родственника - до 1 млн. руб.3. 

В Обзоре практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, 

достоинства и деловой репутации, утвержденном Президиумом Верховного 

Суда РФ 16.03.2016 г.4, Верховный Суд РФ ссылается на Европейский суд по 

правам человека и обращает внимание на то, что не только практика судов РФ 

сталкивается с проблемой определения размера компенсации морального вреда, 

но и Европейский суд по правам человека считает, что задача расчета размера 

компенсации морального вреда является сложной. Например, в Постановлении 

Европейского суда по правам человека, касающемся Российской Федерации, 

                                                           
1 Карномазов А.И. Гражданско-правовое регулирование определения размера компенсации 

морального вреда: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Самара, 2010. - С. 25. 
2 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда в России и за рубежом. - М.: Инфра-М, 

1997. - С. 240. 
3 Иванов И. Цена страданий // ЭЖ-Юрист. - 2010. - № 36. - С. 15. 
4 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой 

репутации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016). Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
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указано, что не существует стандарта, позволяющего измерить в денежных 

средствах боль, физическое неудобство и нравственное страдание и тоску. 

Национальные суды всегда должны в своих решениях приводить достаточные 

мотивы, оправдывающие ту или иную сумму компенсации морального вреда, 

присуждаемую заявителю1.  

Проведенный З.М. Погосовой, В.Н. Сидоровым, М.А. Редчиц анализ 

судебной практики показывает, что суд при определении степени страданий 

основывается на двух параметрах:  

1. последствия совершенного преступного деяния;  

2. близость отношений жертвы, заявителя (потерпевшего) и 

подсудимого. 

Суд в решениях часто ссылается на тяжесть нравственных страданий, 

однако само содержание таких страданий описывается исходя из обстоятельств 

дела и раскрывается через качественные, а не количественные показатели. Так, 

истица потеряла сына - совсем еще молодого, сильного, здорового, который 

помогал ей по хозяйству и материально, после его смерти у нее ухудшилось 

состояние здоровья и она вынуждена взять на себя заботу о его детях. Сумма 

компенсации морального вреда составила 500 000 руб.2. 

Однако, имея широкие полномочия, суды могут принимать решения как 

об увеличении, так и об уменьшении размера компенсации морального вреда. 

Например, Верховный Суд РФ определил, что судебные постановления, 

вынесенные по делу, которыми взыскана компенсация морального вреда в явно 

заниженном размере, нельзя признать законными, обоснованными и 

справедливыми, поскольку они не соответствуют целям законодательства, 

предусматривающего возмещение вреда в подобных случаях3. 

                                                           
1 Постановление ЕСПЧ от 18 марта 2010 г. «Дело «Максимов (Maksimov) против Российской 

Федерации» (жалоба № 43233/02). Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Приговор Вичугского городского суда Ивановской области от 16 октября 2012 г. по делу № 

1-106/2012. Электронный ресурс - http://vichugsky.iwn.sudrf.ru/ 
3 Определение Верховного Суда РФ от 12 октября 2012 г. № 51-КГ12-1. Электронный 

ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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Так, Верховный Суд РФ отправил дело на новое рассмотрение, поскольку 

при разрешении спора не были приняты во внимание имеющие значение для 

правильного разрешения дела обстоятельства, свидетельствующие о том, что 

родители пострадавшей и ее сын в результате действий ответчика по 

причинению их дочери и матери необратимого вреда здоровью (причиненного 

в период беременности и родоразрешения), несовместимого с нормальной 

жизнедеятельностью, претерпели и претерпевают нравственные страдания1. 

По другому делу, принимая решение о взыскании с А. в пользу К. 

компенсации морального вреда, причиненного в результате наезда мотоцикла 

под управлением ответчика на несовершеннолетнего сына истицы, в размере 

100 000 руб., суд неправильно применил нормы материального права. 

Определенный судом размер компенсации морального вреда не соответствует 

требованиям закона, явно несоразмерен характеру и объему нравственных 

страданий, которые претерпела К.2. 

Согласно проведенному нами анализу судебной практики Кетовского 

районного суда Курганской области, за период с 2015 г. по 2016 г. было 

рассмотрено 108 гражданских дел, содержащих требование о компенсации 

морального вреда.  

Заявители, обращаясь в суд с исками, как правило, не предоставляли 

расчет суммы, которая, по их мнению, была бы разумной и справедливой 

компенсацией за причиненные нравственные и физические страдания. 

Обращаясь в суд с иском о взыскании компенсации морального вреда, 

истец должен указать, какое его право нарушено и в чем состоит его 

нарушение. Однако на практике такое указание в большинстве исковых 

заявлений по данной категории дел отсутствует, истцы ограничиваются 

ссылкой на то, что согласно абз. 2 п. 2 Постановления Пленума Верховного 
                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 25 мая 2012 г. № 55-КГ12-1. Электронный ресурс - 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Дело № 33-942 от 27 февраля 2007 г. Обзор кассационной и надзорной практики по 

гражданским делам за 6 месяцев 2007 года (подготовлен Пермским краевым судом 

24.07.2007). Электронный ресурс - http://oblsud.perm.sudrf.ru/ 
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Суда РФ № 10, моральный вред, в частности, может заключаться в 

нравственных переживаниях в связи с утратой родственников и так далее, то 

есть, указывая не суть нарушения их права, а форму выражения морального 

вреда, что, безусловно, не одно и то же.  

Кроме того, истцы редко предоставляют суду доказательства в 

подтверждение своих страданий (справки от врачей, психологов, 

подтверждающие невроз, депрессию, другие аспекты ухудшения здоровья  в 

результате действий другой стороны). Документальное подтверждение 

страданий, на наш взгляд, является важнейшим фактором принятия 

справедливого решения, так как довольно сложно оценить и различить истцов 

по степени их страданий без формальных доказательств.  

Согласно ч. 1 ст. 136 Гражданского процессуального кодекса РФ, исковое 

заявление, поданное в суд без соблюдения требований, установленных в 

статьях 131 и 132 ГПК РФ, подлежит оставлению без движения, о чем 

извещается лицо, подавшее заявление, и ему предоставляется разумный срок 

для исправления недостатков. Таким образом, исковые заявления истцов по 

искам о взыскании компенсации морального вреда, не содержащие указания на 

то, в чем заключаются нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или 

законных интересов истца, подлежат оставлению без движения, а истцу должно 

быть предоставлено время для устранения данного недостатка. Однако на 

практике данное требование судами в большинстве случаев не выполняется. 

Суды не обращают внимания на ссылку истцов только на указанные выше 

положения Постановления Пленума Верховного Суда РФ и принимают их 

исковые заявления к рассмотрению. 

Подобная позиция судов может быть понята с точки зрения истцов, 

обычно не являющихся юристами, поскольку определение нарушенного права в 

таких случаях обычно весьма затруднительно. Исходя из этого, суды, по сути, 

освобождают истцов от обязанности определения и указания права, вследствие 

нарушения ответчиком которого им причинен моральный вред. Однако 
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затруднительность определения права, нарушением которого истец 

обосновывает свои требования, не отменяет его необходимости в рамках 

рассмотрения дела, а, следовательно, и не может являться оправданием отказа 

от такого определения. Отсутствие такого определения, по мнению Ю.Д. 

Сергеева, Л.В. Канунниковой, Е.Ю. Хлудова1, будет нарушать права ответчика, 

так как последний будет лишен возможности знать о том, возможное 

нарушение им какого права истца послужило основанием для обращения в суд, 

а, следовательно, лишит его возможности указать, что именно это право истца 

он как раз не нарушал, что, безусловно, будет являться ограничением права 

ответчика на защиту от предъявленного иска. 

Серьезное противоречие, по нашему мнению, содержится и в 

закрепленном праве суда возложить на причинителя морального вреда - вреда, 

имеющего неимущественный характер, - обязанность денежной компенсации 

указанного вреда, как это вытекает из положений абз. 1 ст. 151, п. 1 ст. 1101 

Гражданского кодекса РФ. 

Представляется, что установление в законе обязанности должника 

компенсировать моральный вред в денежной, то есть имущественной форме, 

имеющей денежное выражение противоречит правовой природе данного 

деликта как неимущественного, а, следовательно, принципу эквивалентности, 

который является одним из основных принципов гражданского права, и не 

имеет достаточно обоснованного логического объяснения. Наличие такого 

противоречия может свидетельствовать о том, что категория морального вреда 

не имеет под собой надлежащего фактического основания и заставляет 

задуматься об элементах искусственности данного института гражданского 

права. 

 

                                                           
1 Сергеев Ю.Д., Канунникова Л.В., Хлудов Е.Ю. Указ. соч. - С. 3-6. 
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§ 2. Субъективная оценка при определении размера компенсации 

морального вреда заинтересованными лицами и индивидуальные 

особенности при компенсации морального вреда 

 

При вынесении решения у судов могут возникнуть вопросы по поводу 

способа взыскания компенсации морального вреда. Так, в некоторых случаях 

денежные суммы, взыскиваемые с ответчика, присуждаются и в пользу 

несовершеннолетнего, и в пользу его законного представителя – родителя или 

опекуна, и в пользу организации, под надзором которой был устроен 

несовершеннолетний, хотя по существу правовая природа компенсации 

морального вреда носит характер, тесно связанный с личностью потерпевшего 

и причинителя вреда. 

По данной категории дел правоприменитель не всегда учитывает 

субъективный состав лиц и их индивидуальные особенности, в результате чего 

размер компенсации морального вреда может быть занижен или завышен. 

Особенно актуальна проблема, связанная с влиянием субъективной оценки 

морального вреда лиц, подающих исковые заявления в защиту прав других 

граждан, которые по той или иной причине не в состоянии самостоятельно 

защищать свои интересы, к примеру, в случаях недееспособности или 

ограниченной дееспособности лица, его несовершеннолетнего возраста, а также 

при поддержании искового заявления прокурором. 

 Необходимо разграничивать определение морального вреда лицам, 

которым он причинен, от субъективного восприятия причиненного морального 

вреда лицами, защищающими их и подающих от их имени исковые заявления. 

 При компенсации морального вреда несовершеннолетним лицам в 

правоприменительной практике возникают следующие проблемы: 

1. неадекватный уровень самооценки по причине еще не полностью 

сформировавшейся личности самого несовершеннолетнего, его неполная 

дееспособность; 
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2. отсутствие у несовершеннолетнего права подавать исковое 

заявление в защиту своих интересов. 

 Критерий самооценки является решающим при компенсации морального 

вреда, так как размер компенсации определяется с учетом индивидуальных 

особенностей потерпевшего (п. 2 ст. 1101 ГК РФ). 

За несовершеннолетнего размер компенсации морального вреда, как 

правило, определяют его родители. Точнее, они указывают ее размер, который 

хотят получить, поскольку размер такой компенсации определяется только 

судом. В этом случае размер компенсации морального вреда оценивается 

родителями исходя из их индивидуальных особенностей и собственной 

самооценки, которые не всегда совпадают с индивидуальными особенностями 

ребенка. Исходя из этого, суду необходимо дифференцировать исковые 

заявления родителей о компенсации морального вреда, причиненного 

родителям (если, к примеру, с их ребенком случилось несчастье), и исковые 

заявления о компенсации морального вреда, причиненного непосредственно 

ребенку.  

 По мнению Т. Будяковой, использование критерия индивидуальных 

особенностей потерпевшего при определении размера компенсации морального 

вреда будет более адекватным, если в процессе оценки степени физических или 

нравственных страданий применять специальные психологические, 

медицинские и иные познания1.  

 Поэтому, в главу 8 Гражданского кодекса РФ «Нематериальные блага и 

их защита» необходимо внести статью 152.2, в которой следует изложить 

порядок доказывания компенсации морального вреда несовершеннолетнему в 

возрасте от 10 до 18 лет. В качестве критерия при определении нижней планки 

возрастного периода назван критерий в 10 лет, потому что этот возраст указан в 

                                                           
1 Будякова Т. Индивидуальные особенности потерпевшего как критерий степени 

нравственных и физических страданий // Российская юстиция. - 2003. - № 2. - С. 15-16. 
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качестве обязательного при выражении подростком своего мнения в 

соответствии со ст. 57 Семейного кодекса РФ. 

 Статья 57 Семейного кодека РФ говорит о том, что ребенок вправе 

выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего 

его интересы, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или 

административного разбирательства. Учет мнения ребенка, достигшего 

возраста 10 лет, обязателен, за исключением случаев, когда это противоречит 

его интересам. В случаях, предусмотренных Семейным кодексом РФ (ст. ст. 59, 

72, 132, 134, 136, 143, 154 СК РФ), органы опеки и попечительства или суд 

могут принять решение только с согласия ребенка, достигшего возраста 10 лет. 

 Таким образом, в ст. 57 Семейного кодекса РФ закреплено право ребенка 

в возрасте до 10 лет быть выслушанным в ходе судебного разбирательства по 

семейным правоотношениям. 

 Следовательно, необходимо ввести ст. 152.2 Гражданского кодекса РФ, 

аналогичную ст. 57 Семейного кодекса РФ. В статье необходимо указать: 

«Ребенок вправе выражать свое мнение при решении в судебном порядке 

любого вопроса, а также быть заслушанным в ходе судебного, 

административного, уголовного разбирательства при решении вопроса о 

компенсации морального вреда, причиненного несовершеннолетнему. Учет 

мнения ребенка, достигшего возраста 10 лет, обязателен, за исключением 

случаев, когда это противоречит его интересам». 

 На возникающий вопрос, почему нельзя использовать аналогичную 

статью Семейного кодекса РФ, а необходимо вносить изменения в главу 8 

Гражданского кодекса РФ, можно ответить, что предметом регулирования 

Семейного кодекса РФ являются правоотношения, которые отличаются от 

предмета регулирования Гражданского кодекса РФ. 

 В соответствии со ст. 2 Семейного кодекса РФ, семейное 

законодательство устанавливает условия и порядок вступления в брак,  

прекращения брака и признания брака недействительным, регулирует личные 
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неимущественные и имущественные отношения между членами семьи: 

супругами, родителями и детьми (усыновителями и усыновленными), а в 

случаях и в пределах, предусмотренных семейным законодательством, между 

другими родственниками и иными лицами, а также определяет формы и 

порядок устройства в семью детей, оставшихся без попечения родителей. 

 В соответствии с п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ, гражданское 

законодательство определяет правовое положение участников гражданского 

оборота, основания возникновения и порядок осуществления права 

собственности и других вещных прав, исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности (интеллектуальной собственности), регулирует 

договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и связанные 

с ними личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, 

автономии воли и имущественной самостоятельности их участников. 

 Как видно, предмет регулирования семейного законодательства и 

предмет регулирования гражданского законодательства существенно 

отличаются, поэтому во избежание неправильного толкования судами прав 

ребенка на высказывание своего мнения по делам, предметом которых является 

компенсация морального вреда, необходимо внести в Гражданский кодекс РФ 

ст. 152.2 в предложенной редакции. 

Считаем, что Пленуму Верховного Суда РФ следует обратить внимание 

правоприменителя на необходимость дифференцировать моральный вред, 

причиненный непосредственно потерпевшему, и вред, компенсация которого 

заявляется иными лицами, выступающими в защиту потерпевших. 
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ГЛАВА 3. ЗАЩИТА ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ 

РЕПУТАЦИИ СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

 

§ 1. Проблемы защиты чести, достоинства и деловой репутации 

гражданина 

 

В соответствии со ст.ст. 9, 10 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод1, каждый имеет право на свободу мысли, а также право 

свободно выражать свое мнение. Осуществление этих прав и свобод, 

налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с 

определенными условиями, ограничениями или санкциями, которые 

предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в 

интересах национальной безопасности, территориальной целостности или 

общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или 

преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или 

прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной 

конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности 

правосудия. 

Статьей 29 Конституции РФ каждому гарантируется свобода мысли и 

слова. При этом ст. 23 Конституции РФ провозглашает право каждого на 

защиту чести и доброго имени. 

На основании ст. 152 Гражданского кодекса РФ гражданин вправе 

требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или 

деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не 

докажет, что они соответствуют действительности. Гражданин, в отношении 

которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или 

                                                           
1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) // 

Собрание законодательства РФ. - 2001. - № 2. - Ст. 163. 
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деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать 

возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. 

Таким образом, предусмотренное ст.ст. 23 и 46 Конституции РФ право 

каждого на защиту своей чести и доброго имени, а также установленное ст. 152 

Гражданского кодекса РФ право каждого на судебную защиту чести, 

достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих 

действительности порочащих сведений является необходимым ограничением 

свободы слова и массовой информации для случаев злоупотребления этими 

правами. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.п. 7, 9 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ № 3 по делам данной категории 

обстоятельствами, имеющими значение для дела, являются факт 

распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих 

сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы 

одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 

Под распространением сведений, порочащих честь, достоинство граждан 

или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать 

опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, 

демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой 

информации, распространение в сети «Интернет», а также с использованием 

иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных 

характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных 

должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме 

хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, 

не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные 

сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы 

они не стали известными третьим лицам.  

Не соответствующими действительности сведениями являются 

утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во 
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время, к которому относятся оспариваемые сведения. Порочащими, в 

частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении 

гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, 

совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в 

личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при 

осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской 

деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, 

которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию 

гражданина либо юридического лица. 

В среднем в год рассматривается 5 000 дел такой категории в судах 

общей юрисдикции и 800 дел в арбитражных судах1. 

Деловая репутация гражданина в силу п.п. 1, 2 ст. 150 Гражданского 

кодекса РФ относится к нематериальным благам, защита которых 

осуществляется в соответствии с Гражданским кодексом РФ и другими 

нормативно-правовыми актами в случаях и в порядке, ими предусмотренных, а 

также в тех случаях и пределах, в каких использование способов защиты 

гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) вытекает из существа нарушенного 

нематериального блага или личного неимущественного права и характера 

последствий этого нарушения. 

Например, суд апелляционной инстанции указал, что поскольку личные 

неимущественные права С. действиями банка не нарушены, то оснований для 

взыскания в его пользу компенсации морального вреда у суда первой 

инстанции не имелось. 

Суд апелляционной инстанции ссылается на п.п. 1, 4 ст. 3 Федерального 

закона от 30.12.2004 г. № 218-ФЗ «О кредитных историях»2, согласно которым 

кредитная история - информация, состав которой определен настоящим 

                                                           
1 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой 

репутации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016). Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. № 218-ФЗ «О кредитных историях» // Собрание 

законодательства РФ. - 2005. № 1 (часть 1). - Ст. 44. 
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Федеральным законом и которая характеризует исполнение заемщиком 

принятых на себя обязательств по договорам займа (кредита) и хранится в бюро 

кредитных историй. Источник формирования кредитной истории - организация, 

являющаяся заимодавцем (кредитором) по договору займа (кредита) и 

представляющая информацию, входящую в состав кредитной истории, в бюро 

кредитных историй. 

В силу п.п. 3, 6 ст. 5 указанного Федерального закона, кредитные 

организации обязаны представлять всю имеющуюся информацию, 

определенную ст. 4 настоящего Федерального закона, в отношении всех 

заемщиков, давших согласие на ее представление, в порядке, предусмотренном 

настоящей статьей, хотя бы в одно бюро кредитных историй, включенное в 

государственный реестр бюро кредитных историй. Представление источниками 

формирования кредитной истории данной информации в бюро кредитных 

историй не является нарушением служебной, банковской, налоговой или 

коммерческой тайны. 

Предоставив информацию об ответчике в ОАО «Национальное бюро 

кредитных историй», истец выполнил возложенную на него законом 

обязанность. Информация о просроченных С. платежах по кредитному 

договору в январе и феврале 2011 г. соответствует действительности. Такие 

действия АКБ «Славянский банк» не могут расцениваться как распространение 

сведений, порочащих деловую репутацию ответчика. Кроме того, способом 

защиты права, предусмотренным п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса РФ, 

является опровержение не соответствующих действительности, порочащих 

честь, достоинство и деловую репутацию сведений, а не признание их 

таковыми1. 

Как указано в Обзоре практики рассмотрения судами дел по спорам о 

защите чести, достоинства и деловой репутации, утвержденном Президиумом 

                                                           
1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 26 июня 2014 г. по делу № 

33-1892/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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Верховного Суда РФ 16.03.2016 г., факт распространения не соответствующих 

действительности, порочащих честь и достоинство сведений может быть 

подтвержден любыми доказательствами, отвечающими требованиям 

относимости и допустимости. 

В практике судов имели место случаи отказа в удовлетворении исковых 

требований в связи с тем, что истцы не имели возможности доказать факт 

распространения порочащих сведений посредством трансляции, например, на 

каналах телерадиовещания, поскольку ко времени обращения в суд истек срок 

хранения материалов передач, вышедших в эфир, в архивах телевизионных или 

радиовещательных компаний. При этом суды ошибочно расценивали такие 

материалы как единственно допустимые доказательства, подтверждающие 

содержание оспариваемых сведений, а газеты и журналы, в которых напечатана 

программа, - единственным доказательством факта ее распространения. 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 15.06.2010 г. № 16 «О 

практике применения судами Закона РФ «О средствах массовой информации»1 

указал на то, что федеральными законами не предусмотрено каких-либо 

ограничений в способах доказывания факта распространения сведений через 

телекоммуникационные сети (в том числе, через сайты в сети «Интернет»), 

поэтому при разрешении вопроса о том, имел ли место такой факт, суд в силу 

ст.ст. 55, 60 Гражданского процессуального кодекса РФ вправе принимать 

любые средства доказывания, предусмотренные процессуальным 

законодательством. 

Так, разрешая исковые требования о защите чести, достоинства и деловой 

репутации, суд признал доказанным истцом факт распространения ответчиком 

оспариваемых выражений в телепередаче. Записью этой телепередачи истец не 

располагал, поскольку она не сохранилась в архиве редакции средства массовой 

информации. Однако факт выхода телепередачи в эфир и ее содержание были 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2010 г. № 16 «О практике 

применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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установлены судом на основании иных представленных истцом доказательств, 

а именно: видеозаписи указанного материала на компакт-диске, показаний 

свидетеля, который пояснил, что указанную видеозапись он произвел с 

помощью ТВ-тюнера во время трансляции телепередачи, сообщения 

телерадиовещательной компании о факте выхода телепередачи, показаний 

свидетелей о факте выхода указанной программы и произнесения ответчиком 

оспариваемых высказываний. 

В другом деле в качестве доказательства, подтверждающего факт 

распространения сведений в отношении истца, судом первой инстанции была 

принята справка юридического лица, представляющего услуги по мониторингу 

средств массовой информации, согласно которой рассматриваемая 

телепередача действительно транслировалась в указанное время и содержала 

оспариваемые сведения. 

Определенные сложности возникают у истцов с представлением 

доказательств, подтверждающих факт распространения порочащих сведений в 

сети «Интернет». 

Судебная практика показывает, что лица, оспаривающие информацию 

диффамационного характера, размещенную в сети «Интернет», до подачи иска 

в целях фиксации соответствующей интернет-страницы, как правило, 

обращаются к нотариусу за удостоверением ее содержания на основании ст. 

102 Основ законодательства РФ о нотариате1. 

В качестве предварительной обеспечительной меры это позволяет 

оперативно сохранить спорную информацию, которая в любой момент может 

быть удалена разместившим ее автором. При этом необходимо учитывать, что в 

силу ч. 5 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса РФ, обстоятельства, 

подтвержденные нотариусом при совершении нотариального действия, не 

                                                           
1 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 

4462-1) // Ведомости СНД и ВС РФ. - 1993. - № 10. - Ст. 357. 
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требуют доказывания, если подлинность нотариально оформленного документа 

не опровергнута в установленном порядке. 

С момента возбуждения дела в суде общей юрисдикции не исключается 

возможность обеспечения доказательств и судьей по заявлению 

заинтересованного лица (ст.ст. 64 - 66 ГПК РФ)1. 

При решении вопроса о том, носят ли оспариваемые истцом сведения 

порочащий характер, а также для оценки их восприятия с учетом того, что 

распространенная информация может быть доведена до сведения третьих лиц 

различными способами (образно, иносказательно, оскорбительно и т.д.), судам 

в необходимых случаях следует назначать экспертизу (например, 

лингвистическую) или привлекать для консультации специалиста. 

Так, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, 

отменяя состоявшиеся по делу судебные постановления об отказе в 

удовлетворении требований Т. к Ю., К. и газете о защите чести, достоинства и 

деловой репутации, компенсации морального вреда, в том числе указала, что 

оценка фактов, относящихся к делу о распространении той или иной 

информации, исходя из значимости в жизни общества права на свободу мысли, 

совести и религии предполагает необходимость при рассмотрении дела судом 

использования специальных знаний, что требует проведения экспертизы. 

Выводы суда должны быть основаны на определенных доказательствах 

(например, заключении эксперта), результаты оценки которых суд обязан 

отразить в решении (ч. 4 ст. 67 ГПК РФ). Такие требования процессуального 

закона не были выполнены судом при рассмотрении данного дела2. 

Однако не всегда мнение эксперта ложится в основу решения суда, 

поскольку соответствующее заключение дается исключительно в рамках 

                                                           
1 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой 

репутации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016). Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 05 августа 

2014 г. № 5-КГ14-51. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 



 

76 

 

специальных познаний того или иного специалиста, решение же вопроса в 

правовом поле относится к исключительной компетенции суда1. 

При рассмотрении дел такой категории необходимо проанализировать, 

действительно ли содержащиеся в оспариваемых высказываниях ответчиков 

оценочные суждения, мнения, убеждения являются предметом судебной 

защиты в порядке ст. 152 Гражданского кодекса РФ, а не носят оскорбительный 

характер, выражают ли они утверждение лица о фактах, соответствие 

действительности которых можно проверить, или это оценочные суждения, 

которые выражают субъективное мнение и взгляды автора. 

Как отмечает С. Иванова, авторы Обзора констатируют, что неверная 

правовая оценка подобных высказываний приводит к судебным ошибкам и 

влияет на обеспечение судом баланса между защитой деловой репутации 

заявителя и реализацией субъектами своих конституционных прав2.  

Подробный анализ данной проблемы можно найти в Определении 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14.06.2016 г. 

№ 14-КГ16-6.  

Величко С.В. обратился в суд с иском к Кулешовой В.В. о защите чести, 

достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда. 

Иск обоснован тем, что в письме от 17.12.2013 г., направленном 

ответчицей в отдел образования администрации Подгоренского 

муниципального района Воронежской области, распространены сведения не 

соответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую 

репутацию истца, работающего директором МКОУ ... общеобразовательная 

школа № ... 

Истец просил суд признать сведения, распространенные Кулешовой В.В., 

не соответствующими действительности, порочащими его честь, достоинство и 

деловую репутацию, обязать ответчицу дать опровержение указанных сведений 

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16 июня 2015 г. № Ф04-

19417/2015 по делу № А02-485/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Иванова С. Защите - быть! // ЭЖ-Юрист. - 2016. - № 16. - С. 12. 
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путем направления заявления в отдел образования администрации 

Подгоренского муниципального района Воронежской области, взыскать 

компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., а также судебные 

издержки. 

Решением Россошанского районного суда Воронежской области от 

18.05.2015 г., оставленным без изменения апелляционным определением 

судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 

01.09.2015 г., исковые требования удовлетворены частично: распространенные 

Кулешовой В.В. сведения, содержащиеся в письменном обращении от 

17.12.2013 г., о том, что истец имеет психическое отклонение, неадекватен, 

невоспитан, признаны несоответствующими действительности, порочащими 

честь, достоинство и деловую репутацию Величко С.В. На Кулешову В.В. 

возложена обязанность дать опровержение указанных сведений путем 

направления заявления в отдел образования администрации Подгоренского 

муниципального района Воронежской области, с нее взыскана компенсация 

морального вреда в размере 25 000 руб., а также судебные издержки. 

В кассационной жалобе Кулешова В.В. просит отменить названные 

судебные акты. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ находит 

жалобу подлежащей удовлетворению. 

Судебная коллегия по гражданским делам Воронежского областного суда 

при рассмотрении дела исходила из того, что выражения «неадекватный» и 

«невоспитан» являются сведениями о фактах. При этом судом не учтено, что 

сведения о фактах могут быть проверены на предмет их соответствия 

действительности. Вышеуказанные характеристики являются оценочным 

суждением и не могут быть проверены на их соответствие действительности в 

силу субъективности восприятия таких понятий как «адекватность» и 

«воспитанность», на что ссылалась ответчица. 
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Суд второй инстанции признал несоответствующей действительности 

фразу о том, что Величко С.В. имеет психическое отклонение, также расценив 

ее как утверждение о факте. Однако делая такой вывод, коллегия не дала 

указанной фразе оценки, исходя из буквального ее содержания и контекста: 

«Складывается мнение, что эти люди имеют психическое отклонение, они 

просто не адекватны». В таком виде указанная фраза судом апелляционной 

инстанции не анализировалась, что является существенным нарушением норм 

процессуального права, а именно ст. 67 Гражданского процессуального кодекса 

РФ. 

Суд в нарушение положений ст. 195 и п. 6 ч. 2 ст. 329 Гражданского 

процессуального кодекса РФ не привел каких-либо правовых доводов, 

позволявших оспариваемые высказывания ответчицы, предварявшиеся словами 

«Складывается мнение, что...», отнести к утверждению о фактах, а не к 

оценочному суждению (мнению). 

Кроме того, каждый гражданин имеет право свободно и добровольно 

обращаться в государственные органы, органы местного самоуправления и к 

должностным лицам в целях защиты своих прав и законных интересов либо 

прав и законных интересов других лиц. При этом гражданин может указать в 

обращении на известные ему факты и события, которые, по его мнению, имеют 

отношение к существу поставленного в обращении вопроса и могут повлиять 

на его разрешение. То обстоятельство, что изложенные в обращении сведения 

могут не найти своего подтверждения, не является основанием для привлечения 

заявителя к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной ст. 152 

Гражданского кодекса РФ, если соответствующее обращение обусловлено его 

попыткой реализовать свои конституционные права, имеющие выраженную 

публичную направленность, в целях привлечения внимания к общественно 

значимой проблеме. Иное означало бы привлечение лица к гражданско-

правовой ответственности за действия, совершенные им в пределах 
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предоставленных ему конституционных прав, а равно при исполнении им 

своего гражданского долга. 

Обращение Кулешовой В.В. в отдел образования администрации 

Подгоренского муниципального района Воронежской области, в котором она 

дает оценку поведению истца, само по себе не может служить основанием для 

привлечения ее к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной 

ст.152 Гражданского кодекса РФ. 

Также судом не учтено, что согласно ч. 3 ст. 29 Конституции РФ никто не 

может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от 

них. 

Возложение судом на Кулешову В.В. обязанности дать опровержение ее 

оспариваемым высказываниям путем направления письменного заявления в 

отдел образования администрации Подгоренского муниципального района 

Воронежской области, в котором надлежало указать, что изложенные ею в 

письменном обращении от 17.12.2013 г. сведения не соответствуют 

действительности, порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца, в 

действительности принуждает ответчицу отказаться от своего субъективного 

мнения, что привело бы к умалению ее права свободно выражать свое мнение. 

Судебная коллегия определила апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 01.09.2015 г. 

отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной 

инстанции1. 

Курганский областной суд согласился с выводом суда первой инстанции 

о том, что не имеется оснований для удовлетворения требований истца о 

признании указанных в данном обращении сведений не соответствующими 

действительности, прочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца, 

поскольку данные сведения являются высказанным суждением К.Э., а не ее 

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14 июня 

2016 г. № 14-КГ16-6. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 



 

80 

 

утверждением. Таким образом, факт распространения ответчиками сведений, 

порочащий честь и достоинство истца не нашел подтверждения при 

рассмотрении дела в суде первой и апелляционной инстанций1. 

В п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3 указано, что в 

ст. 33 Конституции РФ закреплено право граждан направлять личные 

обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, 

которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, 

принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный 

законом срок. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин 

обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные 

сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о 

предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся 

преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, 

данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для 

привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, 

предусмотренной ст. 152 Гражданского кодекса РФ, поскольку в указанном 

случае имела место реализация гражданином конституционного права на 

обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую 

информацию, а не распространение не соответствующих действительности 

порочащих сведений. Такие требования могут быть удовлетворены лишь в 

случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные 

органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением 

исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом 

интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть 

имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 ст. 10 ГК РФ). Эти доводы 

нашли свое подтверждение в судебной практике2. 

                                                           
1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 29 апреля 2014 г. по делу № 

33-1240/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 07 апреля 2015 г. № Ф05-

3477/2015 по делу № А40-79009/14; Постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
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Привлечение лица к административной ответственности за оскорбление 

(ст. 5.61 КоАП РФ1) не является основанием для освобождения его от 

обязанности денежной компенсации причиненного потерпевшему морального 

вреда в соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса РФ (п. 20 Обзора). 

Л. Грасмик отмечает, что закон не предусматривает обязательного 

досудебного обращения к виновному лицу с целью урегулирования возникшего 

конфликта, связанного с защитой деловой репутации лиц2. 

А.М. Эрделевский справедливо указывает, что ст. 152 Гражданского 

кодекса РФ в ее современной редакции по своему содержанию выходит за 

пределы ее названия. Она защищает репутацию лица не только от ее умаления 

вследствие опорочения, но и от любого искажения по сравнению с тем, какой 

она должна быть исходя из действительного положения дел. Кроме того, она 

защищает право гражданина на достоверную информацию о нем в обществе, 

хотя бы такая информация вообще не затрагивала его честь, достоинство и 

деловой репутацию3. 

Статья 152.1 Гражданского кодекса РФ предусматривает, что 

обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина, в том 

числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения 

изобразительного искусства, в которых он изображен, допускаются только с 

согласия этого гражданина. После смерти гражданина его изображение может 

использоваться только с согласия детей и пережившего супруга, а при их 

отсутствии - с согласия родителей. 

                                                                                                                                                                                                 

округа от 23 декабря 2015 г. по делу № А56-87641/2014; Постановление Арбитражного суда 

Западно-Сибирского округа от 17 марта 2015 г. № Ф04-16175/2015 по делу № А45-

4604/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 

г. № 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 2002. - № 1 (ч. 1) - Ст. 1. 
2 Грасмик Л. Споры о деловой репутации юридических и физических лиц // 

Административное право. - 2015. - № 1. - С. 11-14. 
3 Эрделевский А.М. О применении статьи 152 Гражданского кодекса РФ. 2015. 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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Исходя из содержания приведенной нормы права, положения об охране 

изображения гражданина направлены на защиту индивидуального облика - 

нематериального блага, под которым понимается неразрывная совокупность 

наружных признаков человека, воспринимаемых в виде целого или 

фрагментарного образа, поскольку изображение гражданина представляет 

собой его индивидуальный образ, запечатленный в какой-либо объективной 

форме. 

Между тем судом установлено, что при размещении двух фотографий на 

первой и четвертой страницах газеты, редакцией печатного издания был 

применен метод пикселизации, то есть метод цифровой обработки 

изображений, заключающийся в существенном уменьшении разрешения 

изображения или его части, используемой для сокрытия изображения. Поэтому 

установить, кто изображен на них, не представляется возможным. В связи с чем 

вывод суда о невозможности отождествления опубликованных изображений с 

фотографиями сторон по делу судебная коллегия нашла правильным1. 

Защита чести, достоинства и деловой репутации допускается по 

требованию заинтересованных лиц. В связи с тем, что указанное право 

распространяется не только на период жизни человека, оно обязывает 

государство создавать правовые гарантии для защиты чести и доброго имени 

умершего, сохранения достойного к нему отношения, что в свою очередь 

предполагает обязанность компетентных органов исходить из необходимости 

обеспечения близким родственникам умершего доступа к правосудию и 

судебной защиты в полном объеме, как это вытекает из ст. 46 Конституции РФ 

во взаимосвязи со ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

что также отражено в Постановлении Конституционного суда РФ от 14.07.2011 

                                                           
1 Справка по результатам изучения судебной практики рассмотрения споров, связанных с 

взысканием компенсации морального вреда, составленная Саратовским областным судом за 

период 2014 год - первое полугодие 2015 года. Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
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г. № 16-П1. 

При рассмотрении указанной темы возникает вопрос, каким образом 

честь, достоинство и деловая репутация могут быть защищены 

заинтересованными лицами, если указанные нематериальные блага 

принадлежали умершим гражданам, которые не могут являться субъектами 

права? Всем известно, что правоспособность лица прекращается с его смертью, 

гражданин таким образом утрачивает все принадлежащие ему права, в том 

числе и личные неимущественные права. 

Ученые объясняют указанный правовой парадокс по-разному: начиная от 

признания умерших субъектами правоотношений, существования 

бессубъектных субъективных прав и заканчивая обоснованием теорий о 

привязке субъективных прав к индивидуализирующим характеристикам 

правоотношений, феноменом переживания и правилом интереса2. 

В связи с этим, защите должны подлежать не честь, достоинство и деловая 

репутация, которые принадлежат умершему человеку, а нематериальное благо 

заинтересованных лиц - добрая память об умершем человеке3. 

Одним из первых эту мысль высказал известный отечественный ученый-

юрист Р.Е. Гукасян еще в 1973 году4. 

В США субъектом защиты может выступать исключительно живой 

гражданин, кроме случаев, специально оговоренных в законодательстве. Общее 

правило таково, что «добрая память» покойного гражданина не является 

объектом защиты американского деликтного права.  

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2011 г. № 16-П «По делу о проверке 

конституционности положений пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.И. 

Александрина и Ю.Ф. Ващенко» // Собрание законодательства РФ. - 2011. - № 30 (2). - Ст. 

4698. 
2 Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / под ред. В.А. Белова. - М., 

2009. - С. 634-639. 
3 Гаврилов Е.В. Новации российского гражданского законодательства в сфере защиты чести, 

достоинства и деловой репутации // Судья. - 2014. - № 4. - С. 12-16. 
4 Гукасян Р.Е. Правовая охрана памяти об умерших и предмет судебной защиты // 

Правоведение. - 1973. - № 1. - С. 61-66. 
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При жизни человек обладал различными нематериальными благами: 

жизнью и здоровьем, достоинством личности, личной неприкосновенностью, 

честью и добрым именем, деловой репутацией, неприкосновенностью частной 

жизни, неприкосновенностью жилища, личной и семейной тайной, свободой 

передвижения, свободой выбора места пребывания и жительства и др. Конечно, 

со смертью гражданина утрачиваются принадлежащие ему нематериальные 

блага, однако проявления и оценки, составляющие суть этих нематериальных 

благ, продолжают существовать в воспоминаниях близких людей, образуют так 

называемую добрую память об умершем человеке. 

Разделяя позицию Е.В. Гаврилова, приходим к выводу о том, что добрая 

память об умершем человеке - это положительные морально-этические и 

общественно-социальные качества, принадлежащие человеку до его смерти, 

которые и после его смерти являются предметом уважения и гордости для 

общества и заинтересованных лиц, каким-либо образом связанных с ним. Эти 

лица заинтересованы защищать свою добрую память о существовавших 

нематериальных благах умершего гражданина.  

Считаем, что в гражданском законодательстве РФ на замену 

противоречивым нормам, предусматривающим защиту существующих 

нематериальных благ умершего, должны придти нормы о защите доброй 

памяти об умершем человеке.  

 

§ 2. Проблемы защиты чести, достоинства и деловой репутации 

юридического лица 

 

 Вопрос о компенсации морального вреда юридическим лицам давно 

является дискуссионным. В 1990-е годы в практике Президиума Высшего 

Арбитражного Суда РФ утвердилась позиция, согласно которой классический 

моральный вред, взыскиваемый в порядке ст. 151 Гражданского кодекса РФ, не 
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свойствен юридическим лицам, они не имеют права на его компенсацию1. 

После вынесения Определения Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 г. № 

508-О, арбитражные суды начали оперировать категорией «компенсация 

нематериального вреда». Некоторые из них не проводили различия между 

нематериальным, репутационным и моральным вредом2, а ряд судов даже 

взыскивал компенсацию именно морального вреда в пользу юридических лиц3. 

В большинстве случаев это касалось дел о защите деловой репутации 

юридических лиц. Параллельно практика компенсации такого вреда 

распространялась и на дела о защите таких субъектов права от незаконных 

действий (бездействия) органов государственной власти, местного 

самоуправления, их должностных лиц при нарушении права на исполнение 

судебного акта в разумный срок4. 

Компенсация морального вреда и компенсация нематериального вреда, 

несмотря на близость их правовой сущности, в российском праве не являются 

равнозначными способами защиты: они имеют разные основания реализации и 

выполняют разные функции5. 

                                                           
1 Постановление Президиума ВАС РФ от 05 августа 1997 г. № 1509/97, Постановление 

Президиума ВАС РФ от 24 февраля 1998 г. № 1785/97 по делу № К1-2100/96, Постановление 

Президиума ВАС РФ от 01 декабря 1998 г. № 813/98 по делу № А70-1806/5-97. 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 23 апреля 2007 г. № А10-4413/06-

Ф02-2008/07, А10-4413/06-Ф02-2072/07 по делу № А10-4413/06; Постановление ФАС 

Московского округа от 18 апреля 2011 г. № КГ-А40/2752-11 по делу № А40-63058/10-143-

530; Постановление ФАС Поволжского округа от 15 июля 2014 г. по делу № А55-13045/2013. 
3 Постановление ФАС Московского округа от 16 мая 2006 г. № КГ-А40/3899-06-П по делу № 

А40-44105/04-26-224; Постановление ФАС Дальневосточного округа от 05 августа 2008 г. № 

Ф03-А59/08-1/2245 по делу № А59-5065/06-С8; Постановление ФАС Западно-Сибирского 

округа от 13 сентября 2013 г. по делу № А67-4342/2012. Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
4 Гаврилов Е.В. Компенсация морального (нематериального) вреда, причиненного 

юридическим лицам органами государственной власти, органами местного самоуправления, 

их должностными лицами. Обзор судебной практики // Вестник арбитражной практики. - 

2011. - № 4. - С. 32-50. 
5 Гаврилов Е.В. Компенсация нематериального (репутационного) вреда юридическим лицам 

и новая редакция ст. 152 ГК РФ // Вестник экономического правосудия Российской 

Федерации. - 2015. - № 3. - С. 85. 
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Поддерживая позицию Е.В. Гаврилова1, полагаем, что юридические лица 

вправе требовать компенсацию нематериального вреда, которая имеет особое 

содержание, отличающееся от содержания морального вреда, причиненного 

физическим лицам. 

А.М. Эрделевский указывает, что понятие «достоинство» неприменимо к 

юридическому лицу, которое в силу своей правовой природы не обладает 

собственным сознанием и психикой, а категория «честь» в отношении 

юридического лица полностью охватывается понятием «деловая репутация», 

понимаемым в широком смысле2. 

Классическая компенсация морального вреда может быть взыскана при 

наступлении физических или нравственных страданий, а компенсация 

нематериального вреда - при умалении деловой репутации, которая 

необязательно влечет физические или нравственные страдания. Как известно, 

функция компенсации морального вреда заключается в утешении, 

заглаживании причиненных физических или нравственных страданий с 

помощью денежных средств. Тогда как основная функция компенсации 

нематериального вреда - это выплата денежных средств за факт наступления 

неблагоприятных последствий нематериального характера, которые бы не 

наступили при нормальном развитии гражданского оборота. Поэтому, в данном 

случае выполняется еще и штрафная функция, то есть ответчик наказывается за 

умаление деловой репутации посредством возложения обязанности выплатить 

определенную денежную сумму потерпевшему. Оба вида компенсации 

являются способами защиты гражданских прав и представляют собой меры 

гражданско-правовой ответственности. 

                                                           
1 Гаврилов Е.В. Запрет компенсации морального вреда юридическим лицам. Комментарий к 

Определению Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 17.08.2015 № 309-

ЭС15-8331 // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. - 2015. - № 9. - С. 

18-21. 
2 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда. 2013. Электронный ресурс - СПС 

«КонсультантПлюс». 
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Деловая репутация представляет собой общественную оценку деловых и 

профессиональных качеств физического или юридического лица 

положительного содержания. Если распространены сведения, умаляющие 

деловую репутацию гражданина, то, как правило, здесь не возникает каких-

либо сложностей при ее защите.  

В Современном экономическом словаре деловая репутация фирмы 

определяется как оценка фирмы, предприятия, бизнеса со стороны смежников, 

контрагентов, потребителей, представление партнеров о фирме, 

благоприятствующее ее деятельности и учитываемое в условиях 

хозяйствования, доброе имя фирмы1. 

 Вопрос о защите деловой репутации юридического лица является одним 

из самых спорных в науке гражданского права. 

 Положения, определяющие способы защиты чести, достоинства и 

деловой репутации закреплены в ст. 152 Гражданского кодекса РФ. К таким 

способам закон относит:  

1. опровержение сведений, порочащих честь, достоинство и деловую 

репутацию;  

2. пресечение дальнейшего распространения указанных сведений;  

3. возмещение убытков;  

4. компенсацию морального вреда, причиненного распространением 

таких сведений.  

Кроме того, вышеуказанная статья предусматривает ранее не 

закрепленные специальные способы защиты чести, достоинства и деловой 

репутации, а именно: 

1. удаление информации, содержащей сведения, порочащие честь, 

достоинство или деловую репутацию; 

                                                           
1 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. - 

М.: ИНФРА-М, 2006. - С. 479. 
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2. пресечение или запрещение дальнейшего распространения 

сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию, путем 

изъятия и уничтожения без какой бы то ни было компенсации изготовленных в 

целях введения в гражданский оборот экземпляров материальных носителей, 

содержащих указанные сведения; 

3. удаление информации в сети «Интернет». 

По смыслу ст. 152 Гражданского кодекса РФ указанные способы защиты 

являются альтернативой (либо дополнением) опровержения. 

Общественная палата Российской Федерации в своем заключении 

высказала опасения, связанные с введением новых специальных способов 

защиты чести, достоинства и деловой репутации1. 

Пункт 11 ст. 152 Гражданского кодекса РФ (в редакции Федерального 

закона от 02.07.2013 г. № 142-ФЗ2) предусматривает, что правила настоящей 

статьи о защите деловой репутации гражданина, за исключением положений о 

компенсации морального вреда, применяются к защите деловой репутации 

юридического лица3.  

Соответственно, с 01.10.2013 г. положения ст. 152 Гражданского кодекса 

РФ о защите деловой репутации юридических лиц посредством компенсации 

морального вреда не может применяться на практике. Схожее положение 

закреплено в п. 7 ст. 153 Гражданского кодекса Республики Беларусь, а также в 

новой редакции п. 6 ст. 143 Гражданского кодекса Республики Казахстан. 

                                                           
1 Заключение Общественной палаты Российской Федерации по результатам общественной 

экспертизы проекта Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, 

вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации». Электронный ресурс -

http://www.president-

sovet.ru/structure/gruppa_po_svobode_informatsii/materialy/zaklyuchenie_obshchestvennoy_palat

y_rf.php?print=Y. 
2 Федеральный закон от 02 июля 2013 г. № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. - 2013. - № 27. - Ст. 3434.  
3 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18 января 2016 г. № Ф01-

5516/2015 по делу № А17-7903/2014. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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По мнению Судебной коллегии Верховного Суда РФ, вступление в силу с 

01.10.2013 г. новой редакции ст. 152 Гражданского кодекса РФ, исключившей 

возможность компенсации морального вреда в случае умаления деловой 

репутации юридических лиц, не препятствует защите нарушенного права 

посредством заявления юридическим лицом требования о возмещении вреда, 

причиненного репутации юридического лица1. 

Согласимся с Л.О. Красавчиковой, которая отмечает, что приведенное 

правило п. 2 ст. 150 Гражданского кодекса РФ несет в себе глубокий 

общетеоретический и практический смысл2. 

Поддерживаем позицию Е.В. Гаврилова3, который говорит о том, что 

указанные способы защиты чести, достоинства и деловой репутации в рамках 

реализации охранительного правоотношения приобретают черты мер 

гражданско-правовой ответственности по отношению к причинителям вреда, то 

есть налагают на последних определенные неблагоприятные последствия 

(обременения). Такие обременения соответствуют соотношению частного и 

публичного в гражданском праве и являются оправданными. 

Из анализа п. 11 ст. 152 Гражданского кодекса РФ следует, что 

юридические лица могут защищать на основании этой статьи лишь свою 

деловую репутацию. 

Вывод о том, что для юридических лиц характерна только деловая 

репутация следует из ст. 5.13 КоАП РФ, п. 6 ст. 56 Федерального закона от 

12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 18 ноября 2016 г. № 307-ЭС16-8923 по делу № А56-

58502/2015. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Красавчикова Л.О. Перспективы и проблемы в регулировании личных неимущественных 

отношений по новому ГК РФ // Цивилистические записки. Межвузовский сборник научных 

трудов. - М., 2001. - С. 56. 
3 Гаврилов Е.В. Новации российского гражданского законодательства в сфере защиты чести, 

достоинства и деловой репутации // Судья. - 2014. - № 4. - С. 12-16. 
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участие в референдуме граждан Российской Федерации»1, п. 6 ч. 1 ст. 10.2 

Федерального закона от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации»2. 

Анализируя п. 3 ст. 33 НК РФ3, можно сделать вывод о том, что честь и 

достоинство свойственны не только физическим лицам, но и юридическим 

лицам. 

Кроме этого, в ст. ст. 43, 48, 49, 57 Закона РФ от 27.12.1991 г. № 2124-1 

«О средствах массовой информации»4 говорится о чести и достоинстве 

юридического лица. 

Профессор И.А. Покровский в своей монографии «Основные проблемы 

гражданского права» писал, что для юридического лица имеет огромное 

значение не только состояние его имущества, но и состояние его чести, 

незапятнанность его моральной и общественной репутации; отказать ему во 

всех возможных средствах для ограждения этой репутации гражданское право 

не имеет решительно никаких оснований5.  

Профессор С.М. Беляцкин отмечал, что право на честь дается также 

юридическому лицу, хотя буква закона весьма скупа на этот счет. Честь всякого 

юридического лица, его достоинство, кредит - чаще все это синонимы - 

нуждаются в интенсивной защите, истинный смысл действующего нашего 

права этому не противится6. 

                                                           
1 Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. - 2002. - № 24. - Ст. 2253. 
2 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» // Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 31 (1 ч.). 

- Ст. 3448. 
3 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. - 1998. - № 31. - Ст. 3824. 
4 Закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации» // Ведомости 

СНД и ВС РФ. - 1992. - № 7. - Ст. 300. 
5 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. - Петроград: Издание юридич. 

книж. склада «ПРАВО», 1917. - с. 328. 
6 Беляцкин С.А. Частное право в основных принципах (Курс гражданского права). - Каунас 

(Литва), 1928. - с. 900. 
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Е. Гаврилов указывает, что честь - это положительные морально-

этические качества человека, которые могут быть предметом уважения и 

гордости со стороны других людей и общества в целом. Достоинство - это 

морально-этические качества человека, которые являются предметом его 

уважения и гордости применительно к самому себе. Для юридических лиц не 

характерно наличие чести и достоинства, для них данные категории 

растворяются в понятии деловой репутации1. 

По нашему мнению, юридические лица имеют не честь и достоинство, а 

деловую репутацию, что справедливо подтверждено судебной практикой2. 

Компенсация нематериального (репутационного) вреда как способ 

защиты гражданских прав возник в российском праве благодаря прецедентной 

практике Европейского суда по правам человека, Определению 

Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 г. № 508-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана В.А. на нарушение его 

конституционных прав п. 7 ст. 152 ГК РФ»3, а также нашел свое отражение в 

правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ4. 

 Такое положение вещей сводит на нет ранее сформировавшийся на 

практике подход, допускающий компенсацию морального вреда юридическому 

лицу, причиненного распространением порочащих его деловую репутацию 

сведений. В п. 15 Постановления Верховного Суда РФ № 3 указывалось, что ст. 

152 Гражданского кодекса РФ предоставляет гражданину, в отношении 

которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или 

деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать 

                                                           
1 Гаврилов Е. Честь и бизнес // ЭЖ-Юрист. - 2016. - № 24. - С. 9. 
2 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 19 октября 2016 г. № Ф09-9583/16 

по делу № А60-3660/2016. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 04 декабря 2003 г. № 508-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на 

нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса 

Российской Федерации».Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
4 Постановление Президиума ВАС РФ от 17 июля 2012 г. № 17528/11 по делу № А45-

22134/2010. Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся 

деловой репутации гражданина, соответственно применяется и к защите 

деловой репутации юридических лиц (п. 7 ст. 152 ГК РФ). Поэтому правила, 

регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением 

сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в 

случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица. 

Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в 

денежном выражении. Аналогичная позиция высказывалась Верховным Судом 

РФ и до вынесения данного Постановления - в п. 5 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ № 10. 

Законодательно закрепленная возможность компенсации морального 

вреда юридическому лицу вызывала ярые споры среди ученых и практиков. 

Так, по мнению В.В. Витрянского, выводы, сделанные по смыслу ст. 152 

Гражданского кодекса РФ, из которых следует, что якобы существует 

ответственность за моральный вред, причиненный юридическому лицу, 

являются недоразумением1.  

Требования о компенсации морального вреда, считает А.П. Сергеев, 

могут быть заявлены только конкретными гражданами, так как юридические 

лица физических или нравственных страданий испытывать не могут. Поэтому, 

юридическим лицам моральный вред возмещен быть не может, его  просто 

нет2. 

 Иной точки зрения придерживаются М.Н. Малеина, А.В. Шичанин и 

другие авторы, считающие, что в случае распространения сведений, порочащих 

деловую репутацию юридического лица, оно может заявлять иск о 

компенсации морального вреда по аналогии с правилами защиты деловой 

репутации гражданина. Так, например, А.В. Шичанин указывает, что 

установленное в п. 7 ст. 152 Гражданского кодекса РФ право юридического 

                                                           
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. первая. - М., 2001. - С. 626. 
2 Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. 

Толстой. - М., 2006. - С. 346. 
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лица на защиту деловой репутации аналогично праву на защиту деловой 

репутации гражданина1. М.Н. Малеина высказывает мысль о необходимости 

предоставления законом такого способа защиты, как компенсации морального 

вреда, в случае нарушения любых неимущественных прав юридического лица2.    

 К.И. Нарижний и С.В. Голубев предлагают дополнить институт защиты 

деловой репутации юридического лица положением о том, что юридическое 

лицо, в отношении которого распространены сведения, порочащие его деловую 

репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать 

возмещения убытков и денежной компенсации нематериального вреда, 

причиненных их распространением3. Высказанные авторами предложения не 

совсем можно считать состоятельными, так как действующее российское 

законодательство не содержит такого понятия, как вред нематериальный. По-

нашему, введение нового термина, его толкование, соотношение с моральным 

вредом вызовет еще большие трудности в правоприменительной практике. 

Т.Н. Нешатаева обосновывает тезис о необходимости компенсации 

нематериального вреда юридическим лицам в отсутствие прямого указания в 

законе на ее возможность следующим образом. Задача суда - разрешение 

конкретных дел, в ходе которого происходит и конкретизация норм права. 

Дальше уже решать законодателю - воспринимать или нет судебную практику. 

Суд точнее заполняет пробелы права. Конституционный Суд РФ в 

Определении от 04.12.2003 г. № 508-О сформулировал, что юридическое лицо 

вправе взыскивать репутационный вред, а также иные формы нематериального 

вреда, которые будут установлены в конкретном деле, то есть впервые в общей 

форме признано существование иных форм нематериального вреда. Можно 

предположить, что тем самым Конституционный Суд РФ также дал толчок к 

                                                           
1 Шичанин А.В. Указ. соч. - С. 7. 
2 Малеина М. Нематериальные блага и перспективы из развития // Закон. - 1995. - № 10. - С. 

105. 
3 Голубев К.И., Нарижний С.В. Указ. соч. - С. 122-124. 
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усовершенствованию российской правовой системы, подтвердив функцию суда 

по развитию права1. 

Полагаем, что честь, достоинство и деловая репутация должны 

защищаться также и другими, не предусмотренными действующим 

законодательством, но многообещающими способами защиты, например, 

компенсацией нематериального (репутационного) вреда юридическим лицам, 

принесением извинения2. 

Е.В. Гаврилов считает, что нормы о компенсации нематериального вреда 

юридическим лицам давно должны были появиться в гражданском 

законодательстве РФ3.  

Президиум Верховного Суда РФ в своем Обзоре от 16.03.2016 г. 

отмечает, что после вступления в силу поправок 2013 г. юридические лица 

потеряли возможность требовать компенсации морального вреда, однако 

вправе использовать другие механизмы, например опровержение, ответ, и 

требовать возмещения убытков, причиненных распространением порочащих их 

сведений4. 

В этой связи считаем целесообразным сослаться на Определение 

Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 г. № 508-О. В нем Конституционный 

Суд РФ указал, что применимость того или иного конкретного способа защиты 

нарушенных гражданских прав к защите деловой репутации юридических лиц 

должна определяться исходя именно из природы юридического лица. При этом 

отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой репутации 

юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации 

                                                           
1 Нешатаева Т.Н. Решения Европейского суда по правам человека: новеллы и влияние на 

законодательную и правоприменительную практику. - М., 2013. - С. 78-81. 
2 Гаврилов Е.В. Компенсация нематериального вреда юридическим лицам: проблемы в 

терминологии // Цивилист. - 2009. - № 3. - С. 48-51; Гаврилов Е.В. Принесение извинения как 

способ защиты чести, достоинства и деловой репутации // Законодательство и экономика. - 

2012. - № 7. - С. 16-21. 
3 Гаврилов Е.В. Компенсация нематериального (репутационного) вреда юридическим лицам 

и новая редакция ст. 152 ГК РФ // Вестник экономического правосудия Российской 

Федерации. - 2015. - № 3. - С. 79-90. 
4 Рейзер И. ВС РФ о защите нематериальных благ // ЭЖ-Юрист. - 2016. - № 15. - С. 2. 
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убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой 

репутации, или нематериального вреда, имеющего свое собственное 

содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного 

гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального 

права и характера последствий этого нарушения (п. 2 ст. 150 ГК РФ). Данный 

вывод основан на положении ч. 2 ст. 45 Конституции РФ, в соответствии с 

которым каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не 

запрещенными законом.  

Как отмечает О. Осадчая, данным Определением Конституционный Суд 

РФ закрепил право юридических лиц на компенсацию неимущественного 

ущерба, причиненного юридическому лицу посредством умаления его деловой 

репутации, и при этом подчеркнул отличие в содержании нематериального 

вреда (репутационного вреда), причиненного юридическому лицу, от 

содержания морального вреда, причиненного гражданину1. 

Необходимо учитывать, что в соответствии с положениями ст. 12 

Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда относится к одному 

из способов защиты гражданских прав. Поэтому ее применение к 

юридическому лицу может быть без прямого указания на это в иных статьях 

Гражданского кодекса РФ. При этом, как указывает Е.Е. Серебрякова, 

поскольку подлежащий возмещению вред носит нематериальный характер, его 

стоимостная оценка невозможна2.  

В уголовно-процессуальном законодательстве ряда зарубежных 

государств речь идет именно о возмещении морального вреда юридическим 

лицам, потерпевшим от преступлений, а не причинении им вреда деловой 

репутации. 

                                                           
1 Осадчая О. Репутационный вред как последствие умаления деловой репутации 

юридического лица // Право и жизнь. - 2006. - № 99/9. - С. 81-91. 
2 Серебрякова Е.Е. Моральный вред юридического лица: особенности определения и 

компенсации // Юрист. - 2013. - № 12. - С. 23-26. 
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В частности, УПК Азербайджанской Республики предусматривает не 

только возможность причинения морального вреда юридическим лицам в 

результате совершенного в отношении них преступления, но и в случае 

причинения такового признают указанных лиц потерпевшими от преступления. 

Так, согласно ст. 87.3 УПК Азербайджанской Республики, юридическое лицо, 

которому в результате преступления нанесен моральный или материальный 

ущерб, может быть признано в качестве потерпевшего. 

Аналогично и в УПК Республики Армения в ст. 59.5 говорится о том, что 

потерпевшим может быть признано юридическое лицо, которому 

преступлением причинен моральный вред или материальный ущерб. 

О возмещении морального вреда юридическому лицу, потерпевшему от 

преступления, идет речь и в уголовно-процессуальном законодательстве 

Республики Узбекистан. Так, в частности, в ст. 54 УПК Республики Узбекистан 

говорится о том, что при наличии доказательств, дающих основание полагать, 

что преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред 

лицу, оно признается потерпевшим. Под лицом здесь мы обязаны понимать как 

физическое, так и юридическое лицо в общеправовом смысле этого слова. 

В исследовании, проведенном С.В. Колдиным, содержатся следующие 

сведения относительно того, какова активность подачи гражданских исков 

юридическими лицами, потерпевшими от преступлений. На вопрос о том, 

активно ли потерпевшие используют свое право на предъявление гражданского 

иска по уголовным делам, утвердительно ответили 47, 6 % опрошенных, в то 

время как большинство (52, 4 %) - дали отрицательный ответ1. 

Моральный вред можно определить в классическом и неклассическом 

смысле. В первом случае моральный вред - это физические или нравственные 

страдания, испытывать которые может лишь человек. В связи с этим только 

физическое лицо имеет право на компенсацию морального вреда. Во втором 

                                                           
1 Колдин С.В. Защита прав и законных интересов потерпевшего по УПК РФ. Дис. ... канд. 

юрид. наук. - Саратов, 2004. - С. 117. 
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случае моральный вред не ограничивается физическими или нравственными 

страданиями, а включает в себя иные неблагоприятные последствия 

нематериального характера, которые не поддаются точному денежному 

исчислению и являются отрицательными и существенными для потерпевшего. 

Поэтому, исходя из данной позиции, моральный вред возможен и в отношении 

юридических лиц, которые наряду с гражданами вправе требовать 

компенсацию морального вреда. Но в данном случае целесообразнее говорить о 

нематериальном вреде и его компенсации, а в случаях умаления деловой 

репутации - о компенсации нематериального (репутационного) вреда. 

Указанный способ защиты нематериального (репутационного) вреда, по 

нашему мнению, отвечает принципам гражданского права, а именно: 

требованиям равенства, справедливости и разумности, так как выплата 

денежных средств за факт наступления неблагоприятных последствий 

нематериального характера, которые бы не наступили при нормальном 

развитии гражданского оборота, позволяет юридическому лицу обеспечить 

защиту своих нарушенных прав и законных интересов и компенсировать эти 

последствия, то есть ответчик наказывается за умаление деловой репутации 

посредством возложения обязанности выплатить определенную денежную 

сумму потерпевшему. 

Д.А. Иванов полагает, что принципиальной разницы в понятиях 

«моральный вред» и «вред деловой репутации» не усматривается, так как в 

любом случае важнейшим аспектом является факт реального возмещения 

вреда, причиненного преступлением юридическому лицу1. 

Вопрос о возможности применения института компенсации морального 

вреда к юридическим лицам является продолжением проблемы сущности 

юридического лица, которая имеет давнюю историю и не получила своего 

разрешения до сих пор. И.А. Покровский указывал, что то или иное понимание 

                                                           
1 Иванов Д.А. К вопросу о возмещении морального вреда юридическому лицу, 

потерпевшему от преступления (в сравнении с опытом стран постсоветского пространства) // 

Международное уголовное право и международная юстиция. - 2015. - № 2. - С. 15-18. 
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природы юридических лиц приводит к различным практическим выводам1. 

Поэтому, по словам А.В. Бежан, изучение даже самого узкого теоретического 

или сугубо практического вопроса, связанного с фигурой юридического лица, 

непременно предполагает установление сущности и назначения самого 

юридического лица2.  

 В цивилистике разработано множество концепций юридического лица. 

Все их можно разделить на две группы: фикционные концепции, которые 

отрицают существование какого-либо реального субъекта со свойствами 

юридической личности, и реалистические концепции, которые признают 

существование носителя таких свойств3. 

 Одной из фундаментальных теорий первой группы является теория 

фикции, в числе сторонников которой находятся такие известные ученые, как 

Г.Ф. Шершеневич, Е.В. Васьковский, Д.И. Мейер и др. Теория фикции в ее 

классическом понимании признает юридическое лицо порождением 

правопорядка, то есть юридической фикцией, искусственной конструкцией, 

придуманной законодателем4.  

Так, Г.Ф. Шершеневич, рассматривая фикции в качестве научного 

приема, толковал юридическое лицо как все то, что, не будучи физическим 

лицом, признается со стороны объективного права способным, ввиду 

определенной цели, быть субъектом права5. Д.И. Мейер, отрицая реальное 

существование юридического лица, указывал, что оно, в отличие от 

физического лица, суть бесплотная, то есть само не может проявлять свою 

волю вовне. Для осуществления деятельности юридического лица законодатель 

                                                           
1 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Изд. 4-е, испр. - М.: Статут, 

2003. - С. 147. 
2 Бежан А.В. Сущность и назначение акционерного общества // Законодательство и 

экономика. - 2008. - № 5. - С. 45-52. 
3 Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. 

Толстой. - М.: Проспект, 2006. - С. 147. 
4 Гражданское право: В 4 т. Том 1. Общая часть: Учебник / отв. ред. Е.А, Суханов. 3-е изд., 

перераб. и доп. - М.: Волтерс Клувер, 2004. - С. 216. 
5 Шершеневич Г.Ф. Курс гражданское право. - Тула: Автограф, 2001. - С. 118-119. 
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определил орган юридического лица, причем его действия считаются 

действиями самого юридического лица1. По мнению С.Д. Могилевского, 

юридические лица являются не реальными, а фиктивными субъектами права, 

поскольку они не могут чувствовать2. 

 Отсюда и появились рассуждения относительно невозможности 

применения данного способа защиты к юридическому лицу. В частности, А. 

Эрделевский, считая юридическое лицо искусственной правовой конструкцией, 

не имеющей телесной оболочки и не обладающей ни сознанием, ни психикой, 

высказывал мысль о несостоятельности аргументов в пользу возможности 

компенсации морального вреда юридическому лицу3. 

 Вторая группа теорий юридического лица исходит из тезиса о реальности 

существования юридических лиц как действительных, а не вымышленных 

образований4. К числу таких концепций относится, во-первых, реалистическая 

теория. Один из видных ее представителей И.А. Покровский указывал, что 

юридическое лицо не есть нечто мертвое и безжизненное, оно является, 

напротив, некоторой живой клеточкой социального организма. Эту 

жизненность, активность придает ему, как и физическому лицу, - воля 

корпорации или воля учредителя, продолжающая одушевлять созданное им 

учреждение5. Достоинством этого подхода стала возможность объяснения 

наличия собственной воли и интересов его выступления в качестве субъекта 

гражданского оборота6. 

 Сущность юридического лица наиболее полно и глубоко исследована 

представителями теории коллектива, получившей свое развитие в советский 

                                                           
1 Мейер Д.И. Русское гражданское право: В 2 ч. Ч.1. - М., 1997. - С. 126. 
2 Могилевский С.Д. Органы управления хозяйственными обществами. Правовой аспект: 

Монография. - М.: Дело, 2001. - С. 18-19. 
3 Эрделевский А. Защита деловой репутации // Закон. - 1998. - № 11/12. - С. 103-104. 
4 Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. 

Толстой. - М.: Проспект, 2006. - С. 147. 
5 Покровский И.А. Указ. соч. - С. 157. 
6 Гражданское право: В 4 т. Т. 1. Общая часть: Учебник / отв. ред. Е.А. Суханов. 3-е изд., 

перераб. и доп. - М.: Волтерс Клувер, 2004. - С. 219. 
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период. Суть этой теории сводилась к тому, что основу юридического лица 

составляет его коллектив. Иначе говоря, юридическое лицо имеет «людской 

субстрат». Основоположник данной концепции А.В. Венедиктов рассматривал 

коллектив рабочих и служащих, возглавляемый его руководителем, 

непосредственно тем коллективом, участие которого в гражданском обороте 

опосредуется путем признания за тем или иным госорганом прав юридического 

лица. Коллектив рабочих и служащих во главе со своим ответственным 

руководителем образует собой «личный субстрат» государственного 

юридического лица. Однако ученый обращал внимание на недопустимость 

отождествления «личного субстрата» всякого юридического лица  с членами в 

юридических лицах1. То есть права юридического лица принадлежит ему 

самому и не принадлежит людям, составляющим его «людской субстрат»2.   

 Похожих взглядов придерживались С.Н. Братусь3, О.С. Иоффе4 и др. В 

частности, С.Н. Братусь писал, что будучи субъектом права, юридическое лицо 

способно формировать и изъявлять волю, составляющую необходимую 

предпосылку действия права. Это воля определяется и направляется целью, 

ради которой создано юридическое лицо. Причем воля юридического лица - это 

именно его воля, хотя психологически она вырабатывается и изъявляется 

живыми людьми5.  

Разумеется, в условиях развития рыночной экономики эта теория уже не 

может полностью отвечать реалиям сегодняшнего дня. Но идея о том, что 

юридическое лицо - это реально существующее явление, обладающее 

«людским субстратом», заслуживает поддержки в современный период. 

                                                           
1 Венедиктов А.В. Избранные труды по гражданскому праву. В 2 т. Т.2. - М.: Статут, 2004. - 

С. 557. 
2 Черепахин Б.Б. Труды по гражданскому праву. - М.: Статут, 2001. - С. 479. 
3 Братусь С.Н. Юридические лица в советском гражданском праве. - М., 1947. - С. 45. 
4 Иоффе О.С. Избранные труды по гражданскому праву: Из истории цивилистической 

мысли. Гражданское правоотношение. Критика теории «хозяйственного права». 2-е изд., 

испр. - М.: Статут, 2003. - С. 297-333. 
5 Братусь С.Н. Указ. соч. - С. 46-67. 
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 Именно с позиций «людского субстрата» объясняется возможность 

претерпевания юридическим лицом неимущественного вреда, поскольку этот 

неимущественный вред есть не что иное, как коллективные нравственные 

страдания по поводу опороченной деловой репутации юридического лица. В 

страданиях лиц, образующих «людской субстрат» юридического лица, 

выражаются страдания самого юридического лица. То есть коллективные 

нравственные страдания - это страдания юридического лица, хотя фактически 

они порождаются живыми людьми. 

 Сторонники компенсации морального вреда юридическому лицу 

подчеркивают внешнее подобие умаления деловой репутации гражданина и 

юридического лица, хотя и отмечают при этом неспособность организации 

испытывать нравственные или физические страдания. Это не оставляет 

сомнений в необходимости защиты деловой репутации юридического лица 

путем компенсации неимущественного вреда в случае распространения 

порочащих сведений.     

Анализируя вопрос о допустимости компенсации морального вреда в 

случае причинения ущерба деловой репутации юридического лица, нельзя 

обойти вниманием и фигуру индивидуального предпринимателя. 

Вред, причиненный репутации гражданина, а также его 

профессиональной или служебной репутации, вызывает именно физические 

или нравственные страдания этого гражданина, которые требуют компенсации 

морального вреда. В то же время, если речь идет о репутации в бизнесе, 

индивидуальный предприниматель не столько страдает нравственно или 

физически, сколько терпит умаление своего нематериального экономического 

актива, что лишает его части преимуществ на рынке, снижает его прибыль, а в 

случае продажи бизнеса негативно влияет на его покупную цену. Это 

свидетельствует о том, что и юридическое лицо, и индивидуальный 

предприниматель в случае причинения ущерба их деловой репутации попадают 

в схожую ситуацию.  
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В тех случаях, когда речь идет о причинении ущерба деловой репутации 

как юридическому лицу, так и индивидуальному предпринимателю, должен 

предусматриваться единый механизм. В обоих этих случаях денежная 

компенсация должна присуждаться в возмещение не морального вреда, 

причиненного субъекту права, а вреда, причиненного объекту гражданских 

прав - самой деловой репутации1.  

В связи с вышеуказанными изменениями гражданского законодательства, 

не подлежат применению критерии определения размера компенсации 

морального вреда при определении размера компенсации репутационного 

вреда. Отсутствие правового механизма определения размера компенсации 

нематериального вреда юридическим лицам ставит в тупик суды в данном 

вопросе. Поэтому, до принятия соответствующих изменений в гражданское 

законодательство, по-нашему, следует руководствоваться общими 

положениями по компенсации морального вреда.  

Считаем, что честь, достоинство и деловая репутация всех субъектов 

гражданского права должна защищаться любыми не запрещенными законом 

способами, которые вытекают из существа нарушенных нематериальных благ и 

характера последствий этого нарушения.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Обязательства, возникающие не из договора: сборник статей / Ф.Х. Альманса Монтойя, 

А.А. Амангельды, Д.В. Афанасьев и др.; отв. ред. М.А. Рожкова. - М.: Статут, 2015. - С. 245. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Рассмотрев и проанализировав принципиальные положения института 

компенсации морального вреда в российском гражданском законодательстве 

можно сделать следующие выводы.  

 Во-первых, данный правовой институт имеет большое значение для 

защиты таких гражданских прав и благ, которые носят личный 

неимущественный характер. Личные неимущественные блага и права лишены 

имущественного содержания и неразрывно связанные с их обладателем - 

человеком. Такие права и блага указаны в Конституции РФ и в ст. 150 

Гражданского кодекса РФ. К ним законодатель относит жизнь и здоровье, честь 

и доброе имя, достоинство и деловая репутация, неприкосновенность частной 

жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, право 

выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства и другие 

аналогичные нрава и блага. Они не имеют имущественного содержания, 

принадлежат человеку от рождения или в силу закона, не отчуждаемы и не 

передаваемы иным способом. Следует иметь в виду, что приведенный перечень 

нематериальных благ не является исчерпывающим, и причинение морального 

вреда в связи с нарушением других нематериальных благ также порождает 

право на компенсацию морального вреда. В таком случае возможность 

компенсации морального вреда должна быть прямо указана в законе. Таким 

образом, закон ограничивает круг случаев, в которых моральный вред 

подлежит возмещению.  

 Во-вторых, для возникновения права на компенсацию                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

морального вреда необходимо учитывать следующие условия: 

1. наличие морального вреда как последствия нарушения гражданских 

прав; 

2. противоправное действие (бездействие) причинителя вреда; 
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3. причинно-следственная связь между противоправными действиями 

и причинением морального вреда; 

4. вина причинителя вреда (за исключением случаев, когда 

ответственность возникает без вины).  

В-третьих, одним из наиболее актуальных вопросов, связанных с 

компенсацией морального вреда, является вопрос о размере такой 

компенсации. До тех пор, пока суд не определит размер компенсации, этого 

размера фактически не существует, так как законодатель не установил какой-

либо денежной оценки физических или нравственных страданий, оставив 

решение вопроса о размере компенсации морального вреда на усмотрение суда.  

Законодатель указал некоторые качественные критерии, которые суд 

обязан учитывать при определении размера компенсации морального вреда:  

1. характер и степень нравственных или физических страданий;  

2. степень вины причинителя вреда в случаях, когда вина является 

основанием ответственности за причинение вреда;  

3. фактические обстоятельства, при которых был причинен 

моральный вред и иные заслуживающие внимания обстоятельства;  

4. индивидуальные особенности потерпевшего;  

5. требования разумности и справедливости.  

Безусловно, эти критерии могли бы помочь суду однозначно определить 

размер компенсации морального вреда, если бы был задан некий средний 

уровень, придерживаясь которого суд мог бы определять окончательный 

размер компенсации морального вреда в конкретном деле. Определенную 

ценность, как в теоретическом, так и в практическом плане, представляет 

разработанная А.М. Эрделевским методика определения размера компенсации 

морального вреда. Потерпевший, предъявляя иск о компенсации морального 

вреда, вправе выразить в исковом заявлении свое мнение о размере 

компенсации морального вреда, поэтому данной методикой оценки вполне 

можно воспользоваться при составлении искового заявления. 
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 В-четвертых, действующая статья 152 Гражданского кодекса РФ 

исключает применение нормы о компенсации морального вреда при 

распространении порочащих сведений, затрагивающих деловую репутацию 

юридического лица. Следует согласиться с тезисом о том, что моральный вред 

юридическому лицу, исходя из самого понятия морального вреда как 

причинения физических или нравственных страданий, не может быть 

причинен. В законе необходимо предусмотреть правовой механизм, 

позволяющий компенсировать вред, причиненный деловой репутации 

юридических лиц. Данный вред не следует считать компенсацией морального 

вреда. В случаях умаления деловой репутации юридических лиц 

целесообразнее говорить о компенсации нематериального (репутационного) 

вреда. 

Полагаем, что честь, достоинство и деловая репутация субъектов 

гражданского права должна защищаться любыми способами, не запрещенными 

законом, которые вытекают из существа нарушенных нематериальных благ и 

характера последствий этого нарушения.  

Следует признать, что институт компенсации морального вреда требует 

своего дальнейшего совершенствования. Необходимо более конкретно 

закрепить правила определения размера компенсации морального вреда, а 

также в специальных законах, предусматривающих компенсацию морального 

вреда, следует отразить специфику этой компенсации применительно к 

характеру регулируемых отношений. 

 В заключение следует добавить, что компенсация морального вреда 

является одним из способов защиты гражданских прав и поэтому к ней 

применяются общие правила возмещения вреда.    
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