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Выпускная квалификационная работа выполнена с целью анализа 

особенностей рассмотрения гражданских дел о признании движимой вещи 

бесхозяйной и признание права собственности на бесхозяйную недвижимую 

вещь. 

Для достижения поставленной цели в квалификационной работе 

проанализировано понятие бесхозяйной вещи, исследованы виды бесхозяйных 

вещей, раскрыты особенности возбуждения и подготовки дела, показаны 

особенности рассмотрения дела, охарактеризованы особенности решения и его 

исполнения. 

Научной новизной выпускной квалификационной работы является 

выявление проблем и разработка рекомендаций по их разрешению. 

Результаты исследования могут найти применение в работе юристов и 

специалистов, осуществляющих признание права собственности на бесхозяйные 

вещи. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

За последние двадцать лет накопилась много недвижимых объектов, 

ставших бесхозяйными в результате перехода к рыночной экономике. В России 

существует огромное количество заброшенных зданий и строений. У 

большинства нет хозяев, некому платить за эти объекты налоги. Недвижимость 

есть, а пользы от неё нет, а в отдельных случаях такая собственность угрожает 

безопасности населения, а также добросовестным собственникам-соседям. 

Органы местного самоуправления также не имеют на эти объекты никаких прав, 

а потому ничего не могу с ней сделать. Снести, реконструировать нельзя и 

использовать по какому-либо назначению также. Неопределённость правового 

положения такой вещи подрывает гражданский оборот. 

Приобретение прав на бесхозяйные недвижимые объекты в 

муниципальную собственность позволит решить ряд проблем, связанных с 

дальнейшим предоставлением их в пользование граждан, а также поможет 

уменьшить опасность их дальнейшей эксплуатации, развить муниципальное 

хозяйство. 

Признание имущества бесхозяйным осуществляется в судебном порядке 

по правилам особого производства. Заявителем по делу о признании движимой 

вещи бесхозяйной может быть лицо, вступившее во владение ею; о признании 

движимой вещи, изъятой федеральными органами исполнительной власти в 

соответствии с их компетенцией, бесхозяйной заявление подается в суд 

финансовым органом. Заявление о признании права муниципальной 

собственности на бесхозяйную недвижимую вещь - лицом, уполномоченным 

управлять муниципальным имуществом. 

Целью настоящей работы является анализ особенностей рассмотрения 

гражданских дел о признании движимой вещи бесхозяйной и признание права 

собственности на бесхозяйную недвижимую вещь. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 
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- Проанализировать понятие бесхозяйной вещи;  

- Исследовать виды бесхозяйных вещей;  

- Раскрыть особенности возбуждения и подготовки дела;  

- Показать особенности рассмотрения дела;  

- Охарактеризовать особенности решения и его исполнения.  

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, 

регулируемых нормами гражданского процессуального права, в связи с 

деятельностью суда по рассмотрению и разрешению гражданских дел о 

признании движимой вещи бесхозяйной и признание права собственности на 

бесхозяйную недвижимую вещь. 

Предметом исследования выступают закономерности правовых 

институтов и входящих в них норм, относительно деятельности судьи по 

рассмотрению и разрешению гражданских дел о признании движимой вещи 

бесхозяйной и признание права собственности на бесхозяйную недвижимую 

вещь закрепленные в ГК РФ, ГПК РФ и других нормативных актах.  

Методологическую основу исследования составили методы общенаучного 

познания: диалектический, формально-логический, исторический, системного 

анализа, индукции и дедукции, структурно-функциональный, аналогии. 

Использовались также частно-научные методы: формально-юридический, 

сравнительно-правовой, системно-структурный, метод толкования правовых 

норм. 

Нормативной базой исследования являются: Конституция Российской 

Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации и др. 

Теоретической основой исследования являются труды российских ученых 

по гражданскому и гражданско-процессуальному праву.  

Обусловленная целью и задачами исследования, работа состоит из 

введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения и 

библиографического списка. 
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Глава 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БЕСХОЗЯЙНЫХ ВЕЩЕЙ 

 

1.1. Понятие бесхозяйной вещи 

 

Понятие бесхозяйных вещей дано в ст. 225 ГК РФ. В соответствии с данной 

статьей бесхозяйной является вещь, которая не имеет собственника или 

собственник которой не известен, либо вещь, от права собственности на которую 

собственник отказался. При этом правовой режим бесхозяйных вещей ставится 

в зависимость от вида этих вещей (движимые и недвижимые), ценности 

(малоценные, клады и иные вещи), способа выбытия из владения собственника 

(утерянные, выброшенные либо выбывшие из владения собственника иным 

путём, в том числе похищенные и выморочные), а также от места нахождения 

(обнаружения) бесхозяйной вещи. 

Под бесхозяйной вещью понимается вещь, в отношении которой никем не 

осуществляются полномочия владения, пользования и распоряжения, то есть это 

вещь, собственник которой отсутствует или неизвестен либо от которой 

собственник отказался. Иными словами, это ситуация, при которой имеется 

объект права, но нет его субъекта1. 

Некоторыми особенностями с точки зрения определения фактического 

состава, являющегося основанием приобретения права собственности, обладают 

нормы, определяющие правовой режим бесхозяйных вещей, которые могут быть 

как движимыми, так и недвижимыми. 

Законодательно определены три случая (условия), при возникновении 

которых вещь может приобрести правовой режим бесхозяйной. Так, бесхозяйной 

является вещь:  

                                                 
1 Агешкина Н.А., Баринов Н.А., Бевзюк Е.А., Беляев М.А., Бирюкова Т.А., Вахрушева Ю.Н., 

Гришина Я.С., Закиров Р.Ю., Кожевников О.А., Копьев А.В., Кухаренко Т.А., Морозов А.П., 

Морозов С.Ю., Серебренников М.М., Шадрина Е.Г., Юдина А.Б. Комментарий к 

Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 

(постатейный) Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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1) которая не имеет собственника;  

2) собственник которой неизвестен;  

3) от права собственности на которую собственник отказался. 

В правовом регулировании отношений по приобретению прав на 

бесхозяйное имущество в различные исторические периоды в развитии 

гражданского законодательства были определены принципиальные 

отличительные особенности. Так, «вопрос о возникновении права собственности 

на бесхозяйное имущество в советский период решался на основании 

презумпции государственной собственности: пока иная принадлежность 

имущества не доказана, предполагалось, что собственником имущества является 

государство. Теперь эта презумпция потеряла свое значение и заменена 

предположением права собственности фактического владельца, согласно 

которой владелец имущества предполагается его собственником, пока не 

доказано иное»1. 

Таким образом, интересным представляется вопрос о содержании 

употребляемого законодателем термина «бесхозяйная вещь». Представляется, 

что данное наименование является условным, поскольку особенностью 

правового режима таких объектов гражданских прав является то обстоятельство, 

что они имеют собственника. Собственник сохраняет юридическую 

возможность осуществления права собственности, однако вещь при этом не 

находится в его фактическом владении, что и является одним из оснований для 

отнесения ее к категории бесхозяйных. Более того, отказ от права собственности 

(законного владения) не влечет прекращения прав и обязанностей собственника 

(законного владельца) в отношении соответствующего имущества до 

приобретения права собственности на него другим лицом (ст. 236 ГК РФ). 

                                                 
1 Ткаченко А. А. Признание права собственности на самовольную постройку: вопросы теории 

и практики // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского 

государственного аграрного университета. - 2011. - № 74. - С. 561. 
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Из материалов судебной практики следует вывод о том, что для признания 

вещи бесхозяйной необходимо, чтобы вещь, признаваемая судом бесхозяйной, 

была в необходимой степени определена как вещь и объект гражданских прав 

(заявителем должны быть указаны существенные признаки данной вещи, 

позволяющие ее определить: идентифицировать для дальнейшего законного 

владения и пользования, выделить из однородных вещей), поскольку решение 

суда является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, в связи с чем 

его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, 

вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических 

обстоятельств, и не вызывать затруднений при исполнении. 

Приобретение права собственности на бесхозяйные вещи осуществляется 

на основании общих положений гражданского законодательства, которые в 

особом порядке регулируют вопросы приобретения права собственности на 

движимые вещи и недвижимые вещи. В частности, на бесхозяйные движимые 

вещи право собственности может быть приобретено в силу приобретательной 

давности, если бесхозяйная движимая вещь не относится к находке, 

безнадзорным животным и кладу. 

Что касается недвижимых вещей, то для приобретения на них права 

собственности необходим их учет, то есть придание им в официальном порядке 

статуса бесхозяйных вещей. Органом, осуществляющим такой учет, является 

Росреестр. 

Приобретение бесхозяйного имущества в собственность муниципального 

образования позволяет не только обеспечить надлежащее функционирование 

объектов, но и вовлечь их в хозяйственный оборот, тем самым значительно 

пополняя доходную часть местного бюджета. 

В п. 3 ст. 225 ГК РФ закреплено, что бесхозяйные недвижимые вещи 

принимаются на учет органом, осуществляющим государственную регистрацию 

права на недвижимое имущество, по заявлению органа местного 

самоуправления, на территории которого они находятся. По истечении года со 
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дня постановки бесхозяйной недвижимой вещи на учет орган, уполномоченный 

управлять муниципальным имуществом, может обратиться в суд с требованием 

о признании права муниципальной собственности на эту вещь. До решения суда 

право собственности сохраняется за оставившим свою вещь лицом, и оно может 

взять это имущество во владение. 

Основанием для учета бесхозяйных недвижимых вещей является 

заявление органа местного самоуправления, на территории которого они 

находятся. Заявление должно подаваться в письменной форме с указанием на 

признаки, позволяющие идентифицировать бесхозяйную недвижимую вещь. 

Сведения об объекте недвижимости, за исключением сведений о 

местоположении объекта недвижимости на земельном участке, указываются в 

техническом плане на основании представленных заказчиком кадастровых работ 

проектной документации, разрешения на ввод в эксплуатацию или 

изготовленного до 1 января 2013 г. технического паспорта на данный объект 

недвижимости. 

В случае если не требуется получение разрешения на ввод в эксплуатацию, 

изготовление проектной документации или технический паспорт объекта 

недвижимости не изготовлялся до 1 января 2013 г., сведения об объекте 

недвижимости указываются в техническом плане на основании декларации. 

По информации, полученной от большинства администраций 

муниципальных образований по Тульской области, значительная часть 

документации об объектах недвижимости, в том числе необходимая в 

соответствии с установленными требованиями для подготовки технических 

планов сооружений, безвозвратно утрачена. По причине отсутствия данной 

документации технический план может быть оформлен на основании 

декларации. 

При этом в разделе технического плана «Заключение кадастрового 

инженера» приводятся сведения, обосновывающие подготовку технического 

плана на основании декларации (например, реквизиты ответов органов местного 



12 

 

 

самоуправления, уполномоченных на выдачу разрешения на строительство и 

ввод в эксплуатацию объекта о том, что документы в их распоряжении 

отсутствуют; выписка из муниципального архива, указывающая на отсутствие в 

данном архиве необходимой документации и т.п.). Копии таких документов 

включаются в приложение технического плана. 

Если Декларация заполняется в отношении бесхозяйного объекта 

недвижимости, в реквизите «Правоустанавливающие, правоудостоверяющие 

документы на объект недвижимости « указываются сведения о том, что объект 

является бесхозяйным, и реквизиты документов, подтверждающих, что объект 

недвижимого имущества не имеет собственника или его собственник неизвестен, 

или от права собственности на него собственник отказался. 

Документация о том, что объект недвижимости не имеет собственника, 

подтверждается письмом следующих организаций: министерства 

имущественных и земельных отношений; территориального управления 

Росимущества; реестра муниципального имущества; ФГУП 

«Ростехинвентаризация - Федеральное БТИ»; Управления Федеральной службы 

Государственной регистрации кадастра и картографии. 

В Декларации, в разделе «Правоустанавливающие, правоудостоверяющие 

документы на объект недвижимости « указываются реквизиты данных 

документов. 

Муниципальным образованием может быть приобретено право 

муниципальной собственности на такую вещь при условии, что со дня 

постановки такой вещи на учет пройдет не менее одного года. Признание права 

муниципальной собственности осуществляется в порядке особого производства 

по заявлению органа, уполномоченного управлять муниципальным имуществом. 

В случае если суд откажет в признании права муниципальной собственности на 

такую вещь, например, если объявится собственник такой вещи или если 

бесхозяйная недвижимая вещь была принята на учет с нарушением порядка 

принятия на учет таких вещей, то такая вещь может быть вновь приобретена 
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оставившим ее собственником либо приобретена в собственность в силу 

приобретательной давности. 

Аналогичный порядок признания права собственности на бесхозяйную 

недвижимую вещь действует и в городах федерального значения Москве и 

Санкт-Петербурге. Если такие вещи находятся на территориях данных городов, 

то в Росреестр обращаются уполномоченные государственные органы этих 

городов. Полагаем, что данный перечень городов федерального значения 

необходимо дополнить таким городом федерального значения, как Севастополь. 

 

1.2. Виды бесхозяйных вещей 

 

Бесхозяйные вещи бывают движимыми и недвижимыми. движимых 

бесхозяйных вещей, как: 

- брошенные вещи (ст. 226 ГК РФ); 

- находка (ст. 227 - 229 ГК РФ); 

- безнадзорные животные (ст. 230 - 232 ГК РФ); 

- клад (ст. 233 ГК РФ). 

Различия между указанными вариантами, а равно их правовыми 

последствиями обусловлены характером аномалии, которая свидетельствует и о 

ее предполагаемой первопричине с учетом свойств и обычного порядка 

использования вещи. Правила ст. 225 ГК РФ применяются, если закон не 

предусматривает иных правил обращения в собственность вещей, оставшихся 

без должного попечения о них со стороны собственника (владельца). 

Аномалия в положении имущества в хозяйственном пространстве может 

быть обусловлена либо отсутствием у имущества собственника как такового, 

либо отсутствием у собственника возможности или желания сохранять 

имущество в своей хозяйственной сфере. В последнем случае, т.е. в случае отказа 

собственника от права собственности на имущество, право на него может быть 

приобретено другим лицом по правилам ст. 226 ГК РФ. 
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Движимые бесхозяйные вещи, не носящие на себе черты явного отказа от 

права собственности на них, могут быть приобретены в собственность другим 

лицом по правилам ст. 234 ГК РФ. 

Под брошенными вещами следует понимать такие бесхозяйные вещи, 

которые носят на себе черты очевидного отсутствия у собственника желания 

сохранять ее в своей хозяйственной сфере. Эти черты определяются с учетом 

состояния вещи, а также общепринятого уровня заботы о вещах данного вида. 

Если стоимость такой вещи менее пяти минимальных размеров оплаты труда, 

она может быть обращена в собственность лицом, в собственности, владении или 

пользовании которого находится объект, где находится брошенная вещь, 

посредством обыкновенной ее оккупации1. Таким же образом вправе поступить 

лицо, обнаружившее на своем участке явно невостребованные продукты какой-

либо производственной деятельности, в том числе и в таких экзотических 

ситуациях, как обнаружение отвалов и сливов, образуемых при добыче полезных 

ископаемых, и отходов производства (в этих ситуациях, очевидно, более 

актуальным может оказаться возмещение вреда, причиненного размещением 

отходов на чужом участке). 

Иные брошенные движимые вещи формально могут быть обращены в 

собственность только на основании решения суда о признании их бесхозяйными. 

Однако если отказ от права собственности на них осуществлен собственником 

посредством оставления их в местах, специально отведенных для размещения 

ненужного имущества, бытового мусора и т.д., обращение их в собственность 

другими лицами произойдет также посредством оккупации, без обращения в суд, 

что не вызывает нареканий со стороны правопорядка по причине отсутствия 

перспектив для спора о праве на такие вещи2. 

                                                 
1 Иванчак А.И. Гражданское право Российской Федерации: Общая часть. – М.: Статут, 2014. 

– С. 362. 
2 Коновалов А.В. Заботливость, предусмотрительность, добросовестность в разрезе различных 

способов приобретения права собственности // Российский судья. – 2016. – № 12. – С. 15. 
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В отличие от бесхозяйных вещей, аномальное положение которых в 

хозяйственном обороте обусловлено отсутствием у вещи собственника, его 

ненадлежащей заботой о вещи или вовсе отсутствием желания сохранять ее в 

своей хозяйственной сфере, находка - это имущество, наличие 

заинтересованности в котором собственника с учетом состояния и характеристик 

имущества очевидно, как очевидны и явные случайность, краткосрочность и 

неординарность его нахождения в подобном положении, свидетельствующие о 

выбытии данного имущества из владения собственника помимо его воли. С 

учетом этого невозможно возникновение права собственности на находку в силу 

приобретательной давности, поскольку приобретение такой вещи посредством 

ее обнаружения ни при каких обстоятельствах нельзя квалифицировать как 

добросовестное в контексте ст. 234 ГК РФ. Во всяком случае для нашедшего 

потерянную вещь предполагается очевидной обязанность поступить с ней так, 

как это предписывает ст. 227 ГК РФ. В частности, если найденное имущество 

дает достоверную информацию о его собственнике, нашедшим должны быть 

предприняты исчерпывающие меры для вручения ему находки. При отсутствии 

таких сведений нашедший обязан уведомить о находке органы полиции или 

местного самоуправления. 

Присвоенная находка может быть истребована собственником из чужого 

незаконного владения как приобретенная безвозмездно и недобросовестно (ст. 

301 ГК РФ). Установленный п. 1 ст. 228 шестимесячный срок является по своей 

природе пресекательным сроком, истечение которого, с одной стороны, 

прекращает право собственника в отношении утраченной им вещи, а с другой - 

влечет возникновение права собственности на находку у лица, нашедшего вещь. 

Закон не возлагает на лицо, обнаружившее находку, и 

специализированные органы, осуществляющие ее хранение, обязанности 

разыскивать собственника находки. Активность в проявлении должной заботы о 

потерянной вещи, в частности, посредством наведения справок или сообщения 

информации о себе в месте ее предполагаемой утраты, ожидается от самого 
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собственника. Императивная формулировка правила о юридической судьбе 

вещи, от приобретения которой в собственность нашедший отказался, исключает 

отказ от приобретения вещи соответствующего органа местного 

самоуправления. 

Законом прямо не решен вопрос о судьбе доходов, которые могли быть 

извлечены нашедшим из находки. Очевидно, в данном случае имеет место 

квалифицированное умолчание законодателя - какое-либо использование 

найденного имущества (в частности, сдача его в аренду, производственная 

деятельность, передача найденных денег взаймы) лицом, осуществляющим его 

хранение, до определения его правовой принадлежности предполагается 

недопустимым. В редких случаях, когда появление поступлений обусловлено 

особенностями найденной вещи, их судьба должна определяться по общим 

правилам ст. 136 ГК РФ и по аналогии с правилами о хранении (поскольку право 

пользоваться найденной вещью нашедший и хранящий ее не имеет, правами на 

плоды от этой вещи он не наделен) и правилом ст. 232 ГК РФ, устанавливающим, 

что доходы от использования безнадзорных животных причитаются их 

собственнику. 

Разновидностью находки можно считать задержание безнадзорных 

домашних животных (ст. 230 ГК РФ). Специфика объекта права в данном случае 

влечет определенные дополнительные требования к добросовестности действий 

лица, обнаружившего и задержавшего его. В первую очередь речь идет о более 

высоком уровне заботы о найденном имуществе, в котором присутствует также 

и элемент гуманизма по отношению к одушевленной вещи, и о более 

интенсивных мерах, направленных на устранение аномалии в положении вещи в 

хозяйственном пространстве. В отличие от норм о находке правила о 

приобретении права собственности на безнадзорных животных устанавливают, 

во-первых, срок, в течение которого лицо, их задержавшее, обязано уведомить 

об этом органы внутренних дел или местного самоуправления (три дня); а во-

вторых, обязанность указанных органов предпринять меры к розыску 



17 

 

 

собственника. Достаточно высокая вероятность отыскания собственника 

обусловлена его предполагаемым местонахождением неподалеку от места 

задержания животных, а также большей, чем у обыкновенной находки, 

информативностью задержания: при розыске собственника могут быть 

использованы такие индивидуализирующие животных признаки, как порода, 

окрас, клеймение и т.п. 

С учетом особенностей имущества, о котором идет речь в ст. ст. 230 - 232 

ГК РФ, его содержание в период времени, отведенного на розыск собственника, 

не только допускает, но, как правило, и предполагает пользование этим 

имуществом, поскольку именно такой режим существования привычен и 

нормален для большинства видов домашних животных, в первую очередь для 

сельскохозяйственного скота и специально выведенных пород животных, и его 

нарушение способно вызвать болезнь животных или причинять им страдания (в 

иных же случаях, например, при задержании декоративных пород животных, их 

использование в практическом смысле в принципе невозможно). Таким образом, 

правило п. 2 ст. 230 ГК РФ корреспондирует со ст. 892 ГК РФ, устанавливающей 

в качестве общего правила право хранителя пользоваться хранимой вещью, 

когда это необходимо для ее сохранности. 

Статья 230 ГК РФ не предусматривает, подобно ст. 227 ГК РФ, права лица, 

задержавшего безнадзорное животное, или согласившегося содержать его, 

реализовать животное или иначе распорядиться им (в частности, отправить на 

убой или усыпить), если животному угрожает скорая гибель или его содержание 

экономически нецелесообразно либо сопряжено с иными затруднениями 

(например, с исходящей от животного опасностью для окружающих и для самого 

содержащего животное лица). Если такие действия приходится предпринять в 

силу объективной необходимости, они должны квалифицироваться как 

совершенные либо в чужих интересах без поручения, либо в состоянии крайней 

необходимости. 
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Содержание безнадзорных животных на сугубо добровольных началах 

исключает ответственность за их гибель или порчу на иных условиях, кроме как 

умысел или грубая неосторожность. По смыслу закона в п. 3 ст. 230 ГК РФ союз 

«и» между словами «лицо, задержавшее безнадзорных животных» и «лицо, 

которому они переданы на содержание и в пользование» употреблен в смысле 

«или» - разумеется, лицо, задержавшее безнадзорных животных и передавшее их 

другому лицу, в дальнейшем устраняется от ответственности1. 

Последствия истечения пресекательного шестимесячного срока, 

отведенного на розыск собственника безнадзорного животного, схожи с 

последствиями истечения аналогичного срока, в течение которого ожидается 

явка собственника найденной вещи, - прекращение права у прежнего 

собственника и возникновение права собственности на животное у лица, 

содержавшего его, либо в случае обнаружения собственника и его отказа 

вступить во владение своей собственностью, - у соответствующего 

муниципального образования. Право муниципальной собственности на 

безнадзорных животных не может возникнуть по иному основанию, поскольку 

предполагается, что ни органы полиции, ни органы местного самоуправления не 

призваны самостоятельно обеспечивать содержание животных и обязаны только 

подыскать подходящее лицо для этой цели. 

Правило, установленное п. 2 ст. 231 ГК РФ, отражает специфику такого 

объекта права, как животное, а именно - то, что оно является одушевленной 

вещью. Допуская возможность требовать возврата животного, приобретенного в 

порядке, предусмотренном ст. 231 ГК РФ, законодатель учитывает, разумеется, 

в первую очередь моральные страдания прежнего собственника от осознания 

того, что животное, сохранившее к нему привязанность, не может ему 

принадлежать, но при этом отчасти принимает во внимание и страдания самого 

                                                 
1 Бабитинская А.И. Особенности приобретения права собственности на бесхозяйные вещи в 

силу ст. 234 ГК РФ // Вестник Иркутского университета. – Иркутск: Изд-во ИГУ, 2011. – Вып. 

14. – С. 325. 
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животного, и недопустимость поощрения негуманного и злонамеренного 

поведения участников оборота1. 

Если принудительный выкуп животных в случае жестокого или 

ненадлежащего обращения с ними осуществляется по общим правилам, 

установленным ст. 241 ГК РФ, то отобрание у нового собственника животного, 

сохранившего привязанность к прежнему собственнику, является 

самостоятельным основанием прекращения права собственности помимо воли 

собственника, не предусмотренным прямо ст. 235 ГК РФ. 

В соответствии с общей концепцией законодателя, проявляющейся и в 

правилах ст. 303 ГК РФ, право как собственника, так и добросовестного 

владельца на поступления от принадлежащего им имущества предполагается 

существующим параллельно с обязанностью нести расходы на его содержание. 

Отсутствие у лица, задержавшего или содержавшего безнадзорное животное, 

права на его плоды предполагает освобождение его от обязанности нести 

связанные с содержанием и использованием животного расходы. 

Статья 232 ГК РФ не устанавливает обязанности собственника 

безнадзорного животного возмещать расходы, понесенные на его розыск. 

Однако если в отношении органов полиции и местного самоуправления, чьей 

обязанностью является такой розыск, это правило не подлежит какому-либо 

расширительному толкованию, то иное лицо, по собственной инициативе 

разыскивавшее собственника, вправе претендовать на разумно и оправданно 

понесенные расходы, по крайней мере, в соответствии с правилами о действиях 

в чужом интересе без поручения. Сверх возмещения понесенных расходов на 

содержание животного выплате подлежит вознаграждение в размере до 20 

процентов его стоимости. Право на такое вознаграждение имеет только лицо, 

задержавшее безнадзорное животное (что корреспондирует с находкой вещи), 

                                                 
1 Аккуратов И.Ю. Признание права собственности на бесхозяйное имущество по 

Гражданскому процессуальному кодексу РФ и Арбитражному процессуальному кодексу РФ 

// Арбитражный и гражданский процесс. – 2015. – № 1. – С. 91. 
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вне зависимости от того, содержало ли оно в дальнейшем это животное или нет. 

Как и в случае с находкой, право на это вознаграждение - это установленное 

законом поощрение стремления участников оборота к добросовестности, 

взаимопомощи и справедливости в имущественных отношениях. 

Соответственно, отсутствие такого стремления, выразившееся в попытке утаить 

или присвоить задержанное животное, не влечет возникновения права на 

вознаграждение. 

Еще одним примером аномального положения имущества в хозяйственном 

пространстве является его нахождение в состоянии клада, т.е. в сокрытом 

состоянии, исключающем возможность его полноценного использования по 

назначению; по сути, изъятие его из гражданского оборота на более или менее 

долгий срок. В отличие от ситуаций с бесхозяйным имуществом, находкой, 

безнадзорными животными такое положение имущества свидетельствует об 

умышленном сокрытии факта владения определенным имуществом от 

окружающих и (или) от правопорядка1. Условиями, побуждающими к 

умышленному сообщению имуществу аномального положения в обороте, могут 

быть как заведомая и легко обнаруживаемая незаконность владения им, так и 

угрожающая отношениям собственности неспокойная социальная, повышенная 

криминогенная обстановка. 

Закон рассматривает в качестве клада также такое имущество, собственник 

которого известен, но утратил на него право. Это значит, что, скажем, сокрытое 

в послереволюционный период подлежавшее национализации имущество не 

может рассматриваться как предмет наследования, и при наличии у наследников 

сведений о месте сокрытия такого имущества им придется договариваться с 

собственником соответствующего земельного участка или строения о разделе 

прав на клад согласно положениям ст. 233 ГК РФ. Если имущество подобным 

                                                 
1 Предеин К.Н. Основания возникновения права собственности на обнаруженный лицом клад 

// Бизнес, Менеджмент и Право. – 2015. – № 2. – С. 102. 
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образом выбыло из владения собственника в связи с политической репрессией, 

оно подлежит возврату в соответствии со специальным законодательством. 

Разграничивая находку, клад и бесхозяйное имущество, следует 

подчеркнуть, что для последнего характерно очевидное для окружающих и более 

или менее длительное нарушение юридически значимых связей по поводу него. 

Так, оставление владельцем автомобиля с незапертым салоном и ключом в замке 

зажигания говорит не о бесхозяйности имущества, а скорее либо о 

бесхозяйственности владельца, либо о том, что последний оказался в 

экстремальной ситуации; во всяком случае такое положение вещи явно 

краткосрочно и не позволяет добросовестному субъекту сделать вывод о том, что 

вещь никому не принадлежит и никого не интересует. 

Добросовестность поведения субъекта гражданского права, таким 

образом, можно определить как стремление субъекта подчинять социальные 

связи, участником которых он является, действию регулятивных норм 

гражданского права и максимально исключать возможность нарушения его 

поведением субъективных прав и законных интересов других участников 

оборота, в том числе в обстоятельствах, в силу своей неоднозначности 

содержащих в себе потенциальную опасность такого нарушения.  
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Глава 2. ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ О ПРИЗНАНИИ 

ДВИЖИМОЙ ВЕЩИ БЕСХОЗЯЙНОЙ И ПРИЗНАНИЕ ПРАВА 

СОБСТВЕННОСТИ НА БЕСХОЗЯЙНУЮ НЕДВИЖИМУЮ ВЕЩЬ 

 

2.1. Возбуждение и подготовка дела 

 

Глава 33 ГПК РФ устанавливает процессуальный порядок возникновения 

права собственности на бесхозяйное имущество, определяя форму судебного 

осуществления материальных гражданских прав и являясь процессуальным 

продолжением соответствующих положений ГК РФ. Гражданское 

законодательство предусматривает разные способы приобретения права 

собственности на бесхозяйные вещи. 

Право собственности на движимые и недвижимые бесхозяйные вещи 

может быть приобретено в силу давностного владения (ст. 234 ГК РФ), срок 

которого для недвижимого имущества составляет пятнадцать лет, для 

движимого имущества - пять лет. Лицо, которое считает, что стало 

собственником имущества в силу приобретательной давности, вправе 

обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности. Ответчиком 

по иску является прежний собственник имущества.  

В случаях, когда прежний собственник недвижимого имущества не был и 

не должен был быть известен давностному владельцу, он вправе обратиться в 

суд с заявлением об установлении факта добросовестного, открытого и 

непрерывного владения имуществом как своим собственным в течение срока 

приобретательной давности1. 

Таким образом, приобретение права собственности на бесхозяйное 

имущество в порядке приобретательной давности по основаниям, 

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 

«О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, 

связанных с защитой права собственности и других вещных прав» // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. – 2010. – № 7. 
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установленным ст. 234 ГК РФ, осуществляется не по нормам главы 33 ГПК РФ, 

а в порядке искового производства или в особом производстве путем разрешения 

заявления об установлении факта, имеющего юридическое значение (глава 28 

ГПК РФ, глава 27 АПК РФ). 

Право собственности на бесхозяйные вещи может возникнуть и до 

истечения давностного срока владения. 

Действующая редакция ГК РФ, оставляет нерешённым вопрос о характере 

иска о признании права. ГК РФ предусматривает несколько случаев применения 

иска о признании права в отношении вещных прав: признание права 

собственности на самовольную постройку (ст. 222 ГК РФ), признание права 

муниципальной собственности на недвижимую бесхозяйную вещь (ст. 225 ГК 

РФ), признание права собственности на недвижимое имущество в силу 

приобретательной давности (ст. 234 ГК РФ). Данные случаи применения иска о 

признании права собственности являются не столько средством защиты 

нарушенного или оспариваемого права лица, сколько средством удовлетворения 

его законного интереса, выраженного в приобретении права собственности на 

недвижимое имущество. Другими словами, признание права собственности в 

настоящем случае - это не способ защиты права собственности, а инструмент, 

посредством которого происходит приобретение права собственности на 

недвижимое имущество. В свою очередь проект ГК РФ, с одной стороны, 

закрепляет «признание вещных прав» в качестве способа защиты вещных прав, 

в том числе и права собственности, а с другой - в ст. 244 «Приобретение права 

собственности на самовольную постройку» и ст. 245 «Приобретение права 

собственности на бесхозяйную недвижимую вещь» указывает на признание 

права собственности как на способ приобретения права собственности на 

недвижимые вещи. Таким образом, остаётся нерешенным вопрос о характере 

иска о признании права собственности постольку, поскольку данный иск может 

быть заявлен как правосоздающий (преобразовательный иск) и как 

правоподтверждающий (иск о признании). 
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Материальный закон разделяет порядок приобретения права 

собственности на бесхозяйные вещи в зависимости от отнесения их к движимым 

или недвижимым вещам. 

ГК РФ предусматривает несколько способов приобретения права 

собственности на бесхозяйные движимые вещи в зависимости от ценности 

имущества, способов его выбытия из владения прежнего собственника, места 

нахождения имущества. 

Во внесудебном порядке право собственности на бесхозяйные движимые 

вещи возникает: 

1) у лица, в собственности, владении или пользовании которого находится 

земельный участок, водный или иной объект, где находится брошенная 

собственником малоценная вещь, - то есть такая вещь, стоимость которой явно 

ниже суммы, соответствующей пятикратному минимальному размеру оплаты 

труда, - приступившего к использованию бесхозяйной вещи или совершившего 

иные действия, свидетельствующие об обращении ее в собственность (п. 2 ст. 

226 ГК РФ); 

2) у лица, в собственности, владении или пользовании которого находится 

земельный участок, водный или иной объект, на котором находятся брошенный 

лом металлов, бракованная продукция, топляк от сплава, отвалы и сливы, 

образуемые при добыче полезных ископаемых, отходы производства и другие 

отходы, приступившего к использованию бесхозяйных вещей или совершившего 

иные действия, свидетельствующие об обращении их в собственность (п. 2 ст. 

226 ГК РФ); 

3) у лица, нашедшего бесхозяйную вещь, если в течение шести месяцев с 

момента заявления о находке в полицию или в орган местного самоуправления 

лицо, управомоченное получить найденную вещь, не будет установлено или 

само не заявит о своем праве на вещь нашедшему ее лицу либо в полицию или в 

орган местного самоуправления (п. 1 ст. 228 ГК РФ); 
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4) у лица, нашедшего безнадзорных домашних животных, если в течение 

шести месяцев с момента заявления об их задержании в полицию или в орган 

местного самоуправления их собственник не будет обнаружен или сам не заявит 

о своем праве на них (п. 1 ст. 231 ГК РФ); 

5) у лица, которому принадлежит земельный участок, строение или иное 

имущество, в котором обнаружен клад, и у лица, обнаружившего клад (п. 1 ст. 

233 ГК РФ). 

В остальных случаях право собственности на бесхозяйное движимое 

имущество, а также право собственности на бесхозяйное недвижимое имущество 

может быть установлено в судебном порядке по правилам главы 33 ГПК РФ. 

Статья 290 ГПК РФ разделена на две части, устанавливая различный 

порядок рассмотрения заявлений в отношении бесхозяйных вещей в 

зависимости от отнесения их к движимому или недвижимому имуществу с 

учетом соответствующего разделения оснований и порядка приобретения права 

собственности на бесхозяйные вещи в ГК РФ. 

Часть первая регулирует порядок рассмотрения заявлений в отношении 

движимых вещей, часть вторая - в отношении недвижимых вещей. Несмотря на 

схожесть процедуры рассмотрения тех и других требований, они имеют 

существенные различия между собой в определении условий судебной 

подведомственности, подсудности, круга заявителей, содержания решения. 

Дела о признании движимого имущества бесхозяйным и признании права 

собственности на бесхозяйное недвижимое имущество подведомственны судам 

общей юрисдикции. 

Иногда судами допускаются ошибки в определении подведомственности, 

связанные с неверной оценкой таких дел как исковых, связанных с разрешением 

спора о праве. 

Пример: судом апелляционной инстанции было отменено определение 

судьи районного суда об оставлении без рассмотрения заявления органа 

местного самоуправления о признании бесхозяйным автомобиля. Требования 
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заявителя были обоснованы тем, что транспортное средство брошено, 

разукомплектовано, выявлено органом местного самоуправления в результате 

обследовании территории района, собственник за автомобилем не является. Суд 

первой инстанции сделал вывод о наличии спора о праве, который подлежит 

рассмотрению арбитражным судом. Суд апелляционной инстанции указал, что 

заявление подано в порядке особого производства в отношении брошенной 

вещи, о наличии спора о праве между заявителем и собственником либо иным 

заинтересованным лицом сведения отсутствуют1. 

Как и иные дела особого производства, дела, предусмотренные главой 33 

ГПК РФ, не связаны с разрешением спора о праве. Спор о праве представляет 

собой материально-правовой конфликт двух субъектов, имеющих притязания на 

один объект. Поскольку в основе дела лежит утверждение заявителя о 

бесхозяйности вещи, то есть отсутствии у нее собственника или отсутствии 

притязания на вещь отказавшегося от нее собственника, и заявитель по 

рассматриваемым делам не указывает о нарушении его прав каким-либо лицом, 

которое может быть привлечено к участию в деле в качестве ответчика, спор о 

праве как категория искового производства в данном случае отсутствует. 

Признание права собственности на бесхозяйное имущество призвано устранить 

неопределенность в правовом статусе имущества, не имеющего собственника. 

Однако обращение в суд с заявлением о признании движимого имущества 

бесхозяйным и признании права собственности на бесхозяйное недвижимое 

имущество в порядке, установленном главой 33 ГПК РФ, не должно 

использоваться для одностороннего разрешения в суде спора о гражданском 

праве. В случае если в поданном в суд заявлении или в материалах дела имеются 

сведения о собственнике имущества при отсутствии информации о его отказе от 

права собственности, заявление не может рассматриваться в порядке особого 

производства. Такой спор должен разрешаться в исковом производстве с учетом 

                                                 
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 28 октября 2015 г. № 33-39336 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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подведомственности дел, определенной исходя из субъектного состава 

участников спора. 

Пример: судом не было принято к производству заявление о признании 

бесхозяйными движимых вещей, оставленных арендатором в помещении после 

окончания срока договора аренды. Судом было учтено, что у движимых вещей, 

которые заявитель просил признать бесхозяйными, есть собственник, который 

должен был освободить помещение по окончании срока аренды. Следовательно, 

между сторонами договора имеется спор по вопросу надлежащего исполнения 

условий договора. Этот спор вытекает из экономической деятельности 

участников договора и может быть разрешен арбитражным судом1. 

Статья 290 ГПК РФ в совокупности со ст. 225 ГК РФ устанавливает 

дополнительные условия судебной подведомственности дела. Эти условия 

различаются в зависимости от того, в отношении движимой или недвижимой 

вещи подано заявление. 

Заявление о признании права собственности на бесхозяйное недвижимое 

имущество может быть рассмотрено судом только после истечения годичного 

срока со дня принятия этой вещи на учет органом, осуществляющим 

государственную регистрацию прав на недвижимое имущество. Если заявление 

подано в суд ранее истечения этого срока, наступают правовые последствия 

неподведомственности дела: на первой стадии гражданского процесса судья 

отказывает в принятии заявления, а если неподведомственность дела выявлена 

уже после его возбуждения - прекращает производство по нему. 

Подведомственность суду требования о признании бесхозяйной движимой 

вещи определяется с учетом норм п. 2 ст. 225, п. 2 ст. 226, п. 1 ст. 231, п. 1 ст. 233 

ГК РФ. Дела в отношении движимых бесхозяйных вещей, право собственности 

на которые приобретается во внесудебном порядке  неподведомственны суду. 

                                                 
1 Определение Московского городского суда от 26 июня 2015 г. № 33-18649 Электронный 

ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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Родовая подсудность дел о признании движимого имущества бесхозяйным 

и признании права собственности на бесхозяйное недвижимое имущество 

определяется на основании ст. 24 ГПК РФ. Как и другие дела особого 

производства, эти дела рассматриваются районными судами. 

Устанавливаются специальные правила территориальной подсудности: 

1) заявление о признании бесхозяйной движимой вещи, изъятой 

федеральными органами исполнительной власти, подается в суд по месту 

нахождения вещи; 

2) заявление о признании бесхозяйной иной движимой вещи подается суд 

по месту жительства или месту нахождения заявителя. 

3) заявление о признании права собственности на бесхозяйную 

недвижимую вещь подается в суд по месту нахождения вещи.  

Заявителем по делам о признании движимого имущества бесхозяйным и 

признании права собственности на бесхозяйное недвижимое имущество могут 

быть следующие лица: 

1) по требованию о признании бесхозяйной движимой вещи, изъятой 

федеральными органами исполнительной власти, - соответствующий 

финансовый орган. 

В соответствии с нормами ГК РФ от имени Российской Федерации могут 

своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные 

неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы 

государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, 

определяющими статус этих органов (ч. 1 ст. 125 ГК РФ). В случаях и в порядке, 

которые предусмотрены федеральными законами, указами Президента РФ и 

постановлениями Правительства РФ, нормативными актами субъектов РФ и 

муниципальных образований, по их специальному поручению от их имени могут 

выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также 

юридические лица и граждане (ч. 3 ст. 125 ГК РФ). 
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Предписание п. 1 ст. 290 ГПК РФ об обращении в суд с заявлением о 

признании имущества бесхозяйным финансового органа следует применять в 

совокупности с иными нормами федерального законодательства, 

регламентирующими полномочия государственных органов по обращению в 

суд. 

Указом Президента РФ от 12 мая 2008 года № 724 «Вопросы системы и 

структуры федеральных органов исполнительной власти»1 создано Федеральное 

агентство по управлению государственным имуществом, на которое возложены 

функции по реализации движимого бесхозяйного, изъятого и иного имущества, 

обращенного в собственность государства в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

Положением о Федеральном агентстве по управлению государственным 

имуществом, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 5 июня 2008 

года № 4322 (п. 6.10), Федеральное агентство по управлению государственным 

имуществом (Росимущество) наделено полномочиями от имени Российской 

Федерации обращаться в суд с заявлением о признании движимого имущества 

бесхозяйным. 

Таким образом, с заявлением о признании бесхозяйной движимой вещи, 

подлежащей обращению в собственность Российской Федерации, вправе 

обращаться Федеральное агентство по управлению государственным 

имуществом (Росимущество) и его территориальные органы. 

Относительно того, принадлежит ли право на обращение в суд с такими 

заявлениями исключительно органам Росимущества или с заявлениями о 

признании имущества бесхозяйным вправе обращаться в суд иные 

                                                 
1 Указ Президента РФ от 12.05.2008 № 724 «Вопросы системы и структуры федеральных 

органов исполнительной власти» // Собрание законодательства РФ. – 2008. – № 20. – Ст. 2290. 
2 Постановление Правительства РФ от 05.06.2008 № 432 «О Федеральном агентстве по 

управлению государственным имуществом» // Собрание законодательства РФ. – 2008. – № 23. 

– Ст. 2721. 
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государственные органы, в правоприменительной практике имеются разные 

подходы. 

Имеются многочисленные примеры обращения с такими заявлениями 

различных государственных органов, которые произвели изъятие вещей, 

обладающих признаками бесхозяйных. Часто суды признают таких лиц 

ненадлежащими заявителями. 

Пример: УМВД России по г. Саратову обратилось в суд с заявлением о 

признании бесхозяйным хранящегося в дежурной части отдела полиции 

охотничьего гладкоствольного ружья и передаче его на уничтожение в 

специализированный орган. Заявитель ссылался на то, что собственник оружия 

умер, возможные наследники своих прав на спорное оружие не заявили, срок 

временного хранения оружия истек. Определением суда в принятии заявления 

было отказано на том основании, что заявитель не наделен полномочиями на 

обращение в суд с заявленными требованиями. На основании ч. 1 ст. 290 ГПК 

РФ, п. 6.10 Положения о Федеральном агентстве по управлению 

государственным имуществом, утв. Постановлением Правительства РФ от 5 

июня 2008 г. № 432, правом на обращение в суд с таким заявлением обладает 

Росимущество. Суд апелляционной инстанции с этими выводами согласился1. 

Представляется, что ограничение круга государственных органов, 

имеющих право на предъявление заявления о признании бесхозяйным 

движимого имущества, только Федеральным агентством по управлению 

государственным имуществом не соответствует положениям ч. 1 ст. 290 ГПК 

РФ. Право на обращение в суд с заявлением о признании движимой вещи 

бесхозяйной взаимосвязано с полномочиями государственного органа по 

изъятию вещей и вытекает из этих полномочий. 

Пример: Южная оперативная таможня просила признать бесхозяйной 

пластиковую лодку, которая вместе с тюками с товаром была изъята 

                                                 
1 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 2 декабря 2015 г. № 33-8069 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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сотрудниками Пограничного управления ФСБ России по Ростовской области, 

передана в таможню и помещена на хранение на склад. Изъятые товары были 

признаны предметом административного правонарушения, изъяты по протоколу 

изъятия вещей и документов. Лодка предметом административного 

правонарушения не признана. Лицо, незаконно переместившее товары через 

таможенную территорию Таможенного союза, в ходе разыскных мероприятий не 

установлено. Определением районного суда производство по делу было 

прекращено, Апелляционным определением Ростовского областного суда 

Определение оставлено без изменения. 

Верховный Суд РФ отменил постановления судов первой и апелляционной 

инстанций и направил дело на новое рассмотрение суд первой инстанции. 

Указал, что изъятые по делу об административном правонарушении вещи и 

документы после рассмотрения дела подлежат возвращению законному 

владельцу, если они не изъяты из оборота, а при неустановлении его передаются 

в собственность государства, задержанные товары, не являющиеся предметами 

административных правонарушений, обращаются федеральную собственность. 

Поскольку собственник лодки не установлен, заявленные требования подлежат 

рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, установленном главой 

33 ГПК РФ. Право обращения таможенных органов в суд с требованием о 

признании имущества бесхозяйным закреплено подпунктом «в» п. 12 ч. 1 ст. 19 

Федерального закона от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ1; 

2) по требованию о признании бесхозяйной иной движимой вещи - любое 

лицо (физическое или юридическое), вступившее во владение вещью. 

С заявлением о признании бесхозяйной движимой вещи может обратиться 

лицо, владеющее вещью, не относящейся к отходам, стоимость которой 

составляет не менее пятикратного минимального размера оплаты труда, 

независимо от срока владения вещью; 

                                                 
1 Определение Верховного Суда РФ от 19 января 2016 г. № 41-КГ15-31 Электронный ресурс 

- СПС «КонсультантПлюс». 
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3) по требованию о признании права собственности на бесхозяйную 

недвижимую вещь - орган, уполномоченный управлять муниципальным 

имуществом или имуществом, находящимся в собственности города 

федерального значения Москвы или Санкт-Петербурга. 

Поскольку на бесхозяйное недвижимое имущество может возникнуть 

лишь право муниципальной собственности или право собственности городов 

федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, именно муниципальные 

органы и органы управления городов Москвы и Санкт-Петербурга являются 

надлежащими заявителями по таким требованиям. 

Обращение в суд осуществляется с соблюдением требований 

процессуального закона о содержании заявления, которые в общем виде 

применительно к исковому производству изложены в ст. 131 ГПК РФ.  

Кроме того, в заявлении должны быть обязательно указаны 

обстоятельства, перечисленные в ч. 1 ст. 291 ГПК РФ. Требования к содержанию 

заявления различаются исходя из того, в отношении движимой или недвижимой 

вещи следует обращение в суд. Различия в содержании заявления 

предопределяются особенностями материально-правовых оснований 

возникновения права собственности на бесхозяйные вещи: 

1) в заявлении о признании движимой вещи бесхозяйной  должны быть 

указаны: 

- описание бесхозяйной вещи: наименование, основные признаки 

(например, при предъявлении заявления о признании бесхозяйным автомобиля 

должны быть указаны марка автомобиля, год выпуска, государственный 

регистрационный номер, место регистрации); 

- доказательства, свидетельствующие об отказе собственника от права 

собственности на нее; 

- доказательства, свидетельствующие о вступлении заявителя во владение 

этой вещью; 
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2) в заявлении о признании права собственности на бесхозяйную 

недвижимую вещь должны быть указаны: 

- обстоятельства постановки бесхозяйной недвижимой вещи на учет - 

каким органом, когда вещь поставлена на учет; 

- доказательства, свидетельствующие об отсутствии у бесхозяйной вещи 

собственника. 

Общим для заявлений в отношении движимого и недвижимого имущества 

является указание на доказательства, подтверждающие наличие обстоятельств, с 

которыми закон связывает возможность удовлетворения требований заявителя. 

Такими доказательствами могут служить любые средства доказывания из числа 

перечисленных в абзаце 2 ч. 1 ст. 55 ГПК РФ. К заявлению могут быть 

приложены письменные доказательства: акт выявления бесхозяйной вещи, 

заключение о ее обследовании, заявление собственника об отказе от права 

собственности, запросы, направленные в государственные органы и прежнему 

собственнику с целью выявления собственника вещи, акт постановки вещи на 

учет заявителем, документы, подтверждающие использование вещи заявителем, 

и т.п. В заявлении может содержаться ссылка на свидетелей, которые должны 

быть допрошены судом в ходе судебного разбирательства. 

Подготовка дела к судебному разбирательству является самостоятельной 

стадией гражданского процесса и должна проводиться по каждому 

гражданскому делу (ч. 2 ст. 147 ГПК РФ). Эта стадия проходит при участии 

заявителя, заинтересованных лиц и их представителей. 

В процессе подготовки дела к судебному разбирательству должны быть 

решены следующие задачи: 

1) уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для 

правильного разрешения дела. Определение круга обстоятельств, входящих в 

предмет доказывания, на стадии подготовки дела к судебному разбирательству 

необходимо для придания доказательственной деятельности целенаправленного 

характера. 
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К числу обстоятельств, имеющих значение для дела, относятся: 

1.1) по делам о признании движимой вещи бесхозяйной: 

- характеристика бесхозяйной вещи, ее описание, стоимость (должна 

превышать 500 рублей); 

- факты отсутствия у вещи собственника, отсутствия сведений о 

собственнике или отказа собственника от права собственности (признаки 

бесхозяйности вещи); 

- факт владения вещью заявителем; 

- факт изъятия вещи компетентным федеральным органом исполнительной 

власти (в случае обращения в суд такого органа); 

1.2) по делам о признании права собственности на бесхозяйное 

недвижимое имущество: 

- характеристика бесхозяйной вещи, ее описание, целевое назначение, 

место ее нахождения; 

- факты отсутствия у вещи собственника, отсутствия сведений о 

собственнике или отказа собственника от права собственности (признаки 

бесхозяйности вещи); 

- факт постановки на учет вещи в качестве бесхозяйной; 

- истечение годичного срока с момента постановки вещи на учет в качестве 

бесхозяйной; 

2) определение закона, которым следует руководствоваться при 

разрешении дела, и установление правоотношений сторон. 

На стадии подготовки дела к судебному разбирательству суду необходимо 

правильно определить нормы материального права, регламентирующие 

рассматриваемые правоотношения. К ним относятся, прежде всего, нормы ГК 

РФ об основаниях приобретения права собственности на бесхозяйные вещи, а 

также нормы законодательства о порядке регистрации или учета прав на 

соответствующие виды имущества, о порядке постановки на учет бесхозяйных 

недвижимых вещей. 
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От правильного определения закона зависит установление состава 

участников процесса, предмета доказывания, круга доказательств; 

3) разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других 

участников процесса. 

Лицами, участвующими в деле, рассматриваемом по правилам главы 33 

ГПК РФ, являются заявитель, заинтересованные лица и прокурор (если он 

обратился в суд с заявлением по основаниям, установленным ч. 1 ст. 45 ГПК РФ). 

К числу процессуальных действий, направленных на определение состава 

лиц, участвующих в деле, которые могут быть совершены судом при подготовке 

дела к судебному разбирательству, относятся: 

3.1) определение того, является ли заявитель надлежащим лицом, 

имеющим право на обращение с соответствующим заявлением в суд, если этот 

вопрос не разрешен судьей при принятии заявления. 

Определение надлежащего заявителя связано с установлением статуса 

самого бесхозяйного имущества как движимой или недвижимой вещи. В 

судебной практике возникают сложности в квалификации таких объектов, как 

коммунальные сети, приводящие к ошибочным выводам относительно наличия 

у заявителя права на обращение в суд. 

Пример: управляющая компания обратилась в суд с заявлением о 

признании бесхозяйным и передаче в собственность заявителя накопительных 

емкостей под канализацию, подключенных к многоквартирным жилым домам. 

Право собственности на указанные объекты не было ни за кем не 

зарегистрировано. Управляющая компания фактически вступила во владение 

этими объектами и использовала их для оказания услуг собственникам 

многоквартирных домов по водоотведению. Решением районного суда заявление 

удовлетворено. Суд исходил из того, что указанное имущество является 

движимым, не принято в муниципальную собственность, не является общим 

имуществом собственников жилых помещений в многоквартирных домах и 

поступило во владение общества, которым и обслуживается. 
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Постановлением суда апелляционной инстанции решение районного суда 

было отменено, в удовлетворении заявления отказано. Апелляционная 

инстанция пришла к выводу, что спорные объекты являются недвижимым 

имуществом, а право собственности на такие объекты может быть признано 

только за муниципальным образованием. Кассационная инстанция с выводом 

суда апелляционной инстанции о том, что спорное имущество является 

недвижимым, не согласилась и признала правильным вывод суда первой 

инстанции. Верховный Суд РФ отменил Постановление кассационной 

инстанции и оставил в силе Апелляционное определение, указав при этом, что 

суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу о том, что 

накопительные емкости с канализационными трубами, в отношении которых 

заявлены требования, относятся к недвижимым вещам. Они являются 

инженерными сооружениями, расположены под землей и прочно связаны с ней, 

их перемещение без несоразмерного ущерба их назначению невозможно1; 

3.2) определение круга заинтересованных лиц и привлечение их к участию 

в деле. 

Заинтересованными лицами по таким делам должны быть собственники 

имущества, если они известны заявителю и суду, фактические владельца 

имущества, а также иные лица, у которых может быть юридический интерес в 

рассматриваемом деле. 

Статья 292 ГПК РФ обязывает суд в процессе подготовки дела к судебному 

разбирательству выяснять, какие лица (собственники, фактические владельцы и 

другие) могут дать сведения о принадлежности имущества. Выявление таких лиц 

необходимо как для решения задачи уточнения фактических обстоятельств дела, 

так и для определения состава лиц, участвующих в деле (собственники, 

фактические владельцы должны быть привлечены к участию в деле в качестве 

                                                 
1 Определение Верховного Суда РФ от 15 марта 2016 г. № 74-КГ16-2 Электронный ресурс - 

СПС «КонсультантПлюс». 
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заинтересованных лиц), а также для определения объема подлежащих 

представлению и исследованию доказательств. 

Привлечение заинтересованных лиц имеет большое значение, поскольку 

для дел особого производства характерно отсутствие спора о праве, выявление 

спора о праве влечет оставление заявления без рассмотрения (ч. 3 ст. 263 ГПК 

РФ). Заявитель в этом случае вправе обратиться в суд за защитой своего права в 

порядке искового производства. 

До привлечения заинтересованных лиц и выявления их позиции 

относительно заявленных требований установление наличия или отсутствия 

спора о праве затруднительно. 

Пример: районным судом было оставлено без рассмотрения заявление 

гражданина о признании бесхозяйной мотоколяски и передаче ее в 

собственность заявителя ввиду наличия спора о праве. Суд апелляционной 

инстанции определение отменил, указав на преждевременность вывода о споре 

о праве до привлечения заинтересованных лиц. Статья 293 ГПК РФ 

предусматривает, что заявление о признании вещи бесхозяйной может быть 

рассмотрено только при участии заинтересованных лиц, в связи с чем суд при 

подготовке дела к судебному разбирательству должен выяснить, какие лица 

(собственники, фактические владельцы и другие) могут дать сведения о 

принадлежности имущества, а также запросить об имеющихся о нем сведениях 

соответствующие организации1. 

Кроме лиц, участвующих в деле, на стадии подготовки дела к судебному 

разбирательству необходимо определить круг иных участников процесса: 

представителей, экспертов, специалистов, переводчиков, свидетелей; 

4) представление необходимых доказательств. По общему правилу 

доказывания в гражданском процессе доказательства представляются суду 

лицами, участвующими в деле. Поскольку в делах особого производства 

                                                 
1 Определение Московского городского суда от 4 июня 2013 г. № 11-15277 Электронный 

ресурс - СПС «КонсультантПлюс».  
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отсутствуют стороны (истец и ответчик), основным субъектом доказывания 

обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, является заявитель, а 

действие многих принципов гражданского процессуального права специфично. 

 

2.2. Особенности рассмотрения дела  

 

Особенность особого производства предопределяет и особое содержание 

принципа состязательности, усиление роли суда в процессе доказывания. По 

общим правилам гражданского судопроизводства суд осуществляет руководство 

процессом, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их 

прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, 

установления фактических обстоятельств и правильного применения 

законодательства (ч. 2 ст. 12 ГПК РФ). Доказательства представляются 

сторонами и лицами, участвующими в деле. В случае если представление 

необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству 

оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств (ч. 1 ст. 57 ГПК 

РФ). 

В особом производстве суд также создает заявителю и заинтересованным 

лицам условия для всестороннего и полного исследования доказательств, 

установления фактических обстоятельств, но дополнительно к этому должен 

проявлять активность в собирании доказательств для установления некоторых 

обстоятельств дела и принимать меры к их истребованию независимо от наличия 

или отсутствия соответствующих ходатайств участников процесса. 

Статья 292 ГПК РФ закрепляет не только право, но и обязанность судьи 

запрашивать сведения об имуществе (его характеристиках, собственниках, 

владельцах и другие) при подготовке к судебному рассмотрению дела о 

признании имущества бесхозяйным или признании права собственности на 

бесхозяйное имущество. 
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Рассмотрение заявления происходит в судебном заседании. Статья 292 

ГПК РФ указывает на необходимость рассмотрения дела с участием 

заинтересованных лиц. Это, безусловно, не исключает обязанности суда 

известить о времени и месте проведения судебного заседания заявителя и других 

привлеченных к процессу лиц. 

Не следует понимать эту норму как не допускающую рассмотрение дела в 

отсутствие заинтересованных лиц, не явившихся в судебное заседание. 

Последствия неявки в судебное заседание лиц, участвующих в деле, 

регламентированные ст. 167 ГПК РФ, в полной мере распространяются на 

рассмотрение дел по правилам главы 33 ГПК РФ. В частности, суд вправе 

рассмотреть дело в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и 

извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены 

сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки 

неуважительными (ч. 3 ст. 167 ГПК РФ). 

Судебное заседание по делам о признании вещи бесхозяйной или 

признании права собственности на бесхозяйную недвижимую вещь проводится 

по общим правилам, установленным главой 15 ГПК РФ. В ходе судебного 

заседания суд должен непосредственно исследовать все представленные 

заявителем и заинтересованными лицами, а также полученные судом 

доказательства. 

Законодательно определены различные юридические составы, 

необходимые для возникновения права собственности на бесхозяйные вещи, 

отнесенные к категории движимого или недвижимого имущества. 

Применительно к объектам недвижимого имущества к основным 

юридическим фактам, входящим в правообразующий юридический состав, 

относятся: принятие такой вещи на учет законодательно определенным органом; 

истечение предусмотренного законом срока; судебное решение о признании 

права муниципальной собственности на данные объекты; государственная 

регистрация права собственности муниципального образования. 
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Однако данный перечень юридических фактов не является необходимым 

при приобретении права публичной собственности на земельные участки при 

отказе собственника. Несмотря на то, что земельные участки относятся к 

недвижимому имуществу, в настоящее время порядок возникновения и 

прекращения прав на них определяется нормами специального 

законодательства. В соответствии с пунктом 2 статьи 53 ЗК РФ отказ от права 

собственности на земельный участок осуществляется посредством подачи 

собственником земельного участка заявления о таком отказе в орган, 

осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним. Право собственности на этот земельный участок 

прекращается с даты государственной регистрации прекращения указанного 

права. Таким образом, при отказе собственника от права на земельный участок, 

данная вещь не приобретает режим бесхозяйной и поэтому правила статьи 225 

ГК РФ к таким отношениям не применяются. 

Достаточно большое количество авторов отмечают значение 

приобретательной давности для лиц участвующих в гражданском обороте, в 

частности А. И. Мандрица указывает: «каждый человек хотя бы один раз 

сталкивался с проблемой установления права собственности на недвижимые 

вещи, земельный участок, квартиру или другие объекты недвижимости. Данные 

ситуации лишний раз подчеркивают комплексность и многоотраслевую 

составляющую права собственности как института права1. 

В современном гражданском праве существуют определенные условия 

приобретения права собственности в силу приобретательной давности, а именно, 

лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником 

имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим 

собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным 

имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это 

                                                 
1 Мандрица А. И. Право собственности граждан на недвижимые вещи: история и проблемные 

аспекты // Вестник СевКавГТИ. – 2015. – Вып. 3 (22) – С. 75. 
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имущество (приобретательная давность). Причем именно совокупность 

перечисленных в нормах п. 1 ст. 234 ГК РФ условий является предпосылкой 

применения приобретательной давности в качестве первоначального основания 

приобретения права собственности. 

Рассмотрим такое условие как «владение имуществом как своим 

собственным». Мнения авторов по данному вопросу зачастую противоположны, 

согласно одной точке зрения, давностный владелец знает, что фактически 

владеет чужим имуществом, собственник которого неизвестен, согласно другой, 

владелец имущества заблуждается относительно основания приобретения 

имущества в собственность. 

Небезынтересна и судебная практика по данному вопросу, например, по 

делу № А60-28819/2011 в решении Арбитражного суда Свердловской области от 

14 сентября 2011 г. говорится о том, что «для возникновения права 

собственности в силу приобретательной давности необходимо соблюсти 

определенные условия, а именно осуществлять владение добросовестно, 

открыто и непрерывно в течение 15 лет». О владении как своим собственным 

речь вообще не идет1. Можно сделать вывод о том, что в юридической 

литературе и судебной практике до настоящего времени не сложилась единая 

точка зрения в отношении содержания такого условия как владение имуществом 

как своим собственным. 

Наиболее часто встречающейся в судебной практике проблемой является 

понятие «добросовестности» давностного владельца, обусловленную тем, что в 

законе нет понятия «добросовестность», т.к. это понятие оценочное, поэтому 

суды в некоторых случаях возлагают на давностных владельцев обязанность 

доказывания добросовестности своего владения (и это несмотря на презумпцию 

добросовестности)2. 

                                                 
1 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 14.09.2011 по делу № А60- 28819/2011 

Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
2 Кутузов В. Приобретение жилых помещений по давности владения // Жилищное право. – 

2014. – № 8. – С. 21. 
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Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума 

ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 

практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и 

других вещных прав», давностное владение является добросовестным, если 

лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии 

основания возникновения у него права собственности. Исходя из разъяснения, 

фактический владелец имущества считает абсолютно законным свое владение, а 

основание, по которому получено имущество, тем правовым основанием, по 

которому будет получено имущество в собственность. Добросовестность 

фактического владения предполагает объективное незнание лица о том, что его 

поведение не имеет под собой каких- либо юридических оснований 

(субъективная сторона владения), а владение вещью как своей предполагает 

соответствующее поведение лица (объективная сторона владения). 

И. А. Маньковский, в своей статье, анализирует мнения цивилистов о том, 

что положения ст. 234 ГК РФ могут быть истолкованы как требующие 

добросовестности на протяжении всего периода давностного владения, либо 

добросовестность должна определяется только на момент совершения сделки по 

установлению владения1. По нашему мнению стоит согласиться с И.А. 

Маньковский, что добросовестность владения должна рассматриваться как 

процесс и действовать на всем протяжении давностного владения. При этом 

вещь не должна поступить во владение давностного владельца в результате 

совершения противоправного деяния, например ее хищения, завладения ею 

вопреки воле известного давностному владельцу собственника и т. п. 

Правовая неопределенность в юридической литературе вызывает 

затруднения при исследовании добросовестности владения института 

приобретательной давности на практике. В качестве примера необходимо 

отметить Определение Верховного суда от 23 января 2015 г. по делу № 307- 

                                                 
1 Маньковский И. А. Приобретательная давность в системе оснований приобретения права 

собственности // Российский юридический журнал. – 2011. – № 4 (79). – С. 162. 
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ЭС14-241 по иску общероссийской общественно-государственной организации 

«Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России» к 

территориальному управлению Федерального агентства по управлению 

государственным имуществом в Санкт-Петербурге о признании в силу 

приобретательной давности права собственности на здание стрелкового тира. В 

указанном деле основное внимание уделялось вопросу добросовестности 

владения, однако вывод, к которому приходит суд по нашему мнению, 

достаточно спорный «истец не может быть признан лицом, владеющим... 

имуществом как своим собственным, поэтому суд обоснованно не признает его 

добросовестным владельцем»1, положения ст. 234 ГК РФ не рассматривают одно 

из условий для приобретения права собственности по приобретательной 

давности как предпосылку (причину) для возникновения другого условия 

(следствия). 

Следующим условием должно быть открытость владения. 

В п. 15 Постановления Пленумов Верховного Суда РФ и ВАС РФ от 

29.04.2010 № 10/22 разъяснено, что давностное владение признается открытым, 

если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие 

обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о 

сокрытии этого имущества. Следовательно, лицо не препятствует доступу к 

имуществу третьих лиц, получению информации об этом имуществе. В то же 

время стоит отметить, что владелец не обязан специально сообщать каким-либо 

способом о своем владении, достаточно, чтобы сам факт владения имуществом 

не утаивался и был очевиден. 

Открытость проявляется в совершении фактическим владельцем действий 

по использованию и охране имущества, но в тоже время он не должен активно 

                                                 
1 Определение Верховного суда от 23 января 2015 г. по делу № 307-ЭС14-241 Электронный 

ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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укрывать имущество от посторонних. Открыто владеющее лицо не скрывает 

своего обладания имуществом перед третьими лицами. 

Открытость проявляется в том, что лицо никаких особых мер, 

направленных на то, чтобы скрыть факт завладения вещью, не предпринимает. 

«Открытость владения предполагает, что в социальном окружении (среди 

соседей, членов семьи, коллег и т.п.) такое владение воспринимается как 

обычное в соответствующей обстановке (среде) осуществление права 

собственности в отношении вещи»1. 

Интересное мнение высказывает П. В. Крашенинников, он считает, что 

открытость и видимость собственности в давностном владении являются 

отдельными аспектами добросовестности. Сокрытие владельцем своего 

фактического владения от окружающих (если только такой режим 

хозяйственной эксплуатации вещи не обусловлен спецификой ее свойств) 

практически всегда свидетельствует, по меньшей мере о его неуверенности в 

безупречности своего поведения. Признание владельцем преимущества чьих- 

либо претензий на задавненную вещь (например, признание им обязанности 

регулярно передавать другому лицу плоды и доходы от ее использования) также 

позволяет усомниться в его добросовестности2. 

Обязательным условием для приобретения права собственности по 

приобретательной давности выступает непрерывность владения в течение срока, 

установленного законом. ГК РФ не содержит даже примерного перечня 

обстоятельств, приостанавливающих или прерывающих приобретательную 

давность. Отсутствие критериев непрерывности давностного срока может 

породить правовую неопределенность в принадлежности той или иной вещи 

конкретному субъекту права. 

                                                 
1 Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Приобретательная давность: комментарии и судебная 

практика / под ред. М.Ю. Тихомирова. – М.: Изд-во Тихомирова М.Ю., 2015. – С. 91. 
2 Возникновение, прекращение и защита права собственности: Постатейный комментарий 

глав 13, 14, 15 и 20 Гражданского кодекса Российской Федерации / под ред. П.В. 

Крашенинникова. – М.: Статут, 2009. – С. 62. 
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Встречающееся в литературе мнение о том, что приобретательная давность 

прерывается совершением со стороны владельца действий, свидетельствующих 

о признании им обязанности вернуть вещь собственнику, а также предъявлением 

к нему иска о возврате имущества не находит законодательного подтверждения. 

Совершение владельцем действий, свидетельствующих о признании им 

обязанности вернуть вещь собственнику, но не связанных с передачей владения, 

нарушает не принцип непрерывности владения, а принцип владения вещью как 

своей собственной. 

В отличие от отечественного законодательства, иностранное закрепляет 

возможность прерывания давностного владения не только юридическими, но и 

фактическими действиями, для которых установлен определенный отрезок 

времени, позволяющий вернуть владельцу отнятую у него вещь. Стало быть, 

непрерывность может быть нарушена как деяниями третьих лиц, или 

собственника, так и вступившим в законную силу решением суда об 

удовлетворении иска о виндикации собственником или иным титульным 

владельцем удерживаемой вещи. 

Мнение российских ученых сводится к тому, что единственным 

основанием перерыва срока приобретательной давности является осуществление 

эпизодического владения, которое свидетельствует о нежелании владеть 

имуществом и в таком случае прерывает срок приобретательной давности. 

Давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в 

течение всего срока приобретательной давности. 

В случае удовлетворения иска давностного владельца об истребовании 

имущества из чужого незаконного владения имевшая место ранее временная 

утрата им владения спорным имуществом перерывом давностного владения не 

считается. Передача давностным владельцем имущества во временное владение 

другого лица не прерывает давностного владения. Не наступает перерыв 

давностного владения также в том случае, если новый владелец имущества 
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является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего 

владельца (п. 3 ст. 234 ГК РФ). 

Срок, как необходимое условие приобретательной давности определяется 

для владеющего недвижимым имуществом в пятнадцать лет, для иного 

имущества в пять лет. В. Е. Карнушин рассматривает нормы законопроекта о 

приобретательной давности в части установления сроков владения. Данным 

законопроектом устанавливается специальный случай приобретения вещи по 

давности - выбытие вещи из владения собственника вопреки его воле, для 

которого устанавливается 30-летний срок. Кроме этого обладатель вещного 

права при условиях, предусмотренных в ст. 227, 228 ГК РФ, может истребовать 

в течение всего давностного срока вещь у давностного владельца. Причем 

правила об исковой давности к этим требованиям не применяются. В. Е. 

Карнушин делает вывод о том, что срок давностного владения будет является 

специальным сроком исковой давности, т.е. законопроект, предлагает отменить 

присущую современному гражданскому праву дифференциацию давностных 

сроков (на срок исковой давности и срок приобретательной давности)1. 

Необходимо отметить, что такая позиция присуща законодательству 

большинства зарубежных государств, таких как Франция, Норвегия, Венгрия, 

Бельгия, Австрия. Дифференцирование владения на добросовестное и 

недобросовестное, соответственно определяет срок для первого значительно 

короче, чем для второго. Такая тенденция представляется нам достаточно 

эффективной, так как добросовестное владение необходимо для поощрения 

хозяйского отношения добросовестных не собственников к бесхозяйному, или 

не используемому имуществу, недобросовестное владение призвано 

стимулировать экономический оборот и более эффективное использование 

имущества2. 

                                                 
1 Карнушин В. Е. Беститульное владение и его защита. – М.: Статут, 2015. – С. 201. 
2 Трибушкова К. М. Правовая природа приобретательной давности и условия ее применения в 

зарубежном гражданском праве // Научный журнал «Апробация». – 2014. – № 9 (24).– С. 71. 
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Существующий порядок исчисление срока при определении давности 

владения необходимо подвергнуть критике. В соответствии с пунктом 4 статьи 

234 ГК РФ течение срока приобретательной давности в отношении вещей, 

находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в 

соответствии со статьями 301 и 305 ГК РФ, начинается не ранее истечения срока 

исковой давности по соответствующим требованиям, что существенно ухудшает 

положение давностных владельцев, т.е. увеличивает фактический срок владения 

вещью, необходимый для приобретения на нее права собственности. Как 

известно срок исковой давности начинает течь, когда собственник узнал, или 

должен был узнать о нарушении своего права и это может увеличивать срок 

необходимый и достаточный для приобретения права собственности до 

бесконечности. Такое положение не способствует правовой определенности 

судьбы соответствующего имущества в гражданском обороте. По нашему 

мнению, течение срока приобретательной давности должно исчисляться с 

момента начала давностного владения. 

Таким образом, в юридической литературе до настоящего времени не 

сложилась единая точка зрения в отношении содержания каждого из условий для 

возникновения у давностного владельца права на применение приобретательной 

давности. Необходимо отметить, что от решения проблемных вопросов будет 

зависеть эффективность действия и применения норм о приобретательной 

давности, а также выработка единообразной судебной практики. 

Несмотря на интенсивное изучение темы, в том числе на уровне 

монографических исследований, ряд важных проблем, связанных с ролью 

приобретательной давности, по замечанию А. Д. Рудокваса1, ускользает от 

внимания доктрины и практики. Это отразилось и на качестве положений п. 3.4.9 

Концепции развития гражданского законодательства России, одобренной 

решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 

                                                 
1 Рудоквас А. Д. Спорные вопросы учения о приобретательной давности - М., 2011. – С. 62. 



48 

 

 

гражданского законодательства от 7 октября 2009 г., а также итогового Проекта 

изменений Гражданского кодекса РФ. 

Согласно п. 1 ст. 242 Проекта изменений ГК РФ лицо, не являющееся 

собственником вещи, но открыто и непрерывно владеющее как своей 

собственной недвижимой вещью в течение 15 лет либо движимой вещью в 

течение 5 лет, а лицо, владеющее движимой или недвижимой вещью, выбывшей 

из владения собственника помимо его воли, - в течение 30 лет, приобретает право 

собственности на эту вещь. При этом течение срока приобретательной давности 

начинается с момента владения вещью (п. 2 ст. 242 Проекта изменений ГК РФ). 

Причем собственник вещи или лицо, имеющее ограниченное вещное право, 

вправе истребовать вещь как от добросовестного, так и от недобросовестного 

давностного владельца в течение всего срока приобретательной давности, т. е. 

независимо от общего срока исковой давности (п. 3 ст. 242 Проекта изменений 

ГК РФ). До приобретения права собственности на вещь давностный владелец 

имеет право на защиту своего владения против третьих лиц (п. 4 ст. 242 Проекта 

изменений ГК РФ). Однако приведенная позиция законодателя в целях ее 

легализации и адекватного применения на практике требует серьезного научного 

осмысления. 

В теоретическом и практическом аспектах является необоснованным 

определение личности давностного приобретателя через понятие «лицо», т. к. 

оно охватывает всех субъектов гражданского права. Между тем в силу 

приобретательной давности большинства правопорядков может возникнуть 

только право частной собственности. Поэтому личность давностного 

приобретателя следует определять через категорию «физические и юридические 

лица», как в ст. 234 ГК РФ. 

Пункт 1 ст. 242 Проекта изменений ГК РФ исключает такое условие 

приобретения права собственности на основании приобретательной давности 

как добросовестность владельца. Это расширяет круг приобретателей по 

давности владения, исключает неопределенность режима такого имущества и 
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отвечает интересам гражданского оборота. Длительное непредъявление 

собственником иска о возврате вещи указывает на отсутствие у него к ней 

интереса. В то время как владелец, пусть и недобросовестный, но 

осуществляющий открытое владение, может считаться единственным 

заинтересованным лицом в приобретении вещи. 

Практическая значимость этого обстоятельства заключается в том, что для 

недобросовестного владельца открывается возможность приобрести право 

собственности на недвижимое имущество независимо от наличия 

государственной регистрации права собственности на него. Но при этом 

возникает вопрос: как установить факт выбытия недвижимого имущества из 

владения собственника? Как отмечает В. Е. Карнушин, «в отношении 

недвижимости большое значение для владения имеет внутреннее восприятие 

вещи как своей, юридический интерес к вещи»1. Факт нахождения лица по месту 

нахождения недвижимости всегда сопряжен с ее использованием. Но, если 

считать прекращением владения собственника любое его отсутствие в месте 

нахождения недвижимости, то открывается простор для злоупотребления 

присвоением чужого имущества. С другой стороны, также невозможно 

отследить непрерывное присутствие давностного владельца по месту 

нахождения недвижимости в течение требуемого законом срока. Но каких-либо 

критериев определения факта выбытия недвижимого имущества из владения 

собственника законодателем не предложено. 

Причина этого противоречия видится в том, что законодателем не 

раскрыто понятие «владение вещью как своей собственной», фигурирующее как 

в ст. 234 ГК РФ, так и в ст. 242 Проекта изменений ГК РФ. Между тем в 

цивилистической литературе понятие «владения вещью как своей» для 

несобственника трактуется по-разному. Д. И. Мэйер к владению вещью как своей 

относил владение от своего имени, но без юридического основания2. Б. Б. 

                                                 
1 Карнушин В. Е. Несколько слов о защите владения в свете новейших изменений 

законодательства // Юрист. – 2012. – № 15. – С. 44. 
2 Мэйер Д. И. Русское гражданское право - М., 1997. – С. 305. 
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Черепахин признавал владение вещью несобственника как своей, пока не 

доказано, что он владеет ею за другое лицо или по договору с последним1. 

Разделяя данное мнение, А. В. Лисаченко подчеркивает, что давностный 

владелец не должен доказывать, что владеет имуществом как своим 

собственным, а напротив, лицо, оспаривающее это, должно доказать обратное2. 

По утверждению О. Н. Садикова, понимание владения имуществом «как своим 

собственным» следует признавать «в смысле невозможности применения ст. 234 

ГК РФ к случаям, когда лицо владеет и пользуется имуществом на основании 

заключенного договора хотя и длительное время, но с осознанием своих 

договорных обязательств»3. Данная позиция закреплена в п. 15 Постановления 

№ 10/22, согласно которому владение имуществом как своим собственным 

означает владение не по договору, поэтому ст. 234 ГК РФ не подлежит 

применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на 

основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного 

пользования и т. п.). Но суды зачастую считают возможным применение 

приобретательной давности в ситуации, когда владение было начато на 

основании договора с собственником (например, аренды или ссуды), но 

впоследствии такой зависимый владелец осуществил присвоение объекта 

владения, то есть проявил намерение владеть вещью как своей, а собственник 

пропустил срок исковой давности. 

Поэтому представляется необходимым п. 1 ст. 242 Проекта изменений ГК 

РФ дополнить указанием на то, что владение собственника имущества следует 

считать прерванным с момента, когда другое лицо без законных оснований 

открыто совершило какие-либо действия относительно спорного имущества 

                                                 
1 Черепахин Б. Б. Приобретение права собственности по давности владения // Труды по 

гражданскому праву. - М.: Статут, 2001. – С. 94. 
2 Лисаченко А. В. Приобретательная давность в российском гражданском праве // 

Цивилистические записки: межвуз. сб. науч. тр. - М.: Статут, 2001. - С. 289. 
3 Гражданское право России. Общая часть: Курс лекций / Отв. ред. О.Н. Садиков. – М.: 

Юристъ, 2001. – С. 278. 
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своей волей и в своем интересе. При такой формулировке к числу давностных 

владельцев можно отнести лиц, владение которых первоначально возникло на 

основании согласия собственника, но впоследствии перешло во владение не 

согласованное с собственником. Но это должно быть обусловлено со стороны 

владельца использованием вещи за пределами согласования с собственником, а 

со стороны собственника - отсутствием возражений против такого 

использования. С учетом этого возможность приобретения права собственности 

получают также лица, во владение которых имущество поступило по 

незаключенному договору или недействительной сделке. 

Вместе с тем предусмотренный срок давностного владения 

недвижимостью (15 и 30 лет) исключает возможность для давностного владельца 

прибрести право собственности на объект владения, когда его как бесхозяйное 

имущество намерено обратить в свою собственность муниципальное 

образование, что не согласуется с принципом равенства субъектов гражданского 

права (ст. 1 ГК РФ). 

На основании п. 3 ст. 225 ГК РФ бесхозяйные недвижимые вещи 

принимаются на учет органом, осуществляющим государственную регистрацию 

права на недвижимое имущество, по заявлению органа местного 

самоуправления, на территории которого они находятся. По истечении года со 

дня постановки бесхозяйной недвижимой вещи на учет орган, уполномоченный 

управлять муниципальным имуществом, может обратиться в суд с требованием 

о признании права муниципальной собственности на эту вещь. Признав в 

порядке абз. 2 ст. 293 ГПК РФ, что недвижимая вещь не имеет собственника или 

собственник вещи неизвестен и она принята на учет в установленном порядке, 

суд принимает решение о признании права муниципальной собственности на эту 

вещь. Согласно п. 3 ст. 225 ГК РФ государственная регистрация права 

муниципальной собственности на бесхозяйное недвижимое имущество 

осуществляется по истечении года со дня принятия его на учет на основании 

вступившего в силу решения суда. Названный порядок приобретения права 
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муниципальной собственности на бесхозяйное недвижимое имущество сохранен 

в ст. 245 Проекта изменений ГК РФ. 

Причем понятие «собственник» и в п. 1 ст. 225 ГК РФ, и в п. 4 ст. 240 

Проекта изменений ГК РФ трактуется как «лицо, обладающее правом 

собственности». Наличие иного владельца - несобственника не может служить 

основанием для отказа признать соответствующее имущество бесхозяйным. К 

тому же рассмотрение заявлений о признании права муниципальной 

собственности на бесхозяйное недвижимое имущество в порядке особого 

производства исключает возможность кого- либо доказать свои права на 

спорный объект недвижимости. Установление факта бесхозяйности 

недвижимого имущества входит в компетенцию не суда, а органов, 

осуществляющих государственную регистрацию прав на недвижимое 

имущество. При этом судебная практика показывает, что в решениях, 

вынесенных по данной категории дел, их резолютивная часть формулируется 

также по-разному. В одних случаях она констатирует лишь признание права 

муниципальной собственности на бесхозяйную недвижимую вещь, в других - 

указывает на признание имущества бесхозяйным и признание на него права 

муниципальной собственности. Но последнее представляется нарушением 

процессуального законодательства. 

Анализируя ранее действовавшие нормы об общем применении к 

рассматриваемой ситуации правил о принятии на учет бесхозяйных земельных 

участков, некоторые исследователи совершенно справедливо отмечали, что к 

периоду времени, в течение которого земельный участок фактически не 

использовался собственником, добавляется срок, необходимый для признания 

земельного участка бесхозяйным, а также время, затрачиваемое на обращения в 

регистрационные и судебные органы, необходимое указанным органам для 

рассмотрения данного вопроса и принятия соответствующего мотивированного 

решения. Таким образом, земельный участок фактически не используется и 

выбывает из хозяйственного оборота на длительный срок, а также не получает 
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должной охраны в качестве природного ресурса, что никак нельзя признать 

соответствующим основным принципам земельного права и интересам 

муниципального сообщества1. 

Однако правовой режим иных объектов недвижимого имущества, хотя и 

не имеющих природного происхождения все же предполагает реализацию 

публичного интереса неограниченного круга лиц, обусловленного 

необходимостью соблюдения, прежде всего, градостроительного 

законодательства. 

Поэтому представляется, что такие правила вполне могли бы быть 

применимы и по отношению к другим видам недвижимого имущества. При 

волеизъявлении собственника об отказе от права на вещь, обращение в орган 

местного самоуправления является лишним юридическим фактом, 

осложняющим процедуру прекращения права данного лица. 

 

                                                 
1 Тужилова-Орданская Е. М. Роль института государственной регистрации права 

собственности на недвижимость для развития правового оборота // Вестник Саратовской 

государственной юридической академии. - 2013. - № 5 (94). - С. 30. 
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2.3. Особенности решения и его исполнения  

 

Решение суда по делу о признании вещи бесхозяйной или признании права 

собственности на бесхозяйную вещь должно быть законным и обоснованным (ст. 

195 ГПК РФ). 

Общее понимание законности и обоснованности решения суда 

сформулировано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 

2003 года № 23 «О судебном решении»1. Решение является законным в том 

случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права 

и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат 

применению к данному правоотношению, или основано на применении в 

необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (п. 2). Решение 

является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты 

подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими 

требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, 

не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит 

исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (п. 3). 

Статья 293 ГПК РФ устанавливает разные требования к содержанию 

положительного решения по делу, разрешаемому в порядке главы 33 ГПК РФ, в 

зависимости от вида бесхозяйного имущества. В отношении движимого 

имущества в решении суда должны содержаться выводы о признании движимой 

вещи бесхозяйной и передаче ее в собственность заявителя. В отношении 

недвижимого имущества в решении суда должен быть сделан вывод о признании 

права муниципальной собственности либо собственности города федерального 

значения на бесхозяйную недвижимую вещь. 

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2004. – № 2. 
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Материально-правовые последствия решения и в том и в другом случае 

будут одинаковыми - право собственности у нового собственника возникнет на 

основании решения суда после его вступления в законную силу. 

Суд вправе отказать в удовлетворении заявления, если исследованными 

доказательствами не подтверждается бесхозяйность вещи, на которую 

претендует заявитель, или не доказаны иные обстоятельства, входящие в 

предмет доказывания по делу. 

Наиболее сложный объем фактических обстоятельств подлежит 

доказыванию по делам о признании движимой вещи бесхозяйной. В отличие от 

недвижимого имущества, права на которое подлежат государственной 

регистрации, получить достоверные доказательства принадлежности вещи тому 

или иному лицу непросто. Кроме того, гражданское законодательство не 

предусматривает специальных требований к форме отказа от права 

собственности; этот факт в суде устанавливается любыми средствами 

доказывания, предусмотренными ГПК РФ. 

Активность суда в собирании доказательств в таких делах не исключает 

обязанности заявителя доказать обстоятельства, на которых основаны его 

требования, установленной ч. 1 ст. 56 ГПК РФ. В частности, при наличии у суда 

сведений о собственнике имущества, на которое претендует заявитель, 

обязанность доказывания факта отказа собственника от права собственности 

возлагается на заявителя; при недоказанности этого обстоятельства суд вправе 

отказать в удовлетворении заявления. 

Пример: решением суда органу местного самоуправления было отказано в 

удовлетворении заявления о признании бесхозяйным автомобиля, выявленного 

по результатам комиссионного обследования территории муниципального 

района. Автомобиль по внешним признакам подпадал под определение 

брошенного и разукомплектованного транспортного средства. Владельцу 

автомобиля, установленному на основании сведений учета органов ГИБДД, 

было направлено уведомление о приведении автомобиля в рабочее состояние 
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или перемещении в место хранения. В установленный срок владелец никаких 

мер не принял. Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявления, 

указав, что заявителем не представлено доказательств, с достоверностью 

свидетельствующих о том, что собственник автомобиля отказался от права 

собственности на него. Представленные заявителем заявление и телеграмма 

собственника отвергнуты судом, поскольку подпись собственника в них не 

удостоверена надлежащим образом, они не содержат сведений о месте 

жительства, паспортных данных собственника, что не позволяет 

идентифицировать лицо, написавшее заявление и подавшее телеграмму. Также 

судом учтено, что согласно карточке учета автотранспортного средства на 

спорный автомобиль наложен арест. Суд апелляционной инстанции с этими 

выводами согласился, отметив, что они основаны на тщательном анализе 

представленных доказательств и правильном применении норм действующего 

законодательства1. 

Немаловажное значение имеет позиция в суде собственника, 

привлекаемого к участию в деле в качестве заинтересованного лица. Нередко 

заявленные требования направлены на признание бесхозяйным имущества, 

принудительно изъятого у собственника либо принудительно помещенного на 

хранение. В этом случае обстоятельством, влияющим на вывод об отказе 

собственника от вещи, является осведомленность собственника о ее 

местонахождении. 

Пример: при рассмотрении одного из дел по заявлению организации, 

являющейся уполномоченной на перемещение и хранение задержанных 

транспортных средств на специализированной стоянке, суд установил, что на 

основании протоколов о задержании, составленных должностными лицами 

ОГИБДД, на стоянку в связи с совершением административных правонарушений 

были помещены несколько транспортных средств. Собственники транспортных 

                                                 
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 10 сентября 2015 г. № 33-

32712 Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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средств длительное время за ними не обращались, из чего заявителем был сделан 

вывод об их отказе от своей собственности. При рассмотрении дела суд первой 

инстанции установил, что двое собственников отказались от права 

собственности на автомобили, согласились признать их бесхозяйными и 

передать заявителю. Остальные граждане, о которых были представлены 

сведения как о владельцах транспортных средств, в судебное заседание не 

явились, возражений на заявление не представили, о заинтересованности в 

реализации своих прав не заявили. С учетом этого суд первой инстанции 

удовлетворил заявление. 

Разрешая дело по жалобе одного из собственников, чей автомобиль был 

признан судом бесхозяйным, суд апелляционной инстанции указал, что отказ от 

права собственности должен носить безусловный характер, собственник должен 

своими явными и очевидными действиями подтвердить свое намерение 

отказаться от собственности. Вместе с тем суду не представлено бесспорных 

доказательств, объективно подтверждающих факт отказа собственника от 

принадлежащего ему на праве собственности автомобиля. Данных о том, что ему 

было известно о помещении автомобиля на специализированную стоянку, не 

имеется. Суд второй инстанции отменил решение районного суда в части 

признания бесхозяйным автомобиля, принадлежащего лицу, подавшему 

апелляционную жалобу, и принял в отмененной части новое решение об отказе 

в удовлетворении заявления1. 

Требования к форме решения суда изложены в ст. ст. 197, 198 ГПК РФ, 

которые распространяются в полной мере на решения суда по делам о признании 

имущества бесхозяйным и признании права собственности на бесхозяйное 

имущество. 

Поскольку исполнимость решения суда зависит от правильности его 

резолютивной части, эта часть решения должна содержать точные и четкие 

                                                 
1 Апелляционное определение Верховного суда Республики Коми от 10 сентября 2015 г. по 

делу № 33-4805/2015 Электронный ресурс - СПС «КонсультантПлюс». 
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выводы. В резолютивной части решения должны быть изложены наименование, 

описание бесхозяйного имущества, полные сведения о лице, которому 

передается вещь в собственность (для движимой вещи), или точное 

наименование муниципального образования или города федерального значения 

(для недвижимой вещи), право собственности которого устанавливается судом. 

Несмотря на то что заявителями по делам о признании права 

собственности на бесхозяйное недвижимое имущество и признании 

бесхозяйными некоторых движимых вещей являются соответствующие 

муниципальные органы или органы государственной власти, право 

собственности признается непосредственно за Российской Федерации, 

субъектом РФ или муниципальным образованием. 

Исполнение решения суда не требует совершения принудительных 

действий судебным приставом-исполнителем, поскольку принудительное 

исполнение осуществляется только в отношении решений судов, которыми 

установлена обязанность по передаче другим гражданам, организациям или в 

соответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо 

совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от 

совершения определенных действий (ч. 1 ст. 1 ФЗ «Об исполнительном 

производстве»1). Поэтому исполнительный лист по таким делам судом не 

выдается. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 17 Постановления от 17 ноября 2015 года 

№ 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых 

вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» разъяснил: 

исполнительные листы выдаются на основании судебных актов, возлагающих 

обязанность по передаче другим лицам денежных средств и иного имущества 

либо совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от 

совершения определенных действий, например, в случаях, предусмотренных ч. 

                                                 
1 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» // Собрание 

законодательства РФ. – 2007. – № 41. – Ст. 4849. 
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2 ст. 206 ГПК РФ (ч. ч. 1 и 3 ст. 1 ФЗ «Об исполнительном производстве»). 

Исполнительные листы на основании судебных актов, не содержащих 

вышеуказанных предписаний, например, в случаях признания судом права на 

имущество, понуждения к заключению договора, определения порядка 

пользования имущества, судом не выдаются. 

Поскольку право собственности на недвижимое имущество подлежит 

государственной регистрации, решение суда о признании права собственности 

на бесхозяйную недвижимую вещь должно быть передано органу, 

осуществляющему государственную регистрацию прав на недвижимое 

имущество. 

Вступившее в законную силу решение суда является основанием для 

государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, 

ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество (ст. 17 ФЗ «О 

государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»). 

В соответствии с п. 3 ст. 28 ФЗ «О государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним» копии вступивших в законную силу 

решений и определений судов в отношении прав на недвижимое имущество 

подлежат в трехдневный срок обязательному направлению судебными органами 

в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав. 

Статья 293 ГПК РФ не определяет правовые последствия обнаружения 

собственника вещи, признанной бесхозяйной, после вступления в законную силу 

решения суда. 

В соответствии с абзацем 3 п. 3 и абзацем 3 п. 4 ст. 225 ГК РФ бесхозяйная 

недвижимая вещь, не признанная по решению суда поступившей в 

муниципальную собственность или собственность города федерального 

значения, может быть вновь принята во владение, в пользование и в 

распоряжение оставившим ее собственником. 

Таким образом, если на момент рассмотрения дела вещь являлась 

брошенной собственником, то собственник вправе заявить о своих правах на 
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такую вещь после вступления в законную силу решения суда только в случае 

принятия судом решения об отказе в удовлетворении заявления. Положительное 

решение по делу исключает возврат ее прежнему собственнику. 

Если вещь не являлась бесхозяйной, а собственник не смог сообщить об 

этом суду ввиду непривлечения его к участию в деле по причине непринятия мер 

к установлению заинтересованных лиц, то он вправе обжаловать решение суда в 

апелляционном или кассационном порядке (ч. 3 ст. 320, ч. 1 ст. 376 ГПК РФ). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Бесхозяйный статус вещи нежелателен для гражданского оборота, его 

следует рассматривать как временное явление, поскольку он не только 

затрудняет извлечение из такой вещи ее полезных свойств, но и создает 

неопределенность в вопросах ее содержания, ответственности вследствие 

причинения вреда при ее использовании, а также влечет другие негативные 

последствия. 

В соответствии с п. 1 ст. 225 ГК РФ вещь является бесхозяйной при 

наличии одного из следующих условий: 

1) вещь не имеет собственника; 

2) собственник вещи неизвестен; 

3) от права собственности на вещь собственник отказался. 

Для признания вещи бесхозяйной необходимо, чтобы вещь, признаваемая 

судом бесхозяйной, была в необходимой степени определена как вещь и объект 

гражданских прав (заявителем должны быть указаны существенные признаки 

данной вещи, позволяющие ее определить: идентифицировать для дальнейшего 

законного владения и пользования, выделить из однородных вещей), поскольку 

решение суда является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, в 

связи с чем его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, 

вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических 

обстоятельств, и не вызывать затруднений при исполнении. 

Приобретение права собственности на бесхозяйные вещи осуществляется 

на основании общих положений гражданского законодательства, которые в 

особом порядке регулируют вопросы приобретения права собственности на 

движимые вещи и недвижимые вещи. В частности, на бесхозяйные движимые 

вещи право собственности может быть приобретено в силу приобретательной 

давности, если бесхозяйная движимая вещь не относится к находке, 

безнадзорным животным и кладу. 
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Что касается недвижимых вещей, то для приобретения на них права 

собственности необходим их учет, то есть придание им в официальном порядке 

статуса бесхозяйных вещей 

Бесхозяйные недвижимые вещи принимаются на учет органом, 

осуществляющим государственную регистрацию права на недвижимое 

имущество, по заявлению органа местного самоуправления, на территории 

которого они находятся. По истечении года со дня постановки бесхозяйной 

недвижимой вещи на учет орган, уполномоченный управлять муниципальным 

имуществом, может обратиться в суд с требованием о признании права 

муниципальной собственности на эту вещь. Бесхозяйная недвижимая вещь, не 

признанная по решению суда поступившей в муниципальную собственность, 

может быть вновь принята во владение, пользование и распоряжение 

оставившим ее собственником либо приобретена в собственность в силу 

приобретательной давности. 

Обеспечить баланс публичных и частных интересов в случаях, когда на 

недвижимое имущество одновременно претендуют муниципальное образование 

и владелец, срок приобретательной давности которого не наступил, можно путем 

расширения законодательного определения понятия бесхозяйной вещи (п. 1 ст. 

225 ГК РФ, п. 4 ст. 240 Проекта изменений ГК РФ), под которой следует 

понимать не только такую, у которой нет собственника, собственник которой 

неизвестен либо от которой собственник отказался, но и такую, бремя 

содержания которой добровольно отказывается нести кто-либо. Сообразно 

этому представляется необходимым п. 1 ст. 242 Проекта изменений ГК РФ 

дополнить вторым и третьим абзацами соответственно следующего содержания: 

«Если на приобретение права собственности на бесхозяйное недвижимое 

имущество на основании приобретательной давности одновременно претендует 

физическое или юридическое лицо и муниципальное образование, суд выносит 

решение об отказе в признании права муниципальной собственности на это 

имущество, если к моменту предъявления муниципальным образованием 
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заявления в суд, срок давностного владения составляет более пяти лет. После 

отказа в удовлетворении требования муниципального образования давностное 

владение продолжается до наступления срока, дающего владельцу право на 

признание права собственности. 

В случае удовлетворения судом заявления муниципального образования о 

признании на бесхозяйное недвижимое имущество права муниципальной 

собственности муниципальное образование выплачивает компенсацию 

давностному владельцу за содержание имущества в пределах реально 

понесенных расходов». 

Установление права собственности на бесхозяйные объекты возможно в 

судебном порядке. Сущность этих дел заключается в подтверждении судом 

бесхозяйного статуса недвижимой вещи с целью признания на нее права 

собственности. Поэтому актуальным является совершенствование 

процессуальных правил особого производства, регламентирующих порядок 

признания права собственности на бесхозяйную недвижимую вещь. 

Согласно ст. ст. 290 и 293 ГПК РФ заявитель может просить суд о 

признании движимой вещи бесхозяйной и передаче ее в собственность лица, 

вступившего во владение ею или признании права муниципальной 

собственности либо собственности города федерального значения. 

При рассмотрении данной категории гражданских дел необходимо, в свою 

очередь, обратиться к анализу норм материального права, подлежащих 

применению при рассмотрении данной категории дел особого производства, так 

как разработка норм процессуальных отраслей должна осуществляться с 

ориентацией на нормы материального права, подлежащие применению в 

процессуальных формах. 

Для рассмотрения в суде заявления о признании права собственности на 

бесхозяйную недвижимую вещь необходимо: 

Во-первых, принятие на учет бесхозяйной недвижимой вещи органом по 

государственной регистрации прав, которое осуществляется по заявлению 
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установленной формы уполномоченного органа местного самоуправления либо 

уполномоченного государственного органа, на территориях которых они 

находятся. 

К указанному заявлению должны быть приложены документы, 

подтверждающие, что объект недвижимого имущества не имеет собственника, 

или его собственник неизвестен, или от права собственности на него собственник 

отказался, а также документы, подтверждающие, что данный объект не учтен в 

реестрах федерального имущества, государственного имущества субъекта 

Российской Федерации и муниципального имущества, и иные документы. 

Во-вторых, необходимо истечение одного года со дня принятия 

бесхозяйной недвижимой вещи на учет органом по государственной регистрации 

прав. Так, если заявление органа, уполномоченного управлять соответствующим 

имуществом, поступит в суд до истечения указанного срока, судья отказывает в 

принятии заявления и суд прекращает производство по делу. Для рассмотрения 

дела судом необходимо привести факт, свидетельствующий об истечении 

данного срока, т.е. доказать его суду. Данный факт подтверждается 

соответствующим документом - сообщением о принятии на учет объекта 

недвижимого имущества установленной формы. 

В-третьих, подача в суд заявления о признании права собственности на 

бесхозяйную недвижимую вещь по месту ее нахождения органом, 

уполномоченным управлять муниципальным имуществом или имуществом, 

находящимся в собственности города федерального значения. Поэтому суд 

(судья) должен убедиться в наличии компетенции у органа, обратившегося в суд 

с соответствующим заявлением. 

В-четвертых, указать в заявлении о признании права собственности на 

бесхозяйную недвижимую вещь кем, когда недвижимая вещь поставлена на 

учет, а также должны быть приведены доказательства, свидетельствующие об 

отсутствии ее собственника. 
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Документами, подтверждающими, что объект недвижимого имущества не 

имеет собственника (или его собственник неизвестен) являются: документ, 

подтверждающий, что данный объект недвижимого имущества не учтен в 

реестрах федерального имущества, государственного имущества субъекта 

Российской Федерации и муниципального имущества, выданный органами учета 

государственного и муниципального имущества; документ, подтверждающий, 

что право собственности на данный объект недвижимого имущества не было 

зарегистрировано. 

Требования, предъявляемые к заявлению органа, уполномоченного 

управлять имуществом о признании права собственности на бесхозяйную 

недвижимую вещь, ограничивают сферу действия гражданско-правового 

понятия «бесхозяйная вещь». Случаи признания вещи бесхозяйной (в том числе 

недвижимой), зафиксированные в п. 1 ст. 225 ГК РФ, касаются не только вещи, 

которая не имеет собственника или собственник которой неизвестен, но и вещи, 

от права собственности на которую собственник отказался. Вместе с тем, в 

отличие от приведенной гражданско-правовой конструкции, в ГПК РФ 

законодатель использует иную правовую конструкцию. Упоминание в ч. 2 ст. 

291 ГПК РФ «об отсутствии собственника» создает неясность при решении 

вопроса о возможности рассмотрения в судах общей юрисдикции в порядке 

особого производства заявлений о признании права собственности на 

бесхозяйные недвижимые вещи, в отношении которых собственники отказались 

от права собственности, ибо право собственности на эти вещи еще не 

прекращено. 

Производство по делам о признании права собственности на бесхозяйную 

недвижимую вещь должно применяться как в отношении недвижимой вещи, 

которая не имеет собственника или собственник которой неизвестен, так и в 

отношении недвижимой вещи, если иное не предусмотрено законами (п. 1 ст. 225 

ГК РФ), от права собственности на которую собственник отказался. Вместе с тем 

буквальное толкование ч. 2 ст. 291 и ч. 2 ст. 293 ГПК РФ не дает на это 
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достаточных оснований, поскольку законодатель проводит четкие различия 

между понятиями «бесхозяйная вещь, не имеющая собственника», «бесхозяйная 

вещь, собственник которой неизвестен» и «бесхозяйная вещь, от права 

собственности на которую собственник отказался» (п. 1 ст. 225 ГК РФ). 

Как видим, заявитель, подавший заявление о признании права 

собственности на бесхозяйную недвижимую вещь, от права собственности на 

которую собственник отказался, теряет возможность влиять на его дальнейшее 

движение, поскольку ГПК РФ не разрешил вопрос о возможности возбуждения 

производства в судах общей юрисдикции в отношении таких заявлений. Поэтому 

нельзя говорить «об отсутствии собственника». В этом смысле представляется 

существенным законодательное решение вопроса о возможности собственника, 

оставившего бесхозяйную недвижимую вещь, вновь вступить во владение, 

пользование и распоряжение ею до принятия судом соответствующего решения 

(п. п. 3, 4 ст. 225 ГК РФ). Таким образом, действующие формулировки ч. 2 ст. 

291 и ч. 2 ст. 293 ГПК РФ не покрываются формулировкой «дела о признании 

права собственности на бесхозяйную недвижимую вещь» (п. 6 ч. 1 ст. 262 и гл. 

33 ГПК РФ). 
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