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Данная выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух 

глав основного текста, заключения и библиографического списка. 

Во введении раскрыта актуальность темы исследования, определена цель 

исследования и сформулированы основные задачи. 

В первой главе раскрыто понятие и признаки договора поставки, 

обозначены стороны договора поставки, рассмотрены существенные условия 

договора, рассмотрены отличия договора поставки от иных договоров купли-

продажи товаров.  

Во второй главе рассмотрены проблемы выполнения сроков, оплаты и 

приемки поставленного товара; проблемы оплаты и приемки поставленного 

товара, качества и количества поставляемой продукции; особенности 

ответственности за неоплату, нарушение сроков договора поставки. Изучены и 

проанализированы проблемы правоприменительной практики. 

В заключении выпускной квалификационной работы подведены итоги 

исследования, отражены решения задач, поставленных во введении, выделен 

ряд проблем, существующих в правовой практике, а также авторский подход к 

решению поставленных задач и регулированию возникающих проблем. 

 

 

 

 

 

 



3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 ВВЕДЕНИЕ ……………………………………………………. 6 

Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДОГОВОРА ПОСТАВКИ  

1.1. Понятие и стороны договора поставки по российскому 

законодательству ……………………………………………… 

 

8 

1.2. Отличия договора поставки от других видов договора 

купли-продажи………………………………………………... 

 

17 

Глава 2. ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ ГРАЖДАНСКО-

ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПО ДОГОВОРУ 

ПОСТАВКИ 

 

2.1. Проблемы исполнения сроков поставки товара………..…. 29 

2.2. Проблемы оплаты и приемки поставленного товара, 

качества и количества поставляемой продукции………….. 

 

37 

        2.3. Особенности ответственности за неоплату, нарушение 

сроков договора поставки…………………………………… 

 

53 

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ ………………………………………..……... 63 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК ………………………... 68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



4 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбранной нами темы исследования не вызывает сомнений 

и определяется многими обстоятельствами. Договор поставки предусмотрен 

гражданским законодательством в качестве разновидности договора купли-

продажи, однако выделение договора поставки в силу особенностей 

субъектного состава, конструкции договора свидетельствует о необходимости 

более внимательно и детально изучать положения договора поставки для 

выявления его специфичных черт. На сегодняшний день в судебной практике 

договор поставки занимает обособленную нишу, по праву являясь одним из 

наиболее востребованных гражданско-правовых соглашений. Анализ 

существующей нормативной базы правового регулирования договора поставки 

как правового института позволил квалифицировать поставку как вид договора, 

опосредующего предпринимательскую деятельность с обеих сторон, и признать 

его практическую значимость. 

Новизной является факт исследования договора поставки на примере 

поставки трубной продукции, практики правоприменения и судебной практики. 

Целью выпускной квалификационной работы является изучение 

особенностей исполнения договора поставки, а также специфики 

ответственности сторон в рамках гражданско-правового договора поставки 

труб. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи:  

– определить понятие, особенности договора поставки;  

– рассмотреть взаимосвязь договора поставки с родовым договором 

купли-продажи, а также с иными видами договоров купли-продажи товаров; 

– рассмотрение проблем, связанных с количеством, качеством, 

ассортиментом, сроками поставки товара;  
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– проанализировать меры ответственности, возникающие по 

законодательству в случае нарушения договорных положений и 

сформулировать авторский подход к решению сформулированных и 

выявленных в ходе исследования проблем. 

Объектом работы являются общественные отношения, возникающие при 

заключении, исполнении, привлечении к гражданско-правовой ответственности 

по договору поставки. 

Предметом данного исследования выступают нормы гражданского 

законодательства, складывающиеся на уровне законов и подзаконных актов, а 

также материалы судебной и правоприменительной практики. 

При написании работы были использованы следующие методы: 

описательный, сравнительный, системный, метод анализа, синтеза, формально-

юридический, диалектический методы. 

Нормативной базой работы являются Гражданский кодекс РФ, а именно 

его первая и в большей степени вторая часть, а также ряд подзаконных актов, 

изданных Правительством России.  

Теоретической основой работы послужили работы таких известных 

исследователей в области договора поставки, как М.И. Брагинский, В.В. 

Витрянский, М.Г. Розенберг, Н.П. Свеженцева, В.А. Семеусов и др. 

Работа состоит из введения, двух глав, каждая из которых поделена на 

параграфы, и заключения. Во введении обозначена актуальность выбранной для 

рассмотрения темы, ее цель и задачи, объект и предмет исследования. В главах 

последовательно раскрываются основные положения, делаются 

промежуточные выводы. В заключении приводятся общие выводы, 

сформулированные по результатам исследования. 
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДОГОВОРА ПОСТАВКИ 

 

1.1 Понятие и стороны договора поставки по российскому законодательству 

 

Экономические реформы, происходящие в современном обществе, 

вызывают появление в гражданском обороте новых договорных конструкций, а 

также активно используют уже существующие договоры, к числу которых 

относится и договор поставки. 

Характеристика любого договора начинается с определения самого 

понятия, которое дается законодателем в ст. 506 Гражданского Кодекса 

Российской Федерации (ГК РФ)1. Договором поставки признается такой 

договор купли-продажи, по которому продавец (поставщик), осуществляющий 

предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок 

или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для 

использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не 

связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным 

использованием2. 

Из законодательного определения понятия договора поставки можно 

сделать следующие выводы: договор поставки является консенсуальным, 

возмездным, двусторонним (синаллагматическим) договором.  

Консенсуальный характер договора предполагает возникновение 

гражданских прав и обязанностей по договору с момента заключения 

сторонами соглашения, передача вещи или осуществление иных действий 

осуществляется уже с целью исполнения условий договора поставки. 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. – 29.01.1996. – № 5. – Ст. 410. 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга вторая: договоры о передаче 

имущества. – М.: Статут, 2000. – С. 187. 



7 

Возмездный характер договора определяется получением платы или 

иного встречного предоставления стороной за исполнение своих обязанностей 

перед контрагентом (п. 1 ст. 413 ГК РФ)1. 

Двусторонний или синаллагматический характер договора поставки 

означает, что каждая из сторон договора дает обещание принять на себя 

исполнение обязательства в пользу своего контрагента, другая сторона 

договора, в свою очередь также имеет определенные права и обязанности в 

рамках договорных отношений. Теория двустороннего договора не имеет 

однозначного восприятия в научной среде. С точки зрения одних ученых, 

двусторонний договор является сложным договором, составленным из двух 

самостоятельных договоров, порождающих каждый самостоятельное право 

требовать исполнения всего в нем выговоренного, независимо от исполнения 

собственных обязанностей. По мнению других, в двустороннем договоре дело 

идет об одном договоре и одном обязательстве, причем возникающие из него 

для сторон права и обязанности — только различные стороны одного и того же 

отношения. В силу этого права и обязанности сторон взаимны, иски имеют 

силу лишь при исполнении соответствующей обязанности со стороны истца; 

иначе говоря, каждый контрагент имеет право не просто на исполнение 

обязанности со стороны другого, а на исполнение обязанности взамен 

соответствующего исполнения2. 

Договор поставки имеет экономическую цель, заключающуюся в 

реализации товара по наиболее выгодной цене и на наиболее выгодных для 

поставщика условиях, для покупателя экономическая цель видится в 

приобретении товара надлежащего качества, по наиболее выгодной цене и при 

оптимальном соотношении цены и качества3.  

                                                           
1 Буркова А.А. Некоторые гражданско-правовые вопросы, связанные с возмездностью 

договоров. [Электронный ресурс] – http://www.center-bereg.ru/500.html (дата обращения: 

25.04.2017 г.) 
2 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. [Электронный ресурс] – 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/34769 (дата обращения: 25.04.2017 г.) 
3 Борисов Е.Ф. Экономическая теория. Учебное пособие для юридических вузов. – М.: 

ЮНИТИ, 2007. – С. 130. 

http://www.center-bereg.ru/500.html
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Особое внимание уделяет законодатель цели договора поставки, 

указывая, что товар передается покупателю для осуществления 

предпринимательской деятельности или для иных целей, не связанных с 

личным, семейным или домашним использованием. При этом под целями, не 

связанными с личным потреблением, можно понимать, в том числе, цели 

материально-обеспечительного характера деятельности организации или 

индивидуального предпринимателя (приобретение оргтехники, офисной 

мебели, транспортных средств и т.д.). По мнению И.В. Елисеева, особенностью 

договора поставки является характер использования полученного товара, 

представляющего собой предмет договора. Товар приобретается для 

дальнейшего производственного потребления,  то есть для такого 

использования, в ходе которого «товар либо непосредственно сохраняет свою 

стоимость (в результате перепродажи), либо переносит ее на другие товары (в 

процессе производства) – это и позволяет охарактеризовать цели использования 

товаров по договору поставки как хозяйственные. Между тем, в ходе личного 

или другого бытового (непроизводительного) потребления товар как 

определенная стоимость прекращает свое существование»1. 

Относительно договора поставки труб можно отметить, что сам договор 

полностью отвечает всем отмеченным выше условиям и характеристикам 

договора поставки. Он является консенсуальным, взаимным, возмездным. 

Стороны договора поставки являются юридическими лицами или 

индивидуальными предпринимателями, преследующими экономические цели. 

Также анализ судебной практики по договору поставки труб свидетельствует о 

том, что некоммерческие организации также вправе выступать поставщиками и 

покупателями по договору поставки. Согласно ч. 3 ст. 50 ГК РФ 

некоммерческие организации могут осуществлять предпринимательскую 

деятельность, если это отвечает достижению целей создания и 

функционирования некоммерческих организаций. В свою очередь, статья 506 

                                                           
1 Гражданское право. Часть вторая: учебник / под ред. Мозолина В.П. – М.: Юристъ, 2007. – 

С. 53. 
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ГК РФ, определяя в качестве одной из сторон договора «поставщика-продавца, 

осуществляющего предпринимательскую деятельность» не содержит 

ограничение на занятие предпринимательской деятельностью 

некоммерческими организациями. 

Также для иных договоров поставки актуальной является проблема 

установления цели использования товаров. Приобретаемые большими 

партиями товары могут и не использоваться в коммерческих целях, а подлежать 

личному употреблению1. 

На наш взгляд, с договором поставки труб такая ситуация маловероятна. 

Приобретая подобный товар, стороны все же стремятся получить трубы для 

реализации своих коммерческих целей. Во избежание ситуации, когда 

покупатель приобретает сравнительно небольшое количество товара, который в 

дальнейшем предполагается использовать для личного и семейного 

потребления, нами предлагается определенное решение проблемы. В данном 

случае, на наш взгляд, наиболее логичным будет предложить признание 

презумпции коммерческой цели сделки, пока сама сторона, нарушившая 

целевой характер договора, не докажет обратное. 

Относительно формы договора поставки следует указать, что 

Гражданский кодекс не содержит особенных условий к форме заключаемого 

договора, поэтому при заключении договора следует руководствоваться 

общими правилами о форме договора. Согласно ст. 434 ГК РФ2 если законом не 

установлены иные требования, то договор возможно заключить в любой форме. 

Согласно ст. 161 ГК РФ для сделок юридических лиц между собой и 

юридических лиц и граждан, а также для сделок граждан между собой на 

сумму, превышающую десять тысяч рублей требуется совершение сделки в 

простой письменной форме. 

                                                           
1 Коспанов А. А. Проблемы квалификации договора поставки // Юридические науки: 

проблемы и перспективы: материалы Междунар. науч. конф. — Пермь: Меркурий, 2012. — 

С. 87.  
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. – 05.12.1994. – № 32. – Ст. 3301. 
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Как следует из материалов судебной практики, договор поставки труб 

заключается исключительно в письменной форме, поскольку сторонами 

являются юридические лица или же юридические лица и индивидуальные 

предприниматели. Так, в Постановлении от 12.12.2016 года суд, указывая 

данные о сторонах истца и ответчика, устанавливает дату регистрации 

поставщика труб «Стройрегион-2012» в качестве юридического лица, дату 

постановки на учет в налоговом органе. Ссылаясь далее на пункты договора, 

суд тем самым еще раз подтверждает, что договор поставки заключается в 

письменной форме, что позволяет суду оперировать данными, содержащимися 

в договоре поставки труб1. 

Рассматривая структуру договора поставки и его обязательные составные 

элементы следует более подробно остановиться на существенных условиях 

договора. На сегодняшний день большинство специалистов сходится во 

мнении, что существенными условиями договора следует признавать все 

условия, которые требуют согласования и взаимного одобрения сторон, 

поскольку в соответствии с п. 1 ст. 432 ГК РФ при отсутствии соглашения 

сторон хотя бы по одному из существенных условий договора такой договор 

признается незаключенным. 

Закон в качестве существенных условий договора рассматривает 

следующие: 

– предмет договора; 

– условия, прямо обозначенные законодателем в качестве существенных 

условий договора; 

– необходимые условия для договоров данного вида; 

– условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно 

быть сделано соглашение2. 

                                                           
1 Постановление восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.12.2016г. по делу 

№ 18-АП-12385/2016. [Электронный ресурс] – http://kad.arbitr.ru/Card/accfe534-37df-4683-

88c0-c81b01dc7b0a 
2 Гражданское право: в 4 т. Т. 3: Обязательственное право: учеб. / под ред. Е.А. Суханова. 3-е 

изд. перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – С. 122. 
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Е.А. Суханов и Г.Д. Лихачев подразделяют существенные условия 

договора на две большие группы: «предписываемые законом», к таким можно 

отнести условия о предмете договора и «инициативные», внесенные в канву 

договора по инициативе и взаимному соглашению сторон1. 

А.М. Гаврилова  и С.М. Рассол рассматривали существование в договоре 

существенных условий, в частности о предмете, и существенных условий, не 

нуждающихся в согласовании сторон, поскольку такие условия закреплены в 

диспозитивных законодательных нормах, обычаях делового оборота или 

вытекают из предшествующей практики деловых взаимоотношений 

контрагентов по договору2. 

В целом в юридической науке под существенными условиями договора 

понимаются условия, отсутствие которых влечет признание договора 

незаключенным. 

В.В. Витрянский в свою очередь полагает, что отсутствие в договоре 

существенных условий не является основанием утверждать, что в данном 

случае вообще не возникает гражданских правоотношений. Также он полагает, 

что законодатель, перечисляя существенные условия договора, 

предусматривает наличие и диспозитивных правил на случай отсутствия 

соответствующих пунктов в тексте договора3.  

При разработке современного Гражданского Кодекса в основу был 

положен принцип разграничения условия договора на определенные условия и 

определяемые. Некоторые положения Кодекса прямо указывают на 

возможность включения в конструкцию договора условий, определяющих 

способы определения предмета, цены, сроков договора и т.д. 

                                                           
1 Гражданское право: учебник /под. ред. В.П. Мозолин, А.И. Масляев. – М.: Юристъ, 2005. – 

С. 378. 
2 Гаврилова А.М. Договор поставки в условиях рыночной экономики: дис. ... канд. юрид. 

наук. Саратов, 2001. – С. 89.  
3 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья: договоры о 

выполнении работ и оказании услуг. – М.: Статут, 2002. – С. 243. 
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Помимо того, что термин «существенные условия» договора является 

продуктом отечественной цивилистики, международное законодательство 

также рассматривает применение условий договора. Так, Венская Конвенция 

или Конвенция ООН о договорах международной купли-продажи товаров 1980 

года предписывает отнесение к числу существенных условий договора предмет 

договора, условия о способе определения цены или непосредственно о цене. 

Применительно к рассматриваемому нами договору поставки, 

существенными условиями такого договора признаются условия о предмете 

договора и о сроках поставки (ст. 506 ГК РФ), а к необходимым условиям 

отнесены условия о цене договора, о транспорте, о грузополучателе и т.д. 

При заключении договора стороны должны определить, какой товар 

подлежит передаче контрагенту. К условиям о товаре следует отнести условия 

о наименовании, ассортименте, количестве и качестве поставляемого товара. 

Такие условия могут быть указаны как в самом договоре поставки, так и в 

приложенных к нему спецификациях. 

Если условия о товаре или о сроках поставки товара сторонами не 

согласованы, то договор будет считаться незаключенным и не будет порождать 

юридических последствий. Зачастую, однако, данное правило становится 

обременительным для сторон, поскольку правоприменители и сами 

контрагенты зачастую придерживаются мнения, что законодатель 

необоснованно расширяет круг существенных условий договора поставки1. 

Условия, которые ГК РФ относит к существенным в договоре поставки, 

зачастую ограничивают принцип свободы договора, отрицательно сказываются 

на диспозитивности гражданского законодательства. 

По факту вопрос об отнесении срока поставки к существенным условиям 

договора является достаточно противоречивым и дискуссионным. Так, в 

Постановлении Пленума ВАС РФ от 22 октября 1997 года № 18 указано, что 

срок передачи товара не является существенным условием договора поставки. 

                                                           
1 Свеженцева Н.П. К вопросу о существенных условиях договора поставки // Пробелы в 

российском законодательстве. Юридический журнал. – 2011. – № 1. – С. 127. 
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Логичным в данном случае будет следовать предписаниям Пленума, поскольку 

если в договоре поставки сторонами не был указан срок, то контрагентам 

следует руководствоваться правилами п. 1 ст. 457 и п. 2 ст. 314 ГК РФ. В 

соответствии с приведенными нормами, если в договоре прямо не прописан 

срок поставки, то тогда такой товар должен быть передан контрагенту в 

разумный срок.  

Таким образом, получается, что неоправданное расширение круга 

существенных условий договора на практике может отрицательно сказаться на 

правовом положении стороны, добросовестно исполняющей договорные 

обязательства. К существенным условиям договора должны быть отнесены 

лишь те, которые раскрывают природу и сущность соответствующего 

гражданско-правового договора и не ухудшают положения добросовестного 

контрагента. 

Практике известны случаи, когда недобросовестная сторона умышленно 

не включает в договор его существенные условия, что отрицательно 

сказывается на правовом положении добросовестной стороны и на 

гражданском обороте в целом, поскольку невключение существенных условий 

в договор впоследствии, по замыслу недобросовестной стороны, будет 

свидетельствовать о незаключенности договора1. 

Договор поставки должен быть полным и подробным, поскольку 

основной целью заключения такого договора является создание согласованного 

механизма реализации сделки, направленной на возникновение или изменение 

субъективных прав и юридических обязанностей контрагента2. 

Рассмотрев конструкцию гражданско-правового договора поставки, нами 

предлагается далее рассмотреть субъектов договора. 

Особенность правового положения поставщика и покупателя в договоре 

поставки связана с тем фактом, что складывающиеся в процессе заключения и 
                                                           
1 Витрянский В.В. Договор в Гражданском кодексе России и в практике его применения // 

Вестник гражданского права. – 2007. – № 2. – С. 53.  
2 Розенберг М.Г. Контракт международной купли-продажи: современная практика 

заключения, разрешения споров. − М.: Книжный мир, 2007. – С. 32.  
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исполнения обязательства между сторонами носят не единичный и разовый 

характер, а отличаются своей стабильностью1. Именно по причине 

долгосрочности отношений поставщика и покупателя в юридической 

литературе уделяется особое внимание их правовому статусу. 

Гражданским кодексом четко определено, что поставщик является лицом, 

осуществляющим предпринимательскую деятельность. Под 

предпринимательской деятельностью гражданское законодательство 

рассматривает систематически осуществляемую на свой риск деятельность, 

осуществляемую с целью дальнейшего извлечения прибыли2.  

Что относится к правовому положению покупателя по договору, то закон 

не устанавливает в отношении него обязательных требований о наличии у 

последнего статуса индивидуального предпринимателя. Косвенно законодатель 

указывает, что товар приобретается не для личных и семейных или иных 

домашних целей, а для целей ведения предпринимательской деятельности. 

Также, исходя из правовой конструкции договора, предусматривающей 

заключение договора на длительный срок, следует учесть как раз тот факт 

систематического извлечения прибыли из реализуемого и приобретаемого 

товара, что в свою очередь является квалифицирующим признаком 

осуществления субъектом предпринимательской деятельности3. 

Определив, что покупатель и поставщик по договору поставки участвует 

в осуществлении предпринимательской деятельности, далее можно 

сформулировать ряд вытекающих из этого выводов. Во-первых, обладая 

одинаковым правовым статусом, контрагенты равны в правовых возможностях 

по договору. И поскольку обе стороны договора поставки являются 

предпринимателями, то в данном случае не представляется возможным 

                                                           
1 Гражданское право: в 4 т. Т. 3: Обязательственное право: учеб. / под ред. Е.А. Суханова. 3-е 

изд. перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – С. 299.  
2 Брагинский М.И. Договорное право. Кн. 2: договоры о передаче имущества. – М.: Статут, 

2000. – С. 251. 
3 Там же. – С. 251. 
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говорить о защите слабой стороны1, пользующейся дополнительными 

гарантиями и привилегиями. Во-вторых, немаловажным нам представляется 

вывод о том, что стороны договора, являясь профессиональными участниками 

гражданско-правовых отношений, несут имущественную ответственность, даже 

в том случае, если она наступила вследствие нарушения нематериальных 

охраняемых законом благ. 

В конечном итоге, равные возможности сторон, обусловленные статусом 

индивидуальных предпринимателей у обоих контрагентов позволяют 

утверждать, что ни одна из сторон, не обладая дополнительными гарантиями и 

преимуществами, не подпадает под действие специализированного 

законодательства, например под действие Закона «О защите прав 

потребителей»2. 

 

 

1.2 Отличия договора поставки от других видов договора купли-продажи 

 

 

Выделение договора поставки в качестве особого вида договора купли-

продажи было продиктовано необходимостью учета специфики указанных 

правоотношений, требующих более жесткого и детального регулирования. 

Сейчас основным правовым источником для договора поставки служат 

нормы главы 30 ГК РФ. Договор поставки как вид договора купли-продажи 

подчиняется общим положениям о купле-продаже, включенным в параграф 1 

гл. 30 ГК РФ. Вместе с тем, договор поставки регулируется нормами параграфа 

3 той же главы. Поэтому при применении норм ГК РФ необходимо, прежде 

всего, учитывать установленное Кодексом соотношение упомянутых норм. В 

                                                           
1 Славецкий Д.В. Принцип защиты слабой стороны гражданско-правового договора: дис. ... 

канд. юрид. наук. Самара, 2004. – С. 135.   
2 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 03.07.2016) «О защите прав потребителей» // 

Собрание законодательства РФ. – 15.01.1996. – № 3. – Ст. 140. 
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этой связи можно выделить три вида норм, включенных в параграф 3 главы 30 

ГК РФ: 

– нормы, регулирующие отношения по договору поставки иначе, чем 

нормы «Общих положений о купле-продаже» параграфа 1 гл. 30 ГК РФ; 

– нормы, дополняющие или частично изменяющие правила, 

установленные «Общими положениями о купле-продаже» параграфа 1 гл. 30 

ГК РФ; 

– нормы о договоре поставки, отсутствующие не только в общих 

положениях о купле-продаже, но и в параграфах о других видах купли-

продажи. 

К первому из упомянутых видов норм относятся нормы, которые принято 

называть специальными1. В соответствии с доктриной гражданского Права они 

имеют приоритет по отношению к общим нормам. Таких норм немного - это ст. 

511 ГК РФ «Восполнение недопоставки товаров», ст. 512 ГК РФ «Ассортимент 

товаров при восполнении недопоставки», ст. 517 ГК РФ «Тара и упаковка», 

ст.518 ГК РФ «Последствия поставки товаров ненадлежащего качества», ст. 519 

ГК РФ «Последствия поставки некомплектных товаров», ст. 521 ГК РФ 

«Неустойка за недопоставку или просрочку поставки товаров». Перечисленные 

нормы применимы только к договору поставки. 

Иначе используются нормы, дополняющие общие правила о купле-

продаже. В таких нормах иногда употребляются другие термины, что не 

препятствует их применению наряду с общими нормами. Так, ст. 510 ГК РФ 

называется «Доставка товаров» и определяет порядок исполнения договора 

поставки. Согласно этой норме, товар может доставляться поставщиком путем 

его передачи для доставки покупателю транспортным организациям, либо 

покупатель может по условиям договора получить товар в месте нахождения 

поставщика. К последнему способу исполнения применен в параграфе 3 главы 

                                                           
1 Федеральный закон от 26.01.1996г. № 15-ФЗ «О введении в действие части второй 

Гражданского кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1996. – 

№ 5. – Ст.411. 
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30 ГК РФ термин «выборка». В «Общие положения» параграфа 1 главы 30 ГК 

РФ включена статья с названием «Момент исполнения обязанности продавца 

передать товар» (ст. 458 ГК РФ), в которой предусмотрены три, а не два 

способа передачи, а так же определен момент исполнения. Вряд ли можно 

говорить о соотношении упомянутых норм, как общих и специальных. 

Правила, включенные как в ст. 458 ГК РФ, так и в ст. 510 ГК РФ применяются к 

договору поставки в совокупности, несмотря на определенные различия в 

терминологии и содержании норм. Ст. 510 ГК РФ может рассматриваться как 

норма, дополняющая и детализирующая ст. 458 ГК РФ. 

В ст. 483 ГК РФ предусматривается как общее правило обязанность 

покупателя известить продавца о несоответствии исполнения договора его 

условиям, в срок, установленный договором (или иной разумный срок) и 

устанавливает последствия нарушения такой обязанности. Эта новая для 

законодательства о купле-продаже норма детализирована и дополнена 

применительно к договору поставки в ст. 513 ГК РФ «Принятие товара 

покупателем». Нормы ст. 513 ГК РФ содержат правило, согласно которому 

покупатель обязан уведомить поставщика о выявленных несоответствиях или 

недостатках товаров незамедлительно в письменной форме. Последствия 

нарушения этой обязанности в статье не оговорены, поэтому не уведомление со 

стороны покупателя, влечет последствия, установленные ст. 483 ГК РФ. 

В качестве новых для договора поставки можно назвать правила 

установленные ст. 520, 522, 524 ГК РФ. В ст. 520 ГК РФ предусмотрено, что 

при невыполнении поставщиком обязанности в обусловленный срок передать 

товар, заменить недоброкачественный товар доброкачественным, 

доукомплектовать товар, покупатель имеет право приобрести не поставленные 

товары у других лиц, отнеся расходы на поставщика. В ст. 522 ГК РФ 

установлен порядок погашения однородных обязательств по нескольким 

договорам поставки, а ст. 524 ГК РФ определяет порядок взыскания убытков 

при расторжении договора по вине одной из сторон. Эти нормы, 
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сформулированные применительно к договору поставки, имеют значение и для 

собственно договора купли-продажи. Поэтому, мы считаем, что при отсутствии 

общих норм в параграфе 1 главы 30 ГК РФ возможно применить указанные 

нормы к сходным отношениям по другим видам договора купли-продажи по 

аналогии закона. 

Существенное значение имеет для договора поставки применение 

деловых обычаев и деловых обыкновений. С 1988 года перестали действовать 

Особые условия поставки отдельных видов товаров. Однако, при заключении и 

исполнении договоров поставки возможно их применение в качестве деловых 

обычаев1. Термин «деловые обычаи и деловые обыкновения» применялся до 

2013 года. 

Споры о правовой природе договора поставки начались еще с момента 

его возникновения в российском законодательстве. Позиция законодателя 

периодически менялась, вследствие чего побеждала то одна сторона (позиция о 

самостоятельности данного договора), то другая (что договор поставки 

является видом купли-продажи). Если в XVIII веке договор появился как 

самостоятельный, то к XXI веку законодатель определил его видом договора 

купли-продажи. 

В теории гражданского права до сих пор нет единой позиции по данному 

вопросу. Среди цивилистов современности продолжаются споры, начатые еще 

три века назад. История становления и развития договора поставки 

свидетельствует о видовой обособленности данного договора в рамках именно 

купли-продажи, имеющего целую совокупность признаков, характеризующих 

его как особый вид договора, опосредующего отчуждение имущества2. 

                                                           
1 Постановление Совмина СССР от 25.07.1988 № 888 «Об утверждении Положения о 

поставках продукции производственно-технического назначения, Положения о поставках 

товаров народного потребления и Основных условий регулирования договорных отношений 

при осуществлении экспортно-импортных операций» // Бюллетень нормативных актов 

министерств и ведомств СССР. – 1988. – № 11. 
2 Филатова М.А. Гражданско-правовое регулирование договора поставки: дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 2012. – С. 46-47. 
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Иерархия норм современного гражданского права о поставках такова, что 

при заключении и исполнении договора поставки, прежде всего, применяются 

нормы, включенные в параграф 3 главы 30 ГК РФ, затем нормы законов и иных 

правовых актов о поставках, а при отсутствии соответствующих норм в 

параграфе 3 главы 30 ГК РФ, стороны руководствуются нормами «Общих 

положений о купле-продаже», включенными в параграф 1 главы 30 ГК РФ. При 

заключении и исполнении договора поставки, кроме параграфа 1 и параграфа 3 

главы 30 ГК РФ, стороны пользуются общими положениями ГК РФ о договоре, 

обязательствах и сделках. 

Положение о том, что поставка является разновидностью купли-продажи, 

обосновывалось А.В. Венедиктовым еще в середине прошлого века, когда 

законодательство, казалось бы, еще не давало к этому оснований1. О.С. Иоффе, 

напротив, полагал, что поставка, наряду с куплей-продажей, является частью 

более широкого понятия – обязательства о возмездной реализации имущества2. 

Например, Г.Ф. Шершеневич отмечал: «Совокупность юридических 

отношений, охватываемых на Западе одним понятием купли-продажи, у нас 

разлагаются на три вида по едва уловимым признакам, а именно: на куплю-

продажу в тесном значении этого слова, продажу и поставку. В этом случае 

законодатель принял бытовые понятия, не обратив внимания на то, что они не 

содержат в себе достаточно юридических различий. С этой системой трех 

договоров, служащих одним и тем же юридическим средством достижения 

экономической цели, русское законодательство стоит совершенно одиноко 

среди других правильных законодательств3». 

Сейчас законодатель в ГК РФ примирил обе эти позиции, определив в п. 

5 ст. 454 ГК РФ договор поставки как разновидность договора купли-продажи 

(да и сама купля-продажа понимается как синоним обязательства о возмездном 

отчуждении имущества). 
                                                           
1 Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. – М.: Юрлитиздат, 

1948. – С. 357. 
2 Иоффе О.С. Советское гражданское право. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1961. – С. 35-36. 
3 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. – М.: Статут, 2005. – С. 327. 
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Следует также добавить, что поставка товаров в правовой литературе 

иногда называется коммерческой, или торговой, куплей-продажей1. В 

параграфе 3 главы 30 ГК РФ, регулирующим отношения по договору поставки, 

предусматриваются особенности его заключения и исполнения. В отличие от 

ГК 1964 года в нем отсутствуют нормы о таких условиях договора поставки, 

как количество, ассортимент, качество, комплектность. Нет в этом разделе и 

привычных для законодательства о поставках норм о существенных условиях 

договора, цене, расчетах. Эти нормы включены в общие положения о купле-

продаже и применяются к поставке как ее виду (ст. 454 ГК РФ). В процессе 

реализации прав, вытекающих из конкретных обязательств, а также при 

осуществлении защиты прав в арбитражном суде эти нормы имеют 

практически очень большое значение, поскольку требуется четкое определение, 

чем регулируется тот или иной договор, и правильная юридическая 

квалификация его правовой природы. 

Единство экономического содержания и юридических признаков 

договоров купли-продажи и собственно поставки товаров просматривается в 

следующем: 

– они призваны обеспечить переход права собственности (иного вещного 

права) на имущество; 

– заключение этих договоров происходит в результате свободного 

волеизъявления сторон, которые выступают как свободные товаровладельцы; 

– они имеют возмездно-эквивалентный характер, где встречным 

предоставлением являются деньги2. 

Договор поставки обладает рядом присущих только ему 

(квалифицирующих) признаков и особенностей, выделяющих его в отдельный 

вид договора купли-продажи и обуславливающих его особое правовое 

регулирование. По мнению В. Трапезникова к ним относятся следующие: 
                                                           
1 Дашков Л.П., Данилов А.И, Шахурин В.Г. Торговый бизнес в России правовое 

обеспечение. – М.: Манускрипт, 2008. – С. 172. 
2 Кучер Е.П. Договор поставки как институт гражданского права России: дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2007. – С. 54. 
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1. Передача товаров продавцом (поставщиком) покупателю должна 

осуществляться в обусловленный договором срок или сроки (ст. 506 ГК РФ) 1. 

Включение в понятие договора поставки данного указания позволяет назвать 

еще ряд особенностей этого договора. Во-первых, момент заключения договора 

и его исполнения, как правило, не совпадают2. Во-вторых, по договору 

поставки возможна оптовая продажа товаров единовременно (в срок) либо 

отдельными партиями в течение длительного периода (в обусловленные сроки). 

В-третьих, возможна передача и одной вещи, в т.ч. индивидуально-

определенной (машина, прибор индивидуального исполнения и др.), в 

обусловленный срок. В-четвертых, изготовителем товара договор заключается, 

как правило, на будущие вещи. В-пятых, договор может быть заключен на 

длительный срок - год, несколько лет, в связи с чем из договора поставки часто 

возникают долгосрочные, длительные хозяйственные связи. 

2. Предметом договора поставки могут быть лишь те товары, которые 

произведены или закуплены поставщиком3. Таким образом, в качестве 

поставщика выступает лицо (физическое, обладающее статусом 

индивидуального предпринимателя, или юридическое), специализирующееся 

на производстве соответствующих товаров либо профессионально 

занимающееся их закупками. Предприятия и другие коммерческие 

организации, а также индивидуальные предприниматели, профессионально 

занимающиеся производством, торговлей и иной хозяйственной деятельностью, 

суть субъекта договора поставки. Некоммерческие организации могут 

осуществлять предпринимательскую деятельность при определенных условиях, 

и в этом качестве они могут выступать субъектом договора поставки. 

Определенные особенности договор поставки приобретает в случае участия на 

стороне покупателя публично-правовых образований (Российская Федерация, 

                                                           
1 Трапезников В. Обязательства, возникающие из договора поставки // Российская юстиция. - 

2008. - № 4. - С. 54. 
2 Семеусов В.А. Понятие договора поставки // Сибирский Юридический Вестник. – 2000. – 

№ 1. – С. 45. 
3 Трапезников В. Указ. соч. С. 54 
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субъекты РФ, муниципальные образования), которые приобретают товары не 

для предпринимательских целей, а для обеспечения осуществления 

госорганами и органами местного самоуправления возложенных на них 

функций. 

3. Имеет существенное значение, для какой цели покупателем 

приобретаются товары у поставщика, ибо договором поставки признается 

только такой, в силу которого покупателю передаются товары для их 

использования в предпринимательской деятельности или иных целях, не 

связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием 

(ст.506 ГК РФ). Цель покупки может вытекать из характера товара, существа 

договора, предусматриваться в самом договоре. Если был приобретен товар, 

используемый, как правило, для потребительских нужд, у продавца, 

осуществляющего розничную продажу товаров, то в случае возникновения 

вопроса о характере договора, цель приобретения товара должен доказать 

покупатель. 

Кроме того, договор поставки имеет и другие существенные отличия: 

1. Система договорных связей при поставке зачастую сложная, и поэтому 

поставщик не всегда собственник (производитель) поставляемого имущества, 

им может быть и посредник, реализующий покупателю товары с целью 

получения прибыли. 

2. Договор поставки создает длительные отношения между сторонами. 

3. Исполнение договора поставки, как правило, осуществляется по 

частям. 

4. В объем прав и обязанностей сторон входит не только продажа 

поставляемого товара, но и его доставка. 

5. Предмет договора поставки – вещь известного рода, количества и 

качества, таким образом, индивидуально определена, либо определена 

родовыми признаками. 
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В соответствии с Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда 

РФ от 22 октября 1997 г. № 18 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 

договоре поставки» 1 квалифицируя правоотношения участников спора, судам 

необходимо  исходить  из  признаков  договора  поставки,  предусмотренных  

ст. 506 ГК РФ, независимо от наименования договора, названия его сторон либо 

обозначения способа передачи товара в тексте документа.  

При этом под целями, не связанными с личным использованием, следует 

понимать, в том числе, приобретение покупателем товаров для обеспечения его 

деятельности в качестве организации или гражданина-предпринимателя 

(оргтехники, офисной мебели, транспортных средств, материалов для 

ремонтных работ и т.п.). 

Однако в случае, если указанные товары приобретаются у продавца, 

осуществляющего предпринимательскую деятельность по продаже товаров в 

розницу, отношения сторон регулируются нормами о розничной купле-продаже 

(параграф 2 главы 30 ГК РФ). 

По мнению И.В. Елисеева главной особенностью договора поставки 

является особый характер использования товара, являющегося его предметом. 

Названный автор отмечает, что по смыслу ст. 506 ГК РФ «товар приобретается 

для дальнейшего производительного потребления, то есть для такого 

использования, в ходе которого товар либо непосредственно сохраняет свою 

стоимость (в результате перепродажи), либо переносит ее на другие товары (в 

процессе производства) - это и позволяет охарактеризовать цели использования 

товаров по договору поставки как хозяйственные. Между тем, в ходе личного 

или другого бытового (непроизводительного) потребления товар как 

                                                           
1 Постановление Пленума ВАС РФ № 18, от 22.10.1997 г. // Вестник ВАС РФ. – 1998. – № 3. 

– С. 43. 
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определенная стоимость прекращает свое существование (независимо от того, 

как скоро это происходит)»1. 

Несмотря на узаконенную в настоящее время позицию о том, что договор 

поставки - вид договора купли-продажи, и понятие купли-продажи, данное ГК 

РФ, в общем плане охватывает основные черты и договора поставки (что дает 

основания для отказа от самостоятельного гражданско-правового 

регулирования договора поставки), не все современные ученые цивилисты 

считают, что, как отдельный договор, поставка не имеет ценности. Например, 

В. Витрянский отмечал: «Такой подход не может не вызывать серьезных 

возражений у всех, кто когда-либо в той или иной форме занимался правовым 

регулированием договоров поставки продукции производственно-технического 

назначения и товаров народного потребления2. 

Конечно, весь положительный опыт регулирования поставочных 

отношений можно отбросить ради чистоты конструкции договора купли-

продажи и формального устранения сохранившихся в России отличий от 

зарубежных аналогов правового регулирования отношений между 

товаропроизводителями. Но даже если мы ограничимся чисто юридическими 

критериями, то все равно нельзя не заметить особые черты договора поставки, 

выделяющие его в отдельный вид договора купли-продажи с самостоятельным 

значением»3. 

Сопоставление договора поставки с договором купли-продажи и 

отдельными разновидностями купли-продажи не исчерпывает всей сложности 

вопроса, которая связана с отграничением договора поставки от других типов 

договоров. Дело в том, что вопрос отличия договора поставки от договора 

купли-продажи просто наиболее освещаемый в юридической литературе. В 

реальном же хозяйственном обороте зачастую возникает необходимость 

                                                           
1 Гражданское право. Часть вторая: учебник / под ред. Мозолина В.П. – М.: Юристъ, 2007. – 

С. 53. 
2 Витрянский В.В. Договор купли-продажи и его отдельные виды. – М.: Статут, 1999. – С. 36. 
3 Семенова Е. Поставка или подряд? // ЭЖ-Юрист. – 2005. – № 25. – С. 11. 
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провести разграничение между договором поставки и договором купли-

продажи. 

Делая вывод по первой главе можно отметить следующие моменты. 

Во-первых, договор поставки, фактически отнесенный законодателем к 

договору купли-продажи, является самостоятельным видом гражданско-

правовых договоров, в силу специфики субъектного состава, цели договора и 

наличия особенных существенных условий договора (субъектами могут 

являться только юридические лица и индивидуальные предприниматели; 

коммерческий характер договора, признание срока в качестве существенного 

условия договора, не совпадает момент заключения и момент исполнения 

договора, возможна оптовая продажа или поставка товара партиями, зачастую 

имеет долгосрочный характер). 

Во-вторых, являясь самостоятельным гражданско-правовым договором, 

договор поставки имеет тесную связь с договором купли-продажи, что в 

конечном счете обуславливает следующую иерархию отношений: в первую 

очередь при регулировании договора поставки применяются специальные 

статьи Гражданского кодекса, регламентирующие данный институт, во вторую 

очередь, при отсутствии норм гражданского законодательства о доставке, в 

части неурегулированной специальными статьями отношения строятся на 

общих положениях о договоре купли-продажи; в третью очередь, используются 

положения из общей части кодекса, в том числе, общие положения о 

гражданско-правовом договоре; в четвертую очередь, гражданско-правовые 

отношения складываются с учетом требований о сделках и обязательствах. 

В-третьих, относительно ведущейся в научных кругах дискуссии о 

признании или непризнании срока договора в качестве существенных условий 

договора, нами было проанализировано действующее законодательство и 

судебная практика и были сделаны выводы. Если в договоре поставки 

сторонами не был указан срок, то контрагентам следует руководствоваться 

правилами п. 1 ст. 457 и п. 2 ст. 314 ГК РФ. Таким образом, мы 
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придерживаемся того мнения, что срок договора поставки не относится к 

существенным условиям договора. 

В-четвертых, договор поставки, являясь гражданско-правовым 

договором, по сути, представляет собой предпринимательский договор, где 

сторонами являются субъекты, имеющие соответствующий статус и 

участвующие в осуществлении предпринимательской деятельности. 

Действующее законодательство позволяет рассматривать некоммерческие 

организации в качестве сторон договора поставки в силу того, что такие 

организации, не имея цели извлечения прибыли в качестве основной, могут 

осуществлять приносящую доход деятельность, если это отвечает целям 

достижения и функционирования некоммерческих организаций. 

В-пятых, относительно договора поставки труб можно отметить, что сам 

договор полностью отвечает всем характеристикам договора поставки. Он 

является консенсуальным, взаимным, возмездным. 

В-шестых, целевой характер договора поставки исключает возможность 

приобретения товаров в личных, семейных, домашних целях. Приобретаемая по 

договору трубная продукция закупается крупными партиями и маловероятно, 

что такой товар будет использован не в коммерческих целях. Однако избежание 

ситуации, когда покупатель приобретает сравнительно небольшое количество 

товара, который в дальнейшем предполагается использоваться для личного и 

семейного потребления, нами предлагается закрепить в гражданском 

законодательстве  признание презумпции коммерческой цели сделки, пока сама 

сторона, нарушившая целевой характер договора, не докажет обратное. 

В-седьмых, относительно формы договора Гражданский кодекс РФ не 

содержит специальных требований, но в силу того, что договор поставки 

заключается между юридическими лицами он подлежит письменному 

оформлению, что неоднократно подтверждается примерами из судебной 

практики. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ ГРАЖДАСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕСТВЕННОСТИ ПО ДОГОВОРУ ПОСТАВКИ 

 

2.1 Проблемы исполнения сроков поставки товара 

 

Сроки договора поставки, согласно гражданскому законодательству, 

относятся к существенным условиям договора, которые должны быть 

регламентированы самим договором. В п.7 Постановления Пленума ВАС РФ от 

22 октября 1997 года № 18 указано, что может возникнуть ситуация, когда 

сторонами не указан срок поставки товара. В данном случае, акт судебного 

толкования отсылает правоприменителя к ст. 314 ГК РФ. Если в договоре не 

указан срок исполнения обязательства, но возможно определить день его 

исполнения либо период, в течение которого обязательство должно быть 

выполнено, то обязательство должно быть исполнено либо в определяемый 

день, либо в любой из моментов в пределах предполагаемого периода. Если же 

обязательство не содержит срока исполнения и не содержит условий, 

позволяющих определить срок исполнения или же когда срок исполнения 

обязательств определен моментом востребования, то обязательство подлежит 

исполнению в течение семи дней с момента предъявления поставщиком 

требования об исполнении. При не предъявлении кредитором в разумный срок 

требования об исполнении такого обязательства, должник вправе потребовать 

от кредитора принять исполнение. 

Вопрос об отнесении срока поставки к существенным условиям договора 

является достаточно противоречивым и дискуссионным. Поскольку в 

Постановлении Пленума ВАС РФ от 22 октября 1997 года № 18 указано, что 

срок передачи товара не является существенным условием договора поставки, 

то логичным в данном случае будет следовать предписаниям Пленума, 

поскольку если в договоре поставки сторонами не был указан срок, то 

контрагентам следует руководствоваться правилами п. 1 ст. 457 и п. 2 ст. 314 
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ГК РФ. В соответствии с приведенными нормами, если в договоре прямо не 

прописан срок поставки, то тогда такой товар должен быть передан 

контрагенту в разумный срок.  

Существует на данный момент судебная практика, рассматривающая 

условия о сроках договора в качестве существенных. Так,  в Постановлении 

ФАС Западно-Сибирского округа от 14.05.2010г. по делу № А45-13680/2009 

содержится следующее объяснение «...В соответствии с пунктом 3 статьи 455 

Гражданского кодекса Российской Федерации условие договора купли-продажи 

(поставки) о товаре считается согласованным, если договор позволяет 

определить наименование и количество товара. Существенным условием 

договора поставки также является срок исполнения обязательства поставки 

(статья 506 Гражданского кодекса Российской Федерации). Арбитражный суд 

первой инстанции, руководствуясь указанными нормами права, исходя из 

условий договора, согласно которым стороны предусмотрели согласование в 

письменном виде ежедневного почасового графика поставки молока, учитывая 

специфику товара, пришел к обоснованным выводам о том, что данное условие 

является существенным условием договора в силу статьи 432 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, отсутствие почасового графика 

свидетельствует о незаключенности договора1». 

Одной из проблем, возникающих у судов при квалификации действий 

сторон в рамках договора поставки, является возможность применения 

положений ст. 508 ГК РФ к гражданским правоотношениям, вытекающим из 

договора поставки, который не содержит условий о сроках. 

Статья 508 ГК РФ закрепляет правило, согласно которому, если 

сторонами предусмотрена поставка товаров в течение срока действия договора 

поставки отдельными партиями и сроки поставки отдельных партий (периоды 

поставки) в нем не определены, то товары должны поставляться равномерными 

                                                           
1 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 14.05.2010г. по делу № А45-13680/2009 

// СПС «Консультант плюс». 
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партиями помесячно, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов, 

существа обязательства или обычаев делового оборота. 

ФАС Северо-Кавказского округа в своем Постановлении от 05.07.2007г. 

№ Ф08-3329/2007 по делу № А32-28881/2006-31/6471 указал следующее 

«…поставка электросварных труб в ППУ ст.20 должна осуществляться 

отдельными партиями, размер которых договором не определен. График 

поставки электросварных труб стороны не согласовали». Далее судом 

приводятся положения ст. 508 ГК РФ. «…В пункте 10.1 договора поставки 

предусмотрено, что он действует до полного исполнения его сторонами. 

Данное условие противоречит статье 190 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, поскольку срок может определяться указанием на событие, которое 

должно неизбежно наступить, то есть не зависит от воли сторон договора. 

Поскольку конкретный срок действия договора стороны не установили, 

невозможно определить сроки поставки отдельных партий и их размеры по 

правилам статьи 508 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах суду следовало руководствоваться нормами 

статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно пункту 2 

которой обязательство, не содержащее условий, позволяющих определить срок 

его исполнения, должно быть исполнено в разумный срок после возникновения 

обязательства. Обязательство, не исполненное в разумный срок, должно быть 

исполнено в семидневный срок со дня предъявления кредитором требования о 

его исполнении». 

Проанализировав это решение суда, мы пришли к выводу, что если 

стороны предусмотрели возможность поставки товара партиями, но срок 

действия такого договора не прописали, то в данном случае порядок поставки 

отдельных партий не может регулироваться ст. 508 ГК РФ. В данном случае 

учету и исполнению подлежит правило, согласно которому поставщик обязан 

поставить весь товар в разумный срок, согласно ст. 314 ГК РФ. 

                                                           
1 Постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 05.07.2007 № Ф08-3329/2007г. по делу 

№ А32-28881/2006-31/647 // СПС «Консультант плюс». 
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Другой проблемой судебной практики относительно сроков договоров 

поставки является вопрос о пределах начисления неустойки (пени) по договору 

поставки, в случае если поставщиком был нарушен срок поставки товара. 

 В данном случае судебная практика разделилась. Согласно первой 

позиции, неустойка начисляется за весь период просрочки оплаты товара, в том 

числе и за пределами срока действия заключенного между сторонами 

соглашения. Получается, что если между сторонами был заключен договор 

поставки, который был нарушен поставщиком, не поставившим товар в период 

действия договора, а срок действия договора был ограничен определенной 

датой, обозначенной сторонами в качестве окончания срока действия договора, 

то в данном случае неустойка подлежит начислению в полном объеме. 

Так, в обоснование представленного подхода судами приводятся 

аргументы о том, что согласно п. 3 ст. 425 ГК РФ законом или договором может 

быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет 

прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует 

такое условие, признается действующим до определенного в нем момента 

окончания исполнения сторонами обязательства. А в силу п. 4 ст. 425 ГК РФ 

окончание срока действия договора не освобождает стороны от 

ответственности за его нарушение. Гражданский кодекс РФ в то же время не 

содержит положения о том, что истечение срока действия соглашения на 

поставку товаров является основанием прекращения обязательства поставщика 

по передаче товаров покупателю, возникшее в пределах срока действия 

заключенного договора поставки и не исполненное к моменту окончания этого 

срока1. 

Аналогичный вывод содержится в п. 68 Постановления Пленума от 

24.03.2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 

                                                           
1 Официальный сайт СПС Гарант [Электронный ресурс] –  

http://www.garant.ru/consult/gpurchase/616574/ (дата обращения: 02.05.2017 г.) 

http://www.garant.ru/consult/gpurchase/616574/
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обязательств»1, в котором мнение Верховного Суда РФ однозначно 

свидетельствует об обязанности сторон выплачивать неустойку за нарушение 

обязательств и о необходимости выполнить принятое на себя обязательство, 

если иное не предусмотрено заключенным между сторонами договором, даже 

если договор прекратил свое действие. 

Вторая позиция правоприменителя отличается от представленного 

первого подхода и заключается в том, что неустойка начисляется только до 

даты истечения срока действия договора поставки, после этой даты подлежат 

начислению проценты  за пользование чужими денежными средствами. 

Представленная позиция основана на трактовке ч. 1 ст. 511 ГК РФ, 

устанавливающей обязанность поставщика выполнить обязательство по 

поставке товара только в пределах сроках действия договора. Поскольку в 

данной статье указано, что недопоставленное количество товара поставщик 

должен восполнить в пределах срока действия договора, то правоприменитель 

трактует эти положения в качестве основания освобождения поставщика от 

обязанности поставить товар после истечения срока действия договора 

поставки. 

Например,  ФАС Уральского округа  в постановлении  от 27 мая 2013 г. 

№ Ф09-3367/13 указывает, что истечение срока действия контракта прекращает 

обязанность поставщика поставлять предусмотренный данным контрактом 

товар, в связи с чем, начисление пени за недопоставку после этой даты 

неправомерно; так как контракт содержит определенное условие о сроке его 

действия, то наличие неисполненных обязательств между сторонами не влечет 

изменения установленного договором срока его действия2. 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016г. № 7 (ред. от 07.02.2017г.) «О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств» // Российская газета. – 04.04.2016. – № 70. 
2 Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 27 мая 2013 г. № 

Ф09-3367/13 по делу № А50-14484/2012 [Электронный ресурс] – 

https://base.garant.ru/38683013/ (дата обращения: 02.05.2017 г.) 
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 В схожем Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 

от 30 мая 2000 г. указано, что в силу пункта 3 статьи 425 ГК РФ законом или 

договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора 

влечет прекращение обязательств сторон по договору. Таким образом, на 

основании представленной позиции суд делает вывод о том, что у завода-

должника отпала обязанность отгружать в счет договора товар, а у частного 

предприятия прекратилось право требования принудительного исполнения 

указанных действий1. 

Аналогичное мнение судей содержится и в Определении Верховного 

Суда РФ от 11.07.2016г. № 307-ЭС16-5901 по делу о пересмотре в 

кассационном порядке судебных актов, касающихся вопросов расторжения 

государственного контракта. В результате, коллегией судей в передаче дела в 

Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ отказано, так как суды 

пришли к правильному выводу о том, что при наличии в контракте 

определенного условия о сроке его действия наличие неисполненных 

обязательств между сторонами не влечет изменение установленного сторонами 

срока действия договора2. 

Разделяется эта позиция и судьями Верховного Суда, в вынесенном 

Определении Верховного Суда РФ от 10.04.2015г. № 305-ЭС15-2047 по делу о 

пересмотре в кассационном порядке судебных актов по иску о взыскании 

задолженности по договору поставки, по встречному иску о взыскании 

неустойки за недопоставку товара. Решением Верховного Суда было 

установлено, что в передаче дела в Судебную коллегию по экономическим 

спорам ВС РФ отказать, так как суды предыдущих инстанций пришли к 

правильному выводу об отсутствии доказательств надлежащего исполнения 

                                                           
1 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 мая 2000 г. № 6088/99 

[Электронный ресурс] – https://base.garant.ru/12120281/ (дата обращения: 02.05.2017 г.) 
2 Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2016 № 307-ЭС16-5901 по делу № А56-

9806/2015 [Электронный ресурс] –

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=467293#0 (дата обращения: 

02.05.2017 г.)  

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=467293#0
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покупателем обязательств по оплате товара. В обоснование позиции 

Определение ВС РФ содержит следующий аргумент: «оспариваемый договор 

не содержит обязательств по восполнению поставщиком недопоставки товара 

за пределами срока действия договора (до 31.12.2013), в связи с чем, в 

соответствии с пунктом 1 статьи 511 Гражданского кодекса Российской 

Федерации обязательство общества восполнить недопоставленное количество 

товара ограничено сроком действия договора. Истечение срока действия 

договора поставки прекращает обязанность поставщика поставлять 

предусмотренный этим договором товар, а неустойка за недопоставку товара 

может взыскиваться за период, когда у поставщика существует обязанность 

допоставить товар. На основании изложенного, отсутствуют и основания для 

исполнения обществом обязательства по поставке товара в натуре за пределами 

срока действия договора»1. 

Таким образом, судами в первом и во втором случае признается 

необходимость поставить товар, не поставленный в период действия договора, 

а также выплатить денежные средства за нарушение сроков договора поставки. 

Наиболее широко использующейся в практике является вторая позиция, 

предусматривающая начисление неустойки до момента истечения срока 

действия договора, а после истечения такового – необходимость выплаты 

процентов за пользование чужими денежными средствами. Также здесь 

необходимо учитывать, что поскольку договор уже прекратил свое действие и 

речь идет о поставке товара за пределами действия договора, то требование о 

расторжении договора в судебном порядке не имеет под собой оснований.  

 Подобное толкование ч.1 ст. 511 ГК РФ в большей степени отвечает 

интересам поставщика, предоставляя ему право не платить неустойку по 

окончании срока действия договора.  

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 10.04.2015г. № 305-ЭС15-2047 по делу № А40-

55711/2014 [Электронный ресурс] – 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=423420#0 (дата 

обращения: 02.05.2017 г.) 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=423420#0
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При этом наблюдается определенный дисбаланс в ответственности 

сторон по договору поставки: если покупателю (или заказчику в договоре 

поставки для государственных или муниципальных нужд) взыскать неустойку 

по договору, прекратившему свое действие практически невозможно, то 

поставщику в данном случае предоставлены широкие возможности. 

Так, в п. 3. Письма ВАС РФ от 30.01.1995 № С1-7/ОП-54 «Об отдельных 

рекомендациях, принятых на совещаниях по судебно-арбитражной практике»  

указано, что обязательство по оплате продукции (товаров) представляет собой 

договорное обязательство, которое сохраняет юридическую силу и после 

истечения срока действия договора. При невыполнении покупателем 

указанного обязательства на нем лежит обязанность по уплате пени за 

просрочку платежа по договору. Согласно позиции ВАС РФ  пеня исчисляется 

до дня фактической оплаты, на это не влияет даже факт истечения срока 

действия заключенного сторонами соглашения1.  

В п. 10 Постановления Пленума ВАС от 06.06.2014г. № 35 «О 

последствиях расторжения договора» указано, что если к моменту расторжения 

договора  поставленные товары  не были оплачены, то взыскание 

задолженности осуществляется согласно условиям расторгнутого договора. 

При этом сторона сохраняет право на взыскание долга на условиях, 

установленных договором или законом, регулирующим соответствующие 

договорные обязательства, а также право требовать возмещения убытков и 

взыскания неустойки по день фактического исполнения обязательства2. 

Таким образом, наблюдается определенный правоприменительный 

перекос в пользу правового положения поставщика. Рассмотренная нами 

                                                           
1 Письмо ВАС РФ от 30.01.1995 № С1-7/ОП-54 (с изм. от 16.02.1998) «Об отдельных 

рекомендациях, принятых на совещаниях по судебно - арбитражной практике»  

[Электронный ресурс] – 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=5798&fld=134&dst=10000

00001,0&rnd=0.9994031458133129#0 (дата обращения: 02.05.2017 г.) 
2 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 6 июня 2014 г. № 35 

«О последствиях расторжения договора», [Электронный ресурс] – 

http://base.garant.ru/70692932/ (дата обращения: 02.05.017 г.) 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=5798&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.9994031458133129#0
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=5798&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.9994031458133129#0
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судебная практика для поставщика, просрочившего исполнение договора 

поставки и не выполнившего поставку товаров в период действия договора, 

предусматривает взыскание неустойки лишь в период срока действия договора. 

Прекращение срока действия договора влечет невозможность взыскания 

неустойки, предоставляя покупателю лишь право требовать взыскание 

процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Покупатель по договору поставки оказывается в менее выигрышном 

положении. Поставщик же, в случае поставки товара и не получении оплаты за 

товар в период срока действия договора, располагает более сильным 

механизмом обеспечения своих прав, позволяющим требовать уплаты 

покупателем не только денежной суммы в счет исполнения обязательств по 

договору, но и уплаты пени за просрочку платежа, подлежащей начислению со 

дня, когда должник должен был уплатить сумму, до дня фактической оплаты, 

независимо от того, что предусмотренный сторонами срок действия договора 

истек. 

В целях защиты прав покупателя можно рекомендовать заключать 

договор поставки на более длительный срок действия договора, либо 

использовать формулировку, что «договор действует до полного исполнения 

сторонами своих обязательств»,  не указывая при этом конкретную дату 

истечения такого договора. Представленную нами позицию можно увидеть и в 

материалах судебной практики, представленной Определением Верховного 

Суда РФ от 11.07.2016 № 307-ЭС16-5901.  

 

2.2 Проблемы оплаты и приемки поставленного товара, качества и 

количества поставляемой продукции 

 

При заключении сторонами договора поставки немаловажное значение 

придается количеству и качеству поставляемого товара, характеристики 

которых указываются в актах приема-передачи.  



36 

Относительно поставки в Гражданском кодексе отсутствуют 

самостоятельные условия о качестве и количестве, ассортименте и 

комплектности поставляемого товара, поэтому к данной категории будут 

применимы общие условия о купле-продаже товаров. 

Прежде чем перейти к рассмотрению непосредственно 

правоприменительной проблематики при определении качества и количества 

товара по договору поставки, следует также уделить внимание и теоретическим 

проблемам условия о качестве товаров. 

В некоторых случаях, в силу схожести понятий, судами категории 

«комплектности» и «качества» рассматриваются в качестве синонимичных1. 

Некоторыми авторами также разделяется точка зрения о схожести данных 

понятий2. Подобные позиции имеют под собой научное обоснование. Так, 

условие о комплектности, также как и о качестве товара можно обнаружить 

путем отсылки договором к нормативно-техническим актам. Качество товара, 

наравне с комплектностью, подтверждаются сопроводительными документами: 

техническим паспортом, инструкцией по эксплуатации. Также по соглашению 

сторон возможно изменить характеристики, предусмотрев предоставление 

товара повышенного либо пониженного качества, улучшенной или упрощенной 

комплектации. Нарушение установленного договором порядка комплектации 

или качества товара является основанием для признания факта поставки 

некомплектного товара (товара ненадлежащего качества). 

Категории качества и комплектности связаны с применимостью товара 

для использования его по назначению. Есть все же и отличия, так при 

характеристике качества товара на передний план выдвигают существенные 

свойства товара, характеризующие его пригодность и потребительскую 

стоимость, тогда как комплектность используется для обозначения 

совокупности деталей технически сложного изделия и характеризует 
                                                           
1 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 2 июля 2013г. Дело № А40-160676/12 // СПС 

«Консультант плюс». 
2 Мазуркевич Г.К. Вопросы количества и качества в договоре поставки товаров широкого 

потребления: автореф. дис. ... канд. юрид. Наук. Л., 1956. – С. 14.  
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функциональные свойства товара. Комплектность предполагает наличие всех 

остальных частей; понятием комплектности могут охватываться также 

дополнительные принадлежности, служащие для функциональности и 

долговечной эксплуатации товара. В связи с этим, на наш взгляд, нелогично в 

понятие комплектности включать также и документы, относящиеся к товару. 

Во всех случаях, поставка некомплектного товара, а также поставка товара 

ненадлежащего качества должна квалифицироваться правоприменителем как 

ненадлежащее исполнение договора поставки.  

Разница между комплектностью и качеством прослеживается также в их 

взаимоотношении: поставленная некачественная продукция может обладать 

всеми признаками комплектного товара, и наоборот, поставленная 

некомплектная продукция может обладать всеми признаками качественной 

продукции, если рассматривать по отдельности части единого целого1.  

Таким образом, качественные характеристики товара и комплектность 

переплетаются в рамках договора поставки, но не являются тождественными 

условиями. 

Условия о таре и упаковке включаются практически во все договоры 

поставки. Тара и упаковка не относятся к числу комплектующих элементов, 

поскольку имеют другое предназначение: сохранять внешний потребительский 

вид товара, защищать товар от механического внешнего воздействия; 

информировать покупателей об изготовителе, а также о свойствах самого 

товара.  

Чаще всего стороны устанавливают условия о таре и упаковке путем 

указания на межгосударственные и национальные стандарты ГОСТ, ГОСТ Р и 

т.д. В свою очередь, если сторонами в договоре были прописаны условия о 

необходимости использования той или иной тары или упаковки, то 

                                                           
1 Розенберг М. Г. Международная купля-продажа товаров: комментарий к правовому 

регулированию и практике разрешения споров. − М., 2010. – С. 119. // СПС «Консультант 

плюс». 
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несоответствие последних требованиям ГОСТа не дает оснований считать тару 

ненадлежащей. 

Законодательством также могут устанавливаться отдельные требования к 

таре и упаковке определенных видов товаров. Применительно к таре и 

упаковке, контактирующей с пищевыми продуктами, должны соблюдаться 

гигиенические нормативы1. При транспортировке продукции в районы 

Крайнего Севера и приравненные к ним местности нужно использовать ГОСТ 

15846-2002. Таким образом, блок нормативных актов о таре и упаковке, 

включая акты технического содержания, достаточно обширен. 

Примечательным является тот факт, что Гражданский кодекс, исходя из 

буквального толкования, фактически приравнивает условия договора о таре и 

упаковке к условию договора о качестве товара. Предоставляя защитные меры, 

законодатель указал, что покупатель вправе прибегнуть к использованию либо 

средств защиты, установленных в п. 1 ст. 482 ГК РФ, либо средств защиты по 

ст. 475 ГК РФ. Покупатель (получатель) обязан в силу ст. 517 ГК РФ вернуть 

поставщику многооборотную тару и средства пакетирования, если иное не 

устанавливается договором поставки. Подробный анализ гражданского 

законодательства все же позволяет разграничить условия о таре и упаковке с 

условиями о качестве. Если категория качества тесно связана с 

потребительскими свойствами товара, то тара и упаковка выполняет лишь 

внешнюю защитную функцию, обеспечивая товарный вид и сохранность 

товара. 

Рассматривая взаимосвязь условия о качестве с иными видами условий 

гражданско-правового договора поставки, нами была затронута связь качества с 

маркировкой товара. 

                                                           
1 В частности: ГН 2.3.3.972-00. 2.3.3. Гигиена питания. Тара, посуда, упаковка, оборудование 

и другие виды продукции, контактирующие с пищевыми продуктами. Предельно 

допустимые количества химических веществ, выделяющихся из материалов, 

контактирующих с пищевыми продуктами. Гигиенические нормативы (утв. Главным 

государственным санитарным врачом РФ 29 апреля 2000 г.) (с изм. от 13 февраля 2001 г.). 

М., 2000. // СПС «Консультант плюс». 
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Маркировкой считаются условные обозначения, надписи, наносимые на 

упаковку товара или непосредственно на товар, содержащий сведения о 

поставленном изделии. Фактически маркировка не охватывается понятием 

«качества».  

Анализ литературы, посвященной зарубежному праву, показывает, что, к 

примеру, в американском праве значение маркировки возросло на этапе 

становления института внедоговорной ответственности изготовителя. Нельзя 

считать положительной тенденцию в российской правовой сфере, когда 

стороны не включают в договор условия о маркировке1. Условия о маркировке 

товара имеют важное значение, также сложно переоценить правовой эффект 

указания в договоре условий о маркировке товара. При отсутствии надлежащей 

идентификации товара не должен признаваться состоявшимся переход риска 

случайной гибели или случайного повреждения товара на покупателя2. 

Определенная взаимосвязь прослеживается между маркировкой товара и 

качеством изделия. Во-первых, закрепление в договоре условия о 

необходимости промаркировать товар экологическими знаками выступает 

гарантом того, что поставленный товар будет соответствовать экологическим 

требованиям и стандартам. Экологичность товара напрямую связана с 

качеством товара, а именно с такой важной потребительской характеристикой 

товара как его безопасность. Во-вторых, отсутствие маркировочного 

обозначения товара требованиям завода-изготовителя расценивается судебной 

практикой как существенный недостаток товара3, что в свою очередь может 

отрицательно сказаться на качественных характеристиках товара. 

Отсутствие маркировки лишает сторону договора ссылаться на 

поставленный товар как товар конкретного поставщика. В одном из судебных 

                                                           
1 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 2 марта 2011 г. Дело № А46-9302/2010 

// СПС «Консультант плюс». 
2 Панова А.С. О соотношении договорного условия о качестве товара с иными основаниями 

договора поставки // Вестник Санкт-Петербургского государственного университета. Серия 

«Право».– 2014. – № 14. – С. 121. 
3 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 30 марта 2009 г. Дело № А26-3174/2008 // 

СПС «Консультант плюс». 
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решений суд прямо указал, что «истец, подтверждая, что указанные трубы 

являются поставкой ответчика, ссылается на сертификаты качества, выданные 

НТЗ, где указаны номера труб и плавок, номера вагонов, железнодорожные 

накладные, акты о перегрузке груза, акты о приемке товара, паспорта изделий и 

журнал сварки труб. При этом по трубе, номер которой не определен, но указан 

номер плавки 52629, истцом не представлено ни одного документа, в том числе 

и выписка из журнала сварки. Без номера трубы идентификация ее невозможна. 

Следовательно, истцом не подтверждено, что труба без номера, плавка № 52629 

является поставкой ответчика1». Как видно из судебного решения, труба без 

маркировки и еще несколько труб в процессе использования проявили свои 

дефектные качества и прорвались. Истец в данном случае намеревался взыскать 

с поставщика убытки за причиненный ущерб в результате прорыва трубы и за 

стоимость работ, вложенной в установку трубы. Судом было отказано в 

исковом требовании на том основании, что истцом не были предоставлены 

доказательства.  

Качество товара по договору поставки должно соответствовать условиям 

договора, предъявляющим требования к качеству поставляемого товара (п. п. 1, 

4 ст. 469 ГК РФ). Если в договоре отсутствуют условия о качестве товара, он 

должен быть пригоден для использования в целях, в которых товар такого рода 

обычно используется (абз. 1 п. 2 ст. 469 ГК РФ). В случае, когда при 

заключении договора покупатель поставил продавца в известность о 

конкретных целях приобретения товара, он должен быть пригоден для 

использования в этих целях (абз. 2 п. 2 ст. 469 ГК РФ). Если товар продается по 

образцу и (или) описанию, он должен им соответствовать (п. 3 ст. 469 ГК РФ). 

В судебной практике под качеством товара понимается совокупность 

свойств, определяющих его соответствие потребностям и запросам покупателя, 

своему назначению и предъявляемым к товару требованиям. 

                                                           
1 Решение арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 04.05.2008г. дело № 

А81-4380/2007 // СПС «Консультант плюс». 



41 

Должное согласование сторонами условий о качестве товара является 

гарантом обеспечения защиты интересов контрагентов, поскольку призвано 

определять взаимные представления сторон о качестве товара и позволяет 

уменьшить риск возникновения конфликтов при приеме-передаче товара.  

Для согласования условия в договоре стороны могут определить: 

– требования к качеству нового товара; 

– соответствие товара целям его использования; 

– качество товара, бывшего в употреблении, или некондиционного 

товара. 

1. Требования к качеству нового товара.  

В договоре сторонам необходимо прописать, каким требованиям должно 

соответствовать качество товара, поставляемого в рамках рассматриваемого 

гражданско-правового договора. Если стороны заключают соглашение о 

поставке нового товара, то такие условия необходимо прописать в тексте 

соглашения. 

При наличии в договоре такого условия, заранее предусмотренного и 

прописанного сторонами, поставка товара, бывшего в эксплуатации будет 

являться свидетельством того, что поставщик нарушает требования, 

предъявляемые к качеству товара. В случае возникновения такой ситуации 

покупатель будет вправе предъявить требования, предусмотренные в п. 2 ст. 

475 ГК РФ.  

При согласовании в договоре качественных характеристик отдельных 

видов товаров необходимо учитывать, что законами и иными нормативными 

правовыми актами могут устанавливаться самостоятельные требования, 

предъявляемые к качеству отдельных видов товаров. Установленные 

требования могут иметь обязательный характер (п. 4 ст. 469 ГК РФ) или 

исполняться в добровольном порядке. 

Если в тексте договора стороны прямо не указали, что должен быть 

поставлен новый товар, то при поставке товара, бывшего в употреблении, 
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покупатель лишается права ссылаться на его некачественность и заявлять 

требования, предусмотренные в ст. 475 ГК РФ. 

Руководствуясь принципом свободы договора, стороны могут 

самостоятельно установить те или иные характеристики поставляемого товара, 

указав определенные параметры, эксплуатационные показатели, уровень 

надежности и безопасности, которым должен соответствовать товар. Фиксация 

такого условия имеет принципиально важное значение, поскольку при поставке 

товара имеющего расхождения с условиями о качестве товара данный договор 

будет квалифицироваться как поставка товаров ненадлежащего качества. Кроме 

того, стороны, устанавливающие произвольные требования к качеству товара 

по договору поставки, вправе в договоре указывать ссылки на некоторые 

нормативные документы, применяемые добровольно: международные 

стандарты (ИСО, МЭК), стандарты организаций (СТО), предусмотренные 

Федеральным законом от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом 

регулировании»1, а также другие документы, содержащие условия о качестве 

товаров, например технические условия организаций-изготовителей. 

В том случае, если законом установлены обязательные требования, 

предъявляемые к качеству отдельных видов товаров, то поставщик должен 

передать товар надлежащего качества покупателю в соответствии с 

установленными требованиями закона. Обязательные требования к качеству 

товаров содержит ряд нормативных актов, в частности, санитарные правила и 

нормы закреплены в ст. 39 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О 

санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», и СанПиН 

2.3.2.1078-01 «Гигиенические требования безопасности и пищевой ценности 

пищевых продуктов». Отдельные положения о качестве товаров содержатся в 

технических регламентах Российской Федерации, например, ст. ст. 2, 6, 7 

Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании», 

технических регламентах государств - участников Таможенного союза, а также 

                                                           
1 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (ред. от 

05.04.2016) // Собрание законодательства РФ. – 30.12.2002. – № 52 (ч. 1). – Ст. 5140. 
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документах Европейского союза, если содержащиеся в них требования введены 

в качестве обязательных Правительством РФ до дня вступления в силу 

технического регламента в соответствии с п. 6.2 ст. 46 Федерального закона «О 

техническом регулировании». Данные требования предусмотрены, например, 

Постановлением Правительства РФ от 09.03.2010 № 132 «Об обязательных 

требованиях в отношении отдельных видов продукции и связанных с 

требованиями к ней процессов проектирования (включая изыскания), 

производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, 

перевозки, реализации и утилизации, содержащихся в технических регламентах 

Республики Казахстан, являющейся государством - участником Таможенного 

союза».  

Национальные стандарты также могут содержать требования, 

предъявляемые к качеству товара, например ГОСТ, ГОСТ Р. Однако их 

требования обязательны до принятия соответствующих технических 

регламентов только в целях, установленных п. 1 ст. 46 Федерального закона «О 

техническом регулировании». 

Согласно Правилам проведения сертификации в РФ обязательная 

сертификация товара проводится на соответствие государственным стандартам, 

т.е. товар должен отвечать требованиям этих стандартов. Если товар подлежит 

обязательной сертификации, то отсутствие для этого товара сертификата 

соответствия может признаваться существенным нарушением требований, 

предъявляемым к качеству товара. В данном случае покупатель будет вправе 

предъявить к поставщику требования, предусмотренные ст. 475 ГК РФ о 

соразмерном уменьшении покупной цены; о безвозмездном устранении 

недостатков товара в разумный срок; о возмещении своих расходов на 

устранение недостатков товара. 

Также стороны вправе установить повышенные требования к качеству 

товара, по сравнению с обязательными требованиями, установленными абз.2 п. 

4 ст. 469 ГК РФ. В данном случае покупатель также будет иметь право на 
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предъявление поставщику требований, согласно ст. 475 ГК РФ, в случае 

поставки товара качества, не отвечающего повышенным требованиям, 

установленным сторонами в договоре поставки. 

Одной из проблем договора поставки, в части, касающейся качества 

товара, является отсутствие в договоре указания на соответствие товара 

требованиям конкретного ГОСТа. Согласно первой позиции, разделяемой 

некоторыми судьями, в случае отсутствия в договоре условий о соответствии 

товара требованиям конкретного ГОСТа, товар может признаваться 

некачественным.  

Подобная практика имеется и в отношении договора поставки труб.  

Постановлением ФАС Уральского округа от 15.05.2014г. № Ф09-1684/14 

действия поставщика по поставке труб ненадлежащего качества были 

квалифицированы судом в качестве неосновательного обогащения, 

полученного в результате несоответствия денежных средств, полученных в счет 

оплаты продукции и стоимостью фактически поставленной по договору 

продукции ненадлежащего качества. Как следует из материалов дела, 

сторонами в условиях договора поставки не было прописано требование о 

соответствии поставляемого товара ГОСТу. По результатам проведения 

испытаний на соответствие трубной продукции требованиям ГОСТ 18599-2001, 

в протоколе от 16.07.2013 № Т-09 было установлено, что показатели трубы ПЭ 

Ø400х23,7 SDR17 не соответствуют требованиям упомянутого стандарта; 

причина дефектов - нарушение производителем технологии изготовления труб 

(некачественное сырье)1. Таким образом, судом данный товар был признан 

некачественным, несмотря на отсутствие в договоре требований о соответствии 

товара ГОСТу. 

Согласно второй позиции, несоответствующим ГОСТу может быть 

признан только такой товар, необходимость соответствия ГОСТу которого 

установлена в договоре. 

                                                           
1 Постановление ФАС Уральского округа от 15.05.2014г. N Ф09-1684/14 по делу N А60-

32682/2013 // СПС «Консультант плюс». 

consultantplus://offline/ref=9148050238A4D85749321F546C71B31EA3D7B1151ECF50752174ABD0B2f074H
consultantplus://offline/ref=37664D8F6983F61919824D21965C4D21AF4878464F13C1DDEB0698g6F1I
consultantplus://offline/ref=37664D8F6983F61919824D21965C4D21AF4878464F13C1DDEB0698g6F1I
consultantplus://offline/ref=95B4C960610038CA01A0903E38C62BD2AFE0150850B444B321541E4694K6IBI
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Постановлением ФАС Уральского округа от 01.10.2009г. № Ф09-7376/09-

С3 истцу отказано в удовлетворении исковых требований. «В жалобе, поданной 

в Федеральный арбитражный суд Уральского округа, общество «Энергомаш 

(Белгород)» считает, что ответчик был обязан руководствоваться требованиями, 

предусмотренными ГОСТ 8732-78 «Трубы стальные бесшовные 

горячедеформированные», ТУ 14-ЗР-55-2001, и предоставить документ, 

подтверждающий качество поставленного товара - сертификат качества. 

Полагая, что качество поставленного товара не соответствует установленным 

стандартам, общество «Энергомаш (Белгород)» обратилось в арбитражный суд 

с рассматриваемым иском. Ссылка истца на несоответствие поставленного 

товара требованиям ГОСТа 8731-74, ГОСТа 8732-78 правомерно не принята 

судами, поскольку сторонами не согласовано условие о необходимости 

соответствия товара указанным ГОСТам. Также судами указано на 

непредставление истцом доказательств уведомления ответчика о конкретных 

целях приобретения товара, для использования в которых он должен быть 

пригоден»1. 

При продаже поставщиком товара, бывшего в употреблении, 

эксплуатации, имеющего в связи с этим определенную степень износа, ряд 

внешних недостатков, он должен максимально подробно указать эти данные 

при заключении договора. Также поставщику рекомендуется включить в 

условия о качестве товара такие сведения, как срок изготовления и срок 

годности (службы) товара, способы и срок использования товара до передачи 

покупателю, состояние или степень износа товара на момент заключения 

договора и т.п. При этих условиях покупатель не вправе будет предъявить 

претензии по оговоренным недостаткам и потребовать уменьшения цены, 

замены товара либо предъявить другие требования, предусмотренные ст. 475 

ГК РФ. Подобный механизм предусмотрен в целях страхования возможных 

                                                           
1 Постановление ФАС Уральского округа от 01.10.2009г. N Ф09-7376/09-С3 по делу N А60-

39217/2008-С11 // СПС «Консультант плюс» 

 

consultantplus://offline/ref=412C9E2E03C45A178CE38DEF580224C5BF2FB8D4D1D014CC72E1590DJ9MCI
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рисков поставщика, связанных с поставкой товара бывшего в употреблении, 

имеющего ряд несоответствий с абсолютно новым качественным товаром. 

Проблемой, возникающей в данном случае, является либо не указание 

поставщиком таких особенностей поставляемого товара в тексте договора, либо 

восприятие принятия покупателем товара с указанием недостатков в товарной 

накладной в качестве основания для признания поставки товара с дефектами 

согласованной. Судебная практика свидетельствует о том, что в данном случае 

принятие покупателем товара с указанием недостатков в товарной накладной не 

является основанием для признания поставки товара с дефектами 

согласованной, а лишь подтверждает, что недостатки выявлены при приемке и 

не были оговорены при заключении договора. 

В договоре поставки могут быть прописаны цели использования товара.  

Если покупатель при заключении договора поставил продавца в 

известность о конкретных целях приобретения товара, он должен быть 

пригоден для использования в таких целях (абз. 2 п. 2 ст. 469 ГК РФ). 

Покупатель может сообщить о цели приобретения товара различными 

способами. 

Указание на цель использования может содержаться в наименовании 

товара. Так, в определение наименования могут быть включены такие признаки 

товара, которые исключают его использование в иных целях. Если в договоре 

не указаны конкретные цели использования товара и у покупателя отсутствуют 

доказательства извещения продавца о таких целях при заключении договора, то 

несоответствие товара этим целям не будет являться основанием для признания 

его некачественным, поскольку цели неизвестны поставщику. 

Так, в одном из договоров поставки сторонами было указано целевое 

назначение труб и материал, из которого указанные трубы должны быть 

изготовлены. Наличие такой цели в договоре явилось основанием для 

отсутствия у покупателя права требования признания товара некачественным. 

По признанию суда, «поставка труб стальных в наружной изоляции носит 

consultantplus://offline/ref=4922A8C904A007820E501032AAA6FC1E11DF700D0C3A2E4962E0384297FB0C1B6DBA9A79C2859E7Aq7L9J
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исключительно целевой характер, который направлен на замену ветхих 

тепловых сетей, являющихся частью объектов коммунальной инфраструктуры 

городского округа г. Михайловск»1. 

Другой проблемой является согласование сторонами порядка проверки 

качества товара. Стороны договора могут предусмотреть условие об 

обязательной проверке качества передаваемого товара и согласовать ее 

порядок. Однако если такое условие не согласовано, может возникнуть спор о 

необходимости применения к отношениям сторон требований государственных 

стандартов. 

Постановлением ФАС Поволжского округа от 08.10.2013 установлено, 

что истец обратился в суд с иском о том, что поставленные ответчиком трубы 

после их установки и подачи на них нагрузки лопнули. Поскольку условия 

приемки товара (труб) сторонами не согласованы, суд первой инстанции 

пришел к выводу, что в рассматриваемом случае к правоотношениям сторон по 

приемке товара на основании статьи 474 Гражданского кодекса Российской 

Федерации подлежат применению требования, установленные ГОСТом 9941-

812. 

В разделе 3 технических условий ГОСТ 9941-81 Межгосударственного 

стандарта определены правила приемки стальных труб, которые в том числе 

предполагают контроль качества партии товара по требованию покупателя. В 

пункте 3.4 названного ГОСТа указано, что при получении 

неудовлетворительных результатов испытаний хотя бы по одному из 

показателей по нему проводят повторные испытания на удвоенном количестве 

труб, отобранных от той же партии. Результаты повторных испытаний 

распространяются на всю партию. 

Установив, что повторные испытания подтвердили соответствие 

поставленного ответчику товара ГОСТу 9941-81, наличие и размер 

                                                           
1 Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.11.2012г. по делу № 

А12-11189/2012 // СПС «Консультант плюс». 
2 Постановление ФАС Поволжского округа от 08.10.2013 // СПС «Консультант плюс». 
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задолженности подтверждены документально и ответчиком не оспорены, 

доказательства оплаты в материалах дела отсутствуют, суд первой инстанции 

удовлетворил заявленные исковые требования и взыскал с ответчика в пользу 

истца 1 162 140 руб. 

Таким образом, если стороны не согласовали порядок проверки качества 

товара, то к их отношениям применяются требования к приемке товара, 

установленные соответствующими ГОСТами. 

В договоре должно быть определено количество приобретаемого товара. 

Обычно оно указывается в том же пункте договора, что и наименование товара. 

Количество товара может быть: 

1) установлено в соответствующих единицах измерения; 

2) предусмотрено в денежном выражении; 

3) согласовано путем установления в договоре порядка его определения. 

Относительно количества товара, судебная практика содержит примеры, 

указывающие на необходимость пересчета продукции при осуществлении 

приема и заполнении соответствующих актов приема-передачи.  

Пятнадцатым арбитражным апелляционным судом было установлено, что 

между ООО «Сталь-Инвест» (поставщик) и ИП Ковылиной И.К. (покупатель) 

заключен договор поставки № СИ 126 от 20.06.2012, в соответствии с пунктом 

1.1 которого поставщик обязуется поставить металлопродукцию (изготовитель 

указывается в сертификате качества, заверенном поставщиком), а покупатель 

принять и оплатить продукцию в количестве и ассортименте, в соответствии с 

условиями договора. 

Наименование продукции, количество, сортамент, ГОСТ либо 

технические условия, цена, сроки поставки, оплаты согласовываются 

сторонами в спецификациях. Платежным поручением истец перечислил 

денежные средства в счет оплаты выставленного ответчиком счета. Согласно 

счету-фактуре по товарной накладной истцом получен товар. При разгрузке 

товара была обнаружена недостача товара, о чем составлен акт. Истец направил 
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ответчику уведомление, в котором сообщил, при приемке трубы профильной 

украинского производства была обнаружена недостача в количестве 1,500 т. 

Письмом ответчик сообщил, что признает возможность недостачи продукции в 

количестве 1,500 т. в связи с чем, просит осуществить приемку продукции в 

одностороннем порядке с составлением акта о недостаче. 

В связи с тем, что ответчик допоставку недостающего количества 

продукции не осуществил, стоимость приобретенной истцом продукции не 

возвратил, у него образовалась задолженность по договору поставки. Из 

материалов дела следует, при приемке истцом приобретенного товара 

несоответствие спорной продукции по весу, указанному в товарной накладной 

и счете-фактуре, не установлено. При приемке продукции покупателем по 

результатам весового приемочного контроля по поверенным весам выявлен 

факт недопоставки товара. Учитывая положения договора и Положения по 

организации поставок стальных труб по теоретической массе, отгрузка по 

рассматриваемому договору производилась по фактическому весу, так как при 

поставке по теоретической массе сертификат качества должен содержать 

сведения о том, что поставка осуществляется по теоретической массе и 

устанавливается соотношение массы фактической и массы теоретической. 

Данные сведения в сертификатах испытаний №486 и №4029 отсутствуют. В 

ходе проведения экспертизы, было установлено, что исследованные трубы 

изготовлены из другой марки стали, что не вызывает разницу в весе. При этом 

выявленные расхождения по толщине стенки вызывают разницу в весе, что 

соответствует ГОСТ 8645-68. В соответствии с условиями договора поставки 

качество продукции удостоверяется сертификатом качества. Сертификаты 

испытаний продукции переданы ответчиком истцу на следующий день после 

отгрузки товара, что следует из сертификатов, представленных в факсимильном 

варианте и датированных 28.06.2012. Соответственно, при отгрузке продукции 

представитель истца в отсутствие сертификатов качества не мог определить, 

как осуществляется отгрузка - по теоретическому или фактическому весу, 
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поскольку данная информация содержится в сертификатах качества. 

Следовательно, обязанность по взвешиванию и доказыванию соответствия 

продукции товарно-распорядительным документам при отгрузке лежала на 

ответчике1. Таким образом, отгрузка продукции производилась по фактической 

массе. Решением суда было признано удовлетворить требования истца. 

Приведенный пример из судебной практики свидетельствует о том, что 

для предотвращения подобных ситуаций, возникающих с недопоставкой 

определенного количества товара, поставщик обязан в соответствующих 

документах (например, в сертификатах качества) указывать меры расчета 

продукции. Покупателю же при приемке продукции необходимо фиксировать 

количество и качество полученного товара, в противном случае у контрагента 

будет возможность ссылаться на фактическое принятие товара и переход риска 

гибели имущества на покупателя. В такой ситуации для покупателя будет 

достаточно проблематичным доказать факт недопоставки продукции по 

договору.  

При приемке товара существует риск, что если произойдет принятие 

товара получателем, а не покупателем, то данный факт будет считаться 

нарушением порядка приемки и покупатель не сможет предъявить поставщику 

претензии по недостаткам товара, так как приемка товара в силу ст. 513 ГК РФ 

является обязанностью покупателя, если договором не предусмотрено иное. В 

силу этого обстоятельства сторонам, при заключении договора поставки, 

необходимо крайне обдуманно подходить к оформлению договорных 

отношений, прописывая возможные нюансы в целях предотвращения судебных 

разбирательств. 

 

 

 

                                                           
1 Постановление арбитражного суда апелляционной инстанции по проверке законности и 

обоснованности решений (определений) арбитражных судов, не вступивших в законную 

силу, город Ростов-на-Дону дело № А53-27659/2012 // СПС «Консультант плюс». 
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2.3 Особенности ответственности за неоплату, нарушение сроков договора 

поставки 

 

 

Приступая к рассмотрению мер ответственности за неоплату товара со 

стороны покупателя, следует первоначально остановиться на вопросах 

распределения расходов по доставке товаров, в том числе включая 

транспортные расходы. 

Доставка товара сопряжена с определенными затратами. Это могут быть 

транспортные расходы (расходы на перевозку), погрузочно-разгрузочные 

расходы (расходы на погрузку товара в транспортные средства в месте 

отправления и его выгрузку в месте назначения), а также иные расходы. Такие 

затраты целесообразно включить в цену товара. 

Однако у сторон не всегда есть возможность включить расходы по 

доставке в цену товара при заключении договора. Например, если перевозка 

осуществляется сторонней транспортной организацией, им может быть не 

известна точная стоимость услуг перевозки (в связи с тем, что не определен 

перевозчик, возможны колебания цен и т.д.). Кроме того, в момент заключения 

договора покупатель может не знать, возникнет ли у него потребность в 

услугах поставщика по погрузке (выгрузке). В подобных случаях сторонам 

рекомендуется согласовать условие о распределении соответствующих 

расходов. 

Стороны могут распределить расходы на доставку по своему усмотрению 

в силу принципа свободы договора (п. 4 ст. 421 ГК РФ). Возможность их 

распределения признается и судебной практикой. 

Судом апелляционной инстанции рассматривалось дело о распределении 

расходов на доставку трубной продукции. Как было установлено в ходе 

судебного заседания, пунктом 1.4 договора поставки предусмотрено, что 

условия поставки понимаются сторонами в соответствии с Международными 
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правилами толкования торговых терминов ИНКОТЕРМС 2000. Счетом на 

оплату предусмотрено, что условием поставки является FCA склад поставщика. 

Сторонами было согласовано условие, согласно которому вывоз трубной 

продукции со склада поставщика осуществляется за счет собственных средств 

поставщика, далее оплата расходов по перемещению продукции до склада 

получателя лежит на покупателе по договору поставки1.  

Стороны могут не согласовывать стоимость услуг транспортной 

компании в договоре, поскольку тарифы перевозчиков могут меняться, при 

заключении договора поставки не всегда определен конкретный перевозчик. 

Если заранее не известна точная сумма транспортных расходов, 

достаточно оговорить порядок их подтверждения и оплаты. При согласовании 

условия контрагенты могут указать, как будут распределяться расходы или 

рассчитываться подлежащие возмещению покупателем суммы. 

Для этого стороны могут: 

– договориться о том, что расходы на доставку товара транспортной 

организацией стороны делят между собой в определенной пропорции; 

– распределить расходы по территориальному принципу перевозки 

(например, доставку в пределах одного населенного пункта оплачивает 

поставщик, а за его пределами - покупатель); 

– распределить расходы в зависимости от вида транспорта и территории 

следования. 

Расходы по исполнению обязательства несет должник, если иное не 

предусмотрено законом, другими правовыми актами либо не вытекает из 

существа обязательства, обычаев, других обычно предъявляемых требований 

(ст. 309.2 ГК РФ). Таким образом, по общему правилу расходы по доставке 

возлагаются на поставщика. 

                                                           
1 Постановление арбитражного суда апелляционной инстанции по проверке законности и 

обоснованности решений (определений) арбитражных судов, не вступивших в законную 

силу, город Ростов-на-Дону дело № А53-27659/2012 // СПС «Консультант плюс».  
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Эти правила распространяются на правоотношения, возникшие после 1 

июня 2015 г. В части правоотношений, возникших до указанной даты, они 

применяются к правам и обязанностям, которые возникли после нее. 

Ранее вопрос о распределении расходов на доставку законодательно не 

был регламентирован. В силу п. 1 ст. 510 ГК РФ поставщик вправе 

самостоятельно выбрать вид транспорта для доставки товара или определить, 

на каких условиях она осуществляется, если в договоре не согласованы условия 

доставки. Однако в данной норме не указано, какая из сторон при этом несет 

расходы по доставке товара. На практике вопрос о распределении расходов на 

доставку разрешался судами по-разному 

Одной из проблем, возникающей с неоплатой товара является факт 

принятия товара неуполномоченным на то лицом. Так, индивидуальный 

предприниматель обратился в суд с требованием взыскать с ответчика 

задолженность по оплате поставленного товара. Судом первой инстанции 

ответчику было отказано в удовлетворении требований, поскольку 

представленная истцом в качестве доказательства накладная содержала 

подпись не ответчика, а иного неуполномоченного на то лица. В связи с этим 

обстоятельством судом было признано отсутствие основания для взыскания 

остальной части задолженности, поскольку принятие товара осуществлялось 

неуполномоченным на то лицом. 

Судом апелляционной инстанции подобное решение было признано 

ошибочным. В подтверждение своей позиции вышестоящий суд пояснил, что в 

силу положений гражданского законодательства оплата ответчиком части 

поставленного товара косвенно свидетельствует об одобрении лицом сделки, 

что в свою очередь является основанием для возникновения, изменения, 

прекращения правоотношения. В рассматриваемой ситуации товар был 

частично оплачен ответчиком, а частичное возмещение стоимости 

свидетельствует об одобрении сделки. Таким образом, доводы ответчика и 

решение суда первой инстанции об отсутствии основания погашения 
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задолженности считаются несостоятельными. Решением суда апелляционной 

инстанции было признано произвести оплату оставшейся части поставленной в 

пользу покупателя продукции1. 

Подобное судебное решение, основываясь на законе, также пресекает 

действия недобросовестных покупателей по договору поставки, стремящихся 

получить товар от контрагента, но ссылаясь на различные обстоятельства уйти 

от обязанности оплачивать поставленный товар. 

Схожая ситуация возникает при необходимости оплаты товара, если он 

был принят лицами, не имеющими доверенность на его получение. 

Отказываясь оплатить полученный по договору поставки товар, 

предприниматель ссылался на тот факт, что товар был принят 

неуполномоченными на то лицами, действующими без доверенности, которые 

не были включены в приказ в качестве лиц ответственных за приемку товара. 

Согласно правовой позиции суда, получение товара без доверенности 

само по себе не свидетельствует о его неполучении. В данном случае суд 

сослался на Инструкцию Минфина СССР от 14.01.1967 № 17 «О порядке 

выдачи доверенностей на получение товарно-материальных ценностей и 

отпуска их по доверенности», в пункте 11 которой указано, что при 

централизованном завозе и доставке товаров организациям отпуск товаров 

поставщиками возможен без доверенности. Приведенный порядок не 

противоречит п. 1 ст. 182 ГК РФ, содержащей положение о том, что 

полномочие лица может явно прослеживаться исходя из обстановки, в которой 

действует представитель. 

Суд сослался на Инструкцию Минфина СССР от 14.01.1967 № 17 «О 

порядке выдачи доверенностей на получение товарно-материальных ценностей 

и отпуска их по доверенности», в пункте 11 которой прямо сказано, что при 

централизованном завозе и доставке товаров организациям отпуск товаров 

поставщиками возможен без доверенности. Приведенный порядок не 

                                                           
1 Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 24 марта 2009г.  

№ А57-2128/2008 // СПС «Консультант плюс». 
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противоречит п. 1 ст. 182 ГК РФ, предусматривающему, что полномочие может 

явствовать из обстановки, в которой действует представитель. 

Поскольку товар доставлялся транспортом поставщика по адресам 

предпринимателя, суд пришел к выводу, что полномочия лиц, подписавших 

товарно-транспортные накладные на приемку товара, явствовали из 

обстановки. При принятии решения было также учтено, что между сторонами 

сложились длящиеся правоотношения по поставке товаров1. 

Не менее важной представляется проблема по поставке товара еще не 

оплаченного покупателем. В этом случае возникает вопрос: какое действие 

должно быть совершено первым? Поставка товара или его предварительная 

оплата покупателем? Гражданское законодательство разрешает поставщику не 

выполнять поставку товара до тех пор, пока покупателем не будет фактически 

выплачена хотя бы часть денежных средств за предоставленный товар. 

ОАО «Сибпромкомплект» не исполнило обязательство по поставке 

продукции в связи с неоплатой ранее поставленной продукции. Согласно 

материалам дела, поставщик не исполнил обязательство по поставке трубной 

продукции в связи с неоплатой покупателем ранее поставленного в адрес 

покупателя товара. Покупатель обратился в суд с требованием о взыскании 

неустойки за просрочку поставки товара. Суд удовлетворил требования 

покупателя, однако поставщик обжаловал вынесенное судебное решение, 

считая, что суд первой инстанции неправомерно удовлетворил иск покупателя, 

присудив поставщику выплату неустойки за просрочку поставки товара. 

Федеральный арбитражный суд округа оставил в силе состоявшиеся 

судебные акты и разъяснил следующее. 

В соответствии с ч. 5 ст. 486 ГК РФ в случаях, когда продавец в 

соответствии с договором купли-продажи обязан передать покупателю не 

только товары, которые покупателем не оплачены, но и другие товары, 

продавец вправе приостановить передачу этих товаров до полной оплаты всех 

                                                           
1 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 10 февраля 

2010 г. N Ф07-13051/2009 // СПС «Консультант плюс».  
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ранее переданных товаров, если иное не предусмотрено законом, иными 

правовыми актами или договором. 

Между тем, по смыслу указанного положения ГК РФ, 

предусматривающего право продавца, не расторгая и не изменяя договор, не 

передавать товар покупателю до погашения им долга за ранее переданный 

товар, реализация такого права невозможна без обязательного 

предварительного извещения об этом контрагента. В то же время поставщик не 

представил доказательств уведомления покупателя о приостановлении 

поставки. Как указал суд кассационной инстанции, самозащита 

хозяйствующими субъектами своих гражданских прав предполагает 

совершение управомоченным лицом дозволенных законом действий 

фактического порядка, направленных на охрану его личных или 

имущественных прав и интересов. Для реализации конкретного способа 

самозащиты необходимо, чтобы такая возможность была предусмотрена 

законом, иным правовым актом или договором. В рассматриваемой ситуации 

использованное поставщиком приостановление последующей поставки в целях 

устранения и пресечения нарушений покупателем сроков оплаты товара 

сопряжено с несоблюдением установленных в законе обязательных требований. 

Таким образом, для приостановления дальнейшей поставки товара в связи 

с просрочкой оплаты ранее поставленной продукции поставщик обязан 

надлежаще уведомить покупателя в письменном или ином виде о приостановке 

дальнейшей отгрузки товара1. 

 В этой связи также интересным представляется рассмотреть вопрос об 

уменьшении размера неустойки, назначенной за нарушение установленных 

договором или законом условий. 

Признав факт просрочки поставки продукции и обоснованность в связи с 

этим требования покупателя о взыскании с поставщика неустойки, суд 

уменьшил размер неустойки. Были приведены следующие доводы. 

                                                           
1 Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 12 ноября 

20013 г. № А82-12642/2006-13 // СПС «Консультант, плюс». 
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В силу ст. 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если она явно 

несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Что как раз и имело 

место в рассматриваемом случае: у покупателя не возникли убытки, вызванные 

нарушением срока поставки продукции. Более того, покупатель сам нарушил 

сроки оплаты продукции. Взыскание неустойки в полном объеме повлечет для 

поставщика убытки (фактически продукция будет поставлена за счет средств 

поставщика)1. 

При несвоевременной оплате товара, приведшей к убыткам, такие убытки 

виновному контрагенту следует возместить. 

Суд удовлетворил требования продавца о взыскании задолженности по 

договору поставки, а также убытков, причиненных в результате 

несвоевременной оплаты по договору. В качестве убытков суд признал уплату 

продавцом штрафа за несвоевременную подачу таможенной декларации и 

оплату за сверхнормативное хранение груза на территории таможенного 

склада. Суд сослался на ст. 15 ГК РФ, в которой дано определение убытка, и ст. 

393 ГК РФ, согласно которой должник обязан возместить кредитору убытки, 

причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства2.  

Проблема взыскания с  покупателя убытков в виде процентов за 

пользование займом, если заем брался для исполнения обязательств перед 

покупателем, не является широко распространенной и используемой на 

практике, однако судебная практика содержит подобные примеры, раскрывая 

положения российского законодательства в этой части. 

В связи с тем, что покупатель не оплатил товары в срок, поставщик 

вынужден был заключить новый договор займа для погашения предыдущего, 

взятого для исполнения обязательств перед покупателем. 

Затем поставщик предъявил покупателю иск о взыскании убытков, 

причиненных неисполнением обязательства по оплате товара. В сумму убытков 
                                                           
1 Постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 14 декабря 

2010 г. № Ф03-7908/2010 по делу № А59-1466/2010 // СПС «Консультант плюс». 
2 Постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 9 марта 

2012 г. по делу № А33-4113/2012 // СПС «Консультант плюс». 
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были включены проценты за пользование заемными средствами и курсовая 

разница, так как средства привлекались в иностранной валюте. 

Суд в иске отказал, указав на следующее. 

Поставщик не доказал наступление причинно-следственной связи между 

действиями покупателя и убытками, возникшими у поставщика. В каждом из 

обязательств (поставщик – в договорах займа, поставщик и покупатель – в 

договоре поставки) стороны являлись независимыми контрагентами, 

свободными в выборе сторон и условий договора. Каждый из заключенных 

договоров, в силу положений закона, не мог повлиять на его исполнение или 

неисполнение и не предусматривал взаимозависимых или гарантирующих 

действий для третьей стороны. 

Кроме того, требование истца о взыскании убытков, возникших в связи с 

уплатой истцом процентов, не подлежит удовлетворению, так как уплата 

процентов является обязанностью заемщика по договору займа1. 

В случае недопоставки товара в период срока действия договора и 

обращением в суд для решения вопроса перед судом возникает правомерный 

вопрос: существует ли необходимость исполнять обязательство по договору, 

уже прекратившему свое действие, а также возможно ли в данном случае 

произвести уплату неустойки. Проанализировав несколько судебных решений, 

нами был сделан вывод о том, что судами признается необходимость поставить 

товар, не поставленный в период действия договора, а также выплатить 

денежные средства за нарушение сроков договора поставки. Наиболее широко 

использующейся в практике является позиция, предусматривающая начисление 

неустойки до момента истечения срока действия договора, а после истечения 

такового – необходимость выплаты процентов за пользование чужими 

денежными средствами. Также здесь необходимо учитывать, что поскольку 

договор уже прекратил свое действие и речь идет о поставке товара за 

                                                           
1 Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 6 августа 

2014г. по делу № А82-17439/2014 // СПС «Консультант плюс». 
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пределами действия договора, то требование о расторжении договора в 

судебном порядке не имеет под собой оснований.  

Делая вывод по второй главе дипломной работы, можно указать 

следующие ключевые моменты. 

Во-первых, в данном договоре может наблюдаться дисбаланс в 

ответственности сторон по договору поставки: если покупателю (или заказчику 

в договоре поставки для государственных или муниципальных нужд) взыскать 

неустойку по договору, прекратившему свое действие практически 

невозможно, то поставщику в данном случае предоставлены широкие 

возможности. Он может обратиться в суд с требованием. 

Во-вторых, категория «качество» товара имеет тесную связь с иными 

условиями договора, в том числе с комплектностью, с ассортиментом и т.д. 

В материалах судебной практики можно увидеть, как суды схожим образом 

трактуют представленные категории 

Для минимизации количества споров, связанных некачественным 

поставляемым товаром, нами было предложено детально и внимательно 

отнестись к локальному регулированию, прописывая в договоре условия о 

качестве товара максимально подробно. Указание в договоре или в акте 

приема-передачи на некачественную, дефектную продукцию способствует 

защите прав покупателя, однако препятствует праву ссылаться на 

некачественность товара и заявлять требования, предусмотренные в ст. 475 ГК 

РФ. 

В-третьих, в случае отсутствия в договоре указания на соответствие 

товара требованиям конкретного ГОСТа на усмотрение суда отдается решение 

вопроса: о признании товара качественным и соответствующим ГОСТу вне 

зависимости от указания на соответствие товара ГОСТу или  же 

несоответствующим ГОСТу может быть признан только такой товар, 

необходимость соответствия ГОСТу которого установлена в договоре. 
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В-четвертых, при приемке товара существует риск, что если произойдет 

принятие товара получателем, а не покупателем, то данный факт будет 

считаться нарушением порядка приемки и покупатель не сможет предъявить 

поставщику претензии по недостаткам товара, так как приемка товара в силу ст. 

513 ГК РФ является обязанностью покупателя, если договором не 

предусмотрено иное. В силу этого обстоятельства сторонам при заключении 

договора поставки необходимо крайне обдуманно подходить к оформлению 

договорных отношений, прописывая возможные нюансы в целях 

предотвращения судебных разбирательств. 

Одним из проблемных вопросов договора поставки является его правовое 

регулирование. По-прежнему действуют ряд постановлений, инструкций, 

разъяснений Госарбитража СССР, принятые еще в 60-70 годы прошлого 

столетия. Несмотря на то, что названные акты применяются на практике со 

значительными ограничениями, невозможна их полная отмена, т.к. последняя 

породила бы проблему неурегулированности определенных правоотношений, 

возникающих из договора поставки. С другой стороны, данные документы 

принимались совершенно в иной экономической ситуации, и крайне 

необходимо их обновление. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо 

принятие актов, которые бы заменили устаревшее законодательство. Данные 

акты могут быть, например, приняты Пленумом ВС РФ, Правительством РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проанализировав законодательные положения о договоре поставки, 

теоретическое обоснование представленной конструкции гражданско-

правового договора, а также материалы судебной практики нами был сделан 

ряд выводов по теме исследования. 

Делая вывод по первой главе можно отметить следующие моменты. 

Во-первых, договор поставки, фактически отнесенный законодателем к 

договору купли продажи, является самостоятельным видом гражданско-

правовых договоров, в силу специфики субъектного состава, цели договора и 

наличия особенных существенных условий договора (субъектами могут 

являться только юридические лица и индивидуальные предприниматели; 

коммерческий характер договора, признание срока в качестве существенного 

условия договора, не совпадает момент заключения и момент исполнения 

договора, возможна оптовая продажа или поставка товара партиями, зачастую 

имеет долгосрочный характер). 

Во-вторых, являясь самостоятельным гражданско-правовым договором, 

договор поставки имеет тесную связь с договором купли-продажи, что в 

конечном счете обуславливает следующую иерархию отношений: в первую 

очередь при регулировании договора поставки применяются специальные 

статьи Гражданского кодекса, регламентирующие данный институт, во вторую 

очередь, при отсутствии норм гражданского законодательства о доставке, в 

части неурегулированной специальными статьями отношения строятся на 

общих положениях о договоре купли-продажи; в третью очередь, используются 

положения из общей части кодекса, в том числе, общие положения о 

гражданско-правовом договоре; в четвертую очередь, гражданско-правовые 

отношения складываются с учетом требований о сделках и обязательствах. 

В-третьих, относительно ведущейся в научных кругах дискуссии о 

признании или непризнании срока договора в качестве существенных условий 
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договора, нами было проанализировано действующее законодательство и 

судебная практика и были сделаны выводы. Если в договоре поставки 

сторонами не был указан срок, то контрагентам следует руководствоваться 

правилами п. 1 ст. 457 и п. 2 ст. 314 ГК РФ. Таким образом, мы 

придерживаемся того мнения, что срок договора поставки не относится к 

существенным условиям договора. 

В-четвертых, договор поставки, являясь гражданско-правовым 

договором, по сути, представляет собой предпринимательский договор, где 

сторонами являются субъекты, имеющие соответствующий статус и 

участвующие в осуществлении предпринимательской деятельности. 

Действующее законодательство позволяет рассматривать некоммерческие 

организации в качестве сторон договора поставки в силу того, что такие 

организации, не имея цели извлечения прибыли в качестве основной, могут 

осуществлять приносящую доход деятельность, если это отвечает целям 

достижения и функционирования некоммерческих организаций. 

В-пятых, относительно договора поставки труб можно отметить, что сам 

договор полностью отвечает всем характеристикам договора поставки. Он 

является консенсуальным, взаимным, возмездным. 

В-шестых, целевой характер договора поставки исключает возможность 

приобретения товаров в личных, семейных, домашних целях. Приобретаемая по 

договору трубная продукция закупается крупными партиями и маловероятно, 

что такой товар будет использован не в коммерческих целях. Однако избежание 

ситуации, когда покупатель приобретает сравнительно небольшое количество 

товара, который в дальнейшем предполагается использоваться для личного и 

семейного потребления, нами предлагается закрепить в гражданском 

законодательстве  признание презумпции коммерческой цели сделки, пока сама 

сторона, нарушившая целевой характер договора, не докажет обратное. 

В-седьмых, относительно формы договора Гражданский кодекс РФ не 

содержит специальных требований, но в силу того, что договор поставки 
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заключается между юридическими лицами он подлежит письменному 

оформлению, что неоднократно подтверждается примерами из судебной 

практики. 

В-восьмых, в данном договоре может наблюдаться дисбаланс в 

ответственности сторон по договору поставки: если покупателю взыскать 

неустойку по договору, прекратившему свое действие практически 

невозможно, то поставщику в данном случае предоставлены широкие 

возможности. Обязательство по оплате продукции (товаров) представляет 

собой договорное обязательство, которое сохраняет юридическую силу и после 

истечения срока действия договора. При невыполнении покупателем 

указанного обязательства на нем лежит обязанность по уплате пени за 

просрочку платежа по договору. 

В-девятых, категория «качество» товара имеет тесную связь с иными 

условиями договора, в том числе с комплектностью, с ассортиментом и и.д. 

В материалах судебной практики можно увидеть как суды схожим образом 

трактуют рассматриваемые категории. 

Для минимизации количества споров, связанных некачественным 

поставляемым товаром, нами было предложено детально и внимательно 

отнестись к локальному регулированию, прописывая в договоре условия о 

качестве товара максимально подробно. Указание в договоре или в акте 

приема-передачи на некачественную, дефектную продукцию способствует 

защите прав покупателя, однако препятствует праву ссылаться на 

некачественность товара и заявлять требования, предусмотренные в ст. 475 ГК 

РФ. 

В-десятых, в случае отсутствия в договоре указания на соответствие 

товара требованиям конкретного ГОСТа решение вопроса отдается на 

усмотрение суда. Однако и судебная практика в данном случае пошла по 

двойному пути. С одной стороны, в случае отсутствия в договоре условий о 

соответствии товара требованиям конкретного ГОСТа, товар может 
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признаваться некачественным. С другой стороны, несоответствующим ГОСТу 

может быть признан только такой товар, необходимость соответствия ГОСТу 

которого установлена в договоре. В данном случае можно рекомендовать 

сторонам более детально прописывать условия договора в целях минимизации 

судебных разбирательств при возникновении противоречий. 

В-одиннадцатых, при приемке товара существует риск, что если 

произойдет принятие товара получателем, а не покупателем, то данный факт 

будет считаться нарушением порядка приемки и покупатель не сможет 

предъявить поставщику претензии по недостаткам товара, так как приемка 

товара в силу ст. 513 ГК РФ является обязанностью покупателя, если договором 

не предусмотрено иное. В силу этого обстоятельства сторонам при заключении 

договора поставки необходимо крайне обдуманно подходить к оформлению 

договорных отношений, прописывая возможные нюансы в целях 

предотвращения судебных разбирательств. 

Одним из проблемных вопросов договора поставки является его правовое 

регулирование. По-прежнему действуют ряд постановлений, инструкций, 

разъяснений Госарбитража СССР, принятые еще в 60-70 годы прошлого 

столетия. Несмотря на то, что названные акты применяются на практике со 

значительными ограничениями, невозможна их полная отмена, т.к. последняя 

породила бы проблему неурегулированности определенных правоотношений, 

возникающих из договора поставки. С другой стороны, данные документы 

принимались совершенно в иной экономической ситуации, и жизненно 

необходимо их обновление. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо 

принятие актов, которые бы заменили устаревшее законодательство. Данные 

акты могут быть, например, приняты Пленумом ВС РФ, Правительством РФ. 

Таким образом, рассмотренные нами правоприменительные ситуации 

являются порой противоречивыми, однако именно этот факт должен 

подталкивать к сотрудничеству сторон по выработке единой позиции 
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касательно тех или иных сторон договора поставки. Предложенные меры по 

усовершенствованию являются авторским видением решения проблемы. 
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