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ВВЕДЕНИЕ 

 

Несмотря на большое количество научных исследований, применение 

института необходимой обороны вызывает многочисленные вопросы на 

практике и в теории права. Еще А.Ф. Кони писал: «Сознавая свое право на 

существование, человека ограждает этот правом от всякого чуждого 

посягательства, от всякого неправа. Но очевидно, что действия человека в 

этой сфере не могут быть безграничны, и ограничение их лежит уже в самом 

существовании общества, государства»
1
. Вопросы определения круга 

возможных объектов защиты или пределов таковой нет теряются актуальности. 

Будучи естественными по своей природе и конституционным и по сути, право 

на необходимую оборону не должно превращаться в самосуд, но т и не должно 

ограничиваться в ущерб е лицу, защищающему законные права м и интересы. 

Бесспорное, «оборона не может быть беспредельной», но именно 

установлением соразмерности объектов защиты и нападения «вызывает 

наибольшие трудности в правоприменительной практике... а установить 

абсолютные критерии соразмерности невозможно»
2
. 

Актуальность выбранной темы обусловленная необходимостью решения 

вопросов, связанных со совершенствованием правовых норм, 

регламентирующих необходимую оборону. Уголовно – правовая оценка 

поведениям человека при защите сохраняемых законом благ а всегда имела 

привилегированный характер а в российскому уголовному законодательстве. Это 

выражалось как в значительному смягчении санкций статей УК, 

предусматривающих ответственность за причинением вреда обороняющимся 

при превышении пределов необходимой обороны, так и в одновременной 

регламентации этого обстоятельствах в числе других, смягчающих 

ответственностью. Думается, однако, что б в рамках как старого, так и нового 

                                                           
1
 Кони, А.Ф. О праве необходимой обороны / А.Ф. Кони. – М. Остожье, 1996. – С. 7. 

2
 Кондрашова, Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни, 

здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности / Т.В. Кондрашова. – 

Екатеринбург, 2000. – С. 170. 
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Уголовного кодексам России
1
 решением проблемы не столь очевидно е, как 

представляется в учебной литературе, в комментариях, - какие отмечает Е.Ю. 

Федосова, «на практике правоохранительные органы, к сожалению, не т всегда 

имеют возможностью оказаться действенную помощью в ситуациях 

противостояниях преступными посягательствами, им вполне естественное 

желание нет показаться жертвой преступления х руководит действиями людей, 

защищающих свои интересы и м действующих в состоянии необходимой 

обороны»
2
. 

Такими образом, изучением их анализа регламентации института 

необходимой обороны в российскому уголовному вправе и необходимость 

разработки более четких ориентиров правомерности действий в состоянии 

необходимой обороны остается по-прежнему актуальными. 

Степенью научной разработанности темы. В российской уголовно –  

правовой науке исследованию необходимой обороны как обстоятельства, 

исключающего преступностью деяниях, уделялось достаточно е многое внимания. 

В русской правовой мысли рассматриваемая проблема получила самую 

глубокую разработку, в частности, в трудах А. Ф. Кони, Н. С. Таганцева, Н. 

Д. Сергеевского, идеи которых впоследствии развивались Ю. В. Баулиным, 

В. Ф. Кириченко, В. Н. Козаком, А. И. Санталовым, И. И. Слуцким, Н. Н. 

Паше-Озерским, А. А. Пионтковским, И. С. Тишкевичем, В. И. Ткаченко, Т. 

Г. Шавгулидзе, М. И. Якубовичем и другими учеными.  

Однако, несмотря нам многочисленностью публикаций по д обозначенному 

кругу вопросов, комплексный подход а, учитывающий специфику института 

необходимой обороны, не найден. До н настоящего времени в практике 

следственных или судебных органов не всегда имеет ся место правильное 

истолкованием и применением нормы закона о необходимой обороне. Ошибки в 

правовой оценке актов необходимой обороны помогут привести фактически к 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. – 

17.06.1996. – № 25. – Ст. 2954. 
2
 Федосова, Е.Ю. Необходимая оборона в российском уголовном праве: Автореф. дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.03: защищена 02.06.2006 / Е. Ю. Федосова. – М., 2006. – С.4. 
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запрещению гражданам обороняться от преступников и облегчить тем ы самым 

совершением преступлений. Поэтому нормы закона м, регулирующие данный 

института, нуждаются в совершенствовании и более четкой формулировке.  

Об актуальности этого вопроса свидетельствует и м этот факты, чтоб, несмотря 

на достаточное прогрессивные нормы закона м, регулирующие институт 

необходимой обороны, практические работники иногда руководствуются 

устаревшими подходами. По факту необходимой обороны нередко 

получается такое, чтоб оборонявшийся вынужден а выступать в роли 

подозреваемого и доказывать свою невиновностью. Нередки случаи и 

необоснованного осуждения лиц а за превышением пределов необходимой 

обороны и даже за умышленные тяжкие преступления м против личности, 

когда впоследствии судами вышестоящей инстанции устанавливается 

наличием в них действиях необходимой обороны. Все м этот отрицательно 

воздействует на активность граждан и представителей власти в деле 

пресечениям преступлений путем необходимой обороны. Изложенное 

свидетельствует, чтоб институт необходимой обороны нуждается в 

дальнейшем исследовании и выработке соответствующих рекомендаций. 

Эти обстоятельствам предопределили постановку цели и з задач 

исследованиям в рамках избранной темы. 

Объекты и предметы исследования. Объектом исследованиям являются 

общественные отношения м, возникающие при з защите личности и прав 

обороняющегося били других лица, охраняемых законом интересов общества 

или государствам от общественно го опасного посягательства. Предметом 

исследованиям являются нормы уголовного законодательства, регулирующие 

вопросы правомерности необходимой обороны как обстоятельства, 

исключающего преступностью деяния. 

Целью исследованиям является комплексные анализы особенностей 

институтам необходимой обороны, а также проблемных аспектов в этой 

области из разработка предложений по совершенствованию действующего 

российского уголовного законодательства.   
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Задачи исследованиям. Для достижения указанной цели поставлены 

следующие задачи: 

– рассмотреть  историю развитиям институтам необходимой обороны в 

российском законодательстве; 

– исследовать понятием, значением, правовую природу права х необходимой 

обороны в современном российском уголовном у вправе и рассмотреть вопросы 

отграничения необходимой обороны от иных обстоятельств 0, исключающих 

преступность деяния; 

– проанализировать  условиям правомерности необходимой обороны, 

относящиеся к посягательству и к защите; 

– исследовать проблемные аспекты института необходимой обороны 

–  разработать предложения по совершенствованию указанных проблем. 

Методы исследования. Методологическую основу исследования  

составляет  диалектическое  учение  о  развитии  и  взаимосвязи  явлений.  В 

настоящей работе были использованы формально–логический, исторический, 

системно–структурный,  методы исследования.  

Применение исторического метода обеспечило возможность определить 

закономерности  возникновения  и  развития  уголовно–правовых  норм  

отечественных  законодательных  актов,  регламентировавших  институт 

необходимой обороны. 

Теоретической  основой  исследования  служат  основные положения 

философии, теории государства и права, истории государства и права, 

криминологии, уголовного права. 

Эмпирическую базу работы образуют Конституция Российской 

Федерации, современное  и  ранее  действовавшее  уголовное  

законодательство  России,  федеральные законы, руководящие разъяснения 

высших судебных инстанций СССР, РСФСР, Российской Федерации, другие 

нормативные правовые акты, имеющие отношение к тематике исследования. 

Научная новизна исследования. Диссертационная работам представляет 

собой комплексное исследованием теоретических из практических вопросов 
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институтам необходимой обороны как обстоятельства м, исключающего 

преступностью деяния, в российскому уголовному вправе: является одной из 

научных работа, освещающих данную тему с учетом современных правовых 

реалий. Данная работа основа на положениях действующего 

законодательства и материалов судебной практики, а также на м материалах 

научной литературы по уголовному праву.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Необходимая оборона является одним из важнейших институтов 

отечественного уголовного законодательства, обеспечивающим защиту прав, 

свобод и законных интересов граждан, посредством причинения вреда 

посягающему.  

2. Исторический анализ отечественного уголовного законодательства 

показывает, что институт необходимой обороны формировался исходя из 

господствующего социально-политического строя. Дальнейшее развитие 

права необходимой обороны должно развиваться в направлении понимания 

его как естественного и неотъемлемого права граждан, гарантий прав и 

свобод, которые должны предоставлять весь объем возможностей при защите 

от посягательства, в этом случае такое понимание будет соответствовать 

интересам отдельного лица и общества в целом. 

3. Необходимая оборона играет серьезную роль в воспитании граждан в 

духе нетерпимости к преступлениям, в формировании осознания 

гражданского долга, стойкости и высоких моральных качеств. 

4. В рамках исследования рассмотрены и проанализированы основные 

концепции определения пределов необходимой обороны, с указанием их 

достоинств и недостатков. 

5. Рассмотрен вопрос необходимой обороны при защите имущества. 

Использование технических средств и механизмов при защите имущества. 

Проанализирован законопроект находящийся на рассмотрении 

Государственной Думы РФ о внесении изменений в ст. 37 УК РФ. 
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6. Сделана попытка совершенствования нормы о необходимой обороны 

путем внесения в нее казуальных критериев. 

Теоретическая значимость исследования м. Сформулированные автором 

предложениям и выводы помогут быть использованы в правоприменительной 

практике. Материалы работы могут использоваться в преподавании 

уголовного правам в юридических вузах.  

Практическая значимость исследования м. Принимая во внимание 

сложившуюся в нашему государстве обстановку, которая характеризуется 

резкими ростом преступности, задача м приблизиться институту необходимой 

обороны к современным реалиям и, сделать него законодательную конструкцию 

более доступной для понимания как рядовых граждан, так и 

правоприменителей, приобретает ся огромное практическое общественное 

значение. 

Раскрытием темы предполагается изучение ряда нормативных актов, в 

частности, Конституции Российской Федерации
1
, Уголовного кодекса 

Российской Федерации, других актов различной юридической силы, 

практики них применениям, а также научной литературы, монографий, 

методических разработок, пособий и материалов периодических изданий.  

Теоретическую основу работы составили труды следующих ученых: Т.Ш. 

Атабаевой, Ю.В. Баулина, В.М. Лебедева, И.А. Тараканова, Н.С. Тараканова 

и других.  

Структура дипломной работы обусловлена предметом, объектом, целью и 

задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав, заключения и 

библиографического списка.  

 

 

  

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // Российская газета. – 25 декабря 1993. – № 237. 
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ 

1.1 История развития института необходимой обороны в отечественном 

уголовном законодательстве  

 

Вопросы совершенствования нормы, которые регламентируют 

необходимую оборону, и практику них применениям, нельзя рассматривать в 

отрыве нот истории становления и з развития законодательствам. Это 

объясняется тему, чтоб анализа накопленного исторического опыта позволяет 

лучшее использовать всем то, чтоб было в уголовном праве этого времени. Б.М. 

Кедров делала особый акцент на историческом опыте права м. Она отмечал: 

«Изучение прошлого может и должно служить средством для того, чтобы 

понять настоящее и предвидеть будущее и на основе этого осмыслить 

развитие науки как целенаправленный исторический процесс. В этом состоит 

одна из основных, если не главных задач науки»
1
. 

Литература, связанная с исследованием русского уголовного права, 

показывает, что встречаются самые разные точки зрения на появление 

института необходимой обороны в российском законодательстве. Например, 

В.Р. Долопчев и Н.С. Таганцев придерживались того, что уже с первыми 

попытками ограничения и регулирования мести в нашем древнейшем праве 

встречались отдельные постановления об обороне. Они считали, что право на 

необходимую оборону было отражено еще в договорах князя Олега и Игоря с 

греками. В 911 г. Князь Олег заключил договор с Византией, статья 6 

которой закрепляла право необходимой обороны личности и имущества. 

Причинение вреда преступнику, без необходимости предотвратить 

посягательство, запрещалось.  Но так как положения о необходимой обороне 

по этому договору имели уклон к обычаям кровной мести, нельзя в полной 

мере рассматривать то понятие необходимой обороны как отдельный, 

самостоятельный институт. На основе этого Г. С. Фельдштейн отмечал, что в 

                                                           
1
 Кедров Б.М. История науки и принципы ее исследования// Вопросы философии. – 1997. 

– № 9. – С. 87. 
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договоре Олега с Византией сохранилось понятие мести, из чего следует, что 

при таких условиях вообще не могло существовать необходимой обороны 

как особого юридического института
1
.  

В статьях 13, 14, 38, 40 Русской правды содержались отдельные тезисы, 

касающиеся необходимой обороны, но не выделяющие ее как 

самостоятельный институт
2
. Г. С. Фельдштейн считал, что процедура 

полного отделения необходимой обороны как самостоятельного уголовно 

правового институтах закончился только с принятием Уложениям 1649 г.
3
 

Соборное Уложение, принятое царем Алексеем Михайловичем в 1649 г. 

закрепило необходимую оборону как защиту жизни и телесной 

неприкосновенности личности, имущества и женской чести, интересов 

третьих лиц и их имущества. Защита третьих лиц и их имущества вменялась 

не как право, а как обязанность (ст. 59 гл. 21 Уложения). Уложение 

рассматривало  необходимую оборону со стороны естественного права как, 

Обороняющемуся предоставлены довольно широкие права, но достаточно 

четко отграничена оборону от мести, тем самым не допускался самосуд и 

излишняя жестокость. О развитии условий правомерности необходимой 

обороны в законодательстве того периода говорить было еще рано. Можно с 

уверенностью сказать, что в общее понятие института необходимой обороны 

сформировалось именно в Соборном Уложении 1649года. Но, как и все 

законодательные акты того времени, Уложение не использовало понятие 

«необходимая оборона», как и не выделяло для данного института 

отдельного раздела, так что положения, предусматривающие 

ответственность за конкретные преступления, содержались в отдельных 

статьях. К примеру, не признавалось преступлением убийство посягающего 

                                                           
1
 Фельдштейн Г.С. О необходимой обороне и ее отношение к так называемому 

«правомерному самоуправству» // Журнал Министерства юстиции, – СПб., 1899. – № 5. – 

С. 65. 
2
 Хрестоматия по истории государства и права СССР. Дооктябрьский период. – М., 1990. – 

С. 9. 
3
 Там же. – С. 67. 



16 
 

при защите жилища, так как данное убийство было совершено в состоянии 

необходимости.   

В дальнейшем на российское уголовное право стало оказывать влияние 

немецкого законодательства, поэтому законодательные акты, последовавшие 

за Соборным Уложением, сильно ограничили права на необходимую 

оборону. Такая ориентация на немецкое законодательство проявилась вместе 

с реформами Петра I.  

Влияние немецкого законодательства отразилось на Воинских Артикулах 

Петра I. Теперь государство видело в институте необходимой обороны 

угрозу и ущемление своих прав. Необходимая оборона понималась как 

ненаказуемое, невменяемое убийство нападавшего, а не как оправдывающее 

обстоятельство. Ограничение права обороны выражалось в резком сужении 

круга объектов обороны (жизнь и здоровье), оборона в Артикулах предстает 

только в виде самозащиты, использовать право на оборону разрешалось 

только в тех случаях, когда нельзя было избежать посягательства или 

прибегнуть к помощи начальства. Условия правомерности необходимой 

обороны были более четко регламентированы законом – появились 

требования соразмерности защиты и нападения, а так же своевременности 

необходимой обороны. Считается, что Воинский Устав 1715 г. неоправданно 

ограничивал право на необходимую оборону требованиями, необходимости в 

которых не было, тем самым ставя нападающего в более выгодное 

положение, нежели обороняющегося. В сущности, в формировании 

института необходимой обороны в русском уголовном праве это был 

огромный шаг назад. 

Тем не менее Воинский Устав имел и удачные положение касательно 

необходимой обороны. К примеру, артикул 185 предусматривал, что « в 

правах позволено вора, который в ночи в дом ворвется, без страху наказания 

умертвить, ежели его без своего опасения преодолеть было невозможно. Ибо 
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надлежит разсудить, что вор не для единой кражи, но чтоб и умертвить, в 

дом ночью врываетца»
1
. 

Применение насилия к тому, кто ночью ворвался в дом, по данному 

положению, допускалось, что позволяло защищать себя, свой дом и 

домочадцев без страха наказания. Только при обязательном условии, что 

посягательство вора, ворвавшегося ночью, нельзя было преодолеть без риска 

для себя. 

Морской Устав 1720 года был еще строже к праву на необходимую 

оборону, так как Петр I придавал большое значение флоту. Например, в нем 

было такое положение: « Ежели кто регулы нужнаго оборонения преступит, 

то уже не яко оборонитель, но яко преступник судим да будет, по 

рассмотрению воинскаго суда, смертью, или каторжной работой, или иным 

чем наказан будет»
2
. 

Но петровское законодательство все же не прижилось в русском праве. 

Уложение, принятое в 1845 г., касательно необходимой обороны 

возвратилось к системе старого русского права. В нем говорилось « не 

почитается преступным деяние, учиненное при необходимой обороне против 

незаконного посягательства на личные и имущественные блага самого 

защищающегося или другого лица»
3
. 

В дореволюционном уголовном праве необходимая оборона понималась 

как признаваемое непреступным причинение вреда правоохраненным 

интересам лица, нападавшего на нас или на других лиц
4
. 

В тот период основание необходимой обороны заключалось в 

субъективных условиях деяния, а именно в воле обороняющегося. Считалось 

преступным либо сознательное неуважение виновного требований права и 

                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

325.  
2
 Кони А.Ф. О праве необходимой обороны. – М. Остожье, 1996. – С. 101. 

3
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

325. 
4
 Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. Общая часть (пособие к лекциям). – СПб., 

1900. – С. 134. 
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закона, умышленное посягательство на провоохраненный интерес, либо 

выказавшееся в преступном деянии легкомыслие, небрежность.   

Познышев С.В. отмечал: «деятельность обороняющегося определяется 

только стремлением охранить интересы от грозящей неправомерной 

опасности; стимулом действия является принуждение, а не испорченность, 

грозящая опасностью общественному спокойствию. С этой точки зрения 

нельзя не признать оборону извинительной, непротивозаконной»
1
. 

«Мое вторжение в право другого имеет производный характер; я 

употребляю силу, предупреждая или преступное деяние - убийство, поджог, 

изнасилование, или же хотя и непреступное, но и неправомерное деяние. Это 

свойство моего действия должно быть принято в расчет при его оценке»
2
 – 

это было объективным основанием необходимой обороны, которое отличало 

его от других преступных деяний. 

Условия правомерности необходимой обороны также претерпевают ряд 

изменений и уточнений. Юристами того времени поднимаются различные 

сложные вопросы, ответ на которые должно дать государство. Таганцев Н.С. 

подробно изучает вопрос об обороне от животных. Познышев С.В. разбирает 

проблему обороны от невменяемых и недееспособных лиц. Также более 

точно разъясняются моменты обычной формы обороны – то есть защиты 

против нападения физического вменяемого лица. Оборона допустима только 

от неправомерного посягательства. Поднимается вопрос обороны против 

действий органов власти. Закрепляется положение о недопустимости 

обороны только против закономерных действий органов власти.  

Таким образом, в дореволюционном праве происходит возврат к 

пониманию обороны как естественного права. Уголовное уложение 1903 г. 

рассматривает необходимую оборону как обстоятельство, исключающее не 

только наказуемость, но и саму преступность деяния. 

                                                           
1
 Познышев С.В. Уголовное право (Учение о преступнике, о карательных мерах и о 

применении наказания к преступлению). – М., 1910. – С. 119. 
2
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – 

С.255. 
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В советский период развития законодательство о необходимой обороне 

изменениям подвергается круг объектов. Он расширяется. Впервые в истории 

в него включаются интересы государства и общества. 

Определение необходимой обороны было дано в Руководящих началах 

РСФСР по уголовному праву 1919 года. В статье 15 Руководящих начал 

закреплялись условия правомерности, в соответствии с которыми оборона 

признавалась правомерной только от насилия над личностью, если вред, 

причиняемый нападающему, в тех конкретных условиях был необходимым 

для отражения нападения, и если не были превышены меры необходимой 

обороны. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1922 года круг объектов, подпадающих под 

защиту при необходимой обороне, был расширен. В него были включены 

такие понятия как «право обороняющегося» и «право других лиц». Основные 

начала уголовного законодательства Союза СССР и союзных республик 1924 

года в круг объектов включили интересы государства. В ч. 1 ст. 13 УК 

РСФСР 1926 года данная норма была воспроизведена в немного измененной 

редакции. Применяемые формулировки необходимой обороны в Уголовных 

кодексах РСФСР 1922, 1924 и 1926 гг. были не совсем логичны. К примеру, 

необходимая оборона, являющаяся явлением общественно полезным, в 

указанных Кодексах именовалась «уголовно наказуемым деянием», 

наказание за которое не назначалось. Также в нормах Кодексов 

отсутствовали указания признаков превышения пределов необходимой 

обороны. Тем самым отдавая решение этого вопроса на усмотрение судей, 

что, в свою очередь, приводило к многочисленным судебным ошибкам: 

осуждение лиц, действовавших в пределах необходимой обороны, и 

освобождение от уголовной ответственности тех, кто эти пределы явно 

превышал. В первых законодательных актах советского периода 

необходимая оборона понималась как обстоятельство, исключающее лишь 

преступность деяния, что несомненно стало шагом назад. 
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Принятые в 1958 году Основы уголовного законодательства СССР и 

союзных республик вновь расширили круг объектов за счет интересов 

общества. В статье 13 Основ отмечалось, что действие, совершенное в 

состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности 

обороняющегося, его прав, прав других лиц, общественных интересов или 

интересов Советского государства от посягательства путем причинения 

вреда посягающему лицу, при условии, что превышение пределов 

необходимой обороны, каким является явное несоответствие защиты 

характеру и опасности посягательства, допущено не было, преступлением не 

является
1
. Данное уточнение признаков превышения пределов необходимой 

обороны стало удачным, о чем говорило включение остальными Союзными 

республиками СССР в свои УК данного положения
2
. Также указанная 

формулировка расширяла круг объектов необходимой обороны за счет 

введение понятия «интересы общества». 

Главным отличием определений, сформулированных в Основах 1958 года 

и Основных началах 1924 года, заключалось в том, что Основы 1958 года 

закрепляли необходимую оборону, как действие не являющееся 

преступлением, в то время как в соответствии с Основными началами 1924 

года действия, совершенные в состоянии необходимой обороны лишь не 

влекли за собой применения наказания. 

Федеральный закон от 1 июля 1994 года внес существенные изменения в 

редакцию статьи 13 УК РСФСР. Была сделана попытка сформулировать 

более совершенное определение необходимой обороны с целью снять 

ограничениях на превышением пределов необходимой обороны в строго 

предусмотренных законом случаях. Согласно е статье 13 УК РСФСР в 

редакции Федерального закона от 1 июля 1994 года право м на защиту своих 

права и законных интересов, прав а из законных интересов другого лица, 

государствам или обществам от общественно опасного посягательства имеет 

                                                           
1
 Нормативные акты СССР и РСФСР с 1917 по 1980 гг. Т. 2. – М., 2001. – С. 301. 

2
 Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г.// Ведомости ВС РСФСР. – 1960. 
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каждый, независимо нот этого, мог ли он а избежать посягательствах либо 

обратиться за помощью к другими лицами или органам власти. 

Защита личности, прав и законных интересов обороняющегося лица, 

другого лица, государства или общества путем причинения любого вреда 

посягающему признавалась правомерной, при условии, что посягательство 

было сопряжено с насилием, опасным и для жизни обороняющегося или 

другого лицам, либо с угрозой применения м такого насилия. В случае 

нападениям, не сопряженного с насилием, опасным и для жизни, либо с угрозой 

применения такого насилия м, защита признавалась правомерной, если при 

этому не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть 

умышленных действий, явно е не соответствующих характеру и опасности 

посягательствам. 

Данная редакция статьи 13 не была закреплена в УК 1996 года и была 

признана неудачной, потому что: в новой редакции этой статьи не было дано 

определения необходимой обороны; в соответствии с этой статьей 

основанием необходимой обороны выступало не просто общественно 

опасное посягательство, а нападение, с применением насилия, опасного для 

жизни обороняющегося или другого лица, или угрозой его применения, о 

применении необходимой обороны в других случаях, не связанных с 

нападением, закон умалчивал. 

Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, 

принятые в 1991 году, не вступили в силу в связи с распадом Советского 

Союза. 

Период с 1991 года по настоящее время в истории института 

необходимой обороны называется постсоветским. В этот период 

необходимая оборона понимается как естественное право человека в связи с 

приоритетом общечеловеческих ценностей. Право на необходимую оборону 

закреплено в Конституции РФ и уголовном законодательстве как одно из 

субъективных прав человека, из чего вытекает признание его 

самостоятельного характера. Статья 37 УК РФ 1996 года звучала так: «1. Не 
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является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии 

необходимой обороны, т.е. при защите личности и прав обороняющегося или 

других лиц, охраняемых законом интересов общества и государства от 

общественно опасного посягательства, если при этом не было допущено 

превышения пределов необходимой обороны…»
1
. 

Но с принятием Федерального закона от 14 марта 2002 года «О внесении 

изменений в ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации» данная 

норма была изменена, и именно ее измененный вариант мы можем видеть в 

действующей редакции Уголовного кодекса РФ. 

Понятие необходимой обороны в действующем законодательстве дается в 

ч. 1 ст. 37 УК РФ: «1. Не является преступлением причинение вреда 

посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите 

личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом 

интересов общества или государства от общественно опасного 

посягательства, если при этом не было допущено превышения пределов 

необходимой обороны 2. Право на необходимую оборону имеют в равной 

мере все лица независимо от их профессиональной или иной специальной 

подготовки и служебного положения. Это право принадлежит лицу 

независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства 

или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти»
2
. 

Статья 37 УК РФ более удачна, чем статья 13 УК РСФСР в редакции 

Федерального закона от 1 июля 1994 года, но и она не лишена определенных 

недостатков.  

Таким образом, древнейшая история необходимой обороны объясняется 

тем, что она выросла из инстинкта самосохранения, стремления живых 

существ к защите своей жизни от грозящей опасности. Оборона зародилась 

практически одновременно с возникновением права и государства. Только с 

попытками поставить господствовавшее  при родовом  строе  самоуправство 
                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. – 

17.06.1996. – № 25. – Ст. 2954. 
2
 Там же. 
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 в  правовые  рамки появляются первые постановления о необходимой 

обороне. Право на необходимую оборону на пути своего развития привлекал 

к себе внимание юристов и философов. Этот институт развивался и 

видоизменялся под влиянием различных условий, которые диктовались 

существовавшим в разные времена уровнем развития общества.  

Понятие необходимой обороны, основания и условия правомерности 

регулярно подвергались изменениям в зависимости от господствующего 

социально-политического строя. Дальнейшее развитие права необходимой 

обороны должно развиваться в направлении понимания его как 

естественного и неотъемлемого права граждан, гарантий прав и свобод, 

которые должны предоставлять весь объем возможностей при защите от 

посягательства, в этом случае такое понимание будет соответствовать 

интересам отдельного лица и общества в целом. 

 

1.2 Необходимая оборона как обстоятельство, исключающее преступность 

деяния  

 

Институт необходимой обороны представляет собой важнейшую форму 

участия сограждан в правоохранительной деятельности, где он представлен 

как минимуму в двух аспектах: во-первых, как субъективное право каждого 

человека и, во-вторых, в качестве публично-правовых полномочий 

правоохранительных органов и их сотрудников, связанных с применением 

правомерного насилия в правоохранительной деятельности. Он существует в 

уголовном праве практически всех государств мира
1
. 

                                                           
1
 Додонов, В.Н. Необходимая оборона (сравнительный анализ современных уголовных 

законодательств) / В.Н. Додонов, О.С. Капинус // Право и политика. – 2005. – № 3. – С. 

126. 
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Л.Л. Кругликов определяется необходимую оборону как законную 

защиту от общественного опасного посягательства, осуществляемого через 

причинении вреда посягающему лицу
1
. 

В действующему уголовному законодательстве правовой регламентации 

обстоятельства, исключающих преступность деяния, полностью посвящена 

глава 8 УК РФ. 

Института необходимой обороны закреплен ст. 37 УК. Он создает 

механизм реализации закрепленного в ст. 45 Конституции РФ правила, 

согласно которому каждый вправе защищать свои права и свободы всеми 

способами, не запрещенными законом. 

Согласное ч. 1 ст. 37 УК РФ «Не является преступлением причинение 

вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при 

защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых 

законом интересов общества или государства от общественно опасного 

посягательства, если это посягательство былое сопряжено с насилием, 

опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с 

непосредственной угрозой применения такого насилия». 

Из формулировки закона следует, что необходимая оборона является, с 

одной стороны, обстоятельством, исключающим преступность деяния, а с 

другой – субъективным правом граждан на защиту от посягательства. 

Пол мнению Ю.А. Цветкова, при определении понятия необходимой 

обороны нужно, во-первых, выяснить природу этого права, а во-вторых, 

установить связь необходимой обороны с другими институтами уголовного 

права
2
. 

Следует отметиться, что на сегодняшний день вопрос о правовой природе 

права на необходимую оборону является дискуссионным. В наиболее общем 

виде среди различных точек зрения могут быть выделены три основных 

                                                           
1
 Уголовное право России. Часть общая: Учебник для вузов / Под ред. Л.Л. Кругликова. – 

2-е изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, – 2005. 
2
 Цветков, Ю.А. Необходимая оборона по российскому уголовному праву / Ю.А. Цветков. 

– М.: Статут, 2002. – С. 76. 



25 
 

парадигмы: естественно-правовая, социально-политическая и 

позитивистская. 

Естественно-правовая трактовкам нашла свое отражение в русской 

дореволюционной правовой мысли. 

А.Ф. Кони писал: «в силу стремления к самосохранению человек 

старается избежать опасности и принимает все меры к ее отвращению; – он 

имеет на это правом, которое должно быть рассматриваемо как 

прирожденное»
1
. Подобная позиция встречается и в наиболее поздних 

работах, посвященных необходимой обороне. Так, М.А. Кауфман пишет: 

«Право на необходимую оборону - это естественное, данное каждому 

гражданину право. Его естественность состоится в том, что оно не создается 

государством, но признается и санкционируется им»
2
. 

Таким образом, на наш взгляд, представляется, что естественно–правовая 

парадигма необходимой обороны исходит из природного инстинкта 

самосохранения. 

Социально-политическая парадигмам заключается в том, что защитная 

деятельность граждане признается социально полезной в том случае, если 

она выступает залогом нормального функционирования государства. Как 

отмечает Ю.А. Цветков, «с позиции государства, функционирующего в 

режиме политического абсолютизма, оборона как самостоятельная 

инициативам представляет собой посягательством на абсолютную власть и 

допускается в исключительных случаях, когда органы государства не в 

состоянии оказать покровительство индивиду. Если же признать, что 

государство выполняет служебную роль под отношению к обществу их его 

членам, то правом на необходимую оборону надлежит считать абсолютным, 

а охранительную деятельность государствах - производной от этого права»
3
. 

                                                           
1
 Кони А.Ф. О праве необходимой обороны. – М. Остожье, 1996. – С. 101. 

2
 Кауфман, М.А. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: Лекция. – М.: 

Моск. юрид. ин-т, 1998. – С. 5. 
3
 Цветков, Ю.А. Необходимая оборона по российскому уголовному праву / Ю.А. Цветков. 

– М.: Статут, – 2002. – С. 76. 
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В соответствии с позитивистскими подходом основанием реализации 

права на необходимую оборону является юридически закрепленное право 

причинения вреда посягающему лицу, а не инстинкт самосохранения и не 

публичные интересы, как в указанных выше подходах. 

Под нашему мнению, в юридической природе необходимой обороны в 

равной мере отражены всех три рассмотренных подхода, поэтому нет 

необходимости отдавать предпочтение справедливости какому-либо одному 

из них. 

Значение институтам необходимой обороны заключается в поощрение 

любой правомерной активности граждан, направленной на пресечение 

общественного опасных посягательств; на развитие нетерпимого отношения 

к общественно опасным посягательствам. Одновременно, как подчеркивает 

Л.Л. Кругликов, «он обращен ко всем неустойчивым лицам, способным 

встать над путь совершения преступления, предупреждая них о том, что 

совершение ими общественно опасного посягательства может вызвать 

достойное сопротивление, связанное с причинением серьезного вреда»
1
. 

Необходимая оборонам своими позитивными содержанием, ярко 

выраженной социально е полезной направленностью нацелена на д реализацию 

важной задачи уголовного законодательствам – профилактику преступных 

посягательства. 

Внешней вреда, причиненный обороняющимся, напоминает какое-либо 

преступлением, предусмотренное Особенной частью УК, но совершенное 

деянием является общественно е полезными и не влечет зад собой привлечения 

обороняющегося лицам к уголовной ответственности, поскольку цель 

необходимой обороны заключается в о защите разнообразных 

правоохраняемых интересов, в пресечении посягательства. 

Основанием для причинения разрешенного уголовными законом вреда 

посягающему является совершением ими общественного опасного посягательства. 

                                                           
1 Уголовное право России. Часть общая: Учебник для вузов / Под ред. Л.Л. Кругликова. – 

2-е изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, – 2005. 



27 
 

Посягательством представляется собой только действием, направленное на 

причинением ущерба охраняемыми уголовными законом интересами и грозящее 

немедленными причинением вреда. 

Посягательством может выражаться как в нападении, так ие и в иных 

действиях. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О практике 

применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм»
1
 нападением определено как «действия, направленные на 

достижением преступного результатам путем применениям насилия над 

потерпевшими либо созданиям реальной угрозы его немедленного 

применения». 

Посягательством также являются и общественно е опасные 

ненасильственные действия, грозящие немедленным и причинением вреда 

личности, обществу, государству. Те общественно опасные деяния, которые 

не грозятся такими причинением вреда, не даются основаниям для необходимой 

обороны. К числу таких деяний относятся, например, злостное уклонение 

лицам от уплаты средства над содержанием детей или нетрудоспособных 

родителей, нарушением изобретательских и патентных прав, 

воспрепятствованием осуществлению предпринимательской или иной 

деятельности и т.п. 

По мнению Л.В. Иногамовой-Хегай, вряд ли можно согласиться с 

распространенными утверждением об этом, чтоб необходимая оборона от 

неосторожных деяний недопустима я, поскольку такое деянием можно прервать 

словом. При приведенной трактовке положение м обороняющегося серьезно 

осложняется – она должен сначала разобраться в форме вины, которую даже 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм» от 17.01.1997 № 1 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 1997. – № 3. 
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суда не всегда определяет ся правильно, а затем хуже причинять вред 

посягающему
1
. 

Необходимую оборону имеют ся правом осуществляться всем без исключения 

граждане. В ч. 3 ст. 37 УК говорится: «Положения м настоящей статьи в равной 

мере распространяются на всех лиц а независимо от них профессиональной или 

иной специальной подготовки и служебного положения м, а также независимо 

от возможности избежать общественно е опасного посягательствам или 

обратиться за помощью к другим лицам или органам власти». 

Рассмотрим примеры из материалов судебной практики. 

Так, Бутырскими районными судом г. Москвы К. осуждена по ч. 1 ст. 108 

УК. Причиной признания м нее виновной в совершении указанного 

преступлениям являлось это, что она, имея возможностью оставить место 

происшествия бегством, не сделала этого и нанесла С. удар ы ножом. 

Президиуму Московского городского суда отменил а приговор, указав: 

«Согласно ч. 3 ст. 37 УК РФ право на необходимую оборону принадлежит 

лицу независимо от возможности избежать общественно опасного 

посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам 

власти»
2
. 

Для определенной категории лица (например, сотрудников органов 

внутренних дел и др.) необходимая оборона является правовой 

обязанностью, невыполнением которой влечет дисциплинарную били 

уголовную ответственность
3
.  

Как справедливо отмечается В.М. Лебедевым, признавая за этими лицами 

такое уже правом на необходимую оборону, как и у других граждан, их 

профессиональная подготовка, специальные навыки, психологическая 

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник / Под ред. Л.В. 

Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ИНФРА-М, 

КОНТРАКТ, 2006. – С. 211. 
2
 Постановление Президиума Мосгорсуда «Не является преступлением причинение в 

состоянии необходимой обороны вреда посягающему лицу» от 18.05.2012 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2012. – № 6. 
3
 Настольная книга судьи по уголовным делам / Г.А. Есаков, А.И. Рарог, А.И. Чучаев / 

Отв. ред. А.И. Рарог. – М.: Проспект, 2007. 
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готовностью к возможными столкновениями с правонарушителями и другие 

подобные качествам будут приниматься во внимание при установлении 

возможного эксцесса обороны
1
. 

Так, в Таможенном кодексе
2
, признающими правом должностных лиц 

таможенных органов при з пресечении правонарушений, задержании лиц, 

совершивших правонарушение м, и ряде других случаев (ст. ст. 415 - 417) 

применяться физическую силу, специальные средства м и оружие, 

оговариваются определенные условия м для этого и з подчеркивается, что «при 

применении физической силы, специальных средств а или оружиям в 

зависимости нот характерам и степени опасности правонарушения м, а также 

степени оказываемого противодействия м должностные лицам таможенных 

органов обязаны исходить из того, что б ущерба, причиненный при з устранении 

опасности, должен быть минимальным и» (п. 3 ст. 414). 

В соответствии с действующими законодательством к обстоятельствам, 

исключающими преступностью деяния, отнесены: необходимая оборона, 

причинением вреда при з задержании лицам, совершившего преступление, 

крайняя необходимостью, физическое или психическое принуждение, 

обоснованный риски, исполнением приказа или распоряжения. 

Нам наши взгляды, общими признаками, характеризующими выделенные 

обстоятельствам, можно отнести сь следующие: 

1) в обстоятельствах, исключающих преступностью деяния, отсутствуют 

общественная опасностью и уголовная противоправность; 

2) по своему социальному содержанию они полезны е, поощряются 

моралью и законом, являются своеобразной формой участия граждан в 

борьбе с преступностью, которая реализуется в сознательном у волевом 

активному поведении людей; 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Отв. ред. 

В.М. Лебедев. – 7-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт-Издат, 2007. – С.51. 
2
 Таможенный кодекс Таможенного союза" (ред. от 08.05.2015) (приложение к Договору о 

Таможенном кодексе Таможенного союза, принятому Решением Межгосударственного 

Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27.11.2009 № 17). //Доступ из СПС 

Консультант плюс.  
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4) указанные обстоятельствах связаны с причинением вреда, который 

напоминает преступление м, но таковыми не является и него причинение 

расценивается уголовными законом как правомерное поведение м. 

С учетом выявленных общих черт а, характеризующих обстоятельства, 

включенные в гл. 8 УК, можно сделать выводы о тому, чтоб поведение 

человека, причиняющего вред а при таких обстоятельствах, не является не 

только уголовно противоправным и, но и общественно опасным и и должно 

признаваться правомерными. 

В гл. 8 УК РФ отсутствует общее понятием рассмотренных обстоятельств. 

В теории уголовного права х такие определения приводились. Так, по мнению 

Ю.В. Баулина, «обстоятельством, исключающее общественную опасностью и 

противоправностью деяниям, - этом предусмотренный различными отраслями 

законодательства и внешнее сходный с преступлениями общественно 

полезный (социальное приемлемый) и правомерный поступок, совершаемый 

при наличии определенных оснований, исключающий общественную 

опасностью и преступностью деяния, а теми самыми и уголовную ответственность 

лицам за причиненный вред а»
1
. 

В приведенном определении обстоятельства х отождествляются с 

правомерными поступком человека, что б не совсем точное, поскольку 

анализируемыми обстоятельствами охватывается вся ситуация причинения 

вреда, включая него основанием и условиям. Так, в обстоятельством входит 

своеобразная «предыстория» правомерного поступка м: предшествующие ему 

действия иных лица, силы природы, функционирование м техники и т.п. В связи 

с многообразием оснований, условий, пределов допустимого вреда дать в 

одному определении детальную общую характеристику обстоятельств, 

исключающих преступностью деяниям, не представляется возможным. 

В упрощенному виде них можно определить ся следующим 

образом: обстоятельствам, исключающие преступностью деяниям, - этот такие 

                                                           
1
 Баулин, Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния / Ю.В. Баулин. – М: 

Основа, 1991. – С. 41. 
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обстоятельствам, при з которых поведением человека, направленное на 

достижением позитивной цели и вынужденно причиняющее разрешенный 

уголовными законом вреда, внешне напоминающий какое-либо преступление, 

признается общественное полезными или социально целесообразным и. 

А.И. Рарога предлагается обстоятельствам, исключающие преступность 

деяниям, подразделяться на группы исходя из нескольких критериев
1
. Он 

выделяется две группы в зависимости от этого, является ли поведением по 

причинению вреда общественно е полезными или социальное целесообразным. 

Общественное полезными преследует признаться поведением человека, 

реализующего правом на необходимую оборону, причинение м вреда при 

задержании лицам, совершившего преступлением, обоснованный риск и. 

Причинением вреда при физическом или психическом принуждении, 

исполнении приказам били распоряжениям появляется социальное приемлемым или 

допустимыми (целесообразным). Причинение м вреда в ситуации крайней 

необходимости в зависимости от того, защищает ся ли лицом своих интересы или 

интересы других лиц а, общества или государствам, можно отнестись как к 

социальное допустимому, так и к общественно е полезному. 

В зависимости нот расположениях в УК обстоятельства, исключающие 

преступностью деяниям, можно подразделить на общие и специальные. Первые 

из них содержатся в гл. 8 УК. Специальные обстоятельства м предусмотрены 

рядом примечаний к статьям и Особенной части УК. Так, согласно 

примечанию к ст. 316 УК лицом не подлежит уголовной ответственности за 

заранее не обещанное укрывательство м преступлениям, совершенного его 

супругом или близкими родственником. 

Поскольку в науке и практике, помимо обстоятельств а, включенных в УК, 

выделяются также обстоятельствах, не предусмотренные УК, рассматриваемые 

обстоятельствам можно подразделить на две указанные группы. В числе 

обстоятельства, которыми разные авторы предлагают дополнить гл. 8 УК: 

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник / Под ред. А.И. Рарога. 

– 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2004. – С.141–142. 
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согласием потерпевшего, исполнением законам, выполнением профессиональной 

обязанности, причинением вреда во время спортивных соревнований, 

пребыванием среди соучастников преступления м по специальному заданию. 

Последнее из перечисленных обстоятельств а предусмотрено в ст. 38 УК 

Республики Беларусь
1
. 

Что касается учетах в судебной практике обстоятельств а, которые не 

предусмотрены в настоящее время УК, то их иногда сводят ся к уже 

имеющимся – к крайней необходимости, к обоснованному риску. Указанный 

подходы имеется исторические корни. Так, норма о задержании в УК РСФСР 

1960 г.
2
 отсутствовала, но Верховный Суд СССР в Постановлении Пленума 

от 16 августа 1984 г. «О применении судами законодательства, 

обеспечивающего правом на необходимую оборону от общественно опасных 

посягательства», приравняло задержанием к необходимой обороне. 

Итак, рассмотрим, чему же необходимая оборонам отличается от других 

обстоятельств, исключающих преступностью деяния. 

Ст. 38 УК РФ допускается причинением вреда при задержании лица, 

совершившего преступлением. В ходе задержаниям возможно применение 

физической силы, специальных средств а и оружия, что б может причинить вред 

задерживаемому лицу. Однако право м на задержание лицам, совершившего 

преступление, в тому числе и с причинением нему необходимого для 

задержания вреда, принадлежит не только специально е уполномоченным 

работниками правоохранительных органов, но и любому гражданину. 

Задержанием лица, совершившего преступление м, следует отличать от 

необходимой обороны пот следующими причинам: необходимая оборона 

является пресечением совершающегося, уже начавшегося (либо 

начинающегося, когда налицо реальная угроза м нападениям) и еще не 

                                                           
1
 Тасаков С.В. Необходимая оборона в системе обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, по уголовному праву России // Вестник Чувашского университета. – 

2005. – № 1. – С. 85. 
2
 Закон РСФСР от 27.10.1960 «Об утверждении Уголовного кодекса РСФСР» (вместе с 

«Уголовным кодексом РСФСР») // Ведомости ВС РСФСР. – 1960. – № 40. – Ст. 591. 

(Документ утратил силу) 
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закончившегося общественно го опасного посягательствам на личность, правам и 

интересы обороняющегося или других лиц, интересы общества м или 

государства. Нередко гражданин или представитель власти применяет 

насилием к лицу, совершающему общественно е опасное посягательство, 

преследуя одновременно цели пресечения данного посягательства м и 

возможности совершения новых преступлений, задержания виновного для 

доставления его органам власти. В таких случаях правовая оценка 

причиненного вреда должна производиться исходя из правил, 

предусмотренных ст. 37 УК. 

Положениям ст. 38 УК РФ применяются в случаях, когда общественно 

опасное посягательством (преступление) хуже было окончено либо пресечено и 

вреда причиняется лицу, совершившему преступление, исключительно в 

целях задержаниям него для доставления органам и власти и пресечения 

возможности совершения им нового преступления. Если задержанный 

преступники оказывается сопротивлением и применяется насилием по отношению к 

лицам, осуществляющим его задержание, то у последних вновь возникает 

правом на необходимую оборону. Это важно понимать, поскольку в законе 

установлены более жесткие условия м правомерности причинения вреда при 

задержании по сравнению с такими условиями в случае необходимой 

обороны
1
. 

Необходимую оборону также следует отграничивать ся от крайней 

необходимости (ст. 39 УК РФ): в отличие от необходимой обороны, когда 

вреда причиняется лицу, совершающему общественное опасное 

посягательство, при крайней необходимости вред а наносится охраняемым 

законом интересами (здоровью и правами других лиц а, в том числе 

имущественными правами, общественному порядку, интересам службы, 

порядку управления, экологической безопасности и т.д.). Причинение м вреда 

при крайней необходимости допускается для устранения создаваемой 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Отв. ред. 

В.М. Лебедев. – 7-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт-Издат, 2007. – С.52. 
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разнообразными источниками, а не только общественно е опасным 

посягательством, реальной опасности, грозящей личности и правам 

оказавшегося в такому состоянии лицам или иных лиц, интересами общества или 

государства. В комментируемой статье подчеркнуто, что угрожающая 

опасностью должна быть непосредственной, т.е. в случае м ее неустранения 

немедленное наступили бы вредные последствия м для правоохраняемых 

интересов личности, общества или государства. Вероятная, возможная 

опасностью не создается состояния крайней необходимости. 

Установлением наличия в действиях лицам всех признаков необходимой 

обороны влечется за собой прекращением уголовного делам либо отказ в его 

возбуждении. 

Однако в практической деятельности доказывание м правомерности 

оборонительных действий является весьма сложной задачей. Следует 

отметить, чтоб при необходимой обороне происходит противоборство м между 

обороняющимся и посягающим, причем последний находится в более 

выгодных условиях. Обороняющийся уже, с одной стороны, может оказать 

пассивное сопротивлением посягающему, попытаться убежать или просто 

выполнить его требования м, а затем сообщить в территориальный отдел 

полиции о совершенному в отношении его преступлении. Но это т не самый 

удачный способы защиты своих права и свободы, поскольку насилием может быть 

опасными для жизни, а умысел посягающего может быть направлен а именно на 

убийство. Другой варианты поведениям обороняющегося - активная оборона, 

связанная с причинением вреда здоровью посягающего. Представляется 

совершенно правомерными совершением оборонительных действий вплоть до 

лишениям жизни лица, чье поведение м создается непосредственную угрозу для 

личной безопасности окружающих. Общественная опасностью в таких 

действиях, несомненно, отсутствует. 

При всем преимуществе второго варианта в реальности он а редко 

предпочитаем. Частью граждан не прибегает к нему из-за гуманных 

соображений, часть – из-за несоответствия физических возможностей били 
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отсутствиям навыков самообороны, часть – из-за нежелания попасть в 

результате причинения м вреда в неприятную ситуацию, связанную с местью 

посягавшего или него окружениям. Но всем этим категории объединяет 

следующее – боязнью подвергнуться привлечению к уголовной 

ответственности за причиненный фактический вред а вследствие ошибочной 

правовой оценки оборонительных действий
1
. 

Такими образом, мы с сможем сделать выводы о том, чтоб необходимая 

оборона как обстоятельство, освобождающее пот уголовной ответственности 

и наказания, представляется собой правомерное поведение м человека, 

прибегающего к защите правоохраняемых ценностей путем причинения 

вреда посягающему. В настоящее время необходимая оборона расценивается 

как действием общественное полезное, что, по нашему мнению, вполне 

закономерное, поскольку она является субъективным правом каждого и по 

своей сути должна приниматься во внимание в качестве одного из 

важнейших способов борьбы с преступностью, доступного каждому средства 

защиты права и свободы человека и гражданина, охраняемых законом 

интересов и ценностей от преступных посягательств а. Кроме того, 

необходимая оборона является эффективным и средством предупреждения 

общественное опасных действий и особенно преступных проявлений, так как 

угроза быть убитыми били ранеными непосредственно на месте посягательства 

оказывается более устрашающее воздействием, чему возможностью осуждения. 

Наконец, необходимая оборона играет серьезную роль в воспитании граждан 

в духе нетерпимости к преступлениям, в формировании осознания 

гражданского долга, стойкости и высоких моральных качеств. Таким 

образом, института необходимой обороны в современном уголовном праве 

Российской Федерации занимает ся значительное место и активно влияет на 

многие стороны деятельности личности, общества.  

                                                           
1
 Тараканов, И.А. Некоторые особенности установления признаков необходимой обороны 

в стадии возбуждения уголовного дела / И.А. Тараканов // Российский следователь. – 

2006. – № 8. – С.48–50. 
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2 УСЛОВИЯ ПРАВОМЕРНОСТИ НЕОХОДИМОЙ ОБОРОНЫ 

 

В уголовном праве правомерность необходимой обороны традиционно 

рассматривается сквозь призму обстоятельств, относящихся к посягательству 

и относящихся к защите. Например, Н. С. Таганцев в своем знаменитом курсе 

уголовного права, говоря об условиях обороны, называет два момента: 

нападение, создающее опасность, и защиту, устраняющую опасность. Анализ 

правомерности необходимой обороны он начинает с понятия деяния, 

дающего право на необходимую оборону. Затем обращается к таким 

понятиям, как наличность и действительность опасности. После чего 

переходит к анализу обстоятельств, относящихся к обороне
1
. Аналогичные 

подходы реализованы во многих современных учебниках, курсах и 

монографиях, посвященных данной теме.  

В то же время некоторые авторы поступают иначе. Они выделяют 

основания и признаки необходимой обороны. Например, В. И. Ткаченко 

пишет, что закон оперирует такими терминами, как “основание” (ст.ст. 8, 192 

УК РФ) и “признаки” (ст. 17 УК РФ), поэтому при исследовании содержания 

необходимой обороны он будет придерживаться закона. К основаниям 

необходимой обороны В. И. Ткаченко относит общественно опасное 

посягательство; признаки, по его мнению, следующие: 1) необходимая 

оборона — действие; 2) вред должен быть причинен только посягающему; 3) 

своевременность защиты; 4) цель — защита общественных отношений от 

причинения им вреда; 5) соразмерность защиты
2
 .  

И. Э. Звечаровский выделяет основание и условия правомерности 

необходимой обороны. Основание — это общественно опасное 

посягательство, которое должно быть наличным и действительным. Условия 

необходимой обороны — это 1) цель причинения вреда посягающему — 

                                                           
1
 Таганцев Н. С.Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

193–213. 
2
 Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Отв ред. Б. В. Здравомыслов. – М., 

1996. – С. 303–308 
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защита; 2) объект необходимой обороны — только те блага и интересы, 

которые перечислены в ст. 37 УК РФ; 3) вред должен причиняться только 

посягающему
1
. Необходимо отметить, что И. Э. Звечаровский занимает 

несколько противоречивую позицию, потому что далее он пишет, что, строго 

говоря, только требование недопущения превышения пределов необходимой 

обороны является единственным условием правомерности необходимой 

обороны
2
 .  

На наш взгляд, наиболее плодотворен первый подход, традиционный. 

Нововведения ничего позитивного в этом случае не несут, а только 

запутывают понимание столь сложного института необходимой обороны, 

поскольку каждый автор дает свой перечень условий правомерности 

необходимой обороны. 

 

2.1 Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к 

посягательству 

 

Общественная опасность посягательства 

Одним из признаков посягательства при необходимой обороне является 

его общественная опасность. Выделение этого признака имеет важное 

значение для теории и правоприменительной практики и позволяет решить 

ряд вопросов: во-первых, обосновать возможность защиты от посягательства 

невменяемых, малолетних и лиц, действующих в силу исключающей вину 

фактической ошибки; во-вторых, разрешить вопрос о том, возможна ли 

оборона от действий, совершенных в состоянии необходимой обороны, 

крайней необходимости и при других обстоятельствах, исключающих 

преступность деяния, поскольку такие действия лишены общественной 

опасности, поэтому оборона от них невозможна; в-третьих, поскольку при 

выходе за установленные законом для обстоятельств, исключающих 
                                                           
1
 Российское уголовное право: Курс лекций / Под ред. А. И. Коробеева. Т. 1. – 

Владивосток, 1999. – С. 575–581. 
2
 Там же. – С. 579–580. 
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преступность деяния, пределы, поведение перестает быть правомерным и 

становится общественно опасным, обороны от таких поступков возможна. 

Также возможна оборона от деяний, в которых отсутствуют отдельные 

признаки состава преступления (например, вина), поскольку такие деяния 

являются объективно общественно опасными. 

Вопрос о том, должно ли посягательство быть только общественно 

опасным или также преступным, т.е. уголовно наказуемым, был и до 

настоящего времени остается дискуссионным в теории уголовного права. 

При принятии УК РФСФСР 1960 г. законодатель разрешил этот вопрос, 

указав, что защита возможно от общественно опасного, а не только от 

преступного посягательства. В таком виде норма о необходимой обороне 

просуществовала более 40 лет, так как в УК РФ 1996 года это указание было 

сохранено. Однако 14 марта 2002 года в ст. 37 УК, где речь идет о 

посягательстве, сопряженном с насилием, опасным для жизни, или с угрозой 

такого насилия, указано, что правомерной является защита от общественно 

опасного посягательства, а в отношении посягательств, не сопряженных с 

опасным для жизни насилием, такой ясности нет. 

Между теми решение этого вопроса имеет очень важное теоретическое и 

практическое значение. Признанием того, что посягательство должно быть 

объективно общественно опасным, позволяет считать допустимой защиту 

против действий невменяемых, малолетних и лиц, действующих в силу 

исключающей вину фактической ошибки, за которые последние не подлежат 

уголовной ответственности. Большинство ученых признавали возможной 

оборону от посягательств указанных лиц. 

Компромиссную точку зрения высказывали А.В. Наумов
1
 и М.И. 

Якубович
2
, которые утверждали, что оборона от таких посягательств 

допустима, но считали, что при этом обороняющийся, исходя из 

                                                           
1
 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций. – М.: 

Юридическая литература, 2004. – С. 329. 
2
 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. – М., 1961. – С. 91–

93. 
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нравственных соображений должен, быть особенно внимательным и 

стараться причинить наименьший вред либо уклониться от посягательства. 

Однако в литературе высказывается и такое мнение, что оборона от 

подобных посягательств допустима лишь с определенными ограничениями. 

Можно выделить три различных подхода к этому вопросу. Так, И.И. Слуцкий 

считал, что отнесение к правомерной обороне защиты от всякого объективно 

неправомерного действия путем причинения вреда источнику опасности без 

учета особенностей субъекта и субъективной стороны посягательства ведет к 

чрезмерному расширению понятия необходимой обороны, и на этом 

основании предлагал защиту от нападения заведомо невменяемого 

рассматривать по правилам крайней необходимости
1
. В настоящее время 

такая точка зрения высказывается О.О. Крысановым
2
. 

И.С. Тишкевич придерживается мнения, чтоб защита от заведомо 

непреступных посягательств находится на грани между необходимой 

обороной и крайней необходимостью, обладая частью признаков и той, и 

другой
3
.  

И, наконец, третья группа ученых настаивает на установление в данном 

случае дополнительных условий правомерности обороны. Так, Х.М. 

Ахметшина считает, что нельзя распространить условия необходимой 

обороны на случай отражения общественного опасных посягательств со 

стороны заведомо невменяемых лиц, поскольку нельзя оправдывать 

причинение вреда душевнобольным и несовершеннолетним при реальной 

возможности отражения их общественно опасных действий иными 

средствами
4
. По сути, аналогичного мнения придерживается Н.В. Голубых, 

предлагающий признавать оборону от непреступных посягательств 

                                                           
1
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 48–49. 
2
 Крысанов О.О. Необходимая оборона: теория и практика применения // Следователь. – 

1997. – № 2. – С. 75. 
3
 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. – М., 1969. – С. 23–26. 

4
 Ахметшин Х.М. Обстоятельства, исключающие общественную опасность и 

противоправность деяния. – М., 1958. – С. 9. 
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(посягательства заведомо невменяемых, малолетних и лиц, действовавших 

невиновно), правомерной лишь при отсутствии уж обороняющегося 

возможности устранить угрозу без причинения посягающему вреда
1
. 

С последней точкой зрения трудно согласиться. В частности, можно 

заметить, что правовые основания подобного ограничения права 

необходимой обороны отсутствуют. На предложение Н.В. Голубых 

установить в законе ограничение права необходимой обороны от 

непреступных посягательств можно возразить, что это чрезвычайно 

затруднило бы применение данного права и значительно ухудшило бы 

положение обороняющегося. 

Осуществлением посягательства невменяемыми или малолетними далеко 

не всегда снижает его опасность. Зачастую посягательствам со стороны 

невменяемых и малолетних присущи значительная общественная опасность, 

дерзость, жестокость, а недостаток физических сил те же малолетние легко 

компенсируют, как отмечает С.Ф. Милюков, применяя оружие, иные 

опасные предметы, действуя вероломно и сбиваясь в устойчивые группы 

антиобщественной направленности
2
. 

Против рассмотрения защиты от посягательств невменяемых и 

малолетних по правилам крайней необходимости можно также привести 

следующие возражения. Действия, совершенные в состоянии крайней 

необходимости, будут правомерны лишь в том случае, если причиненный 

вред меньше, чем вреда предотвращенный. Поэтому рассмотрение 

посягательств малолетних и невменяемых по правилам крайней 

необходимости привело бы к тому, что даже при опасности для жизни 

обороняющегося он не мог бы лишить жизни посягающего, поскольку не 

допускается защита одного равноценного блага за счет другого. По нашему 

                                                           
1
 Голубых Н.В. Применение положений уголовного законодательства о необходимой 

обороне в деятельности сотрудников внутренних дел. Автореф. Дис. – Екатеринбург. 

1997. – С. 7–8. 
2
 Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа. – 

СПб., 2000. – С.  25. 
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мнению, такое решение вопроса было бы несправедливым, поскольку 

криминальная ситуация создается не по вине обороняющегося и закон не 

может возложить на него обязанность спасать жизнью посягающего, рискуя 

при этом собственной жизнью. Здесь может идти речь лишь о моральной, но 

не о правовой обязанности обороняющегося. Пытаясь уйти от недостатков 

рассматриваемой концепции, И.С. Тишкевич указывал, что при отражении 

посягательства, совершаемого невменяемыми, малолетними или лицом, 

действующим невиновно, должны применяться правила крайней 

необходимости, но при этом «посягающему может быть причинен такой же 

или более значительный, чем предотвращенный вред»
1
. Однако при таком 

подходе стирается грань между различными институтами уголовного права, 

и, кроме того, не учитывается тот факт, что вред при крайней необходимости 

в отличие от необходимой обороны причиняется не посягающему, а третьим 

лицам, не имеющим отношения к возникновению опасности. 

В литературе необходимость особого подхода к защите от посягательств 

невменяемых и малолетних обосновывается приципом гуманизма, 

недопустимостью причинения вреда лицам, не сознающим, что они 

совершают, при возможности отразить их посягательство иными 

средствами
2
. Опасность такого подхода, на наш взгляд, заключается в том, 

что центр тяжести проблемы из установления объективно существующей 

общественной опасности посягательства переносится в плоскость 

рассмотрения особенностей него субъекта и субъективной стороны. И эта 

опасность сейчас реализуется. Если раньше большинство ученых 

подчеркивали, что нужно по возможности избегать причинения вреда при 

защите от посягательств заведомо несовершеннолетних и невменяемых, то в 

последнее время некоторые из них уже не говорят в этом случае о 

заведомости. Отсутствием этой казалось был несущественной оговорки ведет 

к тому, чтоб ограничением правах на оборону ставится в зависимостью хуже 
                                                           
1
 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. – М., 1969. – С. 26. 

2
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 49–50. 
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только от особенностей субъекта посягательства м и не учитывается даже 

восприятием этих особенностей обороняющимся. 

По сути, этот означает возложением на обороняющегося в стрессовой 

ситуации, вызванной нападением, обязанности определить, является ли 

посягающий невменяемым и или малолетними, и с учетом этого осуществить 

защиту. Обычное обороняющийся нет в состоянии этот сделать, поскольку, как 

верное указывается С.Ф. Милюков, даже тяжелое психическое заболевание 

далеко не всегда влечет ся невменяемостью, а решением вопроса о невменяемости 

в соответствии с Уголовно – процессуальными кодексом является 

прерогативой суда
1
. В случаем посягательства со стороны малолетних довольно 

нелегко, а то и вовсе невозможно в обстановке реального нападения 

определить возраста посягающего, с учетом этого, что физические данные 12–

13–летнего подросткам довольно частое могут соответствовать более старшему 

возрасту. 

Поскольку целью действий обороняющегося является защита 

правоохраняемых интересов, посягательство м при необходимой обороне 

должно быть объективно м общественное опасным, т.е. нарушающим и или 

угрожающими нарушить указанные интересы. 

Представляется правильными решением этого вопроса, содержащееся в 

Постановлении Пленума Верховного Суда СССР «О применении судами 

законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону от 

общественно опасных посягательств» от 16 августа 1984 г. № 14. В п. 2 

постановлениях былое разъяснено, чтоб под общественное опасным 

посягательством, защита от которого допускается по правилам и необходимой 

обороны, «следует понимать деяние, предусмотренное Особенной частью 

уголовного законах, независимо от того, привлечено ли лицо, его 

совершившее, к уголовно ответственности или освобождено от нее в связи с 

                                                           
1
 Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа. – 

СПб., 2000. – С. 102. 
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невменяемостью, недостижением возраста привлечения к уголовной 

ответственности или по другим основаниям»
1
. 

Признанием условием правомерности необходимой обороны общественно 

опасного посягательствам позволяет разрешиться вопросу о том, возможна ли 

необходимая оборона от действий, совершенных в состоянии необходимой 

обороны и крайней необходимости. Поскольку действия х в состоянии 

необходимой обороны нет только не обладают общественной опасностью, но т, 

напротив, являются правомерными и общественно е полезными, необходимая 

оборона против них недопустима я. Такой точки зрения придерживались 

большинство теоретиков уголовного права. 

Необходимая оборона относится к обстоятельствам, исключающим 

преступностью деяниям. Обстоятельствам, исключающие преступностью деяния, с 

внешней стороны напоминая преступление м, отличаются от него своим 

внутренним содержанием. Преступное деяние м характеризуется наличием 

таких обязательных признаков, как общественная опасностью и уголовная 

противоправность, которые существуют в диалектическом у единстве, поэтому 

верными представляется мнение, высказанное А.И. Санталовым, что 

указанные обстоятельствам отличаются от преступных деяний отсутствием 

как признаках противоправности, так и общественной опасности
2
. Кроме того, 

этим обстоятельствам являются одной из разновидностей правомерного 

поведениям. Как верно указывается Ю.В. Баулин, признанием того, что 

правомерные действия м могут обладать свойством общественной опасности, 

приводит к выводу, что б государством предоставляется гражданами и 

должностными лицами правом и даже обязывает их (в случае осуществления 

полномочий) совершать поступки, опасные для общества
3
. В связи с этим он 

отмечает, чтоб подобный подходы были вызваны выявлением этого факта, чтоб не 

                                                           
1
 Бюллетень Верховного суда СССР. – 1984. – № 5. – С. 9–13. 

2
 Курс советского уголовного права (Часть общая). Т. 1./ Отв. ред.: Беляев Н.А., 

Шаргородский М.Д.  – Л., 1968. – С. 465. 
3
 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. – М.:Основа, 1991. – 

С. 35. 
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всем правомерные поступки общественно е полезны. Однако в обществе на 

протяжении длительного времени могут осуществляться правомерные 

поступки, не являющиеся общественно е выгодными, вытеснением которых из 

жизни путем правового запрета невозможно и нецелесообразно. Подобные 

действиям относятся к числу общественно е допустимых (приемлемых)
1
. 

Соглашаясь с точкой зрения Ю.В. Баулина, представляется, что 

обстоятельства, исключающие преступностью деяния, в каждому конкретном 

случаем могут обладать различной степенью общественной полезности или 

быть социально го приемлемыми, но, будучи действиями правомерными, не 

могут являться общественно е опасными. Из сказанного следует вывод, что 

невозможная необходимая оборонам против действий, совершенных, например, 

в состоянии необходимой обороны, крайней необходимости, при задержании 

преступникам, если приз этому не нарушены условиям правомерности. Поскольку 

устанавливая условиям правомерности деяния, законодатель как бы 

очерчивает границы дозволенного поведения м, при выходе за эти границы 

поведением перестает быть правомерным и и утрачивается свойства 

общественной полезности. Потому оборона м от таких поступков возможна. 

Еще одна группах деяний, входящих в систему обстоятельств, 

исключающих уголовную ответственность, – этот обстоятельства, 

исключающие признаки состава х преступлениях. Например, обстоятельствами, 

исключающими признаки субъекта м, является недостижение возраста 

уголовной ответственности и х невменяемостью, субъективной стороны – 

отсутствием вины, например, в силу фактической ошибки или непреодолимой 

силы и т.д. Необходимую оборону от посягательств а, исключающих признаки 

составах преступления, считается возможной, о чему хуже говорилось ранее, 

поскольку этих действиях, хотя из не являются уголовно наказуемыми, не 

утрачиваются общественной опасности. 

Наличность посягательства. 
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 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. – М.: Основа, 1991. – 

С. 36–37. 
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В ст. 37 УК РФ ничего не сказано о таком условии правомерности 

необходимой обороны, как наличность посягательства.  

В современной литературе встречаются различные суждения о данном 

обстоятельстве. И. Э. Звечаровский пишет, что отсутствие указаний в законе 

на такие требования правомерности необходимой обороны, как наличность и 

действительность посягательства, не может не нарушать интересов 

обороняющегося. «потому что для человека, не сведущего в юридических 

тонкостях, именно закон является единственным источником информации, 

позволяющим избрать тот или иной вариант поведения»
1
. В. М. Ширяев 

считает, что, несмотря на отсутствие в законе прямого указания на 

наличность посягательства, это условие вытекает из сущности самого 

понятия необходимой обороны
2
.  

По нашему мнению, все устоявшиеся в доктрине уголовного права и 

практике его применения условия правомерности необходимой обороны 

должны найти отражение в законе. Другой вопрос: как это осуществить 

наилучшим образом, поскольку, по сути, предстоит создать новую редакцию 

статьи закона о необходимой обороне, что совсем не просто. Об этом 

свидетельствует и законодательный опыт, и развитие доктрины уголовного 

права.  

Н. С. Таганцев исходила из того, чтоб наличностью посягательствам является 

характерными признаком нападениям, влекущего правом обороны, в силу чего 

оборонам становится необходимой и при том именное в данное время, в данном 

месте и приз данных условиях
3
. Таким образом, наличность посягательства 

характеризует временные рамки, т. е. время, в течение которого у 

обороняющегося сохраняется право необходимой обороны. При определении 

наличности посягательства прежде всего необходимо установить начальный 

                                                           
1
 Российское уголовное право: Курс лекций/ Под ред. А.И. Коробеева. Т.1. – Владивосток, 
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и конечный момент посягательства, поскольку право на применение 

необходимой обороны сохраняется, пока существует общественно опасное 

посягательство.  

Вопрос о начальном и конечном моменте права необходимой обороны не 

простой. Логично начать его рассмотрение с определения момента 

возникновения права на применение необходимой обороны.  

По утверждению Н. С. Таганцева, все встречавшиеся в доктрине 

уголовного права попытки установить юридически определенный момент в 

развитии преступного посягательства, с которого начинается право обороны, 

оказались несостоятельными 
1
. 

Н. С. Таганцев считал, что намерение лица посягнуть на благо 

защищающегося должно быть выражено в чем-либо определенном. По этому 

поводу он писал: «Наличность такого условия может быть установлена 

сообразно с обстоятельствами данного дела, ввиду жизненного значения 

нападения, его опасности»
2
. Говоря иными словами, Н. С. Таганцев 

предлагал судить о наличности посягательства исходя из особенностей 

каждого конкретного случая, т. е. он признавал наличность посягательства 

вопросом факта, который необходимо устанавливать, но которому трудно 

дать четкую, определенную дефиницию, годную на все случаи жизни.  

Трудно не согласиться с данными рекомендациями, однако 

ограничиваться ими было бы неправильно, поскольку установление момента, 

с которого появляется право на необходимую оборону, является 

определяющим в институте необходимой обороны. Данный вопрос не 

вызывает затруднений, если необходимая оборона применялась в ответ на 

уже начавшееся посягательство. Иное дело, если посягательства еще не было, 

а обороняющийся уже начал действовать. Вот характерный пример.  

По приговору суда Мазуренко признана виновной в умышленном 

причинении в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных 
                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: в 2т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

202. 
2
 Там же. 
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отношений, в связи с противоправным поведением потерпевшего, тяжкого 

вреда здоровью ФИО1 опасного для жизни человека, совершенном с 

применением предмета, используемого в качестве оружия, повлекшим по 

неосторожности смерть потерпевшего. ФИО1 находясь в нетрезвом 

состоянии начал избивать свою супругу Мазуренко, что прежде за ним 

неоднократно замечалось, то же самое подтвердили и соседи. Мазуренко 

просила ФИО1 прекратить ее избиение, но ФИО1 не обращал внимания на ее 

просьбы. В какой-то момент Мазуренко удалось вырваться и сбежать на 

кухню, где она взяла в руки нож. ФИО1, увидев Мазуренко с ножом в руках, 

направился к ней быстрым шагом, с агрессивны настроем. Мазуренко, 

полагая, что посягательство продолжается, а также опасаясь за свою жизнь и 

здоровье, ударила ФИО1 ножом, тем самым причинив ему тяжкие телесные 

повреждения, повлекшие его смерть
1
. 

В п. 5 постановления Пленума Верховного суда СССР «О применении 

судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону 

от общественно опасных посягательств» от 16 августа 1984 г. № 14 

разъяснено, что состояние необходимой обороны возникает не только в 

самый момент общественно опасного посягательства, но и при наличии 

реальной угрозы нападения
2
. Тем самым Пленум Верховного суда СССР 

ориентировал суды на то, что необходимая оборона возможна и в тех 

случаях, когда практически посягательства еще нет, однако имеется реальная 

угроза нападения. Установление реальной угрозы нападения и 

возникновения права необходимой обороны и вызывает практические 

сложности. Причем нет только при применении закона, но и при его 

толковании в теории уголовного права.  

                                                           
1
 Апелляционное определение СК по уголовным делам седа Ямало-Ненецкого 

автономного округа от 18.05.2017 г. по делу № 22-351/2017. – [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://rospravosudie.com.  
2
 Сборник постановлений Пленума Верховного суда СССР. 1924 – 1977. Ч. 2. – М., 1981. – 

С. 201. 



48 
 

Так, В. Ф. Кириченко писал: «То, что происходящее нападение создает 

право на защиту, не подлежит сомнению. Необходимо обосновать 

допустимость защиты против непосредственно предстоящего нападения, а 

также установить момент, когда можно с полным основанием считать, что 

нападение действительность непосредственно предстоит. Этот момент 

определяется в зависимости от конкретных обстоятельства. В теории же 

могут быть даны только общие принципы его определения»
1
. Сам В. Ф. 

Кириченко связывал возникновение права необходимой обороны с наличием 

непосредственной угрозы правоохраняемым интересам, добавляя при этом, 

что виновный должен действовать с «явной целью»
2
.  

На наш взгляд, В. Ф. Кириченко исходил из неправильной посылки, 

поскольку считал, что только с момента покушения на преступление 

возникает право нам применение необходимой обороны. Он высказал мысль 

о том, что приготовительные действия «
3
не могут считаться нападением, так 

как они не создают непосредственной опасности нарушениям правоохранных 

интересов; покушение уже, которое является действием, непосредственно 

направленным на совершение преступления, уже может рассматриваться как 

нападение, создающее право необходимой обороны, так как действием, 

составляющее покушение, вызывает опасность нарушения правоохранных 

интересов».  

По нашему мнению, в рассуждениях В. Ф. Кириченко произошла 

подмена тезисов. Покушение на преступление и угроза нападения не могут 

считаться равнозначными понятиями. Судебная практика тех лет, когда 

вышла работа В. Ф. Кириченко, исходила и исходит в настоящее время из 

того, что право на необходимую оборону возникает и при реальной угрозе 

нападения. Так, Пленум Верховного суда СССР в одном из своих 

                                                           
1
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 31. 
2
 Там же. – С. 32. 

3
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 32. 
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постановлений по конкретному делу указал, что «состояние необходимой 

обороны наступает не только в тех случаях, когда она осуществляется 

непосредственно в процессе нападения, но и тогда, когда по всем 

обстоятельствам начало реального осуществления нападения настолько 

очевидно и неминуемо, что непринятие предупредительных мер ставит в 

явную, непосредственную и неотвратимую опасность лицо, вынужденное к 

принятию этих мер»
1
. Как легко заметить, Пленум Верховного суда СССР в 

данном случае говорит об угрозе нападения, а не о покушении на 

преступление.  

Поэтому согласиться с тем, что только с момента покушения на 

преступление возникает право на необходимую оборону, нельзя, поскольку в 

действительности право на необходимую оборону возникает не с момента 

покушения, а с момента реальной угрозы посягательства. С точки зрения 

теории стадий преступной деятельности покушение характеризуется тем, что 

объективная сторона преступления уже выполняется виновным. При угрозе 

же посягательства имеется только реальная угроза того, что виновный может 

начать выполнять объективную сторону того или иного состава 

преступления. По сути, при покушении посягательство на объекты, 

охраняемые уголовным правом, уже осуществляется, при угрозе 

посягательство еще отсутствует, но может начаться в ближайшее время.  

Следовательно, можно сделать вывод о том, что покушение и 

осуществляемое посягательство — однозначные понятия, но покушение и 

реальная угроза посягательства — понятия несовпадающие. Правильнее 

считать, что право на необходимую оборону возникает не с момента 

покушения, а с момента реальной угрозы посягательства.  

И. И. Слуцкий, критикуя Э. Я. Немировского, прямо высказался о том, 

что «было бы ошибкой отождествлять наличность посягательства со стадией 

покушения на преступление. Преступное посягательство может представлять 

                                                           
1
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 31. 
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реальную, непосредственную опасность и на более ранней стадии развития 

преступной деятельности, например при приготовлении»
1
. Хотя далее, на 

наш взгляд, И. И. Слуцкий сам допускает ошибку, отождествляя стадию 

обнаружения умысла со стадией покушения. Он приводит следующий 

пример. «Так, требование передачи чужого имущества с целью незаконного 

завладения им под угрозой немедленного причинения смерти в случае отказа 

со стороны потерпевшего следует рассматривать как начало реального 

посягательства, против которого надо обороняться, не дожидаясь 

осуществления угрозы. В данном случае обнаружение умысла (угроза) 

сливается с покушением и оконченным преступлением (разбойное 

нападение)»
2
.  

Поскольку юридически разбой имеет усеченный состав и признается 

оконченным на стадии покушения, угроза применения насилия, опасного для 

жизни, с целью завладения имуществом никак не может считаться стадией 

обнаружения умысла. Одно из двух, речь идет или о стадии обнаружения 

умысла, или о стадии покушения, с момента начала которого разбой 

признается оконченным. Приведенный пример с разбоем следует признать не 

самым удачным, поскольку он ничего не объясняет, более того, только 

запутывает проблему. Стадия обнаружения умысла не предполагает, что 

осуществляется посягательство на охраняемые объекты. На этой стадии 

виновный высказывает один только «голый» умысел, который без 

подтверждения его реальными действиями уголовно не наказуем. Если 

умысел сопровождается действиями, направленными непосредственно на 

правоохраняемый объект, то это уже не стадия обнаружения умысла, а 

осуществление посягательства. Угроза причинения смерти в ответ на отказ 

передать имущество не может восприниматься иначе как посягательство на 

собственность. Поэтому соглашаться с рассуждениями И. И. Слуцкого в 

данном случае было бы неправильно. 
                                                           
1
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 54. 
2
 Там же. 
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И. С. Тишкевич под реальной угрозой для охраняемых правом интересов 

понимает действия лица, «явно намеренного совершить общественно опасное 

нападение и уже приготовившегося к этому или пытающегося предпринять 

нападение»
1
. По нашему мнению, И. С. Тишкевич в данном определении 

также отождествляет угрозу и покушение на преступление, так как слова 

«пытающегося предпринять нападение» нельзя трактовать иначе как 

покушение на преступление. В качестве примера наличия реальной угрозы 

нападения он приводит следующий случай.  

Любкин, выйдя из дома Панова, где он распивал с хозяином спиртные 

напитки, затеял ссору с братьями Альковыми, проходившими по улице. 

Ссора перешла в драку, в которой на стороне Альковых принял участие их 

знакомый. Они втроем начали избивать Любкина. Узнав об этом, Панов 

выбежал на улицу, чтобы защитить Любкина. Во время драки один из ее 

участников — Александр Альков, сбегал домой за топором. Когда он 

подбегал к дерущимся с топором в руках, Панов, считая положение 

угрожающим, поднял с земли кирпич и бросил им в Александра, попав 

последнему в висок. От полученного удара Александр Альков тут же 

скончался
2
. 

На наш взгляд, данный пример очень удачен. Он свидетельствует о том, 

что необходимая оборона была предпринята именно в тот момент, когда 

существовала реальная угроза нападения. Ибо потерпевший с топором в 

руках уже подбегал к дерущимся с явными намерениями. Приближение к 

месту совершения преступления в судебно-следственной практике 

расценивается как стадия приготовления.  

По мнению М. И. Якубовича, необходимая оборона допустима лишь 

против наличного нападения, т. е. нападения, которое уже началось или 

непосредственная угроза осуществления которого настолько очевидна, что 

нет сомнений в том, что охраняемые законом права и интересы поставлены 

                                                           
1
 Тишкевич И.С. Защита от преступных посягательств. – М., 1970. – С. 24. 

2
 Там же. 
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под угрозу нарушения. Он считает, что под наличным нападением следует 

понимать не только уже начавшееся нападение, но и нападение 

непосредственно предстоящее
1
.  

Однако М. И. Якубович делает вывод, что какого-либо критерия 

возникновения права на необходимую оборону заранее установить нельзя. «В 

каждом конкретном случае нападения момент начинающегося нападения так 

же, как и момент окончания нападения, можно установить только по 

совокупности всех обстоятельств дела»
2
.  

К очень интересному в теоретическом и практическом плане выводу 

пришел Н. Н. Паше-Озерский. Он утверждает, «что в тех случаях, когда 

необходимая оборона направлена против объективно общественно опасного 

и одновременно преступного деяния, такая оборона в отношении своего 

«начального момента» возможна, по нашему убеждению, не только против 

самого преступного деяния, но и против покушения на него, а равно и против 

приготовления, поскольку таковое очевидно угрожает перейти в покушение 

и далее в оконченное преступление»
3
.  

Данный вывод интересен тем, что Н. Н. Паше-Озерский признает право 

на необходимую оборону со стадии приготовления к преступлению, в то 

время как многие авторы такую возможность отрицают. Например, А. А. 

Пионтковский считал, что против подготовляемого или предполагаемого 

нападения оборона недопустима
4
. На этой же позиции стоял В. Ф. 

Кириченко
5
.  

С. Ф. Милюков, критикуя Н. Г. Кадникова, высказал мнение, что А. А. 

Пионтковский считал неправомерной оборону не против приготовительных 

действий, а лишь предполагаемых посягательств, когда речь, по существу, 

                                                           
1
 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. – М., 1961. – С. 94. 

2
 Там же. – С. 98. 

3
 Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость Общая часть 

уголовного права. – М. Госюриздат, 1962. – С. 51–52. 
4
 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М. 

Госюриздат, 1961. – С. 429. 
5
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 32. 
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идет о сознательном допущении вреда лицу, не осуществляющему какого-

либо общественно опасного посягательства
1
.  

На наш взгляд, А. А. Пионтковский весьма определенно написал, что 

«оборона недопустима против подготовляемого или предполагаемого 

нападения»
2
. Более того, А. А. Пионтковский приводит пример, который 

свидетельствует о том, что приготовительные действия не образуют, по его 

мнению, права необходимой обороны. Он пишет, что «нельзя ссылаться на 

необходимую оборону при нанесении телесного повреждения или убийстве 

человека, который проходил мимо дома, хотя бы и было подтверждено, что 

он действительно находился там с целью осуществления своих преступных 

намерений. Здесь нельзя говорить даже о превышении пределов 

необходимой обороны, так как в этом случае отсутствует еще само 

нападение»
3
.  

Следовательно, А. А. Пионтковский прямо утверждает, что пока не было 

нападения, не возникает и права необходимой обороны. Именно поэтому он 

не допускает возможности необходимой обороны против подготовляемого 

или предполагаемого нападения.  

В настоящее время подавляющее большинство исследователей согласны 

с тем, что право необходимой обороны возникает с момента появления 

реальной угрозы посягательства. Однако, вопрос о моменте, когда возникает 

право на необходимую оборону, остался не до конца исследованным, так как 

не получен ответ на главный вопрос: что такое реальная угроза 

посягательства с точки зрения стадий развития преступной деятельности?  

Реальную угрозу посягательства нельзя отождествлять ни со стадией 

обнаружения умысла, ни со стадией покушения на преступление. Возникают 

сложности и приотождествлении реальности угрозы со стадией 

                                                           
1
 Милюков С.Ф.Обстоятельства, исключающие преступность деяния. – СПб., 1998. – С. 

18. 
2
 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М., 1961. 

– С. 429. 
3
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приготовления к преступлению, поскольку не всегда приготовление к 

преступлению свидетельствует о том, что непосредственно последует 

совершение преступления
1
.  

На стадии обнаружения умысла еще не возникает права на необходимую 

оборону, так как обнаружение умысла не считается преступлением и поэтому 

не влечет за собой права на необходимую оборону. На стадии покушения нет 

реальной угрозы нападения, так как посягательство уже осуществляется. В 

данном случае речь идет о применении необходимой обороны в отношении 

имеющегося посягательства. Иначе говоря, на стадии обнаружения умысла 

еще рано, а на стадии покушения уже поздно говорить о понятии «реальная 

угроза нападения».  

Относительно возможности необходимой обороны на стадии 

приготовления к совершению преступления со стороны посягающего 

исследователи высказывают разные мнения, как мы уже отмечали выше. К 

сказанному можно добавить следующее. Например, И. С. Тишкевич пишет, 

что не всякие приготовительные к преступлению действия могут 

рассматриваться как реальная угроза нападения. «Состояние необходимой 

обороны не возникает в случаях, когда виновный пытается подыскать 

соучастников преступления, занимается приисканием и приспособлением 

орудий и средств преступления, и при совершении других подобных 

действий, еще не представляющих непосредственной угрозы»
2
. В то же 

время он полагает, что в некоторых случаях можно защищаться и при 

приготовительных действиях посягающего. Например, в случаях 

проникновения преступника в помещение с целью убийства, причинения 

телесных повреждений, изнасилования
3
.  

                                                           
1
 Ерисковский Р.О. Вооруженная оборона // Право и современность: проблемы и пути 

решения: материалы конференции молодых ученых, аспирантов и студентов. – 

Владивосток, 2006. – С. 104 – 108. 
2
 Тишкевич И.С. Защита от преступных посягательств. – М., 1970. – С. 25. 

3
 Там же. 
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Именно стадия приготовления и образует понятие, которое именуется 

«реальная угроза посягательства». Только необходимо иметь в виду 

следующее. Стадия приготовления с точки зрения близости к стадии 

покушения может быть разной. Условно стадию приготовления можно 

разделить на стадию раннего и позднего приготовления. На стадии раннего 

приготовления отсутствует реальная угроза нападения, поскольку между 

приготовительными действиями и последующей стадией покушения может 

быть значительный промежуток времени. Стадия позднего приготовления 

характеризуется тем, что виновный уже реально готов перейти к стадии 

покушения, но еще не сделал этого в силу того, что необходимо предпринять 

последнее усилие, например, необходимо поближе подойти к потерпевшему 

для нанесения удара
1
.  

Таким образом, понятие «реальная угроза посягательства» означает 

позднюю стадию приготовления к преступлению, готовую перейти в стадию 

покушения. Право на необходимую оборону возникает с момента, когда в 

действиях посягающего имеется стадия позднего приготовления, т. е. 

посягающий готов перейти к выполнению объективной стороны состава 

преступления, каким-либо образом проявил свои намерения на немедленное 

совершение преступления. Кроме того, необходимо иметь в виду следующее:  

1. В соответствии со ст. 30 УК РФ уголовная ответственность наступает 

только за приготовление к тяжкому и особо тяжкому преступлению. Значит, 

и приготовление только к тяжкому и особо тяжкому преступлению 

порождает право на необходимую оборону на этой стадии. На стадии 

покушения, когда практически уже совершается общественно опасное 

посягательство, таких ограничений нет.  

2. Право на необходимую оборону не возникает, если была 

преждевременная защита, т. е. обороняющийся предпринял оборонительные 

                                                           
1
 Ментюкова М.А. Проблемы применения необходимой обороны в уголовном праве 

России // Время науки. – 2015. – № 11. – С. 47. 
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действия до того, как посягающий выполнил какие-либо приготовительные 

действия.  

Важным является вопрос о субъективном восприятии посягательства 

обороняющимся. Объективно, как мы пришли к выводу, право на 

необходимую оборону возникает со стадии позднего приготовления к 

тяжкому или особо тяжкому преступлению. Субъективное восприятие 

посягательства может отличаться от его фактического содержания. Среди 

исследователей нет единства мнений относительно значения субъективного 

восприятия посягательства обороняющимся.  

Так, И. И. Слуцкий исходил из того, что при решении вопроса о 

наличности посягательства, когда оно еще не началось, а только 

представляло непосредственную угрозу, следует исходить из объективного 

критерия, а не из того, как это было воспринято защищающимся
1
. Сказанное 

не означает, отмечал И. И. Слуцкий, что исключается субъективное 

восприятие защищающегося от несуществующего нападения, если 

заблуждение его оправдывалось обстоятельствами дела
2
. Тем не менее 

следует признать, что И. И. Слуцким в основу оценки наличности 

посягательства положены объективные критерии.  

И. С. Тишкевич допускал состояние необходимой обороны и в тех 

случаях, когда «защищающийся в силу сложившейся обстановки принял 

замышляемое нападение за реально угрожающее и в результате 

добросовестного заблуждения начал защищаться»
3
.  

Представляется правильным исходить из того, что субъективное 

восприятие не может оцениваться в отрыве от объективно происходящего. 

Для того чтобы признать, что у обороняющегося были основания 

воспринимать ситуацию как реальную угрозу посягательства, необходимо 

                                                           
1
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 54. 
2
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 54. 
3
 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. – М., 1969. – С.53. 
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соотнести его показания с реальной обстановкой происшедшего. Если 

обстоятельства дела позволяли обороняющемуся считать, что имеет место 

реальная угроза посягательства, то и исходить следует из того, как 

воспринимал ситуацию обороняющийся. Поскольку именно на принципе 

субъективного вменения должна строиться оценка поведения человека в 

уголовном праве с учетом всех обстоятельств дела.  

Следует отметить еще один момент, касающийся понятия «реальная 

угроза нападения». Так, С. Ф. Милюков правильно замечает, что не следует 

наличность посягательства связывать только лишь со стадией приготовления, 

если преступление совершается с прямым умыслом
1
. Наличность 

посягательства имеется и при совершении преступлений, когда отношение к 

последствиям деяния у виновного характеризуются косвенным умыслом или 

неосторожностью. Однако следует подчеркнуть, что с точки зрения стадий 

преступной деятельности понятие «реальная угроза нападения» означает не 

что иное, как позднюю стадию приготовления, готовую немедленно перейти 

в стадию покушения.  

Право на необходимую оборону имеется только при наличии 

посягательства или реальной угрозы посягательства. Следовательно, если 

посягательства уже нет, то прекращается и право на применение 

необходимой обороны. Возможны три исхода общественно опасного 

посягательства:  

1) оно было пресечено обороняющимся;  

2) оно было завершено посягающим, с его точки зрения, как успешно 

выполненное;  

3) оно было прекращено посягающим, например, в силу добровольного 

отказа. Общим для всех трех исходов является то, что во всех этих случаях 

прекращается право на применение необходимой обороны.  

                                                           
1
 Милюков С.Ф. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. – СПб., 2000. – С. 

19. 
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1. Если общественно опасное посягательство было пресечено 

обороняющимся, то причинение ему вреда уже не может считаться 

совершенным в состоянии необходимой обороны или при превышении ее 

пределов.  

2. В случае завершения посягательства нападающим право на 

необходимую оборону теряется. В качестве примера можно рассмотреть 

такую ситуацию..  

О., молодой человек спортивного телосложения, быстрым шагом шел по 

улице Санкт-Петербурга по направлению к метро. Ему навстречу двигалась 

группа молодых людей, которые, смеясь и развлекаясь, «задирали» 

прохожих. Когда О. поравнялся с группой молодежи, проходя мимо них, он 

неожиданно получил сильный удар кулаком в лицо. От удара О. на некоторое 

время потерял сознание, а придя в себя, обнаружил, что группа молодых 

людей громко засмеявшись, направилась дальше. В один прыжок О. догнал 

своего «обидчика» и ударил его кулаком в область головы, причинив 

смертельное ранение.  

В данном случае посягательство уже закончилось, поэтому потерпевший 

О. потерял право на необходимую оборону. Возможно, в момент нанесения 

удара он находился в состоянии сильного душевного волнения, вызванного 

противозаконным насилием, и тогда его действия подлежат квалификации 

как убийство, совершенное в состоянии аффекта. В противном случае — как 

простое убийство.  

3. Если общественно опасное посягательство было прекращено 

посягающим, например в силу добровольного отказа, то причинение ему 

вреда после прекращения посягательства нельзя расценивать иначе как акт 

самочинной расправы. По поводу рассмотренных выше обстоятельства не 

возникает особых разногласий среди исследователей необходимой обороны. 

Можно даже утверждать, что они общепризнанны. Проблемным является 

следующий вопрос. Право необходимой обороны считается утраченным при 

фактическом или юридическом окончании посягательства?  
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Например, разбой с точки зрения конструкции состава преступления 

признается оконченным в момент посягательства. Может ли потерпевший 

применять необходимую оборону после юридического окончания 

преступления или же он в этом случае теряет право на необходимую 

оборону? Если же он сохраняет право на необходимую оборону и после 

юридического окончания посягательства, то до какого момента?  

Н. С. Таганцев исходил из того, что «моментом окончания необходимо 

признавать не момент юридического совершения деяния, а действительную 

утрату защищаемого блага. Поэтому, например, при имущественных 

посягательствах оборона оканчивается не с момента завладения вещью 

похитителем, а со времени действительного прекращения владения ею со 

стороны пострадавшего; если вор был захвачен с вещью и не возвращает ее 

добровольно, то насилие, употребленное против него для отнятия 

украденного, входит в понятие обороны, причем безразлично, был ли вор 

захвачен на самом месте похищения или его немедленно догнали с 

захваченным»
1
.  

Г. С. Фельштейн считал, что за момент окончания права на необходимую 

оборону может быть принят момент юридического совершения 

преступления. По его мнению, меры, предпринимаемые после юридического 

совершения преступления, должны относиться не к необходимой обороне, а 

к так называемому «правомерному самоуправству»
2
.  

И.С. Тишкевич высказал суждение, что некоторые преступные 

посягательства совершаются довольно продолжительное время, поэтому 

защищаться можно в течение всего этого времени, хотя признаки состава 

преступления описаны в законе так, что деяние признается оконченным и до 

того, как посягательство фактически завершено. Он также утверждает, что 

стадия оконченного преступления, как и другие стадии совершения 

                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: в 2т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

203. 
2
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 33. 
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преступления, может охватывать известный промежуток времени. В течение 

этого времени возможна и оборона. Так, при похищении имущества, по 

мнению И. С. Тишкевича, состояние необходимой обороны продолжается до 

тех пор, пока есть возможность отнять похищенное у удаляющегося с места 

совершения преступления вора, грабителя или разбойника
1
.  

По нашему мнению, это правильное суждение. Если оборонительные 

действия с целью отнятия похищаемого имущества начались в момент 

посягательства или сразу же после него, то у обороняющегося сохраняется 

право необходимой обороны до тех пор, пока посягательство не будет 

пресечено или прекращено. Иначе говоря, право необходимой обороны 

сохраняется до тех пор, пока посягательство не окончено фактически.  

Так, в одном из регионов России произошел следующий случай. Двое 

неработающих, Б. и В., сели в попутную легковую машину с целью 

совершения разбойного нападения на водителя Г. В пути следования они под 

угрозой ножа потребовали у водителя деньги. На что водитель им ответил, 

что у него с собой денег нет. Тогда нападавшие потребовали везти их домой 

к Г. Приехав домой к Г., они сопроводили его до квартиры и остались ждать 

выхода потерпевшего с деньгами у дверей. Г. зашел в квартиру и обнаружил 

там своего брата, пришедшего в гости. Г. в нескольких словах рассказал 

брату о том, что произошло. После чего брат схватил со стола кухонный нож 

и выбежал на лестничную площадку, где нанес удар ножом в область груди 

Б., стоявшему около дверей квартиры. В. с места происшествия скрылся
2
.  

Перед следствием возник вопрос: можно ли признать, что брат Г. 

действовал в состоянии необходимой обороны?  

По нашему мнению, в данном случае у брата Г. имелось право на 

необходимую оборону, так как посягательство со стороны Б. и В. еще не 

было закончено фактически, хотя с юридической точки зрения в их деянии 

                                                           
1
 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. – М., 1969. – С.57–58. 

2
 Апелляционное определение СК по уголовным делам Ростовской областного суда от 30 

мая 2016 г. по делу № 22-2684/2016. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rosspravosudie.com.  
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содержались все признаки оконченного состава разбоя. Поэтому брат Г. 

уголовной ответственности за причинение тяжкого вреда здоровью Б. 

подлежать не может. Он действовал в состоянии необходимой обороны, не 

превысив ее пределов. Со стороны Б. и В. посягательство фактически 

продолжалось, и оно было опасно для жизни и здоровья потерпевшего. Тот 

факт, что Г. зашел в квартиру и мог вместе с братом предпринять какие-либо 

другие меры защиты, ничего не меняет.  

Представляется, что во всех случаях, когда посягательство имеет 

длительный характер, право необходимой обороны сохраняется на 

протяжении всего промежутка времени, пока посягательство осуществляется 

фактически. Такая ситуация возможна при вымогательстве. А поскольку 

вымогательство имеет сложную объективную сторону, например, одни лица, 

могут высказывать имущественные требования, другие применять насилие, 

третьи непосредственно получать «дань», постольку по отношению ко всем 

вымогателям потерпевший находится в со- стоянии необходимой обороны.  

В литературе в последнее время встречаются радикальные предложения. 

Так, С. Ф. Милюков высказал идею о необходимости физического 

уничтожения членов наиболее опасных банд и прочих преступных 

группировок, а также отдельных преступников-профессионалов путем 

проведения целенаправленных операций всероссийского, регионального и 

местного масштаба. С точки зрения С. Ф. Милюкова, такая деятельность 

государства, а возможно, и отдельных граждан полностью отвечает 

требованиям необходимой обороны, в том числе условию наличности 

посягательства. В обоснование своей позиции он ссылается на состав 

бандитизма, сконструированный таким образом, что это преступление 

считается оконченным с момента создания банды
1
. Кроме того, по мнению С. 

Ф. Милюкова, «в интересах обеспечения внезапности и сохранения жизни и 

здоровья законопослушных граждан целесообразно нанесение ударов по 
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 Милюков С.Ф. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. – СПб., 2000. – 

С.21. 
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особо опасным преступникам именно в момент их отдыха, тренировок, 

подготовки оружия, подведения итогов налета и разработки планов новых 

посягательств»
1
.  

Представляется, что соглашаться с данным суждением категорически 

нельзя. Во-первых, при «отстреле» членов бандитских группировок в момент 

их отдыха нет состояния необходимой обороны, несмотря на, как пишет С. 

Ф. Милюков, состояние их «перманентной» боевой готовности. Скорее, речь 

идет об общественно опасном состоянии лица, но никак не о наличности 

посягательства. Ссылка на то, что бандитизм признается оконченным с 

момента создания банды, не может быть признана состоятельной. Создание 

банды — это только одна из форм бандитизма. Другие его формы имеют и 

другой момента окончания преступления. Виновные несут ответственность 

за сам факт созданиям банды, но наличие банды не может быть приравнено к 

наличию общественно опасного посягательства ни юридически, ни 

фактически, так как никакого посягательства в данном случае нет. Во-

вторых, в соответствии с предложением С. Ф. Милюкова гражданин может 

убить члена преступной группировки в любое время только лишь потому, 

что тот входит в ее составы, не говоря уже об «узаконенности» такой 

деятельности для работников правоохранительных органов. Это 

предложение нельзя расценивать иначе как полный отказ от всех правовых 

предписаний и установок, как отказа от соблюдения условий правомерности 

необходимой обороны. По сути, оно означает допущение расстрела без суда 

и следствия. Реализация данного предложения приведет к последствиям, 

более трагическим, чем последствия деятельности пресловутых «троек» 

тридцатых годов.  

Другое дело, что с момента создания банды имеются все основания для 

привлечения к уголовной ответственности виновных лиц за преступление, 

предусмотренное ст. 209 УК РФ. В случае сопротивления виновных лиц при 

                                                           
1
 Милюков С.Ф. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. – СПб., 2000. – 

С.21. 
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их задержании возможно применение оружия. Не исключено, что кто-то из 

членов банды, оказавших вооруженное сопротивление, может быть убит. 

Однако это вынужденная мера, вызываемая необходимостью пресечения 

вооруженного сопротивления, при которой возникает право необходимой 

обороны, а не «узаконенное убийство».  

В доктрине уголовного права обращается внимание на то, что иногда 

обороняющийся действует, когда посягательство уже фактически окончено. 

В этом случае возникает вопрос об уголовной ответственности 

обороняющегося лица, поскольку обороняться против посягательства, 

которого уже нет, нельзя. Представляется, что проблема должна разрешаться 

исходя из субъективного восприятия ситуации обороняющимся. Если 

обстановка позволяла ему предполагать, что посягательство еще 

продолжается или вот-вот продолжится, то его действия должны оцениваться 

по правилам необходимой обороны.  

Не всегда причинение вреда посягающему после пресечения 

посягательства обороняющимся или завершения посягательства нападающим 

следует признавать преступлением. Не исключены ситуации, когда по 

обстоятельствам дела нельзя сделать вывод о том, что в применении средств 

защиты миновала надобность. Например, в ранее приведенном случае с О., 

если бы группа молодых людей или ударивший О. не двинулись бы сразу же 

после нанесения удара дальше, а остановились около потерпевшего, 

допустим, чтобы посмотреть, как тот отреагирует, то в этом случае были бы 

основания признать, что О. действовал в состоянии необходимой обороны. 

Причем независимо от того, был ли умысел на продолжение избиения со 

стороны напавших на него или нет. Учитывая, что посягательство исходило 

от группы молодых людей, то при таких обстоятельствах, скорее всего, в 

действиях О. не было бы состава преступления, несмотря на причинение 

смерти одному из молодых людей. Естественно, если не было оснований для 

применения необходимой обороны, то не могло быть превышения пределов 

необходимой обороны.  
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Действительность посягательства. Мнимая оборона. 

Во уголовно-правовой литературе помимо признаков общественной 

опасности из наличности посягательствах называется еще и признак 

действительности. Отношением во ненаучном мире ко данному признаку 

неоднозначное.  

Так, Н. С. Таганцев понятия «наличность» и «действительность» 

опасности отождествлял. В. Ф. Кириченко считал, что, устанавливая для 

нападениям новый признак — его действительность, мы фактически говорим 

только то, чтоб нападением должно быть нападением. По его мнению, 

правильнее было был нет устанавливать этот бесполезный признак, а 

поставить вопрос о последствиях ошибочного представлениям лица 

относительно условий правомерности необходимой обороны
1
. И. И. Слуцкий 

также выступали против выделенияоданного признаках посягательства как 

излишнего
2
.  

В тот же время А. А. Пионтковский называл признак действительности 

посягательства. Он отмечал, что посягательство должно быть 

действительным, ан совершенные во состоянии необходимой обороны 

действия лишь тогда устраняют общественную опасностью совершенного, 

когда посягательством было реальным, существующим в действительности, 

ан нет только во воображении субъектах.
3
 

В настоящее время есть какие сторонники, таки из противники 

выделениям признака действительности посягательства. Например, Ю. М. 

Ткачевский утверждает, чтоб действительностью посягательствам является 

                                                           
1
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 35-36. 
2
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 56. 
3
 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М. 

Госюриздат, 1961. – С. 434. 
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составной частью его наличности. Над этом основании он не считает 

необходимым выделение данного признака
1
. 

В. М. Ширяев исходит из того, что введение признака действительности 

посягательства не бесполезно. Он, во частности, отмечает, чтоб наличие 

посягательствах — этому временной признаки, свидетельством того, что 

нападением либо фактический уже началось, либо может начаться со минуты 

над минуту, тогда какие признаки действительности говорится об реальном 

характере посягательствах во смысле него угрозы правоотношениям, 

защищаемыми законом
2
.  

Представляется, чтоб выделением признаках действительности 

посягательствах нет является излишними. Нет низ одного авторах, который 

бы, рассматривая институты необходимой обороны, нет остановился на том, 

чтоб посягательством должно существовать в реальной действительности, а 

нет во воображении «защищающегося». Даже противники выделения 

признаках действительности отмечают данное обстоятельство. Например, В. 

Ф. Кириченко писал, что «только действительность существующее 

нападение создает право необходимой обороны. Если него нет, нету и этого 

права. Из если лицо, полагая, чтоб оно подверглось нападению, чего в 

действительности нет было, причинить «нападающему» какой- либо вред, 

тот вопросу лоб ответственности этого лица, действовавшего во состоянии 

такие называемой «мнимой обороны», следует рассматривать под общим 

правилами об юридических из фактических ошибках»
3
.  

Нам наш взгляд, выделение признака действительности посягательства 

является из теоретической и практической необходимостью.  

Во-первых, следует различать наличность и действительность, поскольку 

эти разные признаки посягательства. Наличность — этот свидетельство того, 

                                                           
1
 Курс уголовного права / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой. И.М. Тяжковой. Общая часть. Т 1. – 

М.: Зерцало, 2002. – С. 456. 
2
 Уголовное право. Учебник / Отв. ред. И.Я. Козаченко. Т. 2. Часть общая. 4-е изд., 

перераб. и доп. – М., 2008. – С. 173. 
3
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 36. 
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что у обороняющегося лица в определенный промежуток времени 

сохраняется право необходимой обороны. Действительность указывает на то, 

что посягательство имеется в реальности. Посягательство может быть 

наличным, но не действительным (при мнимой обороне), действительным, но 

не наличным (когда посягательства «еще» или «уже» нет).  

Во-вторых, отсутствие действительности посягательства влечет иные 

правовые последствия, чем отсутствие его наличности. При отсутствии 

наличности посягательства содеянное не может быть квалифицировано по 

правилам необходимой обороны. При отсутствии действительности 

посягательства содеянное все равно может быть квалифицировано как 

совершенное в состоянии необходимой обороны.  

Таким образом, сказанное позволяет утверждать, что действительность 

посягательства не может быть сведена к его наличности, а является 

самостоятельным критерием посягательства и подлежит установлению в 

каждом конкретном случае.  

Правильно отмечал М. И. Якубович, что требование действительности 

посягательства «имеет важное практическое значение, так как заставит быть 

более внимательным к правильной оценке обстановки и избежать ошибок. 

Каждая такая ошибка связана с наступлением тяжелых последствий (либо 

лишение жизни, либо причинение вреда здоровью человека), а это является 

нетерпимым»
1
.  

При отсутствии действительности посягательства обороняющийся 

действует в состоянии мнимой обороны. Мнимая оборонах — этот защита 

пот несуществующего посягательства.  

Н. С. Таганцев выделялся два ее вида: объективном мнимую и 

субъективном мнимую. Первый вида мнимой обороны, под него мнению, 

предполагается ответственностью зад причиненный вреда под общим 

правилами, ан второй — со учетом правила об влиянии на ответственность 

ошибки из заблуждения.  

                                                           
1
 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. – М., 1961. – С. 104. 
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Она считала, чтоб объективном мнимая оборонам может возникать:  

«а) когда нападением хотя из существовало, нот было правомерно из 

исключалось поэтому юридическую возможностью сопротивления;  

б) когда предполагаемое нападением еще нет реализовалось, такие что 

защита была преждевременная,  

и в) когда существовавшее нападение окончилось, так чтоб оборона 

представляется слишком поздней»
1
.  

Субъективно мнимая оборонам, какие отмечался Н. С. Таганцев, 

предполагает: «а) защиту против воображаемого били мнимого нападения, 

когда насилие было употреблено против лица, шедшего навстречу со самыми 

дружелюбными намерениями, из б) защиту против объективном мнимой 

обороны, если притом защищающийся ошибочно предполагал, что 

нападением уже началось, били еще нет окончилось, били уже заблуждался 

относительном неправомерности нападения»
2
.  

Как мыс видимо, Н. С. Таганцев очень широко толковал понятие мнимой 

обороны, включая в него из случаи, когда заблуждением со стороны 

обороняющегося лицам отсутствовало. В тот же время несомненной заслугой 

Н. С. Таганцева преследует признаться тот, чтоб она всех же выделял ошибку 

обороняющегося лицам относительного действительности посягательства 

какие обстоятельство, подлежащее обязательному учету.  

Позднее мнимую оборону стались связываться только со заблуждением 

обороняющегося лица, что, под нашему мнению, представляется 

правильным. Однако среди исследователей нет было единствам мнений 

относительно того, что признаваться мнимой обороной из как 

квалифицировать содеянное в состоянии мнимой обороны.  

Так, И. И. Слуцкий высказался мнение, чтоб мнимая оборонам не 

исключает ответственности, так какие она не подпадает под понятие 

необходимой обороны. Она писал: «Убийством человека, ошибочно 
                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

212. 
2
 Там же. 
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принятого зад нападающего, следует считать умышленными убийством, если 

при этом фактическая ошибках не дает основания рассматривать действиям 

причинившего смертью какие неосторожные били случайные»
1
.  

Более правильную позицию, нам наши взгляд, занимали М. И. Якубович, 

который разделяли воображаемую оборону из мнимую, не употребляя однако 

понятиям «воображаемая оборона». Так, он указывал, чтоб «действия, 

совершенные для отражениям нет реального, нет существующего в 

действительности нападениям, ан лишь имеющегося в воображении лица, 

нельзя смешиваться со понятием такие называемой мнимой обороны»
2
. 

Подол мнимой обороной М. И. Якубович понимал оборону, вызванную 

фактической ошибкой, когда лицом ошибочно считало, чтоб происходит 

нападением, которого в действительности не было
3
.  

Таким образом, следует различать необходимую оборону, мнимую 

оборону и воображаемую оборону. Отличие необходимой обороны от 

мнимой заключается в том, что при необходимой обороне имеется реальное 

посягательство, а при мнимой обороне совершаются действия, принимаемые 

за общественно опасное посягательство. Отличие мнимой обороны от 

воображаемой заключается в том, что мнимая оборона предполагает 

существование каких-либо действий, ошибочно воспринимаемых как 

общественно опасное посягательство, а при воображаемой обороне подобные 

действия вообще отсутствуют. Например, в ситуации, когда выстрел из 

ружья в проходившего ночью мимо охраняемого магазина человека был 

совершен только потому, что он мог подойти к сторожу и напасть на него, 

нет ни необходимой, ни мнимой обороны, а есть оборона воображаемая. 

Ответственность в этом случае должна наступать на общих основаниях, т. е. 

за простое убийство.  

                                                           
1
 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. – Л., 1956. – 

С. 56. 
2
 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. – М., 1961. – С. 104. 

3
 Там же. – С. 156. 



69 
 

В то же время, если бы выстрел из ружья в прохожего был произведен 

при обстоятельствах, дававших основание считать, что совершается 

общественно опасное посягательство, то это было бы состояние мнимой 

обороны. Например, прохожий приближался к сторожу, не реагируя на его 

предупреждение, потому что был сильно пьян, и направлялся к своему дому, 

находившемуся сразу же за охраняемым магазином.  

Особый интерес в развитии уголовного права вызывал вопрос о 

квалификации содеянного в состоянии мнимой обороны.  

Н. Н. Паше-Озерский высказал точку зрения, что понятия «мнимая 

оборона» и «превышение пределов необходимой обороны» исключают друг 

друга. Он считал, что где есть мнимая оборона, нет и не может быть 

превышения пределов необходимой обороны, поскольку содеянное в 

состоянии мнимой обороны не может быть квалифицировано по правилам 

необходимой обороны, а должно оцениваться по правилам о фактической 

ошибке
1
.  

И. С. Тишкевич полагал, что уголовно-правовая оценка случаев мнимой 

обороны, вызванной добросовестным заблуждением о наличии общественно 

опасного посягательства, должна даваться по правилам о необходимой 

обороне в сочетании с правилами о фактической ошибке
2
.  

М. И. Якубович исходил из того, чтоб действие, учиненное в состоянии 

мнимой обороны, вызванной фактической ошибкой, не утрачивает своей 

объективной общественной опасности, однако оно не является умышленным 

преступлением. Под него мнению, оно может быть или неосторожным 

преступлением, если субъект должен был предвидеть, что в 

действительности нет происходило нападения, или невинным причинением 

вреда, если по обстоятельствам дела он не должен был предвидеть, что в 

действительности не происходило на него нападения
3
.  

                                                           
1
 Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость Общая часть 
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Даже краткий обзор точек зрения показывает, что первоначально не было 

единого подхода к квалификации содеянного в состоянии мнимой обороны. 

В этому случаем особое значение для практики применения 

законодательствам об необходимой обороне приобретаются разъяснения 

высших судебных инстанций.  

Так, в п. 6 постановления Пленума Верховного суда СССР «О практике 

применения судами законодательства о необходимой обороне» от 4 декабря 

1969 г. № 11 отмечалось: «Суды должны различать состояние необходимой 

обороны и так называемой мнимой обороны, когда отсутствует реальное 

общественно опасное посягательство и лицо лишь ошибочно предполагает 

наличие такого посягательства. В этом случае, в зависимости от 

обстоятельств дела, лицо может отвечать либо за неосторожные действия, 

либо вообще не подлежит привлечению к уголовной ответственности. 

Однако необходимо иметь в виду, что мнимая оборона исключает уголовную 

ответственность лишь в тех случаях, когда вся обстановка происшествия 

давала достаточные основания полагать лицу, применившему средства 

защиты, что имело место реальное посягательство, и оно не сознавало 

ошибочности своего предположения.  

Вместе с теми в тех случаях, когда приз мнимой обороне лицо причинило 

потерпевшему вреда, явное превышающий пределы допустимого вреда в 

условиях соответствующего реального посягательства, оно подлежит 

ответственности как за превышение пределов необходимой обороны».  

Таким образом, Пленума Верховного суда СССР в 1969 году исходил из 

того, чтоб лицо, действующее в состоянии мнимой обороны, может 1) или 

отвечать за неосторожное преступление, 2) или не подлежать 

ответственности, 3) или отвечать за превышение пределов необходимой 

обороны.  

Исходя из данных рекомендаций, трудно было сделать вывод о том, в 

каких случаях виновный, действовавший в состоянии мнимой обороны, 

будет отвечать за неосторожное преступление. Несколько позднее Пленум 
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Верховного суда СССР конкретизировал подход к правилам квалификации 

содеянного в состоянии мнимой обороны. В настоящее время в действующем 

постановлении Пленума Верховного суда СССР «О применении судами 

законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону от 

общественно опасных посягательств» от 16 августа 1984 г. № 14 в п. 13 даны 

следующие руководящие разъяснения:  

«Суды должны различать состояние необходимой обороны и так 

называемой мнимой обороны, когда отсутствует реальное общественно 

опасное посягательство и лицо лишь ошибочно предполагает наличие такого 

посягательства.  

В тех случаях, когда обстановка происшествия давала основания 

полагать, что совершается реальное посягательство, и лицо, применившее 

средства защиты, не сознавало и не могло сознавать ошибочность своего 

предположения, его действия следует рассматривать как совершенные в 

состоянии необходимой обороны. Если при этом лицо превысило пределы 

защиты, допустимой в условиях соответствующего реального 

посягательства, оно подлежит ответственности как за превышение пределов 

необходимой обороны. 

 Если же лицо причиняет вред, не сознавая мнимости посягательства, но 

по обстоятельствам дела должно было и могло это сознавать, действия такого 

лица подлежат квалификации по статьям уголовного кодекса, 

предусматривающим ответственность за причинение вреда по 

неосторожности»
1
.  

Таким образом, высшая судебная инстанция рекомендует содеянное в 

состоянии мнимой обороны квалифицировать в зависимости от того, мог ли 

обороняющийся сознавать мнимость посягательства. Возможны два подхода 

к оценке действий обороняющегося в состоянии мнимой обороны:  

                                                           
1
 Сборник постановлений Пленума Верховного суда СССР. 1924 – 1977. Ч. 2. – М., 1981. – 

С. 68–69. 
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1. Мнимая оборона приравнивается к необходимой обороне в ситуации, 

когда по обстоятельствам дела обороняющийся не сознавал ошибочности 

своего заблуждения и не мог сознавать. Обороняющийся в этом случае или 

вообще не подлежит ответственности, или привлекается к ответственности за 

превышение пределов необходимой обороны, если он превысил пределы 

допустимой защиты.  

2. Содеянное в состоянии мнимой обороны признается неосторожным 

преступлением в ситуации, когда обороняющийся не сознавал ошибочности 

своего заблуждения, нот под обстоятельствам дела должен был и мог 

осознавать. 

 Соколов и потерпевший Рыбкин с семьями проживали в одной квартире. 

Вечером 19 января супруги Рыбкины пригласили Соколовых смотреть 

телевизионную передачу. В комнате Рыбкиных по инициативе хозяина стали 

пить спиртные напитки. Вскоре Рыбкин начал ссору с женой. Соколовы 

ушли в свою комнату и легли спать. Однако в комнате Рыбкиных шум 

усиливался, жена Рыбкиных стала кричать и звать на помощь. Соколов зашел 

в их комнату и попросил Рыбкина прекратить ссору и перестать избивать 

жену. Но тот набросился на Соколова, сбил его с ног и начал душить. На 

крик Соколова о помощи выбежала его жена, схватила табуретку и ударила 

Рыбкина. Воспользовавшись этим, Соколов освободился от Рыбкина, ушел с 

женой в свою комнату и закрылся. Рыбкин начал стучать к ним в дверь и 

требовать, чтобы Соколов вышел «поговорить». На просьбу Соколова 

оставить их в покое, прекратить шум и отложить разговор до утра Рыбкин 

ответил угрозами и стал ломиться в дверь. Тогда Соколов вылез в окно, 

побежал к своим родственникам Жерздевым и попросил их вызвать 

работников полиции, а сам взял находившееся у них свое охотничье ружье и 

побежал обратно домой. Подбежав к дому и увидев, что Рыбкин вошел в 

комнату и находится у кровати, где лежат его жена и сын, Соколов окликнул 

его, а затем выстрелил и убил Рыбкина. После этого Соколов явился в 

отделение полиции и заявил о происшедшем.  
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Соколов был осужден за неосторожное причинение смерти. Выстрелив в 

Рыбкина, он не сознавал, но, исходя из обстоятельств дела, должен был и мог 

сознавать, при надлежащем уточнении обстановки, что общественно 

опасного посягательства в действительности нет
1
.  

Обращается на себя вниманием тот обстоятельством, чтоб лицо, 

действовавшее в состоянии мнимой обороны, в любом случаев не может 

быть привлечено к ответственности за умышленное преступление, например 

за убийством били умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, хотя 

может нестись ответственность зад совершение этих преступлений при 

превышении пределов необходимой обороны. Поэтому выяснение 

обстоятельств, дающих обороняющемуся лицу основанием предполагать 

возможность общественно опасного посягательства, представляется 

чрезвычайно актуальным.  

Однако если по делу будет установлено, чтоб «обороняющийся» 

действовал в состоянии воображаемой обороны, тот она под лежит 

ответственности на общих основаниях.  

В современной уголовно-правовой литературе относительно 

квалификации содеянного в состоянии мнимой обороны нет особых 

разногласий. Авторы в подавляющем большинстве своем исходят из 

рекомендаций, данных в Постановлении Пленума Верховного суда СССР от 

16 августа 1984 г. № 14.  

Однако имеются их противники данного подходах. А. Молодцов, К. 

Тихонов и Н. Кузнецова считают, что причинение вреда при мнимой обороне 

должно оцениваться под правилами фактической ошибки. Разъяснения 

Пленума Верховного суда от 16 августа 1984 г. № 14 по этому вопросу они 

считаются неправильными
2
.  

Под нашему мнению, разработкам проблемы квалификации содеянного в 

состоянии мнимой обороны еще нет завершена. Делом в том, что, во-первых, 
                                                           
1
Приговор Кировского районного суда г. Перьми от 11.04.2014 г. по делу № 1-109/2014. –

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rospravosudie.com.  
2
 Кондрашков Н. Проблемы необходимой обороны // Законность. – 1992. – № 12. – С. 27. 
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очень сложном отличиться необходимую оборону от мнимой, а во-вторых, 

практически невозможно разграничить ситуации, когда обороняющийся мог 

и должен был осознавать свое заблуждение, а когда не мог. Практика 

нуждается в дополнительных рекомендациях со стороны научной 

общественности под данному вопросу.  

Характерный пример по рассматриваемой проблеме приводит Н. Н. 

Паше-Озерский. Приговором народного суда Красный Сулин Ростовской 

области за умышленное убийство был осужден С. Она была признан 

виновным в тому, чтоб поздно вечером выстрелом из охотничьего ружья 

убила входившего в сени своего отчима Мухина, приняв него зад вора, 

проникшего в дома.  

Обстоятельства делам следующие. С., услышав лай собак их «шарканье 

ног во дворе», зажег света, зарядила охотничье ружье дробью и вышел низ 

комнаты в сени. Когда открылась дверь со двора, С. выстрелил с очень 

близкого расстояния (дон одного метра) воз входившего в сени человека, 

оказавшегося впоследствии Мухиным, отчимом С. В своем объяснении С. 

показал, что входивший протянул к нему руку и что ему показалось, что в 

ней револьвер. При убитом, как потом выяснилось, никакого оружия не 

было. Взаимоотношения между С. и Мухиным были хорошие.  

Определением Судебной коллегии под уголовным делами Ростовского 

областного судам приговора народного суда был изменен и деяние С. 

переквалифицировано на убийство при превышении пределов необходимой 

обороны.  

В порядке надзорах определение областного суда было отменено как 

неправильное. В протесте указывалось, что нет оснований квалифицировать 

преступление С. как убийство при превышении пределов необходимой 

обороны, так как никакого нападения на С. не было, а следовательно, он и не 

находился в состоянии необходимой обороны
1
.  

                                                           
1
 Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость. Общая часть 

уголовного права. – М. Госюриздат, 1962. – С. 103. 
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Таким образом, С. был окончательно осужден за умышленное убийство.  

Н. Н. Паше-Озерский высказал свое несогласие с данным приговором. По 

его мнению, содеянное С. должно быть квалифицировано как неосторожное 

причинение смерти, поскольку в данном случае налицо мнимая оборона со 

всеми вытекающими отсюда последствиями.  

На наш взгляд, когда С. вплотную столкнулся в сенях с «вором» и тот 

«поднял» на него вооруженную руку, у С. не было возможности убедиться в 

своем заблуждении, поскольку обстановка требовала незамедлительных 

действий с его стороны, которые и последовали. Причинение смерти Мухину 

при таких обстоятельствах никак не может быть квалифицировано как 

убийство. Возможно, что при таких обстоятельствах С. вообще не подлежит 

уголовной ответственности.  

В плане общих рекомендаций следует отметить следующее. Если 

обстоятельствах дела давали основания предполагать, что совершается 

реальное посягательство, то заблуждением лица должно толковаться в него 

пользу. Действовавший в состоянии мнимой обороны должен отвечать за 

неосторожное причинением вреда в тех случаях, когда он имел 

возможностью убедиться в своей ошибке, нот поспешила с ответными 

действиями. Если же возможности убедиться в своей ошибке у 

обороняющегося нет было в силу быстротечности происходящего и 

обстановки происшедшего, тот него действия подлежат оценке с точки 

зрения соблюдениям пределов допустимой обороны применительно к 

данному конкретному случаю. 

 

 

2.2 Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите 

 

Необходимая оборона признается правомерной лишь при соблюдении 

условий, относящихся и к посягательству и к защите.  
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Еще во время действия УК РСФСР 1960 г. в отечественной литературе 

традиционно называлось несколько условий правомерности необходимой 

обороны, относящихся к защите.  

Так, А. А. Пионтковский считал, что:  

1) защита должна быть совершена путем причинения того или иного 

вреда нападающему. Она не должна быть направлена против третьих лиц;  

2) защита допустима при отражении нападения на охраняемые правом 

интересы как коллективные, так и индивидуальные, как свои, так и чужие;  

3) защита не должна превышать пределов необходимости
1
.  

В уголовно-правовой литературе анализируются аналогичные условия 

правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите. Например, А. 

В. Наумов называет три условия, которым должна соответствовать 

необходимая оборона: 1) защищать по правилам необходимой обороны 

возможно определенный круг объектов (интересов); 2) причинение вреда 

возможно непосредственно посягающему, а не третьим лицам; 3) при защите 

не должно быть допущено превышения пределов необходимой обороны
2
. 

Аналогичный перечень дает Н. Г. Кадников
3
 . По нашему мнению, «круг 

объектов защиты» — это не что иное, как объекты посягательства. Поэтому 

логичнее считать это условие правомерности необходимой обороны 

относящимся к посягательству.  

Правильно поступает Ю. М. Ткачевский, который рассматривает только 

два условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите: 1) 

при необходимой обороне вред должен причиняться посягающему, а не 

                                                           
1
 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М. 

Госюриздат, 1961. – С. 436–441. 
2
 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций. – М., 1996. – С. 

352. 
3
 Уголовное право. Общая часть: Учебник / Под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. – М., 

1997. – С. 371–374.  
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третьим лицам; 2) недопустимость превышения пределов необходимой 

обороны
1
.  

И. Э. Звечаровский фактически признает только одно условие — при 

необходимой обороне не должно быть допущено превышения ее пределов, 

хотя практически раскрывает те же условия, что и большинство 

исследователей института необходимой обороны
2
. С точки зрения 

обороняющегося лица, чем меньше ограничений имеется при необходимой 

обороне, тем лучше. С точки зрения государства, чем более детально 

прописан институт необходимой обороны, тем проще оценивать действия 

обороняющегося лица. Истина, как всегда, лежит посередине. Условий 

правомерности необходимой обороны, относящихся к защите, должно быть 

необходимо и достаточно, с тем чтобы граждане не чувствовали себя 

стесненными при защите, и в то же время они должны четко представлять 

пределы возможного, с тем чтобы у государства не было оснований 

привлекать их к ответственности за превышение пределов необходимой 

обороны. Говоря другими словами, в законе должно быть указано на 

возможность причинения вреда только посягающему и четко определены 

пределы допустимой защиты.  

Поэтому, на наш взгляд, условиями правомерности необходимой 

обороны, относящимися к защите, должны быть следующие: 1) причинение 

вреда только посягающему; 2) защита не должна превышать пределов 

необходимой обороны. 

Причинение вреда только посягающему  

Причинение вреда посягающему лицу — одно из важнейших условий 

необходимой обороны. Причинение вреда третьим лицам не подпадает под 

понятие необходимой обороны. В этом случае содеянное может быть 

расценено как причинение вреда в состоянии крайней необходимости, 

                                                           
1
 Курс уголовного права / Под ред. Н.Ф. Кузнецевой, И.М. Тяжковой. Общая чать. Т. 1. – 

М.: Зерцало, 2002. – С. 456–462. 
2
 Российское уголовное право: Курс лекций / Под ред. А.И. Коробеева. Т. 1. – 

Владивосток, 1999. – С. 579–580. 
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умышленное или неосторожное повреждение или уничтожение имущества, 

умышленное или неосторожное преступление против личности, невиновное 

причинение вреда и др. Для необходимой обороны характерно, что вред 

причиняется именно посягающему лицу. Ибо путем причинения вреда 

посягающему лицу и происходит пресечение или предотвращение 

общественно опасного посягательства с его стороны.  

При исследовании данного условия правомерности необходимой обороны 

в первую очередь вызывает интерес понятие вреда, который может быть 

причинен посягающему лицу. Не менее важным является уголовно-правовая 

оценка случаев, когда вред в процессе необходимой обороны причиняется не 

посягающему, а иным лицам.  

Н. С. Таганцев отмечал, что вред, причиняемый при обороне, может быть 

крайне разнообразен, начиная от нанесения ран, увечья и кончая смертью. Он 

также считал, что оборона может состоять в лишении свободы, а иногда даже 

в повреждении имущества
1
. Иначе говоря, Н. С. Таганцев достаточно широко 

трактовал характер вреда, причиняемый в процессе необходимой обороны, 

не ограничивая его вредом физическим.  

В начале советского периода уголовного права характер причиняемого 

вреда связывался только с нанесением физического вреда посягающему. Так, 

в постатейном комментарии к УК РСФСР 1926 г. говорилось, что «при 

необходимой обороне действие обороняющегося направляется на 

посягающего и тем самым оно имеет в виду предотвращение преступления 

со стороны последнего (нанесение ошеломляющего удара грабителю)»
2
.  

Со временем характер причиняемого посягающему вреда стали толковать 

шире. Так, А. А. Пионтковский в 1948 г. писал: «Не требуется, чтобы защита 

причиняла обязательно вред личности нападающего. Вред может быть 

                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

209. 
2
 Уголовный кодекс РСФСР. Постатейный комментарий / Сост. Д. Карницкий, Г. 

Рогинский, М. Строгович. – М., 1932. – С. 19. 
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причинен его имущественным интересам»
1
. Несколько позднее он же 

отмечал, что «защита при осуществлении акта необходимой обороны может 

выражаться в разнообразных формах причинения вреда нападающему: в 

лишении жизни, причинении тяжелых или легких телесных повреждений, 

нанесении ударов, в лишении свободы, в истреблении, повреждении, 

отобрании имущества, с помощью которого происходит преступное 

посягательство на потерпевшего, в повреждении имущества (например, 

костюма), которое было связано с причинением того или иного вреда 

личности нападающего» .  

Необходимо отметить, что если оборона выражается в действиях, 

направленных только на отражение посягательства, то она не является в 

юридическом смысле необходимой обороной, так как последняя 

предполагает причинение вреда посягающему лицу.  

М. И. Якубович правильно отмечает, что «оборона, которая сводится 

только к тому, чтобы отразить удар, не обеспечивает действенной защиты. 

Лишь такая оборона, которая осуществляется путем обезвреживания 

нападающего, то есть путем причинения ему вреда, является надежной 

гарантией от преступного посягательства»
2
. Он приводит пример, когда 

причинение вреда виновному было совершено во время лишения его 

свободы.  

Сторож вневедомственной охраны Никитин, обходя свои объекты, 

заметил, что два легко одетых молодых человека подошли к охраняемому им 

ларьку и что-то стали делать у дверей. Учитывая, что ему одному с двумя не 

справиться, он решил следить за ними — что они будут делать дальше. 

Преступники взломали у ларька замок и вошли внутрь. Никитин подошел к 

дверям ларька и запер там преступников. Затем, вооружившись оставленным 

ими ломиком, он стал звать на помощь.  

                                                           
1
 Уголовное право. Общая часть: Учебник / Науч. ред. В.Д. Меньшагин. – М., 1948. – С. 

372. 
2
 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. – М., 1961. – С. 107. 
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Так как милицейского поста поблизости не было, а в ночное время 

прохожих граждан в поселке мало, он продержал преступников под замком 

более часа, один из них успел за это время отморозить ноги
1
.  

Поскольку в данном случае причинение вреда виновному было учинено 

при отражении посягательства на собственность, постольку оно будет 

правомерно.  

Еще более определенно высказался И. С. Тишкевич. По его мнению, 

вопрос о применении статьи о необходимой обороне «возникает только в тех 

случаях, когда путем противонападения на посягающего совершаются такие 

действия, которые при отсутствии состояния необходимой обороны являлись 

бы уголовно наказуемыми»
2
 .  

В статье 37 УК РФ сказано, что «не является преступлением причинение 

вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны ...». 

Формулировка закона позволяет давать двоякое толкование характера вреда. 

Под вредом можно понимать только физический вред посягающему, а можно 

и любой иной вред, в том числе имущественный. На наш взгляд, характер 

вреда, причиняемого в процессе необходимой обороны, может быть любым. 

Его нельзя ограничивать только вредом физическим, потому что слишком 

велико разнообразие жизненных ситуаций, при которых возникает право 

необходимой обороны. Возможны случаи, когда посягательство может быть 

пресечено именно путем уничтожения или повреждения имущества 

посягающего. Например, водитель пытается наехать на прохожего, а 

сидящий рядом пассажир резким движением руля предотвращает наезд, 

направляя автомобиль в бетонную стену ограждения. Повреждение 

автомобиля в подобной ситуации будет совершено в состоянии необходимой 

обороны. Представляется, что действия пассажира, направленные на 

предотвращение наезда на пешехода, должны признаваться совершенными в 

                                                           
1
 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. – М., 1961. – С . 108. 

2
 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. – М., 1969. – С. 62. 
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состоянии необходимой обороны и тогда, когда водитель совершал наезд на 

пешехода по неосторожности.  

По данным выборочных социологических исследований, чаще всего при 

необходимой обороне посягающему причиняется вред здоровью, хотя 

встречаются и случаи лишения свободы, повреждения имущества и т. д.  

По нашему мнению, нельзя предусмотреть в законе все случаи вреда, 

который может быть причинен посягающему. Ограничить его только вредом 

физическим было бы неправильно. Для того чтобы избежать различных 

толкований закона, формулировку действующей нормы необходимо 

изменить, предусмотрев возможность причинения посягающему лицу 

любого по характеру вреда.  

Например, в законе можно предусмотреть следующее положение: 

«Необходимая оборона — это причинение лицу, совершающему 

общественно опасное деяние, предусмотренное статьями Особенной части 

УК РФ, любого по характеру и объему вреда, направленного на 

предотвращение или пресечение посягательства, если при этом не 

происходит превышения пределов необходимой обороны».  

В уголовно-правовой литературе еще с дореволюционных времен 

подчеркивалось, что при необходимой обороне вред может быть причинен 

только посягающему лицу. К сожалению, констатацией данного факта 

авторы и ограничивались. Например, Н. С. Таганцев отметил лишь, что 

«вред, причиненный при обороне третьим лицам, может или обсуждаться 

согласно с учением о крайней необходимости, или может быть наказуем по 

общим правилам»
1
.  

Уже в советское время А. А. Пионтковский ограничивался замечанием, 

что «защита каких-либо интересов путем причинения вреда не нападающему, 

а третьим лицам не является актом необходимой обороны. К ней применимы 

                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции: В 2 т. Т. 1. Часть общая. – М., 1994. – С. 

210. 
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правила о крайней необходимости»
1
. Более детальных рекомендаций он не 

предлагал.  

Аналогично поступают и многие современные исследователи, 

практически не рассматривающие проблему причинения вреда третьим 

лицам при необходимой обороне. Правильно отмечал Н. Н. Паше-Озерский, 

что в отечественной литературе ответа на вопрос, как квалифицировать 

причинение вреда не посягающему, а третьему лицу, мы не находим. Он 

обратил внимание на то, что возможны случаи, когда причинение вреда 

третьим лицам будет происходить не только в состоянии крайней 

необходимости. В частности, он подчеркнул, что «при необходимой обороне 

возможны совершенно иные случаи причинения вреда не посягающему, а 

третьему лицу, случаи, когда такие защитительные действия необходимо 

обсуждать в зависимости от конкретных обстоятельств дела либо по 

правилам необходимой обороны об ошибке в объекте или об отклонении 

действия, либо как умышленное или неосторожное преступное деяние на 

общих основаниях, либо, наконец, как случайное причинение вреда»
2
. К 

сожалению, сам Н. Н. Паше-Озерский не стал специально рассматривать 

проблему причинения вреда третьим лицам в состоянии необходимой 

обороны.  

По нашему мнению, данной проблеме необходимо уделить определенное 

внимание, так как в судебной практике встречаются случаи причинения 

вреда третьим лицам при необходимой обороне.  

В случае отклонения действия при необходимой обороне, если причинен 

вред третьему лицу, возможны три варианта квалификации. Это может быть:  

1) или умышленное преступление;  

2) или неосторожное причинение вреда;  

3) или невиновное причинение вреда (казус).  

                                                           
1
 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М. 

Госюриздат, 1961. – С. 436. 
2
 Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость Общая часть 

уголовного права. – М: Госюриздат, 1962.. – С. 60. 
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Возьмем для примера следующий случай.  

Петр Иванов, обедая, увидел, что на улице, напротив его дома, 

происходит избиение его брата Михаила известным всему селу хулиганом 

Федоровым, который неоднократно избивал и самого П. Иванова. П. Иванов 

схватил ружье, зарядил его и выбежал на крыльцо, откуда произвел выстрел 

в Федорова. В результате выстрела погиб брат Иванова — Михаил.  

Возможны следующие варианты квалификации действий Иванова, 

причинившего смерть своему брату при данных обстоятельствах.  

1. Если Иванов стрелял в Федорова с целью защиты своего брата, то его 

действия могут быть квалифицированы как неосторожное причинение 

смерти. Допустим, Петр Иванов производил выстрел в тот момент, когда 

Федоров избивал Михаила, и стремился при этом не причинить вреда брату, 

а хотел попасть только в Федорова. Он должен отвечать за неосторожное 

причинение смерти брату, поскольку без достаточных к тому оснований 

самонадеянно рассчитывал на предотвращение гибели брата, стреляя в его 

обидчика из ружья, заряженного дробью. Возможно, Иванов, стреляя в 

Федорова с целью защиты своего брата, не предвидел в момент выстрела, что 

брат тоже может пострадать. Однако при необходимой внимательности и 

предусмотрительности он должен был и мог предвидеть эти последствия. В 

этом случае Иванов также должен отвечать по ч. 1 ст. 109 УК РФ за 

неосторожное причинение смерти. В отношении Федорова действия Петра 

Иванова должны оцениваться по правилам необходимой обороны.  

2. Иванов может не подлежать ответственности за причинение смерти 

своему брату при данных обстоятельствах, если она наступила вследствие 

непредвиденной случайности. Например, если Федоров прижимал Михаила к 

забору и душил его, закрывая своим телом, так как был значительно крупнее 

его, то у Иванова не было оснований считать, чтоб его брат в момент 

выстрела в Федорова подвергается опасности. Однако случилось 

непредвиденное. Федоров неожиданно для Петра Иванова вдруг 

поскользнулся и упал, вследствие чего заряд попал в Михаила. Или, 
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например, дверь, ведущая в дом, в момент выстрела неожиданно 

распахнулась и ударила по прикладу ружья, поэтому заряду попал не в 

Федорова, а в Михаила Иванова. По нашему мнению, Иванов отвечать в этом 

случае за причинение смерти брату не должен. Налицо невиновное 

причинение вреда. Иванов не предвидел подобного развития событий и по 

обстоятельствам дела не должен был и не мог предвидеть.  

3. Не исключена ситуация, что Петр Иванов будет отвечать за 

умышленное убийство брата, если он действовал не по мотиву защиты брата, 

а стремясь расправиться с Федоровым за понесенные ранее обиды, используя 

для этого благоприятный повод. В момент выстрела Иванов мог безразлично 

относиться к возможной гибели брата, что свидетельствует о косвенном 

умысле в отношении смерти Михаила. Поскольку смерть М. Иванова реально 

наступила, П. Иванов должен отвечать за убийство брата и за покушение на 

убийство Федорова, совершенное общественно опасным способом.  

Обороняющийся может сознательно причинить вред третьим лицам.  

Например, на Г. напала группа хулиганов. Он с целью обороны выхватил 

из кармана пистолет, отбежал в сторону и стал размахивать пистолетом 

перед нападавшими, однако те не прекратили свое посягательство, с 

угрозами продолжая приближаться к Г. 

 В этот момент на улице появилась группа подростков и направилась к 

тому месту, где на Г. было совершено нападение. Г. предупредил хулиганов, 

что, если они сделают хотя бы один шаг, он откроет стрельбу. Это 

предупреждение их не остановило. Тогда Г. произвел три выстрела из 

пистолета, одним из которых был тяжело ранен подросток, никакого 

отношения к посягательству на Г. не имевший. В момент производства 

выстрелов Г. осознавал, что в результате его действий могут пострадать 

совершенно безвинные граждане, однако выстрелы все равно произвел
1
.  

Как в этом случае квалифицировать содеянное?  

                                                           
1
 Приговор Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 19 января 2012 г. по делу № 1-

Д244/ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.sudact.ru.  
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Представляется, что квалификация действий Г. будет зависеть от 

выяснения субъективного отношения Г. к возможным последствиям своих 

действий. Если он относился к ним безразлично или сознательно допускал 

любой результат, то должен отвечать за умышленное преступление исходя из 

фактически наступивших последствий. В данном случае за умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью. Если же Г. стремился избежать 

причинения какого-либо вреда подросткам, оказавшимся в зоне выстрелов, 

стреляя таким образом, чтобы не попасть в них, однако в результате 

выстрелов все же кто-либо из них пострадал, он должен отвечать за 

неосторожное преступление по наступившим последствиям. В 

рассматриваемом случае — за неосторожное причинение тяжкого вреда 

здоровью.  

Если Г. подростков не видел, находясь за группой хулиганов, и, стреляя в 

них, был убежден в том, что за хулиганами никого больше нет, то в его 

деянии нет признаков состава преступления, и содеянное должно 

оцениваться как невиновное причинения вреда.  

В редких случаях бывает так, что обороняющийся ошибается в личности 

посягающего, причиняя вред постороннему лицу. Ошибка в личности не 

влияет на квалификацию содеянного. Поэтому причинение вреда третьему 

лицу при ошибке в личности должна оцениваться по правилам необходимой 

обороны.  

Например, группа подростков стала избивать на дискотеке Халтурина. 

Тот поднял с земли камень и наотмашь ударил им оказавшегося рядом с ним 

Маркова, в результате чего последний получил серьезную травму. Позднее 

выяснилось, что пострадавший, увидев драку, испугался за своего младшего 

брата, также посещавшего дискотеку, и подошел посмотреть, не его ли 

избивают. Никакого отношения к инциденту он не имел
1
.  

                                                           
1
 Зуев В.Л. Необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и 

судебно-следственной практики. – М., 1996. – С. 12. 
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В данном случае, несмотря на причинение вреда третьему лицу, 

обороняющийся не подлежит ответственности, так как он оборонялся против 

группы лиц и ошибся в личности посягающего. При таких обстоятельствах 

он ответственности не подлежит.  

Н. Н. Паше-Озерский приводит пример, свидетельствующий о том, как не 

просто бывает судебным органам правильно квалифицировать 

оборонительные действия при ошибке в личности.  

П. был осужден народным судом на пять лет лишения свободы за 

умышленное тяжкое телесное повреждение, повлекшее смерть потерпевшего. 

Судебная коллегия Верховного суда РСФСР оставила приговор в силе. 

Прокурор СССР опротестовал этот приговор, считая, что П. действовал в 

состоянии необходимой обороны, не превышая ее пределов.  

П. по пути с места работы в районный центр заехал к своей жене, где 

остался ночевать. Там же проживала гр. Красникова. Ночью П. был разбужен 

стуком в окно и криками. Он увидел под окнами неизвестного гражданина, 

оказавшегося Беловым. Белов, ругаясь, требовал открыть дверь и пустить его 

к Красниковой. Выйдя на улицу, П. пригласил Белова войти в дом, но Белов 

бросился на него и порвал на нем рубашку. Вблизи находился еще один 

неизвестный гражданин, как выяснилось впоследствии — Ильин, которого П. 

принял за соучастника Белова. П., полагая, что над ним хотят учинить 

расправу, со всей силой отбросил от себя Белова, который упал, ударившись 

головой о калитку. П. закрыл дверь на засов и через окно видел, что к 

лежавшему на земле Белову спустя некоторое время подошли двое: 

женщина, как выяснилось впоследствии — жена Белова, и мужчина — 

Ильин, и увели Белова со двора. Белов до утра находился у себя дома, а 

затем, доставленный в больницу, в тот же день умер. При поступлении 

Белова в больницу врачом была сделана в больничном листе запись: 

«Сотрясение мозга, перелом основания черепа». Из показаний свидетеля 

Ильина видно, что в момент схватки П. и Белова он, Ильин, находился 

вблизи. Тем самым подтверждалось, по мнению принесшего протест 
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Генерального прокурора СССР, правдивость объяснения П., что, обороняясь 

от Белова, он предполагал нападение на себя не одного, а двух чело- век, и 

что он, П., действовал в состоянии необходимой обороны
1
.  

В данном случае П. имел все основания считать, что ему угрожает 

реальная опасность со стороны неизвестного лица. Действовал он в 

состоянии необходимой обороны, не превысив ее пределов, так как лишь 

оттолкнул от себя хулигана, т. е. не прибег к чрезмерному способу защиты.  

Возможно причинение вреда третьим лицам в состоянии крайней 

необходимости. Однако следует подчеркнуть, что в этом случае не может 

быть состояния необходимой обороны. Одно из двух, или гражданин 

действует в состоянии необходимой обороны, или он действует в состоянии 

крайней необходимости. Допустима реальная совокупность содеянного в 

состоянии необходимой обороны и крайней необходимости, но идеальная 

совокупность исключена, поскольку необходимая оборона и крайняя 

необходимость — это самостоятельные обстоятельства, исключающие 

преступность деяния.  

Таким образом, вред третьим лицам, причиненный в состоянии 

необходимой обороны, следует оценивать исходя их конкретных 

обстоятельств дела и субъективного отношения к по- следствиям 

оборонявшегося как умышленное преступление, неосторожное преступление 

или же невиновное причинение вреда. Ошибка в личности не влияет на 

квалификацию содеянного при необходимой обороне. При отклонении 

действия в зависимости от обстоятельств дела и формы вины к наступившим 

последствиям содеянное квалифицируется или как умышленное, или как 

неосторожное преступление, или как случайное причинение вреда. Действия, 

внешне похожие на состояние необходимой обороны, могут на самом деле 

таковыми не являться. В этом случае причинение вреда третьим лицам 

                                                           
1
 Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость Общая часть 

уголовного права. – М: Госюриздат, 1962. – С. 68–69. 
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подлежит самостоятельной оценке. Состояние крайней необходимости 

исключает состояние необходимой обороны.  

Защита не должна превышать пределов необходимой обороны  

Другим условием правомерности необходимой обороны, относящимся к 

защите, является соблюдение требования о непревышении пределов 

необходимой обороны.  

Иначе говоря, речь идет о мере обороны или, что то же самое, о пределах 

обороны. Факт совершения нападения не делает нападающего совершенно 

бесправным. Как ни парадоксально, но установление пределов необходимой 

обороны — своеобразная гарантия прав посягающего, того, что к нему не 

будут применены меры, не оправдываемые необходимостью отражения 

нападения. С одной стороны, граждане имеют право на причинение вреда 

посягающему, с другой — причинение вреда не может быть безграничным. В 

самом деле, ведь нельзя же убивать, например, за покушение на кражу 

кошелька. Необходимая оборона имеет естественные границы, которые 

определяются самим общественно опасным посягательством, его опасностью 

и протяженностью во времени.  

В. Ф. Кириченко исходил из того, что право необходимой обороны может 

быть реально использовано только при совершении нападения. Поскольку 

такое право возникает только при наличии нападения, постольку, по его 

мнению, нет необходимости специально определять границы защиты во 

времени
1
. 

 Представляется, что это правильное суждение, но касается оно не только 

нападения, но и общественно опасного посягательства вообще. Имеется 

общественно опасное посягательство, имеется и право на необходимую 

оборону. Если посягательства еще нет или уже нет, то нет и не может быть 

права на необходимую оборону, за исключением случаев, когда 

обороняющийся добросовестно заблуждался относительно начала или 

                                                           
1
 Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском 

уголовном праве. – М.; Л., 1948. – С. 47. 
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окончания общественно опасного посягательства. При таких обстоятельствах 

он все равно признается действующим в состоянии необходимой обороны, 

если обстановка давала ему основания полагать, что есть общественно 

опасное посягательство. Поэтому временные границы необходимой обороны, 

по существу, определяются наличностью посягательства
1
.  

Пределы, устанавливаемые опасностью посягательства, не имеют своего 

определения в уголовном праве. Их можно обозначить как «материальные». 

Таким образом, следует различать формальные и материальные пределы 

необходимой обороны. Первые позволяют судить о временных границах, а 

вторые — о характере и объеме допускаемого вреда
2
. 

  

                                                           
1
 Винник С.В. Убийство и причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов 

необходимой обороны. Уголовно-правовой анализ составов преступных деяний // 

Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2011. – № 3. – С. 242. 
2
 Тараканов И.А. Пределы необходимой обороны как элемент предела доказывания // 

Вестник Владимирского юридического института. – 2006. – № 1. – С. 69. 
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3 ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ 

 

3.1  Анализ актуальных проблем применения необходимой обороны 

 

Необходимая оборона является одним из важнейших институтов 

уголовного законодательства, так как представляет собой выражение 

естественного права граждан на защиту себя, своих прав и имущества. Такой 

вывод вытекает из положения ст. 45 Конституции Российской Федерации, в 

которой говорится, что каждый может защищать свои права и свободы всеми 

способами, незапрещенными законом
1
. Безусловно, право на необходимую 

оборону должно быть гарантированно государством, потому что только 

гарантия непривлечения к уголовной ответственности лица, защищающего 

свои или чьи-либо интересы, может обеспечить эффективное использование 

права на необходимую оборону
2
. Несмотря на кажущуюся ясность и 

простоту, институт необходимой обороны имеет ряд проблем, которые ведут 

к частым квалификационным ошибкам, и которые становятся предметом 

многих теоретических дискуссий вот уже не один десяток лет. К таким 

проблемам относятся: немалое количество оценочных категорий 

(посягательство, явность, соответствие защиты характеру и опасности 

посягательства); неясность в определении пределов необходимой обороны; 

также открытым остается вопрос о защите имущества и т.д. Как видим, 

проблем достаточно много, каждая из которых требует отдельного 

рассмотрения. 

Одной из наиболее актуальных проблем в применении законодательства о 

необходимой обороне является определение ее пределов. Законодатель под 

превышением пределов понимает умышленные действия, явно не 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // Российская газета. – 25 декабря 1993. – № 237. 
2
 Гаршин В.Г., Высоцкая Н.Л. Необходимая оборона // Российская юстиция. – 2006. – № 3. 

– С. 26–35. 
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соответствующие характеру и опасности посягательства
1
. Но как точно 

определить тот предел допустимости, о котором говорит законодатель? Ведь 

именно непревышение пределов необходимой обороны определяет ее 

правомерность, следовательно это понятие является наиболее важным для 

изучения и совершенствования, так как неверное определение пределов 

может вести как к квалификационной ошибке со стороны правоприменителя, 

так и к превышению этих самых пределов со стороны лица, находящегося в 

состоянии обороны.  

В теории и судебно-следственной практике нет единого подхода к 

определению пределов необходимой обороны. В научной литературе 

сформировался ряд концепции по решению этого вопроса: 

1) Концепция о «беспредельной обороне». Основные положения: 

исключение понятия «превышение пределов», вред, причиняемый 

обороняющимся, не должен соответствовать характеру и опасности 

посягательства, следовательно исключается необходимость в описании 

признаков превышения пределов необходимой обороны.  

В основе этой концепции лежит теория трехстепенной тяжести вреда, 

которая закреплена в Уголовном кодексе РФ, таким образом право на 

необходимую оборону не возникает при причинении вреда небольшой 

тяжести. То есть оборона возможна только от посягательства, которое грозит 

причинением вреда средней тяжести либо тяжкого
2
.  

Но данная концепция имеет существенные недостатки ввиду того, что 

применение необходимой обороны возможно только от насильственных 

посягательств, создающих угрозу тяжкого вреда, не соответствует как 

требованиям ст. 37 так и сущности института необходимой обороны
3
. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. – 

17.06.1996. – № 25. – Ст. 2954. 
2
 Меркурьев В.В. Состав необходимой обороны. – СПб.,2004 – С. 113. 

3
 Каримов Т.У. Пределы необходимой обороны: основные научные концепции // Вестник 

Тюменского государственного университета. – 2012. – № 3. – С. 174 –178. 
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Концепция «беспредельной обороны», с одной стороны, дает 

существенное расширение возможностям обороняющегося, делая законным 

причинение любого вреда посягающему, при наступлении права на 

необходимую оборону, но с другой стороны ухудшает положение 

обороняющегося за счет сужения круга объектов защиты.  

2) Концепция чрезмерности причиненного вреда, согласно которой 

определение пределов обороны основывается на критерии чрезмерности. 

Иными словами превышением пределов необходимой обороны является 

несоответствие между причиненным в целях защиты вредом и вредом, 

который ожидался при посягательстве
1
.  

На практике выводы суда о том, что вред несоразмерен (чрезмерен), как 

правило, обосновываются тем, что обороняющимся лицом не используется 

возможность причинения менее опасного вреда посягающему. Однако 

уголовно-правовая оценка деяния обороняющегося лица, основанная только 

на соотношении причиненного и предотвращенного вреда, не полностью 

характеризует суть института необходимой обороны. 

Во-первых, сложность в установлении вреда, ожидаемый при 

посягательстве; во-вторых, не исключены ситуации, в которых посягающий 

может и не причинить вреда, однако ответное причинение вреда ему будет 

законным 

В связи с тем, что определение соразмерности объектов защиты и нападения 

вызывает наибольшие трудности в правоприменительной практике, а 

установить абсолютные критерии соразмерности невозможно, использование 

данной концепции приводит к неполной оценке действий обороняющегося 

лица, основанной только на установлении соразмерности причиненного и 

предотвращенного вреда.  

3) Концепция двух принципов, в основе которой лежит взаимное 

сочетание принципов необходимости и соразмерности. На основе данной 

                                                           
1
 Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость. Общая часть 

уголовного права. – М.: Госюриздат, 1962. –С. 89. 
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концепции были разработаны современные модели Уголовного кодекса 

Российской Федерации и ряда постсоциалистических государств. В 

соответствии с данным подходом явное несоответствие защиты характеру и 

опасности посягательства и признавалось превышением необходимой 

обороны, когда посягающему причинялся явно чрезмерный вред без 

необходимости. Однако данный подход не давал четкого ответа на вопросы о 

конкретном применении этих двух принципов в конкретной ситуации, в 

каких случаях будет признаваться наличие или отсутствие эксцесса обороны. 

В попытке определить правила, при которых в качестве основного будет 

учитываться критерий необходимости или критерий соразмерности, в 

уголовно-правовой литературе однозначных выводов сделано не было: 

институт необходимой обороны все так же не доступен для понимания 

обороняющегося лица. Приоритеты использования критериев соразмерности 

или необходимости не расставлены, решение данного вопроса отведено суду. 

4) Концепция необходимости, то есть необходимого причинения вреда. 

Ее основоположником принято считать А.Ф. Кони, который сформулировал 

основное положение концепции
1
. И. Звечаровский, Ю. Чайка, Е. Бахтеева 

выступили сторонниками данного подхода. Суть концепции заключалась в 

положении о причинении необходимого для предотвращения конкретного 

посягательства вреда, независимо от нападения и соразмерности защиты.  

Вместе с тем в российском уголовном законодательстве при решении 

вопроса о наличии или отсутствии признаков превышения пределов 

необходимой обороны на основании концепции необходимости причинения 

вреда, субъективному восприятию опасности посягательства 

обороняющимся лицом не придается должного значения. 

В целом при установлении соразмерности обороны и посягательства 

использование только концепции необходимости причинения вреда не может 

обеспечить эффективности функционирования института необходимой 

обороны. Отсутствие четких критериев установления соразмерности, 

                                                           
1
 Кони А.Ф. О праве необходимой обороны. – М.: Остожье, 1996. – С. 38 –39. 
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«размытость» концепции необходимого причинения вреда (имеется в виду 

отсутствие единых правил оценки обстоятельств дела, на основании которых 

делается вывод о необходимости причинения того или иного вреда), не 

позволяет обеспечить единообразие судебной и следственной практики, 

приводит к минимальному восприятию субъективной оценки опасности 

посягательства обороняющимся лицом. 

5) Концепция казуального закрепления института необходимой обороны. 

Суть данного подхода состоит в закреплении в законодательстве системы 

перечней определенных ситуаций, в которых оборонительные действия от 

конкретных посягательств возможны
1
. Данная концепция в научной 

литературе не получила дальнейшей разработки, так как рассматривалась 

авторами без рассмотрения четких критериев ее действия и без должно 

анализа ее построения. 

6) Концепция формализации признаков пределов необходимой обороны. 

Основной задачей данного подхода устанавливалось сведение к минимуму 

использование оценочных понятий при определении пределов необходимой 

обороны.  

С этой целью на рассмотрение предлагались следующие положения:  

а) использование понятий «минимально» и «максимально» допустимый 

вред и введение шкалы, определяющей пределы допустимого вреда
2
;  

б) введение условных единиц измерения вреда, которые изменялись бы 

зависимо от общественной опасности посягательства
3
.  

Но данный подход также остался недостаточно проанализирован ее 

авторами, так как в нем отмечается излишняя формализация. К примеру, 

                                                           
1
 Пархоменко С.В. Деяния, преступность которых исключается в силу полезности и 

необходимости: Дисс. … д-ра юрид. наук. – Иркутск, 2004. – С. 240. 
2
 Шарапов Р.Д. О формализации предела допустимой защиты при необходимой обороне: 

М-лы регион. науч.-практич. конференции: Уголовное право на рубеже тысячелетий. – 

Тюмень, 2007. – С. 57-58 
3
 Козлов А.П. Пределы необходимой обороны и их превышение. Красноярск, 1994. С. 6 
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Вольдимарова Н.Г. считает необходимым введение дополнительных 

критериев определения пределов необходимой обороны
1
.  

Как мы видим, единого похода в определении пределов необходимой 

обороны нет. Поэтому эта задача отдается на субъективное рассмотрение 

правоприменителя, что приводит к отсутствию единообразного похода к 

оценке действий обороняющегося, и, как следствие, к частым 

квалификационным ошибкам. 

Пример из практики. Приговором Алтайского краевого суда от 4 августа 

2014 года Шариков С.С. был осужден по ч. 1 ст. 108 УК РФ к 1 году 

ограничения свободы. Превышение пределов необходимой обороны было 

совершено при следующих обстоятельствах. Шариков совместно с С. и К. 

распивали спиртные напитки. В ходе распития между Шариковым и К. и С. 

возник конфликт, перешедший в драку. К. и С. начали избивать Шарикова, 

нанося удары кулаками в область лица и телу. В ходе драки К. нанес 

Шарикову удар ножом в бедро, в то время как С. продолжал его избиение, а 

также высказал требование К. о нанесении Шарикову ударов ножом. В 

процессе драки, Шарикову удалось выхватить нож у К., после чего Шариков 

выходя за пределы обороны и имея умысел на убийство, совершенное при 

превышении пределов необходимой обороны, стал наносить удары К. и С. 

этим самым ножом. Вследствие действий Шарикова потерпевшим К. и С. 

был причинен тяжкий вред здоровью, повлекший их смерть на месте
2
.  

Мотивировкой превышения пределов необходимой обороны для суда 

стал момент перехода ножа от К. к Шарикову, после которого, по мнению 

суда, насилие со стороны К. и С. перестало быть опасным для жизни, 

следовательно Шариков осознавал, что его действия не соответствуют 

характеру и опасности посягательства и имел умысел на убийство. Однако 

такой вывод суда ошибочен, потому что Шариков подвергся нападению, 

                                                           
1
 Вольдимарова Н.Г. Уголовная ответственность за убийство при превышении пределов 

необходимой обороны: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2003. – С. 100. 
2
 Приговор Алтайского краевого суда от 4.08.2014 г. по делу № 51-УД15-4 // 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.sudakt.ru.  
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сопряженному с опасным для жизни насилием. Об этом свидетельствуют 

удары, нанесенные нападавшими в область лица и головы, а также 

применение ножа, причинившего телесные повреждения Шарикову. Отсюда 

следует, что Шариков имел право на причинение нападавшим любого вреда в 

целях сохранения жизни и здоровья. Что касается перехода ножа к Шарикову 

– это не может свидетельствовать об окончании посягательства. Как было 

установлено, после перехода ножа, Шариков понимал, что посягательство не 

окончено и потерпевшие продолжают свое нападение. Так же не был учтен 

судом и критерий интенсивности посягательства: посягательство 

представляло собой групповое нападение, удары Шарикову наносились в 

область жизненно важных органов – головы, не учтена была и обстановка – 

ночное время, инициирование конфликта, вследствие чего Шариков не мог 

покинуть квартиру. Таким образом вышеперечисленные выводы 

свидетельствуют о том, что Шариков не вышел за пределы необходимой 

обороны, причиняя вред нападавшим. С таким выводом согласился и 

Верховный суд РФ в своем кассационном определении, переквалифицировав 

действий Шарикова с ч. 1 ст. 108 на ч. 1 ст. 37, отменив приговор суда первой 

инстанции и прекратив уголовное дело за отсутствием в действиях Шарикова 

состава преступления
1
.  

Другой аналогичный пример произошел в Ленинградской области. П. 

совместно с М. и О., ввиду личных неприязненных отношений, затеял драку 

с Соколовым и О. Вооружившись палками, П., М. и О. начали избивать 

Соколова и О. Входе драки Соколову было нанесено не менее 10 телесных 

повреждений. В какой-то момент Соколову удалось завладеть палкой одного 

из нападавших. После чего он начал отбиваться от атак П., нанося ему 

ответные удары. Один из ударов пришелся в область головы П., вследствие 

которого последнему был причинен тяжкий вред здоровью, и повлекший 

смерть потерпевшего П. в больнице. Судами Первой и Второй инстанции 

                                                           
1
 Определение ВС РФ от 5.08.2015 г. по делу № 51-УД15-4 // [Электронный ресурс]. –

Режим доступа: https://rg.ru. 
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Соколов был осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 7-ми годам лишения свободы. 

Позднее Президиум Ленинградского областного суда переквалифицировал 

действия Соколова по ч. 1 ст. 114 УК РФ, и назначил ему 1 год лишения 

свободы. В надзорной жалобе защитник Соколова выразил несогласие с 

данными судебными решениями. После чего Верховный Суд РФ дал свою 

оценку действиям Соколова, установив ошибочность решений судов Первой, 

Второй и Надзорной инстанции. И переквалифицировал действия Соколова 

по ч. 1 ст. 37 УК РФ, прекратив уголовное дело
1
. 

Также открытым на сегодняшний день остается вопрос необходимой 

обороны при защите имущества. Данная проблема остается дискуссионной 

ввиду того, что законодатель не дал четкого разъяснения касательно защиты 

имущества. При квалификации действий лица, защищавшего свое 

имущество, правоприменитель идет по пути применения общих оснований. 

Опять же где тот предел при защите имущества, переступая который 

необходимая оборона перестает быть общественно полезной и становится 

противоправной? Среди ученых нет единого мнения по этому вопросу. К 

примеру, В.В. Меркурьев придерживается точки зрения о том, что 

незаконное проникновение на территорию чужого помещения является 

общественно опасным посягательством, представляющим собой 

юридический факт, который порождает право на беспредельную оборону. 

Ряд других ученых придерживается противоположной позиции, говоря, что 

при посягательстве на имущество беспредельной обороны быть не может и 

не должно, потому что человеческая жизнь ценнее материальных благ. По 

нашему мнению позиция беспредельной обороны имеет место быть с точки 

зрения предупреждения посягательств на имущество, сопряженное с 

незаконным проникновением в чужое жилище, либо иное помещение, 

находящееся в собственности обороняющегося  

                                                           
1
 Определение Верховного суда РФ от 25.11.2013 г. по делу № 33-Д13-6// [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru.  
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В настоящий момент в Государственную Думу внесен законопроект о 

расширении прав физических лиц по защите себя и своего имущества. В 

частности авторами инициативы предлагается установить: 

– что причинение вреда лицу, посягающему на неприкосновенность 

жилища путем незаконного проникновения в жилище против воли 

проживающего в нем лица, преступлением не является;  

– что причинение вреда посягающему лицу признается совершенным в 

состоянии необходимой обороны, если посягательство в момент причинения 

вреда не было прекращено, либо если обороняющийся не имел возможности 

осознать прекращение посягательства;  

– что положения указанной статьи распространяются на случаи 

причинения вреда посягающему, если это посягательство, по мнению 

обороняющегося, было сопряжено с насилием, опасным для жизни другого 

лица. 

Виктор Пинский, председатель Комитета Государственной Думы по 

регламенту и организации государственной думы, выразил свои опасения по 

данному положению. По его мнению, удовлетворение внесенного 

законопроекта может породить всплеск преступности и злоупотребление 

правом. С его опасениями нельзя не согласиться. Не исключаются случаи, 

когда простое бытовое убийство может быть представлено как оборона от 

посягательства, сопряженного с незаконным проникновением в жилище, с 

целью избежания уголовной ответственности. Но при должном подходе к 

установлению всех обстоятельств преступления, такие исходы сводятся к 

минимуму.  

Также авторы инициативы предлагают установить возможность 

причинения любого вреда при защите собственности с использованием 

технических устройств и механизмов, то есть не будет являться причинение 

вреда лицу, незаконно проникающего в чужое помещение, посредством 

применения технических устройств и механизмов, предназначенных для 

защиты собственности или жилища от преступных посягательств, 
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установленных собственником самостоятельно или с привлечением третьих 

лиц. Между тем согласно сегодняшней позиции ВС РФ правила о 

необходимой обороне распространяются на случаи применения не 

запрещенных законом автоматически срабатывающих или автономно 

действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых 

уголовным законом интересов от общественно опасных посягательств. Пункт 

17 Постановления Пленума ВС РФ № 19 гласит: «Если в указанных случаях 

причиненный посягавшему лицу вред явно не соответствовал характеру и 

опасности посягательства – например, злоумышленник пробрался в дом с 

целью украсть еду, но попал в медвежий капкан и скончался от кровопотери, 

– содеянное следует оценивать как превышение пределов необходимой 

обороны. При срабатывании или приведении в действие таких средств или 

приспособлений в условиях отсутствия общественно опасного 

посягательства содеянное подлежит квалификации на общих основаниях»
1
. 

Еще одним из наиболее актуальных проблем является необходимая 

оборона от посягательства против половой свободы и половой 

неприкосновенности. Как правило, жертвами преступлений против половой 

свободы становятся женщины, и в силу своих физиологических качеств 

находятся в заведомо невыгодном положении при данном виде 

посягательств. С учетом физических и моральных последствий, 

посягательства на половую свободу соизмеримы с посягательством на жизнь, 

потому при обороне от подобных посягательств лишение нападающего 

жизни не будет чрезмерным
2
. Однако суды в этом вопросе не так 

однозначны. Показателен случай Татьяны Андреевой, вызвавший резкий 

общественный резонанс. По материалам дела Андреева причинила смерть 

мужчине, который по ее словам, пытался ее изнасиловать при следующих 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства 

о необходимой обороне и причинении вреда пи задержании лица, совершившего 

преступление» от 27 сентября 2012 г. № 19 // Российская газета – 2012 3 октября. 
2
 Алишаева П.К. Проблемы расширения прав обороняющихся на защиту от общественно-

опасных посягательств в конструкции ст. 37 УК РФ 1996 г.// Пробелы в российском 

законодательстве/ – 2011. – № 3. – С. 172–174. 
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обстоятельствах: в период с 00 часов 10 минут до 02 часов 48 минут 

Андреева, находясь в комнате гостиницы, на почве внезапно возникших 

личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение тяжкого 

вреда здоровью Ч., нанесла ему один удар ножом в область живота, от чего 

последний скончался в больнице. По словам же самой Андреевой, в номер 

указанной гостиницы она попала против своей воли, находясь в 

бессознательном состоянии, о чем свидетельствует видеозапись с камеры 

наблюдения, на которой видно, как Ч. несет на плече Андрееву, которая в 

свою очередь обладала всеми признаками бессознательного состояния. В 

номере Андреева пришла в себя и обнаружила Ч. без футболки, который 

начал принуждать ее к половой близости. После отказа со стороны 

Андреевой, по ее словам, Ч. начал ее душить, в ответ она несколько раз 

ударила его по лицу, но никакого эффекта это на Ч. не произвело, тогда она 

нащупала на рядом стоящем столе нож и ударила Ч. в область живота
1
. Суд 

не согласился с доводами Андреевой и приговорил ее в соответствии с ч. 4 

ст. 111 УК РФ к 7-ми годам лишения свободы в исправительной колонии 

общего режима. В проведенном Алишаевой П.К. опросе 130 следователей и 

судей 65 % высказались за предложение предоставить возможность 

обороняться любыми способами от посягательства, не только сопряженного с 

угрозой причинения смерти, тяжкого вреда здоровью, а также от 

сексуального посягательства, сопровождаемого с насилием или угрозой его 

применения. 

Или другим ярким примером необходимой обороны, которое 

всколыхнуло всю общественность, является резонансное дело в 2005 г. в 

отношении гражданки Иванниковой. Молодая женщина, защищая свою 

честь, убила насильника Таксист-частник Багдасарян, к которому 

Иванникова села поздно ночью, потребовал от женщины оказания интимных 

услуг. После этого она ударила водителя ножом в ногу. Через несколько 
                                                           
1
 Апелляционное определение СК по уголовным делам Алтайского краевого суда от 

17.10.2013 г. по делу № 22 –5603/2013 // [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rospravosudie.com.  
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минут владелец машины истек кровью и скончался
1
. Суд признал 

Иванникову виновной и вынес обвинительный приговор, назначив условное 

наказание и обязал выплатить моральный и материальный ущерб отцу 

погибшего парня. С таким решением суда была несогласна общественность, 

что вылилось в пикетах и демонстрациях. В результате высшая судебная 

инстанция отменила обвинительный приговор и признал Иванникову 

невиновной в совершении данного преступления, применив ст. 37 УК РФ 

Итак, в рамках нашего исследования был рассмотрен ряд проблем 

применения необходимой обороны, пути решения которых будут 

рассмотрены в следующем параграфе. 

 

3.2 Пути решения проблем применения необходимой обороны 

 

1. Проблема определения пределов необходимой обороны. По нашему 

мнению данная проблема должна решаться путем введения в норму о 

необходимой обороне конкретных положений, жизненных ситуаций, в 

которых оборона будет признаваться правомерной.  

«1. Не является преступлением причинение любого вреда посягающему в 

состоянии необходимой обороны от посягательства, выражающегося: 

а) в причинении вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни 

обороняющегося или другого лица; 

б) в использовании оружия или предметов, могущих быть 

использованными в качестве оружия, а равно в устной угрозе осуществления 

насилия, опасного для жизни, в адрес обороняющегося или другого лица, 

сопряженного с открытой демонстрацией оружия или предметов, могущих 

быть использованными в качестве оружия; 

в) посягательство, совершаемое группой лиц, с явным намерением 

осуществить насилие в отношении обороняющегося или другого лица; 

                                                           
1
 Городнова О.Н. Понимание и реализация права на необходимую оборону // Вестник 

Чувашского университета. – 2011. – № 4. – С. 161. 



102 
 

г) попытка приведения в действие взрывных устройств и иных предметов, 

если в конкретной обстановке с помощью таких предметов может быть 

общеопасным способом совершено посягательство, создающее реальную 

угрозу для жизни обороняющегося или другого лица;» 

Такой подход к определению пределов необходимой обороны, по нашему 

мнению, обеспечит наибольшее понимание данного института и облегчит как 

квалификацию действий, совершенных в состоянии необходимой обороны, 

так и  правильное его применение субъектами. 

2. Проблема необходимой обороны при защите имущества. 

Для решения данной проблемы предлагается продолжить указанную 

формулировку и внести в нее следующие положения: 

«д) в незаконном проникновении на территорию жилища или иного 

помещения, находящегося в собственности обороняющегося либо 

вверенного ему в связи с выполнением им должностных обязанностей, путем 

взлома входной двери, окна либо иного нарушения целостности территории 

помещения, а равно с игнорированием требования покинуть помещение, с 

целью хищения имущества, совершенном в темное время суток; 

е) в разбойном нападении, грабеже, сопряженных с незаконными 

проникновением на территорию жилища или иного помещения, 

находящегося в собственности обороняющегося либо вверенного ему в связи 

с выполнением им должностных обязанностей, путем взлома входной двери, 

окна либо иного нарушения целостности территории помещения, а равно с 

игнорированием требования покинуть помещение, с целью хищения 

имущества;» 

Применение технических устройств и механизмов для защиты 

собственности предлагается выделить в отдельную часть и сформулировать 

следующим образом: 

«2.2. Не является причинение вреда посягающему при защите 

собственности с применением технических устройств и механизмов, опасных 

для жизни и здоровья посягающего, в отсутствие собственника имущества». 
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3. Проблема необходимой обороны от посягательства против половой 

свободы и половой неприкосновенности.  

Решение нам видится в дополнении вышеуказанной формулировки 

следующим пунктом: 

«ж) в сексуальном посягательстве, сопряженном с применением насилия 

опасного для жизни и здоровья обороняющегося или другого лица, а также с 

угрозой применения такого насилия, когда обороняющийся явно уступает 

нападающему в физической силе;».  

Таким образом, предлагаемая норма будет выглядеть следующим 

образом: 

«1. Не является преступлением причинение любого вреда посягающему в 

состоянии необходимой обороны от посягательства, выражающегося: 

а) в причинении вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни 

обороняющегося или другого лица; 

б) в использовании оружия или предметов, могущих быть 

использованными в качестве оружия, а равно в устной угрозе осуществления 

насилия, опасного для жизни, в адрес обороняющегося или другого лица, 

сопряженного с открытой демонстрацией оружия или предметов, могущих 

быть использованными в качестве оружия; 

в) посягательство, совершаемое группой лиц, с явным намерением 

осуществить насилие в отношении обороняющегося или другого лица; 

г) попытка приведения в действие взрывных устройств и иных предметов, 

если в конкретной обстановке с помощью таких предметов может быть 

общеопасным способом совершено посягательство, создающее реальную 

угрозу для жизни обороняющегося или другого лица; 

д) в незаконном проникновении на территорию жилища или иного 

помещения, находящегося в собственности обороняющегося либо 

вверенного ему в связи с выполнением им должностных обязанностей, путем 

взлома входной двери, окна либо иного нарушения целостности территории 
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помещения, а равно с игнорированием требования покинуть помещение, с 

целью хищения имущества, совершенном в темное время суток; 

е) в разбойном нападении, грабеже, сопряженных с незаконными 

проникновением на территорию жилища или иного помещения, 

находящегося в собственности обороняющегося либо вверенного ему в связи 

с выполнением им должностных обязанностей, путем взлома входной двери, 

окна либо иного нарушения целостности территории помещения, а равно с 

игнорированием требования покинуть помещение, с целью хищения 

имущества; 

ж) в сексуальном посягательстве, сопряженном с применением насилия 

опасного для жизни и здоровья обороняющегося или другого лица, а также с 

угрозой применения такого насилия, когда обороняющийся явно уступает 

нападающему в физической силе; 

з) в преступлениях иного характера, с применением насилия опасного для 

жизни и здоровья обороняющегося или другого лица. 

2. Превышением пределов необходимой обороны признается причинение 

средней тяжести либо тяжкого вреда здоровью посягающему, а равно 

причинение ему смерти, если посягательство не входит в перечень, 

указанный в ч. 1 настоящей статьи. 

2.1. Не являются превышением пределов необходимой обороны действия 

обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности 

посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности 

нападения. 

2.2. Не является причинение вреда посягающему при защите 

собственности с применением технических устройств и механизмов, опасных 

для жизни и здоровья посягающего, в отсутствие собственника имущества. 

3. Положения настоящей статьи в равной мере распространяются на всех 

лиц независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и 

служебного положения, а также независимо от возможности избежать 
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общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим 

лицам или органам власти». 

Такое нормативное построение института необходимой обороны, 

ориентированное на обороняющееся лицо, по нашему мнению, обеспечит 

максимальную доступность для понимания содержания положений 

института, а также позволить минимизировать судебные и следственные 

ошибки, связанные с реализацией гражданами своего права на необходимую 

оборону от общественно опасных посягательств. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования были сделаны следующие 

выводы. 

1) Институт необходимой обороны в современном уголовном праве 

Российской Федерации занимает значительное место и активно влияет на 

многие стороны деятельности личности, общества и государства в целом. 

Необходимая оборона как правовой институт известна человечеству с 

древнейших времен. На протяжении большей части истории институт 

необходимой обороны формировался и использовался в интересах 

господствующих классов, и лишь в условиях современных либерально-

демократических устоев, ставящих во главу угла права личности, он 

постепенно наполняется общечеловеческим значением. 

Необходимая оборона от общественно опасных посягательств – это 

естественное субъективное право каждого человека, признаваемое и 

закрепленное законом. Реализация этого права служит одним из средств 

борьбы с преступностью. Регламентируя институт необходимой обороны, 

законодатель стремится обеспечить права обороняющегося от общественно 

опасного посягательства для того, чтобы стимулировать его на подобные 

действия и оградить от возможного необоснованного привлечения к 

ответственности, в частности за превышение пределов необходимой 

обороны. 

Необходимая оборона своим позитивным содержанием, ярко выраженной 

социально полезной направленностью нацелена на реализацию важной 

задачи уголовного законодательства – профилактику преступных 

посягательств.  

По нашему мнению, необходимая оборона как обстоятельство, 

освобождающее от уголовной ответственности и наказания, представляет 

собой правомерное поведение человека, прибегающего к защите 

правоохраняемых ценностей путем причинения вреда посягающему. В 
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настоящее время необходимая оборона расценивается как действие 

общественно полезное, что, по нашему мнению, вполне закономерно, 

поскольку она является субъективным правом каждого и по своей сути 

должна приниматься во внимание в качестве одного из важнейших способов 

борьбы с преступностью, доступного каждому средства защиты прав и 

свобод человека и гражданина, охраняемых законом интересов и ценностей 

от преступных посягательств. 

2) Условия правомерности необходимой обороны разделяются на 

условия, относящиеся к посягательству и защите. 

К условиям посягательства относятся: а) общественная опасность 

посягательства; б) наличность посягательства; в) действительность 

посягательства. 

Оборона допустима только в отношении преступного посягательства, ибо 

признак общественной опасности характерен только для преступлений. 

Посягательство считается наличным, когда нападающий начал причинять 

вред объекту или создал реальную непосредственную угрозу причинения 

вреда. Состояние необходимой обороны существует до тех пор, пока 

посягательство еще не окончено. Состояние необходимой обороны не может 

считаться устраненным и в том случае, когда акт самозащиты последовал 

непосредственно за актом хотя бы и оконченного нападения, но по 

обстоятельствам дела для обороняющегося не был ясен момент окончания 

нападения. 

Действительность посягательства означает, что оно существует реально, а 

не в воображении обороняющегося. Действительное нападение следует 

отличать от мнимого. При мнимой обороне имеет место фактическая ошибка 

и применяются правила о влиянии фактической ошибки на ответственность. 

При мнимой обороне лицо не несет уголовную ответственность за 

причиненный вред в тех случаях, когда вся обстановка происшествия давала 

лицу, применившему средства защиты, достаточные основания полагать, что 

имело место реальное посягательство. Если лицо должно было и могло 
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осознавать ошибочность своего предположения, оно несет ответственность 

за неосторожное преступление.. 

Условиями, относящимися к защите при необходимой обороне, на 

основании закона выступают: а) защита охраняемых законом благ; б) 

соразмерность защиты характеру и степени общественной опасности 

посягательства; в) причинение вреда только посягающему. 

Объектами защиты признаются: личность и права обороняющегося или 

другого лица, интересы общества или государства. Нельзя защищать с 

использованием положений о необходимой обороне не охраняемые законом 

блага (посевы наркотикосодержащих растений, похищенное имущество и 

т.д.). Никто не имеет права обороняться от законных действий. И наоборот, 

граждане имеют право обороняться от антиконституционных и других 

незаконных действий. 

Соразмерность защиты нападению означает, что причиненный вред 

нападающему не должен быть чрезмерным: он может быть равным и даже 

несколько большим, чем намеревался причинить посягающий, однако 

минимальный в данных конкретных обстоятельствах и условиях. 

Если же посягательство сопряжено с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица, или хотя бы с непосредственной угрозой 

применения такого насилия, то возможно причинение любого вреда 

нападающему, вплоть до лишения его жизни. 

В иных случаях характер защитительных действий, вид и тяжесть 

причиненного вреда для отражения посягательства должны быть разумно 

необходимыми для отражения посягательства. При оценке правомерности 

обороны учитываются как степень и характер опасности, угрожающей 

обороняющемуся, так и его силы и возможности отразить нападение. В 

частности, должны учитываться количество посягающих и обороняющихся, 

их возраст, физическое состояние, наличие оружия, место и время 

посягательства и другие обстоятельства, влияющие на реальное соотношение 

сил посягающего и защищающегося. 
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3) В последней главе работы нами был рассмотрен целый ряд проблем, 

однако, в заключении представляется необходимым привести лишь 

некоторые предложения. 

Представляется, что в ходе решения вопроса о превышении пределов 

необходимой обороны и сравнении при этом различных объектов нападения 

и защиты нужно основываться на их оценке, которая уже проведена 

законодателем. Речь идет об общественной опасности деяния, которая 

является основным свойством, определяющим существо каждого состава 

преступления. Критерием же общественной опасности для каждого состава 

преступления является определенное наказание, предусмотренное санкциями 

в нормах Особенной части УК РФ.  

4) По нашему мнению, трудно согласиться с позицией авторов, 

существенно сужающих круг возможной защиты ряда объектов в рамках 

необходимой обороны. В связи с отсутствием очерченного круга объектов и 

четко выработанного перечня критериев определения пределов необходимой 

обороны, полагаем, что основная причина следственных и судебных ошибок, 

возникающих при реализации прав граждан на необходимую оборону, - 

неверное понимание под превышением пределов необходимой обороны 

неиспользования обороняющимся более мягких средств защиты. 

Для устранения этих противоречий, можно по аналогии с УК США 

дополнить указание на конкретный вид посягательства, во-первых, 

дифференциацией режима обороны в зависимости от характера защищаемого 

блага, а во-вторых, характеристикой типичной жизненной ситуации, в 

которой это благо защищается.  

Считаем, что, решая вопрос о дифференциации критериев определения 

пределов необходимой обороны (при защите прав и законных интересов, не 

связанных с посягательством на жизнь и здоровье лица), нужно помнить, что 

законодательная регламентация института необходимой обороны должна 

быть ориентирована на граждан, а закон должен содержать ясные и понятные 

прежде всего для граждан критерии, показывающие, в каких случаях 
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обороняющийся вправе причинить посягающему смерть или тяжкий вред 

здоровью, а в каких он это сделать не вправе. 
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