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ВВЕДЕНИЕ 

 

Предусмотренная в УК РФ норма об ответственности в связи с 

незаконным игорным бизнесом, как отмечает большинство исследователей и 

практикой, очень и очень неэффективна в связи с наличием ряда 

противоречий, отдельных пробелов и неточностей в законодательной 

конструкции состава указанного преступного деяния, в том числе связанных 

с не совсем корректным применением понятийного аппарата.  

Даже несмотря на существенные новации, которые произошли в статье 

171.2 УК РФ в связи с принятием федерального закона от 22.12.2014 г. №430-

ФЗ, спустя три года с момента установления уголовной ответственности за 

незаконные организацию и проведение азартных игр, существующие 

теоретические и правоприменительные проблемы до конца себя не 

исчерпали, а некоторые проблемы обнаружились снова. При этом 

предлагаемые современными исследователями поправки в нормативно-

правовую регламентацию данного состава оставляют без должного внимания 

многие важные и проблемные вопросы правоприменения, но даже могут 

породить новые проблемы.  

В процессе организации и проведения нелегальных азартных игр 

посредством интернет-ресурсов, новейших аппаратно-программных 

комплексов за 2010-2016 годы российскими правоохранительными органами 

было изъято около 1,2 млн. устройств оборудования для организации игр, 

прекращена нелегальная деятельность более 80 000 игорных заведений, по 

1812 фактам были возбуждены соответствующие уголовные дела. Отмечая 

определенную условность вышеприведенных цифр ввиду значительной 

степени латентности рассматриваемых деяний, нельзя не упомянуть о 

достаточно существенных социальных последствиях негативного характера, 

наступающих вследствие значительной распространенности подпольных 

азартных игр.  
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Изучению отдельных проблем нелегального игорного бизнеса уделяли 

внимание такие исследователи как Л.С. Аистова, Д.В. Багров, А.В. Иванчин, 

А.П. Кузнецов, А.А. Лихолетов, Н.А. Лопашенко, О.П. Науменко, А.Н. 

Песков, И.Н. Романова, Р.А. Севостьянов, О.Г. Соловьев, А.А. Цакоев, А.М. 

Яковлева. Отдельные положения об уголовной ответственности за 

нелегальные азартные игры приведены в научных трудах Л.А. Андреева, Е.Н. 

Курочкин, В. Мельник, Н.В. Осипова, Н.Н. Сапрыкина, Н.В. Субановой, Д.А. 

Теллина, М.В. Третьяк, А.Ю. Томилов, Ю.В. Умнова, К.А. Фоменко, Л.С. 

Чеснокова, М.С. Чурова, П.С. Яни. 

Целью исследования является определение уголовно-правовой 

характеристики преступных посягательств в сфере незаконных организации 

и проведения азартных игр и разработка предложений по 

совершенствованию законодательного регулирования в данной сфере. 

Достижение заявленной выше цели достигается посредством решения 

следующих исследовательских задач:  

1) охарактеризовать социально-правовые основания установления 

уголовной ответственности за организацию и проведение азартных игр; 

2) проанализировать специфику возникновения и развития уголовной 

ответственности за незаконные азартные игры в российском 

законодательстве; 

3) изучить зарубежный опыт регламентации уголовной ответственности 

за незаконную организацию и проведение азартных игр; 

4) проанализировать общие и квалифицирующие признаки незаконной 

организации и проведения азартных игр; 

5) исследовать общие и квалифицирующие субъективные признаки 

незаконной организации и проведения азартных игр; 

6) выявить проблемы квалификации и разграничения незаконной 

организации и проведения азартных игр со смежными составами 

преступлениями. 
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Объектом магистерской диссертации являются общественные отношения 

возникающие при применении уголовно-правовых мер запрещающих 

организацию и проведение азартных игр. 

Предмет магистерской диссертации составляют действующие уголовно-

правовые нормы, практика деятельности судебных органов, специальная 

литература, материалы социологических и криминологических 

исследований, данные статистики, действующее уголовное законодательство 

зарубежных стран СНГ, материалы уголовных дел о преступлениях, 

совершаемых в сфере нелегального игорного бизнеса.  

Методологической основой магистерской диссертации послужили 

общенаучные методы познания, а также некоторые частно-научные методы 

познания, в частности, сравнительно-правовой, статистический метод, 

методы системного и структурного анализа, обобщение актуальной 

следственной и судебной практики и т.п. 

Нормативную базу магистерской диссертации составляют положения 

Конституции Российской Федерации, действующий уголовный кодекс 

России, нормы уголовно-процессуального законодательства, ряд 

федеральных законов, приказы и инструкции ведомственного характера, 

акты судебных инстанций и иные документы, относящиеся к рассмат-

риваемым проблемам. 

Эмпирическую основу данной работы составили материалы следственно-

судебной практики по изучаемой проблеме, а так же результаты изучения 

уголовных дел, рассмотренных судами Челябинской области, республики 

Башкортостан и ряда других регионов России за 2010 - 2016 гг. 

Теоретическую основу магистерской диссертации составляют труды 

отечественных исследователей в области уголовного права, которые на 

фундаментальном уровне касаются проблем уголовной ответственности за 

незаконные организацию и проведение азартных игр, а также иная 

литература по проблемам уголовного права, криминологии, экономики, 
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социологии и некоторым другим сферам научного знания, относящаяся к 

теме данного исследования.  

Теоретическая значимость настоящей магистерской диссертации состоит 

в том, что ее положения и выводы, а также рекомендации, могут быть 

использованы в ходе дальнейшей разработки проблем борьбы с 

преступлениями интересующей нас группы. 

Практическая значимость заключается в том, что полученные выводы и 

сформулированные предложения могут быть использованы субъектами 

правоприменительной деятельности. 

Научная новизна данного магистерского исследования выражается в 

положениях, выносимых на защиту: 

1. С целью повышения эффективности противодействия нелегальному 

игорному бизнесу уголовно-правовыми средствами в ст. 171.2 УК РФ 

необходимо предусмотреть примечание, которое бы устанавливало 

отдельное основание для освобождения физического лица от уголовной 

ответственности, если данное лицо своими действиями активно 

способствовало раскрытию и расследованию конкретного преступного 

деяния, помогло изобличить организатора нелегальных азартных игр. 

2. В ст. 171.2 УК РФ следует предусмотреть отдельную уголовно-

правовую норму, которая бы устанавливала уголовную ответственность за 

нелегальные действия на территории игорной зоны. 

3. Для более точной квалификации деяний выражающихся в организации 

и проведении азартных игр с применением сети «Интернет» и средств 

подвижной связи, местом совершения преступного деяния является место 

расположения азартной игры, то есть, место действия, передающего сигналы 

устройства. Это связано с тем, что сигнал, который сообщает о действиях 

игрока, в любом случае должен передаваться на цифровое устройство, 

которое оснащено запущенной игровой программой. 

4. В процессе анализа санкций, предусмотренных в ст. 171.2 УК РФ был 

сделан вывод о необходимости снижения верхнего предела штрафной 
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санкции не только для основного, но и для дополнительного видов 

наказания, так как разбег между максимальным и минимальным размером 

штрафа слишком большая, а это влечет за собой слишком широкое судейское 

усмотрение. 

5. Полагаем нецелесообразным наличие в санкции ст. 171.2 УК РФ такого 

вида наказания, как ограничение свободы, поскольку данное деяние является 

высокоорганизованным и ограничение свободы является в данном случае 

неэффективным наказанием. 

Структура магистерской диссертации. Исследование состоит из введения, 

трех глав, заключения, списка нормативных актов и литературы. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

УСТАНОВЛЕНИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ОРГАНИЗАЦИЮ И ПРОВЕДЕНИЕ АЗАРТНЫХ ИГР 

 

1.1 Социально-правовые основания установления уголовной 

ответственности за организацию и проведение азартных игр 

 

В 2006 году ФЗ №244-ФЗ «О государственном регулировании 

деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении 

изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»
1
 

вместе с установлением порядка легального осуществления указанной 

деятельности был введен целый ряд ограничений и предусмотрен 

существенный перечень обязательных требований не только к организаторам 

азартных игр, но также к игорным заведениям, самим игрокам, то есть 

посетителям игорных заведений, которые действуют строго на определенной 

территории Российской Федерации. В соответствии с указанным 

федеральным законом любые игорные заведения (кроме букмекерских 

контор и учреждений-тотализаторов) могут открываться только в 

определенных игорных зонах; в букмекерских конторах и тотализаторах, 

которые располагаются вне игорных зон, любая деятельность связанная с 

использованием игровых столов и автоматов не может быть реализована; 

кроме того, организация и проведение азартных игр с применением 

информационных и телекоммуникационных сетей, куда входит и сеть 

«Интернет», и иных подвижных и неподвижных средств связи полностью 

запрещена
2
. 

                                                           
1
 Федеральный закон «О государственном регулировании деятельности по организации и 

проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации» от 29.12.2006 г. №244–ФЗ (в ред. от 28.03.2017 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 2007. – №1. – Ст. 7. 
2

 Козлов В.А. Противоправное поведение в сфере экономики. Уголовно–правовые, 

криминологические и криминалистические аспекты. – М., 2015. – С. 54. 
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Следует признать, что принятие ФЗ №244 являлось абсолютно 

обоснованной и грамотной мерой не только с точки зрения обеспечения 

функций государственного управления, но и достаточно ожидаемой 

российским обществом в течение ряда лет. Хотелось бы отметить, что до 

принятия данного закона некоторые субъекты Российской Федерации сами 

предпринимали схожие шаги, направленные на упорядочение игорного 

бизнеса. В то же время указанные правотворческие инициативы регионов 

России часто инициировали различные судебные споры, в рамках которых 

владельцы соответствующих заведений указывали на нарушение со стороны 

региональных властей их законного права на свободу предпринимательской 

деятельности и требовали от суда признать вводимые против них запреты, 

противоречащими Конституции РФ. Достаточно часто судебные инстанции 

различного уровня признавали указанные требования вполне 

обоснованными. Так, например, предприниматель Н. как представитель ООО 

«Юта» и ООО «Тамаши», обратился в суд с требованием признать 

недействующим Закон Чувашской Республики от 10 октября 2005 г. №33 

«Об организации игорного бизнеса в Чувашской Республике» в той части, 

которая запрещала размещение объектов игорного бизнеса в жилых домах, 

зданиях, относящихся к физкультурно-спортивным учреждениям, 

библиотекам, кинотеатрам, музеям и выставочным галереям. Кроме того, 

региональный закон запрещал размещать игорные заведения в театрах и 

концертных организациях, а также домах культуры, торговых помещениях, 

организациях общепита, промышленных помещениях, а также на расстоянии 

менее 500 метров от данных зданий и учреждений, то есть, фактически 

нигде
1
. 

В подтверждение заявленных требований предприниматели ссылались на 

то, что предусмотренный законом Чувашской Республики запрет на 

                                                           
1

 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого 

преступным путем» от 07.07.2015 г. №32 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2015. – № 9. 



 15 

определенное размещение игорных заведений прямо противоречит 

действующему федеральному законодательству, которое регулирует 

деятельность любых организаций и индивидуальных предпринимателей, в 

том числе, в области азартных игр и игорного бизнеса. Соответствующим 

решением Верховного Суда Чувашской Республики от 16.12.2005 г. в 

удовлетворении предъявленных предпринимателями требований было 

отказано. В то же время, Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ 

указанное решение отменила, отметив, что у судебной инстанции не было 

никаких законных оснований полагать, что субъект РФ, не обладающий 

соответствующим полномочием на основании федерального закона либо 

иного нормативного правового акта Российской Федерации, не вправе 

принимать региональный закон запрещающий проведение азартных игр 

субъектами предпринимательской деятельности обладающими федеральной 

лицензией, в местах, которые не запрещены действующим федеральным 

законодательством. В конечном счете Закон Чувашской Республики от 10 

октября 2005 г. №33 был признан недействующим. 

Как видим, отсутствие в законодательстве специального федерального 

закона повлекло за собой то, что правоприменителям приходилось 

вынужденно признавать недействующими региональные законы, которые в 

принципе отвечали социальным потребностям, поскольку законы были 

направлены на снижение доступности азартной сферы для населения. Как 

совершенно верно указывает И.Н. Романова, запрет азартных игр 

практически по всей территории нашей страны и их перевод в специально 

отведенные для этого зоны – во многом вынужденная мера, которая вызвана 

чрезмерным вовлечением в азартную сферу общественных масс, излишней 

территориальной близостью игорных заведений к месту проживания 

граждан, а также действующим объектам социальной и культурной сферы
1
. 

                                                           
1
 Романова, И.Н. К вопросу о видах и значении признаков, квалифицирующих азартные 

игры и пари // Юридическая наука и практика: история и современность: сборник 

материалов II Международной научно–практической конференции, 17 июня 2014 г.. – 

Рязань, 2014, Вып. 2. – С. 136. 
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Несмотря на установленный запрет по организации и проведению 

азартных игр вне специальных игровых зон, многие собственники игровых 

учреждений продолжили свою деятельность на нелегальной основе. С целью 

обеспечения соблюдения требований законодательства и пресечении 

нелегального игрового бизнеса Федеральным законом от 20 июля 2011 г. № 

250-ФЗ в УК РФ была включена ст. 171.2, которая установила уголовную 

ответственность за организацию или проведение азартных игр 

сопровождающееся применением любого игрового оборудования вне особой 

игорной зоны, или с применением информационных и 

телекоммуникационных сетей, а также сети «Интернет», средств подвижной 

и неподвижной связи, без разрешения на соответствующую деятельность, 

сопряженные с получением дохода в крупном размере
1
. 

В 2014 году Федеральным законом № 430-ФЗ в ст. 171.2 УК РФ
2
 были 

внесены некоторые коррективы, основным изменением явилось исключение 

одного из конструктивных признаков, а именно, получение дохода в крупном 

размере от незаконного проведения азартных игр
3
. 

Хотелось бы отметить, что введение в 2011 году в состав УК РФ ст. 171.2 

большинство представителей коммерческих структур, действующих в 

игорной сфере, было оценено достаточно критически. Введение уголовной 

ответственности за данное деяние посчитали необоснованной мерой, во 

многом чрезмерной с учетом масштабов развития на территории нашей 

страны игорной сферы, что якобы могло привести лишь к значительной 

криминализации некоторых слоев населения. Последствия необоснованной 

криминализации любого деяния всегда имеют существенное значение. По 
                                                           
1
 Иванова О.А. Эволюция регламентации уголовной ответственности за азартные игры 

или "из пустого в порожнее" // Преступность, уголовная политика, уголовный закон: 

сборник научных трудов. – Саратов, 2013. – С. 374. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 13 июня 1996 г. №63–

ФЗ (в ред. от 17.04.2017 г.) // Собрание законодательства РФ,1996 –№25 – Ст. 2954. 
3

 Федеральный закон «О внесении изменений в статью 171.2 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и статьи 14.1.1 и 28.3 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях» от 22.12.2014 г. №430–ФЗ // Собрание 

законодательства РФ, 2014– №52 – Ст. 7541. 
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вполне справедливому замечанию А.Я. Козакова, «слишком активное 

вмешательство государственных органов в процесс функционирования 

частной сферы может повлечь за собой достаточно серьезные нарушения в 

области рыночных и хозяйственных отношений и, таким образом, к 

существенным сбоям и стагнации экономики...»
1
. В связи с вышесказанным 

одной из наиболее важных проблем введения уголовной ответственности за 

нелегальную игровую деятельность является социальная и правовая 

определенность такого шага, изучение того, насколько эта мера востребована 

в обществе, благоприятствует развитию хозяйственной сферы, необходима с 

точки зрения современной юридической практики. 

Значительная часть исследователей полагает, что для признания того или 

иного деяния в качестве преступного важно, чтобы этому деянию была 

присуща общественная опасность, кроме того оно должно иметь 

определенную степень распространения и являться процессуально 

доказуемым. Вместе с указанными обязательными условиями для 

криминализации также указывается на неэффективность других социально-

правовых средств противодействия данному негативному явлению, а также 

соответствие уголовно-правовой нормы общепризнанным принципам 

международного права, действующей Конституции РФ
2

, а также и 

действующему федеральному законодательству. 

Важнейшим условием для криминализации конкретного деяния является 

признание этого деяния в качестве общественно опасного. В связи с 

вышесказанным Н.А. Лопашенко вполне справедливо отмечал, что для 

признания деяния преступным следует выявить, установить и оценить, 

представляет ли данное деяние сколько-нибудь существенную опасность для 

                                                           
1
 Казаков А.Я. Преступления в сфере экономической деятельности финансовый контроль 

в системе мер предупреждения экономических преступлений против собственности // 

Бизнес в законе. – 2014. – №4. – С. 73. 
2
 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. (в ред. от 21.07.2014 г. №11–ФКЗ) // Российская газета, 1993– 25 декабря. 
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государственных интересов, а также общественной сферы и конкретной 

личности
1
.  

В теории российского уголовного права традиционно считается, что 

общественная опасность любого поступка человека представляет из себя его 

внутреннее качество, то есть способность действий человека наносить ущерб 

социальным отношениям и государственным интересам, которые взяты 

законом под охрану. 

На первый взгляд, общественная опасность нелегальной организации 

азартных игр заключается  в посягательстве на зафиксированный в законе 

порядок осуществления экономической деятельности в государстве, а также 

в нанесении ущерба бюджетной системе нашей страны. В то же время, 

социальная опасность преступного деяния, установленного в ст. 171.2 УК 

РФ, указанным вредом далеко не исчерпывается. 

Неконтролируемое развитие игорной сферы, в первую очередь, угрожает 

социальному и физическому здоровью граждан, так как создает 

благоприятные условия для вовлечения людей в патологическую 

направленность, которая в психологии относится к числу психических 

расстройств. Согласно международной классификации расстройств и 

болезней МКБ-10 лудомания как форма психического расстройства 

проявляется в повторяющихся азартных играх, которые играют 

преобладающую роль в жизни человека в ущерб общественным, 

профессиональным и семейным ценностям
2
. 

Так, А.М. Яковлев, говоря о вопросах уголовной ответственности за 

организацию нелегальных азартных игр, указывал на значительную 

общественную опасность этой сферы бизнеса
3
. Исследователь отмечал, что 

«любая азартная игра, связанная с деньгами вредна в экономическом плане, 
                                                           
1

 Лопашенко, Н.А. Преступления в сфере экономики. Авторский комментарий к 

уголовному закону. – М., 2007. – С. 127. 
2
 Томилов, А.Ю. Пристрастие к азартным играм или расточительство? / А.Ю. Томилов // 

Новеллы гражданского права: сборник статей научно–практической конференции г. 

Челябинск, 16 апреля 2013 г. – Челябинск, 2013. – С. 18. 
3
 Яковлев, А.М. Экономическая преступность: закон и жизнь. – М., 2010. – С. 221. 
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поскольку люди тратят свое личное время не для увеличения богатства 

общества, денежные суммы переходят из рук в руки, не создавая ничего 

полезного или производительного. Азарт не создает никаких новых 

ценностей, он дает призрачную надежду стать богатым за несколько минут, 

чего в реальности коммерческая игра дать не может. Азарт привлекает людей 

преимущественно обладающих недостаточными средствами; на второй план 

отходит трудовая жизнь как честный способ обеспечить достаток; множество 

домохозяйств разоряется, одно лицо обогащается, но и этому лицу такие 

большие деньги впрок не идут. Даже отношения собственности ставятся под 

сомнение сферой азартных игр: поскольку богатство становится результатом 

случайности, собственность теряет любое нравственное значение»
1
. 

А.В. Сохан отмечает, что теневая плохо контролируемая инфраструктура 

игорного бизнеса вбирает значительные массы людей с различной степенью 

индивидуального личностного развития, возрастных категорий и 

социального статуса
2
. Вовлеченный в сферу азарта человек сам подвергает 

себя значительной социальной дезадаптации, которая часто влечет за собой 

суицидальное поведение и криминальные поступки. 

Представители психологической науки обоснованно заявляют о том, что 

возникновение у лица патологического увлечения азартными играми в 

любом случае влечет за собой тяжелые последствия в виде нарушения 

социального контакта, финансовых трудностей, последующих криминальных 

поступков, существенно возрастает риск суицида. 

Полагаем, что уголовно-правовой запрет на проведение нелегальных 

азартных игр обладает выраженным превентивным эффектом, который 

является многофакторным. Дело в том, что ст.171.2 УК РФ обеспечивает не 

только профилактику незаконного игорного бизнеса, но также общую и 

индивидуальную профилактику лудомании, аддиктивного поведения 

                                                           
1
 Яковлев А.М. Экономическая преступность: закон и жизнь. – М., 2010. – С. 224. 

2
 Сохан А.В. Азартные игры в России в середине XVI – начале XXI вв. (историко–

правовое исследование). – Нижний Новгород, 2012. – С. 24. 
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обладающего, как уже отмечалось выше, достаточно мощным 

криминогенным эффектом. Посредством законодательно установленного 

запрета реализуется предупреждение существенного количества преступных 

деяний (насильственных, корыстных, корыстно-насильственных), которые 

чаще всего совершаются лицами, страдающими патологическим влечением к 

азарту. 

Несомненно, в рассматриваемом случае вторичное предупреждение не 

осуществляется непосредственно, а реализуется посредством 

профилактических мероприятий в отношении игромании в обществе. В то же 

время, как совершенно верно указывается отдельными исследователями, 

«невозможность выявить причинную связь между объектом первичного и 

вторичного профилактического воздействия уголовно-правовых норм с 

двойным направлением превенции не говорит об отсутствии между этими 

объектами иных форм детерминации. Преступное деяние, уголовная 

ответственность за совершение которого, установлена нормой с двойной 

формой превенции, может создавать условия для совершения другого 

преступного деяния, то есть обусловливает его совершение. Связь между 

преступным деянием, уголовная ответственность за совершение которого, 

установлена правовой нормой с двойной превенцией, и иным преступным 

деянием не может быть признана причинной, поскольку эта связь 

обуславливающая»
1
. 

В теории отечественного уголовного права указано, что важнейшим 

условием криминализации любого общественно опасного деяния 

физического лица является определенный уровень степень его 

распространенности, так как «право фиксирует реакцию государства на такие 

поступки физических лиц, которые представляют собой отражение 

определенных наиболее общих тенденций и закономерностей»
2
. В то же 

                                                           
1
 Иванова, О.А. Азартные игры как угроза общественной нравственности // Молодой 

ученый. – 2013. – №9. – С. 300. 
2
 Багров, Д.В. Игры азартные и неазартные (к вопросу о правовом регулировании) // 

Актуальные проблемы экономики и права. – 2012. – №2. – С. 182. 
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время, признанное в качестве преступного деяние не должно иметь массовый 

характер, так как «попытка государства криминализировать широко 

распространенные формы общественного поведения по определению 

является дисфункциональной, поскольку в данном случае результат выходит 

за пределы возможностей уголовного механизма». 

Подводя итог данному параграфу, можно сформулировать следующие 

выводы: 

1) установление государством уголовно-правовой ответственности в 

связи с незаконными организацией и проведением азартных игр в полной 

мере соответствует научно определенным критериям криминализации, 

является востребованной мерой и необходима с позиции современной 

уголовно-правовой практики; 

2) действующий уголовно-правовой запрет на незаконную организацию и 

проведение азартных игр имеет многофакторный предупредительный 

эффект. Статья 171.2 УК РФ нацелена не только на предупреждение 

незаконного игорного бизнеса, но также на профилактику игромании как 

формы аддиктивного поведения личности, обладающего мощным 

криминогенным эффектом. При помощи запрета на незаконную организацию 

и проведение азартных игр осуществляется общая профилактика большого 

числа преступных деяний (насильственных, корыстных и корыстно-

насильственных), которые, в значительной степени, совершаются 

гражданами, страдающими лудоманией. 

 

1.2 Генезис уголовной ответственности за незаконные азартные игры в 

российском законодательстве 

 

Момент появления азартных игр на территории России был намного 

более поздним, нежели в европейских странах, при этом проникновение 

азартных игр сопровождалось введением государственных запретов на их 
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проведение. Рассмотрим правовую регламентацию проведения и запрещения 

азартных игр в России в динамике. 

Традиционно считается, что впервые государственный запрет на 

проведение азартных игр был предусмотрен в главе 92 Стоглава 1551 г., 

которая была посвящена «игрищам еллинского бесования». Однако 

проведенный анализ показывает, что случаи запрета азартных игр в истории 

отечественного уголовного законодательства встречаются намного раньше. 

Так, например, в Кормчей книге вольного города Новгорода 1280 г. 

указывается: «а шахматы иметь да ся останнеши». Софийский сборник 

правовых норм XIV века предусматрвиает схожую норму: «А ежели поп 

играет в шахматы да низвержется тот поп сана своего»
1
. В более позднем 

документе - Домострое, который относится исследователями к XV - XVI 

векам, также предусмотрен запрет на игру в шахматы: «Возрадуются все 

беси и вся угодная творится им да також бесчиньствуют и зернью и 

шахматы, и иными играми бесовскыми тешатся». На основании указанного 

запрета, все азартные игры, в том числе и в шахматы, карались отлучением 

нарушителя запрета от церкви. Конечно, уголовным запретом на проведение 

и организацию азартных игр данные нормы не могут быть признаны, так как 

обобщенного понятия азартных игр само по себе еще не было, при этом 

определенные зачатки нормативно-правового запрещения азартных игр 

существуют на уровне общественного осуждения. 

Как видим, уже в XIII столетии можно увидеть отражение общественного 

порицания «игр на интерес», азартными которые все же вряд ли можно 

называть, даже хотя бы в связи с тем, что цели получения денежного 

выигрыша еще не было. В то же время, запрет на игру в зернь, шахматы и 

некоторые другие игры подтверждается Стоглавом, который приравнял 

данную игру к игре в кости: «Святаго шестого вселенского сабора правило 50 

                                                           
1
 Иванова О.А. Эволюция регламентации уголовной ответственности за азартные игры 

или "из пустого в порожнее" // Преступность, уголовная политика, уголовный закон: 

сборник научных трудов. – Саратов, 2013. – С. 374. 
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запрещает любое игранье. 50 правило сего собора возбраняет играть всем 

мирским человекам зернью и шахматы, и тавлеями и влириями, костьми, и 

иными таковыми играми. 51 правило любое играние возбраняет причетникам 

и простым людем. А также упивание в пьянство»
1
. 

В ст. 15 гл. 21 «О разбойных и татийных делах» Соборного уложения 

1649 г. впервые предусматривается уголовная ответственность, связанная с 

азартными играми, но не с ними самими, не за их проведение или участие в 

этих играх, а в связи с разбоем или хищением, которые были совершены 

вследствие проигрыша в карты или кости. Появление указанной нормы 

вполне объяснимо, поскольку азартные игры фактически были легализованы 

пятьдесят лет ранее, с целью повышения собираемости казны Михаилом 

Федоровичем. Михаил Федорович ввел новую систему налогов и откупов для 

организаторов азартных игр. «А карты, зернь, шахи, яичный бой передаются 

на откуп волостям местным» по определенным ставкам, которые были 

установлены в каждом уезде и посаде
2
. Впоследствии  правовые запреты, 

связанные с азартными играми встречаются все чаще и чаще. С начала, 

запрещенные для всех военнослужащих под угрозой применения достаточно 

жестких дисциплинарных наказаний, а потом и для рядовых граждан в 

целом. 

Указом Петра I от 17 декабря 1717 года «О запрещении ... играть на 

деньги» предусматривался запрет на любую азартную игру, связанную с 

денежным выигрышем под угрозой штрафа в виде трехкратного размера 

выигрышной ставки. В данном случае усматривается не просто запрет на 

участие в азартных играх, но введение вполне конкретного наказания, 

которое назначалось с учетом характера и степени общественной опасности 

                                                           
1

 Сохан А.В. Азартные игры: от религиозного регулирования к правовому // Опыт 

регулирования финансовых отношений в России: история – современность – перспективы 

развития (к 150–летию финансово–бюджетной реформы Александра II): материалы 

межрегиональной научно–практической конференции, 15 декабря 2011 года. – Нижний 

Новгород, 2012. – С. 68. 
2
 Цакоев А.А. Борьба с азартными играми в России в XVII в. // Бизнес в законе. – 2013. – 

№2. – С. 47. 
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преступного деяния. Штраф предусматривался не в определенной денежной 

сумме, а зависел от выигрыша, то есть зависел от того, как далеко в своей 

игре зашел нарушитель запрета: больше ставки - значительнее штраф. 

Интересно, что согласно указанной норме наказание несли только те лица, 

которые получали выигрыш, но не все участники азартной игры. Из 

вышесказанного следует вывод, что запрет касался не самой азартной игры, а 

противозаконного обогащения лица посредством участия в игре. 

В дальнейшем, при Екатерине II был издан Указ «О неигрании никому въ 

азартныя игры» (1762 г.). По большому счету данный акт имел методический 

характер, поскольку был адресован полицмейстерским канцеляриям, а каких-

либо новых запретов не содержал. Указ строго предписывал полицейским 

чинам выявляться и пресекать азартные игры. Тогда как Устав благочиния от 

08 апреля 1782 года предусматривал имущественную ответственность не за 

любые игры на интерес, а именно за участие в азартных играх, денежный или 

имущественный выигрыш в которых зависел от случая.
1
  

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 

предусматривало только одну норму об уголовной ответственности в связи с 

мошенничеством в «играх запрещенных и незапрещенных» (ст. 1670): «тот, 

кто в игре, запрещенной и незапрещенной, будет заведомо употреблять 

поддельные карты, кости и т.п. или давать играющим упоительные напитки 

или зелья, или подменит карту или кости, или же вообще будет изобличен в 

каком-либо обмане или обыгрании, приговаривается к лишению всех лично 

или по состоянию присвоенных прав и ссылке в Сибирь»
2
. 

В Уголовном уложении 1903 года практически полностью 

перекочевавшие из Уложения 1845 года статьи дополняются нормой об 

ответственности лица в связи с причастностью к проведению азартных игр. 

                                                           
1
 Лихолетов А.А. Историческое развитие уголовно–правового запрета азартных игр в 

законодательстве России до Октябрьской революции 1917 г. // Вестн. Волгоград, акад. 

МВД России. – 2012. – Вып. 1 (20). – С. 229. 
2
 Сохан А.В. Азартные игры в России в середине XVI – начале XXI вв. (историко–

правовое исследование). – Нижний Новгород, 2012. – С. 18. 
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Как следует из ст. 289 виновное в проведении карточных игр и игры в кости, 

либо предоставившее свой дом для проведения указанных игр лицо, 

наказывалось арестом на срок до 10 суток или штрафом до пятисот рублей. 

Организаторы, которые открыли полноценный игорный дом, то есть 

специализирующееся на азартных играх заведение, карались намного 

серьезнее – для таких лиц предусматривалось тюремное заключение на 

определенный срок и штраф до 3 тысяч рублей. 

Уголовной ответственности также подлежали лица, которые 

попустительствовали азартным играм в питейных заведениях – штраф за 

совершение указанного деяния составлял до 100 рублей (ст. 315). Согласно 

ст. 343 Уложения 1903 года уголовную ответственность несли изготовители 

карт и их продавцы карт. Санкция за нарушение соответствующих запретов 

предусматривала тюремное заключение на срок до 6 мес. и штраф, который 

исчислялся в следующем размере 15 рублей за каждые 12 проданных 

карточных колод. Все орудия производства карточных колод подлежали 

обязательной конфискации. 

После октябрьской революции 1917 года, новая советская власть строго 

взялась за азартные игры. Уже 24 ноября 1917 года был выпущен приказ ВРК 

№4605, согласно которому военно-революционный комитет предписывал 

закрыть все игровые клубы, притоны и любые «заведения, в которых 

производится игра в карты». Следует отметить, что подпольными азартные 

игры являлись не так уж долго, 9 сентября 1921 года Советом труда и 

обороны РСФСР издается постановление «О продаже игральных карт на 

внутреннем рынке», в соответствии с которым запрет на хранение и продажу 

игральных карт был отменен
1
. 

Уголовная ответственность за азартные игры появляется в УК РСФСР 

1960 г. в ст. 210: «вовлечение несовершеннолетних в преступную 

                                                           
1
 Лихолетов, А.А. Ответственность за азартные игры по уголовному законодательству 

России советского периода / А.А. Лихолетов // Проблемы реализации уголовного и 

уголовно–процессуального законодательства на современном этапе: всерос. науч.–практ. 

конф., 8–9 декабря 2011 г.: материалы конф. – Волгоград, 2012. – С. 152. 
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деятельность, в занятие попрошайничеством, проституцией, азартными 

играми...». Азартные игры здесь рассматриваются не как преступление, но 

скорее, как антиобщественная деятельность, преступлением считается 

вовлечение несовершеннолетнего в такую антиобщественную деятельность, 

как азартные игры
1
. 

В 1988 году в УК РСФСР законодатель ввел ст. 208.1 УК РСФСР, которая 

предусматривала уголовную ответственность в отношении физического лица 

к которому уже были применены отдельные административные меры за 

организацию или проведение азартных игр (например, картежные игры, 

рулетку, игру в наперстки и т.д.) за деньги, вещи и некоторые другие 

ценности. Думается, что именно в данной статье впервые можно усмотреть 

грамотно юридически оформленную уголовную ответственность в связи с 

организацией и проведением незаконных азартных игр. До 1988 года, в 

течение всей истории российского уголовного законодательства, уголовная 

ответственность предусматривалась исключительно за причастность лица к 

самим азартным играм, то есть участие, присутствие или помощь в 

проведении
2
. 

Принимая ныне действующий УК РФ 1996 года, отечественный 

законодатель посчитал необходимым декриминализировать действия лица по 

организации и проведению азартных игр, поскольку определил их как одну 

из форм осуществления предпринимательской деятельности, которая 

соответствует положениям действующего гражданского законодательства, 

поскольку требования о выплате выигрыша гражданами или юридическими 

лицами, связанные с организацией азартных игр и пари, подлежат судебной 

защите на основании ст. 1062 ГК РФ
3
. 
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В целом, несмотря на достаточно неоднозначное отношение законодателя 

к проведению азартных игр, порицаемых обществом с позиции морали и 

нравственности, при этом на отдельных этапах исторического развития 

достаточно выгодных казне, благодаря последним изменениям, введенным 

федеральным законом от 20.07.2011 №250 – ФЗ в Уголовном законе 

законодательство снова вернулось к криминализации незаконной 

организации и проведения азартных игр в ст. 171.2 УК РФ. 

Проанализировав историю развития уголовного законодательства в 

интересующей нас сфере следует с уверенностью утверждать, что только в 

период правления Екатерины Великой законодательный запрет на 

проведение азартных игр имел постоянную форму и длительный характер 

(хотя и недостаточно категоричный, поскольку отдельные виды игр все же 

были разрешены), на других этапах исторического развития отношение 

законодателя к азартным играм было неоднозначным.  

Думается, что подход не абсолютного запрета на проведение и 

организацию азартных игр все же является более оправданным с точки 

зрения исторического опыта. Постоянные попытки регламентировать 

порядок и способы организации и проведения азартных игр на всем 

протяжении истории отечественного права определяются желанием 

государства более эффективно контролировать данный вид деятельности. 

Полагаем, что с учетом определенной специфики рассматриваемого вида 

экономической деятельности, установление уголовной ответственности в 

специальной норме УК РФ за её незаконную реализацию необходимо. 

 

1.3 Зарубежный опыт регламентации уголовной ответственности за 

незаконную организацию и проведение азартных игр 

 

Изучение опыта зарубежных стран в сфере борьбы с тем или иным видом 

преступного деяния является значимым элементом современного подхода к 

анализу уголовно-правовых проблем. Изучение зарубежного уголовного 
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права дает возможность по-другому взглянуть на отдельные проблемы 

российского законодательства, указать потенциально возможные пути 

ликвидации пробелов и недостатков в нем, а также определить рекомендации 

для дальнейшей правоприменительной практики. При этом, нельзя не 

признать тот факт, что необдуманное заимствование юридических 

инструментов характерных зарубежному праву никогда не сможет дать 

положительный эффект
1
. 

Рассмотрим сначала опыт борьбы с нелегальным игорным бизнесом в 

странах общего права. В Англии правовому регулированию занятия игорным 

бизнесом также посвящен отдельный закон - Gambli№g Act 2005 (Акт по 

поводу азартных игр 2005 г.), который вот уже более 12 лет ежегодно 

подвергается различным коррективам. Данный закон имеет комплексный 

характер, так как регулирует порядок и способы организации игорной сферы 

не только в казино, но и с применением компьютерных и игровых автоматов, 

а также проведение всевозможных лотерей, деятельность букмекерских 

заведений. Акт об азартных играх 2005 устанавливает общий порядок 

лицензирования игорного бизнеса и полномочия так Комиссии по азартным 

играм. 

Кроме всего вышесказанного, Gambli№g Act 2005 предусматривает 

уголовную ответственность в связи с нарушением действующих правил в 

сфере организации игорного бизнеса на территории Англии. Так, например, в 

ст. 33 части 3 Ge№eral offe№ces Gambli№g Act 2005 установлено, что лицо 

подлежит уголовной ответственности, если оно сознательно предоставило 

принадлежащее ему помещение для проведения азартной игры. Согласно ч. 4 

данной статьи физическое лицо, которое совершило такое преступное 

деяние, несет наказание в виде лишения свободы сроком не более 50 недель 

                                                           
1

 Лихолетов А.А. Регламентация ответственности за азартные игры в уголовном 

законодательстве стран СНГ // Проблемы борьбы с преступностью: российский и 
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или штраф до 5 тыс. фунтов, в некоторых случаях лицу могут быть 

назначены оба из вышеуказанных наказаний
1
. 

Диспозиция указанного состава преступного деяния сформулирована 

английским законодателем не совсем в традиционной форме для уголовного 

права России. Законодатель Англии, предусматривая общий уголовно-

правовой запрет на предоставление любых помещений для проведения игр с 

денежным выигрышем, по сути дела идет от обратного, поскольку указывает 

случаи, на которые указанная в законе норма не распространяет свои 

действия. Во второй и третьей частях ст. 33 говорится, что указанная норма 

не распространяет свое действие на такие случаи, когда физическое лицо 

либо имеет реальную действующую лицензию, которая разрешает ему 

проведение такого мероприятия, и вся его игровая деятельность 

осуществляется в строгом соответствии с требованиями специального 

разрешения; либо принимает участие в организации и проведении азартных 

игр вместе с тем лицом, которое обладает действующей лицензией. Очень 

просто заметить, что английский законодатель отдельно указывает на 

условия непривлечения к уголовной ответственности владельца игорного 

заведения, имеющего соответствующую лицензию, а также тех лиц, которые 

выполняют в игорном заведении исключительно трудовые функции на 

основе трудового найма. 

Статья 37 Gambli№g Act 2005 предусматривает уголовную 

ответственность за использование жилых помещений для организации и 

проведения азартных игр, при условии, что данные помещения не 

предназначены для проведения таких игр, при чем форма организации и 

проведения азартных игр значения для законодателя не имеет. Физическое 

лицо, которое было признано виновным в осуществлении указанного 

преступного деяния, также наказывается лишением свободы на срок до 50 
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недель или же штрафом в размере не более 5 тыс. фунтов, либо может нести 

оба указанных наказания. Исключение из сферы действия данной нормы 

абсолютно аналогичны - статья не распространяет свое действие на лиц, 

которые уже имеют соответствующую лицензию
1
. 

Статья 41 Gambli№g Act 2005 предусматривает уголовную 

ответственность за разработку программного обеспечения (а также его 

дистрибуцию, установку и настройку) предназначенного для проведения 

азартных игр посредством информационно-телекоммуникационных сетей, 

при условии, что такая деятельность реализуется без получения 

специального разрешения. Организация и проведение лотерей, тотализатора 

и иных азартных игр в пространстве сети Интернет а также на радио и 

телевидении на территории Англии возможны только после получения 

специального разрешения, реализация такой деятельности без 

соответствующей лицензии признается преступлением. 

Самому строгому наказанию подвергаются физические лица, которые 

были признаны виновными в совершении обманных действий в процессе 

проведения или организации тотализатора и других азартных игр. Согласно 

ст. 42 Акта об азартных играх, в отношении виновного лица, совершившего 

обман в процессе проведения азартных игр, назначается уголовное наказание 

в виде лишения свободы до двух лет вместе со штрафом до 5 тыс. фунтов. 

В целом, уголовное законодательство Англии, регламентирующее 

уголовную ответственность за нарушение законодательно установленных 

правил организации и проведения азартных игр мы не можем назвать 

слишком репрессивным. Самым распространенным видом уголовного 

наказания за совершение преступлений в данной сфере является лишение 

свободы на небольшой срок не более одного года и/или штраф не более 5 

тыс. фунтов. В то же время, все составы преступных деяний, которые 

предусмотрены в Gambli№g Act 2005, по своей конструкции являются 
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формальными, поскольку не требуют наступления каких-либо общественно 

опасных неблагоприятных последствий. И даже более того, для привлечения 

физического лица к уголовной ответственности не признается обязательным 

точное определение размера полученных от данной нелегальной 

деятельности доходов. Действия лица признаются преступными вследствие 

самого факта нелегальной организации или проведения азартных игр или 

проведения таких игр с нарушением предписанных законом условий. 

Достаточно обширный правовой материал для анализа вопросов 

противодействия уголовно-правовыми средствами нелегальной организации 

и проведению азартных игр включает действующее законодательство США. 

В определенной степени это объясняется спецификой современной правовой 

системы США, в рамках которой уголовное законодательство представлено 

кодифицированными актами пятидесяти двух штатов, Сводом законов США, 

а также уголовным кодексом Федерального округа Колумбия
1
. 

На федеральном уровне действующего американского уголовного 

законодательства, закрепленного в части 18 U№ited States Code, уголовная 

ответственность за нелегальное проведение азартных игр предусмотрена в 

отдельной главе 50 «Азартные игры». Хотелось бы отметить, что 

предусмотренных в данной главе составов преступных деяний достаточно 

специфична, что может быть объяснено тем обстоятельством, что основной 

целью раздела 18 Свода законов США признается простое установление 

круга преступлений, которые посягают на федеральные государственные 

интересы. 

Так, например, § 1082 «Gambli№g ships» («Игорные корабли») 

предусматривает уголовную ответственность для физических лиц в связи с 

организацией и проведением азартных игр на корабле. В § 1081 федеральный 

законодатель поясняет, что под судном необходимо понимать любую 

разновидность водного или воздушного судна, а также все остальные виды 
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транспортных средств, которые можно применять как водное средство 

транспорта (лодки, катера, баржи и т.д.) по воде или по воздуху
1
. 

Физическое лицо, которое было признано виновным в организации и 

проведении незаконных азартных игр на корабле, согласно § 1082 Свода 

законов США назначается наказание в форме крупного штрафа либо 

назначается лишение свободы на срок до двух лет, либо одновременно оба 

вышеуказанных наказания. Помимо этого, если данное преступное деяние 

совершено собственником судна или же он с высокой долей достоверности 

мог знать о факте его применения в качестве места для проведения 

нелегальных азартных игр, то помимо указанных выше видов наказания к 

собственнику может быть применена конфискация указанного судна. 

В § 1084 Свода законов предусмотрена уголовная ответственность за 

нелегальные  азартные игры с применением средств Интернет, 

телевизионной, радио и иной коммуникативной связи. Лицо, которое было 

признано виновным в осуществлении указанного преступного деяния, 

назначается уголовное наказание в форме крупного штрафа либо назначается 

лишение свободы сроком до двух лет или сразу оба вышеуказанных 

наказания
2
. 

Значительная масса составов преступных деяний, связанных с 

проведением азартных игр на территории США предусмотрена на уровне 

уголовного законодательства отдельных штатов. Важно отметить, что 

кодифицированные сборники законов отдельных штатов обладают 

достаточно существенными отличиями не только в процессе установления 

перечня запрещенных деяний, но и при определении признаков тех или 

иных, а также при установлении меры наказаний. 

Так, например, Раздел 5 «Crimi№al Offe№ses» Свода законов Арканзаса 

содержит подраздел 6 «Преступные деяния против здоровья человека, 
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общественной безопасности и общего благосостояния»), который в свою 

очередь выделяет специальную главу 66 «Азартные игры», насчитывающую 

двадцать отдельных параграфов (§101 - §120)
1
. 

В §103 «Игорные дома» Свода законов Арканзаса устанавливается 

ответственность в связи с организацией нелегального игорного дома. 

Законодатель штата Арканзас конструирует диспозицию достаточно широко, 

предусматривая достаточно большое количество альтернативных способов 

совершения преступного деяния. Так, например, преступным деянием по 

указанной статье признается содержание нелегального игорного учреждения, 

любая работа в этом доме в качестве сотрудника или служащего, услуги по 

оборудованию игорного дома, обеспечение охраны игорного учреждения, а 

также деятельности этого учреждения. Указанное преступное деяние 

признается законодателем фелонией «D» класса и подлежит наказанию в 

виде штрафа размером до 10 тыс. долларов, либо лишением свободы общим 

сроком до шести лет. 

Свод законов еще одного штата Техас выделяет преступные деяния, 

связанные с нелегальными азартными играми, в отдельный раздел 10 

«Преступные деяния против здоровья, безопасности и нравственности 

граждан». Как следует из §47.04 «Содержание игорного заведения» 

преступным деянием является осознанное применение или предоставление 

другому человеку или организации любого здания и сооружения, комнаты, 

земельного участка, палатки, шатра, транспортного средства, лодки, катера, 

баржи, корабля, самолета и любого иного имущества в качестве игрового 

зала. Данное преступное деяние признается законодателем как мисдиминор 

класса «А» и согласно §12.21 указанного Свода законов подлежит наказанию 
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в форме штрафа в размере не более 4 тыс. долл. или лишением свободы на 

срок до 51 недели
1
. 

Свод законов одного из наиболее густонаселенных штатов Нью-Йорк 

ответственность за преступные деяния, связанные с нелегальными азартными 

играми, устанавливает в главе «М» «Преступные деяния, направленные 

против здоровья и нравственности населения штата»). Самое строгое 

наказание по данному разделу составляет 4 года лишения свободы. 

В Канаде азартный бизнес не запрещен полностью, поэтому ст. 201 

Уголовного кодекса Канады предусматривает уголовную ответственность в 

связи с организацией деятельности только нелегальных казино и игорных 

домов. В соответствии с указанной статьей лицо, которое признается 

виновным в осуществлении данного преступления, подлежит уголовному 

наказанию в форме лишения свободы сроком от 3 месяцев до двух лет. 

Статья 202 УК Канады достаточно казуистично излагает список 

дополнительных преступных деяний, которые так или иначе связаны с 

азартными играми. Среди указанных деяний законодатель Канады указывает 

на незаконное приобретение игровых автоматов, их нелегальную продажу, 

нелегальное использование игровых машин и автоматов, нелегальное 

принятие ставок в тотализаторе, нелегальное распространение информации о 

проведении азартных игр и т.д. Размер санкций за совершение данных 

преступлений законодатель дифференцирует в зависимости от 

наличия/отсутствия рецидива: в случае привлечения к ответственности 

впервые – наказание составляет 2 года лишения свободы, при повторном до 3 

лет лишения свободы, в случае дальнейшего занятия указанной 

деятельностью - до 5 лет лишения свободы.  

Во Франции ответственность в связи с занятием нелегальным игорным 

бизнесом устанавливается Законом от 12 июля 1983 г. «О проведении 

азартных игр», за все время существования данного закона в него постоянно 
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вносятся поправки, в большинстве случаев связанные с изменением 

общеевропейского законодательства. Как следует из ст. 1 указанного закона, 

лицо, которое было признано виновным в нелегальной организации либо 

проведении определенных азартных игр, а равно без приобретенного в 

установленном порядке специального разрешения или с нарушением условий 

специального разрешения, подлежит уголовному наказанию в форме 

лишения свободы сроком не более трех лет и/или штрафом размером до 100 

тыс. евро. Незаконная деятельность по рекламированию нелегальных 

азартных игр наказуема штрафом также в размере до 100 тыс. евро, однако 

учитывая злостный характер совершенного деяния и особенности поведения 

виновного лица суд имеет право увеличить наказание до четырех раз
1
. 

Помимо указанных выше наиболее распространенных видов уголовных 

наказаний, согласно ст. 3 Закона «О проведении азартных игр» к виновному 

лицу возможно применение ряда дополнительных наказаний: поражение в 

гражданских правах сроком до 10 лет (сюда входит лишение гражданина 

избирательных прав, права на представительство в суде или в 

предпринимательской деятельности, право являться опекуном, быть 

попечителем), конфискация личного имущества, публичное оглашение 

вынесенного в отношении данного лица обвинительного приговора, запрет 

на занятие определенными видами профессиональной деятельности
2
. 

В соответствии со ст. 3 Закона «О проведении азартных игр» 

конфискация используемого нелегально игрового оборудования является 

мерой обязательного характера, проблема его последовательного 

уничтожения разрешается при вынесении приговора. Согласно ст. 2 этого же 

закона нелегальный импорт либо самостоятельное изготовление игровых 

аппаратов подлежит лишению свободы сроком до трех лет а также штрафом 

до 50 тыс. евро. Если указанное преступное деяние совершено 

организованной группой, то данный признак образует квалифицированный 
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состав, в связи с чем наказание увеличивается до семи лет лишения свободы 

вместе со штрафом до 100 тыс. евро. Это же наказание несут лица, которые 

устанавливают игровые аппараты без специального разрешения и 

осуществляют их эксплуатацию. Статья 4 Закона «О проведении азартных 

игр» устанавливает правило, согласно которому, если уголовная 

ответственность налагается на юридическое лицо, то штраф составляет 

пятикратный размер штрафа, который применяется по отношению к 

физическому лицу. Отдельно отмечено, что действие данных статей не 

относится к случаям применения игровых аппаратов физическими и 

юридическими лицами, которые имеют разрешение на осуществление 

указанных видов профессиональной деятельности. 

Закон Французской республики «Об обеспечении открытого характера и 

развитии конкуренции в секторе азартных и онлайн игр» от 12 мая 2010 г. 

принципиально разрешил деятельность, связанную с организацией азартных 

игр с применением информационно-телекоммуникационных сетей на 

территории всей страны, однако при этом предусмотрел уголовную 

ответственность за осуществление указанного вида деятельности без 

специального разрешения. Согласно ст. 56 данного закона, лицо, которое 

совершило указанное преступное деяние, назначается уголовное наказание в 

форме лишения свободы общим сроком до пяти лет и/или штраф до 100 тыс. 

евро. В тех случаях, если данное преступление было реализовано 

организованной группой, то наказание в виде лишения свободы 

увеличивается до 7 лет, а штраф возрастает до 200 тыс. евро для каждого 

участника группы
1
. 

В ФРГ уголовная ответственность за преступные деяния, связанные с 

азартными играми, установлена в главе 25 УК Германии «Корыстные 

преступные деяния». Согласно ст. 284 незаконное проведение азартных игр 

наказывается лишением свободы общим сроком два года и/или штраф на 

усмотрение суда. Совершение данного деяния в составе организованной 
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группы влечет за собой лишение свободы сроком до пяти лет и/или штраф на 

усмотрение суда
1
. 

В ст. 285 УК Германии предусмотрена ответственность для тех категорий 

физических лиц, которые участвовали в самой нелегальной азартной игре. 

Такие граждане могут быть оштрафованы на сумму до 100 тыс. евро или 

подвергнуты лишению свободы на срок до полугода
2
. 

Помимо этого, хотелось бы отметить, что законодатель ФРГ, так же как и 

законодатель Франции, не относит извлечение организатором или 

участником игр дохода в крупном или ином размере в качестве 

криминализирующего элемента
3
. 

Основной закон Швейцарии 1999 года в статье 106 относит 

законодательство о проведении азартных игр к ведению центрального 

правительства страны. Деятельность, связанную с организацией азартных игр 

в Швейцарии регулируют два закона: Акт об азартных играх и казино от 18 

декабря 1998 года и Акт о лотереях и пари от 8 июня 1923 г., оба документа 

действуют в редакции 2013 года, когда были внесены изменения в связи с 

требованиями общеевропейских законов. В ст. 55 Акта об азартных играх и 

казино установлено правило, согласно которому лицо, которое нелегально 

организует деятельность казино, несет наказание в виде 1 года лишения 

свободы, обязательным дополнительным наказанием предусматривается 

штраф в размере 1 млн. швейцарских франков. Альтернативными формами 

совершения данного преступного деяния признаются умышленное 

нарушение организатором азартных игр требований законодательства 

конфедерации о противодействии легализации денежных средств или иного 

имущества, которые были добыты преступным путем, уклонение 

организатором игр от уплаты налогов и иных сборов и платежей. 

Подводя итог данному параграфу, можно сделать следующие общие 

выводы: 
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В большинстве зарубежных стран преобладающей позицией 

национального законодателя является отнесение преступных деяний, 

связанных с нелегальными азартными играми, к числу посягательств против 

общественного порядка и общественной нравственности. Указанный подход 

наблюдается даже в тех национальных правовых системах, в которых 

проведение и организация азартных игр не запрещены в полной мере и при 

условии соблюдения некоторых требований являются одним из видов 

законной хозяйственной деятельности. 

Чаще всего встречается такой тип правового регулирования, в 

соответствии с которым в национальном уголовном законе предусмотрена 

специальная норма об уголовной ответственности за нелегальное проведение 

азартных игр, то есть, практически во всех странах признается недостаточной 

общая норма, устанавливающая ответственность за незаконную 

предпринимательскую деятельность. Думается, что это решение в 

наибольшей степени благоприятствует укреплению состояния законности в 

сфере борьбы с рассматриваемыми преступными деяниями. 

В большинстве уголовных законов иностранных государств 

преступления, связанные с азартными играми, сконструированы 

национальным законодателем в качестве формальных, то есть не требующих 

наступления неблагоприятных общественно опасных последствий. Также 

фактически общей позицией во всех исследованных зарубежных странах 

является безразличное отношение законодателя к размеру полученного 

лицом дохода от нелегальной деятельности в сфере азартных игр. В большей 

части уголовных законов зарубежных стран доход от нелегальных азартных 

игр не только не признается криминообразующим признаком состава 

преступного деяния, но и не играет значения как квалифицирующий или 

особо квалифицирующий признак. 

 

 

 



 39 

2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ПРОБЛЕМЫ 

КВАЛИФИКАЦИИ НЕЗАКОННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И 

ПРОВЕДЕНИЯ АЗАРТНЫХ ИГР 

 

2.1 Общие и квалифицирующие признаки незаконной организации и 

проведения азартных игр 

 

Согласно уголовно-правовой доктрине, объект и объективная сторона 

преступного деяния определяются в качестве объективных признаков. 

Общественная опасность каждого преступного деяния находится в 

непосредственной зависимости от нарушенного им охраняемого уголовным 

законом блага, так как основным элементом является объектом 

преступления. Юридический анализ состава любого преступного деяния в 

уголовно-правовой доктрине как правило начинается с выявления признаков 

объекта преступного деяния. 

На сегодняшний день наиболее признанной является классификация 

объектов преступлений, изложенная в исследованиях Н.А. Лопашенко. 

Исследователь предложил категоризировать объекты преступлений в 

экономической сфере по нескольким основаниям, сформировав 

четырехступенчатую систему
1

. Н.А. Лопашенко провел следующую 

классификацию объектов экономических преступлений:  

- надгрупповой объект (наиболее комплексный объект, который 

характерен для всех составов преступных деяний, которые расположены в 

том или ином самостоятельном разделе из Особенной части УК РФ); 

- родовой объект, то есть групповой объект, который присущ для всех 

составов преступных деяний, помещенных законодателем в обособленной 

главе из Особенной части УК РФ; 

- видовой объект, который характерен для определенной подгруппы 

однородных преступных деяний, в пределах конкретной главы УК РФ; 

                                                           
1
 Лопашенко Н.А. Указ. соч. – С. 30. 
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- непосредственный объект, имеющий конкретный характер и 

являющийся точно определенным социальным отношением, которое 

подлежит уголовно-правовой защите и может быть нарушено конкретным 

преступным деянием. 

Специфика изложенного подхода заключается в выделении комплексного 

надгруппового объекта преступного деяния в экономической сфере, который 

определяется исследователем как сфера производственных и экономических 

взаимоотношений в связи с производством, обменом, распределением и 

потреблением тех или иных значимых для общества и человека благ. По 

мнению исследователя, все составы преступных деяний, которые 

законодатель предусмотрел в разделе VIII УК РФ, в общем итоге, посягают 

на те или иные экономические приоритеты общества и российского 

государства, поэтому играют значительную социальную роль в качестве 

единого объекта правовой охраны. «В связи с этим такой объект с 

определенной долей условности можно именовать интегрированным или 

надродовым, то есть имеющим комплексный характер»
1
. 

Как отмечается в доктрине уголовного права на родовой объект 

преступного деяния из Особенной части УК РФ указывает название того или 

иного раздела
2
. В связи с этим, на родовой объект незаконной организации и 

проведения азартных игр указывает название Раздела VIII Особенной части 

УК РФ «Преступления в сфере экономики». Однако по данному поводу есть 

определенные разночтения. 

Если обратиться к современной уголовно-правовой доктрине, то одной из 

наиболее распространенных точек зрения является установление объекта 

преступного деяния, предусмотренного законодателем в ст. 171.2 УК РФ, как 

сферы общественных отношений, которые складываются по поводу 

легальной организации и проведения азартных игр. Указанной точки зрения 

                                                           
1
 Мельник В. Противодействие проведению азартных игр и лотерей // Законность. – 2012. 

– № 3. – С. 24. 
2
 Уголовное право / Под ред. З.А. Незнамова. – М., 2016. – С. 544. 
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придерживается, например, А.А. Лихолетов, который указывает, что 

основной непосредственный объект преступного деяния, предусмотренного 

ст. 171.2 УК РФ, следует определить как общественные отношения, которые 

складываются в связи с организацией и проведением азартных игр на 

территории Российской Федерации в соответствии со всеми требованиями 

российского законодательства. Достаточно близкое определение 

непосредственного объекта рассматриваемого деяния дает Ю.В. Умнова: 

«...общественные отношения, которые обеспечивают осуществление 

игорного бизнеса на основании действующих правил, предусмотренных в 

соответствующих нормативных правовых актах»
1
. Хотелось бы отметить, что 

такое и сходные с ним определения непосредственного объекта преступного 

деяния, предусмотренного законодателем в ст. 171.2 УК РФ, имеет слишком 

абстрактный характер.  

Еще одной достаточно распространенной точкой зрения является 

определение непосредственного объекта преступного деяния, закрепленного 

в ст. 171.2 УК РФ, как «предусмотренного нормативными актами Российской 

Федерации порядка легальной организации и проведения азартных игр». При 

этом А.В. Савинов, например, указывает, что под непосредственным 

объектом рассматриваемого преступного деяния следует понимать 

закрепленный государством порядок организации и проведения азартных игр 

на территории российского государства. Данный порядок закреплен в главе 

58 ГК РФ «Проведение игр и пари» а также соответствующим Федеральным 

законом № 244-ФЗ. Однако, следует отметить, что в современной 

отечественной уголовно-правовой доктрине преступное деяние, 

предусмотренное в ст. 171.2 УК РФ, определяется в качестве 

многообъектного, то есть посягающего одновременно на несколько 

различных групп общественных отношений. 

                                                           
1

 Умнова Ю.В. Материальное содержание оснований ответственности за незаконное 

предпринимательство: уголовно–правовой и криминологический аспект. – М., 2012. –  

С. 67. 
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Так, например, А.А. Лихолетов дополнительным непосредственным 

объектом преступного деяния, предусмотренного законодателем в ст. 171.2 

УК РФ, считает общественные отношения связанные с системой пополнения 

государственного бюджета посредством внесения соответствующих 

платежей в связи с регистрацией юридического лица занимающегося 

игорным бизнесом и внесения платы за специальное разрешение на 

осуществление игровой деятельности на территории определенной игорной 

зоны, а также налоговых и иных платежей в бюджет в связи с законной 

деятельностью определенных игорных заведений. Дополнительным 

объектом, по мнению исследователя, является здоровье человека и 

населения, а также общественные мораль и нравственность. Полагаем, что 

точка зрения А.А. Лихолетова по поводу дополнительного объекта в общем 

соответствует доктринальным положениям о классификации объектов 

преступного деяния «по горизонтали» принимая во внимание нахождение 

рассматриваемой уголовно-правовой нормы в системе норм Особенной части 

действующего УК РФ
1
. 

Несколько другой подход в современной доктрине уголовного права 

заключается в позиции, что основной объект преступного деяния только «...в 

определенной степени фиксирует социальную направленность того или 

иного преступного деяния, структуру состава преступного деяния, его роль и 

место в системе Особенной части УК РФ». Как видим, проблема выделения 

основного объекта для многообъектных преступных деяний прямо не 

связывается с вопросом о ценности тех или иных общественных отношений 

и охраняемых законом благ. 

Указанный подход к характеристике основного объекта преступления 

является, по нашему мнению, наиболее верным, при чем он не так уж и нов 

для отечественной уголовно-правовой доктрины: в науке уголовного права 

советского времени достаточно часто высказывалась позиция по поводу того, 

                                                           
1
 Лихолетов А.А. Понятие и виды преступлений, совершаемых в сфере игорного бизнеса // 

Вестн. Волгоград, акад. МВД России. – 2013. – Вып. 1 (24). – С. 52. 
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что основной и дополнительный объекты преступного деяния не должны 

соотноситься как более и менее ценное правоохраняемое благо, а только как 

блага, которые определяют характер и направленность преступного 

посягательства. 

В современных исследованиях по уголовному праву достаточно 

распространена точка зрения, что преступное деяние, предусмотренное 

законодателем в ст. 171.2 УК РФ, следует относить к категории 

беспредметных деяний. В то же время существует и иная теоретическая 

позиция. Так, например, по мнению А.В. Савинова, предметом преступного 

деяния, предусмотренного законодателем в ст. 171.2 УК РФ, следует считать 

полученный в результате нелегальных организации и(или) проведения 

азартных игр доход (до 2014 года доход являлся одним из конструктивных 

признаков диспозиции ст. 171.2 УК РФ). Исследователь отмечает, что так же, 

как и при незаконной предпринимательской деятельности, доходом является 

выручка от предоставления услуг связанных с организацией и проведением 

азартных игр, причем без вычета осуществленных виновным лицом 

расходов, которые связаны с осуществлением указанной незаконной формы 

деятельности
1
. 

Полагаем, что точка зрения А.В. Савинова, не выдерживает никакой 

критики. Даже учитывая тот факт, что доход обладает вполне материальным 

выражением, может быть более или менее точно измерен и зафиксирован, 

это не дает права утверждать, что преступное деяние, предусмотренное 

законодателем в ст. 171.2 УК РФ, реализуется посредством оказания 

непосредственного влияния на конкретную денежную сумму, которая 

составляет доход. Таким образом, можно признать, что доход следует 

считать признаком, определяющим деяние конкретного лица, которое 

совершает преступление, установленное законодателем в ст. 171.2 УК РФ 

(обязательным либо факультативным), но не может быть предметом данного 

деяния. 

                                                           
1
 Савинов А.В. Экономические преступления: учебное пособие. – М., 2013. – С. 55. 
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В науке уголовного права в состав факультативных объективных 

признаков, рассматриваемых вместе с объектом преступного деяния, 

традиционно включают потерпевшего. Однако в нашем случае потерпевший 

не может признаваться признаком состава преступного деяния, 

предусмотренного в ст. 171.2 УК РФ, в связи с чем в его рассмотрении в 

данной работе нет никакой необходимости. 

Последовательный анализ элементов состава незаконной организации и 

проведения азартных игр настоятельно требует перейти непосредственно к 

изучению объективной стороны данного преступления. 

В доктрине уголовного права объективная сторона любого преступления 

проявляется в форме некоего деяния, которое считается ее обязательным 

признаком и выражается в форме действия либо бездействия. К основным 

признакам объективной стороны преступления относятся общественно 

опасные неблагоприятные последствия, которые возникли в результате 

преступления, способ, место, время и обстановка совершения деяния, 

средства и орудия. В то же время вышеперечисленные признаки 

представляют интерес только в той мере в какой они закреплены в диспози-

ции той или иной статьи Уголовного кодекса, то есть выступают в качестве 

основных. 

Думается, что объективной стороне незаконной организации и 

проведения азартных игр присуще осуществление исключительно активных 

действий. При этом преступное деяние относится к числу длящихся. Стоит 

согласиться с позицией А.М. Гармаш, согласно которой периодом 

совершения длящихся преступных деяний, которым присуще непрерывное 

осуществление того или иного преступного поведения, следует считать 

время осуществления данного действия, которое образует состав 

преступного деяния
1
. При этом не следует недооценивать роль максимально 

                                                           
1

 Гармаш А.М. Предупреждение преступности в сфере предпринимательской 

деятельности. –  М., 2013. –  С. 44. 
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точного выявления момента окончания незаконной организации и 

проведения азартных игр.  

Конструктивные признаки объективной стороны незаконных организации 

и проведения азартных игр установлены законодателем не только в рамках 

диспозиции ст.171.2 УК РФ, но также в вышеупомянутом Федеральном 

законе № 244-ФЗ, в некоторых иных нормативных актах. Подобная 

«распыленность» конструктивных признаков рассматриваемого состава 

преступного деяния влечет за собой некоторые проблемы для современной 

правоприменительной практики. В то же время такое положение, скорее 

всего не следует считать проявлением несовершенства норм действующего 

уголовного законодательства, в большей степени это закономерное следствие 

его постоянной эволюции в условиях постоянных социальных и 

экономических реформ, которые происходят в России в течение последних 

тридцати лет, и характеризуются постоянным усложнением хозяйственных 

связей и экономических отношений. 

Объективная сторона незаконной организации, а также проведения 

азартных игр проявляется исключительно в активной форме, то есть 

посредством совершения конкретных активных действий, которые связаны с 

организацией и (или) проведением азартных игр, имеющих нелегальный 

характер. Состав рассматриваемого преступного деяния по своей 

конструкции относится к категории формальных, преступное деяние 

признается оконченным уже в момент осуществления виновным лицом 

любого из предусмотренных в диспозиции ст. 171.2 УК РФ активных 

действий. 

В соответствии с Федеральным законом №244-ФЗ азартные игры 

представляют из себя основанные на риске соглашения о денежном 

выигрыше, которое заключается между двумя либо рядом участников 

указанного соглашения или между участниками и организатором азартной 

игры на основании правил, которые установлены самим организатором игры. 
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Не вдаваясь в особенности доктринальных позиций по поводу 

определения понятия азартных игр, все же необходимо отметить следующее. 

Как следует из ст. 171.2 УК РФ действие данной нормы не распространяется 

на случаи незаконного проведения азартных игр в букмекерских конторах, а 

также в тотализаторах. Данный вывод вытекает из анализа положений 

Федерального закона № 244-ФЗ, а также содержания диспозиции ст. 171.2 

УК РФ. При этом хотелось бы отметить, что административная 

ответственность в связи с организацией и проведением азартных игр в 

букмекерских конторах и тотализаторах без соответствующего разрешения 

предусмотрена ч. 2 ст. 14.1.1 КоАП РФ
1
. 

В связи с вышесказанным возникает вопрос о порядке и характере 

юридической оценки действий лица, которое без лицензии и вне территории 

игорной зоны осуществляет деятельность, связанную с организацией и 

проведением азартных игр в учреждениях типа букмекерских контор и 

тотализаторах. По всей видимости отечественный законодатель, 

предусмотрев административную ответственность в ст. 14.1.1 КоАП РФ, 

упустил из виду это деяние применительно к составу, предусмотренному ст. 

171.2 УК РФ
2
. 

Достаточно сложно решался вопрос по поводу признания спортивного 

покера в качестве азартной игры. В 2007 году покер был признан в качестве 

нового вида спорта и был включен во Общероссийский реестр видов спорта. 

Однако через два года указанное решение было отменено, соответственно, 

спортивный покер был исключен из реестра видов спорта
3

. В науке 

                                                           
1
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях : Федеральный 

закон №195–ФЗ от 30 декабря 2001 г. (в ред. от 17.04.2017 г.) // Собрание 

законодательства РФ, 2002 –  №1 – Ст. 1. 
2

Субанова Н.В. Совершенствование законодательства об административной 

ответственности за незаконную деятельность по организации и проведению азартных игр 

// Вестн. Аккад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. – 2014. – №1. – С. 54. 
3
 Чурова М.С. О признании деятельности по проведению турниров по покеру азартной 

игрой // Сборник трудов молодых ученых, аспирантов и участников студенческого 

научного кружка кафедры административного и таможенного права. – М., 2012, Вып. 2. – 

С. 180. 
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считается, что основное отличие спортивного покера от азартной игры, в 

которую играют в казино, проявляется в том, что в рамках спортивного 

покера игроки играют только друг против друга, а игорное заведение в игре 

не присутствует. В азартном покере против казино игрок играет против 

дилера как представителя игорного учреждения. В такой игре в расчет 

берутся определенные покерные комбинации, от вероятности выпадения 

которых зависит размер денежного выигрыша. 

Исследователи отмечают, что указанная игра покером не является. 

Казино существенно изменили игру для своей деятельности, дилер в такой 

игре играет роль автомата, поэтому от него ничего толком не зависит. На 

самом деле настоящая, грамотная игра в покер базируется на логических 

законах и строгом математическом расчете множества игровых действий, 

расчете вероятностей и шансов выигрыша. Так же как и в любой 

интеллектуальной игре, из всех игроков выиграет только тот человек, 

который обладает лучшими математическими способностями, кто быстрее и 

правильнее производит в уме перебор доступных вариантов действий и 

рассчитывает их возможные последствия, кто обладает лучшей 

психологической и физиологической выдержкой, спортивной волей к победе. 

Таким образом, в данном случае следует говорить не о «слепом фарте» для 

игрока, а в первую очередь о соревновании интеллектуальных способностей 

нескольких лиц
1
. Помимо этого, в качестве важной особенности спортивного 

покера следует указать на то, что спортсмены в процессе игры борются за 

четко определенный призовой фонд (так же как и в других видах спорта) и 

согласно правил не вправе менять фишки на деньги в кассе спортивного 

учреждения. 

                                                           
1
 Красненкова, С.А. Совершенствование работы с осужденными к лишению свободы, 

организующими или активно участвующими в азартных играх с целью извлечения 

материальной или иной выгоды // Техника и безопасность объектов уголовно–

исполнительной системы: сборник материалов Международной научно–практической 

конференции. – Воронеж: ИПЦ "Научная книга", 2013. – С. 332. 
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Принимая во внимание отмену решения законодателя о признании покера 

в качестве нового вида спорта, проведение соревнований по покеру следует 

признать незаконной. В то же время, учитывая особенности спортивного 

покера, организацию такого рода мероприятий и соревнований нельзя 

квалифицировать по одной из частей ст. 171.2 УК РФ. 

Как следует из Федерального закона № 244-ФЗ, проведение азартных игр 

следует трактовать как деятельность, связанную с оказанием услуг по 

заключению с участниками азартных игр указанных соглашений, а под 

организацией азартных игр - организацию заключения указанных 

соглашений. 

Весьма близкое определение организации азартных игр приводит А.А. 

Лихолетов. По мнению исследователя, это комплекс специальных 

мероприятий, общий результат которых проявляется в обеспечении условий 

для заключения рисковых соглашений о выигрыше с неопределенным 

кругом лиц согласно установленным правилам
1
. 

Таким образом, организацию азартных игр необходимо понимать как 

определенную целенаправленную деятельность, суть которой заключается в 

обеспечении условий для работы игорного заведения, а также создание 

условий, которые обеспечат его последующую работу. В связи с этим 

приискание необходимого помещения, работающего игрового оборудования, 

подбор и наем сотрудников, без сомнения, имеют все необходимые признаки 

организации азартных игр. 

Проведение азартных игр связано с совершением действий, которые 

прямо связаны с течением самой азартной игры. Думается, что наиболее 

значимым признаком указанного деяния следует полагать степень 

включенности определенного лица в сам игровой процесс, который может 

протекать в той или иной форме. Интересно, что Л.Д. Ермакова определяет 

                                                           
1

 Лихолетов, А.А. Объективная сторона организации и проведения азартных игр с 

использованием игрового оборудования вне игорной зоны // Вестн. Волгоград, акад. МВД 

России. – 2012. – Вып. 4 (23). – С. 67. 
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понятие «проведение азартных игр» как реальное осуществление правил 

азартной игры вплоть до ее полного окончания, а в конечном итоге ее 

организатор извлек определенный доход. 

А.А. Лихолетов понимает проведением азартных игр реализация 

определенных действий, связанных с заключением и исполнением ранее 

оговоренных условий, а также основанных на риске взаимных соглашений по 

поводу получения выигрыша с неопределенным кругом участвующих 

игроков в соответствии с установленными правилами
1

. К указанным 

действиям исследователь относит получение организатором денежных 

средств от игроков за участие в игре, сдачу во временное пользование 

игрового оборудования для игроков, выплату оговоренного выигрыша и др. 

Как следует из всего вышесказанного, в отличие от организации 

проведение азартных игр обусловливает существование постоянного 

контакта с посетителями самого игорного заведения, которые 

непосредственно участвуют в азартной игре. Цель такого контакта 

заключается в обеспечении непрерывности процесса осуществления азартной 

игры. Таким образом, понятие проведения азартной игры включает в себя 

действия таких сотрудников игорного заведения, как крупье, чипер, дилер, 

инспектор. Указанные сотрудники заведения вправе принимать ставки, 

выдавать игрокам их выигрыши, забирать проигранные денежные суммы, 

составляют и группируют фишки на столах с рулеткой, разбирают и 

сортируют карточные колоды для определенных игр, проводят карточные 

игры за соответствующими столами, объясняют и напоминают правила тех 

или иных игр, следят за соблюдением игроками правил игорного заведения 

его посетителями и т.д.
2
 

                                                           
1
 Лихолетов А.А. Преступления в сфере игорного бизнеса: проблемы квалификации и 

совершенствования законодательства // Бизнес. Образование. Право. Вестн. Волгоград, 

ин–та бизнеса. –2013. – № 2 (23). – С. 282. 
2
 Андреева Л.А. О преступлениях в сфере экономической деятельности // Уголовное право 

в эволюционирующем обществе: проблемы и перспективы: сборник научных статей . – 

Курск, 2013. – С. 36. 
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В залах, в которых размещены игровые автоматы, проведением и 

контролем за азартными играми занимаются администраторы и операторы, 

которые отправляют игроков в кассы для сдачи и получения жетонов и 

денежных средств, там же игрокам начисляют так называемые кредиты, то 

есть условные денежные средства по своей сумме равные полученным от 

посетителя деньгам, управляющие автоматами посредством применения 

специального ключа или комбинации клавиш на некоторых игровых 

автоматах. 

Как следует из диспозиции ст. 171.2 УК РФ, российский законодатель 

указал незаконные организацию и проведение азартных игр в качестве 

альтернативных формы совершения преступных деяний. Таким образом, 

осуществление любого из двух указанных действий является свидетельством 

оконченного состава преступного деяния. 

В современной правоприменительной практике физическим лицам, 

которые представляют сторону игорного заведения, довольно часто 

правоприменителями вменяется не только организация нелегальных 

азартных игр, но и их проведение, и, что особенно интересно, в некоторых 

случаях они непосредственного участия в данных играх не принимали. Так, 

например, В.А. был признан судом виновным в нелегальной организации и 

проведении азартных игр с применением игрового оборудования вне 

территории игорной зоны. Как следует из решения суда, С., осуществляя 

свой преступный умысел, связанный с организацией и проведением 

нелегальной игры в покер на деньги, вне территории игорной зоны 

сформировал и обеспечил все достаточные условия для функционирования 

подпольного игорного заведения, в частности, нашел и подготовил 

необходимое нежилое подвальное помещение (провел его капитальный 

ремонт, закупил и установил игровое оборудование (игровые столы, фишки, 

игральные карты); подобрал штат сотрудников подпольного казино (двоих 

крупье, охранника, повара, официанта, кассира, администратора и т.д.); 

разработал и установил порядок игры в покер на деньги, в том числе порядок 
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обмена клиентами казино денежных средств и материальных ценностей на 

игровые жетоны, установил порядок получения денежных выигрышей, а 

также порядок распределения полученной выручки. Кроме того, обвиняемый 

В.А. определил порядок выплаты денежного вознаграждения 

обслуживающему персоналу подпольного казино; организовал сменную 

охрану заведения, обеспечил постоянную доставку полуфабрикатов и иных 

продуктов питания, алкогольной продукции и иных товаров; предпринял 

необходимые меры для привлечения клиентов, то есть участников игры в 

покер, посредством организации рассылки СМС-сообщений по имевшйся в 

его распоряжении базе телефонных номеров граждан из числа постоянных 

клиентов такого рода заведений. 

Вышеперечисленные действия В.А. были квалифицированы судом в 

качестве организации нелегальных азартных игр с применением игрового 

оборудования вне специально отведенной территории игорной зоны. В то же 

время приведенная выше цитата из обвинения не дает никаких оснований 

полагать, что В.А. принимал участие в проведении покерных игр, то есть он 

сам лично карточную игру не вел, за столом в качестве дилера не сидел. 

Указанные действия, со всей очевидностью, осуществлялись наемными 

сотрудниками нелегального игорного заведения, которые обвиняемым были 

лично подобраны. В связи с вышесказанным, полагаем, что квалификация 

действий В.А. в качестве незаконного проведения азартных игр в 

рассмотренном деле является несколько излишней. Хотя, в любом случае, это 

не может изменить окончательной квалификации действий В.А. в 

соответствии с ч. 1 ст.171.2 УК РФ
1
. 

По смыслу анализируемой нормы УК РФ физическое лицо может 

нелегально организовывать те или иные азартные игры, однако при этом не 

принимать в их проведении никакого участия. В то же время вполне 

                                                           
1
 Приговор по делу № 1–49/2015 от 15.02.2015 Лефортовского районного суда г. Москва 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://www.sudact.ru/ (дата обращения 

20.04.2017) 
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возможна и совершенно обратная ситуация, в рамках которой, например, 

крупье нелегального игрового клуба принимает непосредственное участие в 

проведении азартной игры, однако не имеет никакого отношения к 

организации данной игры. Как правило, указанные физические лица 

выполняют ограниченные четко определенные функции, связанные с 

оказанием определенных сервисных услуг посетителям игорного заведения, 

являются наемными работниками и работают в игровом клубе или казино 

согласно определенного сменного графика, за что получают фиксированное 

денежное вознаграждение. Таким образом, тот факт, что конкретное 

физическое лицо, которое занимается организацией азартных игры, знает все 

о проведении данных игр, не дает возможности дополнительно вменять ему в 

вину незаконное проведение этих игр. Только в случае непосредственного 

участия указанного лица в самой азартной игре можно говорить о 

возможности данной квалификации
1
. 

Как совершенно верно указывается в исследовательской литературе по 

проблемам уголовного права, организация азартных игр может также 

заключаться в совершении преступного деяния в виде проведения 

нелегальных игр посредством создания организованной группы. Принимая 

во внимание пп. 5 и 10 ст. 4 Федерального закона № 244-ФЗ, такие случаи, 

когда организатор азартной игры, заключает соглашение с участником такой 

игры, при наличии дополнительных условий могут быть квалифицированы 

как незаконное проведение азартной игры. 

Незаконность организации (проведения) азартных игр устанавливается в 

процессе анализа совокупности альтернативных признаков, которые 

характеризуют использование физическим лицом специальных технических 

и иных приспособлений, либо реализаций указанной деятельности на 

конкретной территории, или реализаций данной деятельности без 

соответствующего разрешения. К числу таковых признаков относятся: 

                                                           
1
 Уголовное право: Общая и особенная часть / Под ред. Н.Н.Зайкина. М., – 2011 – С. 438. 
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1) организация (проведение) азартных игр с применением игрового 

оборудования вне территории игорной зоны; 

2) организация (проведение) азартных игр с применением технических 

средств связи, в том числе информационных и телекоммуникационных сетей, 

в том числе глобальной сети «Интернет»; 

3) организация (проведение) азартных игр без полученного в 

предусмотренном законом порядке соответствующего разрешения хотя и на 

территории игорной зоне. 

Статистика свидетельствует, что наиболее распространенной в 

современной правоприменительной практике формой осуществления 

преступного деяния, предусмотренного законодателем в ст. 171.2 УК РФ, 

является организация (проведение) азартных игр с применением 

дополнительного игрового оборудования не на территории игорной зоны
1
. 

В качестве игрового оборудования считаются любые устройства либо 

приспособления, которые могут быть применены для проведения азартных 

игр. В первую очередь, к группе такого оборудования следует относить 

различного рода игровые столы и автоматы
2
. В то же время российский 

законодатель не установил закрытый список такого рода оборудования, что 

вызывает некоторые сложности в процессе применения указанного 

конструктивного признака ст. 171.2 УК РФ. Кроме того, следует относить к 

игровому оборудованию персональные компьютеры и ноутбуки, при помощи 

которых как правило предоставляется доступ к порталам с азартными играми 

в глобальной сети «Интернет».  

В сложившейся судебной практике по делам, связанным с 

административными правонарушениями в данной сфере достаточно 

распространенным является такой подход, когда любая компьютерная 

                                                           
1

 Песков А.Н., Пешин Н.Л. Спорт и азартные игры (о некоторых проблемах 

государственного и правового регулирования) // Спорт: экономика, право, управление. – 

Юрист. – 2015. – №4. – С. 27. 
2

 Бондаренко В. и др. Надзор за соблюдением законодательства об организации и 

проведении азартных игр // Законность. – 2011. – № 7. – С. 34. 
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техника применяемая для игр и доступа к ним признается в качестве 

игрового оборудования. Так, например, в одном из судебных решений было 

указано, что доводы по поводу того, что используемое компьютерное 

оборудование не может быть признано игровым, должны быть отклонены, 

поскольку принцип работы данного оборудования совпадает с принципами 

работы любого игрового автомата, определение которого указано в п. 18 ст. 4 

Федерального закона №244-ФЗ. 

В то же время решение проблемы по поводу отнесения к категории 

игрового оборудования, которое явилось орудием совершения, 

поставленного в вину Т. деяния, не требует проведения экспертизы, либо 

сведущих лиц обладающих специальными познаниями в данной области. В 

связи с вышесказанным довод о не назначении соответствующего 

экспертного исследования суд не может принять во внимание
1
. 

Как показывает изучение современной правоприменительной 

деятельности по делам об административных правонарушениях, игровое 

оборудование включает в себя также лотерейное оборудование, которое при 

незначительной переделке может быть применено для проведения азартных 

игр. Так, в решении суда по одному из административных дел судом было 

указано, что доводы ответчика о том, что оборудование не должно быть 

признано в качестве игрового, а является устройством для продажи 

лотерейных билетов, не говорит об отсутствии состава административного 

правонарушения, установленного в ч. 1 ст. 14.1.1 КоАП РФ. 

В качестве обязательного условия для наступления уголовной 

ответственности в связи с незаконной организацией или проведением 

азартных игр с применением игрового оборудования является место 

осуществления указанных деяний - вне территории конкретной игорной 

зоны. В указанном случае следует говорить об определенной части 

                                                           
1
 Решение по делу № 12–150/2014 от 27.03.2014 Кировского районного суда г. Саратова 
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территории Российской Федерации, которая как следует из Федерального 

закона №244-ФЗ, не была специально предназначена для реализации 

деятельности связанной с организацией и проведением азартных игр с 

применением игрового оборудования. Указанной территорией признается 

большая часть территории Российской Федерации, кроме специально 

определенных игорных зон, сформированных в некоторых субъектах 

Российской Федерации, а именно, В Алтайском крае, Краснодарском крае, 

Приморском крае и Калининградской области. Кроме того, в этот список 

включена вся морская территория Российской Федерации
1
.  

Следующей формой осуществления рассматриваемого преступного 

деяния является организация или проведение азартных игр с применением 

различных информационных и телекоммуникационных сетей, а также, 

глобальной сети «Интернет». Хотелось бы отметить, что законодательный 

запрет на применение средств любой электронной связи не является полным 

и не распространяет своей действие на организацию и проведение азартных 

игр посредством букмекерских контор либо на тотализаторах в процессе 

использования так называемых интерактивных ставок, то есть переводов 

денежных средств посредством электронных средств платежа
2
. 

Следующей проблемой современной правоприменительной деятельности 

в области борьбы с нелегальным игорным бизнесом с применением 

глобальной сети «Интернет» является уголовно-правовая квалификация 

действий владельцев интернет-клубов, которые предоставляют доступ к 

азартным играм онлайн. Следует отметить, что практически сразу после 

вступления в силу Федерального закона №244-ФЗ владельцами теперь уже 

нелегальных игорных заведений стали предприниматься попытки уклониться 

от введенных ограничений. Одним из таких псевдолегальных приемов 
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 Лихолетов А.А. Проблемные вопросы правовой регламентации отношений в сфере 

игорного бизнеса в России // Совершенствование законодательства: проблемы толкования 

и правоприменения: сб. науч. тр. – Волгоград: ВА МВД России, 2012. – С. 21. 
2
 Крылова, Н.Е. и др. Преступления в сфере экономической деятельности: программа, 
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ведения фактически нелегальной игорной деятельности явилась организация 

системы компьютерных терминалов. В газетах и иных периодических 

изданиях вполне открыто обсуждались достоинства и безопасность 

указанного способа организации игровой деятельности. Как отмечалось в 

одном из изданий, «...основным преимуществом созданной системы игровых 

терминалов считается то, что деятельность интернет-посредников, которые 

предоставляют услуги онлайн-терминалов игрокам, с точки зрения закона не 

считается игорным бизнесом, совершенно не важно, что такая игровая 

система действует через Интернет», что само по себе запрещено 

действующим законодательством... заключаемый сторонами субагентский 

договор составляется так, чтобы не подпасть ни под одно основание для 

признания деятельности оператора терминала в качестве азартной, поскольку 

в договоре ни разу не упоминается азартная игра...»
1
. 

В некоторых случаях прямо говорится, что существующий запрет на 

азартные игры с применением средств глобальной сети «Интернет» 

отечественные юридические лица и индивидуальные предприниматели могут 

вполне легко обойти, при условии, что они предоставляют только 

возможность войти с компьютера во всемирную компьютерную сеть, то есть 

фактически предлагают услуги по трансляции процесса азартной игры, тогда 

как непосредственно сам организатор азартной игры территориально 

располагается за пределами России, как правило, в стране, где указанная 

деятельность не является нелегальной
2
. 

Стоит отметить, что судебная практика в квалификации подобных 

случаев достаточно противоречива. Так, по мнению некоторых 

представителей российских правоохранительных органов, основная 

проблема заключается в специфической системе денежных расчетов между 
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организатором интернет-клуба и пришедшими в него посетителями. Игрок, 

пришедший в клуб с целью доступа к азартной игре, размещенной на том или 

ином онлайн-ресурсе, отдает определенную денежную сумму 

администратору интернет-клуба, после чего посредством компьютера 

администратора осуществляется зачисление данной суммы на компьютер 

игрока. В случае выигрыша денежная сумма выплачивается игроку из кассы 

данного интернет-клуба. 

В некоторых судебных решениях по делам, связанным с 

административными правонарушениями в данной сфере (то есть 

возбужденными по ст. 14.1.1 КоАП РФ), судебная инстанция доводы в 

пользу причисления таких случаев к незаконной организации и проведению 

азартных игр признавала несостоятельными. Так, например, в одном из 

судебных решений правоприменитель отметил, что согласно 

предоставленным документам и свидетельским показаниям вытекает, что 

клиентам в помещении игрового клуба через компьютер предоставлялся 

доступ в отдельную расчетную систему действующую в сети «Интернет», а 

также предоставлялись услуги по осуществлению биллинга в указанной 

системе, в том числе в форме зачисления и снятия денежных сумм с и на 

личные счета клиента. По сути дела доступ в сеть является полностью 

свободным, поскольку клиент сам выбирает программу для личного 

пользования. Контроль за пользованием клиентами клуба ресурсов сети в 

обязанности предпринимателя не входил. Тот факт, что игровые программы 

находятся в свободном доступе в сети «Интернет» поэтому абсолютно любое 

лицо может ими пользоваться, не может быть квалифицировано как 

организация и проведение азартных игр. Деятельность, связанная с 

предоставлением доступа к сети «Интернет» с целью пользования расчетной 

системой, в том числе с целью зачисления и снятия денежных сумм с личных 

счетов клиента, не может быть определена как деятельность связанная с 

заключением основанных на риске соглашений о выигрыше. Таким образом, 
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реализуемая клубом деятельность не может быть признана организацией и 

проведением азартных игр
1
. 

Проблема заключается также в том, что индивидуальные 

предприниматели часто утверждают, что азартных игр они лично не 

проводят, поскольку всего лишь являются агентами, которые обслуживают 

«электронные кошельки» других хозяйствующих субъектов, которые имеют 

регистрацию на территории других государств, где данная игорная 

деятельность полностью легальна. Так, в одном из решений суда была дана 

такая аргументация со стороны защиты: «... администратор интернет-клуба 

С. не имеет возможности в какой-либо форме оказывать влияние на баланс, 

так как его функции в качестве субагента, по сути дела ограничиваются 

функциональными обязанностями оператора, который обеспечивает с 

помощью принадлежащего ему ноутбука доступ пользователей в указанную 

расчетную систему, ввод денежных средств в расчетную систему а также 

выплата денежных средств из указанной системы в случае их наличия на 

персональном балансе. При этом расходование электронных денежных 

средств осуществлялось пользователями данной системы согласно личному 

усмотрению на различные цели. 

Таким образом, администратор клуба С. осуществлял субагентскую 

деятельность по приему и выдаче наличных платежей клиентам расчетной 

системы «U№IT-CASH» посредством специального компьютерного 

оборудования, подключенного к сети «Интернет». Указанный вид 

деятельности предусмотрен Главой 52 ГК РФ. Данная деятельность 

реализуется при помощи обыкновенного компьютерного оборудования. 

Соглашения о выигрыше в арендованном предпринимателем С. Нежилом 

помещении не заключаются, последний не принимает ни каких ставок, 

правила проведения азартных игр не устанавливает, игровой программный 

продукт на эксплуатируемом компьютерном оборудовании не установлен. В 
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случае получения доступа клиентом к онлайн-ресурсу, который 

предоставляется иностранным принципалом, азартные игры на платежном 

терминале самообслуживания не осуществляются... »
1
. 

В качестве относительно самостоятельной формы осуществления 

преступного деяния, предусмотренного законодателем в ст. 171.2 УК РФ, 

признается организация или проведение азартных игр на территории игорной 

зоне но без полученной в предусмотренном законом порядке специального 

разрешения. Таким образом объективная сторона преступного деяния, 

предусмотренного законодателем в ст. 171.2 УК РФ, в указанной ситуации 

характеризуется следующим обязательным элементом - местом 

осуществления преступного деяния – территория игорной зоны, который 

осуществляется без полученного в предусмотренном законом порядке 

специального разрешения
2
. 

Как следует из п. 8 ст. 4 Федерального закона №244-ФЗ специальное 

разрешение на осуществление деятельности связанной с организацией и 

проведением азартных игр на территории игорной зоны - это специальный 

документ, который предоставляет организатору азартных игр правомочие на 

занятие деятельностью по организации и проведению азартных игр на 

территории только одной конкретной игорной зоны, однако без ограничения 

на количество или вид игорных заведений. 

В специальном разрешении указываются полные сведения о календарной 

дате, с которой заявитель вправе приступить к организации, а также 

проведению азартных игр, указание на территориальное расположение и 

наименование игорной зоны, в пределах которой данная деятельность может 

быть реализована. Указанное специальное разрешение не обладает 

предельным сроком действия и по большому счету сохраняет свою силу до 
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момента полной ликвидации определенной игорной зоны, или до момента, 

когда данное разрешение будет аннулировано в предусмотренном законом 

порядке. 

В действующей редакции ч. 2 ст.171.2 УК РФ отечественный 

законодатель выделил ряд квалифицирующих признаков состава незаконной 

организации или проведения азартных игр: совершение преступного деяния 

группой лиц на основании предварительного сговора; получение из данной 

деятельности дохода в крупном размере. Такой квалифицирующий признак 

рассматриваемого преступления как совершение преступного деяния 

группой лиц на основании предварительного сговора был установлен 

Федеральным законом №430-ФЗ. В свое время о важности и необходимости 

такого нововведения в текст уголовного закона говорил целый ряд 

исследователей. Так, например, А.Ш. Казбеков в качестве существенного 

пробела в конструкции ст.171.2 УК РФ указывал на отсутствие именно этого 

квалифицирующего признака
1
. 

Полагаем, что указанное решение российского законодателя является 

достаточно дискуссионным. В качестве одного из научно обоснованных 

признаков конструирования квалифицированного состава любого 

преступного деяния признается относительная степень распространенности 

того или иного отягчающего признака, то есть данный признак не должен 

сопровождать большую часть деяний того или иного вида. 

В то же время незаконная организация или проведение азартных игр, в 

большинстве случаев, имеют выраженный групповой характер организации 

нелегальной игорной деятельности. В связи с чем, А.А. Лихолетов, говоря о 

своем несогласии с позицией А.Ш. Казбекова, совершенно верно отмечает, 

что реализация преступного умысла на организацию и проведение азартных 

игр только одним физическим лицом достаточно маловероятна, что 
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определяется необходимостью реализации комплекса мероприятий, 

связанных не только с обеспечением конспирации нелегального игорного 

заведения, но также с управлением обслуживающим персоналом, денежными 

потоками, охраной, приготовлением пищи и алкогольных напитков и т.д., что 

просто не может быть выполнено одним лицом
1
. 

Следующим квалифицирующим признаком данного преступного деяния 

является получение дохода в крупном размере в результате осуществления 

лицом незаконной организации или проведения азартных игр. 

В исследованиях в области уголовно-правовых проблем достаточно часто 

можно встретить концепцию, которая признает получение дохода в крупном 

размере, полученного в следствие занятия лица нелегальным игорным 

бизнесом, в качестве общественно опасного последствия, а не признака 

объективной стороны данного деяния. В связи с чем, делается вывод, что по 

своей конструкции анализируемый состав преступного деяния относится к 

группе материальных. 

Полагаем, что указанное мнение в лучшем случае дискуссионно. Без 

сомнений, получение физическим лицом дохода от преступной деятельности 

является в определенной степени последствием (результатом), особенно 

когда это относится к незаконной организации либо проведению азартных 

игр. В то же время, по своей сущности указанный признак объективной 

стороны отражает не отрицательные изменения, которые возникли в 

структуре охраняемых уголовным кодексом социально-экономических 

отношений (что по сути дела является одним из последствий преступного 

деяния), а, в большей степени, степени интенсивность и продолжительность 

осуществления противозаконного деяния.  

Критерий установления крупного размера извлеченного дохода по 

отношению к п. «б» ч. 2 ст. 171.2 УК РФ предусмотрен в примечании к ст. 

                                                           
1

 Лихолетов А.А. Объективная сторона организации и проведения азартных игр с 

использованием игрового оборудования вне игорной зоны // Вестн. Волгоград, акад. МВД 

России. – 2012. – Вып. 4 (23). – С. 67. 
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169 УК РФ, в котором данный размер установлен как 1,5 млн. рублей. В 

настоящее в теории и практике общепринято, что в процессе исчисления 

указанного дохода следует учитывать поступления всех денежных средств, 

которые были получены виновным лицом в процессе оказания услуг 

связанных с нелегальной организацией и проведением азартных игр, без 

вычета осуществленных данным лицом расходов, связанных с реализацией 

указанной преступной деятельности. 

В том случае, если незаконная организация или проведение азартных игр 

были осуществлены группой лиц на основании предварительного сговора, в 

том числе в случае одномоментного функционирования ряда нелегальных 

игорных заведений, то общий размер дохода должен определяться 

посредством сложения суммы всех денежных средств, которые были 

получены данными лицами. 

Принимая во внимание определенные трудности в установлении размера 

дохода, полученного в процессе занятия нелегальным игорным бизнесом, 

органы правоприменения достаточно часто прибегают к проведению 

экспертизы изъятого игрового и иного оборудования. Так, например, 

гражданка В. была осуждена решением Хамовнического районного суда г. 

Москвы по п. «а» ч. 2 ст.171.2 УК РФ. Как следует из материалов дела, В. 

вместе с неустановленными гражданами, в период с 10 мая 2013 г. по 10 

октября 2013 г. занималась организацией и проведением азартных игр с 

применением игрового оборудования, в частности 30 игровых автоматов, 

двух специализированных столов для рулетки а также трех 

специализированных столов для игры в покер, в связи с чем извлекла доход в 

особо крупном размере, в частности 20 955 444 рублей. 

Для обоснование своего заключения о полной доказанности полученного 

гражданкой В. дохода в особо крупном размере судебная инстанция 

сослалась на полученное заключение экспертизы, согласно которой общее 

число введенных в обнаруженные следствием игровые аппараты кредитных 

единиц, т. е. общий доход от незаконного игорного бизнеса с применением 
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тридцати игровых автоматов вне территории игорной зоны, в конечном итоге 

составил около двадцати миллионов рублей
1
. 

В ч. 3 ст. 171.2 УК РФ отечественный законодатель отдельно выделил 

особо квалифицирующие признаки состава, а именно: осуществление 

деяний, которые предусмотрены ч. 1 и 2 ст. 171.2 УК РФ, организованной 

группой, то есть п. «а»; и те же деяния, связанные с извлечением дохода в 

особо крупном размере (п. «б») либо лицом с использованием присущего ему 

служебного положения (п. «в»). 

Как следует из ч. 3 ст. 35 УК РФ преступное деяние определяется как 

совершенное организованной группой, при условии, что оно совершается 

устойчивой группой лиц, которые заранее объединились с целью совершения 

одного или ряда преступных деяний. В отечественной уголовно-правовой 

доктрине закреплено отличие организованной группы от группы лиц по 

предварительному сговору, которое обнаруживается в первую очередь в 

устойчивости организованной группы, а также в существовании особой цели 

- совершение одного или ряда преступных деяний. С одной стороны, понятие 

устойчивости в отношении организованной группы является в значительной 

степени оценочным и очень часто является поводом для оживленных 

дискуссии в доктрине и даже в правоприменительной практике. Однако 

тщательный анализ всех наиболее значимых обстоятельств уголовного дела, 

в большинстве случаев, дает возможность суду дать верную юридическую 

оценку преступным действиям членов той или иной группы. Так, например, 

приговором Ленинского районного суда г. Ставрополя граждане В.В., А.А. и 

Р. были признаны виновными в осуществлении преступного деяния по п.п. 

«а» и «б» ч. 2 ст. 171.2 УК РФ. Как следует из вынесенного приговора, 

устойчивость и сплоченность указанной преступной группы определялась 

постоянством форм и методов нелегальной преступной деятельности, 

                                                           
1
 Приговор по делу № 1– 77/2014 от 04 апреля 2014 г. Хамовнического районного суда г. 

Москва. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://www.sudact.ru/ (дата обращения 
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выраженной общностью преступных целей, общими интересами, 

существованием тесных дружеских отношений между данными лицами, 

которые выражались в постоянной взаимной материальной и моральной 

поддержке, оказании иной помощи друг другу; многолетним периодом 

общения указанных граждан, в том числе постоянной мобильной связи; 

повторением преступных деяний по одной заранее разработанной схеме; 

высокой степенью согласованности действий участников данной преступной 

группы; наличием у В.В., А.А. и Р. единого преступного умысла, а также 

долевым распределением преступного дохода между В.В., А.А. и Р., который 

был получен от занятия незаконным игорным бизнесом. Помимо 

вышесказанного устойчивость указанной организованной преступной группы 

определялась грамотным распределением ролей в процессе совершения 

преступных деяний, строгой конспиративностью, приисканием и 

использованием с целью нелегального проведения азартных игр нежилых 

помещений, которые бы отвечали всем требованиям конспиративного 

характера, оснащение помещений и подходов к ним камерами 

видеонаблюдения, частной охраной, которая допускала в игорные залы 

только определенный круг лиц и только по указанию гражданина В.В. 

Роль В.В., признанного судом в качестве руководителя организованной 

группы, заключалась в приискании и вовлечении в состав группы 

дополнительных неустановленных участников, планировании преступной 

деятельности а также общем руководстве действиями членов указанной 

преступной группы в процессе осуществления данного преступления, 

подыскании помещений для игровой деятельности, определение перечня 

игрового оборудования, определении режима работы игорных заведений, 

распределении полученных доходов, сбыте добытых материальных 

ценностей (в частности, в случае выплаты проигрыша ценными вещами и 

иным имуществом). 

Роль А.А. в качестве исполнителя заключалась в поиске необходимых 

помещений для открытия игорных заведений, решении общехозяйственных 
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вопросов, обеспечении порядка внутри игорных заведений, участии в 

карточных играх в качестве подсадного игрока с целью поднятия игровых 

ставок в покер и иных играх. 

Роль гражданина Р. признанного судом исполнителем была связана с 

подбором и организацией работы обслуживающего и основного персонала 

подпольного игорного заведения, осуществлении выплат наемным 

работникам заработной платы, контроль за игровым процессом, ведении 

записей для последующего осуществления денежных расчетов с игроками, 

контроль за доходами указанной преступной группы
1
. 

Изучение судебной практики свидетельствует, что деятельность, 

связанная с нелегальным игровым бизнесом, в абсолютном большинстве 

случаев, имеет выраженный организованный характер, который проявляется 

в предварительном планировании нелегальной деятельности, поиске 

возможных финансовых доноров или инвесторов для организации игр, 

подборе помещений, покупке специального игрового оборудования, поиске 

основного и обслуживающего персонала, информировании и вовлечении 

круга возможных потребителей игорных услуг, контроле и управлении за 

текущей работой подпольного заведения и др. Все вышесказанное 

определяет постановку вопроса о степени обоснованности указания на 

организованную группу в качестве особо квалифицирующего обстоятельства 

в составе рассматриваемого преступного деяния. Так, например, Л.C. 

Аистова полагает, что от указанного квалифицирующего признака следует 

отказаться, поскольку он конкурирует с составом незаконного 

предпринимательства. 

Тем не менее, думается, что указание в ч. 3 ст. 171.2 УК РФ на 

совершение преступлений организованной группой в полной мере отвечает 

всем научно обоснованным признакам конструирования квалифицированных 

                                                           
1
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составов преступных деяний. Организованный характер группы 

занимающейся нелегальной деятельностью, связанной с организацией и 

проведением азартных игр, с одной стороны, существенно влияет на характер 

и степень общественной опасности рассматриваемого деяния, а с другой 

стороны указанный признак не может быть признан характерным для 

значительной части рассматриваемого вида преступных деяний. 

Изучение отечественной правоприменительной практики современного 

периода наглядно свидетельствует, что в процессе определения особо 

крупного размера полученного дохода от нелегального игорного бизнеса 

вполне допустимо сложение денежных сумм, которые были получены одним 

или несколькими лицами в результате функционирования ряда нелегальных 

игорных заведений, которые управлялись этими лицами. Так, граждане А.В., 

И.Н., П.А., В.В. были осуждены решением Подольского городского суда 

Московской области по пп. «а», «б» ч. 2 ст.171.2 УК РФ. Как следует из 

материалов уголовного дела, указанные лица вместе с другими 

неустановленными гражданами с целью личного обогащения, из личной 

корыстной заинтересованности, образовали организованную группу, 

преступная деятельность которой была направлена на организацию и 

проведение азартных игр с применением компьютерного игрового 

оборудования а также игровых автоматов с возможностью выплаты 

денежного выигрыша. В результате осуществления указанных действий 

перечисленными лицами был извлечен доход в размере 126 млн. рублей., 

который складывался из денежных сумм, полученных несколькими 

игровыми клубами и букмекерскими конторами, расположенными на 

территории г. Подольска и ряда других городов Московской области, то есть 

вне предусмотренных законом игорных зон и без получения специального 

разрешения и лицензии, которые необходимы для реализации указанной 

деятельности, то есть в нарушение требований ФЗ № 244-ФЗ от 29 декабря 

2006 г.  
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С целью организации азартных игр граждане А.В., И.Н., П.А., В.В. 

организовали 15 незаконных игорных клубов и казино, арендовав у 

нескольких организаций, частных предпринимателей и частных лиц жилые и 

нежилые помещения в ряде городов Московской области, разместив в 

указанных помещениях персональные компьютеры с игровым программным 

обеспечением для поддержки игровых автоматов с моментальной выплатой 

денежного выигрыша, а также другое игровое оборудование, в частности 

игровые автоматы различных производителей.
1
 

Федеральным законом №430-ФЗ
2
 законодатель дополнил ст. 171.2 УК РФ 

новым особо квалифицирующим признаком, который охватывает 

совершение преступного деяния физическим лицом с использованием 

служебного положения. Необходимость введения указанного 

квалифицирующего признака достаточно последовательно обоснована 

отечественными теоретиками и практиками в области уголовного права. 

Думается, что установление российским законодателем повышенной 

уголовной ответственности за незаконные нелегальную игорную 

деятельность лицом с использованием служебного положения следует 

признать абсолютно обоснованной мерой. Такое деяние одновременно 

посягает на несколько непосредственных объектов: общественные 

отношения в области обеспечения психического благополучия и здоровья 

граждан, а также общественные отношения, связанные с обеспечением 

интересов государственной власти и службы (а равно службы в 

коммерческих организациях и муниципальных органах власти). 

Подводя итог параграфу, сформулируем следующие выводы: 
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 Приговор по делу №1–35/2016 от 26 марта 2016 г. Подольского городского суда 
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 Федеральный закон «О внесении изменений в статью 171.2 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и статьи 14.1.1 и 28.3 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях» от 22.12.2014 г. №430–ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 2014– №52 – Ст. 7541. 
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1) непосредственным объектом незаконной организации и проведения 

азартных игр при отсутствии специального разрешения и вне игорной зоны 

следует признать такие экономические отношения, сущность которых 

проявляется в поддержании стабильности государственной финансовой 

системы посредством налогообложения и других фискальных мероприятий; 

2) объективная сторона рассматриваемого деяния проявляется 

исключительно в форме активных действий, сама конструкция состава 

преступления является формальной, поскольку преступление признается 

оконченным в момент осуществления лицом любого указанного 

законодателем в диспозиции ст. 171.2 УК РФ деяния; 

3) проведение азартных заключается в совершении активных действий, 

которые тесно связаны с самой азартной игрой. Важнейшим признаком 

указанного деяния является вовлеченность виновного лица в процесс игры 

любой форме. Проведение азартных игр в отличие от их организации 

предполагает контакт с посетителями игорного заведения; 

4) признание одним из квалифицирующих признаков незаконной 

организации и проведения азартных игр участие группы лиц по 

предварительному сговору, следует признать необоснованным, так как 

противоречит одному из важнейших критериев конструирования 

квалифицированных составов преступлений в УК РФ, а именно, 

квалифицирующее обстоятельство иметь относительную степень 

распространения, однако данный признак в отношении рассматриваемого 

деяния сопровождает абсолютное большинство преступных деяний 

рассматриваемого вида; 

5) указание в ч. 3 ст. 171.2 УК РФ на организованную группу в полной 

мере соответствует научно обоснованным правилам конструирования 

квалифицированных составов преступных деяний. Организованный характер 

группы в процессе осуществления нелегальной деятельности, связанной с 

организацией и проведением азартных игр в существенной степени влияет на 
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характер и степень общественной опасности данного деяния, однако не 

сопровождает большую часть указанных преступных деяний. 

 

2.2 Общие и квалифицирующие субъективные признаки незаконной 

организации и проведения азартных игр 

 

К субъективным признакам преступного деяния в науке уголовного права 

принято относить такие признаки, которые характеризуют субъекта 

преступления и субъективную сторону совершенного преступления. В связи 

с этим, проблема субъекта незаконной игорной деятельности считается 

одной из наиболее дискуссионных в доктрине уголовного права. Так, 

обращаясь к анализу мнений отечественных исследователей по проблеме 

субъекта преступления, следует отметить, что все исследователи сходятся во 

мнении, что субъект преступного деяния – физическое лицо, которое 

совершило общественно опасное деяние, оказывающее негативное влияние 

на охраняемый законом объект, способное на основании УК РФ нести за 

данное деяние уголовную ответственность
1
. Проблема субъекта важна еще и 

тем, что количество выявленных лиц, совершивших преступление по ст. 

171.2 УК РФ значительно меньше количества зарегистрированных 

преступлений. 

В соответствии со ст. 19 УК РФ, субъектом преступления может являться 

только вменяемое физическое лицо, которое к моменту совершения 

преступного деяния достигло предусмотренного в УК РФ возраста уголовной 

ответственности. Анализ данной дефиниции позволяет выделить три 

признака субъекта любого преступного деяния - вменяемость, физический 

характер лица, достижение строго определенного возраста несения уголов-

ной ответственности
2
. Все три признака являются основополагающими. Так, 

неспособность виновного лица понимать фактическую сторону совершенных 
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им действий, их социальную значимость, или невозможность руководить 

своими поступками влечет за собой признание такого субъекта в качестве 

невменяемого, вследствие этого он не может быть привлечен к 

ответственности. 

Основополагающим принципом отечественного уголовного права 

признается принцип установления личной ответственности виновного лица, 

на основании которого ответственность может нести только физическое 

лицо. Однако в российской доктрине уголовного права, в зарубежном 

уголовном праве и правоприменительной практике активно разрабатывается 

и достаточно часто находит закрепление институт уголовной 

ответственности организаций, то есть юридических лиц. Б.В. Волженкин 

полагает, что установление уголовной ответственности для организаций и в 

первую очередь за преступные деяния в области предпринимательской 

деятельности весьма положительно скажется на общей эффективности сферы 

уголовно-правовой охраны социальных отношений от экономической 

преступности
1

. При этом в российском административном праве 

наблюдается такая тенденция, поэтому практически ничто не мешает сделать 

то же самое в российском уголовном праве. 

Думается, что введение уголовной ответственности для юридических лиц 

в связи с нелегальной игорной деятельностью весьма положительно скажется 

на общей эффективности уголовно-правового механизма, поскольку 

юридические лица в качестве субъектов права достаточно часто совершают 

подобные правонарушения. Тем не менее, введение указанного уголовно-

правового института будет противоречить ныне действующему УК РФ, так 

как его введение повлечет за собой порождение в уголовном праве нового 

субъекта, к которому просто не могут быть применены те признаки, которые 

нужны для установления уголовной ответственности физическим лицам. 

Таким образом, только физические лица, которые входят в структуру 
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юридического лица (в первую очередь их руководители) и непосредственно 

виновны в осуществлении этими юридическими лицами преступления, 

установленного ст. 171.2 УК РФ могут и должны нести уголовную 

ответственность.  

Можно предположить, что в случае обвинения юридического лица в 

осуществлении преступного деяния, предусмотренного законодателем в 

ст.171.2 УК РФ, судебные инстанции со значительно большей 

доскональностью, принимая во внимание общие задачи уголовного 

законодательства смогут решать вопрос о возможности наложения на 

юридические лица уголовно-правовые санкции
1
. В то же время, сегодня 

судебная практика говорит о том, что правоприменитель не во всех случаях 

встает на сторону правоохранительных и иных контролирующих органов и в 

ряде случаев принимает решения в пользу хозяйствующих субъектов, 

которые по сути дела занимаются нелегальным игорным бизнесом. Однако в 

большинстве случаев факт занятия нелегальным игорным бизнесом влечет за 

собой достаточно строгие меры ответственности, сопряженные с 

конфискацией оборудования. Так, например, 23 мая 2011 г. по делу №А54-

481/2011 решением арбитражного суда Рязанской области ООО «Вилена» 

было привлечено к ответственности в связи с совершением правонарушения, 

предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.1 КоАП РФ, в форме штрафа в сумме 40.000 

руб. кроме того, данным решением у ООО «Вилена» были конфискованы 

предметы правонарушения – игровые автоматы в количестве 3 штук. 28 июня 

того же года решением этого же суда ООО «Вилена» было повторно 

привлечено к ответственности за осуществление этого же правонарушения, 

по решению суда было конфисковано 6 игровых автоматов. 04 августа 2011 г. 

решением этого же суда ООО «Вилена» снова привлечено к ответственности 
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за совершение этого же правонарушения с конфискацией игровых автоматов 

в количестве 11 единиц. 

Принимая во внимание указанные обстоятельства, а также отмечая, что 

неоднократными решениями арбитражного суда Рязанской области 

зафиксированы факты неоднократного нарушения указанным юридическим 

лицом положений Федерального закона №244-ФЗ и Федерального закона 

№129-ФЗ, норм КоАП РФ, в частности, осуществление ответчиком 

деятельности связанной с проведением азартных игр под видом лотереи с 

применением игрового оборудования, налоговая инспекция г. Рязани 

обратилась в суд с требованием ликвидации ООО «Вилена». Однако 

судебная инстанция пришла к заключению, что налоговая инспекция не 

представила достаточных доказательств, что совершенные юридическим 

лицом многократные нарушения законодательства в общей совокупности не 

могут быть признаны настолько значительными для того, чтобы с учетом 

всех обстоятельств данного дела, в том числе оценивая характер допущенных 

ООО «Вилена» нарушений и причиненных им негативных последствий, 

принять решение о ликвидации указанного юридического лица как меры, 

необходимой для обеспечения защиты прав и интересов государства и иных 

лиц
1
. 

К сожалению, такого рода судебные решения не являются единичными. И 

все же оценивая существенный риск оказания избыточного 

административного давления на юридических лиц как основных субъектов 

экономической деятельности, полагаем, что положительное решение вопроса 

о ликвидации тех юридических лиц, которые нарушают действующее 

законодательство в области организации (проведения) азартных игр, по 

крайней мере в рамках отечественного уголовного судопроизводства, могло 

принести вполне очевидную пользу
2
. 
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И все же в настоящее время по смыслу анализируемой статьи УК РФ в 

качестве субъекта незаконной организации (проведения) азартных игр 

признается вменяемое физическое лицо, достигшее к моменту 

осуществления рассматриваемого деяния шестнадцатилетнего возраста, то 

есть являющееся общим субъектом. Таким лицом может являться как 

российский гражданин, так и иностранные граждане, а также лица без 

гражданства. В то же время существует точка зрения, в соответствии с 

которой субъект преступного деяния, предусмотренного ст. 171.2 УК РФ, 

учитывая способ его осуществления, может быть не только общим, но и 

специальным. 

Как отмечает А.В. Иванчин, при организации и проведении азартных игр 

с применением специального игрового оборудования не на территории 

игорной зоны или с применением информационных и 

телекоммуникационных сетей, а также с применением сети «Интернет», а 

также мобильных и неподвижных средств связи, субъект преступного деяния 

является общим, поскольку указанная незаконная деятельность может быть 

фактически осуществлена абсолютно любым физическим лицом, которое 

достигло необходимого возраста, без обязательного прохождения 

административной процедуры создания и регистрации юридического лица 

либо получения соответствующего разрешения
1

. А в случае реализации 

действий, связанных с организацией (проведением) азартных игр без 

полученного специального разрешения но в пределах игорной зоны, то 

субъект преступного деяния должен иметь дополнительный признак – он 

должен выполнять управленческие и распорядительные функции в 

организации. Полагаем, что указанная позиция является неоднозначной, 

поскольку указанные исследователем признаки специального субъекта для 

нелегальной организации (проведения) азартных игр в пределах территории 
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игорной зоны без специального разрешения не могут быть безусловно 

выведены из содержания диспозиции ст. 171.2 УК РФ. В то же время, если 

согласиться с данной точкой зрения, то необходимо признать, что то 

физическое лицо, которое не является руководителем юридического лица, 

однако нелегально организовавшее проведение азартных игр на территории 

игорной зоны, не должен подлежать ответственности в соответствии со ст. 

171.2 УК РФ. 

Уголовную ответственность за незаконную организацию (проведение) 

азартных игр без лицензии или иного разрешения на территории игорной 

зоны могут нести физические лица, которые отвечающие обязательным 

признакам субъекта преступного деяния
1

. Признание указанных лиц 

руководителями юридического лица, то есть лицами, обладающими 

организационными, распорядительными или административно-

хозяйственными функциями, не может быть признано в качестве 

необходимого условия привлечения лица к ответственности по ст. 171.2 УК 

РФ. 

Не несут никакого особо важного значения для указанного вопроса и 

положения п. 5 ст. 4 Федерального закона № 244-ФЗ, в соответствии с 

которым организатор азартной игры должен иметь форму исключительно 

юридического лица. Данная норма может быть применена только в случае 

описания легальной деятельности, связанной с организацией и проведением 

азартных игр, в связи с этим представители различного рода псевдо 

организаций, нелегальных казино, игровых клубов и залов, а также 

некоторые физические лица независимо от их юридического статуса могут 

являться субъектами преступного деяния предусмотренного ст. 171.2 УК РФ. 

Субъективная сторона, являясь одним из основных элементов состава 

преступного деяния, проявляет внутреннюю сущность незаконной игорной 
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деятельности. Субъективная сторона представляет из себя психическое 

отношение субъекта к осуществленному им общественно опасному 

наказуемому деянию, которое характеризуется следующими признаками: 

вина, мотив, цель, эмоции. Таким образом, изучение указанных признаков 

позволяет наиболее полно охарактеризовать психическую строну 

незаконного предпринимательства с различных аспектов. 

Некоторые исследователи субъективных признаков тех или иных 

преступлений отождествляют субъективную сторону с виной, в которую, при 

этом, по их мнению, должны входить как мотив, так и цель. По мнению И.А. 

Клепицкого, Г. А. Злобина и некоторых других исследователей, 

субъективная сторона любого преступного деяния является всего лишь 

составной частью вины, которая выступает в качестве наиболее общего ос-

нования установления уголовной ответственности. 

Таким образом, вину следует признать основным признаком 

субъективной стороны преступного деяния, который отражает психическое 

отношение виновного лица к осуществленному им общественно опасному 

поступку и проявившимся в результате данного поступка общественно 

опасных последствий. В то же время, хотелось бы отметить, что вина не дает 

ответа на очень значимый вопрос: в связи с чем и почему виновное лицо 

совершило преступное деяние
1

. На указанный вопрос отвечают такие 

субъективные признаки как мотив, цель и эмоции. В то же время, данные 

элементы, в отличие от вины, не признаются в качестве обязательных 

признаков субъективной стороны преступного деяния. 

Цель – это мысленное моделирование результатов осуществленного 

преступного деяния. Под эмоциями понимаются определенные чувства и 

переживания, которые испытывает виновное лицо в процессе осуществления 

преступного деяния. Тогда как мотив – это осознанное внутреннее 

побуждение виновного лица, которое вызывает у него решимость 
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осуществить преступное деяние и которым он руководствуется в процессе 

его реализации. Роль и значение каждого из вышеперечисленных признаков 

весьма различно, однако все они в общем итоге описывают те внутренние 

процессы и явления, которые наблюдаются в психике субъекта, 

совершившего преступное деяние
1
. 

В науке уголовного права считается практически общепринятым, что 

субъективной стороне преступного деяния, предусмотренного законодателем 

в ст. 171.2 УК РФ, присуща вина в форме прямого умысла. Указанная 

характеристика вины в преступных деяниях, обладающих формальным 

составом, к группе которых относится и анализируемое деяние, определяется 

тем, что преступное действие в таких случаях всегда является желанным, за 

исключением того случая, что оно было осуществлено под влиянием 

непреодолимой силы либо по принуждению. 

Большинство отечественных исследователей указывает на тот факт, что 

косвенный умысел в преступных деяниях с формальным составом не может 

присутствовать как таковой. «Психологическая суть осознанного допущения 

такова, что она определяется только общественно опасными последствиями, 

в связи с чем волевое отношение лица в форме сознательного допущения 

может быть обнаружено только в преступных деяниях, обладающих 

материальным составом». 

Таким образом, по отношению к составу преступного деяния, 

предусмотренного ст. 171.2 УК РФ, умысел является прямым. 

Соответственно, интеллектуальный момент прямого умысла проявляется в 

осознании виновным лицом самого факта нелегальной организации 

(проведения) азартных игр. Волевой момент проявляется в желании 

виновного лица осуществить те или иные преступные действия. 

Достаточно непростой является проблема определения того, должно ли 

лицо, которое организовало и (или) провело азартные игры, понимать, что 

своими действиями оно нарушило установленный Федеральным законом 
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№244-ФЗ порядок легальной организации проведения азартных игр. Другими 

словами, должно ли виновное лицо осознавать противоправную 

направленность своих действий
1
. 

В науке уголовного права практически общепризнано, что предметное 

осознание виновным лицом противоправного характера своих поступков не 

несет никакого принципиального значения в процессе выявления 

преступного умысла. По большому счету, принимая во внимание содержание 

ст. 25 УК РФ российские суды не имеют в качестве обязательной задачи 

доказывание того, знал ли субъект преступления конкретно о содержании 

нарушаемых им законодательных предписаниях либо не знал. В то же время, 

полагаем, что применительно к преступному деянию, указанному в ст. 171.2 

УК РФ, осознание противоречия данной деятельности предусмотренным 

действующим законодательством правилам следует признать необходимым 

условием для выведения общего заключения о том, что виновное лицо 

осознавало в полной мере всю степень общественной опасности своих 

деяний. Таким образом, вина в структуре субъективной стороны преступного 

деяния, указанного законодателем в ст.171.2 УК РФ, должна вбирать в себя 

осознание противоправности организации (проведения) подпольных 

азартных игр, что по сути дела равнозначно пониманию лицом общественной 

опасности осуществленных им действий. Указанный вывод находит свое 

полное подтверждение в современной судебной практике.  

В судебных решениях инстанций различного уровня в процессе 

квалификации вины подсудимых, как правило, делается вывод о полном 

осознании подсудимым всей противоправности осуществленном им 

деятельности. Так, например, Советский районный суд г. Воронежа, 

рассмотрев уголовное дело в отношении гражданки Б., осужденной по ч. 1 ст. 

171.2 УК РФ, отметил следующее: «Прекрасно понимая, что в согласно 

действующему законодательству Российской Федерации, в том на 

территории Воронежской области, запрещены организация и проведение 
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 Яни, П.С. Экономические и служебные преступления. – М., 2007. – С. 50. 
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азартных игр с применением игровых аппаратов и иного игрового 

оборудования, с целью реализации преступного умысла, в полной мере 

осознавая противоправность своих действий, гражданка Б. разработала и 

осуществила преступный план, в соответствии с которым она приобрела 

игровое оборудование, арендовала подвальное помещение на территории 

одного из районов г. Воронежа с целью размещения в этом помещении 

игрового оборудования, наняла на работу администратора, после чего 

проводила азартные игры с целью извлечения прибыли в крупном 

размере...»
1
. 

Внутренняя, психическая сторона преступного деяния имеет особенно 

важное значение для определения пределов и содержания уголовной 

ответственности виновного лица. Преступное деяние, предусмотренное 

российским законодателем в ст. 171.2 УК РФ, достаточно часто 

осуществляется посредством объединения коллективных усилий, то есть 

несколькими лицами в рамках одной группы. Во многом это связано со 

спецификой функционирования заведений игорного бизнеса, в частности, 

нелегальных  казино, где проведение множества азартных игр требует 

активной работы нескольких сотрудников: крупье, дилера, чипера, 

инспектора, охранников, кассира, официантов, подсадных игроков и др. 

Как уже отмечалось ранее, деятельность администраторов, кассиров, 

крупье, дилеров, чиперов, охранников, инспекторов залов казино и игровых 

автоматов в полной мере соответствуют признакам нелегального проведения 

азартных игр, так как указанные лица прямо взаимодействуют с игроками, а 

также обеспечивают заключение рисковых соглашений по поводу выигрыша. 

В связи с чем, на первый взгляд, больших проблем, связанных с 

привлечением данных граждан к ответственности, возникать не может. В то 

же время современная судебная практика свидетельствует, что достаточно 

часто данные лица признаются всего лишь свидетелями. Судебные 
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 Постановление № 10–9/12  от 23 августа 2012 г. Советского районного суда г. Воронежа 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.sudact.ru/ (дата обращения 20.04.2017) 
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инстанции, как правило, соглашаясь с позицией стороны обвинения, в 

вынесенных решениях достаточно часто указывают, что наемный персонал 

нелегальных игорных заведений не был осведомлен о незаконном характере 

осуществляемой им профессиональной деятельности. Другими словами, 

суды, как правило, приходят к заключению, что в действиях данных лиц вина 

отсутствует. 

Якобы неосведомленность лиц, которые участвуют в проведении 

нелегальных азартных игр вне территории игорных зон с применением 

игрового оборудования, либо при использовании глобальной сети 

«Интернет» а также, иных средств связи, представляется нам достаточно 

маловероятной. Предусмотренный Федеральным законом № 244-ФЗ запрет 

на азартные игры практически на всей территории Российской Федерации 

позволяет предположить фактическую осведомленность любого лица, 

участвующего в играх о незаконном характере деятельности 

соответствующих игорных заведений, которые находятся вне специально 

отведенных мест. 

Достаточно показательно в данном отношении уголовное дело в 

отношении граждан В.А., В.В. и С.И. рассмотренное Тракторозаводским 

районным судом г. Челябинска. Как следует из приговора суда, 

неустановленное следственными органами лицо в не выявленном следствием 

месте, в не выявленный следствием период времени, в мае 2013 года, имея 

преступный умысел, нацеленный на организацию проведения азартных игр 

посредством применения различного рода игрового оборудования вне 

территории специально созданной игорной зоны, в нарушение положений ч. 

1, 2 и 4 ст. 5, ч. 1 и 2 ст. 13 Федерального закона №244-ФЗ посредством 

применения своих организационных и управленческих функций реализовало 

целенаправленную деятельность по организации и обеспечению 

функционирования нелегального игорного заведения для чего приискало в 

качестве исполнителей несколько наемных сотрудников, а именно, 

операторов игровых автоматов В.А., В.В. и С.И. 
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Указанные лица в предъявленном им обвинении на основании п. «а» ч. 2 

ст. 171.2 УК РФ виновными себя не признали
1
. Так, подсудимый С.И. указал, 

что, начиная с 2003 года он постоянно работал в сфере игорного бизнеса 

занимая должность кассира-оператора или администратора залов игровых 

автоматов. До 2009 года С.И. успел проработать в нескольких игорных 

заведениях: «Джек», «Алмаз», «Корона успеха», «Черный принц», «Капитал» 

и нескольких других. В 2009 году С.И. более полугода являлся 

соучредителем небольшой строительной компании, после чего до 2013 г. 

официально не работал. 

В мае 2013 года С.И. позвонил неизвестный человек, который объяснил, 

что ранее они вместе работали в сфере азартных игр в «Капитале» и 

«Алмазе», и предложил устроиться на работу в клуб на должность оператора 

в небольшом зале игровых автоматов, на что С.И. дал свое согласие. 

В процессе собеседования С.И. было объяснено, что его могут принять на 

должность оператора игровых автоматов на строго определенную 

фиксированную ставку. В непосредственные обязанности С.И. входило: 

встреча посетителей, общение с игроками, получение денег от посетителей, 

зачисление кредитов в игровые аппараты на ту сумму, которая была оплачена 

игроками деньгами. Через три дня С.И. приступил к осуществлению 

вышеуказанных обязанностей. 

Полученные от посетителей игрового клуба денежные средства С.И. 

помещал в сейф. В случае выигрыша одного из посетителей, С. забирал из 

сейфа необходимые денежные суммы и передавал их выигравшему 

посетителю. Кроме того, С.И. отметил, что сейфом, который находился в 

административной комнате, пользовались абсолютно все операторы. 

Специально ответственных за данный сейф сотрудников не было. Один раз в 

неделю в игровой зал приезжало неустановленное следствием лицо, которое 
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 Приговор по делу №1–124/14 от 20 мая 2014 г. Тракторозаводского районного суда г. 
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изымало выручку, давало соответствующие указания операторам, передавало 

деньги на зарплату персоналу. Связь с данным человеком была 

односторонней, поскольку он сам звонил на мобильные телефоны персонала 

со скрытого неустановленного номера. 

В итоге за календарный месяц С.И. отработал всего 15 смен, но в его 

последнюю смену в игорное заведение прибыли сотрудники ОВД, которые 

задержали всех присутствующих в игровом зале лиц. 

Подсудимые лица В.А. и В.В. дали весьма сходные показания, указав, что 

непосредственно к организации и руководству функционированием данного 

игорного заведения они не имели никакого отношения, при этом работали в 

игровом зале в качестве операторов, то есть являлись наемными 

сотрудниками. В.А. и В.В. не участвовали в приобретении, установке и 

настройке игрового оборудования, не заключали договор аренды указанного 

нежилого помещения, не приобретали сопутствующие товары, не получали 

дохода от организации и проведения азартных игр, то есть не принимали 

никакого участия в процессе организации азартных игр. 

Согласившись с указанной выше квалификацией действий указанных 

граждан по п. «а» ч. 2 ст. 171.2 УК РФ, судебная инстанция в 

соответствующем приговоре отметила, что каждое из виновных лиц 

действовало с выраженным прямым умыслом, так как осознавало всю 

степень общественной опасности осуществляемых им действий, предвидело 

возможность наступления неблагоприятных последствий и желало 

наступления этих последствий. 

Изучение вынесенных судами Уральского региона приговоров по 

уголовным делам о преступных деяниях по ст. 171.2 УК РФ, позволяет 

сделать вывод, что, в большинстве случаев, уголовное преследование 

наемного персонала подпольных игорных заведений реализуется в тех 

случаях, когда нет возможности привлечь к уголовной ответственности 

организаторов игорного заведения. В том случае, если наемный персонал 

подпольных игорных заведений (казино, карточных клубов или залов 
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игровых автоматов) имеют необходимую информацию об организаторах 

игорных заведений и дают показания по данному уголовному делу, то 

органы предварительного расследования как правило признают этих лиц в 

качестве свидетелей, которые не имеют непосредственного отношения к 

организации игорного заведения
1
. 

Указанная практика, конечно же, сформировалась в таком виде далеко не 

случайно и в определенной степени определяется объективными 

трудностями, которые сопровождают процесс доказывания по уголовным 

делам, связанным с преступлениями, предусмотренными в ст. 171.2 УК РФ. 

Данный вывод также подтверждается результатами проведенного А.А. 

Лихолетовым в 2013 году социологического исследования. По данным 

исследователя, более 90% из числа опрошенных им сотрудников органов 

внутренних дел положительно высказались о необходимости 

неофициального соглашения с сотрудниками подпольного игорного 

заведения для цели получения информации, которая бы позволила привлечь 

к уголовной ответственности организатора игорного заведения
2
. 

В то же время указанная практика находится в явном противоречии с 

действующим уголовным законом. Наемный персонал, который в полной 

мере осознавал, что выполняет действия, составляющие объективную 

сторону преступного деяния, предусмотренного законодателем в ст.171.2 УК 

РФ, должны быть признаны в качестве субъектов указанного преступного 

деяния. С целью повышения эффективности противодействия нелегальному 

игорному бизнесу уголовно-правовыми средствами в ст. 171.2 УК РФ 

необходимо предусмотреть примечание, которое бы устанавливало 

отдельное основание для освобождения физического лица от уголовной 

ответственности, если данное лицо своими действиями активно 
                                                           
1
 Приговор по делу № 1–19/2014 (1–411/2013) от 07 марта 2014 г. Пресненского районного 
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совершенствования законодательства // Бизнес. Образование. Право. Вестн. Волгоград, 

ин–та бизнеса. –2013. № 2 (23). – С. 283. 
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способствовало раскрытию и расследованию конкретного преступного 

деяния, помогло изобличить организатора нелегальных азартных игр. 

Полагаем, это не только избавило бы отечественные суды от 

необходимости принимать достаточно неоднозначные решения с целью 

изобличения организаторов нелегальных казино и игровых клубов, но и 

сформировало бы дополнительные уголовно-правовые гарантии для 

виновных лиц, которые проявили деятельное раскаяние. В принципе в корне 

неверно полагать, что ошибка в правомерном характере своей деятельности 

наемным персоналом нелегального игорного заведения невозможна. Так, 

например, говорить о незнании противоправного характере осуществляемой 

деятельности может, чипер-крупье, который, некоторое время проработал в 

казино, расположенном на территории игорной зоне, не имел представления 

и не мог знать о том, что казино действует без полученной в установленном 

законом порядке лицензии. Естественно, что вопрос о ненаказуемости 

руководителей такой организации, которая осуществляет такую незаконную 

деятельность, то есть граждан, в непосредственные обязанности которых 

входит получение необходимого разрешения, в указанных условиях 

подниматься не может. 

Полноценный анализ психического отношения виновного лица к 

осуществляемому  им преступному деянию, не представляется возможным 

без выявления содержания мотивов и целей. Так, например, А.А. Лихолетов 

указывает, что мотив и цель преступного деяния в доктрине уголовного 

права определяются двояко: во-первых, в качестве обязательных 

побудительных стимулов абсолютно любого социально опасного поведения 

виновного лица, во-вторых, в качестве особых уголовно-правовых понятий, 

которые содержатся в уголовно-правовых нормах и используются с целью 

конструирования законодательной модели преступления того или иного 
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вида
1
. В указанных случаях мотив и цель являются одним из признаков 

состава преступного деяния. 

Мотив и цель в содержании диспозиции ст. 171.2 УК РФ непосредственно 

законодателем не определены, таким образом, они мотив и цель не являются 

обязательными признаками в составе субъективной стороны 

рассматриваемого преступного деяния. 

В то же время определение мотива действий виновного лица в процессе 

квалификации незаконной организации (проведения) азартных игр 

представляется нам обязательным. Это подтверждается материалами 

существующей судебной практики: в 90% всех изученных нами судебных 

приговоров правоприменителем указывается осуществление данного 

преступного деяния из чисто корыстных побуждений. В оставшихся 

немногочисленных случаях содержание мотивации виновного лица не было 

отражено. 

Направленность нелегальной деятельности, связанной с организацией и 

проведением азартных игр, на получение значительного дохода позволяет 

сделать вывод, что корыстные побуждения в определенной степени являются 

не факультативным, а обязательным признаком данного преступления. 

Таким образом, если преступная деятельность нацелена на получение 

материальной выгоды, то логичнее всего полагать, что данная деятельность 

всегда осуществляется исключительно из корыстных побуждений. 

В то же время, полагаем, что корыстные побуждения не во всех случаях 

могут иметь определяющее значение в системе мотивов организации 

нелегального игорного бизнеса. Все же виновное лицо может действовать, 

руководствуясь иными побуждениями, в частности родственными или 

иными чувствами. Нельзя указывать на корыстные побуждения у такого 

лица, которое занимается нелегальной организацией азартных игр из каких-

либо анархических или индивидуалистических мотивов, желая своими 
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действиями выразить протест против установленных государством 

ограничений. 

В уголовно-правовой науке цель преступного деяния определяется как 

представление виновного лица об итоге своей социально опасной преступной 

деятельности. Так, например, А.А. Лихолетов указывает, что достаточно 

часто субъект преступного деяния в области нелегального игорного бизнеса 

поступает исходя из корыстных побуждений, в связи с чем можно сделать 

вывод, что цель данных деяний – получение значительных доходов при 

минимизации затрат, связанных с легальным осуществлением указанной 

деятельности
1
. 

В то же время навряд ли указанная цель имеет универсальный характер: в 

анализируемом умышленном преступном деянии может скрываться сразу 

несколько целевых уровней. Дело в том, что получение дохода от 

нелегальной деятельности по организации (проведению) азартных игр само 

по себе может и не являться конечной целью усилий субъекта преступного 

деяния. Так, например, виновное лицо может совершить данное 

преступление даже с благой целью, в частности, с целью получения 

возможности осуществить дорогостоящее лечение своего больного члена 

семьи, финансирование террористической или экстремистской деятельности, 

желание стать владельцем подпольного казино и т.д. 

Содержание и направленность мотивов, а также целей совершения 

преступного деяния, предусмотренного в ст. 171.2 УК РФ, в обязательном 

порядке должно приниматься во внимание судом в процессе определения 

меры наказания. 

Подводя итог данному параграфу, сформулируем следующие выводы: 

1. Как следует из содержания диспозиции ст. 171.2 УК РФ субъектом 

незаконной организации (проведения) азартных игр признается физическое 

лицо, достигшее на момент совершения преступления шестнадцати лет и 
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 Лихолетов, А.А. Преступления в сфере игорного бизнеса: проблемы квалификации и 
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обладающий вменяемостью. Таковым лицом может являться как гражданин 

Российской Федерации, апатрид либо иностранный гражданин. 

2. Субъективной стороне незаконной организации (проведения) азартных 

игр присуща умышленная форма вины в виде прямого умысла. Осознание 

виновным лицом несоответствия осуществляемой им деятельности 

предусмотренным в действующем законодательстве требованиям признается 

в качестве необходимого условия для заключения о том, что данное лицо в 

полной мере осознавало всю степень общественную опасность предпринятых 

им действий. 

3. Анализ судебной практики показал, что уголовное преследование 

обслуживающего персонала подпольных игорных заведений реализуется, в 

большинстве случаев тогда, когда правоохранительные органы не имеют 

возможности добыть информацию об истинном организаторе данных 

заведений. В том случае, если персонал нелегальных игорных заведений 

располагает информацией об организаторе и дают свидетельские показания 

по указанному уголовному делу, то им присваивается статус свидетелей, что 

фактически исключает их последующее привлечение к уголовной 

ответственности в соответствии со ст.171.2 УК РФ. 

4. С целью повышения эффективности правоприменительной практики 

по ст.171.2 УК РФ следует сопроводить данную статью примечанием, в 

котором предусмотреть специальное основание освобождения лица от 

уголовной ответственности, при условии, что оно своими действиями 

активно способствовало раскрытию (расследованию) данного преступного 

деяния, что позволило изобличить организатора (организаторов) 

подпольного игорного заведения. 
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2.3 Проблемы квалификации и разграничения незаконной организации и 

проведения азартных игр со смежными составами преступлениями 

 

Некоторые проблемы квалификации нелегальных организации и 

проведения азартных игр были изучены в процессе уголовно-правовой 

характеристики объективных и субъективных признаков состава 

преступления, предусмотренного законодателем в ст.171.2 УК РФ. В то же 

время значительная часть вопросов применения рассматриваемой уголовно-

правовой нормы осталась неисследованной, что определяет необходимость 

изучения указанных проблем в рамках отдельного параграфа настоящего 

исследования. Так, в качестве одной из наиболее сложных и практически 

значимых следует указать на проблему квалификации преступного деяния, 

предусмотренного ст.171.2 УК РФ в совокупности с иными деяниями. 

Как следует из ч.1 ст.17 УК РФ совокупностью преступных деяний 

признается такое осуществление лицом двух или более преступлений, если 

ни за одно из них данное лицо не было осуждено. Таким образом, на 

практике достаточно часто возникает вопрос о том, следует ли 

квалифицировать содеянное в качестве единого продолжаемого 

преступления, либо наблюдается простая совокупность тождественных 

преступлений
1
. 

К сожалению, изучение современной судебной и следственной практики 

не дает возможности сделать вывод о существовании единообразного 

подхода к разрешению указанной проблемы. Так, например, гражданин В. 

был осужден за совершение преступных деяний, предусмотренных в ч. 1 ст. 

171.2 УК РФ, а также п. «а» ч. 2 ст. 171.2 УК РФ. Как следует из материалов 

уголовного дела, начиная с сентября 2013 года гражданин В. в течении шести 

месяцев в различных районах г. Казани арендовал в общей сложности пять 
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нежилых помещений, где в нарушение действующего законодательства 

Российский Федерации регулирующего деятельности связанную с 

организацией и проведением азартных игр установил более 80 игорных 

автоматов, которые позволили виновному лицу получить значительный 

материальный доход за счет полученных от игроков денежных сумм. По 

прошествии шести месяцев деятельность указанных подпольных игорных 

заведений была пресечена сотрудниками ОВД
1
. 

По другому уголовному делу гражданин Н.И. был осужден по пп. «а», 

«б» ч. 2 ст.171.2 УК РФ. Суд принял во внимание тот факт, что подсудимый в 

арендованных им нескольких нежилых помещениях совместно с иными 

неустановленными лицами реализовал преступный умысел, который был 

направлен на нелегальную организацию и проведение азартных игр в 

нескольких районах города Абакана (Республика Хакасия) в пяти 

подпольных игровых клубах. Действуя в составе организованной преступной 

группы, гражданин Н.И. получил доход от нелегальной игорной 

деятельности связанной с проведением азартных игр а также пари, в том 

числе с применением дополнительного игрового оборудования, общим 

размером 631 207 руб., а также доход от использования игровых столов в 

размере 11 625 042 рубля и игровых автоматов, размещенных в помещении 

одного игрового клуба в размере 10 139 522 руб., а совокупный доход от 

указанной нелегальной деятельности превысил 23 миллиона рублей. 

В указанном уголовном деле правоприменитель исходил из того, что 

действия гражданина Н.И., заключающиеся в открытии ряда подпольных 

игорных заведений, несмотря на то, что были совершены в различное время, 

при этом охватывались единым преступным умыслом и направлялись на 

одну единственную цель - получение материальной выгоды в наиболее 

крупном размере. Приняв во внимание все вышеперечисленное, суд признал 
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указанные действия в качестве эпизодов одного продолжаемого преступного 

деяния и квалифицировал эти деяния по пп. «а», «б» ч.2 ст.171.2 УК РФ
1
. 

Полагаем, что в любом случае, решение проблемы наличия или 

отсутствия совокупности преступных деяний, связанных с незаконной 

организацией и проведением азартных игр должно в качестве своего 

основания иметь положения доктрины отечественного уголовного права о 

сложном единичном преступлении, а также множественности преступных 

деяний. 

Проведенный анализ показывает, что совокупность преступных деяний, 

указанных законодателем в ст. 171.2 УК РФ, как правило вменялась тогда, 

когда следствием был доказан факт получения дохода в крупном размере, в 

каждом обнаруженном нелегальном игорном заведении. И наоборот, когда 

следствие не обладало достаточной доказательственной базой касательно 

точного размера полученного лицом дохода, правоприменитель склонялся к 

квалификации деятельности указанных игорных заведений в качестве 

элементов одной преступной деятельности физического лица, что давало 

возможность определить извлеченные обвиняемым (посудимым) лицом 

доходы как единую величину. 

Полагаем, что определяющим признаком при разграничении единого 

продолжаемого преступного деяния в форме нелегальной организации и 

проведения азартных игр от совокупности таких же преступных деяний 

следует признать преступный умысел субъекта. В том случае, если 

преступным умыслом с самого начала охватывалось создание целого ряда 

нелегальных игровых заведений, то следует говорить о едином преступном 

деянии. В том случае, если у виновного лица последовательно формировался 

и реализовывался преступный умысел на создание нескольких новых 

нелегальных игорных заведений (то есть лицо желает расширить сферу 

подпольного игорного бизнеса и организовывает новые нелегальные казино, 
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клубы и залы игровых автоматов), то существуют все основания определять 

содеянное как повторное совершение преступного деяния, предусмотренное 

ст. 171.2 УК РФ, т. е. совокупность преступлений. 

Отдельные эпизоды, которые составляют продолжаемое преступное 

деяние, даже если они включают в себя признаки оконченного преступного 

деяния, самостоятельного значения нести не будут, так как являются всего 

лишь этапами в общем процессе реализации одного и того же преступного 

умысла субъекта
1
. 

Именно в связи с этим отдельные эпизоды, связанные с созданием и 

функционированием ряда нелегальных заведений игорного бизнеса, даже 

принимая во внимание крупный размер полученного в результате данной 

деятельности дохода содержат в себе все необходимые признаки 

оконченного преступного деяния, не могут обладать самостоятельным 

значением, если в общем все данные деяния охватывались единым умыслом 

субъекта
2

. Указанный подход дает возможность избежать во многом 

искусственного конструирования совокупности преступных деяний тогда, 

когда ее реально не существовало, и этим самым обеспечить быструю и 

верную квалификацию преступного деяния, которая бы отражала реальный 

характер и степень его социальной опасности. 

Одним из недостаточно исследованных в уголовно-правовой доктрине и 

также неоднозначно разрешаемых в отечественной судебной и следственной 

практике является проблема покушения на совершение преступного деяния, 

предусмотренного в ст.171.2 УК РФ. Так, например, по одному уголовному 

делу Советский районный суд г. Астрахани в 2013 году оставил в силе 

оправдательный приговор в отношении гражданина Н., который обвинялся 
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по ч. 3 ст. 30 а также ч. 1 ст. 171.2 УК РФ. При этом, по мнению обвинения, 

при разрешении дела суд не дал полноценной оценки представленным 

показаниям со стороны свидетелей по поводу суммы потенциально 

полученного преступного дохода, который игровой зал со 120 автоматами 

мог бы приносить каждый день (если бы зал работал достаточно эффективно, 

то мог приносить до 1,5 – 2 млн. руб., однако его деятельность была 

пресечена до момента открытия). Принимая во внимание вышесказанное 

обвинение В. в покушении на преступное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 

171.2 УК РФ является полностью обоснованным (естественно, принимая во 

внимание редакцию статьи, действовавшую до 2014 года). 

Апелляционная инстанция также посчитала, что обвинительный приговор 

по данному делу не может основываться только на потенциальном 

предположении стороны обвинения о том, что гражданин Н. в будущем мог 

бы получить существенный доход от организации и проведения азартных игр 

с применением специализированного игрового оборудования вне территории 

игорной зоны, однако ему не удалось это реализовать по не зависящим от 

него причинам
1
. 

Незаконная организация (проведение) азартных игр по своему характеру 

относится к группе продолжаемых преступных деяний. Как известно из 

теории квалификации преступлений, квалификация продолжаемого 

преступного деяния реализуется в зависимости от преследуемой субъектом 

преступной цели, а также степени выраженности и конкретизированности 

преступного умысла субъекта. Так, например, по мнению ряда 

исследователей, преступные действия могут оцениваться в качестве 

покушения на незаконное предпринимательство только тогда, когда удается 

доказать желание субъекта получить определенный дохода либо размер 

преступного дохода, который мог быть получен, если бы незаконная 
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деятельность не была пресечена
1
. Полагаем, что такой подход в отношении 

случаев незаконной организации (проведения) азартных игр практически 

ничего не проясняет. В первую очередь следует, даже просто руководствуясь 

здравым смыслом, признать, что любой человек занимаясь незаконной 

деятельностью в сфере экономики (и в особенности это касается 

нелегального игорного бизнеса), желает получить максимально возможную 

прибыль от указанной деятельности. Причем указанная цель максимального 

обогащения не ограничивается теми денежными суммами, которые 

законодатель указал как признак крупного и особо крупного размера, 

предусмотренных в примечании к ст.169 УК РФ
2
. 

Кроме того, полагаем возможным, что правоприменителю всегда можно 

будет сослаться на то обстоятельство, что крупный или особо крупный 

размер дохода был бы извлечен лицом в будущем, если бы осуществляемая 

незаконная экономическая деятельность не была пресечена. Ведь независимо 

от характера (масштабов) такой деятельности, это всего лишь вопрос 

времени. 

В этой связи напрашивается весьма парадоксальный вывод: любой 

выявленный факт незаконных организации и проведения азартных игр без 

подтвержденного доказательствами размера полученного дохода можно 

квалифицировать по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 171.2 УК РФ. 

Данный вывод в целом не противоречит сформулированному Н.Ф. 

Кузнецовой правилу, поскольку незаконная деятельность фактически 

осуществлялась с извлечением дохода, имела своей целью извлечение 

максимально возможного дохода (что, еще раз отметим, вытекает из 

требований здравого смысла и элементарной логики), в том числе, 

превышающего 6 млн. руб., который лицом был бы получен в будущем, если 

бы деятельность не была пресечена правоохранительными органами. 
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Однако представляется очевидным, что возможность вменения 

покушения по делам о преступлении, предусмотренном ст. 171.2 УК РФ, не 

должна ставиться в зависимость от наличия у правоприменителя 

доказательственной базы, подтверждающей намерение субъекта на 

извлечение дохода в определенном размере. Как уже было отмечено, такое 

намерение у лица есть всегда, и было бы лукавством не соглашаться с этим. 

Именно поэтому ссылки судов и представителей науки уголовного права на 

презумпцию невиновности, недоказанность намерения субъекта на 

извлечение дохода в определенном размере представляются не вполне 

обоснованными. 

После исключения из диспозиции ч. 1 ст. 171.2 УК РФ признака дохода в 

крупном размере вопрос о покушении на незаконные организацию и 

проведение азартных игр не потерял актуальности, имея в виду, что признаки 

крупного и особо крупного размера дохода содержатся в ч. 2 и 3 этой статьи. 

Как представляется, ключом к разрешению анализируемой проблемы 

является четкое понимание момента начала выполнения лицом объективной 

стороны составов преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 171.2 УК 

РФ и п. «б» ч. 3 ст. 171.2 УК РФ. В настоящее время конструкция ч. 1 ст. 

171.2 УК РФ такова, что само действие - незаконные организация и 

проведение азартных игр - образует оконченное преступление. В то же время 

формально лицо начинает выполнять объективную сторону преступлений, 

предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 171.2 УК РФ и п. «б» ч. 3 ст. 171.2 УК РФ, с 

момента достижения суммы дохода от такой деятельности, равной 1,5 млн. 

руб. и 6 млн. руб. соответственно. Несмотря на лексическую идентичность, 

предшествующая тому незаконная деятельность по организации и 

проведению азартных игр является совершенно иным деянием с точки зрения 

признака общественной опасности. 

В связи с вышесказанным, полагаем, что с целью наиболее 

последовательного соблюдения принципа законности следует полностью 

отказаться от признания возможности квалификации содеянного в качестве 
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покушения на нелегальную организацию и проведение азартных игр в 

крупном либо особо крупном размере. 

Слабо разработанной в доктрине уголовного права является проблема, 

связанная с квалификацией нелегальной организации и проведения азартных 

игр, осуществленных в соучастии, в том числе вместе с лицами, которые 

объективную сторону преступного деяния, установленного в ст. 171.2 УК 

РФ, не реализуют, а только оказывают содействие непосредственному 

исполнителю - организатор, подстрекатель, пособник
1
. 

Как следует из ст. 33 УК РФ для признания того или иного лица в 

качестве соучастника интересующего нас преступного деяния, важно 

установить факт того, что лицо знало обо всех наиболее важных 

обстоятельствах данного преступного деяния, которое было совершено 

непосредственным исполнителем, а именно, о том, что азартные игры 

проводятся вне территории игорной зоны (при этом осведомленность о 

конкретном месте нахождения незаконного игорного заведения не является 

обязательной), об отсутствии у исполнителя правовых оснований для 

организации и (или) проведения азартных игр (при этом не требуется знание 

соучастником конкретных законодательных ограничений, связанных с 

проведением азартных игр на территории Российской Федерации). 

Следует отметить, что по изученным нами делам о незаконных 

организации и проведении азартных игр суды в целом правильно оценивают 

наличие субъективной связи между соучастником и исполнителем. Так, Г. 

был осужден по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст.171.2 УК РФ. Согласно материалам дела, у 

Г. возник умысел, направленный на содействие в форме предоставления 

средств для незаконной организации и проведения его знакомым В. на 

территории г. Краснодара азартных игр с целью извлечения дохода в 

крупном размере. Достоверно зная, что в соответствии с положениями 

законодательства на территории Российской Федерации, в том числе в г. 

                                                           
1
 Колосовский, В.В. Ошибки в квалификации уголовно–правовых деяний: монография / 

В.В. Колосовский. – Челябинск, 2005. – С. 41. 
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Краснодаре, запрещены организация и проведение азартных игр с 

использованием игрового оборудования, в целях реализации умысла Г.в 

период с августа 2011 г. по март 2012 г. в неустановленное время в 

неустановленном месте приобрел для В. по договоренности с ним 212 единиц 

игрового оборудования с демонтированными купюроприемниками, 

фактически являвшихся игровыми автоматами. 

Кроме того, Г. по просьбе В. подыскал нежилые помещения, 

расположенные в г. Краснодаре, в которые установил игровые автоматы для 

осуществления незаконной деятельности по организации и проведению 

азартных игр. 

В результате незаконных организации и проведения азартных игр в 

нежилых помещениях, расположенных в г. Краснодар в указанный выше 

период времени, В. при пособничестве Г. получил доход в сумме не менее 4 

млн рублей, что является крупным размером. Таким образом, Г. обоснованно 

осужден в качестве пособника В.
1
 

В то же время при совершении преступления, предусмотренного ст.171.2 

УК РФ, возникает вопрос о возможности наличия такой фигуры, как 

организатор. Иными словами, возможна ли организация незаконной 

организации азартных игр? Согласно ч. 3 ст. 33 УК РФ организатором 

преступления признается лицо, организовавшее совершение преступления 

или руководившее его исполнением, а равно лицо, создавшее 

организованную группу или преступное сообщество (преступную 

организацию) либо руководившее ими. 

Важным аспектом квалификации незаконных организации и проведения 

азартных игр является разграничение данного деяния со смежными 

составами преступлений. Отграничение незаконных организации и 

проведения азартных игр от незаконного предпринимательства (ст. 171 УК 

                                                           
1

 Приговор по делу № 1–27/2013 от 21 мая 2013 г. Ленинского районного суда г. 

Краснодара (Краснодарский край) в отношении Г. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  http://www.sudact.ru/ (дата обращения 20.04.2017) 
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РФ), главным образом, следует проводить по признакам объективной 

стороны. Этот вопрос достаточно подробно освещен в литературе по 

уголовному праву, поэтому позволим себе не останавливаться на нем 

отдельно. 

В то же время, как уже отмечалось выше, обеспечение функционирования 

подпольного игорного заведения часто связана с дополнительным сервисом, 

то есть предоставлением игрокам таких услуг, как, например, продажа 

алкогольной и табачной продукции, приготовление еды или даже просто 

продажа продуктов питания. Данные виды деятельности (розничная торговля 

и услуги общественного питания) по своей сути объективно являются 

направлением предпринимательской деятельности. В связи с этим, если 

физическое лицо осуществляло данную деятельность без необходимой 

регистрации, лицензии, то при обнаружении дохода в крупном размере, 

совершенное лицом деяние следует дополнительно квалифицировать по ст. 

171 УК РФ. 

Нелегальная организация (проведение) азартных игр часто связаны с 

созданием нового юридического лица, причем достаточно часто при помощи 

подставных лиц. В указанных случаях совершенные лицом деяния должны 

быть квалифицированы по совокупности преступных деяний, 

предусмотренных законодателем в ст. 173.1 и 171.2 УК РФ. 

Полагаем, что сходным образом следует квалифицировать нелегальную 

организацию (проведение) азартных игр, осуществленные при незаконном 

использовании документов с целью образования юридического лица (ст.173.2 

УК РФ). Несмотря на то, что указанные действия могут совершаться с целью 

создания благоприятных условий для незаконного проведения азартных игр, 

ст.171.2 УК РФ они не охватываются и требуют самостоятельной 

юридической оценки
1
. 

                                                           
1
 Гаухман, Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М., 2013. – С. 302. 
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На практике зачастую возникает вопрос о юридической оценке действий 

лица, которое осуществляло организацию и проведение азартных игр с 

незаконным использованием объектов авторского права и смежных прав
1
. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ дано следующее 

разъяснение: «Если при занятии незаконной предпринимательской 

деятельностью лицо незаконно использует чужой товарный знак, знак 

обслуживания, наименование места происхождения товара или сходные с 

ними обозначения для однородных товаров и при наличии иных признаков 

преступления, предусмотренного статьей 180 УК РФ, содеянное им надлежит 

квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных статьями 

171 и 180 УК РФ»
2
. 

На наш взгляд, указанный подход может быть использован при оценке 

действий лиц, совершивших в ходе осуществления незаконной игорной 

деятельности преступление, предусмотренное ст. 146 УК РФ. Этот вывод 

находит свое подтверждение в правоприменительной практике. Так, 

приговором Нижнекамского городского суда Республики Татарстан А. был 

признан виновным в том, что организовал и проводил азартные игры с 

использованием игрового оборудования вне игорной зоны и извлек доход в 

сумме не менее 7 681 156 руб., а также в том, что, осуществляя проведение 

азартных игр, незаконно, вопреки воле правообладателя, использовал 

объекты авторского права, а именно: принадлежавшие ООО «Игрософт» 

программы для ЭВМ, причинив этой организации ущерб на общую сумму 

165 495 руб.
3
 

                                                           
1
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы 

квалификации преступлений». – М., 2014. – С. 202. 
2

 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого 

преступным путем» от 07.07.2015 г. №32 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2015. – №9. 
3
 Приговор по делу № 22–3937/2015 от 9 апреля 2015 г. Нижнекамского городского суда 

Республики Татарстан в отношении А. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.sudact.ru/ (дата обращения 20.04.2017) 
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Мониторинг материалов периодической печати и современной 

правоприменительной практики свидетельствует, что деятельность 

подпольного игорного заведения зачастую может быть связана с 

предоставлением посетителям сексуальных услуг и сбытом наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов, а также новых 

потенциально опасных психоактивных веществ. При наличии 

соответствующих оснований подобного рода действия должны 

квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 171 

2
 , 228

1
, 232, 234

1
 и 241 УК РФ. 

В отдельных случаях незаконный игорный бизнес может быть сопряжен с 

внедрением системы легализации полученных преступным путем доходов. 

Активными участниками этой системы могут выступать не только 

организаторы азартных игр, но и сотрудники кредитных организаций, 

страховых компаний, иных коммерческих структур в сфере производства, 

торговли или предоставления услуг. Через «сверхприбыльные» магазины по 

продаже одежды, туристические агентства, фитнес-клубы, предприятия 

общественного питания владельцы подпольных казино создают впечатление 

о своей экономической успешности. 

В таких ситуациях действия организаторов азартных игр должны 

квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных 

ст.171.2 УК РФ и ст. 174.1 УК РФ, а лиц, оказывающих им содействие в 

отмывании денежных средств, - по ст.174.1 УК РФ
1
. 

Подводя итог данному параграфу, сформулируем следующие выводы: 

1. Преступные действия, заключающиеся в одновременной организации 

ряда нелегальных игорных заведений, при условии, что они охватывались 

единым умыслом виновного лица, составляют единое преступное деяние. 

Данное правило распространяется и на такие ситуации, когда доход от 

каждого игорного заведения превысит предусмотренный в УК РФ порог 

                                                           
1

 Бобрович П.П. Незаконная предпринимательская деятельность в сфере игорного 

бизнеса: проблемы ответственности // Библиотека криминалиста. 2013. – №4. – С. 43. 
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крупного размера. Принимая во внимание положения уголовно-правовой 

доктрины по поводу сложного единичного преступного деяния и 

множественности преступлений, указанные действия субъекта преступления 

следует квалифицировать в качестве единого продолжаемого преступного 

деяния. 

2. В том случае, если организация деятельности нелегального игорного 

заведения взаимосвязана с незаконным предпринимательством, то 

совершенное преступление необходимо дополнительно квалифицировать по 

соответствующей части ст. 171 УК РФ. 

3. Нелегальную организацию игорного бизнеса и проведение азартных 

игр, совмещенные с предварительным созданием коммерческой организации, 

в том числе посредством подставных учредителей, следует квалифицировать 

как совокупность преступных деяний, предусмотренных ст. 173.1 УК РФ и 

171.2 УК РФ. Если в процессе нелегальной организации и проведения 

азартных игр виновное лицо пользуется объектами авторского права без 

соответствующего разрешения, либо при установлении иных признаков 

преступного деяния, предусмотренного законодателем в ч. 2 ст. 146 УК РФ, 

указанные деяния следует квалифицировать по совокупности преступных 

деяний, предусмотренных ст.171.2 и ч. 2 ст.146 УК РФ. 

4. Организация и проведение азартных игр без соответствующего 

разрешения или вне игорной зоны должностным лицом, либо лицом, которое 

выполняет управленческие функции в коммерческой либо иной другой 

организации, вопреки интересов службы с целью извлечения материальной 

выгоды или иных преимуществ для себя либо других лиц, а также при 

наличии других необходимых признаков составляют совокупность 

преступных деяний, установленных в п. «в» ч. 3 ст. 171.2 и ч. 2 и 3 ст. 201, 

285 и 286 УК РФ. 

 

 

 



 100 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя общий итог работе, отметим, что установление государством 

уголовно-правовой ответственности в связи с незаконными организацией и 

проведением азартных игр в полной мере соответствует научно 

определенным критериям криминализации, является востребованной мерой и 

необходима с позиции современной уголовно-правовой практики. 

Действующий уголовно-правовой запрет на незаконную организацию и 

проведение азартных игр имеет многофакторный предупредительный 

эффект. Статья 171.2 УК РФ нацелена не только на предупреждение 

незаконного игорного бизнеса, но также на профилактику игромании как 

формы аддиктивного поведения личности, обладающего мощным 

криминогенным эффектом. При помощи запрета на незаконную организацию 

и проведение азартных игр осуществляется общая профилактика большого 

числа преступных деяний (насильственных, корыстных и корыстно-

насильственных), которые, в значительной степени, совершаются 

гражданами, страдающими лудоманией. 

Проанализировав историю развития уголовного законодательства в 

интересующей нас сфере следует с уверенностью утверждать, что только в 

период правления Екатерины Великой законодательный запрет на 

проведение азартных игр имел постоянную форму и длительный характер 

(хотя и недостаточно категоричный, поскольку отдельные виды игр все же 

были разрешены), на других этапах исторического развития отношение 

законодателя к азартным играм было неоднозначным.  

Думается, что подход не абсолютного запрета на проведение и 

организацию азартных игр все же является более оправданным с точки 

зрения исторического опыта. Постоянные попытки регламентировать 

порядок и способы организации и проведения азартных игр на всем 

протяжении истории отечественного права определяются желанием 

государства более эффективно контролировать данный вид деятельности. 



 101 

Полагаем, что с учетом определенной специфики рассматриваемого вида 

экономической деятельности, установление уголовной ответственности в 

специальной норме УК РФ за её незаконную реализацию необходимо. 

В большинстве зарубежных стран преобладающей позицией 

национального законодателя является отнесение преступных деяний, 

связанных с нелегальными азартными играми, к числу посягательств против 

общественного порядка и общественной нравственности. Указанный подход 

наблюдается даже в тех национальных правовых системах, в которых 

проведение и организация азартных игр не запрещены в полной мере и при 

условии соблюдения некоторых требований являются одним из видов 

законной хозяйственной деятельности. 

Чаще всего встречается такой тип правового регулирования, в 

соответствии с которым в национальном уголовном законе предусмотрена 

специальная норма об уголовной ответственности за нелегальное проведение 

азартных игр, то есть, практически во всех странах признается недостаточной 

общая норма, устанавливающая ответственность за незаконную 

предпринимательскую деятельность. Думается, что это решение в 

наибольшей степени благоприятствует укреплению состояния законности в 

сфере борьбы с рассматриваемыми преступными деяниями. 

В большинстве уголовных законов иностранных государств 

преступления, связанные с азартными играми, сконструированы 

национальным законодателем в качестве формальных, то есть не требующих 

наступления неблагоприятных общественно опасных последствий. Также 

фактически общей позицией во всех исследованных зарубежных странах 

является безразличное отношение законодателя к размеру полученного 

лицом дохода от нелегальной деятельности в сфере азартных игр. В большей 

части уголовных законов зарубежных стран доход от нелегальных азартных 

игр не только не признается криминообразующим признаком состава 

преступного деяния, но и не играет значения как квалифицирующий или 

особо квалифицирующий признак. 
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Под непосредственным объектом незаконной организации и проведения 

азартных игр при отсутствии специального разрешения и вне игорной зоны 

следует признать такие экономические отношения, сущность которых 

проявляется в поддержании стабильности государственной финансовой 

системы посредством налогообложения и других фискальных мероприятий. 

Объективная сторона рассматриваемого деяния проявляется исключительно 

в форме активных действий, сама конструкция состава преступления 

является формальной, поскольку преступление признается оконченным в 

момент осуществления лицом любого указанного законодателем в 

диспозиции ст. 171.2 УК РФ деяния. 

Проведение азартных заключается в совершении активных действий, 

которые тесно связаны с самой азартной игрой. Важнейшим признаком 

указанного деяния является вовлеченность виновного лица в процесс игры 

любой форме. Проведение азартных игр в отличие от их организации 

предполагает контакт с посетителями игорного заведения. 

Признание одним из квалифицирующих признаков незаконной 

организации и проведения азартных игр участие группы лиц по 

предварительному сговору, следует признать необоснованным, так как 

противоречит одному из важнейших критериев конструирования 

квалифицированных составов преступлений в УК РФ, а именно, 

квалифицирующее обстоятельство иметь относительную степень 

распространения, однако данный признак в отношении рассматриваемого 

деяния сопровождает абсолютное большинство преступных деяний 

рассматриваемого вида. 

Указание в ч. 3 ст. 171.2 УК РФ на организованную группу в полной мере 

соответствует научно обоснованным правилам конструирования 

квалифицированных составов преступных деяний. Организованный характер 

группы в процессе осуществления нелегальной деятельности, связанной с 

организацией и проведением азартных игр в существенной степени влияет на 
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характер и степень общественной опасности данного деяния, однако не 

сопровождает большую часть указанных преступных деяний. 

Как следует из содержания диспозиции ст. 171.2 УК РФ субъектом 

незаконной организации (проведения) азартных игр признается физическое 

лицо, достигшее на момент совершения преступления шестнадцати лет и 

обладающий вменяемостью. Таковым лицом может являться как гражданин 

Российской Федерации, апатрид либо иностранный гражданин. 

Субъективной стороне незаконной организации (проведения) азартных 

игр присуща умышленная форма вины в виде прямого умысла. Осознание 

виновным лицом несоответствия осуществляемой им деятельности 

предусмотренным в действующем законодательстве требованиям признается 

в качестве необходимого условия для заключения о том, что данное лицо в 

полной мере осознавало всю степень общественную опасность предпринятых 

им действий. 

Анализ судебной практики показал, что уголовное преследование 

обслуживающего персонала подпольных игорных заведений реализуется, в 

большинстве случаев тогда, когда правоохранительные органы не имеют 

возможности добыть информацию об истинном организаторе данных 

заведений. В том случае, если персонал нелегальных игорных заведений 

располагает информацией об организаторе и дают свидетельские показания 

по указанному уголовному делу, то им присваивается статус свидетелей, что 

фактически исключает их последующее привлечение к уголовной 

ответственности в соответствии со ст.171.2 УК РФ. 

Преступные действия, заключающиеся в одновременной организации 

ряда нелегальных игорных заведений, при условии, что они охватывались 

единым умыслом виновного лица, составляют единое преступное деяние. 

Данное правило распространяется и на такие ситуации, когда доход от 

каждого игорного заведения превысит предусмотренный в УК РФ порог 

крупного размера. Принимая во внимание положения уголовно-правовой 

доктрины по поводу сложного единичного преступного деяния и 
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множественности преступлений, указанные действия субъекта преступления 

следует квалифицировать в качестве единого продолжаемого преступного 

деяния. 

В том случае, если организация деятельности нелегального игорного 

заведения взаимосвязана с незаконным предпринимательством, то 

совершенное преступление необходимо дополнительно квалифицировать по 

соответствующей части ст. 171 УК РФ. 

Нелегальную организацию игорного бизнеса и проведение азартных игр, 

совмещенные с предварительным созданием коммерческой организации, в 

том числе посредством подставных учредителей, следует квалифицировать 

как совокупность преступных деяний, предусмотренных ст. 173.1 УК РФ и 

171.2 УК РФ. Если в процессе нелегальной организации и проведения 

азартных игр виновное лицо пользуется объектами авторского права без 

соответствующего разрешения, либо при установлении иных признаков 

преступного деяния, предусмотренного законодателем в ч. 2 ст. 146 УК РФ, 

указанные деяния следует квалифицировать по совокупности преступных 

деяний, предусмотренных ст.171.2 и ч. 2 ст.146 УК РФ. 

Организация и проведение азартных игр без соответствующего 

разрешения или вне игорной зоны должностным лицом, либо лицом, которое 

выполняет управленческие функции в коммерческой либо иной другой 

организации, вопреки интересов службы с целью извлечения материальной 

выгоды или иных преимуществ для себя либо других лиц, а также при 

наличии других необходимых признаков составляют совокупность 

преступных деяний, установленных в п. «в» ч. 3 ст. 171.2 и ч. 2 и 3 ст. 201, 

285 и 286 УК РФ. 

Проведенный анализ теоретических положений о незаконной 

организации и проведении азартных игр, а также изучение практики 

установления уголовной ответственности за данное деяние, позволили 

сформулировать ряд предложений о внесении изменений в действующее 

законодательство и акты толкования права: 
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1. С целью повышения эффективности противодействия нелегальному 

игорному бизнесу уголовно-правовыми средствами в ст. 171.2 УК РФ 

необходимо предусмотреть примечание, которое бы устанавливало 

отдельное основание для освобождения физического лица от уголовной 

ответственности, если данное лицо своими действиями активно 

способствовало раскрытию и расследованию конкретного преступного 

деяния, помогло изобличить организатора нелегальных азартных игр. 

2. В ст. 171.2 УК РФ следует предусмотреть отдельную уголовно-

правовую норму, которая бы устанавливала уголовную ответственность за 

нелегальные действия на территории игорной зоны. 

3. Для более точной квалификации деяний выражающихся в организации 

и проведении азартных игр с применением сети «Интернет» и средств 

подвижной связи, местом совершения преступного деяния является место 

расположения азартной игры, то есть, место действия, передающего сигналы 

устройства. Это связано с тем, что сигнал, который сообщает о действиях 

игрока, в любом случае должен передаваться на цифровое устройство, 

которое оснащено запущенной игровой программой. Указанное правило 

следует внести в содержание соответствующего разъяснения Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

4. В процессе анализа санкций, предусмотренных в ст. 171.2 УК РФ был 

сделан вывод о необходимости снижения верхнего предела штрафной 

санкции не только для основного, но и для дополнительного видов 

наказания, так как разбег между максимальным и минимальным размером 

штрафа слишком большая, а это влечет за собой слишком широкое судейское 

усмотрение. 

5. Полагаем нецелесообразным наличие в санкции ст. 171.2 УК РФ такого 

вида наказания, как ограничение свободы, поскольку данное деяние является 

высокоорганизованным и ограничение свободы является в данном случае 

неэффективным наказанием. 
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