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ВВЕДЕНИЕ 

 

В статье 42 Конституции РФ провозглашается право каждого на 

благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее 

состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или 

имуществу экологическим правонарушением1. Это достигается путем 

правильного и эффективного применения законодательства об 

ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 

природопользования.  

Уголовная ответственность за совершение экологических преступлений 

наряду с другими средствами воздействия на правонарушителей, 

посягающих на установление природоохранного законодательства, 

представляет один из наиболее действенных рычагов защиты интересов 

человека, общества и государства в сфере обеспечения экологической 

безопасности и охраны окружающей среды. Уголовно-правовая 

ответственность как правовой институт - это система юридических мер, 

призванных обеспечивать эффективное применение и реализацию 

принудительных мер уголовно-правового воздействия на нарушителей в 

целях установленного законом порядка использования природных ресурсов и 

сохранения благоприятных для человека условий окружающей среды.  

Особенностью данного правового института является его комплексность, 

так как в систему норм уголовной ответственности входят нормы не только 

уголовного права, но и административного, земельного, лесного, водного, 

природоохранного, гражданского и др., создающие условия для реализации 

уголовно - правовых запретов.  

Можно привести следующие статистические данные по экологическим 

преступлениям. В 2010 г. согласно данных Федеральной службы 

государственной статистики было зарегистрировано 39155 преступлений, в 

                                                           
1
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // Российская газета. - 1993. – 25 декабря.  
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2011 г.- 29151 преступление, в 2012 г. - 27583 преступления, в 2013 г. - 

24728преступлений, в2014 г. – 25526 преступлений, в 2015 г. – 24856 

преступлений, а за 2016 г. - 23688 преступлений1. 

Статистические  данные хоть и отражают  некоторое снижение 

экологических преступлений, однако  необходимо отметить, что статистика  

не показывает полное представление  о состоянии преступности. Во-первых, 

данные  не по всем видам экологических  преступлений отражаются в 

статистических  учетах. Во-вторых, эти противоправные  деяния обладают 

высокой степенью  латентности, по оценкам  отдельных исследователей, 

достигающие  90-95 %.  

Актуальность  темы выпускной квалификационной работы  обусловлена 

тем, что появление  главы 26 «Экологические  преступления» в Уголовном  

Кодексе РФ является новеллой  для российского уголовного закона. В 

советском  уголовном законодательстве составы преступлений, посягающих  

на природу, содержались  в разных разделах кодексов. Обособление  в 

Уголовном кодексе РФ гл. 26 является  несомненным положительным 

моментом. Но в то же время требуется  совершенствование составов 

преступлений, включенных  в данную главу, приведение  их в соответствие с 

принципом  системности изложения уголовного закона  и дифференциации 

ответственности. 

В Уголовном  кодексе РФ составы экологических  преступлений содержат 

бланкетные диспозиции  и признаки, определение  содержания которых 

отсылает к другим  нормативно-правовым актам в области  охраны 

окружающей среды. Однако  следует отметить, что по ряду случаев  

отсутствие четких формулировок и положений  приводит к проблемам 

правоприменения  и, как следствие, к проблеме  реализации субъектами их 

прав и свобод. Безусловно, избежать  полностью использования бланкетных 

диспозиций  при конструировании норм невозможно. В ином случае  

                                                           
1
Статистические данные за 2010-2016 гг. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi 
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содержание правовых норм будет очень широким. Приходится  сталкиваться 

с недостатками содержательного  плана. Ситуация осложняется  еще и тем, 

что несмотря  на большой объем нормативных  актов в экологической сфере, 

природоохранное  законодательство зачастую не дает точного  определения 

тех или иных терминов, используемых  в уголовном законе. 

Еще один момент, на который  следует обратить внимание, ряд составов  

экологических преступлений отражают непосредственную  «двойную» 

зависимость последствий  экологических преступлений друг от друга 

(например, ч. 2 ст. 250, ч. 2 ст. 251, ч. 2 ст. 252, ч. 2 ст. 254 УК РФ). В этом 

случае  ответственность за причинение вреда здоровью  человека возникает 

вследствие загрязнения  вод; вследствие загрязнения  атмосферы; вследствие 

порчи земли; вследствие  загрязнения морской среды. Таким образом, 

последствие  данного преступления в виде вреда здоровью  человека 

является вторым и находящимся  в зависимости от первого. 

Для того чтобы привлечь  к уголовной ответственности, нужно 

установить  не только факт совершения  деяния, но и наличие  наступления 

последствий, предусмотренных  уголовным законом. А это вызывает  

трудности. Законодатель предусмотрел  большое разнообразие таких 

последствий. В числе их: крупный  ущерб, существенный вред животному  

или растительному миру, рыбным  запасам, лесному или сельскому  

хозяйству, загрязнение или иное изменение  природных свойств воздуха. 

Навряд  ли это оправданно, т. к. большинство  последствий не содержат 

описания  в соответствующих источниках. 

Целью работы  являются комплексный уголовно-правовой  анализ 

составов экологических преступлений, разработка  рекомендаций 

теоретического и практического  характера по совершенствованию 

уголовного  законодательства и правоприменительной деятельности. 

При написании  выпускной квалификационной работы следует  решать 

следующие задачи: 
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- дать характеристику  экологической безопасности, как объекта  

уголовно-правовой защиты; 

- раскрыть  понятие и систему экологических  преступлений; 

- проанализировать  объективные и субъективные признаки  

экологических преступлений; 

- установить  проблемы возникающие при квалификации  общих и 

специальных составов  экологических преступлений; 

- выявить  проблемы возникающие при разграничении  экологических 

преступлений и административных   проступков; 

- установить  круг проблем возникающих в процессе   совершенствования 

уголовного законодательства в области  охраны природы; 

- дать предложения  по совершенствованию законодательства об 

ответственности  за экологические преступления. 

Объектом  выпускной квалификационной работы выступают  

общественные отношения в сфере уголовно-правовой  охраны окружающей 

природной среды. Предметом  выпускной квалификационной работы 

выступают  уголовно-правовые нормы, предусматривающие  

ответственность за экологические преступления, практика  применения 

законодательства за экологические  преступления на современном этапе. 

Значительный  вклад в разработку и изучение  этой проблемы внесли 

известные  ученые: И.Ш. Борчашвили, Д.Н. Джунусова, О.Л. Дубовик, А.Э. 

Жалинского, Э.Н. Жевлакова, Е.А. Лавыгина, Н.А. Лопашенко, Ю.И. 

Ляпунова, И.В. Попов, А.М. Плешакова, Ю.А Случевской, Ю.А. Тимошенко, 

А.П. Чугаева, А.И. Чучаева  и др. 

При написании  выпускной квалификационной работы использованы  

работы указанных ученых, а также статьи  из журналов, учебная  литература 

и конечно же законодательство  и комментарии к нему. Необходимым  и 

обязательным источником данной  работы стал анализ опубликованной  и 

неопубликованной судебной практики  по делам данной категории. 
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1 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

1.1  Экологическая  безопасность, как объект  уголовно-правовой защиты 

 

Вопросы  правового обеспечения экологической безопасности  в России 

можно бесспорно  отнести к одним из актуальнейших  комплексных проблем 

российского законодательства. В соответствии  с основами государственной 

политики  в области экологического развития  РФ на период до 2030 года, 

утвержденными  Президентом РФ 30 апреля  2012 г., их разработка  

обусловлена необходимостью обеспечения экологической  безопасности при 

модернизации экономики  и в процессе ее инновационного  развития. 

Согласно  п. 11 Основ главными  направлениями обеспечения экологической 

безопасности  являются новая система нормирования  допустимого 

воздействия на окружающую  среду всех антропогенных источников  и 

снижение его удельного  уровня в 3 - 7 раз в зависимости  от отрасли (к 2020 

г. - в 2 - 2,5 раза, что позволит  РФ выйти на уровень  развитых европейских 

стран по показателям  сохранения природы)1. 

В целях выполнения  данных положений издано  распоряжение 

Правительства РФ от 18 декабря  2012 г. № 2423-р «Об утверждении  Плана 

действий по реализации  Основ государственной политики в области  

экологического развития Российской Федерации  на период до 2030 года». 

Обеспечение  экологической безопасности – это цель всей 

природоохранной  деятельности государственной власти, поскольку  

благоприятное качество окружающей среды и есть главный  экологический 

интерес государства и общества. 

В современных  условиях развития общества проблема  борьбы с 

                                                           
1
Основы государственной политики в области экологического развития Российской 

Федерации на период до 2030 года (утв. Президентом РФ 30 апреля 2012) // Доступ из 

СПС «Консультант плюс». 
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преступлениями против  экологической безопасности, с незаконными  

действиями в сфере рационального  использования и охраны окружающей  

среды стала общенациональной. Ее решение  возможно только путем 

комплексного  подхода к урегулированию данных  общественных отношений 

на уровне  как российского, так и международного  законодательства. 

Национальная концепция  обеспечения экологической безопасности в 

Российской  Федерации должна формироваться в рамках  различных 

отраслей права, в числе которых  важную роль играют экологическое  и 

уголовное право. 

Крайняя, но весьма  эффективная мера воздействия – уголовная  

ответственность за экологические преступления, эффективность  которой 

должна быть обусловлена  не столько жесткостью уголовного  наказания, 

сколько его неотвратимостью. Как отмечает  И.Я. Козаченко, уголовное  

право выступает необходимым и достаточно  действенным государственно-

правовым  регулятором отношений между людьми1. 

Меры уголовно-правовой  охраны окружающей среды выступают  частью 

механизма юридической ответственности  при обеспечении экологической 

безопасности  нашего государства, хотя выполняют  лишь вспомогательную 

функцию (превентивную, карательную, воспитательную). 

Однако возможности уголовно-правовой  охраны окружающей среды и 

обеспечения  экологической безопасности объективно весьма  ограниченны, 

поскольку данный институт не в состоянии  ликвидировать причины 

общественно опасного  воздействия на экологический объект, а 

особенности  его карательно-воспитательного  метода сами по себе 

ограничивают  сферу применения обозначенного правового  института. 

В соответствии  с Постановлением Пленума Верховного  Суда РФ от 18 

октября  2012 г. № 21 «О применении  судами законодательства об 

ответственности  за нарушения в области  охраны окружающей среды и 

                                                           
1
Уголовное право. Общая часть: Учеб. / Отв. ред. И.Я. Козаченко. 5-e изд., перераб. и доп. 

– М., 2013. – С. 32.  
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природопользования»1 экологическая  безопасность и рациональное 

природопользование  обеспечиваются за счет сохранения  окружающей 

среды и ее защиты, ликвидации  экологических последствий хозяйственной 

деятельности  человека в условиях возрастающей  экономической активности 

и глобальных  изменений климата. 

Составными  элементами экологической безопасности выступают 

глобальная, национальная, территориальная, локальная, индивидуальная  

(личная) экологическая безопасность, а также экологическая  безопасность 

отдельных природных объектов. Среди элементов  экологической 

безопасности можно выделить  радиационную, техническую, химическую, 

токсическую, биогенную, ядерную, а также экологическую  безопасность на 

транспорте. 

Статья  2 Уголовного кодекса РФ2 (далее – УК РФ) к основным  задачам 

российского уголовного законодательства  впервые относит «охрану  

окружающей среды от преступных  посягательств», подчеркивая тем самым 

исключительную  важность и ценность данного  объекта уголовно-правовой  

защиты. Реализация охранительной  функции призвана  в данном случае 

обеспечить  формирование и укрепление экологического  правопорядка и 

экологической безопасности  на территории Российской Федерации, под 

которой  (безопасностью) понимается состояние  защищенности жизненно 

важных экологических  прав и интересов человека, прежде  всего права на 

чистую, здоровую, благоприятную  для жизни окружающую природную  

среду.  

Уголовный  кодекс РФ содержит развернутую  систему 

природоохранительных норм, которые  создают достаточную правовую 

основу  эффективной борьбы с экологической  преступностью. Исходя из 

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства 

об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 

природопользования» от 18 октября 2012 года № 21 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 

2012.– №12.  
2
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня1996 № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 1996. – №25. – Ст. 2954. 
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однородности  и важности объекта правовой  охраны, в российском  

уголовном законодательстве в системе  Особенной части УК РФ выделена 

самостоятельная гл. 26 «Экологические  преступления», в которой  

сгруппированы все основные природоохранительные  нормы, закрепляющие 

составы  соответствующих экологических преступлений.  

В данной  главе законодатель стремится поставить  под охрану 

уголовного закона  такие непосредственные объекты преступного  

посягательства, как экологическая  безопасность, урегулированная 

соответствующими  правилами, которые обеспечивают  рациональное 

использование, охрану  и воспроизводство объектов природной  среды (ст. 

246); экологическая  безопасность (основной непосредственный  объект), 

обеспечиваемая рациональным  использованием и охраной водной  среды от 

загрязнения, засорения, истощения  (ст. 250); экологическая  безопасность 

общества, обеспечиваемая  рациональным использованием и 

воспроизводством  лесов, экологическое равновесие  и жизнеспособность 

лесных насаждений  или не отнесенных к лесным  насаждениям деревьев, 

кустарников  и лиан (ст. 260); экологическая  безопасность, обеспечиваемая 

охраной  животного мира, его рациональным  использованием, 

воспроизводством и поддержанием  необходимой численности диких 

животных, сохранением  биологического равновесия на Земле, а также 

биологическое  разнообразие объектов животного мира (ст. 258). 

Исследователи  в области посягательств на экологическую  безопасность 

указывают на то, что само экологическое  преступление базируется на двух 

группах  предпосылок. К первой  относится опасность антропогенного 

воздействия, причиняющего  ущерб окружающей среде в колоссальных  

масштабах, что может подорвать  условия существования человека как вида, 

нарушить  нормальное функционирование человеческого общества, 

привести  к генетическим изменениям и тому подобное. Вторая  группа 

предпосылок – это установленные  законом условия наступления и 

реализации  уголовной ответственности, где акцент  делается на роль 
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правового  государства, устанавливающего права и обязанности. Поэтому  

описывающее их понятие отражает  и учитывает специфику как социально  и 

экологически вредного поведения, так и общие черты преступлений, 

описанных  в гл. 26 УК РФ1. 

Общественная  опасность экологических преступлений обусловлена  их 

огромной вредоносностью. Преступные  посягательства на окружающую 

среду приводят  к нарушению целостности экосистемы  и подрыву 

экологической безопасности, что говорит  о публичности данных 

общественных  отношений и невозможности прекращения  дел об 

экологических преступлениях  на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ. 

Экологическая  преступность в настоящее время характеризуется  

высокой латентностью, увеличением  размеров причиняемого ущерба 

окружающей  среде, жизни и здоровью  населения. 

В действующем  Уголовном кодексе РФ экологическая  безопасность 

населения обеспечивается в контексте  с другими объектами в 

экологической  сфере. Однако целесообразно  придать экологической 

безопасности статус  самостоятельного объекта преступного посягательства  

и законодательно усилить ответственность  за подобные преступления. Тогда 

экологическая  безопасность граждан будет обеспечиваться  конкретными 

уголовно-правовыми  нормами, что значительно  повысит их защищенность. 

Одной из причин, препятствующих  реализации данного правового 

механизма, является  отсутствие четкого определения понятия  

экологической безопасности применительно к уголовно-правовым  

отношениям. 

Уголовно-правовые  меры охраны окружающей среды и обеспечения  

экологической безопасности, конечно  же, не являются  абсолютной 

гарантией защиты окружающей  среды от любого неблагоприятного  

воздействия, но свидетельствуют  о готовности государства охранять  

                                                           
1
Викторов Д.В. Уголовная ответственность за преступления против экологической 

безопасности и природной среды // Российская юстиция. – 2013. – № 7. – С. 23.  
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окружающую среду и ее отдельные  природные компоненты. Поэтому  их 

усовершенствование чрезвычайно важно для уголовно-правовой  системы 

России. 

По мнению  Е.Ю. Гаевской  уголовно-правовая модель  охраны 

окружающей среды и обеспечения  экологической безопасности есть 

совокупность  таких уголовно-правовых  институтов, как система  

экологических преступлений (совокупность  противоправных деяний, 

посягающих  на экологическую безопасность) и система  уголовных 

наказаний (все многообразие  санкций, предусмотренных законодателем  за 

совершение экологических преступлений), выступающих  одной из крайних, 

но эффективных  мер охраны окружающей среды1. 

Сегодня  экологические преступления стали объектом  реформ, 

направленных на изменение  не отвечающих потребностям времени  

уголовно-правовых норм. Так, с 31 декабря  2010 г. вступила  в действие 

полностью измененная  редакция ст. 261 УК РФ, предусматривающая  

уголовную ответственность за уничтожение  или повреждение лесных и 

иных насаждений  в результате неосторожного обращения  с огнем или 

иными источниками  повышенной опасности, а 2 июля 2013 г. в ст. 258.1 УК 

РФ был закреплен  новый состав преступления – «незаконные  добыча и 

оборот особо ценных  диких животных и водных  биологических ресурсов, 

принадлежащих  к видам, занесенным  в Красную книгу Российской  

Федерации и (или) охраняемым  международными договорами Российской 

Федерации». 

 

1.2  Понятие  и система экологических преступлений 

Действующее законодательство не содержит понятие экологического 

преступления, что является скорее недостатком, чем упущением 

законодателя. Ппроблема закрепления определения понятия 

                                                           
1
Гаевская Е.Ю. Уголовное право как средство обеспечения экологической безопасности // 

Российский юридический журнал. – 2015. – № 1. – С. 120.  
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«экологического  преступления» на законодательном  уровне состоит прежде 

всего в том, что правоприменитель  лишен возможности однозначно 

трактовать  данное понятие, а это в свою очередь  может повлиять на 

эффективность  работы по применению норм гл. 26 УК РФ, а в частности, 

привести  к безосновательному освобождению от уголовной  

ответственности, к произволу  со стороны государственных, 

муниципальных  или иных публичных служащих.  

В научной  юридической литературе авторами даются  различные 

определения понятию «экологического  преступления». Так, Б.В. Яцеленко  

под экологическими преступлениями понимает предусмотренные  гл. 26 УК 

РФ общественно  опасные деяния, посягающие  на общественные отношения 

по сохранению  благоприятной природной среды, рациональному  и 

пользованию ее ресурсов  и обеспечению экологической безопасности  

населения1. А.И. Чучаев  пишет, что экологические  преступления – это 

предусмотренное  уголовным законом РФ общественно  опасное виновное 

деяние, посягающее  на общественные отношения, обеспечивающее  

сохранение для нормальной жизнедеятельности  человека благоприятной 

природной среды, рациональное  использование ее ресурсов и 

экологическую  безопасность населения»2. Э.Н. Жевлаков  под 

«экологическим преступлением» понимает общественно  опасные, 

предусмотренные уголовным  законом, виновные, наказуемые  деяния, 

посягающие на общественные  отношения по сохранению качественно  

благоприятной окружающей среды, рациональному  использованию ее 

ресурсов и обеспечению  экологической безопасности населения3. 

Некоторые  исследователи считают, что понятие  экологическое 

                                                           
1
Уголовное право России: Части Общая и Особенная: Учебник / Под ред. А.И. Рарога. 7-е 

изд., перераб. и доп.– М., 2012. – С. 512.  
2
Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. 

Басова, Е.В. Благов, П.В. Головненков и др.; под ред. А.И. Чучаева. – М., 2013. – С. 586.  
3
Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, А.В. 

Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп.– М., 

2015. – С. 861.  
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преступление не может в полной  мере являться уголовно-правовым. С этим 

трудно  не согласиться, т.к. закрепление  понятия экологического 

преступления в одной из статей  Особенной части Уголовного кодекса  РФ 

имело бы огромное  значение для установления круга деяний, признаваемых  

уголовным законом экологическими преступлениями, и позволило  

усовершенствовать их систему, а, в конечном  счете, и практику  их 

применения1.  

Данный вид преступности сравнительно «молодой», напрямую  связан с 

техническим прогрессом  и развитием человечества. В качестве причин 

экологической  преступности выступает деформация политического, 

правового, нравственного  и экологического сознания, проявляющиеся  на 

индивидуальном уровне в корыстной  мотивации, пренебрежении 

экологическими  интересами, склонности современного  человека к 

завышению реального  уровня потребностей, сопряженной  с желанием их 

удовлетворить  за счет природных ресурсов, пренебрежении  уголовно-

правовыми запретами, глубоко  потребительским отношением к природе2. 

В гл. 26 УК РФ многие  статьи ориентированы на более жесткую  защиту 

социальных ценностей, принятых  в современных демократических 

государствах. Рассматриваемая  глава помещена в IХ раздел  «Преступления 

против общественной безопасности  и общественного порядка» и содержит  

18 статей (ст.ст. 246-262 УК РФ), предусматривающих  ответственность за 

преступные посягательства  в сфере охраны окружающей  среды.  

Объединяющим  моментом указанных преступлений явилась, в том числе 

и их экологичность, т.е. обусловленность  от социальных и природных  

закономерностей взаимодействия человека с природой. Нормы, 

предусматривающие  ответственность за посягательства на окружающую  

среду, ранее были расположены  в различных главах УК РСФСР: о 

                                                           
1
Попов И.В. Преступления против природной среды: теоретические основы и практика 

применения: дис… д-ра юрид. наук. – Омск, 2014. – С. 29.  
2
Джунусова Д.Н. Экологическая преступность и ответственность за экологические 

преступления: специализированный учебный курс. – Саратов, 2013. – С. 33.  
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преступлениях  против собственности, хозяйственных  преступлениях и др. 

Выделение  экологических преступлений в отдельную  главу обусловлено 

наличием у них общего  объекта и свидетельствует о переоценке  роли 

природоохранных норм, пониманию  их общественной опасности, 

способствует  их лучшему изучению и, следовательно, правильной  

квалификации указанных преступлений. 

В связи с отсутствием  законодательно установленной системы 

экологических  преступлений, не отличается  единством и стабильностью и 

их классификация. По вопросу  построения системы природоохранных норм 

в юридической  литературе были высказаны различные  точки зрения. 

Некоторые  авторы предлагали расположить все природоохранные  нормы 

одну за другой  и эту единую группу  поместить в одной главе Уголовного  

кодекса, например, в главе о хозяйственных  преступлениях. При этом 

указывалось, что рассматриваемыми  деяниями чаще всего причиняется  

ущерб общественным отношениям, возникающим  в связи с 

использованием  природных богатств, при осуществлении  хозяйственной 

деятельности1. Другие  авторы полагали, что данные  преступления 

необходимо отнести к преступлениям  против собственности2. С целью 

большей  стабильности уголовного законодательства предлагалось  создать 

так называемую «общую» норму или ряд таких норм, устанавливающих  

ответственность за экологические посягательства  в целом и создающих  

условия для обеспечения единства  всех уголовно-правовых  норм об охране 

окружающей  среды. Вносилось  предложения, в зависимости  от 

непосредственного объекта подразделить  экологические нормы на 

преступления  общего характера и специальные  преступления.  

Итак, гл. 26 УК РФ сегодня  включает 18 статей. Это преступления: 

                                                           
1
Некипелов П.Т. Хозяйственные преступления по советскому уголовному праву. – Киев, 

1997. – С. 17. 
2
Фролов Е.А. Объект уголовно-правовой охраны и его роль в организации борьбы против 

социалистической собственности. – Свердловск, 1974. – С. 14. 
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1) связанные  с нарушением различных правил  (правил охраны 

окружающей среды при производстве  работ (ст. 246 УК РФ), правил  

обращения экологически опасных веществ  и отходов (ст. 247 УК РФ), 

правил  безопасности при обращении с микробиологическими  либо другими 

биологическими агентами  или токсинами (ст. 248 УК РФ), ветеринарных  

правил и правил, установленных  для борьбы с болезнями  и вредителями 

растений (ст.249 УК РФ), нарушение  законодательства РФ о 

континентальном  шельфе и об исключительной  экономической зоне РФ 

(ст.253 УК РФ);  

2) посягающие  на общественные отношения в сфере охраны  и 

рационального использования водных  ресурсов (ст.ст. 250,252,256,257 УК 

РФ);  

3) посягающие  на общественные отношения в сфере охраны  и 

рационального использования земли и недр (ст.ст. 254, 255 УК РФ);  

4) посягающие  на общественные отношения в сфере охраны  и 

рационального использования животного  мира (ст.ст. 258, 258.1, 259 УК 

РФ);  

5) посягающие  на общественные отношения в сфере охраны  и 

рационального использования лесных  насаждений (ст.ст. 260, 261, 262 УК 

РФ);  

6) посягающие  на общественные отношения в сфере охраны  атмосферы 

(ст. 251 УК РФ). 

То или иное построение  системы экологических уголовно-правовых  

норм должно быть обусловлено  таким классификационным критерием, 

который  опирается на объективные уголовно-правовые  реальности и в 

соответствии  с ними подразделяет нормы права. Важно определить  такие 

критерии в правовой  действительности и построить систему  

рассматриваемых уголовно-правовых  норм, отвечающую следующим  

требованиям: а) она должна  дифференцировать уголовно-правовые  нормы в 

соответствии с объективно  существующими уголовно-правовыми  
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реальностями; б) давать  наиболее полное представление о преступлениях  

рассматриваемой категории; в) органически  вписывается в систему норм 

Особенной  части УК РФ.  

По мнению  В.Д. Курченко1
 в основу  классификации должен  быть 

положен объект преступного  посягательства, который, отличаясь  

стабильностью, совместно с предметом  выражал бы качественные свойства  

и своеобразие классифицируемых явлений. Таким объектом, отвечающим  

изложенным требованиям могла бы стать экологическая  безопасность, 

рассматриваемая в аспекте  уголовно-- правовых отношений.  

Для более глубокого  анализа понятия и системы  экологических 

преступлений необходимо провести  сравнительную характеристику 

экологических преступлений  в других странах. Для примера  берутся 

Уголовные кодексы стран СНГ, Балтии.  

Так, например, экологические  преступления в Республике Беларусь  

перечислены в гл. 26, ст. 263–284 УК (всего 22 статьи). В Уголовном  кодексе 

Украины экологические преступления  размещены в разделе 8, который  

называется «Преступления против  окружающей среды», в ст. 236-254 УК 

(всего 21 состав  преступлений). В гл. 27 УК Республики  Армения, которая 

называется  «Преступления против безопасности окружающей  среды», 

можно выделить  6 составов преступлений, посягающих  на общую 

экологическую безопасность  (ст. 281-285, 298), и 12 составов  преступлений, 

посягающих на специальные  виды экологической безопасности – 

отдельных  компонентов окружающей среды, флоры и фауны как составной  

части окружающей среды (ст. 286-297). В главе 36 УК Грузии, 

озаглавленной  «Преступления против правил охраны  окружающей среды и 

пользования  природными ресурсами», в статьях  287-306 (всего 20 статей) 

закреплены  те же нормы, что и в Модельном  уголовном кодексе. Но есть и 

статьи, каких нет в кодексах  других стран постсоветского пространства  – 

                                                           
1
Курченко В.Д. Экологическая безопасность как объект экологических преступлений // 

Инновационная экономика и право. – 2016. – № 1 (2). – С. 84.  
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несоблюдение должностным лицом, которому  это вменяется в обязанность, 

о сбросе  в море вредных для здоровья  человека или живых организмов  

моря веществ либо иных отходов  или материалов (ст. 294), незаконное  

пользование недрами (ст.299).  

Уголовные  кодексы Кыргызской Республики, Республики  Молдова 

также содержат нормы, каких нет в уголовных  кодексах других стран 

постсоветского  пространства. Так, Уголовный  кодекс Кыргызской 

Республики содержит  норму об ответственности за сокрытие  или искажение 

информации об обстоятельствах, создающих  опасность для жизни и 

здоровья  людей, Уголовный кодекс  Республики Молдова устанавливает 

ответственность  должностного лица либо лица, управляющего  

коммерческой, общественной или иной негосударственной  организацией, за 

умышленное  сокрытие или предоставление недостоверных  данных о 

загрязнении окружающей  среды.  

Отдельного  внимания заслуживают нормы об экологических  

преступлениях стран Балтии. В УК Эстонской  республики нет 

самостоятельной главы об экологических  преступлениях, они размещены  в 

гл. 7, которая  называется «Хозяйственные преступления» и включает  в себя 

10 составов. Особенностями  УК Эстонии является определение  

законодателем характера общественной опасности  рассмотренных 

преступлений – в пределах  реальной экономики. В отличие  от УК Эстонии, 

экологические  преступления в Литовской республике  закреплены в 

самостоятельной гл. XXXVIII  УК, которая называется  «Преступления и 

уголовные проступки  против окружающей среды и здоровья  человека». По 

сравнению  с УК Эстонии, в УК Литовской  республики составов 

экологических преступлений  меньше – всего 5. Отличительной  

особенностью УК Литовской республики  является уголовная 

ответственность юридических  лиц, а также наличие  категории уголовного 

проступка. В Латвийской  республике экологические преступления 
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систематизированы  в гл. 11, которая  называется «Преступные деяния  

против природной среды» (ст. 96-114 УК), всего 19 статей.  

Таким образом, в данных уголовных  кодексах перечень 

соответствующих преступлений совпадает  с перечнем УК РФ. Однако  

составы преступлений, предусмотренных  ст. 105 УК Латвийской  

республики, ст. 237 УК Украины, которыми  предусмотрена уголовная 

ответственность за непроведение  или ненадлежащее проведение 

мероприятий, входящих  в обязанности лица по ликвидации  загрязнения 

природной среды или устранению  других вредных последствий, а также 

несообщение  о наступлении вредных последствий, заслуживают  внимания 

других стран постсоветского  пространства, в том числе и России, 

поскольку  к уголовной ответственности необходимо  не только привлекать 

лиц, совершивших  экологические преступления, но и в целях 

предотвращения  экологических преступлений проводить мероприятия  под 

угрозой уголовного наказания  по устранению вредных последствий  

окружающей среде1.  

 

1.3 Объективные  и субъективные признаки экологических  преступлений 

 

Одним из важных  оснований для правильного раскрытия  квалификации 

состава преступления является  определение состава преступного деянии. На 

сегодняшний  день не сложилось единого  научного подхода к вопросу  о 

дефиниции объекта экологического  преступления, которое, по мнению  Т.В. 

Тагирова  можно объяснить следующими обстоятельствами:  

Во-первых, в теории  современного российского уголовного права 

закреплен  ряд различных концептуальных позиций  по вопросу определения 

понятия  «объект преступления». Так, в рамках  первой «натуралистической» 

                                                           
1
Вуколова Н.В. Сравнительный анализ законодательства об экологических преступлениях 

в странах постсоветского пространства // Наука и образование: хозяйство и экономика; 

предпринимательство; право и управление. – 2015. – № 7. – С. 102. 
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концепции, к объекту  преступления относят все материальные  блага и 

ценности, которые  охраняются уголовным законом, а применительно  к 

экологическим преступлениям таковыми  выступают конкретные природные 

объекты  (атмосферный воздух, воды, леса, животный  мир и многие другие). 

Согласно  второй «комбинированной» концепции, объектом  является 

правовая норма, нарушенная  в результате совершения преступного  деяния. 

Вместе с тем, совершение  экологического преступления является всегда  

нарушением установленных законодателем правил, стандартов, нормативов  

в области охраны окружающей  среды и природопользования. В 

соответствии  с последней «социальной» концепцией, объектом  уголовно-

правовой охраны  выступает обособленная группа общественных  

отношений, охраняемая уголовным  законом и регулирующая важные  сферы 

жизни общества1.  

Во-вторых, отсутствие  единого научного подхода к определению  

понятия «объект экологических  преступлений» объясняется тем, что 

длительный период времени проблема  охраны окружающей среды от 

преступных  посягательств определялась, прежде  всего, как санитарная, а не 

экологическая2. Уголовное  законодательство до конца 60-х гг. 

рассматривало  окружающую среду, как «кладовую» сырьевых  ресурсов, 

отдавая приоритет  экономическим интересам общества перед 

экологическими3. 

В юридической литературе имеются различные  подходы к определению 

понятию  «объект экологических преступлений». Так, Э.Н. Желваков, И.А. 

Савиченко  под объектом экологических посягательств  определяют 

общественные отношения по сохранению  качественно благоприятной 

окружающей среды, рациональному  использованию ее природных ресурсов, 

                                                           
1
Тагиров Т.В. Объект и предмет в экологических преступлениях // Российский 

криминологический взгляд. – 2013. – № 3. – С. 414.  
2
Умирбаева З.А. Понятие «экологическое преступление» в уголовном праве // Российский 

следователь. – 2010. – № 9. – С. 18.  
3
Кашепов В.П. Развитие законодательства об уголовной ответственности за экологические 

преступления // Журнал российского права. – 2012. – № 6. – С. 32.  

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1402270
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1402270
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1402270&selid=23699944
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обеспечению  экологической безопасности населения1. О.Л. Дубовик  и А.Э. 

Жалинский  под объектом экологических преступлений  понимают 

общественные отношения по рациональному  использованию окружающей 

среды и ее компонентов; охране  окружающей среды и ее компонентов; 

экологической  безопасности2.  

Помимо  основного объекта в теории  российского уголовного права 

выделяют  родовой, видовой и непосредственный  объект преступления. 

Под родовым  объектом экологического преступления следует  понимать 

общественные отношения по обеспечению  общественной безопасности и 

здоровья  граждан, потому как гл. 26 УК РФ закреплена  в разделе 9 

«Преступления  против общественной безопасности и общественного  

правопорядка». Под видовым  объектом экологических преступлений 

следует  понимать общественные отношения, охраняемые  уголовным 

законом РФ по сохранению  и восстановлению благоприятной окружающей  

среды населения, рациональному  использованию природных ресурсов и 

обеспечению  экологической безопасности.  

В свою очередь, под непосредственным  объектом экологических 

преступлений понимаются  общественные отношения в рамках  видового 

объекта, а в частности, направленные  на охрану и рациональное  

использование земли, недр, вод и атмосферного  воздуха; общественные 

отношения, направленные  на охрану и рациональное  использования 

животного либо растительного  мира и т.д. Так, например, в ст. 258 УК РФ 

непосредственным  объектом незаконной охоты выступают  общественные 

отношения по охране  и рациональному использованию диких зверей  и птиц.  

Предмет  же экологических преступлений составляет: 1) окружающая  

природная среда или ее отдельные  компоненты; 2) экологически  опасные 

                                                           
1
Жевлаков Э.Н. Экологические преступления: понятия, виды, проблемы ответственности: 

дис. ... д. юрид. наук. – М., 1991. – С. 18; Савиченко И.А. Проблемы расследования 

экологических преступлений // Сибирский юридический вестник. – 2004. – № 1. – С. 14. 
2
Дубовик О.Л., Жалинский, А.Э. Причины экологических преступлений / Отв. ред. О.С. 

Колбасов. – М., 1988. – С. 27. 
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антропогенные объекты, вносимые  в окружающую среду в результате  

нарушения экологических нормативов хозяйственной  или иной 

деятельности.  

С объективной  стороны рассматриваемые преступления в общей форме 

выражаются  в нарушении путем действия  или бездействия 

общеобязательных правил  природопользования и охраны окружающей  

среды. Диспозиции норм, описывающих  такие преступления, являются  

бланкетными. Поэтому для установления  конкретных признаков состава 

преступления  необходимо обратиться к соответствующим  законам и иным 

нормативным  правовым актам по охране  окружающей среды и 

использованию  природных ресурсов, принимаемым  на уровне РФ, 

субъектов  РФ, органов местного  самоуправления, министерств и ведомств. 

Число их весьма  велико (свыше 50 законов  и 800 иных нормативных  

актов). 

Ряд составов  экологических преступлений относится к категории  так 

называемых формальных, в которых  последствия не предусмотрены, а 

ответственность  наступает за само совершение  деяния (действие или 

бездействие). Таковы, например, составы  преступлений, предусмотренных 

ч.1 ст. 252, ст. 253 УК РФ. Другие  (материальные) содержат указание  на 

необходимость наступления последствий  (ст.с. 246, 248-250, 254, 257 и др. 

УК РФ) как на обязательный  признак состава преступления. Имеются  и 

такие составы, которые  предусматривают ответственность только в случае  

возникновения реальной угрозы наступления  предусмотренных в них 

последствий  (составы опасности или «угрозы»). Их логично  отнести к 

формальным (ч. 1 ст. 247 УК РФ). Статьи  256 и 258 УК РФ содержат  

разновидности преступлений и с материальным  (в случае причинения 

преступлением  крупного ущерба), и с формальным  составами. 

Установление  субъективной стороны экологических преступлений  также 

связано с большим  количеством трудностей и проблем. Проблемы 

установления  вины лиц, совершивших  экологические преступления, 
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связано  с общими проблемами определения  вины и специфическими, при 

определении  вины в экологических преступлениях. Усиливает  

проблематику установления форм и видов вины в экологических  

преступлениях тот факт, что законодатель  практически самоустранился в 

решении  этого вопроса1.  

Дело в том, что нормы, предусматривающие  ответственность за 

экологические преступления  фактически не содержат указаний  по 

определению вины. Такое положение  провоцирует субъективный подход к 

решению  поставленной задачи и порождает  полемику в научном мире и 

среди практических  работников по вопросу о возможности  существования 

той или иной формы и вида вины в конкретных  составах экологических 

преступлений2. Нельзя  игнорировать то, что Пленум  Верховного суда РФ 

«О применении  судами законодательства об ответственности  за нарушения 

в области  охраны окружающей среды и природопользования» обращает  

внимание судов на необходимость  соблюдения принципа индивидуализации 

при назначении  наказания лицам, виновным  в совершении экологических 

преступлений  (п. 21).  

Большинство  ученых связывают субъективную сторону  экологических 

преступлений с косвенным  умыслом. Действительно, на практике  большое 

количество умышленных экологических  преступлений совершается именно 

с косвенным  умыслом, тем не менее, вполне  возможна ситуация, когда 

виновный  предвидит неизбежность наступления последствий  и желает их 

наступления, т.е. прямой  умысел в экологических преступлениях  исключать 

нельзя. Законодатель  тоже не ограничивает субъективную  сторону 

умышленных экологических преступлений  только косвенным умыслом.  

                                                           
1
Лавыгина И.В. Некоторые проблемы определения вины в составах экологических 

преступлений // Проблемы современного российского законодательства. Иркутский 

юридический институт (филиал) Российской правовой академии Министерства юстиции 

Российской Федерации. – М., 2012. – С. 276 – 280.  
2
Баумштейн А.Б. Вина в составах экологических преступлений // Уголовный процесс. - 

2006. – № 1. – С. 28. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=18797439
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Составы  преступлений, предусмотренные ст. 253, 255 (при самовольной  

застройке площадей залегания полезных  ископаемых), 256, 258, 260,ч. 2 ст. 

261 УК РФ предполагают  только умышленную форму вины. Хотя 

непосредственно  в диспозициях указанных норм законодатель  конкретно не 

указывает на умышленную  форму вины, но, думается, что этот вывод 

очевиден  при анализе объективной стороны.  

Наличие  только неосторожной формы вины предусмотрено  лишь в 

одном составе  экологических преступлений – ч. 1 ст. 261 УК РФ. 

Остальные  составы экологических преступлений (т.е. ст. 246–252, 254, 255, 

257, 259, 262 УК РФ) предполагают  наличие как умышленной формы вины, 

так и неосторожность.  

Мотивы  и цели экологических преступлений  для квалификации 

преступлений значения  не имеют, но учитываются  при назначении 

наказания. Если лицо имеет цель путем воздействия  на окружающую среду 

причинить  вред людям, то в зависимости  от направленности и содержания  

умысла его действия рассматриваются  как преступление против 

человечества  (ст. 358 УК РФ - экоцид), либо - против  жизни и здоровья 

граждан  (гл. 16 УК РФ). 

Субъектом  экологических преступлений, как правило, являются  

физические, вменяемые лица, достигшие  16-летнего возраста. В некоторых  

составах предусмотрен специальный субъект  - лицо, использующее при 

совершении  преступления свое служебное положение  (ч. 3 ст. 256, ч. 2 ст. 

258 и п. «в» ч. 2 ст. 260 УК РФ). Пленум  Верховного Суда РФ в п. 3 

Постановления  «О применении судами законодательства  об 

ответственности за нарушения  в области охраны окружающей  среды и 

природопользования» разъяснил, что к таким лицам следует  относить как 

должностных лиц, так и государственных  служащих и служащих органов  

местного самоуправления, не относящихся  к числу должностных лиц, а 

также лиц, постоянно, временно  либо по специальному полномочию  

выполняющих организационно-распорядительные  или административно-
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хозяйственные  функции в коммерческой организации  независимо от формы 

собственности  или в некоммерческой организации, не являющейся  

государственным или муниципальным учреждением. При этом 

использование  служебного положения выражается не только  в умышленном 

использовании указанными  выше лицами своих служебных  полномочий, но 

и в оказании  влияния, исходя из значимости  и авторитета занимаемой ими 

должности  на других лиц в целях совершения  ими незаконных добычи 

(вылова) водных  биологических ресурсов, охоты или рубки лесных  

насаждений.  

На основании  изложенного можно подвести следующий  итог по первой 

главе выпускной  квалификационной работы. 

Уголовный  кодекс РФ содержит развернутую  систему 

природоохранительных норм, которые  создают достаточную правовую 

основу  эффективной борьбы с экологической  преступностью. Однако 

экологическая  преступность в настоящее время характеризуется  высокой 

латентностью, увеличением  размеров причиняемого ущерба окружающей  

среде, жизни и здоровью  населения. 

В действующем  Уголовном кодексе РФ экологическая  безопасность 

населения обеспечивается в контексте  с другими объектами в 

экологической  сфере. Однако целесообразно  придать экологической 

безопасности статус  самостоятельного объекта преступного посягательства  

и законодательно усилить ответственность  за подобные преступления. Тогда 

экологическая  безопасность граждан будет обеспечиваться  конкретными 

уголовно-правовыми  нормами, что значительно  повысит их защищенность. 

Одной из причин, препятствующих  реализации данного правового 

механизма, является  отсутствие четкого определения понятия  

экологической безопасности применительно к уголовно-правовым  

отношениям. 

Действующий  Уголовный кодекс РФ не содержит  понятия 

экологических преступлений, что вызывает  разночтения и неоднозначное 
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толкование  данного термина, используемого  законодателем при 

конструировании уголовного  закона. Проблема закрепления  определения 

понятия «экологического  преступления» на законодательном  уровне 

состоит прежде всего в том, что правоприменитель  лишен возможности 

однозначно трактовать  данное понятие, а это в свою очередь  может 

повлиять на эффективность  работы по применению норм гл. 26 УК РФ, а в 

частности, привести  к безосновательному освобождению от уголовной  

ответственности, к произволу  со стороны государственных, 

муниципальных  или иных публичных служащих.  

В научной  юридической литературе даются различные  определения 

«экологического преступления». Объединяющими  признаками 

преступлений является их направленность  на окружающую среду, 

экологическую  безопасность гражданина, общества, государства  и мирового 

сообщества.  

В связи с отсутствием  законодательно установленной системы 

экологических  преступлений, не отличается  единством и стабильностью и 

их классификация. По вопросу  построения системы природоохранных норм 

в юридической  литературе высказываются различные точки зрения.  

Одним из важных  оснований для правильной квалификации  состава 

преступления является определение  состава преступного деяния. На 

сегодняшний  день не сложилось единого  научного подхода к вопросу  о 

дефиниции объективных и субъективных  признаков экологических 

преступления. 

Существующие  научные определения объекта преступления  не 

отражают всей сущности  экологических преступлений и не в полной  мере 

соответствуют действующему законодательству  РФ в области охраны  

окружающей среды. Исследователям  разрабатывать разнообразную 

характеристику его (объекта) структуры  и содержания. С объективной  

стороны рассматриваемые преступления в общей форме выражаются  в 

нарушении путем действия  или бездействия общеобязательных правил  
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природопользования и охраны окружающей  среды. Диспозиции норм, 

описывающих  такие преступления, являются  бланкетными. Поэтому для 

установления  конкретных признаков состава преступления  необходимо 

обратиться к соответствующим  законам и иным нормативным  правовым 

актам по охране  окружающей среды и использованию  природных ресурсов, 

принимаемым  на уровне РФ, субъектов  РФ, органов местного  

самоуправления, министерств и ведомств. Число их весьма  велико (свыше 

50 законов  и 800 иных нормативных  актов). 

Установление  субъективной стороны экологических преступлений  также 

связано с большим  количеством трудностей и проблем. Усиливает  

проблематику установления форм и видов вины в экологических  

преступлениях тот факт, что законодатель  практически самоустранился в 

решении  этого вопроса. Субъектом  экологических преступлений, как 

правило, являются  физические, вменяемые лица, достигшие  16-летнего 

возраста. В некоторых  составах предусмотрен специальный субъект. 

Еще один момент  - подавляющее большинство составов экологических  

преступлений сконструированы по типу материальных, т.е. для привлечения  

лица к уголовной ответственности  необходимо устанавливать не только  

факт совершения деяния, но и наличие  предусмотренных в законе 

последствий. А это вызывает  дополнительные сложности.  
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2 КВАЛИФИКАЦИЯ  ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

2.1 Квалификация  общих составов экологических преступлений 

 

К экологическим  преступлениям общего характера относятся  

преступления предусматривающие ответственность за нарушение  правил 

охраны окружающей среды при производстве  работ (ст. 246 УК РФ); 

нарушение  правил обращения экологически опасных  веществ и отходов 

(ст.247 УК РФ); нарушение  правил безопасности при обращении  с 

микробиологическими либо другими  биологическими агентами или 

токсинами  (ст. 248 УК РФ); нарушение  режима особо охраняемых 

природных  территорий и природных объектов  (ст. 262 УК РФ). 

Преступление, предусмотренное  ст. 246 УК РФ, имеет общий характер  и 

предусматривает по общему  правилу ответственность за деяния, не 

охватываемые  конкретными составами преступлений, содержащимися  в 

главе «Экологические  преступления», в противном  случае возникает 

конкуренция общей и специальной  норм и применяется последняя1. 

Диспозиция  ст. 246 УК РФ бланкетная, необходимо  обратиться к 

правилам охраны  окружающей среды при производстве  работ, нарушение 

которых  образует состав рассматриваемого преступления. Данные  правила 

содержатся в многочисленных  законодательных и нормативных правовых  

актах, принятых в разное  время и различными органами, что, к сожалению, 

зачастую  вызывает коллизии и затрудняет  работу следственных органов.  

С субъективной  стороны преступление совершается умышленно  или по 

неосторожности. По мнению  Б.А. Тимошенко  преступление, 

предусмотренное ст. 246 УК РФ может быть совершенно  только с 

                                                           
1
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / А.В. 

Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. 

– М., 2015. – Т. 2. – С. 298.  
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неосторожной виной, поскольку  в ином случае нет различий  между данным 

преступлением и преступлениями  против здоровья человека1.  

Уголовная  ответственность по ст. 246 УК РФ применяется  достаточно 

редко, что связано, в частности, со сложностью  определения субъекта 

преступления. Субъектом  данного преступления специальный - вменяемое, 

достигшее  16-летнего возраста  лицо, ответственное за соблюдение  

указанных правил. Им может быть должностное  лицо государственного 

учреждения, организации  либо лицо, выполняющее  управленческие 

функции в коммерческой  (например, строительной) или иной организации. 

Среди ученых  идут споры относительно  включения юридического лица 

в качестве  субъекта. В частности, Е.М. Виноградова  говорит о том, что 

юридические  лица должны нести ответственность  за экологические 

преступления2. Тем не менее, на данный  момент юридические лица в 

соответствии  с российским законодательством субъектами  экологических 

преступлений не являются. Вместе  с тем нужно сказать, что вопрос  о 

субъекте экологического преступления, предусмотренного  ст. 246 УК РФ, на 

данный  момент не получил четкого  законодательного разрешения. Хотя, в 

диспозиции  ст. 246 УК РФ содержится  прямое законодательное указание на 

свойство  специального субъекта – «лица, ответственные  за соблюдение 

правил охраны  окружающей среды при производстве  работ».  

Нарушение  правил обращения экологически опасных  веществ и отходов 

(ст. 247 УК РФ) основным  непосредственным объектом имеет 

общественные  отношения по рациональному использованию  природной 

среды при обращении  с экологически опасными веществами. Предметом  

преступления признаются запрещенные виды опасных  отходов, а также 

радиоактивные, бактериологические, химические  вещества и отходы. 

                                                           
1
Тимошенко Ю.А. Вопросы квалификации преступного нарушения правил охраны 

окружающей среды при производстве работ // Петербургский юрист. – 2015. – № 5.– С. 69. 

2
Виноградова Е.М. Юридические лица должны нести ответственность за экологические 

преступления // Российская юстиция. – 2001. – № 8. – С. 62. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1562508
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1562508&selid=25657967
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Необходимое  условие наступления ответственности по ч. 1 ст. 247 УК 

РФ создание  угрозы причинения  существенного вреда здоровью человека  

или окружающей среде. Создание  угрозы подразумевает возникновение 

такой ситуации  либо таких обстоятельств, которые  повлекли бы 

предусмотренные законом  вредные последствия, если бы не были прерваны  

вовремя принятыми мерами или иными обстоятельствами, не зависящими  от 

воли причинителя вреда. Угроза  при этом предполагает наличие  конкретной 

опасности реального причинения  вреда здоровью человека или 

окружающей  среде. 

У правоприменителей  в процессе квалификации может вполне  

закономерно возникнуть вопрос, являются  ли коммунально-бытовые  

(хозфекальные) стоки (сбросы) отходами  или нет, поскольку  это влияет на 

вывод о возможности  применения ст. 247 УК РФ в случае  загрязнения 

природной среды такими  стоками? 

Е.М. Горелов  осуществивший подробный разбор положений  

экологического законодательства пришел к выводу, что сточные  воды ввиду 

установленной нормативно-правовыми  актами возможности их сброса  в 

систему канализации и непосредственно  в водные объекты, не являются  

отходами1. Однако в судебной  практике встречаются примеры, когда 

загрязнение  природы хозфекальными стоками квалифицируется  по ст. 247 

УК РФ. Так, приговором  Новошахтинского районного суда Ростовской  

области от 28 февраля  2014 г.2 директор  Новошахтинского филиала 

«Донская  водная компания» К. осужден  по ч. 2 ст. 247 УК РФ. Фабула  дела: 

произошел прорыв  напорного канализационного коллектора на участке  

земель сельскохозяйственного назначения на территории  Родионово-

Несветайского района  с выходом сточных вод на поверхность  и 

                                                           
1
Горелов Е.М. Сточные воды или жидкие отходы? // Справочник эколога. – 2014. – № 2 

(14). – С. 13. 
2
Дело № 1-11/2014 (1-101/2013) // Архив Новошахтинского районного суда Ростовской 

области за 2014 г. // Попов И.В. Некоторые проблемы квалификации преступлений против 

природной среды // Уголовное право. – 2016. – № 1. – С. 51.  
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затоплением прилегающих земель. В результате  длительного затопления 

земельного участка  на площади более 600 кв. м хозяйственно-бытовыми  

стоками последовало загрязнение почвы по химическим, 

бактериологическим  и паразитологическим показателям, тем самым 

создалась  угроза причинения существенного вреда здоровью  человека и 

окружающей среде. 

С субъективной  стороны преступление может совершаться  умышленно 

или по неосторожности. Субъект  – вменяемое лицо, достигшее  возраста 16 

лет, поскольку  большинство из перечисленных в ст. 247 УК РФ деяний  

могут быть совершены любыми  лицами. Утверждения о том, что субъектом  

данного преступления могут быть только  лица, на которых  возложены 

обязанности по руководству  промышленным предприятием, 

технологическим  процессом, необоснованно сужают  смысл и содержание 

закона1. 

Обязательным  признаком объективной стороны квалифицированного  

состава преступления (ч. 2 ст. 247) является  место его совершения – зона 

экологического  бедствия или зона чрезвычайной  экологической ситуации. 

Еще одним признаком  являются общественно опасные последствия: а) 

загрязнение, отравление  или заражение окружающей среды; б) причинение  

вреда здоровью человека; в) массовая  гибель животных. 

Наступление  смерти человека или массовое  заболевание людей является 

признаком  особо квалифицированного состава преступления  (ч. 3 ст. 247). 

Вина по отношению  к этим последствиям может быть только  

неосторожной. 

Непосредственный  объект преступления, предусмотренный  ст. 248 УК 

РФ общественные  отношения по охране окружающей  среды и обеспечению 

экологической  безопасности населения. Предмет  преступления - 

окружающая среда в совокупности  составляющих ее элементов. 

                                                           
1
Бриллиантов А.В. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации… –  

С. 302. 
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Какого-либо специального  нормативного акта, содержащего  правила 

безопасности при обращении  с биологическими агентами и токсинами, не 

существует. Эти правила  «растворены» в нормах  международного права, 

природоохранительного, санитарного  законодательства, законодательства по 

ветеринарии, сельскому  хозяйству, медицине и в иных правовых  актах. 

Квалифицирующий  признак (ч. 2 ст. 248 УК РФ) – смерть  человека. 

Отношение к смерти  может быть только неосторожным  (преступная 

небрежность либо преступное  легкомыслие). Причинение смерти  в данном 

случае полностью  охватывается ч. 2 ст. 248 УК РФ, и дополнительной  

квалификации по ст. 109 УК РФ не требуется. 

Предмет  преступления, предусмотренный ст. 262 УК РФ – особо 

охраняемые  природные территории и природные  объекты: заповедники, 

заказники, национальные  парки, памятники природы  и др. 

С объективной  стороны преступление состоит: 1) в нарушении  режима 

особо охраняемых природных  территорий и природных объектов; 2) 

причинении  значительного ущерба, 3) причинной  связи между нарушением 

и ущербом.  

Так, Г. был признан  виновным в нарушении режима  особо охраняемых 

государством природных  территорий, а именно  в том, что он (Г.) в период  с 

14 по 16.10.2011 г., находясь  в границах особо охраняемой  природной 

территории «Природно-исторический  парк «Битцевский лес» на участке  

местности напротив д. ** по ул. Академика  Капицы в г. Москве, незаконно, 

самовольно  без согласованной исходно-разрешительной  документации 

произвел установку пристройки  к тыльной стороне гаражного  бокса № ** 

автостоянки  № * РОО МГСА ЮЗАО («М.»), что повлекло  за собой 

негативное антропогенное  воздействие на почвенный покров  Битцевского 

леса, выразившееся  в запечатывании почвенного покрова  на площади 21,89 

кв. м, ухудшении  условий произрастания древесной растительности, 

находящейся  в непосредственной близости от пристройки, в результате  чего 
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окружающей среде причинен  значительный ущерб на общую сумму 17 512 

руб. 

Прекращая  уголовное дело в связи с отсутствием  в деянии состава 

преступления  суд апелляционной инстанции пришел  к выводу, что ущерб в 

17 512 руб. значительным  не является, поскольку  г. Москва как субъект  РФ 

обладает значительными  финансовыми ресурсами, бюджет  города 

многократно превышает сумму причиненного  Г. ущерба, при этом 

возможность  восстановления исходного состояния нарушенного  Г. 

природного объекта  не утрачена и не требует  каких-либо существенных  

затрат. Доводы кассационного  представления прокурора о том, что 

согласно  примечанию к ст.260 УК РФ значительным  признается ущерб, 

превышающий  5 000 рублей, несостоятельны, поскольку  указанное 

примечание действует исключительно  в отношении ст. 260 УК РФ, тогда как 

Г. инкриминировалось  совершение преступления, предусмотренного  ст. 262 

УК РФ1. 

Если нарушение  режима особо охраняемой территории  выразилось в 

загрязнении вод заповедника  или заказника (ст. 250 УК РФ), незаконной  

добыче водных животных и растений  (ст. 256 УК РФ), незаконной  охоте (ст. 

258 УК РФ) и других  преступлениях, где заповедники  и заказники как место 

преступления  предусмотрены в качестве обязательного  признака состава, 

квалифицировать  содеянное следует по этим статьям. 

Однако  если такие деяния повлекли  причинение существенного ущерба 

заповеднику  или заказнику как целостной  экосистеме, содеянное образует  

совокупность преступлений, предусмотренных  ст. 262 УК РФ и ст.ст. 250, 

256, 258 УК РФ и др. Аналогичная  квалификация будет и в том случае, если 

какое-либо иное экологическое  преступление сопряжено с нарушением  

режима особо охраняемых территорий  и причинением значительного 

ущерба, но эти территории  не предусмотрены в качестве  обязательного 

                                                           
1
Постановление Московского городского суда от 04 марта 2014 № 4у/4-843/14, 4у/4-

1169/14 // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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признака в его составе, например, при загрязнении  атмосферы (ст. 251 УК 

РФ), уничтожении  или повреждении лесов (ст.261 УК РФ), уничтожении  

критических местообитаний для организмов, занесенных  в Красную книгу 

РФ (ст.259 УК РФ)1. 

 

2.2 Квалификация  специальных составов экологических преступлений  в 

области охраны вод и воздуха 

 

К специальным  составам экологических преступлений в области  охраны 

воды и воздуха  относятся деяния, предусмотренные  ст. 250 «Загрязнение  

вод», ст. 251 «Загрязнение  атмосферы», ст. 252 «Загрязнение  морской 

среды». 

Наиболее  распространенной проблемой, возникающей  при 

квалификации преступных деяний, связанных  с загрязнением водных 

объектов, является  разрешение конкуренции между нормами  ст. 250 и 252 

УК РФ, поскольку  у данных преступлений единый  объект посягательства – 

общественные  отношения в сфере охраны  водных объектов. Что же 

касается  вопроса о предмете указанных  составов, то необходимо  отметить 

следующие особенности. Во-первых, термины  «вода» и «морская  среда» 

являются разнопорядковыми; во-вторых, учитывая  бланкетный характер 

рассматриваемых норм и соответствующие  положения Водного кодекса РФ, 

предметом  преступных посягательств, предусмотренных  как ст. 250 УК РФ, 

так и ст. 252 УК РФ, являются  водные объекты (в последнем  случае - моря 

или их отдельные  части, в первом  - все остальные водные объекты). Таким 

образом, предмет  преступления, предусмотренный ст. 252 УК РФ, является  

частью предмета преступного посягательства, описанного  в ст. 250 УК РФ2. 

                                                           
1
Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, А.В. 

Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. – М., 

2015. – С. 1088.  
2
Случевская Ю.А. Конкуренция норм гл. 26 УК РФ, связанных с загрязнением водных 

объектов // Уголовное право. – 2015. – № 4. – С. 58.  
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Необходимо  отметить еще одну важную  особенность составов 

рассматриваемых преступлений, которая  также непосредственно связана с 

вопросом  определения соответствующих норм как общей и специальной. 

Если ст. 250 УК РФ, бесспорно, предусматривает  ответственность за 

преступления с материальными  составами, то относительно  конструкции 

состава преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 252 УК РФ, специалисты  

высказываются с определенной долей условности  и оговорками. 

Так, Н.А. Лопашенко  отмечает, что состав  преступления, 

предусмотренный ч. 1 ст. 252 УК РФ, отнесен  законодателем к числу 

формальных, однако  одновременно указывается, что само преступное  

деяние уже предполагает наступление  определенных последствий: морская  

среда должна быть загрязнена1. Большинство  других авторов указывает, что 

преступление, предусмотренное  ч. 1 ст. 252, считается  оконченным с 

момента загрязнения  морской среды2. 

Диспозиция  ч. 1 ст. 252 УК РФ имеет сложную  структуру. Она 

предусматривает  следующие объективные признаки преступления: 1) 

действие  (бездействие), представляющее собой загрязнение  морской среды 

из находящихся  на суше источников; 2) действие  (бездействие), 

выразившееся в нарушении  определенных правил, приведших  к 

загрязнению морской среды (речь идет о правилах  захоронения или сброса с 

транспортных  средств или возведенных в море искусственных  островов, 

установок или сооружений  веществ и материалов, вредных  для здоровья 

человека и водных  биологических ресурсов либо препятствующих  

правомерному использованию морской среды). 

На примере  ст. 252 УК РФ видна условность  деления составов 

                                                           
1
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / В.П. Верин, 

О.К. Зателепин, С.М. Зубарев и др.; отв. ред. В.И. Радченко, науч. ред. А.С. Михлин, В.А. 

Казакова. 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2008. – С. 489.  
2
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Г.Н. 

Борзенков, А.В. Бриллиантов, А.В. Галахова и др.; отв. ред. В.М. Лебедев. 13-е изд., 

перераб. и доп. - М., 2013. - С. 809; Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации (постатейный) / Т.К. Агузаров, А.А. Ашин, П.В. Головненков и др.; под ред. 

А.И. Чучаева. Испр., доп., перераб. – М., 2013. – С. 412. 
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преступлений на формальный  и материальный. Загрязнение  любого 

компонента окружающей среды всегда  имеет негативные для нее 

последствия  и наносит экологический вред, поэтому  причинная связь между 

деянием  (загрязнением морской среды) и наступлением  общественно 

опасных последствий презюмируется  изначально. 

Учитывая  изложенное, правильно рассматривать  нормы, 

предусмотренные ст. 250 и 252 УК РФ, как общие и специальные  в связи с 

тем, что признаки  составов преступлений, предусмотренных  в одной, 

заключают  в себе признаки составов  преступлений, установленных в 

другой. В то же время термины, используемые  в рассматриваемых статьях, 

должны  быть приведены в соответствие  с действующим водным 

законодательством. 

Сложности  возникают и при квалификации  преступных деяний по ст. 

251 УК РФ. Одно из общественно  опасных последствий, предусмотренных  

ч. 1 ст. 251 УК РФ, - иное изменение  природных свойств воздуха. В самом 

уголовном  законе понятия этого термина  нет. Ситуация осложняется  еще и 

тем, что в действующем  законодательстве об охране атмосферного  воздуха 

названного термина также нет.  

В научной  юридической литературе авторы дают следующие  толкования 

этого понятия. Так, А. Чучаев  определяет иное изменение природных  

свойств воздуха как негативное  отклонение от существовавшего ранее 

состояния  атмосферы. Оно может проявляться  в повышении концентрации 

химических  веществ или взвешенных частиц, влияющем  на прозрачность, 

содержание  озона, либо в изменении  теплового режима, радиационных, 

электромагнитных  и иных показателей1. «Оно происходит  в результате 

воздействия шума, вибрации, ионизирующего  излучения, температурного и 

                                                           
1
Чучаев А.И. Указ. соч. – С. 412. 
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других  физических факторов и оказывает  вредное воздействие на здоровье  

человека и окружающую природную  среду»1. 

Также в числе сложности  специалисты указывают на допущенную  

законодателем неточность формулировки и считают, что название  ст. 251 

УК РФ «Загрязнение  атмосферы» следует заменить  на «Загрязнение 

атмосферного  воздуха». При этом справедливо  отмечают, что в названии   

ст. 251 речь идет об атмосфере, а в диспозиции  статьи при описании 

последствий  говорится о загрязнении воздуха2. Необходимо  также 

учитывать, что в специальном  законодательстве установлены правовые 

основы  охраны именно атмосферного воздуха, термин  «атмосфера» не 

используется. В научных  комментариях указанной уголовно-правовой  

нормы понятия «атмосфера» и «атмосферный  воздух», как правило, 

отождествляются3. 

С объективной  стороны преступление, предусмотренное  ст. 251 УК РФ 

состоит  в: 1) нарушении  действием или бездействием правил  выброса в 

атмосферу загрязняющих  веществ или в нарушении  эксплуатации 

установок, сооружений  и иных объектов; 2) последствиях  в виде 

загрязнения или иного изменения  природных свойств воздуха; 3) 

причинной  связи между действием (бездействием) и последствием. 

Так, индивидуальный  предприниматель С.В. судом был признан  

виновным по ч. 1 ст.251 УК РФ, при следующих  обстоятельствах4. В жилой 

зоне города  ***, в обход законных требований  при строительстве 

промышленных объектов, установленных  п. 1, 2 ст. 51 (разрешение  на 

строительство) и п. 3 ст. 35 (в жилой зоне) Градостроительного  кодекса РФ, 

ИП С.В. был построен  пристрой к основному зданию  гаража, находящегося 

                                                           
1
Экологические преступления: Науч.-практич. пособие / А.Г. Князев, Д.Б. Чураков, А.И. 

Чучаев; под ред. А.Г. Князева. – М., 2009. – С. 55.  
2
Исмаилова П.У. Противодействие загрязнению атмосферы (региональный аспект). - М., 

2009. – С. 19. 
3
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. 

А.В. Бриллиантова. – М., 2010. – С. 607. 
4
Апелляционное определение от 09 декабря 2014 по делу № 33-3989 Кировского 

областного суда // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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в собственности  ИП С.В. и вмонтировано  производство по изготовлению 

пеллет. На протяжении  двух с половиной лет, с *** года и по сегодняшний  

день цех (производство) пеллет  и брикетов работает ежедневно  по 16 часов, 

прессовка  брикетов - круглосуточно. Основное  здание, в котором  

находится оборудование цеха, было пристроено  и смонтировано к зданию  

гаража. Площадь пристроенного  здания и надстроенного над зданием  

гаража составляет примерно в два раза больше  основной площади гаража, 

находящегося  в собственности ИП С.В. Основным  сырьем, для 

производства  пеллет являются отходы деревообработки  - стружка 

натуральная чистой древесины, относящаяся  к 5 классу опасности  в 

соответствии с Приказом  от 02.12.2002 года № 786 Министерства  

природных ресурсов РФ. При нагреве  и прессовке основной, 

производственной  массы, возникает ядовитый  газ фенол – угарный  газ 

CO2. При продувке  опасные выбросы выбрасываются в окружающую  среду 

жилого квартала, так как не имеют системы  очистки в цехе. Оксид углерода  

(угарный газ CO2) образуется  в условиях недостатка кислорода  (O2). При 

сжигании  органических видов топлива (древесины, бумаги) в процессе  

изготовления пеллет и брикетов  при высокой температуре кислород  с 

компонентами древесных отходов  превращается в оксид углерода  (угарный 

газ). При продувке  угарный газ проникает в окружающую  среду, 

последствие - острое  отравление, продолжительные головные  боли, 

головокружение, нарушение  функции кишечника и мочевого  пузыря, 

снижение остроты  зрения и слуха, поражение  органов дыхания, нарушение  

работы сердца. 

С субъективной  стороны преступление может быть совершено  как 

умышленно, так и по неосторожности. Содержание  вины при этом 

аналогично  ее содержанию в преступлении, предусмотренном  ч.1 ст.250 УК 

РФ.  

Субъект  преступления специальный – вменяемое  физическое лицо, 

достигшее  16-летнего возраста, ответственное  за эксплуатацию установок, 
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очистных  и иных сооружений и объектов  и допустившее нарушение 

правил  выброса в атмосферу загрязняющих  веществ. 

Квалифицирующий  признак (ч. 2 ст. 251 УК РФ) - причинение  по 

неосторожности вреда здоровью  человека. Особо квалифицирующий  

признак (ч.3 ст. 251 УК РФ) - причинение  по неосторожности смерти 

человеку.  

Вина в преступлениях, предусмотренных  ч.ч.2 и 3 статьи, по 

отношению  к причинению вреда здоровью  или смерти человека может быть 

только  неосторожной. Содержание ее аналогично  содержанию вины в 

преступлении, предусмотренном  ч.3 ст.250 УК РФ.  

Если загрязнение  атмосферы сопряжено с уничтожением  или 

повреждением лесов, причинением  вреда особо охраняемым природным  

территориям, уничтожением критических  мест обитаний для организмов, 

занесенных  в Красную книгу РФ, содеянное  помимо ст. 251 УК РФ следует  

квалифицировать соответственно по ст.ст. 259, 261, 261 УК РФ, поскольку  

указанные последствия выходят за рамки состава  загрязнения атмосферы. 

 

2.3 Квалификация  специальных составов экологических преступлений  в 

области охраны земли и ее недр, континентального  шельфа и 

исключительной экономической  зоны 

 

Специальные составы  экологических преступлений в области  охраны 

земли и ее недр, континентального  шельфа и исключительной 

экономической  зоны, включают в себя следующие  деяния: нарушение 

законодательства  Российской Федерации о континентальном  шельфе и об 

исключительной  экономической зоне Российской Федерации  (ст. 253 УК 

РФ); порча земли (ст. 254 УК РФ); нарушение  правил охраны и 

использования  недр (ст. 255 УК РФ). 

 При квалификации  деяний, предусмотренных ст. 253 УК РФ важно 

иметь в виду, что море в пространственном  понимании не совпадает с 
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определением  его как компонента окружающей  среды. Вместе с тем в 

юридической  литературе можно встретить иное мнение  относительно 

континентального шельфа. Так, Э.Н. Жевлаков  и Н.В. Суслова, положив  за 

основу классификации экологических  преступлений предмет и объект, 

относят  составы, предусмотренные ст. 253 УК РФ, к группе  преступлений, 

посягающих на ряд природных  объектов1.  

Между тем толкование  норм международного права и российского  

законодательства однозначно указывает на то, что понятие  

континентального шельфа в юридическом  смысле отличается от 

геофизического. Первое  из этих понятий включает  не только сам шельф, 

прибрежные  районы морского дна, где континентального  шельфа в его 

прямом  смысле нет, но и районы  морского дна за пределами  

континентального шельфа2. 

Другая  проблемная ситуация касается квалификации  незаконной добычи 

водных биологических  ресурсов на континентальном шельфе  или в 

пределах исключительной  экономической зоны Российской Федерации. В 

науке уголовного  права и судебно-следственной  практике существуют 

разные взгляды  на уголовно-правовую  оценку такого деяния. Некоторые  

ученые предлагают квалифицировать его по ч. 2 ст. 253 УК РФ3, другие  - по 

соответствующей части ст. 256 УК РФ4. 

В судебной  практике браконьерство на таких территориях, как правило, 

квалифицируется  по ч. 2 ст. 253 УК РФ как разработка  без 

соответствующего разрешения природных  ресурсов континентального 

                                                           
1
Жевлаков Э.Н., Суслова Н.В. Экологическая преступность в Российской Федерации в 

1990 - 2000 гг. // Криминология. – 2000. – № 3. – С. 68. 
2
Случевская Ю.А. Объект и предмет преступлений, связанных с загрязнением водных 

объектов // Уголовное право. – 2015. – № 2. – С. 64.  
3
Лопашенко Н.А. Квалификация конкуренции норм и типичные совокупности норм в гл. 

26 УК «Экологические преступления» // Уголовное право. – 2007. – №5. – С. 49. 
4
Попов И.В. Конкуренция общей и специальной нормы при квалификации преступлений 

против природной среды // Уголовное право. – 2011. – № 4. – С. 56; Надточий Ю.В. К 

вопросу о конкуренции ч. 2 ст. 253 и ст. 256 УК РФ // Экология и уголовное право: поиск 

гармонии. Материалы междунар. науч.-практ. конф. – Краснодар, 2011. – С. 404. 
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шельфа или исключительной  экономической зоны Российской Федерации. 

Вместе  с тем встречаются факты квалификации  и по ст. 256 УК РФ.  

В п. 2 Постановления  от 23 ноября 2010 г. № 26 «О некоторых  вопросах 

применения судами законодательства  об уголовной ответственности в сфере 

рыболовства  и сохранения водных биологических  ресурсов»1 Пленум 

Верховного  Суда РФ недостаточно четко выразился  по поводу 

квалификации таких деяний, а именно, рассматриваемые  действия 

охватываются ч. 1 или ч. 3 ст. 256 УК РФ, а ч. 2 ст. 253 УК РФ служит  в 

качестве резервной нормы при отсутствии  признаков, предусмотренных ст. 

256 УК РФ. Вместе  с тем этот вывод очевиден  не для всех, о чем 

свидетельствуют  публикации в научной литературе  и продолжающаяся 

практика привлечения  к уголовной ответственности по ч. 2 ст.253 УК РФ.  

Однако  проблема в правоприменительной  практике и науке уголовного  

права существует мнение, что под словом  «разработка» подразумевается 

добыча  и суды по-прежненму квалифицируют браконьерство на 

континентальном  шельфе или в исключительной  экономической зоне по ч. 

2 ст. 253 УК РФ. Так, приговором  Фрунзенского районного суда г. 

Владивостока  Приморского края от 1 июля 2014 г., С. осужден  по ч. 2 ст. 

253 УК РФ к штрафу  в размере 150 000 руб. за разработку  природных 

ресурсов исключительной экономической  зоны Российской Федерации, 

проводимой  без соответствующего разрешения, а именно  за незаконную 

добычу (вылов) 2 144 153 особей  тихоокеанской сайры, чем причинил  

водным биологическим ресурсам РФ ущерб на сумму 42 883 060 руб.2
  

При квалификации  преступления, предусмотренного ст. 254 УК РФ, на 

практике  нередко допускаются ошибки. Порча земли предусмотрена  в 

качестве преступления ст. 254 УК РФ, в которой  уголовная ответственность 

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения 

судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и 

сохранения водных биологических ресурсов (часть 2 статьи 253, статьи 256, 258.1 УК 

РФ)» от 23 ноября 2010 года  № 26  // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2011. – №1. 
2
Постановление Президиума Приморского краевого суда от 03 октября 2014 года // 

Доступ из СПС «Консультант плюс». 
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за данное  преступление дифференцирована в зависимости  от характера и 

тяжести  вреда, причиняемого им здоровью  и жизни человека и 

окружающей  природной среде. 

Объект  преступления «порча земли» определяется  в уголовно-правовой  

литературе неоднозначно. Одни авторы  предлагают рассматривать объектом 

данного  преступления экологическую безопасность земли, другие  считают 

таковым общественные отношения  в области охраны и рационального  

использования земли. Некоторые  авторы полагают, что объектом  

рассматриваемого преступления является земля как природный  ресурс и 

один из компонентов  экологической системы. Тем самым они смешивают  

объект и предмет данного  преступления1. 

Дискуссионным  является в литературе и вопрос  о предмете данного 

преступления. Некоторые  авторы определяют предмет как загрязняющие  

землю отходы и иные опасные  вещества2, смешивая тем самым его предмет  

со средствами его совершения. Имеются  также мнения о том, что удобрения, 

стимуляторы  роста растений, ядохимикаты  и иные опасные химические  и 

биологические вещества являются  одновременно и орудием преступного  

посягательства, и дополнительным  предметом преступления. 

Сложность  конструкции диспозиции ст. 254 УК РФ выражается  в том, 

что в ней предусмотрен  не просто материальный состав  преступления, но и 

ограниченный  перечень средств и способов  совершения данного 

преступления, в то время как порча земли в действительности  может быть 

совершена с применением  значительно более широкого круга средств  и с 

использованием более разнообразных  способов, чем это указано  в этом 

перечне. Исходя  из содержания диспозиции ст. 254 УК РФ, отравление, 

загрязнение  или иная порча земли при наступлении  указанных в ней 

последствий  признаются преступлением, если они явились  результатом 

                                                           
1
Максимова Е.В. Об уголовно-правовой охране земельных отношений // Российский 

юридический журнал. – 2015. – № 2. – С. 60.  
2
Кузнецова О.Н. Проблемы квалификации преступного загрязнения окружающей среды // 

Право и политика. – 2010. – № 3. – С. 498. 
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воздействия на землю вредными  продуктами хозяйственной или иной 

деятельности, а само воздействие  произошло вследствие нарушения правил  

обращения с удобрениями, стимуляторами  роста растений, ядохимикатами  

и иными опасными химическими  или биологическими веществами при их 

хранении, использовании  и транспортировке. 

Неоднозначно  решается в литературе вопрос  о том, относятся  ли 

отравление, загрязнение  или иная порча земли к деянию  или они являются 

его последствиями. Норма, сформулированная  в ст. 254 УК РФ, является  

специальной по отношению к нормам, предусмотренным  в ч. 2 ст. 247 УК 

РФ, ст. 248 УК РФ и ч. 2 ст. 249 УК РФ, и при конкуренции  норм 

применяется именно она как содержащая  ограничения по предмету, 

средствам  и способам посягательства на окружающую  среду. 

В ст. 254 УК РФ недостаточно  учтена специфика причинно-

следственной  связи между деянием и его последствиями, заключающаяся  в 

том, что последствия  второго ряда по времени  нередко значительно отстоят 

от последствий  первого ряда, а последствия  первого ряда в свою очередь  - 

от самого деяния. В связи с этим целесообразным  было бы предусмотреть в 

статье  254 УК РФ ответственность  за основной состав порчи земли только  

за создание угрозы причинения  последствий второго ряда. 

Недостаток  ст. 254 УК РФ заключается  также и в том, что правила, 

нарушение  которых при наступлении указанных  в ней последствий 

признается  преступлением, касаются обращения  только с удобрениями, 

стимуляторами  роста растений, ядохимикатами  и иными опасными 

химическими  или биологическими веществами и только  ограниченного 

круга видов обращения  с ними – хранения, использования  и 

транспортировки. Нарушение  правил иных видов обращения  с указанными 

веществами, в частности  правил их производства, обезвреживания, 

утилизации, уничтожения, захоронения, не образует  преступление по ст. 254 

УК РФ, даже если это привело  к порче земли и иным указанным  в ее 

диспозиции последствиям. 
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Немало  сложностей при квалификации порчи земли на практике  

возникает из-за отсутствия  нормативного определения и классификации  

указанных в диспозиции ст. 254 УК РФ средств  порчи земли – удобрений, 

стимуляторов  роста растений, ядохимикатов, иных опасных  химических и 

биологических веществ.  

Непосредственным  объектом преступления, предусмотренного  ст. 255 

УК РФ выступают  отношения, возникающие в связи с геологическим  

изучением, использованием и охраной  недр на территории РФ, ее 

континентального  шельфа, а также в связи с использованием  отходов 

горнодобывающего и связанных  с ним перерабатывающих производств, 

торфа, сапропелей  и иных специфических минеральных  ресурсов, включая 

подземные  воды, рапу соляных  озер и заливов морей. 

Предмет  преступления – содержимое недр (полезные  ископаемые, 

добыча и использование  которых природопользователями требуют 

специального  разрешения, в том числе уголь, нефть, газы, руды, нерудные  

полезные ископаемые, воды, драгоценные  металлы и драгоценные камни). 

Полезные  ископаемые классифицируются на твердые  (угли, руды и др.), 

жидкие  (нефть, воды, в том числе минеральные), газообразные  (природные 

горючие и инертные  газы). Предметом также могут быть любые природные  

минералы: драгоценные и полудрагоценные  камни, поделочные цветные  

камни. Незаконная  добыча ракушек-жемчужниц  (как морских, так и 

речных) при наличии  признаков состава преступления квалифицируется  по 

ст.256 УК. 

Наиболее  характерными нарушениями правил охраны  и использования 

недр, влекущими  уголовную ответственность, следует  считать: самовольное 

без разрешения  использование недр при строительстве, размещении, 

эксплуатации  горнодобывающих предприятий или сооружений, не 

связанных  с добычей полезных ископаемых; разработку  недр за пределами 

горного  отвода, предоставленного пользователям; добычу  полезных 

ископаемых сверх установленного  объема; осуществление таких видов 
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пользования  недрами, которые не указаны  в лицензии; нарушения, 

приводящие  к порче месторождений; неприведение  участков земли и 

других  природных объектов, испорченных  при пользовании недрами, в 

состояние, пригодное  для их дальнейшего использования. Нарушением  

будет выборочная отработка месторождений, приводящая  к необоснованным 

потерям запаса  полезных ископаемых. 

Понятие  значительного ущерба – последствия  преступления, в законе  

или иных нормативных правовых  актах не раскрывается. Не определяется  

оно и в Постановлении  Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября  2012 г. 

№ 21. Нет единства  по этому вопросу и в юридической  литературе. 

 

2.4 Квалификация  специальных составов экологических преступлений  в 

области охраны животного  и растительного мира 

 

 К данным составам экологических преступлений относятся: 

нарушение  ветеринарных правил и правил, установленных  для борьбы с 

болезнями  и вредителями растений (ст. 249 УК РФ); незаконная  добыча 

(вылов) водных  биологических ресурсов (ст. 256 УК РФ); нарушение  

правил охраны водных биологических  ресурсов (ст. 257 УКРФ); незаконная  

охота (ст. 258 УКРФ); незаконные  добыча и оборот особо ценных  диких 

животных и водных  биологических ресурсов, принадлежащих  к видам, 

занесенным  в Красную книгу Российской  Федерации и (или) охраняемым  

международными договорами Российской Федерации  (ст.258.1 УК РФ); 

уничтожение  критических местообитаний для организмов, занесенных  в 

Красную книгу (ст.259 УК РФ); незаконная  рубка лесных насаждений (ст. 

260 УКРФ); уничтожение  или повреждение лесных насаждений  (ст. 261 УК 

РФ). 

Хотя закон не обозначает  предмет преступления по ст. 249 УК РФ, 

таковой  в данном случае имеется. Им следует  считать диких и домашних 

животных. Обязательным условием  возникновения уголовной 
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ответственности является  наступление последствий в виде эпизоотии  или 

иных тяжких последствий. В частности, иные тяжкие  последствия могут 

заключаться в относительно  массовом падеже диких или домашних  

животных, не имеющем  характера эпизоотии, но причинившем  

значительные убытки либо значительный  вред окружающей среде или 

охотничьему  хозяйству. 

Поскольку  ст. 249 УК РФ не предусматривает  в качестве последствий 

причинения  вреда здоровью человека, содеянное  в этом случае образует  

совокупность преступлений и квалифицируется  по ст.ст. 249 и 109 либо ст. 

118 УК РФ как неосторожное  преступление против личности. 

Проблемы квалификации состава преступления предусмотренного ст.256 

УК РФ обусловлена тем, что данная статья является  бланкетной: в каждом  

конкретном случае необходимо  обращаться к нормам экологического  

законодательства раскрывающего  понятия и признаки значимых объектов, 

охраняемых  законом. 

Перечень  способов массового истребления водных  животных и растений 

открытым. В ст. 256 УК РФ не указаны критерии признания  истребления 

водных животных массовым, а также не определено, применение  каких 

именно орудий лова относится  к «иным способам  массового истребления» 

или какими  свойствами орудия лова должны  обладать для отнесения их к 

таковым. В ней отсутствуют  также прямые отсылки к иным нормативным  

правовым актам, на основании  которых конкретное орудие лова подлежало  

бы отнесению к разряду  влекущих массовое истребление водных  

животных1. 

Формулирование  непосредственно в уголовном законе  исчерпывающего 

перечня запрещенных орудий  добычи (вылова) водных  животных, 

применение которых  ведет к массовому их истреблению, в условиях  

                                                           
1
Акопджанова М.О. Особенности применения диспозиции уголовно-правовой нормы о 

защите водных биологических ресурсов (ст. 256 Уголовного кодекса Российской 

Федерации) // Российский следователь. – 2016. – №5. – С. 27.  
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многообразия их видов на территории  Российской Федерации могло бы 

привести  к несоразмерному ограничению права на пользование  

природными ресурсами как основы  жизни и деятельности народов, 

проживающих  на соответствующей территории России (ст. 9 ч.1 

Конституции  РФ)1. 

Для установления  факта добычи водных биологических  ресурсов в 

запрещенных районах  (в местах нереста или миграционных  путях к ним, на 

особо охраняемых  природных территориях, а также в зоне экологического  

бедствия или в зоне чрезвычайной  экологической ситуации) судам 

надлежит  исследовать данные, определяющие  такой район промысла, с 

описанием  ориентиров или географических координат2. 

Уголовное законодательство не содержит правил  охраны, это порождает  

трудности их поиска при применении  ст.257 УК РФ, что приводит  к 

проблемам квалификации совершенного  преступления. Перечень  работ, 

которые могут осуществляться  с нарушением правил охраны  рыбных 

запасов, в ст. 257 УК не исчерпывающий, что не позволяет  четко 

разграничить составы преступлений, описанных  в ст. 250 и 257 УК РФ. 

Проблемы  квалификации данного вида преступлений  заключаются и в 

том, что в каждом  конкретном случае совершения экологических  

преступлений необходимо выяснять размер  нанесенного ущерба. 

Диспозиция  ст. 258 УК РФ бланкетная. Предмет  преступления 

составляют охотничьи ресурсы  - объекты животного мира, при этом ежи, 

змеи, крысы, мыши, вороны, сороки, воробьи, ласточки, стрижи, певчие  

птицы (зяблики, соловьи  и др.), а также масса иных животных  не 

упомянуты в Федеральном  законе от 24 июля 2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о 

                                                           
1
Определение Конституционного Суда Российской Федерации «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Чекашева Сергея Михайловича на нарушение его 

конституционных прав частью третьей статьи 256 Уголовного кодекса Российской 

Федерации» от 19 мая 2009 года № 599-О-О // Доступ из СПС «Консультант плюс». 
2
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых 

вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере 

рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов (ст. ст. 253, 256 УК РФ)» от 23 

ноября 2010 года № 26 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2011. – №1. 
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сохранении  охотничьих ресурсов и о внесении  изменений в отдельные 

законодательные  акты Российской Федерации» в качестве  охотничьих 

ресурсов.  

Вместе  с тем в литературе  появились и иные определения  предмета 

незаконной охоты. Так, Л.А. Зуева считает  таковым «охотничьи ресурсы, а 

именно  находящиеся в состоянии естественной  свободы млекопитающие и 

птицы, которые  в соответствии с федеральным  и (или) региональным  

законодательством используются или могут быть использованы  в целях 

охоты, за исключением  животных, занесенных в Красную  книгу Российской 

Федерации и Красные  книги субъектов Российской Федерации»1. Следуя  

логике автора, из предмета  незаконной охоты следовало бы исключить  и 

животных, охраняемых  международными договорами Российской 

Федерации. Однако  в действительности животные, занесенные  в указанные 

Красные книги и охраняемые  международными актами, тоже относятся  

действующим законодательством к предмету  незаконной охоты.  

Ответственность  за незаконную добычу особо ценных  диких животных и 

водных  биологических ресурсов, принадлежащих  к видам, занесенным  в 

Красную книгу Российской  Федерации и (или) охраняемым  

международными договорами Российской Федерации, предусмотрена  и ст. 

258.1 УК РФ. Опасность  этого преступления состоит не только  в том, что 

оно, как и незаконная  охота, ведет к исчезновению  животных и растений с 

лица Земли, но и в том, что утрачивается  бесценный генофонд, идет 

вырождение  видов. Однако  нормы указанной статьи УК РФ направлены  на 

охрану не всех видов организмов, принадлежащих  к видам, занесенным  в 

Красную книгу Российской  Федерации и (или) охраняемым  

международными договорами РФ. 

В результате  возникает конкуренция между нормами  ст. 258 и ст.258.1 

УК РФ. Незаконная  добыча и оборот особо охраняемых  животных, 

                                                           
1Зуева Л.А. Уголовная ответственность за незаконную охоту: автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. – М., 2015. – С. 8.  
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перечисленных в перечне  особо ценных диких животных  и водных 

биологических ресурсов, принадлежащих  к видам, занесенным  в Красную 

книгу Российской  Федерации и (или) охраняемым  международными 

договорами Российской Федерации, для целей статей  226.1 и 258.1 УК РФ, 

влечет  ответственность по ст. 258.1 УК РФ. Незаконная  добыча таких же 

животных, не указанных  этом Перечне, влечет  ответственность по ст. 258 

УК РФ, а их незаконный  оборот вообще уголовно не наказуем. Кроме того, 

санкция  ст. 258.1 гораздо  строже санкции ст.258. Между тем все 

«краснокнижные» животные  подлежат особой охране и «равны» в 

биологическом  плане, будь то бабочка, тигр или зубр. Одинаково  

катастрофичны и последствия их исчезновения  как биологического вида. 

Незаконная  добыча таких животных полностью  охватывается ст. 258.1 УК 

РФ и дополнительной  квалификации по п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ не требует. 

Эта норма становится  «мертвой» и ее следует  исключить из ст. 258 УК РФ1. 

Непосредственным  объектом преступления предусмотренного ст. 259 УК 

РФ является  отношения по охране редких  и исчезающих видов животных  и 

растений. Охрана  таких видов животных и растений  регулируется 

многочисленными нормативными правовыми  актами.  

Способы  уничтожения критического местообитания значения  не имеют: 

отравление, загрязнение  территории, сожжение или вырубка  леса, 

затопление местообитания, создание  фактора беспокойства путем 

осуществления  хозяйственной деятельности и др. Если уничтожение  мест 

обитания животных и растений, указанных  в ст. 259 УК РФ, произошло  при 

нарушении правил охраны  окружающей среды при производстве  работ (ст. 

246 УК РФ), уничтожении  или повреждении лесов (ст. 261 УК РФ), 

нарушении  режима особо охраняемых природных  территорий и природных 

объектов  (ст. 262 УК РФ), нарушении  правил охраны рыбных запасов  (ст. 

257 УК РФ), загрязнении  природной среды (ст.ст. 250 - 252, 254 УК РФ), то 

ответственность  наступает как по ст. 259 УК РФ, так и по перечисленным  

                                                           
1
Жевлаков Э.Н. О предмете незаконной охоты // Судья. – 2016. – № 4. – С. 33.  
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статьям, поскольку они не охватывают  уничтожение популяций 

«краснокнижных» животных  и растений. 

В процессе  квалификации ст. 260 УК РФ возникают  следующие 

сложности. При формулировании  ее диспозиции законодатель использовал  

понятие «рубка», определение  которого имеется в ч. 1 ст. 16 Лесного  

кодекса РФ. Использование  такого определения, по мнению  некоторых 

правоприменителей и ученых, не позволяет  привлечь к ответственности лиц, 

виновных  в совершении преступления группой  лиц по предварительному 

сговору, в случаях, когда преступление  совершалось несколькими лицами, 

из которых  только одно отделяло ствол дерева  от корня, а остальные  там 

же, на месте рубки, например, производили  частичную переработку 

древесины и ее трелевку, даже если такие действия  совершались 

одновременно или непосредственно  после отделения ствола дерева  от 

корня. 

Статья  260 УК РФ устанавливает  ответственность за незаконную рубку 

деревьев, кустарников  и лиан, находящихся  в естественном природном 

состоянии, включая  как те, которые  выросли сами по себе, так и те, 

которые  высажены человеком для пополнения  лесного и нелесного 

растительных  фондов. Поэтому понятие  «насаждения», употребляющееся в 

Лесном  кодексе РФ и ст. 260 УК РФ, не вполне  выражает предмет 

преступления. 

В правоприменительной  деятельности возникает вопрос: как 

квалифицировать  незаконную рубку деревьев, кустарников  и лиан на 

землях, категория  которых не определена? 

Правоприменители  действия лиц, совершающих  незаконную рубку 

таких деревьев  и кустарников, оценивают  по-разному. В ряде случаев  

правоохранительные органы усматривают признаки кражи. При этом 

виновные  выполняют объективную сторону кражи и, поскольку  деревья и 

кустарники находятся  на территории муниципального образования, 

фактически  они находятся в его собственности  по территориальному 
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принципу. Однако деревья и кустарники, находящиеся  на участках земли с 

неопределенной  категорией, произрастают самостоятельно, находятся  в 

естественной природной среде и не отделены  от нее предшествующим 

трудом. Они обладают  всеми свойствами природного объекта  и имеют связь 

с природной  средой. Таким образом, деревья  и кустарники, 

произрастающие  на землях с неопределенной  категорией, относятся к 

предмету  преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ1. 

В процессе  квалификации ст. 261 УК РФ возникают сложности в 

определении  количественного критерия в объективной  стороне 

преступления, т.е. при каком числе уничтоженных  или поврежденных 

деревьев можно говорить  о наличии в деянии  признаков состава 

преступления. Части 1 и 3 ст. 261 УК РФ не содержат  четких критериев 

отграничения преступных  деяний от непреступных в части минимального  

размера ущерба, при котором  уничтожение или повреждение лесных  

насаждений считается преступлением. 

 Законодатель  не дает однозначного ответа, образует  ли состав 

преступления повреждение, например, одного  дерева в лесу, если оно 

сгорело  в результате неосторожного обращения  с огнем, в 

противоположность  ст. 260 УК РФ, где это решается  разграничением 

преступного деяния и непреступного  путем установления определенного 

ущерба2. 

На основании  изложенного можно прийти к следующим  выводам по 

второй главе выпускной  квалификационной работе. 

Квалификация  экологических преступлений значительно затруднена  в 

силу отсутствия в бланкетном  законодательстве полновесной регламентации 

специфических  признаков предмета противоправного посягательства  и 

                                                           
1
Качина Н.В. Проблемы квалификации незаконной рубки деревьев, кустарников и лиан, 

произрастающих на землях с неопределенной правовой категорией // Российская юстиция. 

– 2016. – № 6. – С. 68.  
2
Чураков Д.Б. Проблемы квалификации уничтожения или повреждения лесных 

насаждений // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – 

2016. – №5. – С.70.  
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объективной стороны преступления. Последствия  экологических 

преступлений представляются широко  и разнообразно, при этом 

законодатель  использует не конкретизированные (кроме ст.260 УК РФ) 

оценочные  понятия. 

Одним из существенных  недостатков действующего уголовного 

законодательства  является формально-субъективный  подход к оценке 

причиненного  вреда, что характеризует  его направленность на 

объективизацию  преступного деяния. Законодатель  оценку экологического 

вреда передал  на восприятие правосознания судей, которые не являются  

специалистами в области экологии, биологии, зоологии, охотоведения  и 

рыбоводства, и поэтому  зачастую к крупному ущербу  относят далеко не все 

последствия  преступного деяния, что оказывает  негативное воздействие на 

эффективность  борьбы с экологической преступностью.  

Отсутствие  точных и совершенных методик  расчета экологического 

уголовного ущерба, помимо  отмеченных проблем, еще и порождает  широту 

дискретных полномочий у экспертов, иных правоприменителей, что не 

только  позволяет игнорировать уголовно-правовой  механизм охраны 

животного мира но и создавать  благоприятные условия для процветания  

недопустимойкоррупции.  
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3 ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

3.1 Проблемы  разграничения экологических преступлений и 

административных  проступков 

 

Межотраслевая дифференциация  правонарушений, а вслед за этим и 

межотраслевая  дифференциация юридической ответственности 

представляют  собой в настоящее время одну из актуальных  проблем 

юридической науки, которая  достаточно широко обсуждается научной  

общественностью. Еще более актуальным  является вопрос дифференциации 

уголовной  и административной ответственности и в этой связи проблема  

разграничения преступлений и административных  проступков. При 

отсутствии  формализованных признаков, позволяющих  отграничить 

уголовно наказуемые деяния  от административных проступков, 

правоохранительные  органы не всегда могут дать правильную  правовую 

квалификацию выявленному противоправному  юридическому факту, 

предпочитая  более простую административную юрисдикцию. 

Например, ст. 8. 21 Кодекса  РФ об административных правонарушениях1 

запрещается: а) выброс  вредных веществ в атмосферный  воздух или 

вредное физическое  воздействие на него без специального  разрешения; б) 

нарушение  условий специального разрешения на выброс  вредных веществ; 

в) нарушение  правил эксплуатации, неиспользование  сооружений, 

оборудования и аппаратуры  для очистки газов и контроля  выбросов 

вредных веществ, которые  могут привести к загрязнению  атмосферного 

воздуха. 

Объективную  сторону ст. 251 УК РФ, составляют  действия, повлекшие 

загрязнение  или иное изменение природных  свойств воздуха вследствие 

нарушения  правил: а) выброса  в атмосферу загрязняющих веществ; б) 

                                                           
1
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 года № 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 1 (ч. 1). – Ст. 1. 
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эксплуатации  установок, сооружений и иных объектов. 

Выброс  вредных веществ без специального  разрешения или с 

нарушением  условий такого разрешения полностью  охватывается составом 

«нарушение  правил выброса загрязняющих веществ», предусмотренным  ч. 

1 ст. 251 УК РФ. Провести  разграничение по последствиям не 

представляется  возможным, поскольку любой неправомерный  выброс 

веществ в атмосферу  влечет загрязнение атмосферного воздуха. Для 

привлечения  к административной ответственности на основании  ст. 8. 21 

КоАП РФ также необходимо  доказать факт загрязнения атмосферного  

воздуха. Это утверждение  основывается на правовой позиции, 

содержащейся  в Постановлении Президиума Высшего  Арбитражного Суда 

РФ от 31 мая 2011 г. № 17254/10, согласно  которой выброс в атмосферный  

воздух веществ сам по себе еще не свидетельствует  о наличии состава 

административного  правонарушения. Административный орган при 

проведении  проверки должен выяснить, какие именно  вредные вещества 

выбрасывались в атмосферный  воздух, в каких количествах  и (или) в какой 

концентрации, а также привести  нормативы содержания этих веществ  в 

атмосферном воздухе и установить  факт их превышения. В противном  

случае факт выброса хозяйствующим  субъектом вредных веществ в 

атмосферный  воздух в концентрациях, превышающих  установленные 

нормативы качества атмосферного  воздуха, без специального  на это 

разрешения нельзя  считать доказанным1. 

Аналогичную  картину можно наблюдать при соотношении  ст. 254 УК 

РФ и ст. 8.6 КоАП РФ «Порча земли». КоАП РФ связывает  установление 

ответственности с уничтожением  плодородного слоя почвы, а равно порчей  

земель в результате нарушения  правил обращения с агрохимикатами  и 

иными опасными для здоровья  людей и окружающей среды веществами  и 

отходами. Диспозиция  ст. 254 УК РФ звучит  следующим образом: 

                                                           
1
Постановление Президиума ВАС РФ от 31 мая 2011 № 17254/10 по делу № А03-

3457/2010 // Вестник ВАС РФ. – 2011. – №9.  



60 
 

«отравление, загрязнение  и иная порча земли» опасными  веществами. 

Следовательно, в контексте  ч. 2 ст. 8.6 КоАП и ч. 1 ст. 254 УК РФ слова 

«уничтожение» и «отравление» являются  синонимами. Природная среда 

терпит  вред при уничтожении плодородного  слоя почвы или порчи земли 

вредными  веществами. Поэтому сложно  обнаружить разграничительный 

признак. 

Приобрело  массовый характер загрязнение земли нефтепродуктами  в 

результате многочисленных аварий  на продуктопроводах либо в процессе  

добычи нефти. Поскольку  любое загрязнение земли нефтепродуктами  

влечет причинение вреда окружающей  среде, содеянное подлежит  

квалификации по ст. 254 УК РФ. Однако  правоприменительная практика 

тяготеет в сторону  административной юрисдикции. Причем, как правило, 

штраф за загрязнение  природы возлагается на юридических  лиц. Так, ОАО 

«РЖД» было принято решение о взыскании  429 000 руб. В отношении  

Общества были приняты административные  и гражданско-правовые  меры 

воздействия, поскольку на территории базы площадью 137,5 м 2. были 

обнаружены  следы загрязнения земли нефтепродуктами1. 

Для отграничения  уголовно наказуемого загрязнения водных  объектов 

(ст. 250 УК РФ) от административно  наказуемого (ст. 8.13 КоАП РФ) 

используется  категория «существенный вред». Так, ч. 5 ст. 8.13 КоАП РФ 

предусматривается  наказание при загрязнении водных  объектов: ледников, 

снежников  или ледяного покрова водных  объектов либо загрязнении 

водных  объектов, содержащих природные  лечебные ресурсы или 

отнесенных  к особо охраняемым водным  объектам, местам туризма, 

спорта  и массового отдыха. 

В отличие  от норм КоАП РФ, ст. 250 УК РФ устанавливает  

ответственность в случае причинения  существенного вреда животному и 

растительному  миру, рыбным запасам, сельскохозяйственному  

                                                           
1
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23 апреля 2015 года 

№Ф07-1515/2015 по делу № А56-25171/2014 // Доступ из СПС «Консультант плюс». 
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производству. Из этого следует, что основной  разграничительный признак – 

тяжесть  наступивших вредных последствий: уголовно  наказуем 

существенный вред, причиняемый  животному или растительному миру, 

рыбным  запасам, лесному или сельскому  хозяйству. Отсутствие 

последствий, перечисленных  в ст. 250 УК РФ, влечет  административное 

наказание по ст. 8.13 КоАП РФ. 

Однако, как справедливо  отмечается в юридической литературе, 

признак  «существенный» является оценочным. Как следствие, 

правоохранительные  органы не всегда могут разграничить  экологические 

преступления и проступки, дать правильную  квалификацию совершенному 

деянию. Ученые  видят причины редкого применения  уголовно-правовой 

нормы в отсутствии  точных критериев разграничения преступлений  и 

административных правонарушений1. 

Более последовательно  решен вопрос при конструировании  составов, 

устанавливающих ответственность  за нарушение правил охраны  водных 

биологических ресурсов. Статья  8.38 КоАП РФ – состав  угрозы (наказание 

следует  в том случае, если запрещенные  действия могли повлечь массовую  

гибель рыбы). Уголовно  наказуемо нарушение правил охраны  водных 

биологических ресурсов – если оно повлекло  массовую гибель рыбы или 

других  водных биологических ресурсов, уничтожение  в значительных 

размерах кормовых  запасов либо иные тяжкие  последствия (ст. 257 УК РФ). 

Тот же принцип  разграничения обнаруживается при соотношении  ст. 259 

УК РФ и ст. 8.35 КоАП РФ. Санкции  уголовно-правового характера  

применяются тогда, когда деянием  уничтожено место обитания организмов, 

занесенных  в Красную книгу, и при этом погибла  их популяция. К 

административной  ответственности лицо будет привлечено  в случае 

создания угрозы  уничтожения редких и находящихся  под угрозой 

исчезновения видов животных  или растений. В ст. 8.35 КоАП РФ ничего  не 

                                                           
1
Качина Н.В. Загрязнение вод: разграничения преступлений и административных 

правонарушений // Экологическое право. – 2013. – № 1. – С. 19. 
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говорится про уничтожение  мест обитания животных. Статья  8.39 КоАП РФ 

предусматривает  ответственность за нарушение режима  особо охраняемых 

природных территорий. Если же нарушение  такого режима повлекло 

причинение  значительного ущерба, деяние  квалифицируется по ст.262 УК 

РФ. 

Незаконная  охота или добыча (вылов) водных  биологических ресурсов 

признаются преступлениями, если этими действиями  причинен крупный 

ущерб либо они совершены  с применением транспортных средств, либо на 

особо охраняемых  природных территориях, либо в зоне экологического  

бедствия или в зоне чрезвычайной  экологической ситуации, либо лицом с 

использованием  своего служебного положения, либо группой  лиц по 

предварительному сговору  или организованной группой (ст.ст. 256, 258 УК 

РФ). В статье  256 УК РФ содержатся  иные признаки, криминализирующие  

деяние: применение взрывчатых  и химических веществ, электротока  либо 

иных способов массового  истребления водных животных и растений; 

добыча  в местах нереста или на миграционных  путях к ним; лов котиков, 

морских  бобров или иных морских  млекопитающих в открытом море или в 

запретных  зонах. В остальных  случаях ответственность наступает  по ст. 8. 

37 КоАП РФ. 

Дублвик  О.Л. предлагает  решить проблему разграничения норм гл. 26 

УК РФ и гл. 8 КоАП РФ, de lege ferenda, введением  системы соподчинения 

норм КоАП РФ нормам  УК РФ, поскольку административные  составы 

должны исполнять роль своеобразной  резервной нормы. Когда выявленное  

нарушение природоохранного законодательства не подпадает  под действие 

уголовной нормы, тогда должны  вступать в действие нормы 

административного  кодекса1. 

Это должно  проявляться в первую очередь  в том, что каждой  уголовно-

                                                           
1
Дубовик О.Л. Уголовная и административная ответственность за нарушение 

экологических требований при производстве работ // Проблемы юридической 

ответственности: Сб. науч. тр. – М., 2006. – С. 114. 
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правовой норме гл. 26 УК РФ должен  соответствовать состав Кодекса об 

административных  правонарушениях. В настоящий  момент такой подход в 

полной  мере не соблюдается. Например, согласно  ст. 8.1 КоАП, наказание  

налагается в случае несоблюдения  экологических требований при 

территориальном  планировании, градостроительном зонировании, 

планировке  территории, архитектурно-строительном  проектировании, 

строительстве, капитальном  ремонте, реконструкции, вводе в эксплуатацию, 

эксплуатации, выводе  из эксплуатации зданий, строений, сооружений  и 

иных объектов капитального  строительства. Из этого следует, что 

указанной  нормой защищаются только отношения  в рамках 

градостроительной деятельности  при создании объектов капитального  

строительства, в то время как последствия, предусмотренные  ст. 246 УК РФ, 

могут наступить  и в результате деятельности  иных объектов, не 

являющихся  объектами капитального строительства (промышленных, 

сельскохозяйственных, научных). 

Кроме того, диспозиция  норм гл. 8 КоАП РФ должна  содержать 

указание на то, что ответственность  наступает в случае отсутствия  

признаков соподчиненного состава преступления. Для этого следует  в 

каждый соподчиненный нормам  гл. 26 УК РФ состав  главы 8 КоАП РФ 

ввести  фразу: «...если это действие  не содержит уголовно наказуемого  

деяния...». В настоящее  время только ч. 2 ст. 8.28 КоАП РФ «Незаконная  

рубка, повреждение лесных  насаждений или самовольное выкапывание  в 

лесах деревьев, кустарников, лиан» и ст. 8.35 КоАП РФ «Уничтожение  

редких и находящихся под угрозой  исчезновения видов животных или 

растений» содержат  такую фразу. При этом нормы ст. 8.35 КоАП РФ прямо 

не корреспондируют  с нормами гл. 26 УК РФ. 
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3.2 Проблемы  совершенствования уголовного законодательства в 

области  охраны природы 

 

С каждым  годом экологическая ситуация в нашей стране  заметно 

ухудшается, во многом  это связано с ростом  числа нарушений 

природоохранного законодательства, которые  становятся настолько 

общественно опасными, что в ряде случаев  приобретают признаки уголовно-

наказуемых  деяний. В связи с этим в настоящее  время существует острая 

потребность  в усилении средств правовой  защиты окружающей природной 

среды как биологической  основы жизни и здоровья  человека, в том числе и 

мерами  уголовно-правового характера.  

Среди факторов, влияющих  на несовершенство законодательства об 

уголовной  ответственности за преступления против  экологической 

безопасности, можно выделить: 

- пробельность  правового регулирования общественных отношений  в 

данной сфере; 

- упущение  из виду (частичное) социально-экологической  сущности 

природных объектов как основы  жизни и деятельности народов, 

проживающих  на соответствующей территории; триединства природных  

объектов: объектов природы  (основного элемента природного комплекса), 

объектов  хозяйствования (пользования) и объектов  собственности; 

многоаспектности причиняемого  вреда окружающей среде (сокращения  

биологического разнообразия объектов животного  и растительного мира; 

загрязнения, засорения, истощения  поверхностных и подземных вод; 

загрязнения  морской среды; порчи земель и т.д.); 
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- несоответствие  уголовного законодательства изменяющейся 

международной  политике. Так, положения  Директивы российский 

законодатель оставил  без внимания
1
. 

В числе проблем  необходимо отметить, что в законодательстве  об 

уголовно-правовой  охране природной среды существуют  существенные 

пробелы в отражении  норм международного права, которые  являются 

довольно важной составной  частью законодательства. Так, например, в 

уголовно-правовое  законодательство не включены нормы, 

предусматривающие  ответственность за посягательства, связанные  с 

сохранением генофонда животного  и растительного мира; за незаконную  

торговлю редкими и исчезающими  животными; за незаконные  

трансграничные перевозки особо опасных  веществ
2
. 

Эффективность  применения указанных мер уголовного  воздействия 

зависит от качества  уголовно-правовых предписаний, направленных  на 

обеспечение экологической безопасности  и противодействие экологической 

преступности. За период  действия уголовного закона в гл. 26 УК РФ 17 

Федеральными  законами вносились изменения. В 8 из них затрагивались  

санкции, а 9 касались  диспозиций уголовно-правовых  норм. С 1997 г. по 

настоящее  время были как периоды  гуманизации уголовной политики, так и 

усиления  репрессивных мер по отношению  к отдельным посягательствам на 

природные  ресурсы страны. Гуманизация  уголовно-экологической 

политики  выражалась в снижении или исключении  минимальных пределов 

отдельных видов наказаний, а также исключении  из санкции такого 

наказания, как лишение  свободы. Усиление ответственности  затронуло 

лишь преступления, предусмотренные  ст. 253, 256, 260 и ст. 261 УК РФ. Что 

касается  остальных статей, содержащихся  в гл. 26 УК РФ, то ужесточение  

                                                           
1
Тимошенко Ю.А. Совершенствование уголовно-правовых норм ответственности за 

экологические преступления: идеи и законодательное воплощение // Российский журнал 

правовых исследований. – 2015. – № 3 (4). – С. 136.  
2
Левашова О.В. Совершенствование уголовной ответственности за экологические 

преступления в России / Перспективы развития научных исследований в 21 веке сборник 

материалов 6-й Международной научно-практической конференции. – 2014. – С. 121–122. 
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наказания за них выразилось  только в увеличении размеров  штрафов, а 

также сроков  обязательных работ.  

Несмотря  на то, что с момента  введения в действие УК РФ прошло  20 

лет, и применение  большинства статей гл. 26 УК РФ уже достаточно  

апробировано, а практика  показала отдельные недостатки конструкций  

данных уголовно-правовых  норм, законодатель неохотно  прибегает к 

внесению каких-либо изменений, которые  принципиально бы повлияли на 

существо  уголовно-правового запрета. Хотя по отношению  к целому ряду 

статей  необходимость в таких изменениях  совершенно очевидна.  

Статьи  об экологических преступлениях обладают  определенной 

спецификой, которая  обусловлена зависимостью от отраслевого  

законодательства. Диспозиции всех норм являются  бланкетными. Кроме 

того, уголовно-правовые  предписания изложены с помощью  терминов, 

содержание которых  раскрывается в иных нормативно-правовых  актах. 

Соответственно, изменения, вносимые  в отраслевое (лесное, водное  и др.) 

законодательство, потребовали  уточнения терминов, использованных  в 

статьях гл. 26 УК РФ при описании  предмета преступления, места или 

способов  его совершения и т.д. (ст. 260, 261, 252, 253, 256, 257, 258 УК РФ). 

За весь период  действия УК РФ существенно  изменялись лишь статьи, 

предусматривающие  ответственность за преступления в сфере 

лесопользования  (ст. 260, 261 УК РФ), которые  дополнялись не только 

квалифицирующими  признаками, но и новыми  признаками объективной 

стороны основного  состава преступления.  

Кроме того, в 2013 г. была введена  ст. 258.1 УК РФ, в соответствии  с 

которой уголовно-наказуемыми  стали признаваться незаконные добыча  и 

оборот «краснокнижных» животных  и водных биоресурсов. Несмотря  на 

очевидную потребность усиления  средств уголовно-правовой  защиты 
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данных видов живых биологических  ресурсов, законодательная 

конструкция  нововведенной статьи не может быть признана  удачной
1
.  

Состав  преступления, предусмотренный в ст. 285.1 УК РФ в части 

установления  ответственности за незаконную добычу  биологических 

ресурсов, является  специальным по отношению к общим составам, 

закрепленным  в ст. 256, 258 УК РФ. Однако  введение специального 

уголовно-правового  запрета целесообразно, только  если существует 

необходимость в дополнении  уже имеющихся нормативных предписаний, 

при условии  обнаружения определенного пробела в уголовно-правовой  

охране, связанного с невозможностью  или хотя бы с серьезной  трудностью 

преодоления его путем применения  общей нормы, а не для того чтобы 

детализировать  признаки общественно опасного деяния, закрепленные  в 

общей норме.  

Зачастую  введения специальной статьи в уголовный  закон не требуется, 

достаточно  скорректировать уже имеющиеся в нем законодательные  

предписания, например, путем введения  (закрепления) нового 

квалифицирующего  признака или признака основного  состава 

преступления. 

Несоблюдение  этого требования и чрезмерное  «увлечение» 

конструированием специальных  норм приводит к их неоправданному  росту. 

В ряде случаев  это создает даже конкуренцию  соответствующих уголовно-

правовых  норм, приводящую к возникновению  у правоприменителя 

искусственных трудностей.  

Такая ситуация  сложилась в отношении ст. 258.1 УК РФ. Очевидно, что 

незаконная  добыча особо ценных диких животных  и водных биологических 

ресурсов, принадлежащих  к видам, занесенным  в Красную книгу РФ и (или) 

охраняемым  международными договорами РФ, причиняет  крупный ущерб. 

                                                           
1
Тимошенко Ю.А. Совершенствование уголовно-правовых норм об ответственности за 

экологические преступления: идеи и их законодательное воплощение // Уголовное право и 

криминология. – 2015. – №3. – С. 136.  
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При этом ответственность  за незаконную добычу (вылов) водных  

биологических ресурсов, а также за незаконную  охоту, причинившие такой 

ущерб, наступает  по ст. 256 и ст. 258 УК РФ. Соответственно, возникает  

закономерный вопрос о том, можно ли в данном  случае квалифицировать 

действия виновных  лиц по совокупности ст. 256 или 258 УК РФ и ст. 258.1 

УК РФ.  

Подобной  проблемы удалось бы избежать, если в ст. 256, 258 УК РФ 

предусмотреть  ответственность за незаконную добычу  (вылов) биоресурсов, 

занесенных  в Красную книгу РФ, а также Красные  книги субъектов РФ и 

(или) охраняемых  международными договорами РФ.  

Шаблонное  внесение изменений коснулось не только  санкций, но и 

диспозиции  норм об экологических преступлениях. В 1998 г. 

существенным  образом изменилась редакция ст. 24 УК РФ, которая  

потребовала внесения соответствующих корректив  в статьи Особенной 

части УК РФ, что и было сделано  законодателем. При дополнении  

диспозиций указанием на неосторожную  форму вины законодатель должен  

был учесть особенности конкретных  преступлений. Однако этого сделано  

не было. В итоге только  в ст. 249 и 251 УК РФ форма вины была 

конкретизирована, хотя еще целый ряд статей  нуждался в таких же 

дополнениях. Это привело  к проблемам при толковании  уголовно-правовых 

запретов, предусматривающих  ответственность за экологические 

преступления.  

В результате  серьезной дискуссии, Пленум  Верховного Суда РФ в п. 4 

Постановления  «О применении судами законодательства  об 

ответственности за нарушения  в области охраны окружающей  среды и 

природопользования», исходя  из буквального смысла положения  ст. 24 УК 

РФ, разъяснил, что преступления, предусмотренные  ст. 246, ч. 2 ст. 247, ч. 1 

ст. 248, ч. 1 и 2 ст. 250 УК РФ, могут быть совершены  как умышленно, так и 

по неосторожности. Однако  при таком толковании уголовно-правовых  

предписаний получается, что умышленное  причинение тяжкого вреда 
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здоровью  человека (ст. 111 УК РФ) наказывается  строже, чем причинение  

такого же вреда здоровью  в результате совершения экологического  

преступления (в частности, ч. 2 ст. 247, ч. 2 ст. 250 УК РФ).  

Такой подход, вряд ли может быть признан  верным. Причинами 

разночтений  и проблем, возникающих  при квалификации действий 

виновных  лиц, служит несовершенство  уголовно-правовых норм, 

отсутствие  системного подхода при внесении  изменений в статьи УК РФ.  

Таким образом, несмотря  на то, что законодатель  предпринимает 

определенные меры по совершенствованию  уголовно-правовых норм, 

предусматривающих  ответственность за экологические преступления, 

вносимые  коррективы редко носят системный  характер и учитывают 

особенности  данной категории преступлений, а также реальные  

потребности правоприменительной практики. Чтобы такого  не происходило, 

необходима  тщательная проработка законопроектов, в том числе с учетом  

научно-обоснованных предложений  и замечаний, всестороннего  анализа 

складывающейся судебно-следственной  практики, а также прогнозирования, 

насколько  эффективным будет применение вновь вводимого  или 

измененного уголовно-правового  запрета.  

Таким образом, можно прийти  к следующим выводам по третьей  главе 

выпускной квалификационной работе. 

В целом административное  законодательство, устанавливающее 

ответственность  за экологические правонарушения и регулирующее  

деятельность субъектов в сфере экологии, представляет  довольно сложный 

комплекс правовых  норм и институтов. В Уголовном  кодексе РФ в основе  

разграничения экологического преступления и проступка  чаще всего лежит 

размер  причиненного ущерба, а также место, способ  совершения 

преступления, в меньшей  мере – предмет преступления, формы вины и 

другие  признаки состава преступления. Тем не менее, определенные  

несоответствия существуют. 
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В уголовном  законе не предусмотрена ответственность  юридических 

лиц. В то же время за административные  правонарушения могут нести 

ответственность  и юридические лица. Вопрос  о привлечении к уголовной  

ответственности юридических лиц именно  за экологические преступления 

очень актуален  в современных условиях и остается  дискуссионной.  

Сложность  отграничения уголовно наказуемых деяний  от 

административных правонарушений в экологической  сфере обусловлена 

тем, что диспозиции  уголовно-правовых норм главы 26 УК РФ не содержат  

точных критериев разграничения. Характер  общественной опасности 

экологических преступлений  и правонарушений совпадает. Критерий  

криминализации, позволяющий отграничить  экологические проступки от 

преступлений, в виде указания  на размер вреда, выраженный  в денежном 

эквиваленте, содержится  только в ст. 260 УК РФ и ч. ч. 2, 4 ст. 261 УК РФ. 

Среди факторов, влияющих  на несовершенство законодательства об 

уголовной  ответственности за преступления против  экологической 

безопасности, можно выделить: 

- пробельность  правового регулирования общественных отношений  в 

данной сфере; 

- упущение  из виду социально-экологической  сущности природных 

объектов как основы  жизни и деятельности народов, проживающих  на 

соответствующей территории; триединства  природных объектов: объектов  

природы, объектов хозяйствования  (пользования) и объектов  

собственности; многоаспектности причиняемого  вреда окружающей среде. 

Не следует  также забывать, что в результате  совершения экологического 

преступления может быть причинен  вред здоровью и жизни человека; 

- несоответствие  уголовного законодательства изменяющейся 

международной  политике; 

- уголовное  законодательство не в полной  мере включает нормы 

международного  права, которые являются  довольно важной составной 

частью  законодательства; 
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- изменения, вносимые  в Уголовный кодекс РФ в части ответственности  

за экологические преступления характеризуются  шаблонностью, 

отсутствием системного  подхода при внесении изменений  в статьи УК РФ. 

- требуют  уточнения терминов, использованных  в статьях гл. 26 УК РФ 

при описании  предмета преступления, места или способов  его совершения и 

т.д. изменения, поскольку  вносились изменения в отраслевое  (лесное, 

водное и др.) законодательство. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Действующее  уголовное законодательство в области  экологических 

преступлений нуждается в совершенствовании.  

1. В Уголовном  кодексе РФ отсутствует законодательное  закрепление 

понятия экологические преступление, что приводит  к неоднозначному 

толкованию этого термина  и затруднениям в уяснении  сущности данного 

вида преступлений. Учитывая  дискуссионность определения экологических 

преступлений  в науке уголовного права, значимость  данного понятия для 

решения  вопроса об уголовной ответственности, представляется, что 

Постановление  Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября  2012 № 21 «О 

применении  судами законодательства об ответственности  за нарушения в 

области  охраны окружающей среды и природопользования» нужно 

дополнить  пунктом 2 дефиницией, закрепляющей  следующее понятие 

экологических преступлений: «Экологическими  преступлениями 

признаются предусмотренные главой  26 УК РФ преступления, посягающие  

на установленный экологический правопорядок  путем причинения вреда 

общественным  отношениям по сохранению, восстановлению, 

рациональному  использованию окружающей среды, а также ее 

компонентов  и экологическую безопасность населения». 

2. В действующем  Уголовном кодексе РФ экологическая  безопасность 

населения обеспечивается в контексте  с другими объектами в 

экологической  сфере. Однако целесообразно  придать экологической 

безопасности статус  самостоятельного объекта преступного посягательства  

и законодательно усилить ответственность  за подобные преступления. Тогда 

экологическая  безопасность граждан будет обеспечиваться  конкретными 

уголовно-правовыми  нормами, что значительно  повысит их защищенность. 

Одной из причин, препятствующих  реализации данного правового 

механизма, является  отсутствие четкого определения понятия  



73 
 

экологической безопасности применительно к уголовно-правовым  

отношениям. 

3. Проблемы  квалификации экологических преступлений обусловлены  

сложностями определения объекта и предмета  посягательства, вызванными 

несовершенством  юридических конструкций, используемых  в Уголовном 

кодексе РФ. Конечно, некоторые  вопросы применения уголовно-правовых  

норм в области охраны  окружающей среды отчасти разъясняются  в 

решениях судов высшей  инстанции. Вместе с тем этого недостаточно  для 

преодоления имеющейся неопределенности  терминологии и понятийного 

аппарата, используемых  в описании признаков экологических  

преступлений. 

Диспозиции  норм, описывающих такие преступления, являются  

бланкетными. Для установления  конкретных признаков состава 

преступления  необходимо обратиться к соответствующим  законам и иным 

нормативным   актам по охране  окружающей среды принимаемым  на 

уровне РФ, субъектов  РФ, органов местного  самоуправления, министерств и 

ведомств. Число их весьма  велико (свыше 50 законов  и 800 иных 

нормативных  актов). Кроме того, существуют  терминологические 

проблемы, которые  становятся предметом судебного разбирательства.  

Квалификация  осложняется еще и тем, что подавляющее  большинство 

составов экологических преступлений  сконструированы по типу 

материальных, т.е. для привлечения  лица к уголовной ответственности  

необходимо устанавливать не только  факт совершения деяния, но и 

наличие  предусмотренных в законе последствий. А это вызывает  

дополнительные сложности.  

Следовательно, необходимо  провести кодификацию правовых норм, 

регламентирующих  не только правила экологической  безопасности и 

экологического правопорядка  в сфере охраны окружающей  среды, но и 

Уголовного  кодекса РФ, поскольку  термины, использованные в статьях  гл. 

26 УК РФ при описании  предмета преступления, места или способов  его 
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совершения и т.д. изменились, поскольку  вносились изменения в 

отраслевое  (лесное, водное и др.) законодательство. 

В части усиления  ответственности за экологические преступления  

целесообразно: 

- в качестве  квалифицирующих признаков в ст. 246 УК РФ 

предусмотреть  не только тяжкие, но и особо тяжкие  последствия для 

объектов охраны  окружающей среды. К ним, в частности, нужно отнести: 

возникшие  техногенные катастрофы, гибель  людей, массовую гибель  

водной и наземной растительности  и иные тяжкие последствия. 

- пункт 6 Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября  

2012 г. № 21 «О применении  судами законодательства об ответственности  

за нарушения в области  охраны окружающей среды и природопользования» 

дополнить  абзацем следующего содержания: «Согласно  ст. 247 УК РФ 

уголовно  наказуемым является нарушение правил  обращения экологически 

опасных радиоактивных, бактериологических  или химических веществ, а 

также радиоактивных, бактериологических, химических, биологических, 

бытовых  и иных отходов. Сточные  воды (хозфекальные, хозяйственно-

бытовые, промышленные, ливневые  и т.п.), образуемые  в результате 

использования вод в процессе  водопотребления, в том числе населением, не 

являются  отходами по смыслу норм статьи  247 УК РФ». 

- используемая  в ст. 251 УК РФ терминология  во избежание разногласий 

и разночтений  должна быть приведена в соответствие  с терминологией 

действующего природоохранного  законодательства, к которому  она 

отсылает.  

Диспозиция  ст. 251 УК РФ должна  звучать так «Нарушение  правил 

выброса в атмосферу  загрязняющих веществ, нарушение  эксплуатации 

установок, сооружений  и иных объектов или превышение  предельно 

допустимых уровней физического  воздействия на атмосферный воздух, если 

эти деяния  повлекли загрязнение или иное изменение  природных свойств 

воздуха»; 
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 - закрепить  в примечании к ст. 260 УК РФ следующее  определение 

понятия «рубка лесных  насаждений»: под рубкой  понимаются как 

спиливание, срубание, срезание  и иным способом отделение  ствола дерева, 

кустарника, лианы от корня, так и трелевка, частичная  переработка, 

кратковременное хранение  и вывоз древесины, следующие  за незаконной 

рубкой, в случаях, когда преступление  совершено группой лиц, группой  лиц 

по предварительному сговору  либо организованной группой. 

4. Анализ  санкций норм, предусматривающих  ответственность за 

экологические преступления, выявил  их ограниченность, что затрудняет  

выполнение положений ч. 3 ст.60 УК РФ в части учета при назначении  

наказания личности виновного и влияния  назначенного наказания на 

условия  жизни его семьи. Необходимо  введение в действие новых видов 

наказания  и дополнение санкций рассматриваемых  норм иными 

наказаниями, не связанными  с лишением свободы и арестом.  

В целях устранения  необоснованного смягчения наказания и повышения  

эффективности борьбы с экологическими  преступлениями закрепить в 

санкциях  каждой статьи главы 26, действующего  Уголовного кодекса, 

наказание  в виде лишения права заниматься  определенной деятельностью 

или занимать  конкретную должность. В результате  чего существенно 

сократиться количество  рецидивов, благодаря тому, что лицо не будет иметь 

доступ  к конкретной информации или обладать  какими – либо 

полномочиями, которые  позволят ему определенным образом  

воздействовать на окружающую природную  среду и причинить 

существенный  вред, за который  оно могло бы нести уголовную  

ответственность. 

5. Целесообразно  ввести в российское законодательство  уголовную 

ответственность юридических лиц за совершение  экологических 

преступлений. Ввести  такое наказание, как принудительная  ликвидация 

юридического лица либо запрет  данному лицу заниматься определенным  
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видом деятельности, причем  не на определенным промежуток  времени, а на 

постоянной  основе; 

6. Сложность  отграничения уголовно наказуемых деяний  от 

административных правонарушений в экологической  сфере обусловлена 

тем, что диспозиции  уголовно-правовых норм главы 26 УК РФ не содержат  

точных критериев разграничения. Характер  общественной опасности 

экологических преступлений  и правонарушений совпадает. Критерий  

криминализации, позволяющий отграничить  экологические проступки от 

преступлений, в виде указания  на размер вреда, выраженный  в денежном 

эквиваленте, содержится  только в ст. 260 УК РФ и ч. ч. 2, 4 ст. 261 УК РФ. 

Ситуация  осложняется тем, что в уголовном  законе не содержится 

понятия  «крупный ущерб», а в теории  уголовного права по вопросу  

определения крупного ущерба всегда  существовали разные точки зрения. 

Отсутствие  законодательного определения понятия «крупный  ущерб» 

сказалось на судебной  практике, которая в этом отношении  характеризуется 

противоречивостью и неоднозначностью. 

Решению  проблемы разграничения норм главы 26 УК РФ и главы 8 

КоАП РФ, может послужить  следующее: введение денежного  критерия 

криминализации деяния, который  имманентно связан с размером  вреда 

природной среде, причиненного  преступлением; установление системы  

соподчинения норм КоАП РФ нормам  УК РФ. Это должно  проявляться в 

том, что, во-первых, каждой  уголовно-правовой норме гл. 26 УК РФ 

должен  соответствовать состав КоАП РФ, и во-вторых, диспозиция  норм гл. 

8 КоАП РФ должна  содержать указание на то, что ответственность  

наступает в случае отсутствия  признаков соподчиненного состава 

преступления. Резюмируя  вышеизложенное, следует констатировать, что 

законодательное  описание уголовно-правовых  норм в рассматриваемой 

сфере еще очень далеко  от совершенства, что способствует  появлению 

проблем у правоприменителей  и как следствие, ведет к недостаточно  

эффективной охране окружающей среды.  
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