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ВВЕДЕНИЕ 

 

Институт необходимой обороны, как один из важнейших в российском 

уголовном праве, закреплен не только в УК РФ, но и в нормах Конституции 

РФ. В частности, ст. 45 Конституции РФ содержит положения о защите 

личностью своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом. 

Одним из таких способов является необходимая оборона. В ч. 1 ст. 37 УК РФ 

под необходимой обороной понимается защита личности и прав 

обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества 

или государства от общественно опасного посягательства путем причинения 

вреда посягающему. Данная статья находится в Общей части УК РФ в Главе 

8 «Обстоятельства, исключающие преступность деяния», которыми являются 

волевые и сознательные поступки человека, сходные по своим внешним 

признакам с преступлением, но не являющиеся противоправными и 

общественно опасными. 

Правовая система государства гарантирует защиту прав и свобод человека 

и гражданина, в том числе и уголовно-правовыми средствами, представляя 

законное право причинять вред нападавшему лицу в состоянии необходимой 

обороны. 

Правовой институт права на необходимой обороны в уголовно-правовом 

законе является важной и необходимой гарантий обеспечения защиты жизни, 

здоровья, чести и достоинства граждан, безопасности в обществе, интересов 

государства. Действия граждан, работников полиции, военнослужащих, 

направленные на отражение общественно опасного посягательства, при 

соблюдении требований закона не содержит состава преступления. 

Обороняющийся подлежит привлечению к уголовной ответственности 

только при нарушении условий правомерности необходимой обороны, но и в 

этом случае преступление признается совершенным при смягчающих 

обстоятельствах. Определяя основания правомерности необходимой 



 9 

обороны, правоохранительные органы анализируют предусмотренные 

законом пределы необходимой обороны. 

Правильное решение проблем применения права на необходимую 

оборону имеет важное значение для уголовно-правовой теории и практики 

применения уголовного закона. Важно определить при наличии каких фактов 

причинение вреда нападавшему будет соответствовать уголовному закону. 

Соблюдение правил правомерности необходимой обороны позволит 

правомерно причинять вред, защищаясь от противоправного посягательства. 

В правовом государстве основой правовой системы является верховенство 

закона и права, соблюдение принципа законности позволяет сформировать 

легитимную правовую систему. 

Актуальность исследования законодательных положений о необходимой 

обороне обосновывается неэффективной разработанностью теоретических 

положений о необходимой обороне, порождающих порой диаметрально 

противоположные взгляды на правомерность действий обороняющегося в 

той или иной ситуации. Соблюдение законности является основой 

правильного осознания и реализации норм права, прописывающих порядок 

участие граждан в профилактике, предупреждении и пресечении 

противоправных деяний, путем реализации права на необходимую оборону и 

практики применения права на необходимую оборону. 

Целью настоящей работы является анализ уголовной ответственности за 

преступления, совершенные при превышении пределов необходимой 

обороны. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 

- Проанализировать исторический аспект; 

- Исследовать понятие необходимой обороны, превышение пределов 

необходимой обороны; 

- Раскрыть опыт зарубежных стран по необходимой обороне; 

- Рассмотреть убийство, совершенное при превышении пределов 

необходимой обороны (ч.1ст.108); 
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- Показать причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при 

превышении пределов необходимой обороны (ч.1 ст.114); 

- Провести разграничение со смежными составами.  

Предметом исследования настоящей работы является действующее 

законодательство, регулирующее необходимую оборону. Объект 

исследования составляют общественные отношения, возникающие при 

необходимой обороне в уголовном праве. 

Методологическую основу исследования составили методы 

общенаучного познания: диалектический, формально-логический, 

исторический, системного анализа, индукции и дедукции, структурно-

функциональный, аналогии. Использовались также частно-научные методы: 

формально-юридический, сравнительно-правовой, системно-структурный, 

метод толкования правовых норм. 

Нормативной базой исследования являются: Конституция РФ, Уголовный 

кодекс РФ и др. 

Теоретической основой исследования являются труды российских ученых 

по уголовному праву.  

Обусловленная целью и задачами исследования, работа состоит из 

введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения и 

библиографического списка. 

 



 11 

1 ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ И ЕЕ 

ЭКСЦЕССИЯ 

 

1.1 Исторический аспект 

 

Необходимая оборона, как самостоятельный правовой институт имеет 

давнюю историю. Это обуславливается тем, что она исходит из инстинкта 

самосохранения, врожденной формы поведения живых существ в случае 

возникновения опасности, а значит сопровождает и развивается на всем 

протяжении существования живых существ на планете Земля. 

Право на причинение вреда в целях обороны применяется давно и 

получило законодательное закрепление как последствие реализации 

конституционного права каждого на защиту своих прав и свобод всеми 

способами, не запрещенными законом. Данный институт применяется не 

только в Российской Федерации, но и в других странах мира, уходя своими 

корнями в глубокую древность. Например, по законам Ману было 

сформулировано право оправданного убийства в состоянии защиты от 

посягательства на жизнь. В этом случае убийство считалось не столько 

субъективным правом, но даже обязанностью обороняющегося. Но стоит 

отметить, что в данных нормах ничего не было сказано о защите имущества, 

то есть, было предусмотрено право убийства только при посягательстве на 

жизнь. Несколько иное представление о необходимой обороне имеется во 

второй книге Пятикнижия (Торы) Исход: «Если кто застанет вора 

подкапывающего и ударит его так, что он умрет, то кровь не вменится ему; 

но если взошло над ним солнце, то вменится ему кровь». В толковании 

Библии данные слова означают право на убийство вора в ночное время, что 

может быть приравнено к причинению смерти по неосторожности. Римское 

законодательство XII таблиц также признавало допустимым убийство 

посягающих на имущество в ночное время. Но, в качестве исключения, 

убийство допускалось и в дневное время при условии оказании 
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преступником вооруженного сопротивления при задержании. Существует 

даже древнеримская поговорка следующего содержания: «лучше 

предупредить опасность собственными силами, чем потом обиженному 

прибегать к помощи суда». 

Оборона же, как правовой институт начинает свое развитие с 

возникновением самого права и государства. 

Одним из первостепенных обстоятельств, исключающих преступность 

деяния, является институт необходимой обороны, он присущ уголовному 

законодательству на всех этапах его развития. 

Человеку, как, впрочем, и любому живому существу, от природы дан 

инстинкт выживания. Каждый человек стремится к самосохранению, с одной 

стороны, инстинктивно, а с другой – сознавая свое право на защиту по 

закону. Именно в силу этих причин человек старается избежать опасности и 

принимает все меры к ее устранению различными путями. По утверждению 

Ю. Н. Юшкова, «необходимая оборона как акт человеческого поведения 

основывается на инстинкте живых существ защищать себя от опасности. В 

ответ на угрозу человек пытается ей противодействовать или нейтрализовать 

ее»
1
. 

С появлением категории «преступления против жизни» в юридической 

науке возникает и понятие «самозащита». По мере исторического развития 

общества крепнет государство, роль личности при защите правопорядка 

слабеет, отступает на второй план. Отдельному индивиду все меньше нужно 

быть в постоянной боевой готовности. В этот исторический период 

«первоначальная широта прав отдельного лица в области защиты и 

восстановления своих нарушенных прав по мере укрепления 

государственной власти сужается. Если на ранних стадиях развития общества 

отдельный гражданин не только защищал себя сам, но и сам возвращал себе 

                                                 
1
Юшков Ю.Н. Институт необходимой обороны и его роль в борьбе с преступностью в 

современных условиях // Государство и право. – 2012. – № 4. – С. 61. 
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похищаемое и сам мстил нарушителю своего права, то сейчас из всего этого 

комплекса прав осталось только право необходимой обороны»
1
. 

Самостоятельная физическая защита себя, своей семьи и имущества 

уступает место государственной защите. Право необходимой обороны лежит 

в личных, естественных неотъемлемых правах, принадлежащих любому 

человеку от рождения. 

Причинение смерти нападающему – одна из самых ранних форм 

дозволенного причинения смерти. О ней знало законодательство почти всех 

государств, даже рабовладельческого периода. Типичный пример – убийство 

вора, застигнутого на месте совершения преступления. Еще Платон писал: 

«Если кто очно убьет вора, захватив его при попытке ограбить дом, тот 

невиновен; кто, обороняясь, убьет грабителя, тот невиновен; если кто 

совершит убийство, защищая своего отца, не сделавшего ничего нечестивого, 

или свою мать, детей, братьев, супругу, то он совершенно невиновен»
2
. С 

дальнейшим развитием общества и уголовного права институт необходимой 

обороны находил различные обоснования. Признанные классики права – 

римские юристы – считали необходимую оборону прирожденным правом и 

рассматривали его как jus gentium. В качестве исторического примера 

приведем известное высказывание Цицерона о необходимой обороне, 

которая есть неписаный, но необходимый закон –est haec non scripta sed nata 

lex. Римское право не дает четкого определения, а смотрит на необходимую 

оборону как на нечто естественное, личное и субъективное право 

гражданина, дающееся ему от рождения и следующее из его положения в 

обществе. В тот период развития права не существовало общих правил, 

каждый случай рассматривался отдельно. Судебная практика того времени 

была предельно простой: чтобы судья поверил тебе, достаточно было 

убедить его поставить себя на место действовавшего лица, находящегося в 

                                                 
1
Кони А.Ф. О праве необходимой обороны. – М., 1996. –  С. 234. 

2
Платон. Законы. «Academia»: в 15 т. – СПб., 1923. – Т. 14. – С. 109. 
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состоянии необходимой обороны, и удостовериться, насколько 

обороняющийся достиг цели защиты. 

Первыми памятниками по русскому праву были Договоры Олега и Игоря 

с греками (911 г., 945 г.), в которых содержались нормы уголовного и 

гражданского права. В этих исторических документах не было специального 

правила, определявшего понятие необходимой обороны, однако такое право 

допускалось при защите личности, собственности и выступало в форме 

убийства на месте преступления. В соответствии со ст. 4 Договора Олега, 

если русич убьет византийца или византиец убьет русича, то виновный 

должен умереть на том месте, где совершил убийство. Здесь, как отмечает В. 

П. Долопачев, «необходимая оборона еще не выделяется из самоуправства»
1
. 

Позднее, уже в Договоре Игоря, мы видим некоторые изменения. 

Например, в ст. 13 говорится, что убийца может быть задержан и лишен 

жизни ближайшими родственниками убитого, но вместе с тем допускались и 

определенные ограничения расправы над преступником при совершении 

имущественных преступлений. Статья 6 Договора Олега говорит, что 

собственник имеет право убить только противящегося вора. В противном 

случае хозяин может только связать его. 

Правовые нормы о необходимой обороне содержатся и в другом 

памятнике русского права – «Русской Правде». В этом историческом 

документе, в нормах, которые можно отнести к необходимой обороне, 

говорится, что защита допускается главным образом при нарушении 

имущественных прав. Разрешалось убивать ночного вора, который не 

сдается. Если же собственник убьет связанного вора или вора, который был 

задержан до рассвета, то должен платить за него уголовный штраф. Хозяин 

мог преследовать вора только в пределах своего жилища, за воротами 

убивать было уже нельзя. 

Древнерусское законодательство вводило определенные ограничения при 

осуществлении права на необходимую оборону. Право задерживать 

                                                 
1
Долопчев В.П. О праве необходимой обороны // Юридический вестник. – 2001. – С. 34. 
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преступника и причинять ему какой-либо вред предоставлялось только 

собственникам и ближайшим родственникам убитого. Что касается права 

необходимой обороны при посягательстве на личность, то в «Русской 

Правде» указывалось: «Если кто ударит другого батогом, а защищающийся 

ткнет мечом, то вины ему в том нет»
1
. Здесь в определенной степени сделана 

попытка определить некоторые условия соразмерности (правомерности) 

нападения и защиты при необходимой обороне. 

Дальнейшее развитие право граждан на необходимую оборону получило в 

Уложении 1649 г. Необходимая оборона допускалась при защите личности, 

собственности, а также при защите интересов третьих лиц. При этом 

причинение вреда нападающему считалось ненаказуемым, если его цель – 

отражение противозаконного нападения. Этим и определялись границы 

необходимой обороны, что давало возможность отличать защитные действия 

от преступлений против личности. 

Вопросы применения необходимой обороны в законодательстве Петра I 

отражены в Воинских артикулах 1716 г. и в Морском уставе 1720 г. Оба 

устава составляют первое полное теоретическое изложение основ уголовного 

права по военному делу. Если в Уложении 1649 г. необходимая оборона 

излагалась в разных статьях и разделах, то здесь она впервые получила 

специальное название: «Нужное оборонение». Правила «Нужного 

оборонения» излагались в главе о смертоубийстве, так как под правом 

необходимой обороны понималось право убийства нападающего. Воинские 

артикулы признавали необходимую оборону при посягательстве на жизнь, а 

Морской устав – при нападении, угрожающем здоровью. 

В последующие годы были нормативные акты, в которых в той или иной 

степени упоминалось о праве необходимой обороны. В 1731 г. был издан 

Указ, которым запрещалось оборона при насильственном завладении 

землями. В Манифесте о поединках 1787 г. упоминается о необходимой 

                                                 
1
Владимирский-Буданов Н.Ф. Обзор истории русского права. – СПб., 2012. – С. 312. 
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обороне, но содержится требование: немедленно уведомить начальство об 

этой обороне. 

В 1832 г. уголовное законодательство России было кодифицировано. 

Уголовный кодекс, получивший название «Уложение о наказаниях 

уголовных и исправительных», в определенной степени отразил принципы 

западно-европейского права. Вопросы необходимой обороны 

рассматривались как в общей, так и в особенной частях. Отметим, что в 

Уложении 1832 г. не нашел отражения институт превышения пределов 

необходимой обороны, он получил свое признание лишь в Уголовном 

Уложении 1903 г. В частности, ст. 435 устанавливала, что превышение 

пределов обороны чрезмерностью или несвоевременностью защиты 

наказывается только в случаях, особо указанных законом. 

Значительные изменения в теории уголовного права и практике 

применения права на необходимую оборону произошли после октября 1917 

г. Понятие необходимой обороны в советском уголовном праве впервые 

было дано в «Руководящих началах по уголовному праву РСФСР» 1919 г. В 

соответствии со ст. 15 «не применялось наказание к совершившему насилие 

над личностью нападающего, если это насилие явилось в данных условиях 

необходимым средством отражения нападения или средством защиты от 

насилия над его или другой личностью, если совершенное насилие не 

превышает мер необходимой обороны»
1
. 

Следующая в хронологическом порядке норма о необходимой обороне 

была закреплена в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. Статья 19 определяла, 

что не подлежит наказанию уголовно наказуемое деяние, совершенное при 

необходимой обороне против незаконного посягательства на личность или 

права обороняющегося или других лиц, если при этом не допущено 

превышения пределов необходимой обороны. 

                                                 
1
Берестовой А.Н. Реализация права граждан на необходимую оборону (историко-правовой 

и психолого-юридический аспекты) // Психопедагогика в правоохранительных органах. – 

2016. –  № 2. – С. 12. 
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Далее норма о необходимой обороне регулировались Основными 

началами уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 г. 

Статья 92 гласила: «Меры социальной защиты не применяются вовсе к 

лицам, совершившим действия, предусмотренные уголовными законами, 

если судом будет признано, что эти действия совершены лишь в состоянии 

необходимой обороны против посягательств на советскую власть и 

революционный порядок, либо на личность и права обороняющегося или 

другого лица, если при этом не было допущено превышения пределов 

необходимой обороны». 

Эта норма практически полностью была повторена в Уголовном кодексе 

РСФСР 1926 г. Необходимая оборона в тот период рассматривалась как 

обстоятельство, исключающее наказуемость деяния. В теории уголовного 

права отсутствовало четкое определение понятия необходимой обороны. 

Одним из важных источников официального толкования 

рассматриваемого института стало постановление Пленума Верховного Суда 

СССР от 4 декабря 1959 г. «О практике применения судами законодательства 

о необходимой обороне», в котором отмечен ряд основополагающих 

моментов о порядке применения ст. 13 УК РСФСР «Необходимая оборона». 

Было обращено внимание судов на противоречащее законодательству 

положение: «... лицо, подвергшееся нападению, не вправе активно 

защищаться, если имеет возможность спастись бегством, обратиться за 

помощью к гражданам, к органам власти или избрать какие-либо иные 

способы, не носящие характера активного противодействия посягающему». 

Следующим нормативным источником применения права на 

необходимую оборону стало постановление Пленума Верховного Суда СССР 

от 16 августа 1984 г. № 14 «О применении судами законодательства, 

обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных 

посягательств». 

Статья о необходимой обороне, действовавшая более 30 лет, в какой-то 

мере способствовала развитию инициативы граждан в борьбе с преступными 
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посягательствами, а также устраняла некоторые правовые разночтения, 

существовавшие в прежних редакциях, но она носила несколько 

декларативный характер. Провозглашая конституционное право граждан на 

защиту своих прав и законных интересов, она так и не давала гражданину 

четких ориентиров правомерности действий в состоянии необходимой 

обороны
1
. 

В 1991 г. был подготовлен проект Основ уголовного законодательства 

Союза ССР и республик, который не был утвержден. В соответствии с ч. 1 ст. 

23 названного проекта «не является преступлением действие, хотя и 

подпадающее под признаки деяния, предусмотренного уголовным законом, 

но совершенное в состоянии необходимой обороны, т. е. при защите 

личности и прав обороняющегося или другого лица, интересов общества или 

государства от общественно опасного посягательства путем причинения 

посягающему вреда, если при этом не было допущено превышения пределов 

необходимой обороны». 

Развитие института необходимой обороны в отечественном 

законодательстве выделяет следующие этапы. 

Первое упоминание о возникновении института необходимой обороны 

встречается в договоре князя Олега с Византией 911 года. Период общинно-

родового строя основывался на самоуправстве, в силу которого конфликт 

интересов решался традиционно превосходством физических сил. 

Законодательные памятники того периода понимают необходимую оборону в 

качестве права человека на активную защиту. Не допускалось причинение 

посягающему излишнего вреда, не вызванного достаточной необходимостью 

предотвратить посягательство, однако, как правовой институт необходимая 

оборона еще не получила в это время должного развития и несла в себе 

отдельные признаки саморасправы. 

Следующее наиболее серьезное упоминание необходимой обороны, уже 

как отдельно развитого института уголовного права, появляется в Соборном 

                                                 
1
Акимочкин В. Нападение и защита // Российская юстиция. – 1998. – № 1. – С. 15. 
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уложении 1649 г. Увеличился круг её объектов по сравнению с 

предыдущими законодательными памятниками (допускается правомерная 

защита интересов других лиц, то есть происходит осознание необходимости 

противодействия деяниям, посягающим на общественную безопасность). 

Произошло это в рамках приравнивания его к естественным правам человека, 

что способствовало отграничению от мести. 

Дальнейшие кардинальное изменение и продвижение института 

необходимой обороны осуществляется в Воинских Артикулах Петра I, в 

которых был существенно ограничен круг объектов обороны: жизнь и 

здоровье. Право на оборону приобретает вспомогательный характер - она 

разрешалась только в тех ситуациях, когда нельзя было избежать 

посягательства или прибегнуть к помощи начальства. Законодательство 

начинает четче регламентировать условия правомерности применения 

необходимой обороны. Указываются требования действия необходимой 

обороны во временных рамках и сопоставление защиты и посягательства, что 

способствовало заметному ограничению права на необходимую оборону, 

поскольку требовало строгого соответствия характеру защиты и степени 

опасности посягательства, а также средств защиты средствам нападения. 

В дореволюционный период Уголовное уложение 1903 г. регламентирует 

необходимую оборону уже как самостоятельный институт уголовного права, 

рассматривая его как обстоятельство, исключающее преступность деяния. 

Предпосылочные стадии развития коснулись советского периода, при 

котором с одной стороны законодатель отказался от более точного 

понятийного аппарата необходимой обороны, а с другой стороны - размыл 

границы его понимания, что привело к расширению объектов защиты. В 

необходимую оборону, как правовой институт уголовного права, впервые 

были включены интересы общества и государства. Особенно характерно для 

этого периода было признание приоритета государственных интересов над 

интересами личности. 
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А.А. Арямов
1
 утверждает, что в отличие от германской уголовно-

правовой доктрины, утверждавшей момент возникновения права на 

необходимую оборону временем начала преступного покушения, был 

обоснован и закреплен институт упреждающего удара - лучше своевременно 

бросаться вперед, чем после гибели карать. Для обороны достаточно 

реальной угрозы немедленного посягательства были также определены и 

конечные границы оборонительных действий. Применительно к защите 

имущественных прав был провозглашен тезис: защита имущества до тех пор 

будет сохранять характер обороны, пока есть надежда немедленно 

восстановить нарушенное владение; насилие над вором превращается в 

самоуправство, когда между посягательством и восстановлением права 

отсутствует непрерывность. Также возможна оборона и после отпадения 

опасности, если есть основания полагать, что опасность может 

возобновиться. В остальных случаях причинение вреда после окончания 

посягательства обороной не является - это частная месть, рассматриваемая по 

общим правилам. 

Вопрос и об использовании для защиты свих интересов оборонительных 

приспособлений. Презюмировалось, что в этих действиях присутствует 

реализация лицом своего частного права, в том числе неприкосновенность 

жилища, которая без этих действий остается пустой декларацией. Кроме 

того, отсутствует причинная связь между действиями лица, установившего 

оборонительные сооружения, и причинением вреда нарушителю, 

угодившему в них, так как развитие причинной связи прерывается 

действиями других лиц, которые причинитель вреда не предвидел и не мог 

предвидеть. Данные действия полностью подпадают под признаки 

необходимой обороны: вред причиняется именно в момент посягательства, а 

то, что приспособления устанавливаются заранее, не имеет определяющего 

                                                 

 
1
Арямов А.А. Право на необходимую оборону в работах российских криминологов 

начала ХХ века // Известия высших учебных заведений. Уральский регион. – 2015. – № 4. 

– С. 4. 
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значения (ведь признается правомерным выстрел в нападающего из давно 

заряженного пистолета). То, что нападающий и обороняющийся на момент 

причинения находились в разных местах, не может влиять на правомерность 

обороны, так как личный контакт этих двух персон законодатель не 

определяет в качестве обязательного признака необходимой обороны. Если 

же пострадал невиновный человек, случайно зашедший в дом, этот случай 

должен решаться по правилам мнимой обороны. 

Заслугой отечественной криминологии конца XIX века является решение 

вопроса о правомерности причинения вреда при защите от нападения, если 

имелись иные ненасильственные способы устранения грозящей опасности, 

вопреки императивным требованиям действовавшего на тот момент закона.  

В настоящее время мерилом уровня развития общественно-

экономической формации признается степень цивилизованной свободы 

человека и возможность реализации им своих потенциальных возможностей. 

Поэтому следует учитывать, что степень развития и реализации института 

необходимой обороны становится одним из показателей признания мировым 

сообществом демократичности и цивилизованности того или иного 

государства, а значит и высокого уровня общественно-экономической 

формации. Следовательно, наблюдается значимое увеличение роли прав и 

свобод человека и гражданина в отечественной правовой системе, 

провозглашение их на конституционном уровне как высшей ценности, 

расширение системы их гарантий, возникновение новых механизмов их 

защиты. 

Переломный момент в развитии права защиты и более четкой его 

законодательной регламентации в России наступил в XVIII - XX вв. В 

данный период начиналось существенное ограничение объемов реализации 

такого права. Возможно, это было связано с тем, что государство стало 

усматривать в необходимой обороне попытку ограничения государственной 

власти, передачи части таких важных полномочий народу. Оборона стала 

признаваться правомерной только в том случае, если не представлялось 
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возможным избежать посягательства другим способом или прибегнуть к 

помощи компетентных органов государства. Помимо этого, стали 

выдвигаться определенные требования к своевременности и соразмерности 

вреда, причиненного в состоянии необходимой обороны.  

В советский период в институт необходимой обороны были внесены 

некоторые изменения. А именно - был расширен круг объектов обороны, и 

впервые к данным объектам, помимо жизни и здоровья, были отнесены 

интересы государства и общества. Связано это, не в последнюю очередь, с 

тем, что в тот период государственные интересы были в приоритете перед 

интересами личности. Что касается современного периода, отметим, что с 

1991 года по настоящее время в рамках концепции о приоритете личных прав 

и свобод, данный институт рассматривается в качестве гарантий 

естественного права человека, закрепленного в Конституции Российской 

Федерации и ряде международных актов. Таким образом, право на оборону 

является одним из основных субъективных прав человека, причем вне 

зависимости от возможности избежать посягательства или обращаться за 

помощью к органам власти или другим лицам. 

Таким образом, тенденции развития необходимой обороны в 

отечественном уголовном законодательстве показывает незыблемость 

позиций данного института в уголовно-правовом регулировании прав 

каждого человека на защиту интересов собственных и других лиц. 

Устойчивость его позиций в российском уголовном законодательстве вне 

зависимости от вносимых в него изменений качественного и 

количественного характера сохранялось. 
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1.2  Понятие необходимой обороны, сущность, условия правомерности, 

превышение пределов необходимой обороны  

 

Право необходимой обороны причислено к перечню основных 

субъективных прав человека, представляющих собой сложную систему 

особых норм, играющих роль социального регулятора, а потому является 

одним из гарантов в отношении остальных основных свобод и прав человека 

и гражданина. 

Как отмечают многие исследователи, одним из условий проявления 

человеческой свободы является личная неприкосновенность. Общие 

критерии большинства комплексных международных договоров в области 

прав человека сходятся в том, что ключевое значение в них уделяется защите 

свободы и личной неприкосновенности
1
. Именно поэтому наше 

демократическое государство в качестве главенствующего принципа 

закрепляет признание, законодательное обеспечение и защиту права граждан 

на свободу и личную неприкосновенность. 

Исходя из этого мы вправе выделить право на необходимую оборону в 

самостоятельный правовой институт, как часть самостоятельного 

комплексного института права на личную неприкосновенность, что и 

наблюдается сегодня в отечественной правовой системе, исходя из его 

базирования на положении Конституции Российской Федерации (ч. 2 ст. 45), 

гарантирующей защиту прав и свобод всеми способами, не запрещенными 

законом, а уголовный же закон в ст. 37 Уголовного Кодекса РФ уточняет и 

развивает это положение, устанавливая особые требования, предъявляемые к 

лицу, находящемуся в состоянии необходимой обороны, и пределы её 

допустимости. 

                                                 
1
Опалева А.А. Институт личной неприкосновенности: содержание и особенности // 

Вестник Академии Генеральной прокуратуры РФ. – 2014. – № 4. – С. 32. 



 24 

Ст. 37 Уголовного Кодекса РФ 1996 года «Необходимая оборона» 

приобрела дуалистический вид, представ сегодня перед нами в двух 

разновидностях. 

Первая разновидность необходимой обороны связывается с 

посягательством или угрозой посягательства на жизнь человека. В такой 

ситуации возможны любые варианты защиты, вплоть до лишения 

посягающего жизни, что законодатель, применительно к данному виду 

обороны, не считает превышением пределов необходимости. Эта 

разновидность закреплена в ч. 1 ст. 37 УК РФ: «Не является преступлением 

причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то 

есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, 

охраняемых законом интересов общества или государства от общественно 

опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с 

насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с 

непосредственной угрозой применения такого насилия». 

В п. 2 постановления Пленума Верховного суда РФ от 27.09.2012 №19 «О 

применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 

вреда при задержании лица, совершившего преступление» указано, что 

основанием первой разновидности необходимой обороны является «деяние, 

которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни 

обороняющегося или другого лица»
1
. 

Вторая разновидность необходимой обороны касается иных, нежели 

жизнь, ценностей, а оттого обращает особое внимание на выбор средств 

защиты обороняющимся. Такое внимательное отношение необходимо 

потому, что законодатель применительно ко второй разновидности 

необходимой обороны ввел требование не превышения её пределов. В п. 3 

названного постановления Пленума Верховного суда РФ указано: «Под 

                                                 
1
Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства о 

необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 

преступление» от 27.09.2012 № 19 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2012. – № 11. 
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посягательством, защита от которого допустима в пределах, установленных 

ч. 2 ст. 37 УК РФ, следует понимать совершение общественно опасных 

деяний, сопряженных с насилием, не опасным для жизни обороняющегося 

или другого лица. Кроме того, таким посягательством является совершение и 

иных действий или бездействия, в том числе по неосторожности, 

предусмотренных Особенной частью УК РФ, которые хотя и не сопряжены с 

насилием, однако с учетом их содержания могут быть предотвращены или 

пресечены путем причинения посягающему вреда. К таким посягательствам 

относятся, например, умышленное или неосторожное уничтожение или 

повреждение чужого имущества, приведение в негодность объектов 

жизнеобеспечения, транспортных средств или путей сообщения». Многие 

юристы выступали против такого рода дуализма в определении необходимой 

обороны, однако к их доводам законодатель до сих пор так и не 

прислушался. 

Необходимая оборона является естественным правом любого человека. 

Это определяется, в первую очередь, положением ч. 2 ст. 45 Конституции РФ 

и дополняется ч. 3 ст. 37 УК РФ, где предусмотрено, что положения этой 

статьи в равной мере распространяются на всех лиц независимо от их 

профессиональной и иной специальной подготовки и служебного положения. 

Можно сделать вывод, что люди при исполнении служебных обязанностей 

также имеют равное право на необходимую оборону. 

Закон настраивает на активном противодействии общественно-опасным 

посягательствам и в том случае, когда у лица есть возможность избежать 

посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам 

власти. Поэтому человек, у которого есть выбор между бегством и активным 

противостоянием посягательству, вправе сделать выбор в пользу второго. 

Такое его поведение не только не является преступным, но и признается 

общественно полезным. Однако иногда этот важнейший аспект упускается из 

виду сотрудниками правоохранительных органов и судами. В результате 

встречаются случаи незаконного осуждения за убийство или иные 
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насильственные преступления тех людей, которые на самом деле положения 

закона не нарушали и действовали правомерно
1
. Так, Бутырским районным 

судом г. Москва К. была осуждена по ч. 1 ст. 108 УК РФ за убийство при 

превышении пределов необходимой обороны. Президиум Московского 

городского суда дело прекратил за отсутствием в деянии К. состава 

преступления, указав следующее: «Одним из условий, в силу которого суд 

признал К. виновной в совершении данного преступления, являлось то 

обстоятельство, что она, имея возможность оставить место происшествия 

бегством, не сделала этого и нанесла С. удар ножом»
2
. Таким образом, 

президиумом Московского городского суда такой довод был признан 

ошибочным. 

Наличие общественно опасного посягательства делает необходимую 

оборону правомерной и общественно полезной. Любая оборона 

осуществляется для пресечения или предотвращения посягательства. Ч. 3 ст. 

55 Конституции РФ закрепляет положения о правах и свободах человека и 

гражданина, которые могут быть ограничены федеральным законом, но 

только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обороны и безопасности государства. 

Примером данной нормы как раз-таки служит ст. 37 УК РФ. Обороняющийся 

защищает свои охраняемые уголовным законом блага, представляющие 

общественную значимость. Тем самым он причиняет вред посягающему, 

ограничивая его права и интересы. 

Необходимая оборона обладает таким обязательным признаком, как 

активный характер, который выражается в действиях обороняющегося путем 

сопротивления. 

                                                 
1
Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: Учебник / Под ред. 

проф. А.И. Чучаева. – М.: НИЦ Инфра-М: Контракт, 2013. – С. 275. 
2
Постановление президиума Московского городского суда от 18.05.2000 // Доступ из СПС 

Консультант плюс 
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Правомерность же необходимой обороны зависит от соблюдения 

условий, свидетельствующих об общественно полезной направленности 

действий обороняющего. Эти условия могут быть разделены на относящиеся 

к нападению и относящиеся к обороне и должны характеризоваться 

общественной опасностью, наличностью, действительностью (реальностью). 

Первым условием выступает общественная опасность посягательства, то 

есть причинение или возможность причинения вреда объектам, которые 

охраняются уголовным законом. Это условие важное потому, что есть 

обстоятельства, такие как крайняя необходимость, причинение вреда при 

задержании преступника и обоснованный риск. Они не носят общественно 

опасный характер, поэтому необходимая оборона против них невозможна.  

Вторым условием является наличность посягательства. Оно означает, что 

посягательство началось и еще не закончилось. В этом моменте можно 

выделить такую проблему, как возникновение (начало) общественно 

опасного посягательства. Есть неправильное представление о том, что с 

объектом посягательства должны произойти какие-либо вредные изменения. 

А если их нет, то нет и преступления. Мы же считаем, что право 

необходимой обороны должно возникать с момента не фактической, а 

реальной опасности причинения вреда, то есть тогда, когда еще ничего не 

происходит, но человек понимает, что посягательство может произойти. 

Например, при страхе или испуге, вызванных демонстрацией оружия, 

жестикуляцией, словесной угрозой и т. п. Возникают также сложности с 

определением момента окончания посягательства. Мы считаем, что 

моментом окончания посягательства должен быть момент фактического 

окончания преступления. Во-первых, это случаи, когда нападавший 

добровольно отказался причинять какой-либо вред жертве. Во-вторых, это 

случаи, когда посягательство прекращено при помощи третьих лиц либо 

самого обороняющегося. И, в-третьих, это случаи, когда обороняющийся в 

силу своих физических способностей не смог предотвратить посягательство, 

и нападавший довел его до конца. Третье условие правомерности 
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необходимой обороны - действительность посягательства. Здесь имеют место 

быть случаи мнимой обороны, когда лицо ошибочно предполагало, что 

может произойти посягательство.  

Также можно выделить еще одно условие правомерности необходимой 

обороны - это не превышение ее пределов. Это означает, что посягательство 

и защита от него должны быть соразмерны. Это является главной и основной 

проблемой данного института, поскольку непонятно, где грань превышения 

пределов. В законодательстве отсутствуют нормы, закрепляющие критерии, 

по которым можно было бы определять превышение либо не превышение 

пределов. Поэтому установление превышения пределов необходимой 

обороны является субъективной оценкой правоприменителя
1
. На наш взгляд, 

должна проводиться судебно-медицинская экспертиза, определяющая 

степень тяжести и характер травм как у оборонителя, так и у нападавшего. В 

случае если у оборонявшегося будут отсутствовать какие-либо повреждения 

на теле, а у нападавшего будут выявлены тяжкие телесные повреждения либо 

средней тяжести, то в данном случае имеет место быть превышение пределов 

необходимой обороны. Здесь имеется в виду чрезмерная защита, то есть 

когда оборона явно не соответствует посягательству; когда оборонитель 

переоценил характер опасности посягательства и беспричинно сам начал 

наносить повреждения. 

Можно выделить несколько основных, подходов по разрешению вопроса 

о превышении пределов необходимой обороны: 

1) Концепция о так называемой «беспредельной обороне», основывается 

на том, чтобы исключить понятие «превышение пределов» т.е. условия 

обороны не требуют соответствия тяжести вреда и эффективности средств 

обороны средствам нападения. 

Эта концепция основывается на теории о трех-степенной тяжести вреда, с 

учетом того что угроза возможного причинения несущественного вреда не 

                                                 
1
Заря А.В. Условия и пределы правомерности необходимой обороны по уголовному праву 

России. – М., 2014. – С. 67. 
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является возникновением права на необходимую оборону. Оно порождается 

только тогда, когда посягательство влечет причинение значительного или 

тяжкого вреда. 

Введение такого ограничения, которое связано с возможным 

причинением вреда при необходимой обороне лишь от насильственных 

посягательств, которые создают угрозу причинения тяжкого вреда, не 

соответствует требованиям ст. 37 УК РФ и самой сущности института 

необходимой обороны в целом. 

Данная теория о беспредельной обороне увеличивает возможности самого 

обороняющегося лица, узаконивая возможность причинения любого рода 

вреда в рамках необходимой обороны, однако с другой стороны – 

значительно сужает круг объектов защиты и ухудшает ситуацию 

обороняющегося при защите прав, которые не связаны с причинением 

тяжкого вреда. 

2) Научная концепция, в которой основным критерием для определения 

пределов необходимой обороны становится критерий чрезмерности. 

Согласно этой концепции, главным критерием превышения пределов 

необходимой обороны является несоответствие между вредом который 

ожидался при посягательстве, и вредом, причиненным в целях обороны. 

Уголовно-правовая оценка деяния лица, которое обороняется, основана 

только на соотношении предотвращенного и причиненного вреда, не в 

полной мере характеризует суть самого института необходимой обороны. 

Во-первых, не всегда можно определить тот вред, который ожидался при 

посягательстве; во-вторых, возможны и ситуации, в которых вред, 

посягающий может и не причинить, но причинение ему физического вреда 

может быть вполне законным. 

Соразмерность – «категория оценочная, она требует от следователей не 

только отличного знания положений законодательства и разъяснений высшей 

судебной инстанции, но и оценки в полной мере всех обстоятельств дела и их 

соотнесения с требованиями закона». Но даже полная оценка всех 
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материалов дела, необеспечивает эффективность института необходимой 

обороны. 

3) Концепция необходимого причинения вреда «фундаментом» которой 

является положение о причинении посягающему вреда такого, который был 

необходим для предотвращения определенного посягательства, независимо 

от соразмерности обороны и нападения. 

4) Научная концепция, основанная на формализации признаков, которые 

служат для определения пределов необходимой обороны. Для уменьшения 

использования оценочных понятий при определении превышения пределов 

необходимой обороны учеными предлагается ввести: 

– шкалу пределов возможного вреда и использовать понятия 

«минимально» и «максимально» допустимый вред 

– условные единицы измерения вреда, меняющиеся от общественной 

опасности самого посягательства. 

Вместе с тем выделяется излишняя формализация этой концепции авторы 

считают важным введение дополнительных критериев определения пределов 

необходимой обороны. 

В действующем законодательстве в ч. 2 ст. 37 УК РФ под «превышением 

пределов» необходимой обороны понимаются умышленные действия, 

которые явно не соответствуют характеру и опасности посягательства. 

С учетом закрепления такого «неоднозначного» признака как явность 

превышения пределов обороны, ни обороняющийся, ни посягающий, ни 

правоприменитель не могут знать заранее, какой именно вред возможно 

причинить нападающему, так определение законных пределов защиты – это 

вопрос факта: для одного лица это будет явным, для другого – норма. 

Закрепив в законе только лишь критерий «опасности для жизни», 

законодатель очень ослабил защиту других важных прав общества и 

человека, и «направив» судебную и следственную практику по 

«единообразному» направлению. 
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Какого-либо результата в данном вопросе можно было достигнуть именно 

путем выработки точных критериев для определения пределов необходимой 

обороны, на их основании закрепить дифференцированную систему с 

указанием на возможность причинения максимально допустимого вреда при 

защите определенных объектов, охраняемых законом. 

Такое нормативное построение института необходимой обороны, 

ориентированно именно на лицо, обороняющееся, может обеспечить 

максимальную доступность содержания положений института для 

понимания, а также поможет уменьшить судебные и следственные ошибки, 

которые связанны с реализацией гражданами своего права на необходимую 

оборону от общественно опасных посягательств. 

Главным условием для того, чтобы необходимая оборона была сочтена 

правомерным актом поведения, общественная опасность противостояния 

должна соответствовать степени общественной опасности посягательства. 

При этом общественная опасность посягательства должна быть столь 

значительной, что в результате может быть причинен реальный 

материальный или физический вред. В ином случае возможно превышение 

пределов необходимой обороны, что часто бывает на практике. При этом не 

требуется полного равенства между опасностью посягательства и 

причиненным посягающему вредом. Этот вред может быть и более 

значительным, чем характер и степень общественной опасности 

посягательства. Поэтому причинение смерти при отражении посягательства, 

сопряженного с насилием, не опасным для жизни человека, но грозящим 

причинением серьезного вреда здоровью, при угрозе насилием, которая 

носит неопределённый характер, далеко не всегда будет являться 

превышением пределов необходимой обороны
1
. 

На практике не всегда происходит правильная квалификация 

сотрудниками правоохранительных органов и судами деяния в качестве 

                                                 
1
Орехов В.В. Необходимая оборона и другие обстоятельства, исключающие преступность 

деяния. – СПб., 2013. – С. 81. 
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превышения пределов необходимой обороны, в силу не точного 

сопоставления степени общественной опасности и всех обстоятельств.  

Стоит сказать, что в ст. 37 УК РФ перечислен размытый перечень 

объектов защиты от преступного посягательства
1
. В ч. 1 данной статьи 

описывается круг объектов защиты от посягательств, сопряженных с 

насилием, то есть это личность и права обороняющегося или других лиц, 

охраняемые законом интересы общества или государства. А вот в ч. 2 данной 

статьи, где говорится о посягательстве, не сопряженным с насилием, уже 

отсутствует круг объектов защиты. Поэтому мы считаем, что законодатели 

должны разработать четкий перечень этих правоохраняемых интересов в ч. 2, 

а ч. 1 дополнить такими общественно опасными посягательствами, как 

незаконное проникновение на территорию частной, государственной и 

муниципальной собственности, нападение группой лиц, вооруженное 

нападение, изнасилование. 

Нельзя также оставить без внимания ч. 2.1 рассматриваемой статьи, в 

которой указываются два фактора, в силу которых действия обороняющегося 

не являются превышением пределов необходимой обороны. Это 

неожиданность посягательства и невозможность объективно оценить степень 

и характер опасности нападения. На наш взгляд, данный перечень факторов 

нужно расширить. К нему можно отнести также: экстремальные условия, 

природные катастрофы, внешнюю обстановку (время суток, место 

совершения и т. д.), физиологические особенности обороняющегося 

(беременность, проблемы со зрением, инвалидность и т. д.). 

Что касается ч. 1 ст. 37 УК РФ, в которой дается понятие необходимой 

обороны, то, на наш взгляд, эта формулировка и название статьи нуждаются 

в корректировке. Начинается она со слов «Не является преступлением...» 

Подобная дефиниция уже как бы заранее подразумевает то, что статья 

предназначена для обороняющегося, а не для нападавшего. Исходя из нее, 

оборонитель вынужден доказывать, что его действия на самом деле были 

                                                 
1
Федосова Е.Ю. Необходимая оборона в российском уголовном праве. – М., 2016. – С. 37. 
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необходимой обороной, а не превышением ее пределов
1
. А по сути все 

должно быть наоборот. Статья должна быть адресована посягавшему и 

называться «Причинение вынужденного необходимого для защиты вреда». 

Главным затруднением разграничения необходимой обороны от ее 

превышения является вопрос о том, как определить, какое конкретное 

посягательство является опасным для жизни, а какое нет. В условиях 

реального нападения, происходящего, как правило, в считанные секунды, 

сделать это зачастую невозможно. Не следует полагать, что преступник 

заблаговременно предупредит жертву о том, что он не собирается совершить 

убийство, а «всего лишь» причинит телесные повреждения или ограбит. 

Правоприменительная практика по делам о необходимой обороне и 

превышении ее пределов непоследовательна и противоречива. В ней 

господствует обвинительный уклон, о чем, в частности, свидетельствует то 

обстоятельство, что фиксируемое судебной статистикой количество 

эксцессов обороны значительно превышает число случаев правомерной 

необходимой обороны
2
. Так, большой общественный резонанс получило 

дело 28-летней И., которая, защищаясь от попытки изнасилования ее 23-

летним Б., ударила его кухонным ножом в бедро. Нападавший Б. скончался 

от кровопотери до приезда «скорой помощи». Доводы И., что она 

действовала в пределах необходимой обороны, правоприменители долгое 

время считали неубедительными. В июне 2005 г. Люблинский суд г. Москва 

признал И. виновной в аффектированном убийстве и приговорил ее к 2-м 

годам лишения свободы условно. С формальной точки зрения суд вынес 

вполне законное решение, поскольку объектом преступного посягательства 

являлась не жизнь потерпевшей, а ее половая свобода. Только благодаря 

вмешательству правозащитников и юридической общественности приговор 

по делу в порядке надзора был отменен, а И. оправдана за отсутствием в ее 

                                                 
1
Гамаюнов Н.С. Уголовно-процессуальные аспекты института необходимой обороны. – 

Екатеринбург, 2011. – С. 59. 
2
Перцев Д.В. Уголовно-правовые и криминологические проблемы необходимой обороны: 

Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. – Калининград, 2004. – С. 4. 
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действиях состава преступления
1
. Отсутствие четких критериев 

разграничения правомерности обороны и ее превышения порождает 

существенные проблемы при разбирательстве конкретных дел. Как быть, 

например, в ситуации, если нападавший физически значительно сильнее 

потерпевшего и последний не может защитить себя без применения оружия? 

Применение оружия для защиты зачастую влечет за собой смерть 

посягавшего лица, поскольку оборонявшийся в условиях скоротечного 

нападения и вызванного этим стрессового состояния просто не в состоянии 

рассчитать, какие повреждения будут причинены. С точки зрения 

действующего уголовного закона применение оружия потерпевшим в 

отношении безоружного (пусть даже более сильного нападавшего) вполне 

может быть расценено как превышение пределов необходимой обороны. Так, 

Ф. в ответ на избиение ее мужем, владевшим приемами каратэ и 

использовавшим эти приемы при избиении, нанесла последнему удар ножом 

в грудь, от которого тот скончался. Несмотря на явную неспособность Ф. 

защитить себя без применения оружия, ей было предъявлено обвинение в 

совершении убийства при превышении пределов необходимой обороны. Ф. 

была оправдана только после решения Верховного Суд РФ, который не 

признал превышения пределов необходимой обороны в ее действиях
2
. 

Другим проблемным вопросом института необходимой обороны является 

возможность защиты от незаконных действий представителей власти, 

поскольку действующая редакция данной статьи прямо не предусматривает 

такого права у оборонявшегося лица. Если сотрудник полиции будет 

применять насилие к задержанному (например, для получения 

«признательных показаний»), последний в случае оказания сопротивления 

может быть привлечен к уголовной ответственности. Широкую известность 

получило уголовное дело в отношении 56-летнего М., осужденного в июне 

                                                 
1
Как защитить себя и не угодить на скамью подсудимых // Литературная газета. – 2005. –  

№ 30. 
2
Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2012. – № 2. – С. 7. 
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2010 г. Тверским районным судом г. Москва к 2,5 годам лишения свободы по 

ч. 2 ст. 318 УК РФ (применение насилия, опасного для жизни и здоровья, в 

отношении представителя власти). Согласно вынесенному приговору М., 

являясь участником несанкционированного митинга оппозиции, оказал 

сопротивление сотруднику ОМОНа и причинил ему телесные повреждения. 

Свидетели защиты показали, что М. был случайным прохожим, 

вступившимся за 70-летнюю женщину, которую полицейский в грубой 

форме препровождал в машину для задержанных. Никаких телесных 

повреждений полицейскому он не наносил, сделав лишь словесное 

замечание. Странным выглядит и то обстоятельства, что на следующий день 

после задержания М. был отпущен, а уголовное дело было возбуждено 

только через 10 дней после этого. В ходе судебного разбирательства все 

показания свидетелей защиты были отвергнуты вследствие их 

«заинтересованности в исходе дела» (как будто потерпевший и свидетели 

стороны обвинения не является заинтересованным в исходе дела лицом) и 

вынесен обвинительный приговор
1
. 

Кроме того, существенным пробелом в статье 37 УК РФ является 

отсутствие положения о защите жилища от незаконного проникновения в 

него. Например, в американском праве существует так называемая «доктрина 

крепости», согласно которой владелец жилища (или жилец) имеет право 

атаковать незаконно проникнувшее лицо любыми доступными средствами, 

вплоть до причинения последнему смерти, чтобы защитить свое место (свою 

«крепость») от любого нападения или вторжения, которое потенциально 

может закончиться нападением. В США серьезные споры вызвало так 

называемое «Дело Джо Хорна» - пожилого американского гражданина, 

застрелившего из ружья двух преступников, ограбивших дом его соседа и 

пытавшихся скрыться с награбленным имуществом. Перед этим он позвонил 

в полицию и заявил дежурному, что имеет право применить огнестрельное 

                                                 
1
Задержанный во время митинга «несогласных» приговорен к 2,5 годам тюрьмы // 

Коммерсант. – 2010. – 9 июня. 
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оружие для защиты собственности согласно уголовному законодательству 

штата Техас. Решением суда присяжных Джо Хорн был оправдан
1
. Можно с 

уверенностью сказать, что в российском суде аналогичный случай повлек бы 

обвинительный приговор, поскольку непосредственная угроза для жизни и 

здоровья человека в действиях преступников отсутствовала. 

В целом критерии говорят о том, что при самозащите лицо должно 

думать, как обороняться, чтобы не нанести вред нападающему больше, чем 

последний уже нанес или мог бы нанести. В среднем человек за 10 секунд 

может нанести 20-25 ударов руками. А если в руках будет нож или еще хуже 

огнестрельное оружие? При осознании человеком, что перед его жизнью 

стоит реальная угроза включается инстинкт самосохранения, который 

оказывается сильнее всех других процессов в организме человека. Как может 

обороняющийся, который спасает свою жизнь думать о том, чтобы нанести 

вред соразмерный характеру посягательства. На наш взгляд все критерии 

превышения необходимой самообороны субъективны и зависят только от 

личного восприятия человеком окружающей действительности. В связи с 

этим, по нашему мнению, необходимо дополнить критерии необходимой 

обороны. Такими могут быть, например: 

1) Реальная угроза жизни и здоровью человека; 

2) Независимый характер действий обороняющегося, от характера 

действий нападающего, в случаях если последний уже нанес вред 

обороняющемуся; 

3) Угроза собственности. 

Данные критерии, по нашему мнению, могут улучшить положение тех, 

кто защищает свою жизнь и здоровье. Законодателю стоит обратить 

внимание на то, что, если есть реальная угроза жизни и здоровью человека - 

совершение действий, которые свидетельствуют о дальнейшем негативном 

                                                 
1
Чернов А.Е. Сравнительный анализ российских и зарубежных уголовно-правовых норм о 
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развитии событий, например, открытое запугивание холодным либо 

огнестрельным оружием, то в данных случаях необходимая оборона может 

применяться в тех рамках, которые обеспечат обезвреживание угрожающего 

лица. 

В том числе законодатель должен рассмотреть такой аспект как оборона 

после нанесения вреда здоровью. Из судебной практики известны случаи, 

когда обороняющиеся с порезами либо с огнестрельными ранениями 

боролись за свою жизнь с нападающим и в ходе обороны наносили более 

тяжкий вред здоровью, либо вовсе неумышленно убивали и были осуждены 

по соответствующим статьям уголовного кодекса Российской Федерации. В 

таких случаях нужно обратить внимание на часть 1 статьи 20 Конституции 

РФ, где закреплено право каждого на жизнь. Почему кто-то может посягать 

на жизнь другого и в конечном результате оборонявшийся останется 

виновным при обороне своего права на жизнь? Вопрос остается открытым. 

Возникновение угрозы собственности, по нашему мнению, может 

являться критерием для применения необходимой самообороны. Конечно, 

если право собственности не прекращается в случаях, предусмотренных 

законом: конфискация, реквизиция, обращение взыскания на имущество по 

обязательствам и т.д. В УК РФ не закреплены наравне с необходимой 

обороной нормы, которые влекут необходимую оборону собственности. Но 

если собственник видит, что в его жилом помещении посторонние люди, 

которые ищут дорогие вещи. Что делать в данной ситуации? И здесь дает 

сбой выражение: «Когда не знаешь, как поступать, поступай по закону». Ведь 

в законодательстве ответа нет. Таким образом, многие собственники 

остаются незащищенными со стороны государства на момент проникновения 

в их собственность злоумышленников. Конечно, далее будут приняты меры, 

возможно, правоохранительные органы найдут домушников, возможно, не 

найдут. Но при столкновении лицо в лицо с нарушителями правового режима 

собственности возникает огромная угроза жизни собственника. Преступники 

хотят устранить свидетелей, так сказать «замести следы», в свою очередь у 
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собственника возбуждается инстинкт самосохранения, с помощью которого 

он будет думать, как нейтрализовать недоброжелателей. В конечном 

результате у собственника нет гарантий, что он не окажется на скамье 

подсудимых. 

В силу всего перечисленного необходимо отметить, что в данной 

проблеме наше законодательство несовершенно, что негативно сказывается 

на гражданах, которые защищают свою жизнь от посягательств. Решение 

данного вопроса может быть направленно в векторе расширения норм, 

которые будут регламентировать необходимую оборону. Ослабляет защиту 

обороняющегося отсутствие перечня примерных случаев превышения 

необходимой обороны. С наличием такого перечня можно было с легкостью 

определить была превышена оборона или нет. Перечень носить открытый 

характер. Он может быть составлен путем систематизации и основательного 

анализа судебной практики.  

Анализируя вышесказанное, автор предлагает следующее. Во-первых, 

необходимо максимально четко отграничить понятие необходимой обороны 

от ее превышения. Для этого необходимо законодательно закрепить 

типичные ситуации, при которых действия оборонявшегося в любом случае 

не будут признаваться превышением пределов необходимой обороны даже 

при причинении нападавшему (нападавшим) смерти. К таковым ситуациям 

следует отнести следующие: 

1. Нападавший вооружен, а потерпевший нет, причем утрата первым 

оружия или переход его к потерпевшему не имеют значения при 

квалификации. 

2. Нападавший явно физически сильнее потерпевшего. 

3. Нападавшие количеством превосходят потерпевших. 

4. Нападавший пытался совершить убийство оборонявшегося или иного 

лица либо угрожал убийством при совершении нападения. 

Переход на законодательном уровне к перечневой (казуальной) системе 

защищаемых обороной благ не лишен недостатков, однако должен иметь 
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положительный эффект, поскольку рекомендации на этот счет уже будут 

даны законодателем. Не следует забывать и то, что предусмотреть в законе 

все варианты криминальной ситуации «посягательство - защита», разумеется, 

невозможно. Поэтому в иных случаях вопрос о правомерности обороны 

должен решать суд с учетом конкретной жизненной ситуации. Во-вторых, 

представляется необходимым дополнить статью 37 УК РФ следующим 

положением: «право на необходимую оборону возникает в случае 

преступного посягательства, совершаемого любым лицом, в том числе 

представителем власти». В-третьих, следует особо выделить право на защиту 

собственного жилища от преступного проникновения в него. Полагаю, 

надлежит указать следующее: «не является преступлением причинение вреда 

лицу, незаконно проникнувшему в чужое жилище с целью совершения 

преступления». При этом необходимо учитывать, что вред может 

причиняться только в отношении действительного посягательства. Поэтому 

не могут рассматриваться как необходимая оборона случаи причинения 

вреда кому-либо путем установки «на будущее» капканов, ловушек и пр. 

На основании всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что в 

новой редакции положения необходимой обороны законодатель значительно 

расширил его сферу применения, а в формулировку включил наиболее 

удачные характеристики этого института, что способствовало его эволюции 

на законодательном уровне. Следовательно, развитие правового института 

необходимой обороны, как части самостоятельного комплексного института 

отразилось на эволюцию права на личную неприкосновенность, в 

направлении понимания его, как неотъемлемого права граждан, гарантии их 

прав и свобод, которое не должно никак ограничиваться и предоставлять 

максимально-возможные по защите от посягательства средства и способы, 

что будет соответствовать, как интересам отдельного индивида, так и 

социума в целом. Институт необходимой обороны нуждается в 

усовершенствовании, а статья 37 УК РФ - в более детальной регламентации. 

Законодателю необходимо пересмотреть многие аспекты необходимой 
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обороны и внести изменения и дополнения, а правоприменителю - более 

ответственно подходить к решению вопроса о возбуждении уголовного дела 

на стадиях предварительного расследования, либо в отказе возбуждения 

такового. 

 

1.3  Опыт зарубежных стран по необходимой обороне 

 

Формировавшемуся в последние годы международному уголовному 

праву известен институт необходимой обороны - обстоятельства, 

исключающие преступность деяния. Так, ст. 31 Римского Статута 

Международного суда, в которой закреплены основания для освобождения 

от уголовной ответственности, предусматривает, что если «это лицо 

действовало разумно для защиты себя или другого лица или, в случаях 

военных преступлений, имущества, которое является особо важным для 

выживания данного лица или другого лица, либо имущества, которое 

является особо важным для выполнения задачи военного характера, от 

неизбежного и противоправного применения силы способом, соразмерным 

степени опасности, угрожающему этому лицу или другому защищаемому 

лицу, или имуществу. То обстоятельство, что лицо участвовало в операции 

по защите, проводящейся силами, само по себе не является основанием для 

освобождения от уголовной ответственности согласно этому подпункту»
1
. 

Однако необходимо отметить, что Римский Статут не употребляет термин 

«обстоятельства, исключающие преступность деяния». Эти обстоятельства в 

нем именуются как освобождающие от ответственности.  

Анализ современного зарубежного уголовного законодательства 

показывает, что необходимая оборона признается одним из институтов 

Общей части уголовного права. Это можно объяснить многолетней 

традицией провозглашения верховенства принципа законности, который 

                                                 
1
Кибальник А.Г. Введение в международное уголовное право / А.Г. Кибальник. – 

Ставрополь, 2001. – С. 183. 
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предписывает необходимость в уголовном законодательстве четко 

разграничить преступные и непреступные деяния. Отсутствие указания в 

законе на правомерность действий, предписанных каким-либо законом и в то 

же время запрещенных уголовным законодательством под угрозой 

наказания, предопределяет двойственную ситуацию, при которой решение 

вопроса о наказуемости деяния отдается суду. Такое положение 

противоречит принципу законности. 

Однако, это необходимо констатировать, есть исключения - в УК стран, 

основанных на модели УК Франции 1810 г. (Бельгия, Гаити, Доминиканская 

Республика, Мадагаскар), соответствующие нормы целиком или частично 

сформулированы в Особенной части в виде оговорок к таким составам, как 

убийство, нанесение телесных повреждений
1
. В современном английском 

праве самооборона (self-defence) является исключительно продуктом 

судейского правотворчества. Так, вопрос о необходимой обороне частично 

решен в Законе об уголовной юстиции 1967 г., в ст. 3 которого 

предусмотрено, что лицо может применить «разумную силу» для 

предупреждения совершения другими лицами преступления либо для 

производства законного ареста преступника или подозреваемого
2
. 

Необходимо обратить внимание на различие в самом названии института. 

Собственно, «необходимой обороной» он именуется в России и других 

странах СНГ, а также в Австрии, Албании. Почти во всех романо-язычных 

странах принят термин «правомерная оборона» («legitime defense»). Его 

используют, в частности, УК Бельгии, Бразилии, Гаити, Гватемалы, Италии, 

Кубы. В странах английского общества права соответствующий институт 

обозначается как «самозащита» (Австрия) или как «частная оборона» (Private 

Defence) - в Брунее, Индии
3
. 

                                                 
1
Крылова Н.Е., Серебренникова А.В. Уголовное право современных зарубежных стран 

(Англии, США, Франции, Германии): Учебное пособие. – М., 1997. – С. 124. 
2
Капинус О.С. Современное уголовное право в России и за рубежом: некоторые проблемы 

ответственности: Сборник статей. – М., 2008. – С. 30. 
3
Додонов В.Н. Необходимая оборона (сравнительный анализ современных уголовных 

законодательств) // Право и политика. – 2005. – № 3. – С. 53. 
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Становление на постсоветском пространстве новых независимых 

государств повлекло определенные изменения в системе их 

законодательства, сказавшиеся, в том числе, и на институте необходимой 

обороны. 

17 февраля 1996 г. на седьмом пленарном заседании Межпарламентской 

ассамблеи государств - участников Содружества Независимых Государств 

был принят Модельный Уголовно-процессуальный Кодекс для государств-

участников СНГ. Это рекомендательный законодательный акт, который 

предусматривает обстоятельства, исключающие уголовное преследование. 

Так, п. 3 ст. 36. ч. 1 Кодекса предусматривает, что уголовное преследование 

не может быть начато и осуществляться за правомерностью причинившего 

вред деяния в силу уголовного закона. 

В ст. 36 ч. 1 УК Украины необходимой обороной признаются действия, 

совершенные с целью защиты охраняемых законом прав и интересов 

обороняющегося лица или другого лица, а также общественных интересов и 

интересов государства от общественно опасного посягательства путем 

причинения посягающему вреда, необходимого и достаточного в данной 

обстановке для незамедлительного предотвращения либо пресечения 

посягательства, если при этом не было допущено превышение пределов 

необходимой обороны. УК Украины предусматривает, что каждое лицо 

имеет право на необходимую оборону независимо от возможности избежать 

общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим 

лицам или органам власти. Превышением пределов необходимой обороны 

признается умышленное причинение посягающему тяжкого вреда, явно не 

соответствующего опасности посягательства либо обстановке защиты.  

Статья 34 Уголовного кодекса Республики Беларусь предусматривает, что 

каждый гражданин имеет право на защиту от общественно опасного 

посягательства. Это право принадлежит лицу независимо от возможности 

избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим лицам или 

органам власти. 
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Не является преступлением действие, совершенное в состоянии 

необходимой обороны, то есть при защите жизни, здоровья, прав 

обороняющегося или другого лица, интересов общества от общественно 

опасного посягательства путем причинения посягающему вреда, если при 

этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны. 

Превышением пределов необходимой обороны признается явное для 

обороняющегося лица несоответствие защиты характеру и опасности 

посягательства, когда посягающему без необходимости умышленно 

причиняется смерть или тяжкое телесное повреждение. 

В УК Кыргызской Республики не является преступлением причинение 

вреда в состоянии необходимой обороны посягающему лицу, то есть при 

защите личности и прав обороняющегося или других лиц, интересов 

общества и государства от общественно опасного посягательства, если при 

этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны. 

Право на необходимую оборону принадлежит лицу независимо от 

возможности избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим 

лицам или органам власти. 

Превышением пределов необходимой обороны признается явное 

несоответствие защиты характеру и опасности посягательства. Причинение 

при этом посягающему вреда по неосторожности не влечет уголовную 

ответственность. 

В УК Азербайджанской Республики не является преступлением 

причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то 

есть при защите жизни, здоровья и прав обороняющегося или других лиц, 

интересов государства или общества от общественно опасного 

посягательства, если при этом не было допущено превышения пределов 

необходимой обороны. 

Право на необходимую оборону имеют в равной мере все лица 

независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и 

служебного положения. Это право распространяется на лиц независимо от 
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возможности обратиться за помощью к государственным органам или 

другим лицам, а также возможности избежать общественно опасного 

посягательства. 

Превышением пределов необходимой обороны признаются умышленные 

действия, явно не соответствующие характеру и степени общественной 

опасности посягательства. 

Следовательно, в УК Азербайджанской Республики, Республики 

Беларусь, Кыргызской Республики и Украины необходимая оборона 

допускается при защите жизни, здоровья и прав обороняющегося или других 

лиц, интересов государства или общества от общественно опасного 

посягательства. 

Несколько по-иному законодатель определяет допустимый объект защиты 

от посягательства при необходимой обороне в УК Грузии. 

В ст. 28 УК Грузии предусматривается, что не являются 

противоправными действия лица, совершившего предусмотренное 

настоящим Кодексом деяние в состоянии необходимой обороны, то есть 

лица, при противоправном посягательстве причинившего вред посягающему 

лицу с целью защиты своих или чужих правовых благ. 

Право на необходимую оборону лица имеют независимо от возможности 

избежать посягательства или обратиться за помощью к другим лицам. 

Причинение вреда посягающему с целью возврата отнятых в результате 

противоправного посягательства имущества или иных правовых благ 

является правомерным и в случае, если это произошло непосредственно при 

переходе этих благ в руки посягающего и их немедленный возврат еще был 

возможен. 

Превышение пределов необходимой обороны означает явное 

несоответствие обороны отражающего посягательство лица характеру и 

опасности нападения на него. Здесь мы имеем совершенно абстрактную 

формулировку объекта защиты «с целью защиты своих или чужих правовых 

благ (интересов)». 
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Весьма подробно и даже, можно сказать, несколько казуистично объект 

посягательства определяется в УК Австралии. Так, согласно УК Австралии 

лицо совершает деяние в состоянии самозащиты, только если он или она 

верят, что данное поведение необходимо: (а) для защиты себя или другого 

лица; или (б) для предотвращения или пресечения незаконного лишения 

свободы в отношении себя или другого человека; или (в) для защиты 

собственности от незаконного изъятия, уничтожения, повреждения или 

вторжения; или (г) для предотвращения уголовно наказуемого нарушения 

границ владения любым земельным участком или помещением; или (д) для 

удаления с земельного участка или из помещения лица, которое совершает 

уголовно наказуемое нарушение границ владения; и данное поведение 

является разумной реакцией на подобные обстоятельства, как они 

представляются данному лицу. 

В германской уголовно-правовой доктрине необходимая оборона 

понимается как основание, исключающее ответственность: «Тот, кто 

совершает деяние, вызванное потребностью необходимой обороны, 

поступает не противоправно». 

Уголовный кодекс ФРГ дает определение необходимой обороны: 

«Необходимая оборона есть защита, которая требуется для того, чтобы 

отразить наличное противоправное нападение на себя или кого-либо 

другого». 

Признание необходимой обороны основанием, исключающим 

ответственность, основывается на принципе так называемого 

«преобладающего интереса». В состоянии необходимой обороны лицо, 

выполняющее состав преступного деяния, должно преследовать цель 

соблюдения преобладающих интересов. Ими могут быть как собственные 

интересы, так и интересы третьих лиц. 

В УК Франции институт правомерной защиты (или необходимой 

обороны) отличается особенной четкостью. Согласно ст. 122-5 УК не 

подлежит уголовной ответственности лицо, которое при наличии 
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необоснованного посягательства в отношении его самого или другого лица 

совершает в то же самое время какое-либо действие, вызванное 

необходимостью и правомерной защиты самого себя или другого лица, за 

исключением случаев явного несоответствия между используемыми 

средствами защиты и тяжестью посягательства. 

Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое для пресечения 

совершения преступления или проступка против собственности совершает 

необходимое действие по защите, за исключением умышленного убийства, 

если используемые средства защиты соответствуют тяжести преступления». 

В УК Франции установлены и два специальных случая правомерной 

защиты. Согласно ст. 122-6 «действовавшим в состоянии правомерной 

защиты предполагается тот, кто совершает действия: п. 1. С целью отразить 

проникновение, осуществляемое путем взлома, насилия или обмана; ночью в 

жилище; п. 2. С целью защитить себя от совершающих кражу или грабеж, 

сопряженных с применением насилия»
1
. 

Уголовное право Франции при регламентации условий правомерности и 

пределов защиты идет по пути казуального их закрепления в отношении 

стандартных ситуаций, что, кстати, значительно упрощает решение вопроса о 

правомерности необходимой обороны. В связи с этим заслуживают внимание 

предложения отдельных авторов о том, почему бы российскому 

законодателю не применить данный опыт
2
. 

Основу действующего ныне уголовного законодательства Финляндии 

составляет Уголовный кодекс 1889 г. В УК Финляндии положения 

необходимой обороны сформулированы следующим образом: 

Если кто-либо для защиты своей или чужой личности или своего или 

чужого имущества от начатого или непосредственно грозящего 

противоправного нападения совершил действие, которое, хотя вообще и 

                                                 
1
Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Н.Е. Крыловой, Ю.Н. Головко; пер. с франц. Н. 

Е. Крыловой. – Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 30. 
2
Звечаровский И., Чайка Ю. Законодательная регламентация института необходимой 

обороны // Законность. – 2013. – № 8. – С. 33. 
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наказуемо, но в данном случае было необходимо для отвращения нападения, 

то лицо это за такую необходимую оборону наказанию не подлежит» (§ 6). 

Если кто-либо самовольно вторгается в чужое жилище, дом, двор или на 

чужое судно или оказывает сопротивление тому, кто захочет на месте 

преступления отобрать свое имущество, то в этих случаях также возникает 

право на необходимую оборону.  

По финскому уголовному праву необходимая оборона допускается для 

защиты не любого правового блага. Только жизнь, телесная 

неприкосновенность, свобода, неприкосновенность жилища и собственность, 

включая фактическое владение, могут защищаться путем необходимой 

обороны. 

Уголовный кодекс Китайской Народной Республики специфично решает 

вопрос о необходимой обороне. Так, в ст. 20 говорится о том, что деяние, 

совершенное в состоянии необходимой обороны при защите государства, 

общественных интересов, имущества обороняющегося или других лиц и их 

прав от незаконных посягательств, если при этом лицу, осуществляющему 

незаконное посягательство, был нанесен урон, который не превышает 

допустимую норму защиты, не влечет уголовной ответственности. 

Если оборонительные действия превысили необходимый предел и 

причинили существенный вред, то уголовная ответственность наступает; 

однако, с учетом обстоятельств дела следует назначить наказание ниже 

низшего предела или освободить от наказания. 

Если против осуществляемых в данный момент массовой драки, убийства, 

ограбления, изнасилования, похищения, а также против представляющих 

серьезную опасность для личности насильственных преступлений была 

применена необходимая оборона, повлекшая смерть или телесное 

повреждение, то есть не по причине превышения пределов необходимой 

обороны, уголовная ответственность не наступает. 

Статья 36 УК Японии предусматривает правомерную оборону и 

превышение ее пределов. Действие, которое неминуемо необходимо для 
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того, чтобы защитить себя или другое лицо от непосредственного грозящего 

неправомерного нанесения ущерба какому-либо праву, не наказуемо. 

Наказание за действие, превышающее пределы необходимой обороны, в 

зависимости от обстоятельств может быть смягчено, или данное лицо может 

быть освобождено от наказания. 

Развитие национального законодательства США о необходимой обороне 

в XX в. связано с деятельностью Американского Института права по 

созданию модели общефедерального уголовного кодекса. Хотя данный 

документ и представляет собой не имеющую юридической силы 

теоретическую разработку, нельзя недооценить его значимость для 

уголовной отрасли правовой системы США. На основе данной модели 

разработаны уголовные кодексы многих штатов, некоторые из них произвели 

полную акцепцию норм права, восприняв модельный кодекс практически без 

изменений (например, штатов Айдахо, Нью- Джерси, Нью-Йорк, Орегон). 

В качестве примера восприятия модели Уголовного кодекса США более 

подробно остановимся на уголовном законодательстве штата Нью-Джерси, 

представленном Кодексом уголовного правосудия штата Нью-Джерси. 

Положения о самозащите характеризуются высокой детализированностью 

различных аспектов необходимой обороны, например в отдельных статьях 

рассмотрены вопросы самозащиты, обороны третьих лиц и имущества. Само 

определение самозащиты тесно связано с понятием использования 

физической силы для противодействия нападающему. 

В разделе 3–4 УК штата Нью-Джерси в качестве основания законности 

защитных мер указывается оправданность применения силы против 

незаконного посягательства. Далее законодатель методом перечисления 

называет случаи, когда применение силы будет считаться незаконным – в 

состоянии необходимой обороны нельзя защищаться от законного ареста; от 

действий собственника имущества, с территории которого осуществляется 

выдворение лица, нарушившего границы владения. Однако из данного 

перечня существуют исключения. Так, в данных обстоятельствах будут 
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признаны правомерными оборонительные действия: уполномоченных 

государственных служащих; лиц, противоправно лишенных имущества и 

пытающихся изъять его из незаконного владения; лиц, обоснованно 

полагающих, что применение силы для самозащиты в данном случае защитит 

их от смерти или тяжкого физического увечья
1
. 

Пределы необходимой обороны рассмотрены в форме «применения 

смертельный силы» в ч. 2 разд. 3–4 УК штата Нью-Джерси. Такой вид 

противодействия возможен, если обороняющийся обоснованно предполагает, 

что ему в результате нападения могут быть причинены смерть или тяжкое 

физическое увечье. Однако следует отметить, что такие действия будут 

признаны незаконными в случае умышленного провокативного поведения 

обороняющегося. Также незаконным будет признано применение 

смертельной силы, если обороняющийся осознавал, что может обеспечить 

свою полную безопасность, укрывшись в безопасном месте или отдав 

имущество, на которое направленно посягательство. Кроме того, человек 

может и вовсе отказаться от каких-либо активных действий по самозащите, 

так как это является правом, но не обязанностью, если, конечно, обратное 

прямо не предписано данному лицу законом. 

К вопросу о превышении пределов самозащиты следует также отнести 

положения разд. 3-9 УК штата Нью-Джерси. Действия человека не 

квалифицируются как правомерная самозащита, если лицо, применяя силу, 

осознавало преступность своего поведения и избыточность применяемого 

насилия либо не обладало надлежащими знаниями законов в сфере 

правомерного поведения. В данном моменте заметно действие 

общеправового принципа презумпции знания закона – в качестве оправдания 

лицо не может ссылаться на собственную юридическую неосведомленность, 

                                                 
1
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– С. 84. 

 



 50 

тем более относительно основополагающего права на жизнь каждого 

индивида
1
. 

Заметим, что УК штата Нью-Джерси устанавливает дополнительную 

защиту жилых помещений, причем указывается, что покидать жилище в 

целях реализации права на применение смертельной силы в ответ на опасное 

насилие не обязательно. Таким образом, из требования попытаться спастись 

бегством перед применением смертельной силы к нападающему в обстановке 

угрожающего жизни посягательства сделано весомое исключение. Также для 

ситуации незаконного проникновения в жилище законодательно закреплена 

важность субъективной оценки ситуации обороняющимся. Подробно 

изложены факторы, влияющие на такую оценку: внезапность нападения и 

встречи со злоумышленником, нехватка времени для выбора оптимальной 

меры противодействия, продолжение вооруженного посягательства в ответ 

на требование сложить оружие. 

Стоит обратить внимание на то, что принцип применения смертельной 

силы для противодействия преступнику в законодательстве различных 

штатов имеет множество исключений, среди которых можно перечислить 

вышеприведенную необходимость отступить при наличии такой 

возможности; запрет на сопротивление действиям органов правосудия даже в 

случаях их незаконности и т. п. Таким образом, некоторые вопросы 

регулирования права на необходимую оборону в США имеют свою 

специфику касательно как законодательного закрепления, так и 

теоретического подхода в отдельных правовых аспектах. 

Что касается региональных различий в законодательном регулировании 

самозащиты, то хотелось бы подробнее остановиться на эволюционном пути 

развития двух групп законов, обеспечивающих регламентацию 

оборонительных действий по защите на территории жилища, а также права 

на применение смертельной силы в обстоятельствах необходимой обороны. 

                                                 
1
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Законодатели США, подчеркивая важность демократических принципов 

государства, прав и свобод человека и гражданина, обстоятельно подошли к 

регулированию одного из основных элементов современного общества – 

частной собственности, в том числе озаботившись ее дополнительной 

защитой при помощи института необходимой обороны. Правовые аспекты 

оборонительных действий на территории жилища или частных владений 

сосредоточены в так называемой «доктрине крепости», истоки которой 

восходят к научному труду первой трети XVII в. английского судьи Эдварда 

Кука, в котором говорилось, что «дом человека – его крепость и безопасное 

убежище». Таким образом, зарождение «доктрины крепости» на территории 

США связано с естественным переносом юридических наработок английской 

правовой системы в сфере необходимой обороны на вновь осваиваемые 

североамериканские колонии. Кроме того, историческая динамика развития 

законодательства об особом статусе жилища связана с принятием в середине 

XIX в. Акта о преимуществе (Preemption Act of 1841). Данный федеральный 

закон содержал положения о земельном праве, регламентировал вопросы 

купли-продажи государственных земель, а также устанавливал 

преимущественное право физических лиц, проживающих на таких землях, на 

покупку наделов, что широко использовалось поселенцами во время 

перемещения фронтира на запад. Введение в действие указанного акта 

ускорило формирование многочисленного класса собственников земельных 

участков. 

На становление «доктрины крепости» также повлияла сама обстановка 

передвижения первопроходцев к Тихому океану – агрессивное 

противодействие коренного индейского населения, фактическое отсутствие 

централизованных органов правопорядка и государственного управления, 

наличие большого количества огнестрельного оружия в руках поселенцев – 

все это способствовало частому применению на практике мер 

оборонительного характера. Так, в результате судебного процесса, 

произошедшего в 1885 г. по делу Дока Холлидея, был получен следующий 
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прецедент. Док Холлидей без предупреждения застрелил вошедшего в салун 

безоружного Билли Аллэна, объяснив свой поступок тем, что задолжал ему 5 

долл., а Аллэн желал получить долг и до момента роковой встречи в салуне 

угрожал Холлидею расправой. В ходе судебного разбирательства Холлидей 

был оправдан коллегией присяжных
1
. 

В соответствии с положениями «доктрины крепости» человек не обязан 

спасаться бегством из своего жилища при посягательстве, напротив, 

предусматриваются расширенные права обороняющегося, в том числе на 

применение смертельного противодействия вторгнувшемуся преступнику (в 

некоторых исследованиях такое право определено как «законное убийство»). 

Право на самозащиту в жилище возникает с момента любой попытки 

незаконного проникновения в жилое или производственное помещение, 

транспорт. 

В течение XIX в. «доктрина крепости» постепенно получала 

расширительное толкование при помощи судебных прецедентов. Таким 

образом, к ситуациям защиты в жилище стали относить инциденты, 

произошедшие вблизи дома, а к лицам, обладающим правами на защитные 

действия, помимо владельца собственности причислили законных 

совладельцев, супругов, членов семьи, жителей и временных постояльцев 

дома. 

Данные теоретические положения «доктрины крепости» нашли 

отражение в законодательстве большинства штатов. От региона к региону 

изменяются некоторые особенности – обстоятельства, наделяющие обитателя 

дома правом на убийство, наличие иммунитета от любых гражданских исков, 

поданных от имени нападавшего, но в целом жилище человека 

обеспечивается статусом особо охраняемой законом территории. 

                                                 
1
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Постепенно законодательные положения о защите на территории жилища 

распространились на сферу правоотношений по обороне от незаконного 

посягательства в любом месте. Такая эволюция «доктрины крепости» 

привела к появлению во многих штатах специализированной группы законов 

«О защите основ». В данной группе актов основное внимание уделено 

применению смертельной силы в отношении преступника, осуществляющего 

посягательство
1
. 

Данные законы штатов с незначительными отличиями декларируют право 

человека на оборону против осуществляющегося противоправного нападения 

или его угрозы. Основные положения законов «О защите основ» можно 

кратко сформулировать следующим образом: «Человек не имеет обязанности 

отступать из любого места, где он законно находится, и может использовать 

любую меру противодействия, в том числе смертельную, если он 

обоснованно считает, что ему угрожает тяжкое телесное повреждение или 

смерть». 

Причинение смерти в результате превышения пределов необходимой 

обороны регламентировано и с использованием судебного прецедента. 

Данный факт может быть трактован как смягчающее обстоятельство. Так, в 

штате Калифорния такое деяние будет расценено как непредумышленное 

убийство; судебные органы штата Канзас в постановлении по одному из 

рассмотренных случаев эксцесса обороны вывели похожее определение: 

«Несовершенная самозащита есть преднамеренное убийство, совершенное с 

честным, но необоснованным убеждением, что обстоятельства 

посягательства оправдывают применение смертельной силы». Суд штата 

Мэриленд к данному подходу добавляет следующее: «Основой уголовной 

теории является то, что, когда обвиняемый в превышении мер самозащиты 

действует с честной целью по предотвращению вреда, но неблагоразумно 
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полагает, что для самозащиты необходимо выбрать применение смертельной 

силы, в его действиях нет злого умысла, который необходим для осуждения 

человека за умышленное убийство»
1
.  

Законодательство США о необходимой обороне, состоящее из 

федеральных теоретических разработок, судебных прецедентов и уголовных 

законов отдельных штатов, отличается высокой степенью разработанности 

рассматриваемого института. Признавая правовую самозащиту как 

правомерное деяние, законодатель детально оговаривает необходимые 

исключения – запрет на оборону от законных действий, пределы применения 

смертельной силы. В качестве примера такого детального закрепления можно 

привести УК штата Нью-Джерси, в котором обособлены разделы по 

самозащите, использованию силы для обороны третьих лиц, применению мер 

противодействия к нарушителям границ жилища или частной собственности. 

Дополнительная защита земельных владений и жилища гарантирована 

наличием комплекса законодательства о «доктрине крепости», в котором 

определены права на оборону проживающих в жилище лиц от незаконного 

посягательства, а также право на оказание сопротивления преступнику в 

любом месте территории частной собственности, в том числе связанного с 

причинением смерти нападающему при определенных условиях. Кроме того, 

нельзя не отметить постепенную эволюцию законодательства США о 

необходимой обороне, в том числе от «доктрины крепости» к 

законодательству «О защите основ», что также показывает востребованность 

данного института уголовного права в данном государстве. 

На вопрос о совершенстве формального закрепления и правоприменения 

положений о необходимой обороне дать однозначный ответ невозможно, 

однако с позитивной стороны следует оценить наличие в США как 

общественно-политической, так и профессионально-правовой дискуссии по 
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рассмотренным выше вопросам, частое и уверенное использование 

положений о самозащите правоприменителем, а также большое количество 

оправдательных приговоров по случаям обвинения в эксцессе обороны. 

Вместе с тем в регулировании права на необходимую оборону имеются и 

негативные стороны, среди которых стоит подчеркнуть, во-первых, 

сохранившийся в определенных штатах дискуссионный подход 

законодателей к таким аспектам, как закрепление обязанности по уклонению 

от посягательства путем бегства, запрет на защиту от любых действий 

уполномоченных государством лиц и т. п. Во-вторых, на что указывает 

большое количество резонансных уголовных дел и целевых научных 

исследований, значимой проблемой при применении положений о законной 

самозащите остается наличие дискриминации по принципу расовой 

принадлежности. Таким образом, дальнейшее развитие законодательства о 

рассмотренном институте в США связано с разрешением данных 

проблемных моментов и дальнейшим расширением роли необходимой 

обороны в качестве неотъемлемого элемента гражданского общества.  

Несмотря на выработанные теорией и судебной практикой подавляющего 

большинства современных государств весьма близкие подходы к 

определению характера действий, против которых допускается необходимая 

оборона, формулировки действующих УК далеко не одинаковы. 

В большинстве стран вышеуказанные действия определяются в 

уголовном законе как «наличное противоправное посягательство 

(нападение)». На противоправный характер посягательства указывают, в 

частности, уголовные кодексы Австрии, Афганистана, Болгарии, Федерации 

Боснии и Герцеговины, Венгрии, Гондураса, Грузии, Дании, Замбии, 

Исландии, Испании, Коста-Рики, Нидерландов, Никарагуа, Польши. УК 

Албании, Бразилии, Колумбии, Кот-Дивуар, Панамы, Румынии говорят о 

«несправедливом» (injusta) нападении, а УК Армении, Беларуси, Казахстана, 

Киргизии - об «общественно опасном» посягательстве, УК Литвы - об 

«опасном» посягательстве. В некоторых случаях законодатель допускает 
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необходимую оборону против будущего посягательства, если оно 

представляется неизбежным (УК Австрии, Бразилии, Венгрии, Дании, 

Индии, Исландии, Колумбии, Кубы, Панамы, штатов США). Так, УК 

Бразилии говорит о «наличном или неминуемом нападении» (agressao, atual 

ou iminente), УК Дании - «нападении, которое началось или неизбежно». УК 

Австрии и Литвы допускают необходимую оборону для предотвращения 

«непосредственно угрожающего» посягательства, а УК Венгрии и Литвы - 

«угрозы незаконного нападения». 

Условия правомерности обороны относятся не только к характеру 

посягательства, но и к некоторым характеристикам обороняющегося. 

Так, нормы УК стран СНГ и Балтии (Азербайджан, Армения, Беларусь, 

Грузия, Казахстан, Киргизия, Латвия, Литва, Россия, Таджикистан, 

Туркменистан, Узбекистан, Украина, Эстония), а также УК Монголии прямо 

указывают, что это право принадлежит всем лицам независимо от 

возможности избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим 

лицам или органам власти. 

УК ряда стран СНГ (Азербайджан, Армения, Казахстан, Россия, 

Таджикистан), а также Монголии также указывают, что право на 

необходимую оборону имеют в равной мере все лица, независимо от их 

профессиональной или иной специальной подготовки и служебного 

положения. 

К числу условий правомерности необходимой обороны можно отнести 

требование отсутствия провокации со стороны обороняющегося. Это условие 

предусмотрено в УК Андоры, Гватемалы, Гондураса, Греции, Самоа, 

Испании, Кубы, Никарагуа, Панамы, Перу, Сальвадора, Таджикистана, 

Узбекистана, Уругвая, Филиппин, Эквадора, а также в УК штатов США. 

Анализ уголовного законодательства и доктрин современных стран 

выявил значительное сходство в понимании условий правомерности 

необходимой обороны. В абсолютном большинстве стран законодатель (или 

судебная практика) требует, чтобы посягательство было противоправным, 
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наличным и реальным, а действия обороняющегося - пропорциональными 

угрозе. Везде допускается причинение вреда посягающему лицу в целях 

защиты не только жизни, здоровья, но и имущества, причем как самого 

обороняющегося, так и третьих лиц.  
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2 ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ ПРИ ПРЕВЫШЕНИИ 

ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ 

 

2.1  Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны (ч. 1 ст. 108) 

 

Согласно части первой статьи 108 Уголовного кодекса РФ: «1. Убийство, 

совершенное при превышении пределов необходимой обороны, наказывается 

исправительными работами на срок до двух лет, либо ограничением свободы 

на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, 

либо лишением свободы на тот же срок».  

На наш взгляд, превышение пределов необходимой обороны - 

умышленные действия, явно не соответствующие характеру и опасности 

посягательства на права обороняющегося или других лиц или на охраняемые 

законом интересы общества или государства. Аналогичную позицию 

высказывают другие авторы
1
. 

Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в 

состоянии необходимой обороны, т. е. при защите личности и прав 

обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества 

или государства от общественно опасного посягательства, если это 

посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 

применения такого насилия. 

Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для 

жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 

применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было 

допущено превышения пределов необходимой обороны, т. е. умышленных 

действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства. 

                                                 
1
Спасенников Б.А., Белоус В.Г., Швырев Б.А. Актуальные проблемы уголовного права: 

обзор литературы // На пути к гражданскому обществу. – 2015. – № 2(18). – С. 16. 
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Не являются превышением пределов необходимой обороны действия 

обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности 

посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности 

нападения. Эти положения в равной мере распространяются на всех лиц 

независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и 

служебного положения, а также независимо от возможности избежать 

общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим 

лицам или органам власти. 

Самооборона (необходимая оборона) связана с биологической 

потребностью предотвращения опасности. Возможность ее осуществления 

является личным правом граждан. Обороняющийся имеет право на оборону, 

даже если нападающий не подлежит уголовной ответственности из-за 

невменяемости или недостижения возраста уголовной ответственности
1
. 

Совершая убийство в результате превышения пределов необходимой 

обороны, виновный стремится пресечь общественно опасное посягательство 

потерпевшего, т. е. руководствуется побуждениями, не порицаемыми правом 

и моралью. Поэтому закон, устанавливая ответственность за убийство при 

превышении пределов необходимой обороны, исходит из того, что 

виновный, хотя и вышел за пределы допустимой обороны, тем не менее 

совершил преступление в условиях, смягчающих его наказание
2
. 

Общий объект преступления - общественные отношения, находящиеся 

под уголовно-правовой охраной. Родовой объект - общественные отношения, 

обеспечивающие права личности и находящиеся под уголовно-правовой 

охраной. Видовой объект - общественные отношения, обеспечивающие право 

человека на жизнь и здоровье, находящиеся под уголовно-правовой охраной. 

Непосредственный объект - общественные отношения, обеспечивающие 

право человека на жизнь, находящиеся под уголовно-правовой охраной. 

                                                 
1
Спасенников Б.А., Ладвинская А.А. Убийство (Комментарий статьи 105 УК РФ) // 

Вестник международного Института управления. – 2014. – № 5-6. – С. 130. 
2
Костик Е.В. Понятие и цели наказания // Вестник международного Института 

управления. – 2014. – № 3–4. – С. 81. 
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Объективная сторона преступления - действие виновного, которое привело к 

биологической (необратимой) смерти потерпевшего. 

Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны, совершается физическим действием, направленным на нарушение 

анатомической целостности жизненно важных органов (тканей) другого 

человека (например, удар топором в шею) или их функций (например, 

удушение). 

В период времени с <...> по <...> Ж.С.ВА. обратился за помощью к 

сотрудникам полиции, поскольку у его соседа Е. громко играла музыка, 

мешая заснуть их малолетнему ребенку. Сотрудники полиции приехали по 

месту жительства Е., после чего музыку Е. выключил. Около <...> Е. пришел 

в дом к Ж.С.ВБ., выяснить, почему тот вызвал сотрудников полиции, 

Ж.С.ВА. впустил его во двор дома, открыв ворота. При этом в левой руке у 

Ж.С.ВА. был нож, взятый им для бытовых нужд. Между Ж.С.ВА. и Б. В. 

произошел конфликт, в ходе которого Е. нанес несколько ударов Ж.С.ВА. в 

шею, по конечностям, пнул по ноге, отчего Ж.С.ВА. упал на колено, тем 

самым причинил Ж.С.ВА. телесные повреждения в виде ссадин шеи, 

кровоподтеков и ссадин в области верхних и нижних конечностей. После 

этого Ж.С.ВВ. переложил нож в правую руку и нанес им один удар в живот 

Т. причинив телесные повреждения в виде колото-резаного ранения передней 

стенки живота с повреждением аорты, которое квалифицируется по признаку 

опасности для жизни как причинившее тяжкий вред здоровью, и 

непроникающей резаной раны левого предплечья, которая квалифицируется 

по признаку кратковременности расстройства здоровья, как причинившая 

легкий вред здоровью. От полученного проникающего колото-резаного 

ранения передней стенки живота с повреждением аорты, сопровождавшегося 

развитием острой кровопотери, Е. скончался на месте происшествия через 

непродолжительное время. 

Ж.С.ВА. превысил пределы необходимой обороны. Ж.С.ВА. прибег к 

защите от посягательства, сопряженного с насилием, не опасным для его 
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жизни и здоровья, такими средствами, применение которых явно не 

вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необходимости 

умышленно причинил посягавшему смерть. При этом Ж.С.ВА. осознавал, 

что Е. не имеет оружия, и он причиняет последнему чрезмерный вред, не 

обусловленный необходимостью пресечения действий Е. 

Учитывая изложенное, судебная коллегия полагает необходимым 

деяние Ж.С.ВГ. переквалифицировать с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 108 УК 

РФ, то есть убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны
1
. 

Следующим признаком объективной стороны является причинно-

следственная связь между действием виновного и наступившей смертью 

потерпевшего. Действия виновного признаются причиной смерти в том 

случае, если они явились необходимыми для причинения смерти, без 

которых лишение жизни бы не наступило, т. е. результат облигатно вытекал 

из этих действий, а не являлся порождением случайного стечения 

обстоятельств. 

Так, приговором Талдомского районного суда П. осужден по ч. 1 ст. 108 

УК РФ к 6 месяцам исправительных работ с удержанием 10% заработка в 

доход государства. 

Суд, квалифицируя действия П., дал неверную оценку его действиям по 

факту превышения пределов необходимой обороны. 

Вынося апелляционный приговор, судебная коллегия 

переквалифицировала действия П. с ч. ст. 108 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ, 

как убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку, 

поскольку применение П. одного ножа, а затем и второго, нанесение ими 

множественных ударов в жизненно-важные органы М., явно не вызывалось 

ни характером, ни опасностью, ни обстановкой происходящего, поскольку 

преступного посягательства со стороны потерпевшего, требующего защиты, 

                                                 
1
Апелляционное определение по делу № 22-704/2017 от 07.02.2017 Свердловского 

областного суда // Доступ из СПС Консультант плюс 
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не было, реальная угроза применения насилия или угрозы его применения от 

пострадавшего М., не исходила, действия последнего не сопровождались 

применением либо демонстрацией каких-либо предметов, нанесением 

телесных повреждений или непосредственной угрозой совершения таких 

действий
1
. 

Состояние необходимой обороны может иметь место и тогда, когда 

защита последовала непосредственно за актом оконченного посягательства, 

если по обстоятельствам дела для обороняющегося не был ясен момент его 

окончания. Переход оружия или других предметов, использованных при 

нападении, от посягавшего к обороняющемуся сам по себе не может 

свидетельствовать об окончании посягательства. Действия обороняющегося 

не могут считаться совершенными в состоянии необходимой обороны, если 

вред причинен после того, как посягательство было предотвращено или 

окончено и в применении средств защиты явно отпала необходимость. В этих 

случаях ответственность наступает по статье 105 УК РФ. 

Субъект преступления - человек, способный к осознанно-волевому 

поведению в момент совершения преступления, достигший 16 лет. 

Субъективная сторона - умышленная форма вины. Согласно статье 25 

УК РФ преступление признается совершенным с прямым умыслом, если 

лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), 

предвидело возможность или неизбежность наступления общественно 

опасных последствий и желало их наступления. Преступление признается 

совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную 

опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность 

наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно 

допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично. Нужно 

                                                 
1
Бюллетень судебной практики Московского областного суда за второй квартал 2016 года 

(утв. президиумом Мособлсуда 24.08.2016) // Доступ из СПС Консультант плюс 
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принимать во внимание и душевное волнение обороняющегося, что 

затрудняет осознание в полной мере ситуации
1
.  

К. признан виновным в совершении убийства, при превышении пределов 

необходимой обороны. 

Преступление К. совершено при следующих обстоятельствах. 

.... года, в период времени с.. часов... минут по.. часов... минут К., являясь 

работником частной охранной организации ООО ЧОП «...», будучи вооружен 

служебным гладкоствольным карабином модели «...» и магазином к нему с... 

патронами... калибра, снаряженными пулевым снарядом, находясь в 

помещении поста охраны, расположенного на территории строительной 

площадки по адресу: <...> д..., осуществлял охрану строительных материалов, 

располагавшихся на вышеуказанной строительной площадке. В указанное 

время к посту охраны прибыли находившиеся в состоянии алкогольного 

опьянения С. и Б., которые стали высказывать угрозы в адрес К., требуя от 

него обеспечить беспрепятственный проезд их грузового автотранспорта на 

территорию площадки с целью последующего хищения находившихся на ней 

сыпучих строительных материалов (песка). 

Желая предотвратить агрессивные действия прибывших лиц, К. произвел 

из карабина два предупредительных выстрела в воздух, однако С. и Б., не 

обращая внимания на действия К., вошли в помещение поста охраны, где 

продолжили высказывать в адрес последнего угрозы и оскорбления, при этом 

сближаясь с ним. 

В этот момент К., не взирая, на отсутствие реальной угрозы его жизни, в 

том числе отсутствие у вышеназванных лиц оружия либо иных предметов 

повышенного травматического воздействия, явно превышая пределы 

необходимой обороны, произвел из карабина «...» четыре выстрела на 

поражение в С. и Б., в результате чего причинил: 

                                                 
1
Павлов В.Г. Субъект преступления. – СПб., 2015. – С. 95. 
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Б. - ряд телесных повреждений, в том числе, огнестрельное пулевое 

слепое ранение правого бедра, квалифицирующееся как тяжкий вред 

здоровью, и огнестрельное пулевое сквозное ранение груди, 

квалифицирующееся как тяжкий вред здоровью человека по признаку 

опасности для жизни и состоящее в прямой причинно-следственной связи с 

наступлением смерти Б., которая наступила в тот же день на месте 

преступления от сквозного ранения груди с частичным разрушением сердца 

и нижней доли левого легкого огнестрельным снарядом; 

С. - ряд телесных повреждений, в том числе, сквозное огнестрельное 

пулевое ранение груди, квалифицирующееся как тяжкий вред здоровью 

человека по признаку опасности для жизни и состоящее в прямой причинно-

следственной связи с наступлением смерти С., которая наступила в тот же 

день в.. часов.. минут в НИИ им.... от сквозного огнестрельного пулевого 

ранения груди, клиническое течение которого осложнилось массивной 

кровопотерей. 

Утверждения суда о том, что действия К. явно превышали пределы 

необходимой обороны, в связи с тем, что ранее конфликты со С. и И. носили 

лишь словесный характер и не имели тяжких последствий, не являются 

обоснованными, поскольку допрошенные свидетели утверждали, что 

хищение сыпучих материалов с охраняемого объекта происходило 

длительное время и временами с применением насилия в отношении 

прежних охранников, что послужило причиной для выставления 

вооруженного поста охраны. 

Анализ материалов уголовного дела в совокупности с заключением 

судебной психолого-психиатрической экспертизы в отношении К. из которой 

следует, что в период инкрементируемого деяния у него отмечалось 

состояние эмоционального напряжения, обусловленного агрессивным 

поведением потерпевших, сопровождающиеся чувством страха, 

переживанием угрозы с их стороны, свидетельствует о том, что К. находился 

в состоянии страха за свою жизнь, вызванном систематическими угрозами 
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убийством со стороны С. и И., обусловленные отказом К. в пособничестве 

совершения хищения песка с охраняемого им объекта. 

Состояние страха у К. усугублялось тем, что групповое нападение на него 

было совершено в ночное время, нападавшие находились в состоянии 

опьянения и угрожали ему убийством. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что действия С. и Б. 

носили крайне агрессивный характер, ранее они приходили на объект и 

угрожали К. и Д. физической расправой, сообщая о наличии у них оружия, и 

у К. имелись все основания опасаться за свою жизнь и реализовать свое 

право на необходимую оборону. 

Факт психологической убежденности К. о реальной угрозе применения 

физического насилия со стороны нападавших подтверждается тем, что при 

прохождении инструктажа до заступления на дежурство на охраняемый 

объект ему было сообщено руководством ООО «....» о систематических 

нападениях на контролеров и работников и о хищениях песка. 

Из заключений медико-криминалистических экспертиз, проведенных в 

отношении Б. и С., следует, что выстрелы в нападавших К. были 

произведены с близкого расстояния, при этом характер образования и 

расположение огнестрельных ранений свидетельствует о том, что в момент 

выстрелов нападавшие пытались отнять у К. служебное боевое оружие. 

У К. не имелось сомнений в том, что нападавшие хотели причинить ему 

смерть, учитывая их вторжение внутрь поста охраны, сопровождающееся 

угрозами убийства, вопреки законному требованию прекратить нападение и 

после совершения им двух предупредительных выстрелов из боевого оружия 

в воздух. 

Факт отсутствии у нападавших оружия или иных предметов повышенного 

травматического воздействия не является основополагающим 

обстоятельством, свидетельствующим о превышении К. пределов 

необходимой обороны, поскольку нападение было групповым, а в случае 
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завладения карабином нападавшие могли использовать оружие К. против 

него самого. 

К. начал своевременно совершать действия по необходимой обороне, не 

дожидаясь, когда ему будет причинен вред, что соответствует разъяснениям 

Постановления Президиума Верховного Суда РФ N 19 от 27 сентября 2012 

года «О применении судами законодательства о необходимой обороне и 

причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление». 

На К. распространяется Федеральный закон «О частной охранной 

деятельности в РФ», поскольку он находился при исполнении своих 

должностных обязанностей - охранял вверенный ему объект и строительные 

материалы, находящиеся на нем. 

К. действовал в строгом соответствии с требованием закона и своей 

должностной инструкции, что исключает его виновность в совершении 

инкрементируемого ему преступления, а собранные по делу доказательства 

свидетельствуют об отсутствии в деянии К. состава указанного 

преступления. 

На основе исследованных доказательств суд первой инстанции правильно 

установил фактические обстоятельства дела и обоснованно пришел к выводу 

о виновности К. в совершении преступления и квалификации его действий по 

ч. 1 ст. 108 УК РФ
1
. 

Неосторожное превышение необходимой обороны не является уголовно 

наказуемым. 

Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны, признается оконченным в момент наступления смерти 

потерпевшего. Состав преступления материальный. Преступление должно 

причинить смерть потерпевшему. 

Убийство, предусмотренное статьей 108 УК РФ, относится к 

преступлениям небольшой тяжести. Привилегированность преступления 

                                                 
1
Апелляционное постановление от 31.03.2016 Московского городского суда // Доступ из 

СПС Консультант плюс. 
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связана с тем обстоятельством, что психическое состояние субъекта, 

вызванное противоправными действиями потерпевшего, может существенно 

ограничивать выбор поведения, возможности принятия и исполнения 

решения, что влияет на общественную опасность деяния. 

Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны, может наказываться лишением свободы до двух лет. Максимальная 

санкция лишения свободы на четыре года меньше, чем минимальная санкция 

за «простое убийство». 

 

2.2 Причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при превышении 

пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 114) 

 

Объектом выступают общественные отношения, складывающиеся по 

поводу реализации человеком естественного, подтвержденного 

международными и конституционными актами права на личную 

неприкосновенность и охрану здоровья, обеспечивающие безопасность 

здоровья как важнейшего социального блага. Под здоровьем, согласно ст. 2 

Федерального закона от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации»
1
 понимается состояние 

физического, психического и социального благополучия человека, при 

котором отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и 

систем организма. 

Понятие вреда здоровью определяется Постановлением Правительства 

РФ от 17 августа 2007 г. N 522 «Об утверждении Правил определения 

степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»
2
 как нарушение 

анатомической целостности и физиологической функции органов и тканей 

                                                 
1
Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 

21.11.2011 № 323-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 48. – Ст. 6724. 
2
Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил определения степени 

тяжести вреда, причиненного здоровью человека» от 17.08.2007 № 522 // Собрание 

законодательства РФ. – 2007. – № 35. – Ст. 4308. 
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человека в результате воздействия физических, химических, биологических и 

психических факторов внешней среды. Для установления степени тяжести 

вреда, причиненного здоровью человека, необходимо проведение судебно-

медицинской экспертизы. Медицинские критерии определения степени 

тяжести вреда здоровью утверждены Приказом Министерства 

здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. N 194н
1
. 

Причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов 

необходимой обороны признается законодателем привилегированным 

составом преступлений. Основанием смягчения ответственности в данном 

случае выступают противоправное поведение потерпевшего и мотивы 

причинения вреда, отражающие активную, социально одобряемую позицию 

личности, защищающей правоохраняемые интересы и содействующей 

правосудию. 

А.А. признан виновным в совершении умышленного причинения тяжкого 

вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по 

неосторожности смерть человека. 

Согласно приговору: 7 марта 2015 года не ранее 18 часов, находясь в 

квартире по адресу: * А.А. в ходе ссоры после получения от К. двух ударов 

ножом в живот, выхватил из его рук нож, нанес им не менее пяти ударов К., 

после чего подверг его избиению, причинил ему повреждения, в результате 

чего смерть потерпевшего наступила от механической асфиксии вследствие 

закрытия просвета гортани мягкими тканями, отекшими из-за перелома 

подъязычной кости и щитовидного хряща. 

По мнению судебной коллегии, изложенные судом первой инстанции 

доказательства, в том числе, показания осужденного, заключения судебных 

медицинских экспертиз, относимость и допустимость которых не ставится 

                                                 
1
Приказ Минздравсоцразвития РФ «Об утверждении Медицинских критериев 

определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» от 24.04.2008 № 

194н (Зарегистрировано в Минюсте РФ 13.08.2008 № 12118) // Российская газета. – 2008. 

– № 188. 
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под сомнение сторонами, свидетельствует о том, что А.А. умышленно 

причинил тяжкий вред здоровью К. при превышении пределов необходимой 

обороны. 

Так, органом следствия установлено, а в судебном заседании нашло свое 

подтверждение то обстоятельство, что в ходе распития спиртного на почве 

внезапно возникших личных неприязненных отношений потерпевший К. 

имевшимся при нем ножом нанес А.А. два последовательных удара ножом в 

область живота, то есть, в область расположения жизненно-важных органов. 

В ответ А.А. после первого удара ножом ударил К. головой в нос, а после 

второго удара выхватил нож и нанес им несколько ударов К. в область плеча 

и отбросил нож в сторону. Поскольку после этого К. продолжил драку, А.А., 

опасаясь потери сознания ввиду потери крови, также нанес ему удары по 

голове и телу. 

Согласно заключению эксперта у А.А. выявлены повреждения, не 

противоречащие его показаниям, что, в свою очередь подтверждает его 

показания о получении двух ножевых ранений в живот. 

Согласно заключению эксперта повреждения, причиненные А.А. К. 

вследствие нанесения ответных ударов ножом, не находятся в причинной 

связи с наступлением смерти. 

Судом правильно установлен и мотив совершенного преступления, 

поскольку и сам осужденный признал, что событие произошло в ходе ссоры 

на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, этот мотив 

нашел свое полное подтверждение в совокупности доказательств. 

Из установленных в судебном заседании обстоятельств дела следует, что 

инициатором конфликта явился К., он первым проявил агрессию и применил 

в отношении А.А. физическое насилие, нанеся два удара ножом в его живот, 

в связи с чем у А.А. имелись достаточные основания для вывода о том, что в 

его отношении имеет место реальное противоправное посягательство. 

С учетом фактических обстоятельств дела, времени, места, обстановки и 

способа посягательства со стороны К., установленных в судебном заседании, 
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судебная коллегия не может согласиться с тем, что после того, как А.А. 

выхватил нож из рук К., нанес ему несколько ударов в область плеча, он с 

очевидностью осознал, что посягательство со стороны К. окончено и в 

защите отпала необходимость. 

Обстоятельства произошедшего, а именно внезапность нанесенных К. 

ударов ножом в живот А.А., не свидетельствуют, что у А.А. отсутствовали 

основания опасаться дальнейшего насилия со стороны потерпевшего. 

Принимая во внимание агрессивное, противоправное поведение 

потерпевшего, предшествовавшее событию преступления, и исходя из 

положений ч. 2 ст. 37 УК РФ, судебная коллегия приходит к выводу о 

необходимости признать, что А.А. нанес удары кулаками в область головы, 

лица, шеи, груди и тела К., причинив тяжкий вред здоровью, 

представляющий опасность для жизни, повлекший по неосторожности его 

смерть, в состоянии необходимой обороны, в целях пресечения его 

противоправных действий, однако, не смог объективно оценить степень 

опасности действий К., избрал несоразмерный способ защиты и совершил в 

отношении него действия не соответствующие характеру и опасности 

посягательства, тем самым, превысив пределы защиты, допустимой в 

условиях соответствующего реального посягательства, что свидетельствует о 

явном превышении пределов необходимой обороны. 

Исходя из установленных судом обстоятельств, действия А.А. подлежат 

переквалификации с ч. 4 ст. 111 УК РФ на ч. 1 ст. 114 УК РФ, как 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при 

превышении пределов необходимой обороны
1
. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК 

РФ, выражается деянием в форме активных действий, состоящих в 

превышении пределов необходимой обороны, и причинно связанных с ним 

последствий в виде тяжкого вреда здоровью потерпевшего. Действия 

                                                 
1
Апелляционное определение по делу № 10-762/2016 от 10.02.2016 Московского 

городского суда // Доступ из СПС Консультант плюс 
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виновного, причинившего при превышении пределов необходимой обороны 

тяжкий вред здоровью, повлекший по неосторожности смерть потерпевшего, 

подлежат квалификации по ч. 1 ст. 114 УК РФ. 

Приговором суда М. признана виновной в умышленном причинении 

тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшем по 

неосторожности смерть потерпевшего. 

Вместе с тем из материалов дела видно, что осужденная М. при допросах 

на стадии предварительного расследования и в судебном заседании 

последовательно утверждала, что ее отношения с сожителем - погибшим К. 

были сложными, они постоянно скандалили и ссорились, причем последний 

нередко избивал М. 

Согласно ее показаниям в качестве подозреваемой и обвиняемой, которые 

были исследованы судом, в день происшествия 14 июня 2015 года, К. начал 

обвинять М. в изменах, они поссорились, в дальнейшем в течение дня К. 

распивал спиртное, оскорблял М., а затем начал избивать: бил ее головой о 

подоконник, наносил удары по разным частям тела и толкал так, что, падая, 

она ударялась о мебель, хватал за волосы и таскал за них по коридору 

квартиры; вырвавшись, М. побежала в кухню и схватила нож для защиты от 

сожителя, желая припугнуть и остановить К., однако он продолжал на нее 

наступать, и она стала махать ножом в его сторону, в какой-то момент он 

снова схватил ее за волосы и потянул вниз, она оказалась перед ним на 

коленях и из этого положения ударила его ножом, а потом увидела, как из 

раны на его ноге обильно идет кровь. 

В судебном заседании М. уточнила, что очень испугалась действий К., так 

как тот был намного выше и физически сильнее ее, женщины ростом 160 см, 

к тому же он находился в состоянии алкогольного опьянения и вел себя 

крайне агрессивно, угрожал ей убийством, при этом ранее были случаи, 

когда он сломал ей ребро и порвал ухо, в день происшествия с помощью 

ножа она защищалась от своего сожителя, пытаясь пресечь его 

неправомерные по отношению к ней действия. На этих дополнениях 



 72 

осужденная настаивала после оглашения ранее данных ею показаний, 

которые в целом подтвердила. 

Указанные показания осужденной подтвердил допрошенный судом 

свидетель П., проживавший в одной квартире с М. и К. и являвшийся 

фактически очевидцем происшествия. П. пояснил суду, что последние часто 

и достаточно серьезно ссорились, бывало, что К. очень сильно избивал М., 

иногда ногами, однажды порвал ей ухо, в другой раз избил так, что она упала 

и с трудом могла дышать, был случай, когда М. во время очередного 

скандала взяла нож и сказала сожителю, чтобы больше он к ней не 

приближался, однако тот продолжал на нее наступать, провоцировать ее на 

удар, в тот раз П. удалось вмешаться и предотвратить трагедию, однако, 

когда М., послушавшись его, положила нож, К. тут же снова начал наносить 

ей удары, на уговоры не делать этого не реагировал. 

14 июня 2015 года сожители в очередной раз поссорились, К. в этот день 

выпил достаточно много спиртного, в этом состоянии он всегда был 

агрессивным, в определенный момент он вновь начал избивать М., бил по 

голове, в том числе по лицу, П. несколько раз их разнимал, потом ушел в 

свою комнату и слышал оттуда, что те продолжают скандалить, в какой-то 

момент услышал, как его зовет К., выйдя из комнаты, он увидел, что у того 

рана на левой ноге и из нее сильно течет кровь, М. находилась рядом, 

призналась, что это она нанесла К. удар ножом, просила прощения у 

сожителя, пыталась ему помочь. 

Согласно заключению эксперта N *** от 22 июля 2015 года, смерть К. 

наступила от острой кровопотери, развившейся вследствие колото-резаного 

ранения левого бедра с повреждением бедренной артерии и мягких тканей, в 

течение ближайших после получения ранения минут, канал раны передней 

области бедра потерпевшего направлен спереди назад, несколько снизу вверх 

и несколько слева направо, глубина его составляет около 10,2 см, кроме того, 

в передней области левого плеча на коже, на уровне головки плечевой кости 

погибшего, имеется еще одна прижизненная резаная рана глубиной до 0,2 см, 
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образовавшаяся незадолго до наступления смерти потерпевшего; на момент 

смерти К. находился в состоянии алкогольного опьянения средней степени, 

ему исполнилось *** года, он был правильного телосложения и 

удовлетворительного питания, длинной тела 188 см. 

Данное заключение полностью согласуется с показаниями осужденной о 

том, что, защищаясь от насильственных действий сожителя, она 

замахивалась на него ножом, а потом, удерживаемая К. в положении стоя на 

коленях, нанесла ему решающий удар, который, как оказалось, пришелся 

тому в ногу. Кроме того, указанное заключение свидетельствует о том, что 

потерпевший при росте 188 см имел явное физическое превосходство перед 

осужденной и действительно в момент смерти находился в состоянии 

алкогольного опьянения. 

Помимо прочего, из показаний М. в судебном заседании следует, что 

после задержания она была осмотрена врачом, зафиксировавшим наличие у 

нее побоев. В деле (том *** л.д. ***) имеется справка травматолога от 15 

июня 2015 года, согласно которой у М. диагностированы ушибы, ссадины 

плечевых областей, ссадины слизистой оболочки нижней губы, на 

переносице, ушиб мягких тканей грудной клетки. Указанные показания 

осужденной и факт обнаружения у нее непосредственно после случившегося 

телесных повреждений сторонами не оспаривались. Кроме того, суд 

установил наличие в данном случае такого смягчающего наказание 

обстоятельства, как аморальность поведения потерпевшего, явившегося 

поводом для преступления, признав, тем самым, показания М. об избиении ее 

К. непосредственно перед нанесением ею сожителю рокового ножевого 

ранения правдивыми. 

С учетом изложенного, принимая во внимание обстоятельства, при 

которых М. нанесла К. ножевое ранение, повлекшее повреждение его левой 

бедренной артерии, острую кровопотерю и последующее наступление 

смерти, Президиум приходит к выводу о том, что сложившаяся на момент 

совершения преступления обстановка давала осужденной все основания 
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полагать, что в отношении нее совершается реальное общественно опасное 

посягательство, однако поскольку это посягательство не было сопряжено с 

насилием, опасным для жизни М., и с непосредственной угрозой применения 

такого насилия, действия осужденной в данном случае в соответствии с 

требованиями уголовного закона следует рассматривать как совершенные 

при превышении пределов необходимой обороны. 

Учитывая, что М. в момент применения к ней потерпевшим насилия 

нанесла ему удар ножом в переднюю область левого бедра, причинив колото-

резаное ранение глубиной более 10 см с повреждением бедренной артерии, 

ее действия следует расценивать как умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью. 

Из материалов дела следует, что органом следствия и судом не получено 

данных, указывающих на наличие у М. умысла на лишение жизни К. 

Наоборот, характер и локализация причиненного ею потерпевшему колото-

резаного ранения, а также последующее поведение осужденной, 

стремившейся оказать ему помощь и избежать наступления летального 

исхода, свидетельствуют о том, что к наступлению смерти К. она относилась 

с неосторожностью. 

По смыслу уголовного закона, умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по 

неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать 

только по ч. 1 ст. 114 УК РФ
1
. 

Причинение средней тяжести, легкого вреда здоровью или побои, 

совершенные при защите от общественно опасного посягательства, согласно 

действующему законодательству не могут признаваться совершенными при 

превышении пределов необходимой обороны, а потому не влекут уголовной 

ответственности. 

                                                 
1
Постановление Президиума по делу № 44у-416/2016 от 21.10.2016 Московского 

городского суда // Доступ из СПС Консультант плюс 
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Субъективная сторона преступления выражена виной в форме внезапно 

возникшего прямого или косвенного умысла; особое значение при 

квалификации имеют мотивы и цели причинения вреда. 

А. признана виновной в умышленном причинении тяжкого вреда 

здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, 

используемого в качестве оружия. 

...года, примерно в... часов... минут, А., находясь по месту жительства в 

квартире N..., расположенной по адресу: ..., в ходе возникшего конфликта с 

проживающим в данной квартире П. нанесла последнему один удар 

кухонным ножом в область живота, причинив тяжкий вред здоровью по 

признаку опасности для жизни. 

Оснований для квалификации действий А. по ч. 1 ст. 114 УК РФ судебная 

коллегия не усматривает, т.к. материалами дела установлено, что во время 

распития спиртных напитков между А. и П. произошел конфликт, в ходе 

которого П. схватил руками за шею А., однако свидетель С. разнял их, после 

чего П. ушел в комнату. Через какое-то время А. выбежала с кухни и в 

комнате нанесла удар в живот П. Таким образом, оснований полагать, что А. 

в момент нанесения ударов ножом находилась в состоянии необходимой 

обороны и защищалась от нападения П., не имеется
1
. 

Приговором суда М. признан виновным в умышленном причинении 

тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны. 

Преступление совершено при описанных в приговоре обстоятельствах, 01 

января 2015 года по адресу: ***, в отношении потерпевшего В*** И.М., 

которому М. нанес не менее двух ударов кулаками в лицо, причинив 

повреждения, повлекшие тяжкий вред здоровью по признаку опасности для 

жизни. 

                                                 
1
Апелляционное определение № 10-2376/2017 от 27.02.2017 Московского городского суда 

// Доступ из СПС Консультант плюс 
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В судебном заседании М. не признал себя виновным по предъявленному 

обвинению, пояснил, что нанес 2 удара потерпевшему, после чего он упал и 

ударился о твердый предмет. 

Фактические обстоятельства совершения преступления установлены 

судом правильно и полно изложены в приговоре, действиям осужденного М. 

дана верная юридическая оценка по ч. 1 ст. 114 УК РФ
1
. 

Субъект преступления общий - физическое вменяемое лицо, достигшее 

шестнадцатилетнего возраста. Им могут выступать как лица, подвергавшиеся 

нападению, так и лица, использовавшие право обороны для защиты третьих 

лиц. 

 

2.3  Разграничение со смежными составами  

 

На сегодняшний день по-прежнему актуальным остается вопрос 

отграничения необходимой обороны от крайней необходимости. Состояние 

необходимой обороны - защита личности и прав обороняющегося или других 

лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от 

общественно опасного посягательства, если это посягательство было 

сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого 

лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

Состояние крайней необходимости - то есть для устранения опасности, 

непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных 

лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта 

опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было 

допущено превышения пределов крайней необходимости. 

Провести отграничение данных категорий возможно по нескольким 

основанием. Так, к примеру, источником опасности при крайней 

необходимости могут быть как действия человека, так и природные 

                                                 
1
Апелляционное определение № 10-15201/2016 от 11.10.2016 Московского городского 

суда  // Доступ из СПС Консультант плюс. 
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катаклизмы, техногенные катастрофы, поведение животных. Что же касается 

необходимой обороны то источником опасности выступают лишь действия 

человека. 

Следующим основанием является направленность действий, 

причиняющих вред, при необходимой обороне происходит отражение 

нападения путем причинения вреда посягающему лицу, которое 

впоследствии признается потерпевшим, при крайней необходимости 

происходит предотвращение опасности путем причинения вреда 

посторонним лицам, лицу от которого не исходит опасность. 

Основанием также является выбор средства, способа причинения вреда, 

при крайней необходимости причинение вреда единственный способ защиты, 

при необходимой же обороне выбор способа защиты происходит по 

усмотрению лица. 

Отличия существуют и по такому критерию как соразмерность вреда, так 

при необходимой обороне может быть причинен больший вред, чем 

ожидался от посягательства, что же касается крайней необходимости то вред, 

причиненный должен быть меньше чем вред предотвращённый. 

В связи с совпадением многих признаков составов преступлений, в 

судебно-следственной практике представляет значительные трудности, 

отграничение убийства и причинения тяжкого вреда здоровью при 

превышении пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 144 УК 

РФ) от, соответственно, убийства и причинения тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью, совершенных в состоянии аффекта (ст. 107 и ст. 113 УК РФ). 

Эти деяния носят, как правило, вынужденный характер в связи с 

неправомерными действиями потерпевшего и направлены против 

противоправного посягательства. 

В уголовном законе состояние аффекта закрепляется как внезапно 

возникшее кратковременное и интенсивное душевное волнение - 

эмоциональная вспышка, возникшая в сознании виновного лица, при этом 
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сохраняется способность к самообладанию и возможность действовать в 

соответствии с поводом, вызвавшим аффективную реакцию
1
.  

Действия, совершенные в состоянии необходимой обороны отличаются от 

действий, совершенных в состоянии аффекта, по характеру тех действий, 

которые служат основанием для применения необходимой обороны, и 

природе мотива действий, совершенных в состоянии аффекта
2
. Так, 

основанием для необходимой обороны может быть лишь посягательство, 

сопряженное с насилием, опасным или не опасным для жизни. В случаях же, 

предусмотренных ст. 107 и 113 УК РФ, основанием для совершения 

указанных в этих нормах преступлений может быть как посягательство, 

опасное и не опасное для жизни, так и иные действия потерпевшего или его 

поведение, которое может носить просто противоправный или аморальный 

характер, направленные на нарушение действующего законодательства. 

Так, Яковлев Д.Н. признан виновным в совершении убийства двух лиц - 

Ч. и П. 

Из показаний осужденного Яковлева Д.Н., в том числе данных им в 

судебном заседании, следует, что П. и Ч. начали его оскорблять, схватили за 

куртку. Опасаясь за свою жизнь, он взял лежащий на столе кухонный нож, 

которым начал отмахиваться от них, закрыв при этом глаза. Затем в комнату 

зашел Р., спросил «Что ты наделал?». У него началось состояние, близкое к 

истерике, он бросил нож на пол и вышел на балкон. 

При этом Яковлев Д.Н. никогда не сообщал о том, что потерпевшие 

нападали на него с ножами в руках либо применяли или пытались применить 

в отношении него насилие, опасное для его жизни и здоровья. 

Доводы осужденного о том, что он оборонялся от нападения на него 

потерпевших, опровергаются также показания, данные в ходе 

предварительного следствия свидетелем Р. о том, что он совместно с 

                                                 
1
Бородин С.В. Преступления против жизни. – СПб., 2003. – С. 61. 

2
Зелик В.А., Яблочкин А.Е. К вопросу о направлениях правовой превенции семейно-

бытовых преступлений, совершенных в состоянии опьянения // Политематический 
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Яковлевым Д.Н., потерпевшими и иными лицами проживал в одной комнате 

общежития. После употребления спиртных напитков 13 января 2013 года 

между П. и Яковлевым произошел словесный конфликт. Он вышел из 

комнаты покурить, а когда вернулся, увидел Ч., который держал свои 

внутренности в руке в связи с повреждением брюшной полости. Он стал 

кричать, чтобы вызвали «скорую помощь». В это время он увидел, как 

Яковлев пробежал мимо него в конец комнаты, где находился П., и 

возмущался происходившими событиями. Он услышал хрип, увидел лужу 

крови между кроватями и понял, что на полу находится П. Яковлев стоял с 

ножом в руках. В этот момент проснулся Е. и выбежал из комнаты. Яковлев 

выбросил с балкона нож с белой рукоятью  

Доводы осужденного о том, что в момент совершения преступления он 

находился в состоянии необходимой обороны, опровергаются приведенными 

доказательствами, в частности, показаниями свидетеля Р., согласно которым 

он сначала увидел Ч., которому в тот момент повреждения уже были 

нанесены, после чего он увидел, как Яковлев Д.Н. пробежал мимо него в 

сторону П., который на осужденного не нападал. Кроме того, в ходе 

одновременного допроса лиц от 29.01.2013 года Яковлев Д.Н. показал, что 

потерпевшие высказывали в его адрес только словесные угрозы и 

оскорбления. Поэтому суд пришел к правильному выводу об отсутствии 

оснований считать, что Яковлев Д.Н. находился в состоянии необходимой 

обороны либо превышения ее пределов, поскольку доказательств наличия 

реальной угрозы его жизни со стороны потерпевших, не имелось и их 

действия нельзя расценивать как нападение. 

О наличии у Яковлева Д.Н. прямого умысла на лишение жизни 

потерпевших свидетельствуют также характер, локализация и 

множественность причиненных им ножом телесных повреждений в области 

расположения жизненно важных органов человека. 

                                                                                                                                                             

сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного 

университета. – 2014. – №104. – С. 51. 
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Материалы дела не дают оснований и для оценки действий осужденного 

как совершенных в состоянии аффекта. 

Из материалов дела, показаний самого осужденного, данных им в ходе 

предварительного следствия и в судебном заседании, свидетелей Р., Е. М. и 

других следует, что между осужденным и погибшими происходили 

словесные конфликты на производственной и бытовой почве, которые 

носили обоюдный и не систематический характер. 

Таким образом, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о 

том, что Яковлев Д.Н. в момент нанесения ударов ножом каждому из 

потерпевших не находился ни в состоянии необходимой обороны, ни в 

состоянии аффекта
1
. 

Любое общественно опасное посягательство служит основанием 

необходимой обороны и может вызвать аффект. Фактически, такое состояние 

характерно для обоих из рассматриваемых составов преступления, но если 

диспозиция ст. ст. 107, 113 УК РФ прямо указывает на совершение 

преступления в состоянии аффекта, то в ст. ст. 108 ч. 1, 114 ч. 1 УК РФ об 

этом ничего не говорится, хотя трудно себе представить убийство при 

превышении пределов необходимой обороны в спокойном состоянии 

психики. Кроме этого в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2012 г. указывается, что если обороняющийся превысил пределы 

необходимой обороны в состоянии внезапно возникшего сильного 

душевного волнения (аффекта), его действия надлежит квалифицировать по 

ст. 108 или 114 УК РФ. 

Необходимую оборону (ст. 37 УК РФ) следует отграничивать от 

причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38 

УК РФ). 

Задержание лица, совершившего преступление, может производиться и 

при отсутствии непосредственной опасности совершения задерживаемым 

                                                 
1
Апелляционное определение Верховного Суда РФ № 117-АПУ15-1  от 06.08.2015 // 

Доступ из СПС Консультант плюс.  
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лицом общественно опасного посягательства. При этом задержание такого 

лица осуществляется с целью доставить его в органы власти и тем самым 

пресечь возможность совершения им новых преступлений. 

Если в процессе задержания задерживаемое лицо совершает общественно 

опасное посягательство, в том числе сопряженное с насилием, опасным для 

жизни задерживающего его лица или иных лиц, либо с непосредственной 

угрозой применения такого насилия, причинение вреда в отношении 

задерживаемого лица следует рассматривать по правилам о необходимой 

обороне (ст. 37 УК РФ). 

При разграничении ст. 105 и ст. 108 необходимо установить все 

обстоятельства необходимой обороны. Так, Геворкян К.О. обвинялся: 

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в угрозе убийством в отношении М. 

- по ч. 1 ст. 109 УК РФ в причинении Г. смерти по неосторожности, 

- по ч. 3 ст. 30 и п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ в покушении на убийство С. в 

связи с выполнением им общественного долга, 

- по «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ в умышленном причинении легкого вреда 

здоровью О., с применением оружия. 

Из содержания ответа на вопрос № 17 следует, что в действиях Геворкяна 

К.О. отсутствует состав преступления, поскольку доказано, что в руках 

нападавших он видел ножи и рукоятку пистолета, а выстрел произвел после 

нанесенного ему удара в лицо, попытки удушения и ножевого ранения. 

Данные обстоятельства дают основания расценивать нападение как опасное 

для жизни Геворкяна К.О., а его ответные действия - как необходимую 

оборону. 

Причинение вреда в состоянии необходимой обороны, согласно ч. 1 ст. 37 

УК РФ, преступлением не является. 

При таких обстоятельствах суд правомерно, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ, оправдал Геворкяна К.О. по предъявленному обвинению по ч. 1 ст. 

109 УК РФ в причинении Г. смерти по неосторожности, по ч. 3 ст. 30 и п. «б» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ - в покушении на убийство С. в связи с выполнением им 



 82 

общественного долга и по «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - в умышленном 

причинении легкого вреда здоровью О. с применением оружия, в связи с 

отсутствием в его действиях составов данных преступлений
1
. 

Таким образом, интересы укрепления законности требуют 

единообразного понимания и применения правовых норм, 

регламентирующих участие граждан в предупреждении и пресечении 

преступлений. Недостаточная разработанность и дискуссионность многих 

теоретических положений не отвечает потребностям потенциального 

субъекта необходимой обороны.  

 

 

                                                 
1
Апелляционное определение Верховного Суда РФ № 49-АПУ16-10сп от 23.08.2016  // 

Доступ из СПС Консультант плюс.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Ответственность за превышение необходимой обороны закрепляется в УК 

РФ в статье 108: наказание за убийство, совершенное при превышении 

пределов необходимой обороны, а статья 114 за умышленное причинение 

тяжкого вреда здоровью, совершенное при превышении пределов 

необходимой обороны. 

Конечно, наличие в кодексе данных статей, безусловно, необходимо, 

чтобы исключить возможность уклоняться от уголовной ответственности, 

объясняя любые противоправные действия необходимой обороной. При этом 

главным фактором признания вины является значительное превышение 

обороны по отношению к нападению. При этом судом часто не учитывается, 

что обороняющееся лицо в момент нападения на него не всегда может 

адекватно оценить всю степень опасности, исходящую от нападающего 

(особенно когда имеет место угроза насилия). Это обоснованно не только 

физиологическими, но и психическими установками, в соответствии с 

которыми обычно действует индивид в экстренной ситуации, требующей 

немедленного принятия решения ради спасения жизни или здоровья. И в 

этом случае думать о степени вреда, наносимого преступнику, 

представляется затруднительным.  

Главная проблема затронутой темы заключается не в каком-либо 

противоречии или несоответствии норм, а в расширенном на усмотрение 

суда толковании закона, не смотря на соответствующее Постановление 

Пленума ВС РФ. Уголовный кодекс превышение пределов необходимой 

обороны связывается именно с умышленными действиями, явно 

несоответствующими характеру и степени общественной опасности 

посягательства (ст. 108, 114).  

Представляется, что ответственность за превышение пределов 

необходимой обороны должна быть явлением исключительно редким, 

допустимым лишь в особых случаях, когда обороняющееся лицо должно 
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нести ответственность за превышение пределов необходимой обороны, 

поскольку у нас действует презумпция невиновности и все сомнения должны 

толковаться в пользу обороняющегося лица. А причинение смерти или 

тяжкого вреда здоровью при отражении особо тяжкого посягательства 

должно всегда признаваться правомерным. 

Существует обвинительный уклон правоохранительных органов, в 

результате чего приходится долго доказывать правомерность защиты и 

разумность самообороны, в которых суды видят преступления. Несмотря на 

то, что высший суд периодически восстанавливает социальную 

справедливость, регулируя сбой других элементов судебной системы, суды 

продолжают ошибаться, не всегда корректно применяя законодательство и 

разъяснения самого Верховного Суда РФ.  

На данный момент инициатива защиты своей частной собственности, 

которая предполагает легализацию права нанесения любого вреда лицу, 

незаконно проникающему в жилище, так и не нашла официального 

закрепления. Более того, до сих пор отсутствует возможность законной 

защиты собственности граждан с помощью установки специальных 

устройств, способных причинить вред посягающему. Несмотря на очевидную 

необоснованность привлечения к ответственности лица, которое, охраняя 

свою собственность, ставит дома капкан, а посягающий на 

неприкосновенность жилища попадает в него и получает вред здоровью, 

позиция Верховного Суда РФ неоднозначна. Так, если в ходе расследования 

будет установлено, что причиненный посягавшему лицу вред явно не 

соответствовал характеру и опасности посягательства, то содеянное следует 

оценивать, как превышение пределов необходимой обороны. 

Следовательно, на сегодняшний день у защищающегося лица есть все 

основания опасаться привлечения к уголовной ответственности наряду с 

нападавшим, поскольку ситуация оценивается по усмотрению суда.  

Полагаем очевидным факт нарушения баланса в законодательстве и 

правоприменительной практике, когда обороняющийся находится с точки 
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зрения правовой защиты в худшем состоянии, чем нападающий. В связи с 

этим назрела необходимость изменения регулирования этой сферы. 

Рассмотрим некоторые предложения, направленные на оптимизацию право - 

вой регуляции функционирования института необходимой обороны. 

Обсуждаемой, но так и не легализованной до настоящего времени 

является инициатива о закреплении в уголовном законодательстве 

«Доктрины крепости», предусматривающей право граждан любыми 

способами защищать свое жилище в случае незаконного вторжения в него. 

Презюмируется, что правомерность необходимой обороны не может быть 

подвергнута сомнению при реализации любых действий в собственном доме, 

совершенных в целях защиты имущества, здоровья, жизни как своих, так и 

близких.  

Отметим, что законодателем установлен перечень видов оружия, которое 

может быть использовано для защиты здоровья и собственности, при этом на 

практике его правомерное применение практически невозможно. В число 

обстоятельств, подлежащих доказыванию правомерности необходимой 

обороны с использованием оружия, входит установление того, что 

посягательство сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося 

или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого 

насилия. Полагаем, что данный перечень обстоятельств должен быть 

расширен и, кроме фактора неожиданности, включить иные причины, по 

которым обороняющееся лицо не могло объективно оценить степень и 

характер опасности нападения, например, неадекватное поведение агрессора, 

состояние аффекта обороняющегося, проникновение в его жилище и т.п. 

Во избежание судебных ошибок вследствие несовершенства уголовного 

законодательства, в ст. 37 УК РФ необходимо внести дополнение 

относительно оборонительных действий в состоянии физиологического 

аффекта и исключить ответственность за такие действия ввиду отсутствия 

вины лица. 



 86 

Изменения статьи 37 УК в свете принятия Федерального Закона от 

14.03.2002 г. сводятся к тому, что обороняющийся, в момент нападения, не 

должен думать о соразмерности средств защиты, характера и опасности 

посягательства. Однако данное положение действует в случае, если такое 

посягательство сопряжено с явной угрозой жизни обороняющегося или 

другого лица. В остальном норма о необходимой обороне изменений не 

претерпела. Законодатель так и не смог уйти от определения необходимой 

обороны «на все случаи жизни». 

Судьи, очевидно, считают, что гражданин Российской Федерации не 

должен себя защищать, а если в результате защиты причинен вред 

нападавшему, то человека, который защищал свою жизнь и здоровье нужно 

наказывать. 

Согласно статье 279 УПК приговор суда должен быть законным, 

обоснованным и справедливым. Считаю, что введение такого требования к 

приговору, как справедливость, означает, что законодатель прямо указал на 

то, что при вынесении приговора судья должен руководствоваться не только 

нормами права, но и нормами морали. Справедливо или не справедливо 

поступил обвиняемый должен решить судья. И это в какой то степени его 

оценочное решение и это решение может быть ошибочным. 

Поэтому считаем необходимым для более точной квалификации 

преступлений, дополнить статьи 108 и 114 УК РФ, следующим положением 

«если лицо превышает пределы необходимой обороны вследствие 

извинительного эмоционального состояния обороняющегося или 

замешательства вызванного посягательством ,то вред нападавшему причинен 

правомерно». В настоящее время, согласно УПК РФ, такие преступления 

рассматриваются исключительно судьями обычных категорий, без участия 

коллегии присяжных. Поэтому необходимо разрешить передавать дела о 

превышении необходимой самообороны в суды присяжных, думается, что 

представители простого народа, которые в основном и страдают от 
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посягательств преступников более взвешено и адекватно будут разбирать 

такого рода дела. 
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