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Объектом работы является определение обстоятельств, отягчающих 

ответственность за убийство. Их точное значение, границы, особенности и 

условия вменения.   

Целью данной работы является подробное изучение и анализ 

квалифицирующих обстоятельств убийства, а также особенностей при их 

квалификации. 

Задачи: 

–    изучить квалифицирующие признаки убийства, предусмотренные 

ч. 2 ст. 105 УК РФ, как обстоятельства, повышающие общественную 

опасность совершения убийства человека; 

– проанализировать особенности квалификации убийства при 

отягчающих обстоятельствах; 

–      выявить проблемы, возникающие при квалификации убийства 

при отягчающих обстоятельствах. 

В ходе работы мною изучена и проанализирована  различная учебная 

литература, статьи, Постановления Пленума Верховного Суда, нормативно-

правовая документация. Выполнены поставленные мною задачи. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Жизнь человека всегда была и остается по сей день важнейшей 

ценность нашего общества. Еще с древних времен за убийство человека 

назначалось самое строгое наказание. Но теория уголовного права не стояла 

на месте, и со временем свод законов начал приобретать структуру и 

логичную последовательность. И одним из важных процессов развития 

стала дифференциация преступлений, в частности  убийства поделили на 

три категории: простое, а совершенное при отягчающих обстоятельствах и 

привилегированное.  Исключительная важность объекта уголовно-правовой 

охраны и тяжесть мер уголовно-правовой репрессии за посягательство на 

него требуют от правоприменительных органов строгого соблюдения 

принципа законности, поскольку цена ошибки очень высока как для лиц, 

признанных виновными, так и для потерпевших. В этом и заключается 

актуальность подробного изучения и анализа всех обстоятельств, которые 

определены как отягчающие ответственность за убийство. В данном случае 

исследование актуально именно потому, что определенные аспекты темы 

изучены не в полной мере и проведенное исследование направлено на 

преодоление этого пробела.  

Объектом работы является определение обстоятельств, отягчающих 

ответственность за убийство. Их точное значение, границы, особенности и 

условия вменения.   

Предмет – отсутствие необходимых пояснений законодателем в 

отношении квалифицированных видов убийства, в связи с чем возникают 

проблемные ситуации в применении данных уголовно-правовых норм.  

Целью данной работы является подробное изучение и анализ 

квалифицирующих обстоятельств убийства, а также особенностей при их 

квалификации. 
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Задачи: 

–    изучить квалифицирующие признаки убийства, предусмотренные 

ч. 2 ст. 105 УК РФ, как обстоятельства, повышающие общественную 

опасность совершения убийства человека; 

– проанализировать особенности квалификации убийства при 

отягчающих обстоятельствах; 

–      выявить проблемы, возникающие при квалификации убийства 

при отягчающих обстоятельствах. 

Гипотеза - проблемам квалификации убийств, их уголовно-правовой 

оценке традиционно уделяется много внимания. Еще большую актуальность 

проблема квалификации убийств приобретает в свете динамичного 

изменения уголовного законодательства и нестабильности судебной 

практики применения ч. 2 ст. 105 УК РФ. Результаты ежегодно проводимых 

обобщений кассационной и надзорной практики Верховного Суда РФ 

свидетельствуют о том, что при рассмотрении дел о преступлениях, 

предусмотренных ст. 105 УК РФ, допускаются ошибки. 

В качестве основного использован диалектический метод познания. 

Кроме того, при анализе предмета исследования применялись логический, 

лингвистический, системно-структурный, сравнительно-правовой, 

конкретно-социологический, гносеологический и другие методы. 

Методологической основой диссертационного исследования служат 

современные положения теории познания общественных процессов и 

правовых явлений. 

Теоретическую основу исследования составили труды ученых в 

области уголовной политики, уголовного права, криминологии. При 

исследовании диссертант опирался на концептуальные положения теории 

отечественного уголовного права и уголовно-правовой политики, 

разработанные современными и советскими учеными. 

Нормативной основой исследования являются международные 

правовые акты, Конституция Российской Федерации, Уголовные кодексы 
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РСФСР 1922 г., 1926 г., 1960 г. и РФ, Федеральные законы, ведомственные 

нормативные акты, постановления Пленума Верховного Суда РФ, 

относящиеся к рассматриваемой проблематике. 

Эмпирическую базу исследования составили: 

- материалы опубликованной судебной практики Верховного Суда РФ 

(2000-2008 гг.); 

- практика деятельности краевых, областных судов 

Теоретическое значение предпринятого диссертационного 

исследования состоит в том, что его результаты могут рассматриваться как 

определенный вклад в развитие теории уголовного права о признаках 

субъективной стороны убийств, в обоснование значения мотивов и целей 

как самостоятельных уголовно-правовых категорий, в развитие 

понятийного аппарата уголовного права. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что научные 

положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертации могут, 

представлять интерес для законодателя в правотворческой деятельности. 

Предложения по правилам квалификации убийств, характеризующих 

особенности субъективной стороны преступления, высказанные и 

аргументированные автором, могут использоваться при выявлении и 

расследовании преступлений, способствовать их верной и полной 

юридической оценке правоприменителем. 

 

1   УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ УБИЙСТВА ПРИ 

ОТЯГЧАЮЩИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ В РАЗНЫХ СОЦИАЛЬНО-

ИСТОРИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ 

 

В данной работе будут рассмотрены этапы становления и развития 

уголовного законодательства, начиная от средневековой Русской Правды и 

заканчивая первой редакцией Уголовного Кодекса РФ от 1996 года. Особое 

внимание уделено в работе сравнению уголовных законодательных актов 



7 
 

разных социально-исторических эпох с целью установления 

преемственности в процессе правотворчества. Одновременно с этим 

проводится анализ такого вида преступления, как убийство при отягчающих 

обстоятельствах. 

 

     1.1     Уголовное правотворчество об ответственности за лишение 

жизни в дореволюционный период 

 

Жизнь всегда являлась высшей ценностью человека, посягательство 

на которую никогда не оставалось безнаказанным или незамеченным.   

Защита личности, в частности жизни и здоровья человека, еще с древних 

времен  считается важнейшим аспектом уголовного права. Об этом 

свидетельствуют памятники древнерусского права, которым посвящена 

данная часть первой главы.  

Русская Правда является одним из фундаментальных источников 

древнерусского права. Русская Правда – памятник законодательства 11–12 

вв., считающийся самым ранним из дошедших до современных 

исследователей кодексом правовых норм раннесредневековой Руси.  

Правда Ярослава Мудрого отразила нормы раннефеодального права. 

Ее главным источником было древнерусское обычное право. Но 

окончательный вид этот сборник обрел после съезда Ярославичей, сыновей 

Ярослава Мудрого. Наказанием за убийство они оставили лишь денежный 

штраф, отменив кровную месть.
1
 

Можно сказать, что уже в Русской Правде  составы преступления по 

тому или иному признаку условно делятся на некоторые группы. Например, 

по субъективной стороне. Если убийство совершенно в драке, ссоре, во 

время пира, стало результатом вражды, то община как бы в ответе за 

убийцу, общими усилиями выплачивает виру, зачастую нарочно прикрывая 

преступника. За убийство, совершенное в целях разбоя, предумышленно, 

                                                           
1
 Зимин, А.А. Правда Русская: монография. -  М.: Древлехранилище, 1999. – С. 64 
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законом полагается более жесткая кара. При этом страдает вся семья 

виновного, это объясняется тем, что «с участвовавших в разбое «людей» 

князь переставал получать доход»
2
. Иными словами можно сказать, что 

непреднамеренное убийство является неким смягчающим обстоятельством.  

Далее представляется возможным выделить группу по такому 

признаку, как личность потерпевшего. От того, кого лишили жизни, зависит 

размер денежного штрафа. Убийство боярского или княжеского приказчика 

или домоправителя наказывалось дороже всех. А за холопа, например, 

взималась наименьшая плата. Ремесленники занимали ту же социальную 

позицию, что и холопы, но жизнь их ценилась выше, так как труд их был 

связан с определенными навыками, искусством,  которыми владеет не 

каждый. Роба, как человек, дающий приплод,  имела ценность жизни на 1 

гривну больше, чем холоп. То есть, мера наказания за убийство 

определялась степенью важности человека для феодала как работника.  

После появления в Новгороде Немецкого двора  был выработан 

купеческим сообществом этого двора устав под названием «скра». В 

данном источнике описаны два состава преступления, посягающие на жизнь 

человека. Когда убийство совершил один человек, обвинитель может 

«совершителю» отрубить голову сам или поручить это сделать другому.  

Если на теле убитого обнаружено больше одной раны, такое преступление 

признается групповым, совершенным в товариществе. Когда 

«совершители» будут изобличены, они обязаны каждый выплатить штраф: 

три марки серебра истцу и полмарки  серебром святому Петру. 

В судебнике 1497 года в 8 статье появляется новое для русского 

уголовного права понятие «лихое дело». К «лихому делу» в данном 

источнике относят воровство, разбой, злостную клевету и, конечно же, 

убийство. Совершение такого рода преступления влечет смертную казнь, а 

его имущество идет на удовлетворение иска и выплату судьям. 

                                                           
2
 Там же, С. 75 



9 
 

В статье 9 судебника представлены особо опасные преступления, 

направленные против государства и церкви. В связи с учащением нападения 

представителей зависимого населения на своих господ, убийство господина 

выделили в отдельный состав преступления. Отсюда новое понятие - 

«государский убойца»
3
. Совершение такого преступления также влечет за 

собой смертную казнь.  

Уложение о наказаниях 1845 года является первым российским 

уголовным кодексом. Большое влияние на общественную жизнь страны 

оказала Отечественная война 1812 года, вызвавшая рост национального 

самосознания и антикрепостнического движения в стране. На обострение 

классовой борьбы в России оказывала воздействие и революционная 

ситуация в Европе. Усиление карательной политики самодержавия вызвало 

потребность в более определенном формулировании закона о  наказуемых 

деяниях, в более четком определении составов государственных 

преступлений и преступлений против порядка управления
4
.  

 Раздел 10 Уложения посвящен преступлениям жизни, здравия, 

свободы и чести частных лиц. Первая глава раскрывает все составы 

преступления смертоубийств.   В статье 1920 в отдельный состав выделено 

убийство отца или матери. Наказание за такое деяние крайне строгое: 

лишение всех прав состояния и ссылка на каторжную работу в рудниках без 

срока. И даже, когда физическая работа иссякнет, лицо не освобождается от  

содержания в строгости.  В отдельный состав выделено убийство 

беременной женщины (если виновный знал о ее положении), которое 

                                                           
3
 Бенцианов, М.М. Судебник 1497 г. и складывание территории Русского 

государства // Проблемы истории России: сб.науч.тр./ Урал.гос.ун-т им. А.М. Горького. – 

Екатеринбург: Волот, 1998. – С. 201 

4
 Российское законодательство Х-ХХ веков. Законодательство периода 

становления абсолютизма.- М.: Изд-во Юридическая литература, 1986. – Т. 4. – С. 264 
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наказывается лишением всех прав на состояния и ссылкой на каторжную 

работу в рудники сроком от пятнадцати до двадцати лет
5
.      

Ознакомившись с Уложением о наказаниях 1845 года можно сказать, 

что данный  исторический источник сильно напоминает действующий в 

наше время Уголовный кодекс РФ. Рассмотрим подробнее отягчающие 

обстоятельства. В Уложении о наказаниях 1845 года они вынесены в 

отдельные составы, но выявить их несложно. К ним относятся убийство: 1) 

отца или матери; 2) совершенное лицом, уже отбывшим наказание за данное 

деяние; 3) кого-либо из родственников восходящей или нисходящей линии, 

родных брата, сестры, дяди, тетки; начальника или господина, у которого 

убийца находился на службе или учении; а также лица, которому 

преступник должен воспитанием или содержанием; 4) женщины, заведомо 

для виновного находящейся в состоянии беременности; 5) совершенное 

через разрушение строения или иного способа, опасного для общества, 

подвергающего риску нескольких людей или целое селение; 6) при котором 

убитый подвергся жестоким мучениям перед наступлением смерти; 7) с 

выбором для совершения преступления засады (удобного места); 8) 

совершенное с целью завладения собственностью убитого; 9) совершенное 

посредством отравления; 10) совершенное не одним лицом, а несколькими 

по предварительному между ними соглашению. 

Опираясь на вышеперечисленные отягчающие обстоятельства 

совершения убийства, можно провести аналогию с УК РФ. В части 2 статьи 

105 УК РФ можно встретить похожие признаки под пунктами «а», «д», «е», 

«ж», «з»
6
. 

                                                           
5
  Агджаев, Э.М. Историческое развитие законодательной регламентации цели в 

преступлениях против правосудия в дореволюционный период // Актуальные вопросы 

борьбы с преступлениями. – 2015. - № 1. – С.25-28. 

6
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

19.12.2016).  Принят Государственной Думой. 24 мая 1996 года. Одобрен Советом 

Федерации 5 июня 1996 года 
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Таким образом, становится видно зарождение некоторых уголовно-

правовых норм, которые сохранились и легли в основу современного 

уголовного законодательства. Но в большинстве своем Уложение о 

наказаниях 1845 года еще «первобытно» и уникально. 

Следующий исторический уголовно-правовой документ, который 

будет рассмотрен в данной работе, – Новое Уголовное Уложение от 22 

марта 1903 года. Это период царствования императора Александра II, во 

время которого обновился весь строй государственно быта России, что 

стало причиной для внесения изменений и преобразований в уголовные 

законы. Глава 22 Уголовного Уложения называется «О лишении жизни»
7
. 

Она начинается с 453 статьи, согласно которой виновный в убийстве 

наказывается каторгой сроком не менее восьми лет.  

 Новшеством в Новом Уголовном Уложении является 

самостоятельный состав преступления о содействии и оказании помощи при 

самоубийстве. Новым составом преступления является деяние, описанное в  

458 статье: убийство, совершенное под влияние сильного душевного 

волнения. Наказание за такое преступление составляет каторга сроком не 

больше восьми лет. Понятие «сильное душевное волнение» для 

современного юриста знакомо, наличие такого волнения при совершении 

убийства является в УК РФ смягчающим обстоятельством. Но наказание в 

виде восьми лет каторги  не похоже на смягчение вины преступнику. 

Однако вторая часть той же статьи поясняет, что если такое волнение было 

вызвано незаконным насилием или тяжкими оскорблениями со стороны 

потерпевшего, то виновный подлежит заключению в исправительной 

колонии или заключению в крепости, что уже больше соответствует 

современному уголовному праву.  

                                                           
7
 Новое уголовное уложение, Высочайше утвержденное 22 марта 1903 года. -  

СПб.: Изд. В.П.Анисимова, 1903 – С. 96 
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И, конечно же, имеются в Новом Уголовном Уложении отягчающие 

обстоятельства при совершении убийства. К ним относятся убийство: 

1) матери или законного отца;  

2) восходящего или снисходящего родственника, мужа или жены, 

брата или сестры;  

3) должностного лица при исполнении им должностных обязанностей;  

4) священнослужителя при совершении им службы;  

5) представителя караула, охраняющего императора или Члена 

Императорского Дома;  

6) начальника или господина, у которого убийца находился на службе 

или учении, а также лица, которому преступник должен воспитанием или 

содержанием;  

7) совершенное шайкой;  

8) совершенное в течение пяти лет после отбытия наказания за 

совершение простого убийства или убийства при отягчающих 

обстоятельствах;  

9) способом, опасным для жизни многих людей;  

10) особо мучительным способом для убитого;  

11) посредством отравления;  

12) из засады;  

13) с корыстной целью;  

14) с целью облегчить совершение  другого тяжкого преступления;  

15) главы иностранного государства.  

  Все отягчающие обстоятельства, имеющиеся в Уложении о 

наказаниях, сохранились, за исключением одного, а именно: убийство 

беременной женщины. Однако появилось много новых. Например, высшая 

мера наказания за лишение жизни священнослужителя, главы иностранного 

государства или караульного, охраняющего императора и его семью, - 

новшества Уголовного Уложения.  
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   Что касается УК РФ, с которым в данной главе ведется непрерывное 

сравнение исторических уголовно-правовых источников, в Новом 

Уголовном Уложении вновь делается качественный скачок вверх, если 

высшей точкой условно обозначить уголовное законодательство ХХI века. 

Помимо тех, что были уже отмечены, здесь можно выделить убийство 

должностного лица при исполнении им должностных обязанностей и 

убийство с целью облегчить совершение другого тяжкого преступления,  

что соответствует пунктам «б» и «к» статьи 105 УК РФ.  

    В заключение данной части первой главы можно сделать вывод, что 

дореволюционный период  имеет огромное значение для развития 

уголовного законодательства. В этот период в зависимости от разных 

социальных, политических и экономических обстоятельств, которые 

регулярно сменяли друг друга,  уголовный закон приобретал необходимые 

каноны.  

              

1.2        Развитие уголовного законодательства за убийство  

в советский период 

 

Восстание рабочих и солдат в Петрограде в феврале 1917 г. привело к 

революции. Судьба царского самодержавия была решена. Совет рабочих и 

солдатских депутатов являлся органом союза рабочих и крестьян против 

царской власти и вместе с тем — органом их власти, органом диктатуры 

рабочего класса и крестьянства»
8
. 

После Революции 1917 года уголовное законодательство  Российской 

империи было запрещено, хотя судьям разрешалось время от времени им 

пользоваться, если необходимые нормы не противоречили 

«революционным настроениям».   

                                                           
8
 История советского уголовного права / А.А. Герцензон, Ш.С. Грингауз, Н.Д. 

Дурманов, М.М. и др. - М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 1948. – С. 344 

http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum107/
http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum107/
http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum107/
http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum107/
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1917-1918 годы считаются периодом расцвета советского 

правотворчества. Первыми послереволюционными правовыми актами 

являются декреты, в которых устанавливался возраст уголовной 

ответственности с 17 лет
9
,  регламентировалась ответственность за наиболее 

частые и тяжкие преступления – контрреволюционные преступления, 

взяточничество, спекуляция.  

Очень важным событием было принятие Руководящих начал по 

уголовному праву РСФСР в декабре 1919 года. Руководящие начала 

заложили основательный фундамент к созданию Уголовного кодекса.   При 

определении меры наказания необходимо учитывать такие обстоятельства, 

как совершенно преступление лицом, принадлежащим к имущему классу, с 

целью сохранения, восстановления или приобретения какой-либо 

привилегии, связанной с правом собственности, или неимущим, в состоянии 

голода или нужды, а также совершенно деяние в интересах восстановления 

власти угнетающего класса или в личных интересах
10

. Среди особенностей 

Руководящих правил выделяют: материальное определение преступления, в 

котором содержатся необходимые признаки (общественная опасность и 

противозаконное деяние в виде действия или бездействия); наличие 

условного осуждения; отсутствие определения вины и его форм
11

.        

  С 1920 года встал вопрос о создании Уголовного кодекса. 

Разрабатывался кодекс тщательно, кропотливо и профессионально. 

Рассмотрением проекта УК занималась специальная комиссия при Малом 

Совнаркоме в марте 1922 г. Затем на пленарном заседании ВЦИК 23 мая 

1922 г. в результате постатейного обсуждения проекта было одобрено 

                                                           
9
 Декрет СНК РСФСР от 14.01.1918 «О комиссиях для несовершеннолетних»: 

Законодательство /Документы СССР 
10

 Постановление Наркомюста РСФСР от 12.12.1919 «Руководящие начала по 

уголовному праву Р.С.Ф.С.Р.»: Законодательство /Документы СССР 
11

 Кузнецова, Н.Ф. Курс уголовного права в пяти томах. Том 1. Общая часть: 

Учение о преступлении: учебник для вузов. - М., 2002. – С. 188  

 

http://textbooks.global/pravo-ugolovnoe/kurs-ugolovnogo-prava-pyati-tomah-tom-obschaya.html
http://textbooks.global/pravo-ugolovnoe/kurs-ugolovnogo-prava-pyati-tomah-tom-obschaya.html
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большинство замечаний к нему и внесены новые поправки. 1 июня 1922 г. 

УК РСФСР вступил в силу.  

Глава V 1 раздела регламентирует ответственность за убийство. 

Простое убийство наказывается лишением свободы от трех лет со строгой 

изоляцией. Умышленное убийство признается с отягчающими 

обстоятельствами, если совершено: 1) из корысти, ревности и других 

низменных побуждений;           2) лицом, отбывшим наказание за тяжкое 

преступление; 3) общеопасным способом или мучительным для убитого; 4) 

с целью облегчить и скрыть другое преступление; 5) лицом, на обязанности 

которого лежала особая забота  об  убитом; 6) с использованием 

беспомощного положения убитого.  

Если вновь вернуться к УК РФ и сравнить, то можно отметить 

следующее. Уже введенные  до этого в уголовно-правовые документы 

отягчающие обстоятельства  в УК РСФСР объеднены в один пункт, 

например, общеопасный и мучительный для убитого способы, выделенные 

в третьем пункте, в уголовном законодательстве РФ существуют как два 

самостоятельных признака («д»,«е»)
12

, если интерпретировать мучительный 

способ на современный лад как особо жестокий.  

Также можно увидеть признак, который ранее не встречался – 

использование беспомощного  положения убитого, в УК РФ он находится 

под пунктом «в» статьи 105. Наказывается убийство при отягчающих 

обстоятельствах лишением свободы сроком от восьми лет со строгой 

изоляцией
13

. 

  Большой интерес вызывает примечание к 143 статье УК РСФСР, 

которое исключает наказуемость, если убийство совершено по настоянию 
                                                           

12
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

19.12.2016) .  Принят Государственной Думой. 24 мая 1996 года. Одобрен Советом 

Федерации 5 июня 1996 года 
13 Уголовный кодекс РСФСР 1922 года . [Приказ Революционного Военного 

Совета Республики 1922 г. № 1551]. – М.: Издание Военной коллегии Верховного 

трибунала ВЦИК, 1922. - 15, 26 с. / Юридическая Россия. Федеральный правовой портал. 
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убитого из чувства сострадания. Видимо, в мировоззрении советского 

времени такой поступок  виделся больше как проявление гуманности, 

нежели общественно опасное деяние, поэтому в противовес Уголовному 

уложению 1903 года данный состав преступления декриминализирован.  

Опираясь на вышесказанное, можно сделать вывод, что УК РСФРС 

1922 года, состоящий из 218 статей, обладает рядом положительных 

качеств. Его разработка внесла множество качественных преобразований в 

развитие российского уголовного права. 

Когда образовался Союз Советских Социалистических Республик, 

Конституция СССР предписывала необходимость создания общесоюзного 

уголовного законодательства с целью установления единства в борьбе с 

основными категориями преступлений. Таким законодательством стали 

Основные начала. Их роль заключалась в уточнении уголовных вопросов, а 

также регламентировании государственных и воинских преступлений.           

УК РСФСР 1926 года является новой редакцией УК 1922 года.     Интересно 

заметить, что за умышленное тяжкое телесное повреждение было 

предусмотрено такое же наказание, как и за простое убийство – лишение 

свободы на срок до восьми лет. Если же в результате умышленного тяжкого 

телесного повреждения наступала смерть, то наказание было равно 

квалифицированному убийству, то есть лишение свободы на срок до десяти 

лет.
14

  

Дальше в российской истории наступило тяжелое время, называемое 

периодом грубых нарушений законности. В это время усиливается 

классовая борьба, власть делает упор на упрочение социализма, 

интенсивное строительство тяжелой индустрии, колхозов. В основном с 

помощью уголовного права старались укрепить охрану государства. Но 

мятежная атмосфера всегда порождает увеличение количества «мелких» 

преступлений. И на это со стороны уголовного законодательства тоже была 

                                                           
14

 Калайков, С.С. Уголовная ответственность за убийство: учебное пособие. - 

Allpravo.Ru. - 2004.- С. 28 
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соответствующая реакция. Например, закон «О мерах борьбы с 

преступностью несовершеннолетних» от 7 апреля  1935 года отменяет 8 

статью  Основных начал, говоря о том, что несовершеннолетние теперь 

привлекаются к уголовной ответственности с 12 лет за совершение 

насильственных преступлений, краж и убийств
15

. Постановлением ЦИК 

СССР увеличен максимальный срок лишения свободы до 25 лет.  

Помимо этого необходимо отметить, что союзные республики 

лишились права на собственные УК, наказанными за преступление 

оказывались невиновные (семья предателя Родины). Особенно выбивается 

из контекста и логики уголовного права, а именно противоречит принципу 

законности, привлечение к ответственности «опасной личности»
16

.      

В УК РСФСР от 27 октября 1960 года в сравнении с УК РСФСР 1926 

года мало что изменилось. Статья 102 содержала норму ответственности за 

убийство при отягчающих обстоятельствах. Список таких обстоятельств 

дополнен и все больше стал походить на перечень квалифицирующих 

признаков, содержащихся в ч.2 статьи 105 УК РФ. В последнем их 13, в УК 

1960 года – 12.  

Есть признаки, уже стабильно укоренившиеся среди отягчающих 

обстоятельств, такие как убийство: из корыстных побуждений; 

общеопасным  способом; с целью облегчить совершение или скрыть другое 

преступление. Также в УК 1926 и 1960 годов в данном перечне закреплен 

специальный субъект – лицо, уже привлекавшееся за совершение 

умышленного убийства.  Это единственный пункт, в отличие от 

вышеперечисленных, который не встречается в современном уголовном 

праве в качестве квалифицирующего состава преступления.  

                                                           
15

 Постановление ЦИК СССР N 3, СНК СССР N 598 от 07.04.1935 «О мерах 

борьбы с преступностью среди несовершеннолетних»: Законодательство /Документы 

СССР 
16

 Кузнецова, Н.Ф. Курс уголовного права в пяти томах. Том 1. Общая часть: 

Учение о преступлении: учебник для вузов. - М., 2002. – С. 200 

http://textbooks.global/pravo-ugolovnoe/kurs-ugolovnogo-prava-pyati-tomah-tom-obschaya.html
http://textbooks.global/pravo-ugolovnoe/kurs-ugolovnogo-prava-pyati-tomah-tom-obschaya.html
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УК РСФСР 1960 года отсеял из списка отягчающих обстоятельств 

состав преступления, в котором в качестве субъекта выступает лицо, на 

которое была возложена забота и ответственность  за убитого.  

Зато среди имеющихся новыми и по сей день актуальными являются:         

1) убийство двух или более лиц;  

2) убийство на почве кровной мести
17

. 

Остальные составы преступлений, предусмотренные в 102 статье УК 

РСФСР 1960 года, уже ранее встречались, но по тем или иным причинам 

были устранены из нормативных документов  и вновь появились в 1960 

году.  

В 1977 году в уголовном законодательстве произошла гуманизация 

посредством введения новым институтов. Осужденному давалась 

возможность исправиться без изоляции, устранить причиненный им вред, 

также суд имел право предписать на время отсрочки виновному 

определенное поведение, вовлекающее его в общественный труд и учебу. 

Аналогичную гуманистическую направленность имела норма об условном 

освобождении из мест лишения свободы с обязательным привлечением к 

труду
18

. Также пополнился перечень видов освобождения от наказания.  

Таким образом, советский период можно охарактеризовать как 

нестабильное время и очень динамичный этап развития уголовного права.    

Что касается Уголовных кодексов, которых за советский период было 

выпущено три (без учета Руководящих и Основных начал), то здесь 

просматривается широкий и качественный шаг вперед. УК РСФСР 1960 

года уже не выглядит как документ древней эпохи, это вполне понятный и 

узнаваемый для современного взгляда свод норм, которые встречаются в 

УК РФ. 

                                                           
17

 Закон РСФСР от 27.10.1960 «Об утверждении Уголовного кодекса РСФСР» 

(вместе с «Уголовным кодексом РСФСР"): Правовые акты СССР. 
18 Кузнецова, Н.Ф. Курс уголовного права в пяти томах. Том 1. Общая часть: 

Учение о преступлении: учебник для вузов. - М., 2002. – С. 234  
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Единственное, о чем хотелось бы сказать отдельно, это структура. И 

речь пойдет не о структуре в целом,  потому что она не совсем касается 

тематики данной работы, а конкретно о расположении норм, 

предусматривающих ответственность за убийство. Самой первой нормой в 

разделе, содержащем преступления против жизни,  законодатели  вынесли 

убийство при отягчающих обстоятельствах. А только потом «простой 

состав убийства». Такое расположение немного сбивает с толку. 

Навязывается вывод, что «простой состав убийства» является 

второстепенным, вспомогательным элементом, хотя в теории принято 

сначала анализировать признаки «простого состава убийства», ведь каждое 

убийство – это полный состав признаков убийства вообще, а затем к нему 

уже приплюсовывают один или несколько квалифицирующих.     

 

1.3      Уголовное законодательство об ответственности за убийство в 

постсоветский период 

 

Социально-экономическая перестройка, а также решение о создании 

демократического государства не могли не отразиться на правовой сфере. 

Первое место по важности теперь занимают общечеловеческие ценности, а 

не государственные и узкоклассовые. В начале 80-х начался процесс по 

разработке Уголовного кодекса (Общей части)
19

.  В декабре 1988 г. 

официальный текст проекта Основ уголовного законодательства Союза ССР 

и союзных республик был опубликован в "Известиях" для всенародного 

обсуждения
20

.   

    С переходом к рыночной экономике, многопартийной политике 

преступность тоже сделала прыжок на более профессиональный уровень, 

характеризующийся насилием и корыстью. В 1992 году в России было 
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 Кузнецова, Н.Ф. Курс уголовного права в пяти томах. Том 1. Общая часть: 

Учение о преступлении: учебник для вузов / Н.Ф. Кузнецова,  И.М. Тяжкова.- М., 2002. – 

С. 188 
20

 Там же, С. 190 
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зарегистрировано уже 2,5 миллиона преступлений
21

. И это с учетом 

высокой латентности. В результате очень остро встал вопрос о создании 

нового Уголовного  кодекса, так как бессистемное изменение старого, УК 

РСФСР 1960 года, уже было недопустимо. Такое замечание вполне 

справедливо, ведь кодекс 1960 года был создан в другой политической и 

социально-экономической обстановке.  

 В течение 1991 года распался Союз ССР. 25 декабря 1991 г. был 

принят закон РСФСР (№ 2094-1) «Об изменении наименования государства 

Российская Советская Федеративная Социалистическая республика». 

Верховный Совет РСФСР постановляет: Государство Российская Советская 

Федеративная Социалистическая республика (РСФСР) впредь именовать 

Российская Федерация (Россия)
22

.  1993 г. - принятие Конституции 

Российской Федерации.  

 Данная Конституция заложила основные положения, давшие 

законопроектной работе новый оборот. Наиболее значимыми канонами 

выделяют:  гарантия не допускать дискриминацию личности  по половому 

признаку, национальности, социальному положению и т.д.
23

;  

невозможность нести ответственность дважды за одно и то же 

преступление
24

 и т.д.  

  Новый УК вступил в законную юридическую силу 1 января 1997 

года, то есть спустя 4 года после внесения проекта в парламент.   В УК РФ 

1996 года по-прежнему первой стоит статья, содержащая норму об убийстве 

при отягчающих обстоятельствах. Таких обстоятельств здесь тринадцать. 

Пункты «б», «г», «ж», «з»
25

 уже звучат в полном соответствии с УК РФ под 
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 Там же, статья 50 
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редакцией 2016 года, в котором эти признаки представлены под буквами 

«и», «д», «г», «а»
26

. Частично совпадают пункты «а» и «е», текст которых в 

течение остальных лет был дополнен; «д» и «к» - небольшое расхождение в 

формулировке. Новшеством являются пункты «м» и «н». 

 Ответственность за совершение преступления группой лиц давно уже 

ищет свою нишу в уголовном законодательстве. Издавна общество видело 

особую опасность в преступных группировках. В УК РФ 1996 года впервые 

можно увидеть групповое совершение убийства в качестве 

квалифицирующего признака в составе преступления убийства. 

Сформулирован этот признак еще не полноценно, это произойдет в более 

поздних редакциях.  

 Также результатом деятельности нормотворческих комиссий стало 

включение в перечень отягчающих обстоятельств совершения убийства 

такого важного субъективного признака как расовая и национальная 

вражда. В УК РФ под редакцией 2016 года этот признак имеет более 

объемное и глубокое содержание, но, исходя из диспозиции статьи 102 УК 

РФ 1996 года, можно сделать вывод, что с годами эта норма лишь 

совершенствовалась.  

     Есть два квалифицирующих признака, которые переходят из 

одного кодекса в другой, но в поздней редакции их уже не встретить: 1) 

убийство, совершенное лицом, ранее совершившим убийство, за 

исключением составов при смягчающих обстоятельствах;  2)   убийство, 

совершенное особо опасным рецидивистом. 

     Ответственность этих субъектов за совершение ими преступлений 

в настоящее время регламентирует Общая часть УК РФ под редакцией 2016 

года. Еще важно отметить, что исчезла из данной нормы, казалось бы, уже 

закрепленный в ней состав преступления, предусматривающий 

                                                           
26

 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 
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ответственность за убийство лица, заведомо для виновного находящегося в 

беспомощном состоянии.  

       Убийство при отягчающих обстоятельствах влечет за собой 

наказание в виде либо лишения свободы сроком от восьми до пятнадцати 

лет, либо смертной казни. 

        В 1992-1996 года действовал кодекс 1960 года. Но с 

определенными изменениями. Не упоминалось о всемерной защите 

«социалистических завоеваний», приоритете классовых ценностей; 

сократилось количество «расстрельных статей»
27

.  

     Итак, многовековая история возникновения, становления и 

развития уголовного законодательства в России бесспорно уникальна и 

интересна. Шесть уголовных кодексов сменили один на другой: Уложение о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовное уложение 

1903 г., УК РСФСР 1922, 1926, 1960 гг., УК РФ 1996 г., не считая союзного 

законодательства 1924, 1958 и 1991 гг. Такое количество кодексов 

объясняется регулярной сменой власти, строя, общественных ценностей, 

экономического состояния страны. Монархия сменяется буржуазно-

демократической республикой, а она — республикой Советов. 

Семидесятилетний период Советской власти, в свою очередь, прошел этапы 

перехода от капитализма к социализму, тоталитарного режима, 

строительства социализма, перестройки, наконец, мирного свержения 

советской системы и реставрации капитализма. На каждый этап 

приходились свои нормотворческие изменения, различные видения борьбы 

с преступностью, а также приоритеты охраняемых законом объектов. 

       Реформирование уголовного законодательства, продолжающееся 

на протяжении последних лет, отражает стремление законодателей методом 
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 Уголовное право России. Практический курс [Текст]: учеб.-практ. пособие : 
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«проб и ошибок» найти более оптимальные формы уголовно-правового 

регулирования общественных отношений. Тенденция преемственности 

отягчающих обстоятельств совершения убийства  в развитии уголовного 

законодательства отражена в таблице (см. табл. №1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2     ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ЗА СОВЕРШЕНИЕ УБИЙСТВА (Ч.2 СТ.105 УК РОССИИ) 

 

      В  теории уголовного права существует классификация 

отягчающих обстоятельств совершения убийства, которая основывается на 

отдельных элементах состава преступления. Данная глава поделена 

соответственно классификации на три части. Внутри каждой части 

рассмотрены по отдельности квалифицирующие признаки, при наличии 

которых убийство будет признано совершенным при отягчающих 

обстоятельствах. Данные признаки рассмотрены с точки зрения их 

характеристики и условий вменения, которые даны уголовным 

законодательством РФ, а также учеными, посвятившими изучению этого 

вопроса свои труды.  

 

           2.1          Квалифицирующие обстоятельства убийства,  
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относящиеся к объекту преступления 

 

В первую группу принято выносить отягчающие обстоятельства по 

объекту. В данной работе эта небольшая группа условно разделена на 2 

маленькие подгруппы: к первой относится  убийство двух или более лиц, ко 

второй все остальные. Основанием для такого дополнительного деления 

послужил тот факт, что пункт «а» ч.2 статьи 105 УК РФ отражает 

численность потерпевших, не акцентируя внимания на их личности. Если 

обратиться к первой главе данной работы, то можно отметить, что уровень 

наказания за причинение смерти уже давно напрямую зависел от личности, 

которой она причинена.  Пункты «б», «в» и «г» содержат указания на 

определенную категорию лиц, таким образом можно сказать, что в них 

выделены «специальные» потерпевшие.   

    В статье 17 УК РФ говорится о том, что совершение нескольких 

преступлений признается совокупностью преступлений, кроме тех случаев, 

когда таковое предусмотрено отдельными статьями  Особенной части УК 

РФ. Опираясь на данное положение, Пленум Верховного Суда РФ в 

Постановлении «О судебной практике по делам об убийстве» указывает, что 

убийство двух или более лиц, независимо от того, совершено оно 

одновременно или в разное время, квалифицируется  по ч.2 ст. 105 УК РФ
28

.  

    Бородин С.В. в своей работе делает большой акцент на единстве 

намерения
29

. Причем при разновременном убийстве установить прямой 

умысел на лишение жизни всех потерпевших является обязательным 

моментом. В то время как при одновременном убийстве допустим и 

косвенный умысел. При определении единства преступного намерения 

зачастую главным свидетелем выступает мотив, который, как связующая 
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 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 2015. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 г. N 

1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». 
29  Бородин, С.В. Преступления против жизни: монография. — СПб., 2003. — С. 
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нить, объединяет между собой убийства. Однако в других случаях при 

квалификации по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ фиксируются абсолютно разные 

мотивы убийства каждого из потерпевших. Таким образом, становится 

проще идти от обратного. Если убийство двух или более лиц совершено не 

одновременно и по разным намерениям, то такое деяние следует 

квалифицировать иначе. Последнее убийство, по мнению Бородина С.В., 

должно быть квалифицировано как совершенное неоднократно
30

, но данный 

пункт ч. 2 ст. 105 УК РФ в настоящее время утратил силу. В связи с отменой 

п. «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ для квалификации по п. «а» той же статьи 

необязательны единство времени и умысла совершения преступления.  

    Согласно приговору Ленинградского суда № 2-26/2013,  из 

материалов дела  следует, что Т.И., Т.Х., О. и лицо, в отношении которого 

объявлен розыск, по предварительному сговору совершили убийство двух 

человек. Так как их главная цель заключалась в том, чтобы забрать 

принадлежавшие потерпевшим деньги в размере 300000 рублей, действия 

всех участников преступления были квалифицированы по п. «в» ч.4 ст. 162 

УК РФ и по п.п. «ж» и «з» ч.2 ст. 105 УК РФ. Но действия Т.И. были 

дополнительно квалифицированны по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи с 

тем, что он совместно с лицом, в отношении которого объявлен розыск, 

причинил смерть обоим потерпевшим.  А именно Т.И. душил веревкой (то 

есть сдавливал жизненно важные органы – голову и шею), а также нанес 

удары ножом в область шеи
31

. 

    Из приговора Ленинградского областного суда № 2-2/2012 следует, 

что Ш.Р. совместно с В.М.А. совершили ряд преступлений в разное время, а  

именно несколько эпизодов нападений на людей с целью ограбления, в 

результате которых были умышленно причинены вред здоровью и смерть 

потерпевшим. Их действия, которые повлекли за собой смерть Х.Ю.В., 
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  Бородин С.В. Указ. соч. – С. 187 
31

  Определение от 8 июля 2013 г. по делу № 2-26/2013 / Судебные и нормативные 

акты РФ // Верховный суд. 
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К.Ф.В. и К.А.Ф., В.Е.М, Б.А.И., суд квалифицировал как убийства и вынес 

наказание в соответствии с п.п. «а», «в», «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ, так как 

ни за одно из них обвиняемые не были ранее осуждены
32

. 

    Другую подгруппу открывает обстоятельство, отягчающее 

наказание за  убийство лица или его близких  в связи с 

осуществлением  данным лицом служебной деятельности или выполнением 

общественного долга
33

. В ч.2 статьи  105 УК РФ этот вид находится под 

пунктом «б».   

      Из определения, данного в Постановлении Пленума ВС РФ от 

27.01.99 №1 следует, что осуществление служебной деятельности - это 

действия, возлагаемые на лицо при назначении на какую-то определенную 

службу (работу), выполнение которых и есть служебная деятельность.   

Убийство потерпевшего должно быть связано с его выполнением 

обязанностей, которые предписывает трудовой договор, то есть трудовые 

обязанности. А вот должен ли быть этот труд  в интеллектуальной сфере 

или физической, не конкретизировано. Следовательно, напрашивается 

вывод, что убийство любого лица, пострадавшего в связи со своими 

служебными обязанностями, будет квалифицироваться по пункту «б» ч.2 

статьи 105 УК РФ.    

       Так, например, О, находясь в служебном помещении ТРК убил 

сотрудника частного охранного предприятия К.А., с которым был заключен 

договор у данного ТРК. О. пытался скрыться, но это было невозможно в 

связи с тем, что в должностные обязанности К.А. входила охрана 

имущества предприятия, обеспечение правопорядка и осуществление 

задержания лиц, подозреваемых в совершении правонарушений. При этом 

О. знал, что К.А. находится при исполнении своих обязанностей. Таким 
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образом, с целью воспрепятствовать служебной деятельности К.А. О. его 

убил. Данное преступление квалифицируется по п. «б» ч.2 ст. 105 УК РФ
34

.   

       Выполнением общественного долга  является осуществление 

гражданином как специально возложенных на него обязанностей в 

интересах общества или законных интересах отдельных лиц, так и 

совершение других общественно полезных действий (пресечение 

правонарушений, сообщение органам власти о совершенном или 

готовящемся преступлении либо о местонахождении лица, разыскиваемого 

в связи с совершением им правонарушений, дача свидетелем или 

потерпевшим показаний, изобличающих лицо в совершении преступления, 

и др.)
35

. Такое определение, с одной стороны, оставляет желать лучшего, так 

как отсутствие конкретики и очерченных границ может создать в судебном 

процессе сложности как обвинению, так и защите. Среди ученых вновь и 

вновь возникают споры по поводу фразы «других общественно полезных 

действий». Одни видят обязательным условием участие в таких действиях 

официальных общественных учреждений, другие проводят аналогию между 

общественной пользой и нравственным долгом. С другой стороны, столь 

широкое толкование общественного долга дает защиту лицам с активной 

гражданской позицией, тем самым поддерживая их энтузиазм в борьбе за 

общественное благо.  

        Из приговора Волгоградского областного суда 2-4/2014 следует, 

что Д.В.Н. состоял  разводе со свой бывшей супругой Д. Он проживал в 

квартире, ½ которой принадлежала Д. Последняя пришла туда с целью 

переговоров с бывшим мужем о замене замка в двери. С ней был мастер Ш., 

который должен был замок поменять. Вместо разговора между бывшими 

супругами начался конфликт, в ходе которого Д.В.Н. стал избивать Д.. Она 
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позвала на помощь Ш., который за нее вступился. Д.В.Н. на почве тут же 

возникшей личной неприязни к Ш. нанес ему удары топором в шею, от 

которых Ш. скончался практически сразу после получения повреждений. В 

данном случае действия Ш. суд определил как выполнение общественного 

долга, то есть он пытался воспрепятствовать совершению преступления. И в 

связи с этим сам лишился жизни. Следовательно, деяние, совершенное 

Д.В.Н. в отношении Ш., было квалифицированно по п. «б» ч.2 ст.105 УК 

РФ
36

. 

     Но стоит отметить, что исполнение служебной деятельности и 

выполнение общественного долга должны быть правомерными, то есть не 

нарушать закон и общественный порядок. Речь идет о том, что даже если 

появились подозрение, что некий гражданин совершил преступление, и, 

соответственно, необходимо его задержать, нельзя без отличительных 

знаков и, не представившись, набрасываться на него.   

      Что касается близких лица, исполняющего служебную 

деятельность или выполняющего общественный долг, то здесь закон не 

ограничивает их перечень только кровными родственниками. Из того же 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.99 следует, что это 

любое лицо, жизнь  и здоровье которого  важны и дороги потерпевшему. 

Иными словами, под эту категорию попадает любой человек, если его 

смерть являлась серьезной душевной травмой для данного лица
37

. 

        Говоря об убийстве лица, исполняющего служебную 

деятельность или выполняющего общественный долг, не случайно 

используется производный предлог «в связи». Законодательство 

предусматривает два случая, в которых деяние подлежит квалификации 

именно по п. «б» ч.2 статьи 105 УК РФ: 1) с целью воспрепятствовать 

данной деятельности; 2) по мотиву мести за данную деятельности. То есть 
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преступление может быть совершено до осуществления служебной 

деятельности (общественного долга), во время и после, следовательно,  

предлог «при», например, разрушил бы данный контекст, что оправдывает 

исключение его применения
38

.  

       Под пунктом «в» ч.2 ст. 105 УК РФ предусмотрена 

ответственность за убийство малолетнего или иного лица, заведомо для 

виновного находящегося в беспомощном состоянии, а равно сопряженное с 

похищением человека. 

      Малолетним признается лицо, не достигшее 14 лет. Юридически 

возраст человека отсчитывается от нуля часов следующих суток после 

рождения.  

      К. взял малолетнего Н. рукой за ногу, и, размахнувшись, с силой 

бросил его в сторону шкафа. Тем самым причинил  Н. смерть, которая 

наступила в больнице от полученных повреждений
39

.  

      Беспомощными по уголовному законодательству РФ признаются 

 тяжелобольные, престарелые, лица, страдающие психическими 

расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать 

происходящее. Иными словами, это состояние, в котором человек не может 

оказать сопротивление, защитить себя и контролировать ситуацию. Убийца 

должен заранее знать об этом и «воспользоваться ситуацией».  

        О.Д.В. распивал спиртные напитки с ФИО13 по  месту 

жительства последнего. Покидая его квартиру, О.Д.В. услышал в свой адрес 

замечание по поводу курения в подъезде со стороны ФИО6. Из-за 

сделанного замечания у О.Д.В. возникла личная неприязнь к ФИО 6, на 

почве которой он втолкнул потерпевшую в ее квартиру и, осознавая, что в 

силу своего возраста и болезненного состояния ФИО6 не сможет ему 
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противостоять, нанес ей множественные удары кулаками рук по голове и 

телу, а затем задушил. Его действия подлежали квалификации по п. «в» ч.2 

ст. 105 УК РФ
40

.   

      Убийство, сопряженное с похищением человека либо захватом 

заложника, имеет место тогда, когда в процессе похищения либо захвата 

заложника его лишают жизни. Термин "сопряженный" означает 

параллельное сопровождение еще какого-то преступления. В данном случае 

необходимо установить, что совершено одно преступление со сложным 

составом, тем самым исключить совокупность преступлений.  Если 

убийство совершено после похищения человека или захвата заложника либо 

убийство является способом сокрытия этих преступлений, то нужна 

квалификация преступлений по совокупности  (п. «в» ч. 2 ст. 105 и ст. 126 

или 206 УК РФ)
41

. 

       В.Е. с целью заставить вернуть долг напал на ФИО6. Против воли 

ФИО6 В.Е. переместил его на кухню, связал ему липкой лентой руки и 

заклеил рот. Затем прибыл В.А., в распоряжении которого был автомобиль. 

В.Е. вывел потерпевшего за руку и против воли последнего усадил в 

машину. По прибытию на И участок (район свалки) В.Е. вывел из машины 

ФИО6 и убил его. Указанные действия подсудимого В.Е. суд 

квалифицировал по ч. 1 ст. 126 УК РФ и по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ
42

.  

      И последним в первой части  второй главы рассмотрен состав 

преступления, предусматривающий убийство беременной женщины. 

Общественная опасность данного деяния считается выше, так как лишается 

жизнь женщина, а также умерщвляется плод (зародыш будущего человека).  

     Из Приговора Хабаровского краевого суда от 28.10.2015 по делу № 

2-52/2015 следует, что М.А. проживал вместе с ФИО4, которая заведомо для 
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виновного находилась в состоянии беременности. Между М.А., 

находившимся в состоянии алкогольного опьянения, и ФИО4 возникла 

ссора на бытовой почве. В результате  этой ссоры у М.А. возникла личная 

неприязнь к ФИО4, за которой последовал умысел ее убить. Он толкнул 

потерпевшую на кровать, а затем, сдавливая руками ее шею, задушил
43

. 

Данное деяние подлежит квалификации по п. «г» ч.2 ст. 105 УК РФ. 

     В Постановлении Пленума Верховного Суда, к которому в ходе 

данной главы идет непрерывное обращение, нет пояснения по данному 

пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ. Однако, несмотря на всю свою, казалось бы, 

прозрачность, данная норма имеет свою нюансы. Предметом научного 

спора является «заведомость» виновного о беременности потерпевшей. Но 

сходятся они в одном, что «заведомость» - в данном случае субъективная 

убежденность, не подразумевающая под собой точной фактической 

достоверности. То есть достаточно того, что в это верит сам виновный. 

Расхождение во мнениях заключается в следующем.  Одни ученые 

убеждены, что виновный, хоть и субъективно, но все же должен быть 

уверен в беременности потерпевшей. А, например, Бородин С.В., 

утверждает, что для квалифицированного состава достаточно лишь 

предположения виновного о том, что его потенциальная жертва находится в 

состоянии беременности. Иными словами, здесь имеет место быть 

косвенный умысел
44

.  

               

2.2      Признаки объективной стороны, влияющие 

 на квалификацию убийства по ч.2 ст. 105 УК РФ 

 

      Вторую группу отягчающих ответственность за убийство 

обстоятельств открывает п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство, совершенное 

с особой жестокостью. Постановление Пленума Верховного Суда дает 
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следующее пояснение: «Признак особой жестокости наличествует, в 

частности, в случаях, когда перед лишением жизни или в процессе 

совершения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание или 

совершалось глумление над жертвой либо когда убийство совершено 

способом, который заведомо для виновного связан с причинением 

потерпевшему особых страданий (нанесение большого количества телесных 

повреждений, использование мучительно действующего яда, сожжение 

заживо, длительное лишение пищи, воды и т.д.). Особая жестокость может 

выражаться в совершении убийства в присутствии близких потерпевшему 

лиц, когда виновный сознавал, что своими действиями причиняет им 

особые страдания»
45

. 

     Испытание страданий потерпевшим перед смертью виновный 

должен осознавать; жертва, будучи живой, должна быть измучена. Поэтому 

расчленение, глумление и прочие издевательства над трупом не подлежат 

данной квалификации.  В ряде случаев выводы эксперта о характере 

телесных повреждений и причине смерти потерпевшего в совокупности с 

другими доказательствами позволяют сделать обоснованный вывод о 

квалификации убийства по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ
46

.  

    Пленум Верховного Суда РФ также подчеркивал, что виновный 

должен осознавать, что своими действиями он причиняет потерпевшему 

особые страдания, и ничего не говорит, что для подобной квалификации 

необходимо установить наличие только желания такого способа убийства
47

.  

     Приговором Омского областного суда от 28.01.2016 № 2-5/2016 

был осужден К.В.Ф. После совместного распития  спиртных напитков в 

коллекторе между К.А.Г. и К.В.Ф. произошел конфликт, причиной которого 
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стал тот факт, что К.А.Г. выгнал К.В.Ф. из коллектора. В связи с этим 

между ними возникли личные неприязненные отношения, на почве которых 

к К.В.Ф. возник умысел убить К.А.Г. Он взял бутылку с горючей 

жидкостью, подошел к спящему неприятелю, облил его и поджег. Своими 

действиями К.В.Ф. причинил сильные физические страдания. Судом данное 

убийство было квалифицированно по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ
48

.  

      Пункт «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ содержит состав преступления 

убийства общеопасным способом. Понятие общеопасного способа 

подразумевает заведомость виновного о том, что выбранный им способ 

убийства, направленный на причинение смерти конкретному лицу, 

представляет реальную угрозу жизни еще и другим лицам (хотя бы одному), 

лишение жизни которых не охватывается умыслом виновного.  

     К.В.В., имея личную неприязнь к А., намеренно наехал на группу 

граждан, среди которых были А. и Д., увеличив перед этим скорость. В 

результате наезда автомобиля Д. была причинена смерть. А. остался в 

живых благодаря своевременно оказанной медицинской помощи. Суд 

квалифицировал действия подсудимого в отношении Д. по п. «е» ч. 2 ст. 105 

УК РФ, а в отношении А. по ч. 3 ст. 30 – п.п. «а», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Такое решение обосновано наличием реальной угрозы для жизни 

нескольких лиц. К.В.В. видел, что  граждане, среди которых находился А., 

стоят все близко друг к другу. Следовательно, учитывая габариты машины и 

преднамеренно набранную высокую скорость, он осознавал, что пострадать, 

помимо А., могут и другие люди
49

.         

      Однако встречаются случаи, когда виновный не ставит цели убить 

кого-либо, то есть действует с косвенным умыслом. В этом отношении 

характерно дело по обвинению Д., рассмотренное Верховным судом РФ. Д., 

имея при себе малокалиберную винтовку, будучи в нетрезвом состоянии, в 
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полевом стане открыл беспорядочную стрельбу, в результате которой убил 

С., а жизнь людей, находившихся вместе с потерпевшим, подверглась 

опасности. Как в отношении потерпевшего С., так и в отношении других 

лиц Д. действовал с косвенным умыслом
50

. 

       Таким образом, можно сделать вывод, что для квалификации по п. 

«е» ч. 2 ст. 105 УК РФ важен именно общеопасный способ, 

представляющий угрозу нескольким людям. А был ли прямой умысел на 

убийство определенного лица и пострадало ли именно это лицо или иное, 

оказавшееся рядом, не имеет значения.  

       И замыкает вторую группу квалифицирующий убийство признак, 

который либо относят к объективной стороне состава преступления, что 

сделано и в данной работе, либо выделяют в классификации убийств при 

отягчающих обстоятельствах в отдельную группу – по субъекту. 

Квалифицировать преступление по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ следует, если 

убийство совершенно группой лиц,  группой лиц по предварительному 

сговору и организованной группой лиц.  

      Определения понятий этих групп лиц дано в ст. 35 УК РФ. Для 

наличия группового признака необходимо, чтобы участвовало в совершении 

преступления два или более лица. Отсутствие основания для привлечения к 

уголовной ответственности в силу недостижения необходимого возраста 

всех, кроме одного, не является основанием для отмены вменения ему 

обвинения с данным квалифицирующим признаком.  

     Для образования группы лиц необходимо лишь совместное 

совершение преступления; как правило, умысел или побуждение возникают 

внезапно, спонтанно.  

    С.К.Р. и неустановленное лицо вступили в конфликт с N, который 

сидел в автомобиле. В ходе конфликта С.К.Р. и неустановленное лицо 
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решили убить N. Они проникли в его автомобиль и стали вдвоем наносить 

удары, в результате которых N скончался
51

.  

    Группа лиц по предварительному сговору образовывается, заранее 

сговорившись и все спланировав.  

    Б.В.А., Б.В.СА и Ф.И. в комнате общежития вместе с Х. распивали 

спиртные напитки. Затем между ними и Х. на почве личной неприязни  

произошел конфликт. У Б.В.А. появился замысел убить Х. Когда Х. уснул 

на диване, Б.В.А., Б.В.СА и Ф.И. вступили в сговор, согласно которому 

вместе они убьют Х. Пока потерпевший все еще спал на диване, они, 

используя гирю, нож, удары кулаками и ногами, воплотили свой замысел
52

.   

      И лишь организованная группа должна иметь стабильный и 

устойчивый характер, структуру, руководство и т.д. За каждым участником 

уже заранее закреплена определенная роль. Поэтому при признании 

убийства совершенным организованной группой действия всех участников 

независимо от их роли в преступлении следует квалифицировать как 

соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ
53

. 

     

2.3     Юридический анализ квалифицирующих признаков убийства, 

характеризующих субъективную сторону преступления 

 

Третья группа самая большая, она вбирает в себя шесть 

квалифицирующих признаков, которые содержат в себе специальные цели и 

мотивы совершения убийства.  

    Убийство по мотиву кровной мести – п. «е
1
» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

ранее был одним из признаков п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, выделили его в 

                                                           
51

 Приговор № 1-2/32/2015 от 9 ноября 2015 г. по делу № 1-2/32/2015 / Судебные и 

нормативные акты РФ // Суды общей юрисдикции. 
52

 Приговор № 2-10/2016 2-96/2015 от 14 марта 2016 г. по делу № 2-10/2016 / 

Судебные и нормативные акты РФ // Суды общей юрисдикции. 
53

 Гладких В.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – 

М., 2015. – С. 35 



36 
 

отдельный квалифицирующий вид убийства в 2007 году
54

, и тому есть 

основания.  С.А. Маркарян предлагает понимать кровную месть как 

«обычай, состоящий в обязанности лица, которому причинена кровная 

обида, или его родственников «отомстить кровью», то есть  убийством  

обидчику  или  его  родственникам»
55

. Ключевое слово в данном 

определении – обязанность. Если во всех предыдущих случаях мотив 

характеризовался как собственное, личное побуждение,  причастие к 

совершению преступления основывалось на чувствах, потребностях, 

эмоциональных началах, то кровная месть – некий ритуал, который должен 

совершить родственник убитого, несмотря на собственное отношение к 

произошедшему событию.  Иными словами, потерпевшего лишают жизни 

не из личной неприязни виновного, а по обязательству. Кроме того, 

общественная опасность убийства на почве кровной мести усиливается тем, 

что осуждение лица, виновного в убийстве, не исключает в дальнейшем 

применения данного обычая в связи с этим же убийством
56

.  

     Убийство из корыстных побуждений или по найму, а равно 

сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом (п. «з» ч.2 

ст.105 УК РФ) подразумевает под собой несколько вариантов необходимых 

условий для такой квалификации. Корыстные побуждения, согласно п. 11 

постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст.105 УК РФ)», заключается либо в получении 

материальной выгоды, либо в избавлении от материальных затрат. 

Материальная выгода может быть в виде материальных благ, прав на 

имущество, а также непосредственно представлять выгоду, которая в 

дальнейшем отразится на материальном благополучии виновного.  
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Например, устранение конкурента на момент его смерти никакой прибыли 

не принесет, но зато со временем, оставшись лидером на рынке по 

продвижению той или иной продукции или услуги, виновный поднимет 

выручку в разы больше прежнего. Избавление от затрат материального 

характера, как правило, обусловлено отсутствием желания или возможности 

выплаты долга, похищенного ранее имущества, а также алиментов. 

Следовательно, убийство по этой причине квалифицируется по п. «з» ч. 2 

ст. 105 УК РФ.  

     03.08.2014 Ж., будучи осведомленным в том, что у П.А.В. есть 

банковская карта с имеющимися на ней денежными средствами, украл 

данную карту и снял с нее деньги. Когда П.А.В. обнаружил пропажу, он 

стал требовать от Ж.  возврата денежных средств, на что последний написал 

расписку, в которой обещал вернуть деньги позднее. В течение трех месяцев 

долг не был возвращен, а требования его вернуть продолжались. 12.11.14 в 

процессе распития спиртных напитков в бане на этой почве между Ж. и 

П.А.В. произошла ссора. Хозяин бани попросил их удалиться. По пути 

домой Ж. нанес П.А.В. множество ударов по телу и голове, от которых 

П.А.В. скончался на месте преступления. Суд квалифицировал данное 

действия Ж. по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, так как он совершил убийство из 

корыстных побуждений в целях избавления от материальных затрат
57

.  

    Убийства из корыстных побуждений характеризуется только 

прямым умыслом. Убийство рассматривается субъектом преступления как 

единственный способ достижения цели завладения имуществом, 

имущественными правами либо освобождения от несения обязанностей 

материального характера
58

. 

      Стоит отметить, что не подлежит данной квалификации убийство, 

если оно совершено в процессе выяснения имущественных обязательств и 
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прав, ссоры на этой почве. Также если виновный хотел отомстить 

потерпевшему за причиненный ему ущерб или же вернуть свое имущество, 

которое потерпевшим было захвачено без права на это. Данные случаи не 

попадают под рассматриваемую категорию, так как за ними не стоит какая-

либо выгода, а также отсутствует обязательное условие – корыстный 

умысел должен возникнуть до совершения преступления.  

    Под этот же квалифицирующий признак попадает и убийство, 

совершенное по найму. Нанять – принять, пригласить для работы за плату 

на определенных условиях
59

.  То есть человек из собственных корыстных 

побуждений (получение вознаграждения) совершает преступление в чужих 

интересах.  Тот, кто убивает, – исполнитель. Для квалификации его 

действий по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ необходимо установить несколько 

соответствий. Во-первых,  получение заранее обговоренного гонорара. Во-

вторых, никаких иных мотивов на убийство конкретного («заказанного») 

человека у него быть не должно. 

      А.А. имел личную неприязнь к М., сыну Л., так как М. 

препятствовал общению Л. и А.А. Он предложил Б.А. за денежное 

вознаграждение убить М., на что Б.А. согласился. Они составили план 

действий. Следуя этому плану, Б.А. проник в квартиру, где находился М., 

вход в которую ему обеспечил А.А.. Преследуя свою цель – убийство М. – 

Б.А. нанес ему множественные удары сначала руками, затем ножом, от 

которых М. скончался в этот же день на месте происшествия
60

.  

    Помимо исполнителя, в совершении данного преступления 

участвует так же и заказчик. Он как лицо, организовавшее данное 

преступление, несет ответственность согласно той же статье, что и 

исполнитель, со ссылкой  на ст. 33 УК РФ.  

                                                           
59

  Ушаков, Дмитрий Николаевич. Большой толковый словарь современного 

русского языка: 180000 слов и словосочетаний. - М., 2008.  
60

 Приговор № 1-510/2014 от 11 августа 2014 г. / Судебные и нормативные акты 

РФ // Суды общей юрисдикции.  



39 
 

     Как сопряженное с разбоем, вымогательством или 

бандитизмом следует квалифицировать убийство в процессе совершения 

указанных преступлений. Содеянное в таких случаях квалифицируется по п. 

«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в совокупности со статьями УК, 

предусматривающими ответственность за разбой, вымогательство или 

бандитизм.  

     Щ.С.ПА пришел домой к С.М. с целью занять у нее денег на сумму 

2000 рублей, на то С.М. дала согласие. Она достала кошелек и, извлекая 

оттуда 2000 рублей, тем самым продемонстрировала, что в кошельке 

находились денежные средства на сумму 100 000 рублей. После увиденного 

у Щ.С.ПА возник умысел на совершение разбойного нападения на С.М. Он 

схватил С.М за шею и, пользуясь своим физическим превосходством, 

перекрыл доступ воздуха в легкие потерпевшей, чем причинил ей смерть. 

После устранения препятствия в завладении денежными средствами 

Щ.С.ПА взял кошелек с пола и скрылся с места происшествия. Деньгами он 

распорядился по своему усмотрению. Суд квалифицировал действия 

Щ.С.ПА по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, а также по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

как убийство, сопряженное с разбоем
61

.  

     Хулиганские побуждения (п. «и» ч.2 ст.105 УК РФ) поясняются 

законом как явный протест обществу, его устоям  и правилам. Если в 

остальных квалифицирующих признаках, рассматриваемых в третьей части 

второй главы делается уклон на определенный, конкретизированный 

замысел или мотив, то под данную квалификацию попадают как раз случаи, 

лишенные повода для причинения смерти человеку, либо за повод для 

нападения воспринимается любая мелочь (взгляд, случайное 

соприкосновение).  Таким образом, потерпевший, как правило, человек, 

оказавшийся по стечению обстоятельств рядом, и совершается убийство с 
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одной единственной целью - демонстрация  презрительного отношения к 

окружающим и созданному ими порядку.  

     П., будучи в состоянии алкогольного опьянения, случайно 

столкнулся плечами с А.. П. воспринял это как повод для лишения А. 

жизни, а также К., который подошел с целью прекратить драку. П. нанес 

каждому удар деревянной битой. От полученных травм скончался А., а К. 

остался в живых, благодаря своевременно оказанной медицинской помощи. 

Суд квалифицировал данное деяние П. по п. «и» ч.2 ст. 105 и ч.3 ст. 30 – п.п. 

«а», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ
62

.   

     З.О., находившийся под воздействием спиртных напитков, стоял 

возле ларька. Желая противопоставить себя окружающим, а также 

продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение, спровоцировал 

ссору с незнакомыми ему лицами, в результате которой умышленно 

причинил Щ.Е.В. смерть
63

.  

    Пункт «к» ч. 2 ст .105 УК РФ предусматривает ответственность за 

убийство: 1) совершенное для того, чтобы  скрыть или облегчить 

совершение другого преступления; 2) сопряженное с изнасилованием или 

насильственными действиями сексуального характера. 

    Если цель убийства заключается в сокрытии другого преступления, 

то совершаться оно должно, соответственно, после преступления, которое 

нужно скрыть. Если задачей является облегчить – убийство может быть 

совершено как до, так и в процессе совершения преступления. Сокрытие 

или облегчение совершения другого преступления хотя и отличаются друг 

от друга по содержанию, но нередко переплетаются между собой. Как 

правило, виновный совершает убийство для сокрытия уже совершенного 

преступления или чтобы облегчить его совершение (до или в процессе его 
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совершения)
64

. При квалификации не имеет значения, свое преступление 

скрывает виновный путем совершения убийства или чужое. Также не имеет 

значения время, истекшее между убийством и другим преступлением.   

    Балыков проживал в квартире С-ых. Однажды во время 

совместного распития спиртных напитков между Балыковым и С-ми 

произошел конфликт, причиной которого послужили высказанные 

претензии в адрес Балыкова со стороны хозяев квартиры. Ссора повлекла за 

собой возникновение личной неприязни у Балыкова к своим сожителям, а 

также умысла на убийство. Ударами ножа он причинил смерть С-ву. Затем, 

осознав, что С-ва является свидетелем совершенного им преступления и 

может сообщить об  увиденном в правоохранительные органы, решил убить 

и ее. Тем же ножом он нанес ей несколько ударов, от которых она 

скончалась. Так как убийство С-вой было охвачено отдельных умыслом – 

убрать единственного свидетеля совершенного им преступления, суд 

квалифицировал его действия по п.п. «а», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ
65

.  

     Под убийством, сопряженным с изнасилованием или 

насильственными действиями сексуального характера, следует понимать 

убийство в процессе совершения указанных преступлений или с целью их 

сокрытия, а также совершенное, например, по мотивам мести за оказанное 

сопротивление при совершении этих преступлений
66

. Так как изнасилование 

– это самостоятельное преступление, то квалификация должна быть по 

совокупности со ст. 131 или ст. 132 УК РФ. Например, виновный хотел 

совершить изнасилование, начал посягательство, но потерпевшая стала 

активно сопротивляться. Чтобы устранить ее сопротивление, он начал ее 

душить, чем причинил пострадавшей смерть. Такое деяние подлежит 
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квалифицировать  по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ст. 131 со ссылкой на ч.3 

ст.30 УК РФ. 

      В целом мотивы ненависти или вражды предполагают стойкую 

неприязнь и (или) нетерпимое отношение, испытываемое лицом к другим 

гражданам, их группам вследствие несогласия с их взглядами 

и убеждениями, принципами, по причине их принадлежности к той или 

иной политической партии или общественному движению, либо вследствие 

принадлежности других лиц (или групп лиц) к определенной расе, 

национальности, религиозному объединению или вследствие отсутствия 

у других лиц какого-либо вероисповедания
67

.  

     Пункт «л» ч. 2 ст .105 УК РФ предусматривает ответственность за 

убийство  по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 

ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. 

Политическая ненависть представляет собой неприятие чужих 

политических взглядов, участия в жизни страны, основанное на этих 

взглядах. Идеология - система взглядов, идей
68

. В мире имеется огромное 

количество различных идеологий, которые нередко противоречат друг 

другу (например, антифашистская идеология всегда будет существовать в 

противовес нацистской).  И вот такое противоречие «сталкивает лбами» 

представителей  обеих идеологий, что приводит к возникновению вражды и 

ненависти между ними. Объектом расовой или национальной ненависти 

может быть любое лицо, которое по своему происхождению относится к 

расе (негроидная, монголоидная, европеоидная) или национальности, 

вызывающих у виновного презрение и неприязнь. Религиозная вражда 

может быть вызвана либо  принадлежностью потерпевшего к определенной 

религии, либо к иной религии нежели виновный, а также  отсутствием 

вообще какого-либо вероисповедания.  
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      В.Д., имея четкое убеждение в превосходстве русской 

национальности над другими и неполноценности наций неславянского 

происхождения, проявлял крайнюю нетерпимость к лицам с азиатской 

внешностью. В компании лиц, имеющих такое же мировоззрение, он убил 

Ш-а Д.А., который имел явные внешние признаки представителя азиатской 

национальности
69

.  

     Заключает перечень квалифицирующих признаков п. «м» ч. 2 ст. 

105 УК РФ  убийство в целях использования органов или тканей 

потерпевшего. Использовать - употребить в какое-нибудь 

дело, найти применение кому-чему-нибудь  с целью 

 извлечения пользы, воспользоваться кем-чем-нибудь для чего-нибудь
70

. В 

постановлении не дано каких-либо пояснений по поводу такого вида 

убийства. Поэтому можно полагать, что речь идет о любых органах или  

тканях человека. Из определения слова «использовать» следует, что спектр 

применения полученных органов и тканей так же широк. Под данную 

квалификацию подходит как дальнейшая трансплантация, так и 

употребление мяса потерпевшего в пищу. Квалификация содеянного по п. 

«м» ч. 2 ст. 105 УК должна производиться независимо от того, наступила ли 

смерть потерпевшего непосредственно в процессе изъятия у него органов 

или тканей или он был умерщвлен любым другим способом с намерением 

виновного в последующем воспользоваться органами его тела
71

. 

 

3      ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВ ПРИ 

ОТЯГЧАЮЩИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ И ОТГРАНИЧЕНИЕ 

ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
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      В данной части работы рассмотрено два вопроса, которые 

касаются правильной квалификации убийств, совершенных при 

отягчающих обстоятельствах. Выявлены проблемные и спорные моменты, 

которые мешают принять правильно решение, а также пробелы в 

законодательстве, которые необходимо заполнить недостающими 

пояснениями.  

 

3.1      Проблемы квалификации убийств по ч.2 ст. 105 УК РФ 

 

         На первый взгляд, при квалификации убийства лиц, в количестве 

больше одного, не должно возникать трудностей, однако противоречий 

существует несколько. Во-первых, как уже было сказано, для квалификации 

по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ необходимо установить несколько 

обязательных условий. Постановление  Пленума ВС РФ «О судебной 

практике по делам об убийстве» указывает лишь на время совершения 

преступления, тем самым не делая ограничений на одновременности 

убийств. И это вызвало  ряд разногласий, потому что теперь ключевым 

вопросом является: п. «а» ч. 2 ст.105 УК -  это сложное единичное 

преступление или множественность преступлений. Должно ли хоть что-то 

помимо виновного лица объединять эти преступления. В качестве примера 

подобных заблуждений, можно привести приговор  Челябинского  

областного  суда  от  11  августа 2006 г..  В состоянии алкогольного 

опьянения О., находясь в кафе, завязал ссору с незнакомыми ему Я. И С., 

после чего, пользуясь конфликтом в качестве повода, достал пистолет и 

выстрелил в них, а также в сидевших рядом Л. и Д..  Выстрелы были 

произведены в область жизненно важных органов. Затем О. вышел из кафе 

и, увидев на улице незнакомого ему З., не имея никакого основания для 

этого, выстрелил и в него. Несмотря на полученные серьезные ранения 

никто из пострадавших не скончался. О. был осужден по ч. 3 ст. 30, пп. "а", 

"и" ч. 2 ст. 105,  ч. 3 ст. 30, п. "и" ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 213 и ч. 1 ст. 222 УК 
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РФ. То есть изначально покушение на людей в кафе и на человека на улице 

рассматривались с точки зрения разного умысла. Но затем приговор был 

изменен. Поскольку действия О. по факту покушения на убийство  Я.,  С., 

Л. и Д. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30,  пп.  "а",  "и"  ч. 2 ст. 105 УК 

РФ как  покушение  на  убийство  двух  и  более  лиц  из хулиганских 

побуждений, последующая самостоятельная квалификация по ч. 3 ст. 30, п. 

"и" ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного через несколько минут покушения на 

убийство З. из хулиганских побуждений является в данном случае 

излишней
72

.  

        Если преступнику удается лишить смерти только одного 

человека ,а на второе лицо совершено покушение, то как поступать в этом 

случае, нам толкует законодатель. На этой почве возникает логически 

последующий вопрос: а как квалифицировать убийство двух лиц и 

покушение на третье? В этом случае действия виновного квалифицируют 

по п.“а“ ч.2 ст.105 УК РФ, ч.3 ст.30 и п.“а“ ч.2 ст.105 УК РФ, т.е. по двум 

статьям уголовного закона, хотя степень общественной опасности здесь 

гораздо ниже, чем при убийстве трех лиц, которое квалифицируется только 

по п.“а“ ч.2 ст.105 УК РФ. Просматривается некая несправедливость, 

которая, согласно принципам российского уголовного права, допущена 

быть не может.  

        Важным вопросом, вызывающим массу неоднозначных 

толкований закона, является, кто попадает под категорию лиц, за убийство 

которых предусмотрена ответственность по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Ведь 

есть представители власти, государственные служащие, общественные 

выдвиженцы, а есть и рабочие люди, выполняющие физическую работу. И 

вопрос заключается, прежде всего, в том, что вся ли работа, любые ли 

обязанности, возложенные на человека, относят его к специальной группе 

потерпевших. Для того чтобы дать себе ясный ответ на этот вопрос, снова 

нужно внимательно ознакомиться с определением, данным в 
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Постановлении Пленума Верховного Суда от 1999 года « О судебной 

практике по делам об убийстве». Закон достаточно ясно очерчивает 

границы служебной деятельности. А вот общественный долг, как уже было 

сказано в предыдущей главе, понятие весьма размытое.  

       Здесь же хотелось бы коснуться еще одного нюанса. А можно ли 

использовать этот закон применительно к предпринимателям? Логичным 

кажется положительный ответ. Но к какой категории относятся 

предприниматели? Служебная деятельность предписывает определенные 

служебные обязанности, закрепленные в трудовом договоре. 

Предприниматель - свободный деятель (в рамках закона) и определяет свои 

функции и обязанности сам. А вот общественным долгом, по мнению А.Н. 

Попова, такую деятельность можно назвать. Общественный долг в его 

понимании тождественен общественно полезной деятельности. Если 

организация (предприятие) работает законно (т.е. не противоречит закону),  

то она является общественно полезной: дает рабочие места, переводит 

налоги, повышает производительность отечественной продукции. По 

мнению Попова А.Н. именно осуществление общественно полезной 

деятельности дает основание полагать, что жизнь предпринимателей и его 

близких охраняется пунктом «б» ч.2 статьи 105 УК РФ. Но это лишь 

мнение, возникающие по данному вопросу.  

       Ответственность за убийство  спящего человека или лица, 

находящегося в состоянии сильного алкогольного опьянения, уже давно 

является предметом спора многих ученых. В Постановлении Пленума дана 

двойная формулировка определения понятия беспомощного состояния. Во 

второй ее части к «иным» лицам законодатель относит конкретные 

категории людей, перечисление которых не заканчивается фразами « и так 

далее» или «и тому подобное». То есть список таких лиц ограничен и в 

документе представлен полностью. И фактически их определение не 

составит большого труда (показание медицинских экспертиз, возраст 

потерпевшего). По другому обстоит дело с первой частью определения 
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данного состояния, которое, согласно п. 7 Постановления, имеет место 

быть, если человек в силу своего психического или психологического 

состояния оказался не способен защищаться и сопротивляться 

противоправному посягательству в свою сторону.  Если старость, болезнь и 

психическое расстройство упоминаются отдельно, то здесь, следовательно, 

говорится о кратковременных случаях, выходящих за рамки этих состояний, 

которые, как правило, представляют собой длительное или постоянное 

пребывание человека в беспомощном положении. Так вот вследствие такого 

расклада и возникают дискуссии, направленные на приобщение состояния 

сна и опьянения к категории беззащитных состояний и, наоборот, 

категоричное исключение. Стоит отметить, что данная неясность является 

не просто точкой столкновения различных рассуждений и взглядов ученых, 

но и вызывают сложности в правоприменении.  Приговором Красноярского 

краевого суда П. был осуждён по п.п. «в», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 18 годам 

лишения свободы. Из обстоятельств совершения преступления следует, что 

П. нанес несколько ударов ножом в область  шеи Л., которым в момент 

посягательства спал. Суд, опираясь на закон, трактовал  положение 

потерпевшего – глубокий сон, вызванный алкогольным опьянением - как 

состояние беспомощное, то есть лишающее Л. возможности оказать 

сопротивление П. Затем Генеральный прокурор Российской Федерации 

поставил вопрос об изменении судебных решений в отношении П., 

обосновывая свое предложение тем, что сон является естественном 

физиологической потребностью человека и он не должен расцениваться как 

беспомощное состояние.  На основании изложенного и руководствуясь 

ст. 407, п. 6 ч. 1 ст. 408 УПК РФ, Президиум Верховного Суда Российской 

Федерации постановил осуждение по п. «в» ч. 2 ст .105 УК РФ исключить 

из приговора
73

.  
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    Совершенно другое дело, если было совершено убийство 

разбуженного человека. В подобном случае беспомощное состояние 

отсутствует, поскольку состояния сна уже нет. Данное обстоятельство 

подлежит обязательному выяснению в процессе расследования уголовного 

дела
74

. 

    Нуркаева Т.Н. придерживается точки зрения, что данную норму 

вообще нужно переформулировать, указав, что необходимым 

обстоятельством должно быть осознание потерпевшим наличия опасности 

для собственной жизни и отсутствия собственных возможностей себя 

спасти
75

. С психологической точки зрения наступление такой смерти для 

потерпевшего однозначно принять намного страшнее и тяжелее, нежели 

находясь в бессознательном состоянии. Но, другими словами, он будет 

испытывать особые страдания перед наступлением смерти, ответственности 

за причинение которых в ч. 2 ст. 105 посвящена отдельная норма.  

    Следующим вопросом, вызывающим затруднения не только у 

правоохранительных органов, но и судебной системы, является 

самостоятельность наступления у потерпевшего беспомощного состояния. 

Здесь вновь можно увидеть бесконечные споры и аргументации ученых, 

дающие перевес то в одну, то в другую сторону.  Например, по делу 

установлено, что между осужденным Г. и его матерью — потерпевшей Р.— 

произошла ссора, в ходе которой Г. стал наносить потерпевшей 

множественные удары руками и ногами по различным частям тела, а после 

того как Р. потеряла сознание, нанес ей не менее трех ударов топором в 

голову, отчего наступила смерть потерпевшей
76

. Изначально деяние Г. было 

квалифицировано по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, так как было принято 
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считать, что, потеряв сознание, женщина оказалась в беспомощном 

состоянии, которым воспользовался виновный. Затем произошедшее было 

переквалифицировано в простой состав убийства, предусмотренный  первой 

частью той же статьи. Противоположные взгляды на данную ситуацию 

дают столь разносторонние результаты, причем во время такого важного 

мероприятия, как принятие судебного решения, иными словами, 

определения дальнейшей человеческой судьбы. С одной стороны, убийство 

Р. было действительно совершено в тот момент, когда она находилась без 

сознания, и Г. знал об этом, с другой - он же сам и привел ее в этот 

состояние, тем самым облегчив себе доведения до конца возникшего 

умысла.  

      Наиболее частой проблемой, согласно количеству научных статей, 

посвященных проблемам квалификации убийства по п. «г» ч.2 ст. 105 УК 

РФ,  является ошибка виновного в факте беременности женщины, которую 

он убил. Соответственно,  возникает несколько вариантов путей решения 

задачи, возникающей при необходимости квалифицировать данное деяние. 

В литературе укоренились четыре варианта, к которым склоняются те или 

иные авторы. М.Ж.  Шевченко, К. Дядюн, Д.Ю. Краев в своих статьях 

подвергают критике первые три, которые заключаются в следующем -  

квалифицировать убийство мнимо беременной женщины как: простое 

убийство, без отягчающих обстоятельств; квалифицированное убийство по 

п. «г» ч. 2 ст. 105; а также как сложный состав преступления, 

предусмотренный  ч. 1 ст. 105 и ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 2 ст. 105 УК РФ. И лишь 

последняя, хоть и не полностью соответствующая фактической стороне 

совершенного преступления,  кажется наиболее правильной – 

квалифицировать как покушение на убийство женщины, заведомо для 

виновного находящейся в состоянии беременности. Для подтверждения 

такой позиции приводится цитата из учебника А.И. Рарога.  «При 

квалификации преступлений, совершенных с ошибочным предположением 

о наличии квалифицирующих обстоятельств, которые фактически 
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отсутствуют, - отмечает А.И. Рарог, - допускается юридическая фикция: 

фактически оконченное преступление квалифицируется как покушение. Эта 

фикция оправдана тем, что, хотя общественно опасное последствие и 

наступило, но, все же, в реальной действительности оно не сопровождалось 

тем квалифицирующим обстоятельством, которое охватывалось сознанием 

виновного и которое в соответствии с направленностью умысла 

обосновывает усиление ответственности»
77

. 

     Нанесение большого количества телесных повреждений хоть и 

подразумевается законом как проявление особой жестокости, но здесь, 

видимо, как раз необходимо мнение экспертов, которые способны по 

характеру повреждений, их количеству вычислить промежутки времени 

между нанесением каждого, тем самым определить степень физических 

страданий потерпевшего.  Такой вывод обоснован тем, что 

множественность ударов хоть и выглядит устрашающе и жестоко, но по 

факту особых страданий не принесет, ведь буквально после нескольких 

ударов жертва как минимум потеряет сознание. Нанесение большого 

количество ударов и ранений авторы учебников по уголовному праву 

связывают больше с волнением и возбужденным состоянием виновного, 

страхом, неправильным подбором орудия, вследствие чего необходимо 

много раз ударить человека, чтобы его умертвить, желание быстрее 

окончить совершение преступление и т.д
78

. То есть наличие тех 

необходимых признаков жестокости, указанных в Постановлении Пленума 

ВС РФ, только сам факт нанесения множественных ранений и ударов за 

собой не несет.  
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    Согласно приговорам Верховного суда Республики Башкортостан 

от 15.07.2015 по делу № 2-29/2015
79

 и Архангельского областного суда от 

23.09.2015 по делу № 2-23/2015
80

 - убийство, совершенное путем нанесения 

большого количества ударов, в том числе ножевых (36, 47 раз), изначально 

выдвигается обвинением как убийство, совершенное с особой жестокостью, 

но, в конечном счете, переквалифицируется судом в простой состав 

убийства, предусмотренный ч. 1 ст. 105 УК РФ.  

     Необходимо сказать о двух моментах при квалификации убийства 

общеопасным способом. Во-первых, обозначить проблему правильного 

восприятия наличия самого факта общеопасного способа. В уголовном 

законодательстве говорится о том, что общеопасный способ возникает в том 

случае, если, помимо потерпевшего, возникла угроза еще хотя бы для 

одного человека. Причем угроза, как отмечено законом, должна быть 

реальной. Но именно в определении той самой реальной угрозы мнения 

расходятся, и судебные решения противоречат друг другу.  

         Так, например, выстрел в человека с расстояния двух метров, 

при условии, что рядом с потерпевшим находился человек, суд признал 

простым убийством без отягчающих обстоятельств. В другом случае 

виновный приставил пистолет к шее лица, которое собирался убить, нажал 

на курок, но тот смог резко увернуться,  в результате чего был убит человек, 

стоявший позади. В данной ситуации суд квалифицировал действия 

виновного как убийство, совершенное общеопасным способом
81

. На первый 

взгляд, такая разница в принятых судебных решениях вполне оправдана. 

Ведь в первом случае пострадало лицо, которому виновный желал смерти, а 

во втором случае  - лицо, случайно оказавшееся жертвой. Но закон гласит о 

том, что угроза должна быть для кого-то еще, кроме потерпевшего. Одним 
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выстрелом невозможно убить двоих, поэтому потерпевший в любом случае 

был бы один, а уж кто им должен стать – лицо, загаданное заранее или 

попавшее под пулю в последний момент – в законе не указано. А о том, что 

человек, к шее которого приставлен пистолет, в одну секунду с нажатием на 

пусковой курок ловко увернется, и пуля попадет четко в другого человека, 

виновное лицо вряд ли задумывалось. И, соответственно, говорить о 

заведомости  виновного в общеопасности  выбранного им способа убийства 

сложно. Таким образом, можно сделать вывод, что ситуации находятся на 

одной позиции в точки зрения общественной опасности, первая даже 

перевешивает, поскольку промахнуться с расстояния двух метров кажется 

реальнее, нежели, прижав оружие вплотную к потенциальной жертве. Тем 

не менее, итог судебного разбирательства привел к разным решениям.  

Сюда же можно отнести следующий пример. Президиум Верховного Суда 

РФ признал неправильной квалификацию по п. «д» ст. 102 УК РСФСР (п. 

«е» ч. 2 ст. 105 УК) действий К., который тремя выстрелами из пистолета на 

одной из улиц Калуги убил Ш. 

     Следующим вопросом, возникающим при изучении судебной 

практики, является неправильная квалификация убийства, в умысел 

которого входит лишение жизни всех, рядом стоящих людей, которые 

подвержены опасности. Иными словами, если реальной опасности 

подвержены несколько человек и убийство этой же группы людей 

замышляет виновный, то в таком случае квалифицировать деяние следует 

как убийство двух или более человек или покушение на таковое, в 

зависимости от конечного результата.  

        Уже давно государство приняло на себя обязанность  наказывать 

и привлекать к ответственности злодеев, лишив возможности человека 

самостоятельно с помощью племени вершить суд над своими обидчиками
82

. 

Сегодня принцип кровной мести практикуется в странах Ближнего Востока 
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и некоторых регионах Северного Кавказа, а также в Албании. В Европе 

обычай имел широкое распространение в средневековой Италии, в 

настоящее время сохраняется в более отсталой Южной Италии
83

. Судебной 

практики по данной норме немного, но столкнувшись с подобной 

ситуацией, может возникнуть следующая проблема. Как уже было сказано в 

предыдущей главе, кровная месть предполагает собой некую «обязанность» 

возмездия за утерю родственника. Однако такая обязанность возложена не 

на любой народ, в частности русская национальность такой тенденции не 

имеет. Суть проблемы заключается в том, что обычная месть, как 

эмоциональное побуждение человека, является мотивом для совершения 

простого убийства, не отягченного. И если лицо русской национальности 

насколько агрессивно настроено, что решается на кровавую месть, то 

кровной ее назвать нельзя, ведь отсутствуют признаки усиления 

общественной опасности: совершено убийство из собственной сильной 

обиды, а не по зову долга, и данное убийство вряд ли  повлечет за собой 

череду смертей по тому же принципу. А убийство по мотиву кровной мести 

предполагает высшее наказание. Поэтому можно сделать вывод, что данная 

норма нуждается в пояснении уголовным законодательством.   

        Постановление Пленума ВС дает очень подробное пояснение 

вопросов, касающихся квалификации убийств группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой. Но есть один 

нюанс, не имеющий четкого определения, который вводит в ступор 

практиков и теоретиков уголовного права, столкнувшихся со следующей 

ситуацией. Необходимо квалифицировать убийство нескольких лиц, 

совершенное в соучастии. Если в данном случае непосредственными 

исполнителями убийств каждого из потерпевших являлись все соучастники, 

то сомнений в квалификации по пп. «а», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ не 

возникает. Другое дело, если исполнитель один, а другие выполняют роли 
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подстрекателей, организаторов, пособников, или же если каждый 

соучастник причиняет смерть только одному из потерпевших. В первом 

случае существует мнение, что деяние виновных подлежит квалификации 

по п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ со ссылкой на соответствующую часть ст.33 УК 

РФ, во втором – следует вменить каждому участнику преступления простой 

состав убийства, предусмотренный ч.1 ст. 105 УК РФ.   

         Достаточно применить насилие к каждому потерпевшему при 

осознании того, что это помогает другому соисполнителю лишить 

потерпевших жизни (удержание, скручивание рук, прижимание, избиение и 

т.п.). Одно лишь присутствие при убийстве и «моральная» поддержка 

исполнителя (подбадривание и т.п.) не является основанием для признания 

лица соисполнителем. В зависимости от роли он может быть признан 

пособником или подстрекателем в квалифицированном убийстве. Но, 

обращаясь к Постановлению Пленума ВС, нужно отметить, что независимо 

от вида соучастия и организаторы, и пособники ,и подстрекатели подлежат  

квалификации по соответствующей части ст. 33 и п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

     На наш взгляд, каким бы ни было непосредственное участие в 

убийстве и применение насилия к потерпевшим, какая бы форма и вид 

соучастия ни были, если в умысел и осознание виновных входило убийство 

нескольких лиц, это подлежит также квалификации по пп. «а», «ж» ч. 2 ст. 

105 УК РФ. Такую точку зрения можно объяснить тем, что соучастники на 

то и нужны в совершении преступления, чтобы облегчить задачу 

реализации преступного умысла. То есть именно наличие нескольких лиц в 

совершении преступления порой гарантируют стопроцентное выполнение 

задачи. И именно эта гарантия повышает степень общественной опасности 

деяния. А каким образом между соучастниками были распределены роли и 

в каком соотношении каждым участником была воплощена объективная 

сторона преступления в реальности, не играет большой роли.  

     Также по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ хотелось бы отметить 

следующее: ст. 35 УК РФ предусматривает еще одну форму соучастия – 
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преступное сообщество, которая не отражена в данной норме. 

Напрашивается вывод, что это просто упущение законодателя, которое 

нуждается в доработке.  

  Говоря о проблемах, возникающих при квалификации по п. «з» ч. 2 

ст. 105 УК РФ, стоит сказать о том, что очень размыта граница между 

составами корыстного убийства и убийства, сопряженного с разбоем. В 

частных случаях их квалифицируют вместе, вследствие чего приговор 

пересматривается вышестоящим судом и один из признаков признают 

лишним. В обоих случаях объективная сторона состоит именно в 

применении насилия, несовместимого с жизнью в отношении 

потерпевшего. Для того чтобы, хотя условно, отграничить эти два 

самостоятельные квалифицирующие признака убийства, ученые выдвигают 

ряд критериев: способ совершения убийства, момент перехода имущества, 

сам факт изъятия имущества и др. Бородин С.В. считает, что критерием 

разграничения корыстного убийства, сопряженного с разбоем, и корыстного 

убийства без признаков разбоя является наличие или отсутствие 

обязательной совокупности трех признаков. Если убийство совершено, во-

первых, путем нападения, во-вторых, с целью завладения имуществом 

(похищения его), и если, в-третьих, завладение имуществом осуществлено в 

момент совершения убийства или непосредственно после него, то налицо 

совокупность корыстного убийства и разбоя
84

. В этот же ряд относят такие 

различия: целью только корыстного убийства могут быть  имущественные 

права, принадлежащие потерпевшему; корыстное убийство может быть 

совершено только с прямым умыслом, а убийство, сопряженное с разбоем 

допускает также и косвенный умысел. Но это частные случаи, наличие в 

которых таких «отличительных» признаков облегчит квалификацию. Но 

существуют в практике и примеры, в которых равносильно убийство можно 

вменить как из корыстных побуждений, так и как сопряженное с разбоем.  
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  В квартире, с целью хищения денег и убийства потерпевшей, А. 

напал на Х. Д., используемым в качестве оружия молотком умышленно 

нанес потерпевшей не менее восьми ударов по голове, причинив телесные 

повреждения характера тупой открытой проникающей черепно-мозговой 

травмы, расценивающиеся как тяжкий вред здоровью, от которых наступила 

смерть Х. Д. на месте происшествия обыскал квартиру и похитил 

принадлежащие потерпевшей 15 600 рублей и не представляющую 

ценности бутылку водки, с похищенным скрылся и распорядился им по 

своему усмотрению
85

. Если обратиться к субъективной стороне, на лицо 

прямой умысел, а также цель выражена желанием завладеть деньгами, 

которая присуща и убийству из корыстных побуждений, и разбою. Что 

касается объективной стороны, то здесь двоякая ситуация: можно 

рассматривать это как разбойное нападение, а можно - как один из способов 

лишения человека жизни, который просто оказался для виновного более 

приемлемым или удобным по тем или иным обстоятельствам. Суд признал 

деяние виновного как убийство, сопряженное с разбоем. Но устранение 

конкуренции составов в данном случае очень важно, так как убийство, 

сопряженное с разбоем, по совокупности квалифицируется и по ст. 162 УК 

РФ.  

При квалификации убийства по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ в качестве 

причины, обусловливающей посягательство на жизнь другого человека, 

служит любая мелочь, являющаяся для виновного неким сигналом «старт», 

так называемый незначительный повод. Однако в правоприменительной 

практике это вызывает массу противоречий и, следовательно, ошибочных 

квалификаций преступлений. Например,  Судебная коллегия    исключила    

из   приговора   Московского городского суда осуждение Пустовитенко по 

п.  "и" ч.  2 ст.  105 УК РФ,   указав,   что   вывод   суда   о   

"беспричинности"  действий Пустовитенко,  направленных на  убийство  
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Наумова,  не  основан  на доказательствах,   исследованных   в  судебном  

заседании,  которые свидетельствуют о том,  что данные действия 

Пустовитенко совершил в ходе  совместного  распития  спиртного и 

выяснения в процессе этого личных отношений
86

. В данном случае суд 

вывел на первое место выяснение отношений между потерпевшим и 

виновным, и что, соответственно, убийство было совершено на бытовой 

почве из личной неприязни. В другом случае, Спиридонов осужден 

за убийство из хулиганских побуждений и с особой жестокостью. Как 

указано в приговоре, Спиридонов, будучи нетрезвым, встретил на улице 

ранее незнакомого ему потерпевшего А. Во время разговора о приобретении 

спиртных напитков, используя как незначительный повод тот факт, что 

потерпевший оскорбил его жену, Спиридонов стал избивать последнего, 

чем причинил ему смерть
87

. Автор статьи, в которой приводится данный 

пример, категорически не согласен с решением суда, и его сомнения вполне 

оправданы. В процессе судебного разбирательства не было найдено 

объективных обстоятельств, указывающих на наличие хулиганства – вызова 

общественному порядку, демонстрации пренебрежения и т.д. Мотив 

убийства можно также определить и как бытовой: оскорбление жены 

виновного стало причиной личной неприязни в отношении потерпевшего, 

что и повлекло за собой негативный исход. Суд квалифицировал деяние 

Спиридонова как убийство, совершенное из хулиганских побуждений, 

опираясь на использование виновным незначительного повода в качестве 

предлога для совершения преступления. И здесь возникает логичный 

вопрос: а как в таком случае отграничить внезапно возникшую личную 
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неприязнь от использования незначительного повода для совершения 

убийства?   Данный вопрос требует пояснения законодателем. 

     Убийство с целью скрыть другое преступление квалифицируется 

по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. И если целью является сокрытие реального 

преступления, за которое виновному не избежать уголовной 

ответственности в случае раскрытия его совершения, то проблем при 

квалификации возникнуть не должно. Но ситуации, когда виновное лицо 

совершает убийство, желая скрыть ранее совершенное им (или другим 

лицом) мнимое преступление, законодатель нам не поясняет. Так, судом 

установлено, что Б., желая похитить чужое имущество, проник в 

среднеобразовательное учреждение и украл аудиомагнитофон стоимостью 

50 рублей, чем совершил не являющееся уголовно наказуемым 

правонарушение, предусмотренное ст. 7.27 КоАП РФ. Завладев чужим 

имуществом, Б. заметил, что его обнаружил сторож. Чтобы опередить 

охранника, имевшего намерение сообщить об увиденном в 

правоохранительные органы,  Б. решил убить его. В связи с отсутствием 

состава преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, коллегия 

«аннулировала» правовые основания, позволяющие инкриминировать Б. 

квалифицирующий признак, предусмотренный п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

поскольку данная правовая норма содержит намерение сокрыть не всякое 

правонарушение, а именно преступление
88

. Однако, на момент совершения 

убийства виновный был уверен в том, что тем самым сокрыл именно 

преступление, то есть его замысел был полностью реализован. Повышенная 

общественная опасность данной нормы обоснована полным 

обесцениванием жизни человека, который выступает лишь препятствием 

для осуществления поставленных  преступником личных целей. И, 

несмотря на то, что преступление, которое необходимо было скрыть, 
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оказалось мнимым, на изначальную причину совершения убийства это 

никак не повлияло. Так как охранник был убит в связи с осуществлением 

служебной деятельности, то убийство уже будет квалифицированным. 

Чтобы обострить ситуацию, можно предположить, что на его месте оказался 

учитель, допоздна засидевшийся за проверкой тетрадей. В таком случае 

отягчающим обстоятельством может служить только п. «к» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ.  Таким образом, возникает спорная ситуация. С одной стороны, так как 

в законе указана цель скрыть «преступление», квалифицировать данное 

деяние по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ нельзя. С другой стороны, 

несправедливо по отношению к убитому из низменных целей учителю 

квалифицировать деяние как простой состав убийства. В данном случае, 

некоторые авторы статей, посвященных этой проблеме, прибегают к словам 

А.И.Рарога, о которых уже говорилось, допуская юридическую фикцию. 

Тем не менее, абсолютно справедливого и корректного пути решения пока 

не вынесено.  

   Большой вопрос при квалификации убийства по п. «л» ч. 2 ст. 105 

УК РФ, ответа на который законодателем до сих пор не дан, заключается в 

толковании понятия «социальная группа». Социальная группа – это 

относительно устойчивая совокупность людей, имеющих общие интересы, 

ценности и нормы поведения
89

. Исходя из определения, данного в словаре, 

можно сделать вывод, сто социальная группа – явление широкое, не 

имеющее четко заданных критериев. Условиями образования социальной 

группы могут являться различные обстоятельства. Таким образом, любые 

интересы, общее дело, быт и образ жизни, объединяющие людей, тем самым 

организуют социальную группу. Следовательно, возникает вопрос: любую 

ли социальную группу и ее представителей закон берет под особую охрану, 

убийство которых представляет повышенную общественную опасность? 
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Выходит, что любую. Можно посмотреть на формулировку данной нормы с 

другой стороны. Религия, идеология, политика  и, конечно же, раса и 

национальность – массовые проявления. Идеология, созданная разумом 

одного индивида, которую он не несет в народ, не ищет 

единомышленников,  не может вызывать вражду или ненависть в 

необходимом для данной квалификации масштабе. Соответственно, любые 

политические, идеологические, религиозные взгляды находят отражение в 

сознании, как минимум, нескольких людей, объединяют их, и таким 

образом основывают социальную группу. Такие рассуждения наталкивают 

ряд авторов на мысль о том, нужна ли вообще вторая часть формулировки 

квалифицирующего признака, расположенного под п. «л» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ. Но такой категоричной позиции не нужно давать ход, так как 

Конституция РФ гарантирует равенство свобод и прав человека, 

независимо, помимо уже указанных обстоятельств, от пола, языка, 

происхождения, имущественного и должностного положения, места 

жительства. Вот, видимо, именно эти критерии и входят в понятие 

«социальной группы». На что законодателю нужно указать, чтобы избежать 

неоднозначной оценки со стороны представителей уголовно-правовой 

науки, а также облегчить применение данной нормы правоохранительными 

органами и судом.  

   Сложно говорить о проблемах квалификации по п. «м» ч.2 ст. 105 

УК РФ, так как правоприменительная практика в этой области очень мала. 

Вызывает интерес уголовное дело, которое подвергалось пересмотру 

неоднократно. П., Ш., П.Л. и Л., согласно материалам дела, будучи 

работниками медицинского учреждения, решили изъять почки у пациента, 

находящегося в коме. Они все приготовили для совершения задуманного: 

все необходимые процедуры по подготовке к данной операции
90

. Суд 

несколько раз провозглашал оправдательный вердикт, в ответ на который 
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обвинение неотступно  вновь возобновляло судебное разбирательство. 

Причиной всему этому послужил весьма сомнительный факт. Адвокаты 

обвиняемых аргументировали невиновность своих подзащитных тем, что у 

суда  нет достаточно доказательств, чтобы утверждать, что обвиняемые 

действовали с прямым умыслом. А ответственность за приготовление к 

совершению преступления возникает в том случае, если субъективная 

сторона преступления характеризуется только прямым умыслом. Почки 

являются необходимым для жизнедеятельности организма органом, 

отсутствие которых повлечет неминуемую смерть человека. Таким образом, 

имея умысел на изъятие обеих почек, виновное лицо не может сомневаться 

в том, что причинит тем самым потерпевшему смерть, следовательно, 

действует с прямым умыслом.  

  Также стоит отметить некоторые противоречия, возникающие в 

теории уголовного права о правильной квалификации по п. «м» ч. 2 ст. 105 

УК РФ. Речь идет о дополнительной квалификации по другим пунктам ч. 2 

ст. 105 УК РФ. Например, если убийство совершается с целью 

последующего изъятия органов для продажи. Таким образом, 

прослеживается корыстный мотив. Ряд авторов научных статей 

придерживаются точки зрения, что в данном случае необходимо 

квалифицировать содеянное по двум квалифицирующим убийство 

признакам – «з» и «м». Учитывая материальную выгоду как желанный 

задуманный конечный результат, такое убийство можно назвать 

совершенным из корыстных побуждений. Но тут же возникает 

противоречащий данному суждению вопрос: не достаточно ли 

самостоятельна норма, предусмотренная п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ? Ведь 

термин использовать, как уже было сказано в предыдущей главе, 

предполагает получение некой пользы. А польза, в свою очередь,   это 

хорошие, положительные последствия, благо, выгода
91

. Поэтому мысль о 
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независимости последнего в ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицирующего 

признака тоже не стоит игнорировать.  

    Подобная проблема возникает и в том случае, когда в конкуренцию 

вступает ст. 244 УК РФ. Смирнов В.А. в своей работе отмечает, что 

«убийство с целью последующего совокупления с трупом должно 

образовывать совокупность ст. ст. 105 и 244 УК РФ. При этом п. «м» в 

данном случае не вменяется»
92

. И здесь снова можно обратиться к 

многогранности понятия слова «использовать». Ведь в законе речь идет обо 

всех органах человека (в том числе и половых), для использования которых 

было совершено убийство. Поэтому исключение п. «м» из квалификации в 

данном случае кажется несправедливым.  

3.2       Отграничение квалифицированного убийства от смежных 

составов 

 

Убийство, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 105, необходимо отличать 

от расположенного в этой же части 105 статьи квалифицирующего признака 

– убийство, совершенное общеопасным способом. Главное отличие – 

количество предполагаемых жертв. Это значит, что минимальное 

количество потерпевших - двое, максимальное не определено, это вопрос 

факта. В п. »е» ч. 2 ст. 105 имеется в виду, что умысел направлен на 

лишение жизни одного человека, но избранный способ убийства является 

общеопасным, т.е. способным лишить жизни второго, третьего, в целом 

большой группы лиц. 

  Квалифицированное убийство, ответственность за которое 

предусмотрена п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ, необходимо отличать от составов, 

где выделен специальный потерпевший, конкретная категория людей, за 

посягательство на которых наступает уголовная  ответственность по 

соответствующей статье. Объект при убийстве – это личность, её жизнь. В 
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посягательствах на жизнь специального потерпевшего – это 

государственная власть, основы безопасности государства, правосудие, 

порядок управления, а жизнь является дополнительным объектом.  

  В постановлении по делу Фираго, исключая особую жестокость, 

Пленум Верховного суда СССР указал, что нанесение нескольких ранений 

потерпевшей явилось результатом возбужденного состояния Фираго. По 

делу Чеботарева в определении суда подчеркнуто то обстоятельство, что 

множество ранений было причинено “в пылу драки”. В том и в другом 

случае Верховный суд СССР не нашел оснований для признания убийства 

совершенным с особой жестокостью, поскольку убийцы не осознавали, что 

причиняют особые страдания потерпевшим . Если установлено, что 

убийство совершено в состоянии сильного душевного волнения или с 

превышением пределов необходимой обороны, то причинение большого 

количества ран или присутствие близких потерпевшему лиц не влияют на 

квалификацию содеянного по ст.ст. 107, 108 УК, т. е. особая жестокость 

исключается ввиду отсутствия признака заведомости и осознанности 

причинения особых страданий.  

 Убийство, совершенное общеопасным способом, следует отличать от 

терроризма. Когда мы говорим о терроризме, речь идет о действиях, суть 

которых - нарушение общественной безопасности, устрашение населения, 

оказание воздействия на властные структуры. Взрыв, поджог и сопряженное 

с ними убийство человека используются как средство достижения 

поставленной задачи, но не являются самоцелью. Что касается вида вины по 

отношению к смерти жертвы, то согласно п. "е" ч.2 ст.105 УК РФ речь идет 

об умысле, косвенном или прямом, а по ч.3 ст. 205 в случае смерти речь 

идет о неосторожной вине. 

Мотив кровной мести отличается от более широкого мотива мести 

причинами возникновения. Источником возникновения кровной мести 

является только такая обида, которая по обычаям того или иного народа 

карается исключительно актом возмездия в виде кровной мести. Месть 
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носит сугубо личный характер, она обусловлена исключительно 

стремлением получить удовлетворение за причиненное в прошлом зло, за 

действия, существенно затрагивающие интересы виновного лица, а кровная 

месть - это явление, имеющее более широкую сферу действия. При 

убийстве же, совершенном по мотиву кровной мести, потерпевшим является 

не только непосредственный обидчик, но и другие лица, находящиеся с ним 

в родстве, а это означает, что характеристика потерпевшего и круг лиц, 

потенциально возможных в качестве потерпевших, здесь намного шире, чем 

при убийстве из мести. 

От убийства, сопряженного с разбоем, когда предметом последнего 

являются находящиеся при потерпевшем вещи (деньги, часы и т. д.), 

необходимо отличать убийство с последующей кражей принадлежащего 

убитому имущества. С объективной стороны данные преступления похожи: 

и в том, и в другом случае потерпевшему причиняется смерть и происходит 

изъятие находящегося при нем имущества. Однако если второе деяние 

квалифицируется по ст. 158 УК РФ и ч. 1 ст. 105 УК РФ (когда убийство 

совершено, например, на почве личных неприязненных отношений), то 

квалификация первого предполагает более суровую ответственность по п. 

«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ст. 162 УК РФ. Различие здесь необходимо 

приводить по субъективной стороне: при убийстве с последующей кражей 

умысел на хищение чужого имущества у виновного всегда возникает после 

причинения смерти потерпевшему, а разбой и сопряженное с ним убийство 

предполагают наличие умысла на завладение чужим имуществом до начала 

выполнения объективной стороны убийства. 

Особую сложность на практике представляет отграничение убийства 

из хулиганских побуждений от убийства в драке или ссоре, 

предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК. Правильное решение этого вопроса 

зависит от внимательного изучения всех обстоятельств дела и в 

особенности от тщательного анализа субъективной стороны преступления. 
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Для правильного отграничения убийства из хулиганских побуждений 

от убийства в ссоре либо драке следует выяснять, кто явился их 

инициатором и не был ли конфликт спровоцирован виновным для 

использования его в качестве повода к убийству. 

Так, если зачинщиком и активной стороной в ссоре или драке являлся 

потерпевший, спровоцировавший столкновение, если поводом к конфликту 

послужили его неправомерные или аморальные действия, виновный в 

убийстве такого потерпевшего не может отвечать за убийство из 

хулиганских побуждений. Если же ссору или драку спровоцировал убийца 

своим неправомерным или аморальным поведением, если он являлся 

активной стороной в этом столкновении и действовал по мотивам явного 

неуважения к окружающим, содеянное следует квалифицировать по п. "и" 

ч. 2 ст. 105 УК. 

Установление цели скрыть другое преступление или облегчить его 

совершение необходимо для отграничения убийства, предусмотренного п. 

«к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, от «простого» убийства (ч. 1 ст. 105 УК РФ). Для 

вменения п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ необходимо установить, что убийство 

имело целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение, а 

не являлось продолжением насилия, примененного к потерпевшему ранее. 

Для убийства, совершенного с целью облегчить совершение другого 

преступления, не имеет значение, было ли совершено задуманное 

преступление или нет. Даже в том случае, если лицо добровольно откажется 

от совершения другого преступления, его действия будут квалифицированы 

по п. "к" ч.2 ст.105 УК. 

Возникает определенная сложность при разграничении убийства по 

мотиву политической ненависти или вражды в отношении какого-либо лица 

и посягательства на жизнь государственного или общественного деятеля 

(ст. 277 УК РФ). В данном случае вопрос о квалификации должен решаться 

на основе правил о конкуренции общей и специальной нормы. Общая норма 

предусмотрена в пунктах "б", "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а специальная - в ст. 
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277 УК РФ, она и подлежит применению. 

Непосредственным основным объектом преступления, предусмотренного 

ст. 277 УК РФ, является политический строй, установленный Конституцией 

РФ. Дополнительным объектом - жизнь государственного или 

общественного деятеля. Следовательно, если потерпевшим является 

государственный или общественный деятель и при этом у субъекта, 

достигшего 16-летнего возраста, была цель прекращения его деятельности 

либо мести за нее, содеянное содержит состав ст. 277 УК РФ. 

При этих обстоятельствах лица, достигшие 14-летнего возраста, но не 

достигшие 16 лет, подлежат уголовной ответственности по п. "б" ч. 2 ст. 105 

УК РФ. Если потерпевшим при этом является не государственный или 

общественный деятель, а рядовой представитель политической партии, 

движения и т.п., то при наличии других необходимых признаков субъект 

несет ответственность по п. "б" ч. 2 ст. 105 УК РФ. Однако если, совершая 

убийство, виновный мстит не за деятельность таких лиц и не в связи с их 

деятельностью, а лишь за факт принадлежности к определенной партии, 

движению, взглядам, применению подлежит п. "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Следует отличать убийство по признакам п. "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ от 

состава ст. 357 УК РФ (геноцид). Как отмечается в литературе, убийство, 

предусмотренное п. "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ, может быть началом 

осуществления умысла на геноцид. Отличие этих преступлений следует 

проводить по направленности умысла. Геноцид совершается с целью 

полного или частичного уничтожения представителей национальной, 

этнической, расовой или религиозной группы как таковой, отличается своей 

масштабностью. Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 

357 УК РФ, в отличие от субъективной стороны состава п. "л" ч. 2 ст. 105 

УК РФ, характеризуется только прямым умыслом и целью. Еще одним 

отличием с учетом новой редакции п. "л" ч. 2 ст. 105 УК РФ является то, что 

потерпевшим при совершении этого преступления может быть 

представитель не только национальной, этнической, расовой или 
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религиозной группы, но и любой другой социальной группы. 

Соответственно, объектом убийства является жизнь любого человека, 

объектом геноцида - международно-правовое обеспечение безопасности 

национальных, этнических, расовых, религиозных групп людей.  

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Рассмотрев уголовно-правовую характеристику убийства при 

отягчающих обстоятельствах, относящихся к субъективной стороне, можно 

сделать определенные выводы. Жизнь человека представляет собой 

важнейшее, от природы данное ему благо, основополагающую социальную 

ценность. При совершении преступлений против жизни наступают 

последствия, которые не поддаются восстановлению или возмещению: 

утрата жизни необратима. Жизненно важные интересы личности 

определяются основными ценностями человека - жизнь, свобода, здоровье, 

семья, безопасность, которые подлежат социальной защите. На 

сегодняшний день обеспечение безопасности личности в России в полной 

мере не отвечает продекларированному в ее Конституции тезису: личность - 

высшая ценность общества в государстве. Количество убийств, конечно же, 

не такое, как в начале 90-х, но все же убийства становятся все более 

изощренными. В последнее время в России прокатилась волна 

насильственных преступлений в отношении детей. Поэтому безопасность 

личности - вопрос все еще актуальный для современной России. 
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Для того чтобы правильно квалифицировать убийство, необходимо 

выяснить все обстоятельства совершения преступления, цель и мотив, 

наличие прямого или косвенного умысла, установить причинную связь 

между действиями виновного и смертью потерпевшего. Иногда в действиях 

виновного имеются разнородные квалифицирующие обстоятельства, из 

которых одно, допустим, относится к мотиву, а другое - к способу 

совершения преступления. Например, убийство из корыстных побуждений 

и общеопасным способом, убийство, совершенное с особой жестокостью и 

из хулиганских побуждений. В таких случаях при квалификации убийства 

учитываются все квалифицирующие признаки. 

Важную роль в правильной квалификации убийств при отягчающих 

обстоятельствах играет Постановление Пленума ВС РФ №1 «О судебной 

практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». Но стоит отметить, что 

немало спорных моментов по квалификации убийств не разъяснены в 

данном постановлении. Так при вменении п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

(убийство лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом 

служебной деятельности или выполнением общественного долга) 

квалификация виновного в условиях фактической ошибки должна быть 

отражена в вышеназванном постановлении. В связи с этим в заключении 

данной работы мы выдвигаем свои предложения по устранению этих 

пробелов.  

1) По пункту «а» для решения рассмотренной проблемы мы 

предлагаем внести в Постановление Пленума пояснение о том, что убийство 

двух человек и покушение на третьего, квалифицировать следует как 

убийство двух лиц и покушение на убийство по ч. 1 ст 105 УК РФ. 

2) По пункту «б» конкретизировать понятие «общественный долг», 

либо включая, либо исключая нравственную составляющую, предлагающую 

собой «долг чести» и т.п.  

3) По пункту «в» указать в законе на то, что сон, опьянение и другие 

естественные состояния человека, в которые он приводит себя сам, или они 
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основаны на нормальном физиологическом функционировании организма 

человека, не являются состояниями беспомощности.  

4) По пункту «г» пояснить, что убийство заведомо для виновного 

беременной женщины, которая фактически не являлась беременной, 

квалифицировать как простое убийство, но об общественной опасности его 

умысла указать в материалах дела и учитывать при назначении наказания. 

5) Из определения п. «д» убрать из перечня примеров жестокого 

убийства «множественные удары», либо пояснить, что множественные 

удары признаются признаком жестокости только в совокупности с 

длительным временем их нанесение, при условии, что потерпевший был в 

сознании. 

6) В пояснениях  п. «е» мы предлагаем уточнить, что способ 

признается общеопасным в том случае, если остальные лица, убийство 

которых не входило в умысел виновного, реально подвергаются опасности. 

Но реальность эта должна быть подтверждена тем, что живы они остались 

благодаря своей реакции или обстоятельствам, которых могло и не 

возникнуть. То есть, если виновное лицо стреляет в другое и на расстоянии 

метра стоит еще один человек, вероятность его гибели очень мала, поэтому 

такой способ  не должен быть определен как общеопасный.  

7) По пункту «е1» мы предлагаем уточнить, что субъектами такого 

убийства могут быть только лица, которым по национальной 

принадлежности свойственна обязанность мстить кровавым способом. 

8) Пункт «ж» мы предлагаем поделить на два самостоятельных. В 

Первом оставить убийство группой лиц и группой лиц по предварительному 

сговору, а во второй – организованной группой, и включить сюда 

преступное сообщество, которого вообще в норме нет.  

Также предлагаем пояснить ,что групповое убийство, охваченное 

умыслом на убийство нескольких человек, даже если каждый лишил смерти 

только одно лицо, квалифицируется по пп. «а», «ж» ч. 2 ст 105 УК РФ. 
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9) По пункту «з» в законодательстве не хватает разграничения 

корыстного убийства и убийства, сопряженного с разбоем.  

10) По пункту «и» мы предлагаем внести разграничение между 

незначительным поводом и внезапно возникшей личной неприязнью. 

11) В пункте «к» в формулировку «с целью скрыть или облегчить 

другое преступление» добавить «(мнимое преступление»). 

12) Формулировку пункта «л» дополнить «….социальной группы, 

объединенной по половому признаку, языковому, происхождением, местом 

жительства, имущественного и должностного положения».  

13) По пункту «м» уточнить, что глагол «использовать» включает все 

возможные цели пользования, и только если последовала еще и 

материальная выгода, тогда надо квалифицировать по пп. «з» и «м». Если 

дальнейшее использование органов и тканей образует отдельный состав, то 

квалифицировать следует по совокупности, не исключая п. «м» из 

квалификации убийства.  
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      + 

 

 

 

 

    - 

 

 

 

 

     + 

 

 

 

 

   + 

 

 

 

 

 + 

Священнослужителя 

при совершении им 

службы 

       -       +     -      -    -   - 

Представителя 

караула, 

охраняющего первое 

лицо государство и 

его семью 

        

      - 

       

      + 

     

    - 

    

     - 

   

   - 

    

  - 

Начальника или 

господина, у 

которого убийца 

находился на службе 

или учении 

        

      - 

       

      + 

     

    - 

    

     - 

   

   - 

    

  - 

Совершенное с                                
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целью облегчить 

совершение другого 

преступления или 

скрыть его 

      -       +     +      +    +  + 

Главы иностранного 

государства 

       -       +     -      -    -   - 

Совершенное из 

ревности или других 

низменных 

побуждений 

        

      - 

       

      - 

     

    + 

    

     - 

   

   - 

    

  - 

Совершенное с 

использованием 

беспомощного 

состояния человека 

        

      - 

       

      - 

     

    + 

    

     - 

   

   - 

    

 + 

Совершенное из 

хулиганских 

побуждений 

       -       -     -      +    +  + 

Двух или более лиц        -       -     -      +    +  + 

Совершенное на 

почве кровной мести 

       -       -     -      +    +  + 

Совершенное на 

почве национальной 

или расовой вражды 

        

      - 

       

      - 

     

    - 

    

     - 

   

   + 

    

 + 

Совершенное особо 

опасным 

рецидивистом 

       -       -     -      +    +   - 

Совершенное с 

целью 

использования 

органов и тканей 

потерпевшего 

        

      - 

       

      - 

     

    - 

    

     - 

   

   - 

    

 + 

 


