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АННОТАЦИЯ 

 

Бондарева А.Ю. Организация и 

взаимодействие органов внутренних дел 

и следственных органов при осмотре 

места дорожно-транспортного 
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Объектом работы является совокупность проблем, возникающих в 

процессе взаимодействия участников процесса при расследовании дорожно–

транспортных преступлений. 

Цель работы состоит в разработке, а также научно–обоснованных  

управленческих рекомендаций, которые направлены на совершенствование 

практики взаимодействия следователя с сотрудниками различных экспертно–

криминалистических подразделений при расследовании дорожно–транспортных 

преступлений. 

Задачи: 

1. Рассмотреть подготовку, выезд и действия участников следственно–

оперативной группы на месте дорожно–транспортного происшествия; 

2. Изучить специфику осмотра места дорожно–транспортного 

происшествия и его участники; 

3. Рассмотреть использование органами внутренних дел и следствием 

инновационных технологий при организации осмотра места дорожно–

транспортного происшествия; 

4. Провести практический анализ организации взаимодействия  органв 

внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно– транспортного 

происшествия. 

Результаты работы (положения, выносимые на защиту): 

Основные положения диссертационной работы опубликованы в сборнике 

«Управление в правоохранительной сфере: направления развития теории и 

практики: материалы международной научно-практической конференции», 22 

апреля 2016 г. / отв.ред. З.Р. Танаева. – Челябинск: Издат. центр ЮУрГУ, 2014. – 

287 с. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность. Обстановка с обеспечением безопасности дорожного 

движения в Российской федерации остается сложной. Ежегодно в дорожно–

транспортных происшествиях погибают более 30 тыс. и получают ранения свыше 

180 тыс. человек. Свыше 70% из общего количества смертельно травмированных 

приходится на лиц трудоспособного возраста. Число пострадавших в ДТП 

многократно превышает число пострадавших на всех других видах транспорта.  

В среднем только за 3 дня количество погибших в результате дорожно–

транспортных происшествий превышает число погибших в результате 

происшествий, происшедших в течение года на авиационном, железнодорожном и 

речном транспорте в целом. Количество погибших детей ежегодно увеличивается 

на 15%, а из общего числа пострадавших детей более 80% становятся 

инвалидами. Ежегодно из–за ДТП количество инвалидов возрастает примерно на 

3000 человек. Из общего количества жалоб граждан по расследованию 

преступлений, 25% по делам о дорожно–транспортных происшествиях. 

Происходящее на протяжении последних 5 лет снижение общей 

аварийности не оказало существенного влияния на изменение общей многолетней 

тенденции роста количества криминальных ДТП, что обуславливается во многом 

неудовлетворительным состоянием транспортной дисциплины участников 

дорожного движения. 

На протяжении нескольких последних лет дорожно–транспортные 

преступления занимают значительную долю в общей структуре преступности. Их 

количество уступает лишь имущественным и преступлениям против личности, 

удельный вес составляет в среднем 8–10%. Значительным остается количество 

ДТП, с мест которых водители скрылись, основная часть из них с тяжкими 

последствиями. Из года в год более четверти автопроисшествий, повлекших 

смерть потерпевшего, остаются нераскрытыми. Каждое шестое уголовное дело о 

ДТП возвращается для производства дополнительного расследования, в виду 

отсутствия полноты исследования обстоятельств происшествия, каждое пятое 



 

8 

постановление о прекращении и приостановлении по таким делам отменяется 

прокуратурой, что свидетельствует о низком качестве расследования дел данной 

категории. 

Основной причиной этих недостатков является профессиональная 

неподготовленность многих следователей, а нередко и руководителей 

следственных подразделений к работе по указанной категории уголовных дел, 

расследование которых, кроме юридических, требует специальных научно–

технических познаний. 

Особенно остро проявилась низкая квалификация следственных работников 

в условиях, когда органы прокуратуры и суда ужесточили свои требования к 

оценке полноты, всесторонности и объективности исследования обстоятельств 

такого вида преступлений. 

В значительной степени недостатки расследования ДТП объясняется 

отсутствием должного взаимодействия подразделений следствия, ГИБДД, 

уголовного розыска на первоначальном этапе расследования, низким уровнем 

научно–технического обеспечения процесса раскрытия и расследования ДТП, 

недостаточным количеством литературы по вопросам их расследования. 

Проблема расследования дорожно–транспортных происшествий в той или 

иной мере рассматривалась в работах К.А. Алферова, Р.Ю. Ачмиза, Р.С. Белкина, 

В.А. Бекасова, А.Ф. Буланова, И.А. Возгрина, Б.Я. Гаврилова, В.А. Городокина, 

С.А. Евтюкова, В.И. Жулева, Ю.Б. Зонова, Б.Л. Зотова, В.П. Илларионова,  

С.М. Ремизова, В.Е. Капитонова, Ю.Г.Корухова, С.И. Новикова, А.П. Онучина, 

В.А. Снеткова, А.В. Степанищева, Д.В. Тишина, В.А. Федорова, Р.А. Усманова и 

других авторов. 

При расследовании дорожно–транспортных преступлений большое 

значение имеет взаимодействие между различными службами. Тесное 

сотрудничество лиц, осуществляющих предварительное расследование, с 

сотрудниками экспертно–криминалистических подразделений обусловлено тем, 

что в условиях борьбы с преступностью следователь не может в одиночку 

раскрывать преступления. 
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Проблеме содержания и форм организации взаимодействия  следователя с 

сотрудниками экспертно–криминалистических подразделений в разные годы 

уделялось много внимания со стороны процессуалистов и криминалистов. 

Значение этих трудов для следственной и экспертной практики очевидно, так как 

они заложили фундамент для развития методологических и процессуальных  

основ судебной экспертизы. В то же время не все аспекты организации 

взаимодействия получили надлежащее освещение в уголовно–процессуальном 

законодательстве, ведомственных и иных нормативных актах. Следователи  

испытывают определенные трудности в осуществлении взаимодействия со 

специалистами и экспертами. 

В УПК РФ руководитель экспертного подразделения среди иных 

участников уголовного судопроизводства не указан. В то же время эксперт 

отнесен законодателем к иным участникам уголовного процесса. Это дало право 

эксперту быть независимым от стороны обвинения и защиты. 

Федеральным законом от 4 июля 2003 г. «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовно–процессуальный кодекс Российской Федерации» введен 

новый вид доказательств – заключение специалиста. В связи с этим возник ряд 

вопросов: что представляет собой заключение специалиста как доказательство, 

чем должна регламентироваться сама деятельность специалиста, каков 

порядок истребования заключения специалиста и др. 

Степень разработанности. Разработкой проблемы  

взаимодействия правоохранительных органов всегда были предметом 

пристального изучения ученых – криминалистов. В работах И.П. Карлина, 

И.Н. Кожевникова, Н.Т. Дозорова, A.M. Зинина, Н.П. Майлис, В.Ф. Статкуса и 

других авторов рассматриваются вопросы организации взаимодействия органов 

предварительного расследования с сотрудниками экспертно–криминалистических 

подразделений на различных этапах раскрытия и расследования преступлений. 

Б.М.  Бишманов  рассмотрел вопросы, связанные с правовой регламентацией, 

содержанием и формами использования специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве, а также особенности технико–криминалистического 



 

10 

обеспечения раскрытия и расследования преступлений. В работах И.М. Гуткина, 

А.П. Дербенева, Е.И. Зуева, Е.П. Ищенко исследуются разные вопросы 

содержания и форм взаимодействия различных структур правоохранительных 

органов. A.M. Кривицкий и Ю.И. Шапоров посвятили свою работу проведению 

осмотров мест ДТП, следственных экспериментов и назначения различных 

видов экспертиз. В то же время, как уже отмечалось, самостоятельной работы об 

организации взаимодействия следователя со специалистом и экспертом при 

расследовании дорожно–транспортных преступлений с учетом 

законодательных новаций, отраженных в УПК РФ, а также Законе о 

государственной судебно–экспертной деятельности в РФ, нет. Недостаточная 

изученность комплекса выделенных вопросов определяет необходимость их 

системного исследования. 

Объект исследования. Работа содержит совокупность проблем, 

возникающих в процессе взаимодействия участников процесса при расследовании 

дорожно–транспортных преступлений. 

Предмет исследования. Закономерности взаимодействия между  

следователем, а также сотрудниками экспертно–криминалистических 

подразделений при расследовании преступлений данного вида. 

Цель и задачи исследования. Целью и задачей исследования состоит в 

разработке, а также научно–обоснованных  управленческих рекомендаций, 

которые направлены на совершенствование практики взаимодействия следователя 

с сотрудниками различных экспертно–криминалистических подразделений при 

расследовании дорожно–транспортных преступлений. 

Для реализации поставленной цели решались следующие 

исследовательские задачи: 

 рассмотреть подготовку, выезд и действия участников следственно–

оперативной группы на месте дорожно–транспортного происшествия; 

 изучить специфику осмотра места дорожно–транспортного 

происшествия и его участники; 
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 рассмотреть использование органами внутренних дел и следствием 

инновационных технологий при организации осмотра места дорожно–

транспортного происшествия; 

 провести практический анализ организации взаимодействия  органв 

внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно– транспортного 

происшествия. 

 разработать управленческие решения по улучшению организации и 

взаимодействие органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–

транспортного происшествия, оценить их экономическую эффективность. 

Теоретической основой настоящего диссертационного исследования 

послужили труды ряда видных ученых: Т.В. Аверьяновой, В.Д. Арсеньева, А.В. 

Ларина,  И.В. Маркова,  Л.Д. Родионова, И.С. Русинова,  П.А. Тимошкина,  А.С. 

Титова,  А.В. Устинова и др. 

Методы исследования. Методологическую основу исследования 

составляют фундаментальные труды в области криминалистики, криминологии, 

уголовного права и процесса, судебной экспертизы, управления, менеджмента а 

также практика взаимодействия следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений.  

Исследование основывается на положениях, Конституции РФ, УПК РФ, 

федеральных законах, приказах и других нормативных документах  МВД  России, 

касающихся вопросов деятельности правоохранительных органов. 

В работе были использованы методы эмпирического и теоретического 

исследования, комплексного анализа, социологического опроса и другие методы 

научного познания. 

Научная новизна. Результаты проведенного исследования проблем 

взаимодействия следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических 

подразделений при расследовании дорожно–транспортных преступлений, анализ 

судебной,  следственной и экспертной практики органов внутренних дел позволят 

сформировать следующие выводы, предложения и рекомендации.  



 

12 

Рассматриваемый вид взаимодействия можно непосредственно определить 

как урегулированную  законом и ведомственными нормативными актами 

согласованную деятельность административно независимых друг от друга 

субъектов, осуществляемую под руководством следователя, и состоящую в 

использовании им помощи эксперта или специалиста при производстве экспертиз, 

проведении других следственных действий и оказании не процессуальной  

помощи в целях раскрытия,  расследования  и предупреждения преступлений. 

Взаимодействие следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических 

подразделений осуществляется, как правило, в тех случаях, когда у следователя 

возникает необходимость в использовании специальных знаний в области  

криминалистической техники, которыми в полном объеме обладает эксперт 

(специалист). 

Являясь независимыми в административном отношении друг от друга, имея 

каждый своего руководителя,  следователь  и сотрудники различных экспертно–

криминалистических подразделений в то же время соподчинены в структуре 

одного и того же ведомства, либо органа внутренних дел. Руководитель органа 

внутренних дел может принимать организационные меры, способствующие 

налаживанию взаимодействия. 

Практическая применимость. Практическая значимость проведенного 

исследования заключается, прежде всего, в том, что результаты исследования 

позволили сформулировать комплекс рекомендаций, направленных на повышение 

качества взаимодействия следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений при расследовании дорожно–транспортных 

преступлений.  

Положения, выносимые на защиту.  

1. Изучить специфику осмотра места дорожно–транспортного 

происшествия и его участники; 

2. Рассмотреть использование органами внутренних дел и следствием 

инновационных технологий при организации осмотра места дорожно–

транспортного происшествия; 
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3. Провести практический анализ организации взаимодействия  органв 

внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно– транспортного 

происшествия. 

4. Разработать управленческие решения по улучшению организации и 

взаимодействие органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–

транспортного происшествия, оценить их экономическую эффективность. 

Апробация результатов работы. При написании этого раздела нужно 

указать, что основные результаты полученные в магистерской диссертации 

представлялись во время научно-практических конференций, а по ее теме 

публиковались научные статьи, в которых были отражены основные ее 

результаты.  

Структура и объем выпускной квалификационной работы. Работа 

состоит из введения, двух глав, включающих семь параграфов, заключения, 

списка литературы и приложений. Работа имеет таблицы, графики, рисунки. 
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 1 СПЕЦИФИКА И ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ОСМОТРА МЕСТА 

ДОРОЖНО–ТРАНСПОРТНЫХ ПРОИСШЕСТВИЙ 
 

1.1 Подготовка, выезд и действия участников следственно–оперативной группы 

на месте дорожно–транспортного происшествия 

 

Особенностью осмотра места происшествия по делам о ДТП является 

необходимость его производства в максимально сжатые сроки, так как чаще всего 

происшествия случаются на дорогах и улицах с интенсивным движением, 

требующим восстановления нормального функционирования транспорта, при 

неблагоприятных погодных условиях, при которых следы и вещественные 

доказательства быстро уничтожаются. В связи с этими особенностями результаты 

и качество расследования дорожно–транспортного происшествия во многом 

зависят от своевременного выезда на место происшествия, тщательного и 

квалифицированного его осмотра и от правильного закрепления результатов 

осмотра в соответствующем документе
1
. 

В целях принятия законного и обоснованного решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела по факту ДТП и полного установления 

обстоятельств совершенного преступления создается следственно–оперативная 

группа. В ее состав включаются: следователь (руководитель СОГ), сотрудники 

ГИБДД, оперуполномоченный уголовного розыска, судебно–медицинский 

эксперт, эксперт–криминалист, инспектор–кинолог, и др. В зависимости от 

характера ДТП состав следственно–оперативной группы может варьироваться. 

Для эффективной работы следственно–оперативная группа должна быть 

обеспечена: транспортными средствами; осветительной аппаратурой; 

видеокамерой, средствами для оказания первой медицинской помощи и т.д. 

Следователь на месте ДТП координирует работу всех членов СОГ. Несет 

ответственность за результаты деятельности СОГ на первоначальном этапе 

расследования ДТП, а также за соблюдение участниками группы требований 

                                           
1
 Стешиц В.К. Судебно–медицинская экспертиза при дорожно–транспортных происшествиях / 

В.К. Стешиц. – Минск: Ника, 2010. С. 67 
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закона. Проводит осмотр места происшествия, составляет протокол и схему.  

В соответствии с требованиями ст. 179 УПК РСФСР решает вопрос об участии в 

осмотре водителя и потерпевшего, которые в ходе осмотра могут давать 

пояснения об отдельных моментах и обстоятельствах происшествия. После 

возбуждения уголовного дела организует и проводит следственные 

эксперименты. Следователь несет ответственность за качественное и 

своевременное проведение всех необходимых процессуальных действий, а также 

принимает решение о возбуждении уголовного дела. 

Дознаватель государственной инспекции безопасности дорожного движения 

выполняет поручения по выполнению отдельных процессуальных действий, 

составлению процессуальных документов. При отсутствии следователя 

выполняет обязанности в полном объеме руководителя СОГ.
1
 

Оперуполномоченный уголовного розыска (инспектор ГИБДД по розыску) 

оказывает содействие следователю в выполнении следственных действий, 

выполняет его поручения, осуществляет оперативно–розыскные мероприятия. 

Организует совместно с сотрудниками ГИБДД преследование скрывшегося 

водителя. Принимает меры к организации заслонов и пикетов на путях 

возможного следования скрывшегося с места ДТП транспортного средства. 

Получает сведения, имеющие значение для выяснения обстоятельств дорожно–

транспортного происшествия и розыска скрывшегося транспортного средства и 

водителя. В необходимых случаях по указанию следователя посещает 

медицинское учреждение, куда направлены потерпевшие для получения от них 

объяснений об обстоятельствах ДТП. 

Инспектор ГИБДД на месте ДТП обеспечивает безопасность движения 

транспортных средств и пешеходов в данном районе. Оказывает помощь 

следователю или дознавателю в осмотре места происшествия, в обнаружении 

следов и предметов, могущих иметь значение при для раскрытия и расследования 

ДТП, позволяющих установить участвующее в дорожном происшествии 

                                           
1
 Родионов Л.Д. Расследование дорожно–транспортных происшествий / Л.Д. Родионов. – М.: 

Академия, 2011. С. 74 
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транспортное средство. Помогает следователю проверять техническое состояние 

транспортного средства и отправлять его к месту хранения до решения вопроса 

выдаче владельцу. 

Эксперт – криминалист оказывает помощь следователю в обнаружении, 

фиксации, изъятии и упаковке следов и вещественных доказательств. В ходе 

осмотра высказывает предположения и выводы о происхождении следов, 

причины причин появления на месте происшествия тех или иных предметов. По 

обнаруженным следам определяет тип, марку транспортного средства. 

Консультирует следователя при фотографировании места происшествия, или сам 

производит фотографирование. Оказывает помощь в описании следов и 

предметов при составлении протокола осмотра, в вычерчивании планов и схем
1
. 

В зависимости от ведомственной принадлежности организации, 

исследующей ДТП, различают служебное расследование и судебную экспертизу. 

Судебная экспертиза ДТП – это процессуальное действие, исследующее 

обстоятельства дела о ДТП в целях выявления фактических данных, которые 

могут явиться доказательством для установления истины по уголовному делу. 

Такие фактические данные могут иметь значение для проверки данных, 

полученных на основе других доказательств. 

Судебную экспертизу ДТП проводят по поручению следователей и судов в 

предусмотренном законом порядке лица, имеющие специальные знания. Это, как 

правило, штатные сотрудники экспертных учреждений. В отдельных случаях 

следственные и судебные органы поручают проведение экспертизы внештатным 

экспертам: работникам научно–исследовательских институтов, вузов, 

техникумов. В основном при экспертизе ДТП необходимы специальные познания 

в области судебной медицины, автомобильной техники и криминалистики. 

Поскольку все ДТП связаны с уголовной ответственностью виновных и их 

последующим наказанием, то материалы на такие ДТП передаются органам 

дознания и следствия, назначающим судебную экспертизу. Параллельно может 

                                           
1
 Стешиц В.К. Судебно–медицинская экспертиза при дорожно–транспортных происшествиях / 

В.К. Стешиц. – Минск: Ника, 2010. С. 679 
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проводиться служебное расследование, задачи которого обычно несколько шире. 

В сложившейся практике к крупным относят происшествия, результатом которых 

были смертельный исход, тяжкие или менее тяжкие телесные повреждения или 

значительный материальный ущерб. При отсутствии телесных повреждений и 

смерти людей и при ущербе, не превышающем определенной суммы, проводят 

только служебное расследование. Материальный ущерб возмещается в 

административном порядке. 

Судебно-медицинский эксперт проводит первоначальный осмотр трупа на 

месте его обнаружения и представляет следователю необходимые сведения для 

занесения в протокол. Судебно–медицинский эксперт устанавливает причины 

смерти и характер телесных повреждений участников ДТП – водителей, 

пешеходов, пассажиров, а также наличие и степень алкогольного опьянения; 

определяет механизм образования телесных повреждений и их связь с 

происшествием; выясняет состояние здоровья потерпевших. 

Криминалистический эксперт исследует различного рода следы движения 

предметов, возникшие в процессе ДТП (трасологическая экспертиза). По следам, 

оставленным на месте ДТП (следы торможения или отпечатки протекторов шин 

на покрытии дороги, царапины на столбах, зданиях и транспортных средствах), 

осколкам стекол и другим деталям эксперт–криминалист определяет модель и 

марку транспортного средства, направление его движения и положение на 

проезжей части в различные моменты времени. 

Целью судебной автотехнической экспертизы является установление 

научно обоснованной характеристики процесса ДТП во всех фазах, определение 

объективных причин ДТП и поведения его отдельных участников. В результате 

экспертизы лица, расследующие данное ДТП, должны получить возможность 

ответить на основной вопрос: имел ли место несчастный случай или событие 

произошло в результате неправильных действий его участников, пренебрегших 

требованиями безопасности? 
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Эксперт–автотехник для достижения этой цели должен решить несколько 

частных задач, возникших в ходе экспертизы. В зависимости от обстоятельств 

ДТП эти задачи могут встретиться в различных комбинациях.  

В общем виде они формулируются следующим образом
1
: 

 выяснение, систематизация и критический анализ факторов, 

сопутствующих ДТП. К таки факторам  относятся: техническое состояние 

транспортных средств и дороги; параметры движения транспортных средств и 

пешеходов; организация движения и сопутствующие технические средства; 

 отбор факторов, которые могли способствовать возникновению и 

развитию ДТП, их теоретическое и экспериментальное исследование; 

 установление технических причин исследуемого ДТП и возможности 

его предотвращения отдельными участниками; 

 определение поведения участников рассматриваемого ДТП и 

соответствие их действий требованиям Правил дорожного движения и других 

нормативных актов. 

Эксперт–автотехник оказывает помощь следователю в выявлении 

механизма происшествия, в установлении его причин и следов, позволяющих 

идентифицировать транспортное средство, в определении длины тормозного пути 

и установлении иных признаков, указывающих на скорость движения 

транспортного средства и иные обстоятельства происшествия. Проверяет 

техническое состояние транспортного средства, работу отдельных узлов, 

механизмов и деталей. Определяет по следам и вещественным доказательствам 

марку, модель, тип скрывшегося транспортного средства и направление его 

движения. По решению следователя принимает участие в проведении 

следственных экспериментов. 

Деятельность лица, проводящего служебное расследование ДТП 

(служебного эксперта), его компетенция, права и обязанности регламентируются 

указаниями ведомства, в котором работает эксперт. 

                                           
1
 Устинов А.В. Проблемы совершенствования тактики  осмотра места происшествия при ДТП / 

А.В. Устинов. – М.: Ладога, 2014. С. 112 
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Проводя расследование, эксперт должен: 

 осмотреть место ДТП и транспортные средства, при необходимости 

сфотографировать их, уточнить необходимые данные у водителей и других лиц, 

объяснения которых могут иметь значение для конкретизации ДТП; 

 с разрешения работников дознания или следствия служебный эксперт 

знакомится с протоколом осмотра и схемой места ДТП, другими документами, 

снимает с них копии; 

 служебный эксперт должен установить: дату, время и место ДТП, 

категорию дороги, модели и номерные знаки транспортных средств, их 

техническое состояние, число погибших и раненых, поврежденных транспортных 

средств и груза, основные сведения о водителях, состоянии водителей, на каком 

часу работы произошло ДТП, погодные условия, условия видимости, время суток, 

дорожные условия, очевидные причины ДТП; 

 эксперт обязан также выяснить обстоятельства ДТП и все повлекшие 

ДТП или способствующие ему факторы. Изучая причины ДТП, служебный 

эксперт должен оценить действия водителя и их соответствия ПДД. При этом 

надо выявить лиц, нарушивших требования правил, инструкций и приказов. 

 

1.2 Осмотр места дорожно–транспортного происшествия и его участники 

 

Оптимальный состав следственно–оперативной группы  для осмотра самого 

места ДТП с признаками преступления: следователь или дознаватель, 

специализирующийся на расследовании различных дорожно–транспортных 

преступлений; специалист–криминалист; инспектор ГИБДД; оперативный 

работник уголовного розыска (если совершивший наезд или столкновение 

водитель скрылся), судебный медик – при наличии трупа; при тяжелых 

последствиях (гибель людей, повреждение нескольких машин и т.п.) – 

специалист–автотехник. Группа должна иметь специфические научно–

технические средства, используемые для определения технического состояния 

узлов автомашин, участвовавших в происшествии, и определенных параметров 
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дороги: манометр, люфтметр, средства для измерительной фотосъемки 

(желательно – стереофотограмметрической), эклиметр (прибор для определения 

величины подъемов, спусков, поперечных углов) и т.д
1
. 

Осмотр места ДТП включает исследование дорожной обстановки; 

транспортных средств, участвовавших в происшествии и оставшихся на месте; 

трупов, если они находятся на месте к моменту прибытия оперативно–

следственной группы. 

Осмотр ведется эксцентрическим или линейным способом в сочетании с 

выборочным (узловым) подходом к исследованию обстановки. Тщательно 

изучаются и фиксируются любые следы, которые могут помочь установить 

механизм столкновения, наезда, опрокидывания транспортных средств, 

выпадения из них пассажиров, а также идентифицировать транспортные средства, 

участвовавшие в ДТП. 

При составлении протокола осмотра могут быть использованы 

стандартизированные (программированные) бланки, специально разработанные 

для осмотров мест ДТП и позволяющие при их заполнении собрать типовую и 

индивидуализированную информацию, требующуюся впоследствии при 

назначении автотехнической экспертизы, проведении реконструкции для 

следственного эксперимента, решении других задач расследования и судебного 

разбирательства. 

Наиболее характерные экспертизы по делам о дорожно–

транспортных преступлениях: автотехническая, дорожно–транспортная, 

трасологическая, судебно–медицинская – все три ее разновидности; судебно–

химическая, судебно–физическая и целый ряд комплексных экспертиз. 

Автотехническая экспертиза в большинстве случаев проводится в 

экспертных учреждениях Минюста РФ. Предметом автотехнической экспертизы 

являются фактические данные: 

 о техническом состоянии транспортного средства; 

                                           
1 Романов И.В.  Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы / И.В. Романов. – М.: 

Норма, 2013.  С. 103 
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 механизме ДТП; 

 дорожной обстановке и действиях участников происшествия; 

 об обстоятельствах, способствовавших возникновению ДТП – все это 

в пределах специальных технических познаний эксперта-автотехника. Перед ним 

не могут быть поставлены вопросы правового характера. 

Для эффективной работы следственно–оперативная группа должна быть 

обеспечена: транспортными средствами; осветительной аппаратурой; 

диктофоном; мегафоном, специальными приспособлениями для ограждения места 

происшествия; табличками с цифрами для обозначения предметов, обнаруженных 

в ходе осмотра, средствами для оказания первой медицинской помощи, 

предметами и приспособлениями для изъятия крови, волос и выделений человека 

(пробирки, скальпель, ножницы, марля, полиэтиленовые пакеты и т.п.),рулеткой 

длиной не менее 20 м, чертежные принадлежности и миллиметровая бумага для 

составления схемы ДТП, мелок для нанесения отметок на проезжей части ДТП, 

местах интересующих повреждений на транспорте, фонарик. Выезд СОГ на место 

ДТП обеспечивает дежурный по органу внутренних дел, который сообщает 

участникам СОГ сведения о характере ДТП, его координатах, участниках и т.п. 

СОГ прибывает на место либо в полном составе, либо члены СОГ прибывают по 

мере получения информации о произошедшем. 

Следователь (дознаватель) на месте ДТП: 

 координирует работу всех членов СОГ на месте ДТП; 

 несет ответственность за результаты деятельности СОГ на 

первоначальном этапе расследования ДТП, а также за соблюдение участниками 

группы требований закона: проводит осмотр места происшествия, составляет 

протокол и схему; в соответствии с требованиями ст. 164 УПК РФ решает вопрос 

об участии в осмотре водителя и терпевшего, которые в ходе осмотра могут 

давать пояснения об отдельных моментах и обстоятельствах происшествия; 

 несет ответственность за качественное и своевременное проведение 

всех необходимых процессуальных действий, а также принимает решение о 

возбуждении уголовного дела по факту ДТП. 
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Оперуполномоченный уголовного розыска (инспектор ГИБДД по розыску) 

оказывает содействие следователю в выполнении следственных действий, 

выполняет его поручения, осуществляет оперативно–розыскные мероприятия
1
: 

 организует совместно с сотрудниками ГИБДД преследование 

скрывшегося водителя; 

 принимает меры к организации заслонов и пикетов на путях 

возможного следования скрывшегося с места происшествия транспортного 

средства; 

 устанавливает очевидцев и свидетелей ДТП, при необходимости 

отрабатывает жилой сектор; 

 проводит опрос граждан, собравшихся на месте происшествия, в 

целях получения от них сведений, имеющих значение для выяснения 

обстоятельств дорожного происшествия и розыска скрывшегося транспортного 

средства и водителя; 

 в необходимых случаях по указанию следователя или дежурного 

посещает медицинское учреждение, куда направлены потерпевшие, для 

получения от них объяснений об обстоятельствах ДТП. 

ДПС ГИБДД: 

 обеспечивает на месте ДТП безопасность движения транспортных 

средств и пешеходов; 

 оказывает помощь следователю или дознавателю в осмотре места 

происшествия, в обнаружении следов и предметов, могущих иметь значение для 

раскрытия и расследования ДТП, позволяющих установить участвовавшее в 

дорожном происшествии транспортное средство; 

 помогает следователю (дознавателю) проверить техническое 

состояние транспортного средства также отправить его к месту хранения до 

решения вопроса о выдаче владельцу. 

Эксперт–криминалист: 

                                           
1
 Романов И.В.  Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы / И.В. Романов. – М.: 

Норма, 2013.  С. 106 



 

23 

 оказывает помощь следователю (дознавателю) в обнаружении, 

фиксации, изъятии и упаковке следов и вещественных доказательств; 

 в ходе осмотра высказывает предположения и выводы о 

происхождении следов, причин появления на месте происшествия тех или иных 

предметов; 

 по обнаруженным следам, в частности по следам протектора, 

определяет тип и марку транспортного средства; вносит предложения о 

возможности использования обнаруженных следов предметов для раскрытия 

преступления; 

 консультирует следователя при фотографировании им места 

происшествия (или производит фотографирование сам); 

 оказывает помощь в описании следов и предметов при составлении 

протокола осмотра, в вычерчивании планов и схем. 

Эксперт–автотехник: 

 оказывает помощь следователю в выявлении механизма 

происшествия, в установлении его причин и следов, позволяющих 

идентифицировать транспортное средство, в определении длины тормозного пути 

и установлении иных признаков, указывающих на скорость движения 

транспортного средства, иные обстоятельства происшествия; 

 помогает следователю воссоздать механизм происшествия, понять 

значение и происхождение отдельных видов следов; 

 проверяет техническое состояние транспортных средств, работу 

отдельных узлов и деталей; 

 определяет по следам и вещественным доказательствам марку, 

модель, тип скрывшегося транспортного средства и направление его движения; 

 обращает внимание следователя на особенности регулирования 

дорожного движения в месте ДТП. 

Эксперт–автотехник устанавливает определенные доказательства путей 

исследования других установленных ранее доказательств. Они предоставляются 

судебному эксперту следователем или судом и являются основным исходным 
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материалом, базируясь на котором, эксперт формулирует свое заключение. Кроме 

того, часть исходных данных эксперт определяет самостоятельно на основании 

материалов дела, представленных на экспертизу
1
. 

Для производства судебной автотехнической экспертизы в распоряжении 

эксперта должны быть предоставлены материалы, достаточные для полного и 

объективного исследования. 

К этим материалам относятся: 

 постановление следователя о назначении экспертизы; 

 протокол осмотра ДТП; 

 схема ДТП; 

 протокол осмотра и проверки технического состояния транспортного 

средства; 

 справка по ДТП. 

Этот перечень может быть дополнен протоколом следственного 

эксперимента и другими материалами, а также протоколом допросов свидетелей. 

Служебному эксперту, как правило, таких документов не предоставляют. 

Необходимые данные он получает самостоятельно в результате выезда на месте 

ДТП, осмотра транспортных средств, бесед с потерпевшими и свидетелями. Он 

может снять копии с оформленных сотрудниками ГАИ документов. Назначение 

экспертизы следователем и судом должно быть оформлено процессуально. Если 

документ о назначении отсутствует, экспертиза утрачивает свое юридическое 

значение. 

Постановление о назначении экспертизы состоит из трех частей: 

 вводной; 

 описательной; 

 резолютивной (заключительной). 

                                           
1
 Ларин А.В. Вопросы взаимодействия следователя и других участников ДТП / А.В. Ларин. – 

М.: Дело, 2014. С. 154 
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В вводной части указывают вид экспертизы, дату и место составления 

постановления, наименование органа или фамилию должностного лица, 

назначившего экспертизу, номер дела, фамилию и инициалы подозреваемого. 

В описательной части излагают фабулу ДТП и характеризуют 

обстоятельства, связанные с объектами экспертизы. Особое значение для 

автотехнической экспертизы имеют технические данные, необходимые для 

восстановления механизма ДТП. К ним относятся: 

 координаты места и время ДТП; 

 характеристика проезжей части и ее состояния; 

 тип и техническое состояние транспортного средства; 

 скорость движения транспортных средств и пешеходов; 

 длина и характер следов торможения или качения колес; 

 расположение транспортных средств и других объектов и предметов 

на проезжей части; 

 характеристика видимости и обзорности с места водителя в момент 

ДТП. 

В постановлении должно быть указано, применял ли водитель экстренное 

торможение, какой частью транспортного средства был сбит пешеход или нанесен 

удар другому транспортному средству, неподвижному препятствию. В конце 

описательной части постановления перечисляют статьи УПК, которыми 

руководствовался следователь, назначая экспертизу. 

В резолютивной части постановления указывают вид назначаемой 

экспертизы, учреждение или лицо, которому она поручена, перечисляют вопросы, 

поставленные на разрешение эксперта, описывают направляемые на исследование 

объекты и материалы. 

Протокол осмотра места ДТП содержит описание и характер всех элементов 

места происшествия, которые были обнаружены в процессе осмотра. По 

существующему положению в состав оперативной группы, выезжающей на место 

ДТП, должны входить сотрудники ГАИ, следователь органов внутренних дел, 
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эксперт оперативно–технического аппарата, судебно–медицинский эксперт или 

врач, сотрудник уголовного розыска. 

Однако обычно нет необходимости в обязательном присутствии всех 

перечисленных специалистов. Поэтому первичное расследование ДТП и 

оформление документации обычно возлагают на дежурного по подразделению 

ГАИ или инспектора дорожно–патрульной службы. 

Протокол осмотра места ДТП содержит: дату осмотра, должности и 

фамилии лиц, участвующих в осмотре, фамилии, имена и отчества водителей и 

понятых, характеристики всего, что было обнаружено в процессе осмотра, 

предметы, изъятые с места ДТП, заявления по существу осмотра, время осмотра. 

Протокол подписывают все лица, производившие осмотр и участвовавшие в 

осмотре. 

Схема ДТП представляет собой план местности с графическим 

изображением обстановки происшествия и является приложением к осмотру 

места ДТП. Схема фиксирует не только координаты транспортных средств и 

пешеходов после происшествия, но и их примерное расположение перед 

происшествием, а также направление (траекторию) движения. Для наглядного и 

точного представления о размерах предметов и расстоянии между ними схема 

должна быть выполнена в масштабе. Иногда графическое изображение 

сопровождается пояснительной таблицей с указанием климатических условий, 

состояния освещения и видимости. Особое внимание обращают на положение 

предметов, ограничивающих обзорность дороги с места водителя. Эксперт может 

точно восстановить расположение транспортного средства на проезжей части 

только в том случае, если его изображение на схеме правильно привязано к 

постоянным неподвижным ориентирам: километражному указателю, зданию и 

т.п. 

Схема и протокол осмотра места ДТП должны содержать четкие 

характеристики следов колес на покрытии. 

Протокол осмотра и проверки технического состояния транспортных 

средств фиксирует технические неисправности и повреждения, выявленные при 
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осмотре этих средств. Неисправности могут быть причиной ДТП, а повреждения 

– его следствием. В протоколе указывают вид повреждений, их 

месторасположение и размеры. Особое внимание уделяют техническому 

состоянию агрегатов и систем автомобиля, влияющих на безопасность: тормозной 

системе, рулевому управлению, шинам, подвеске, системам освещения и 

сигнализации
1
. 

Справка по ДТП содержит сведения о времени, месте происшествия, 

краткое его описание с указанием места жительства пострадавших и адреса 

лечебного учреждения, в которое они направлены, информацию об автомобилях, 

участвовавших в ДТП, и их водителях. 

Справка содержит сведения, относящиеся не только к моменту осмотра 

места происшествия, но и к моменту события, т.е. самого ДТП. Ее заполняет 

должностное лицо, осматривающее место ДТП. 

Судебно–медицинский эксперт (врач) проводит первоначальный осмотр 

трупа на месте его обнаружения и предоставляет следователю необходимые 

сведения для занесения в протокол. 

Для эффективного осмотра места происшествия ещё до начала его 

проведения следователь, при необходимости прибегая к помощи участников СОГ 

должен определить: 

 вид дорожно–транспортного происшествия (столкновение 

транспортных средств, опрокидывание, наезд на пешехода, препятствие и т. д.,  

а также особенности конкретного ДТП–участие обгоревших транспортных 

средств, железнодорожного транспорта и др. поскольку для каждого вида ДТП 

имеется своя специфика осмотра места происшествия.); 

 определить границы осмотра, непосредственным объектом которого 

является место дорожно–транспортного происшествия, которое включает в себя 

не только ограниченный участок территории (улица, дорога) с расположенными 

на нем следами, но и место, в котором непосредственно наступили вредные 

                                           
1 Мишин А.В. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании ДТП /  

А.В. Мишин. – М.: Ника, 2015. С. 182 
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последствия (наезд транспортного средства на пешехода, столкновение 

транспортных средств и т. д.) 

Место ДТП условно можно подразделить на три зоны
1
: 

1. Исходная зона–это место (точка) практического восприятия 

водителем возникшей опасности. 

2. Промежуточная зона– место, с которого водитель по происшествии 

времени реакции принимает меры к предотвращению ДТП (торможение, 

изменение направления движения) 

3. Зона совершения ДТП – включает место столкновения, удара, 

расположение после столкновения и следы ДТП (торможение, юз, разброс стекол 

и деталей, выбоины и другие дефекты дорожного покрытия). 

Знание, понимание и правильное применение следователем 

последовательности этих зон позволяет следователю легко определить границы 

осмотра, правильно его оградить, что исключает возможность потери и 

уничтожения вещественных доказательств. Следователь должен запланировать 

начать осмотр места ДТП с зоны совершения ДТП и продолжать до исходной 

зоны. При таком порядке ему будет легче исключить из рассмотрения следы, 

оставленные транспортным средством, не участвовавшим в ДТП. Если на месте 

происшествия имеется труп, следует осмотреть его в первую очередь. Это 

обусловлено тем, что на трупе, на его одежде, в «ложе трупа», на проезжей части 

около трупа могут быть обнаружены повреждения и иные следы, указывающие на 

инсценировку дорожно–транспортного происшествия (огнестрельные или 

ножевые ранения на теле трупа; при наличии ран отсутствие на дороге рядом с 

трупом или под трупом крови и т.д.), что в свою очередь может изменить 

направление всего расследования и дальнейший осмотр места происшествия 

будет проводиться с учетом новых версий о событии. 

3) Выяснить сложившуюся следственную ситуацию, исходя из которой 

поставить перед членами следственно–оперативной группы конкретные цели 

                                           
1
 Ларин А.В. Вопросы взаимодействия следователя и других участников ДТП / А. В. Ларин. – 

М.: Дело, 2014. С. 158 
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осмотра и задачи по обнаружению следов, подтверждающих, либо 

опровергающих первоначальные следственные версии. 

Общий осмотр места дорожно–транспортного происшествия. Фото- и 

видеофиксация обстановки на месте происшествия. 

Следователь, прежде чем приступить непосредственно к осмотру, в общих 

чертах знакомится с обстоятельствами происшествия, для чего он кратко 

опрашивает работника милиции, первым прибывшего на место происшествия, 

водителя транспортного средства, если он находится на месте, и очевидцев. 

Осмотр места происшествия целесообразно разбить на два этапа: общий и 

детальный. 

Общий осмотр места происшествия заключается прежде всего в том, что 

следователь, уже имея, со слов опрошенных им лиц, некоторые сведения о 

случившемся, ориентируется на месте происшествия, обходит его и получает о 

нем общее представление. 

На данном этапе намечаются границы участка дороги (улицы, полотна 

трамвайных путей), который необходимо осмотреть детально, определяется 

последовательность осмотра и производятся ориентирующая и обзорная 

фотосъемки места происшествия. 

Лицо, выезжающее на место дорожно–транспортного происшествия, 

должно хорошо знать типичные следы ДТП, их особенности и уметь разбираться 

в механизме их образования. Только тогда можно обеспечить качественное 

исследование места происшествия. В противном случае любые, даже самые 

совершенные, тактические рекомендации теряют практический смысл. Например, 

если сотрудник органов внутренних дел (милиционер, участковый инспектор 

милиции, инспектор ДПС) не знает особенности следов дорожно–транспортного 

происшествия, то, естественно, он не сможет обеспечить их сохранность до 

прибытия следственно–оперативной группы. Поэтому знание круга типичных 

объектов осмотра места дорожно–транспортного происшествия повышает 

результативность его осмотра. К таким объектам следует отнести: участок 

местности, на котором произошло дорожно–транспортное происшествие; обста-
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новку места происшествия; труп; транспортное средство; следы происшествия; 

следы действий по сокрытию происшествия
1
. 

Выяснению обстановки места происшествия во многом способствует 

изучение участка проезжей части, на котором произошло дорожно–транспортное 

происшествие. Поэтому при его осмотре необходимо установить комплекс 

сведений, характеризующих проезжую часть. К их числу следует отнести: 

1) тип покрытия (асфальт, бетон, асфальтобетон, щебенка, грунт и т. д.); 

2) продольный профиль дороги (горизонтальный, подъем, спуск) и 

поперечный профиль дороги (уклон в сторону тротуара, обочины). Уклон дороги 

измеряется при помощи специальных приборов: теодолита, эклиметра, нивелира; 

3) ширину проезжей части, которая определяется расстоянием между 

тротуарами или обочинами. Если проезжая часть засыпана снегом, то измеряется 

ширина той части, по которой осуществляется движение. При наличии 

разделительной линии измеряется ширина каждой полосы. 

Если происшествие произошло вблизи перекрестка или пешеходного 

перехода, измеряется положение линий поперечной разметки относительно 

избранного для этого ориентира. Кроме того, определяется состояние разметки. 

Все дефекты разметки (отслоившаяся, стертая краска и т. д.) подлежат 

тщательному изучению и фиксации. 

Атмосферные условия оказывают существенное влияние не только на 

безопасное движение транспортных средств, но и на процесс формирования 

некоторых следов, сохранения их в течение определенного времени. 

Атмосферные условия влияют на видимость, обзорность, состояние дорожного 

покрытия и др. Так, дождь значительно ухудшает обзорность. Попадая на стекло, 

капли воды и грязи образуют полупрозрачную пленку, которая затрудняет во-

дителю наблюдение за дорогой. Следовательно, оно может осуществляться 

только через сектора, которые образуются от передвижения стеклоочистителей. 

Сведения об этом позволяют установить важные для расследования факты. 

                                           
1
 Мишин А.В. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании ДТП /  

А.В. Мишин. – М.: Ника, 2015. С. 186 
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Нередко сильный ветер вынуждает переходящего дорогу человека повернуть 

голову так, чтобы ветер не попадал в лицо. И тогда половина дороги (в 

зависимости от направления ветра) оказывается вне поля зрения пешехода. Это 

может являться одним из обстоятельств, обусловливающих возможность 

возникновения дорожно–транспортного происшествия. 

Важное значение при осмотре ДТП имеет температура воздуха. Вследствие 

ее колебания происходит изменение состояния проезжей части дороги к моменту 

осмотра. Поэтому при осмотре необходимо учитывать характер осадков, 

направление ветра по отношению к расположению улицы, температуру воздуха, 

состояние проезжей части дороги. Оно оказывает непосредственное влияние не 

только на процесс образования следов, но и на возникновение ДТП. Состояние 

покрытия определяется величиной сцепных качеств дороги и колеса автомобиля, 

которое может существенным образом отличаться как от времени года, так и от 

ряда обстоятельств (качество материала покрытия дороги, атмосферные условия, 

различные наслоения). Характеристика дорожного покрытия определяется с 

помощью специальных устройств: портативных приборов, динамометрических 

тележек. 

При осмотре проезжей части выявляются также ее дефекты (неровности, 

повреждения), имеющиеся не только в месте нахождения следов торможения, но 

и на некотором расстоянии от их начала. Сведения о них нередко позволяют 

объяснить характер действий водителя перед происшествием и обстоятельства его 

совершения. 

На проезжей части могут быть различные наслоения, которые влияют на 

процесс торможения. Так, наслоения грязи во время дождя делают дорогу 

скользкой. В этом случае при осмотре необходимо установить протяженность 

участка загрязненной дороги, характер наслоения (песок, глина), размещения на 

нем следов торможения. 

Заснеженные или обледенелые участки дороги зимой чередуются, и если 

следя торможения проходят по таким участкам, то они измеряются относительно 

расположения каждого такого участка. 
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Следы образуются непосредственно на местности (дороге, окружающей 

обстановке) и на различных объектах (транспортном средстве, потерпевшем и его 

одежде и др.). Значительная часть следов располагается на дороге. Это могут быть 

следы, характеризующие движение транспортного средства и потерпевшего и 

свидетельствующие о месте наезда или столкновения
1
. 

Поскольку при дорожно–транспортных происшествиях место 

происшествия, как правило, занимает большую площадь, целесообразно 

ориентирующую съемку производить способом линейной панорамы. Наряду с 

этим рекомендуется произвести фотосъемку места происшествия вдоль улицы 

(дороги) в обоих направлениях. Точку съемки по направлению движения 

транспортного средства желательно выбирать по возможности дальше от центра 

места происшествия с тем, чтобы на фотоснимке запечатлелся как можно 

больший участок улицы (дороги) до места происшествия, то есть тот участок, 

который должен был видеть водитель. 

При обзорной съемке место происшествия фотографируется крупным 

планом без окружающей обстановки. Для большей наглядности обзорную съемку 

рекомендуется производить с 2 или 4 противоположных точек. 

После выяснения этих моментов следователь определяет для себя тактику и 

конкретные цели осмотра в данной следственной ситуации и приступает к 

производству осмотра места происшествия. 

Все установленные в ходе осмотра обстоятельства записываются в 

протоколе осмотра места происшествия. Затем следует приступить к детальному 

осмотру места происшествия. При этом фиксируется расположение и состояние 

осматриваемых объектов, наличие различных следов и иных вещественных 

доказательств, производятся узловая и детальная фотосъемки. 

Узловая съемка производится для фиксации характерных участков места 

происшествия (узлов). Например, она проводится для фиксации позы трупа, 

взаиморасположения передних частей столкнувшихся автомобилей и т. д. Целью 

                                           
1 Титов А.С. Расследование дорожно–транспортных происшествий / А.С. Титов. – М.: 

Академия, 2015. С. 115 
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детальной съемки является фиксация отдельных предметов и следов, имеющих 

отношение к расследуемому происшествию.  

Осмотр трупа начинается с фиксации его положения по отношению к 

транспортному средству (или его следам) я к элементам пути (обочине, тротуару, 

рельсам и т. д.). Необходимо при этом точно зафиксировать позу трупа. Лишь 

после этого можно приступить к тщательному осмотру тела и одежды трупа. 

В заключительной части протокола отмечается, производилась ли 

фотосъемка, каким фотоаппаратом, на какой негативный материал, с каких точек 

производилась съемка. Указывается, что было изъято с места происшествия, 

какие схемы или планы были составлены, куда направлены труп потерпевшего и 

обнаруженные на месте происшествия транспортные средства, при какой погоде 

производился осмотр и при каком освещении. 

Протокол подписывается лицом, проводившим осмотр, и всеми 

участниками. 

К протоколу осмотра места происшествия следует прилагать схему места 

происшествия. На этой схеме рисуется участок дороги, где произошел данный 

случай, с окружающей ее местностью, расположением транспортных средств, 

трупов, следов, дорожных сигнальных знаков и др., указываются основные 

расстояния, измеренные в ходе осмотра места происшествия (ширина проезжей 

части, расстояние передней части автомашины от перекрестка, расстояние правых 

(левых) колес автомашины от тротуара, длина следа торможения и т. д.). Не 

следует на схеме указывать направления движения автомашин или пешеходов до 

происшествия, как это очень часто делается на практике, поскольку динамика 

происшествия может быть выяснена лишь в процессе проведения комплекса след-

ственных действий
1
. 

Транспортные средства, находящиеся на месте происшествия, осмат-

риваются, как правило, после осмотра, фиксации и изъятия следов и предметов, 

подверженных быстрому изменению и уничтожению, и одновременно с трупом 

                                           
1 Уваров А.С. Участие специалиста–криминалиста в следственном осмотре и 

освидетельствовании / А.С. Уваров // Криминалистическая экспертиза. – 2016. –№. 3. – С. 11. 



 

34 

или сразу после него. Осмотр транспортного средства обычно заканчивается 

проверкой технического состояния: тормозной системы, рулевого управления, 

шин, осветительных средств. 

При осмотре трупа с повреждениями различного происхождения врач–

судебно–медицинский эксперт обращает внимание: 

При автомобильной травме – на положение трупа по отношению к частям 

дороги, окружающим предметам, автомобилю или его следам, расстояния между 

ними; на позу трупа; состояние одежды и обуви (механические повреждения, их 

локализация; наличие осколков стекла, частиц металла, краски, покрытия дороги; 

загрязнение грунтом, горюче–смазочными материалами, другими загрязнениями 

в виде рисунка протектора шин; следов скольжения на подошвах обуви); на 

состояние предметов, находящихся в карманах; наличие деформации отдельных 

частей тела, повреждений на трупе, их локализацию, высоту расположения; 

внедрившихся инородных частиц (краски, стекла, металла и др.); следов 

волочения; на участке дороги – наличие вещества биологического 

происхождения, отдельных предметов одежды или обуви, их фрагментов; 

носильных вещей, портфеля, сумки, зонта и др., их расположение по отношению 

к предметам окружающей обстановки и трупу; на наличие на автомобиле следов 

крови, частиц органов и тканей, волос, лоскутов и нитей тканей одежды, их 

отпечатков; стертость пылегрязевого слоя, повреждений кузова, их высоту от 

дорожного покрытия. 

При осмотре трупа неизвестного человека – детально исследуют и 

описывают одежду и обувь (фасон, размеры, фабричные метки, метки прачечной, 

штампы, следы ремонта и др.), содержимое карманов и других скрытых мест; 

исходящий от одежды запах; загрязнения и повреждения одежды; определяют 

антропологический тип, пол, примерный возраст, рост, телосложение; волосяной 

покров на голове (цвет, длина волос, прическа, стрижка, участки облысения), на 

других частях тела; состояние ногтей пальцев рук и ног; особые приметы 

(дефекты телосложения, рубцы, татуировки, пигментации и др.); признаки 

возможной профессиональной принадлежности; повреждения на трупе. 
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Следователю, используя помощь врача, необходимо зафиксировать позу 

трупа, сориентировать его в пространстве на проезжей части (или к ней, когда он 

находится вне проезжей части), зафиксировать его взаиморасположение с 

транспортным средством или следами ТС, его местоположение по отношению к 

проезжей части дороги, неподвижным ориентирам, иным предметам, имеющим 

отношение к автопроисшествию; замерить необходимые расстояния. 

 

1.3 Использование органами внутренних дел и следствием инновационных 

технологий при организации осмотра места дорожно–транспортного 

происшествия 

 

Количество совершаемых дорожно–транспортных преступлений в 

современной России продолжает оставаться на значительном уровне, не смотря на 

то, что государством принимается комплекс различных мероприятий, 

направленный на их снижение. Так, в настоящее время реализуется второй этап 

(2013–2020 годы), разработанной Правительством РФ федеральной целевой 

программы по повышению безопасности дорожного движения, первый этап 

которой (2006–2012 годы) уже прошел. Однако статистические данные 

свидетельствуют о значительном числе таких преступлений, в 2015 году их было 

зарегистрировано 28305 (ст. ст.264, 266, 267, 268 УК РФ). При этом одним из 

неблагоприятных последствий дорожно–транспортных преступлений и 

происшествий, является оставление в опасности пострадавших, водителями, 

которые явились участниками происшествия и имели обязанность на основании 

требований п.2.5 Правил дорожного движения РФ по принятию мер для оказания 

первой помощи пострадавшим. Например, только в Челябинской области 

регистрируется в среднем от 550 до 800 случаев оставления в опасности 

пострадавших при дорожно–транспортных происшествиях. Поэтому вопросы 
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расследования указанных нами преступлений имеют постоянную актуальность и 

необходимость их освещения в юридической литературе.
1
 

Одним из первоначальных следственных действий, позволяющим получить 

информацию о событии совершенного деяния для дальнейшего решения вопроса 

о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела, является осмотр места 

происшествия. Как правильно заметили Р. Байэтт и Р. Уоттс, после любого 

происшествия остаются вещественные доказательства в виде повреждений 

транспортного средства и следов, ведущих к месту ДТП или окружающих его. 

Квалифицированно произведенный осмотр позволяет получить широкий 

круг доказательственной информации для выдвижения первоначальных версий, 

их дальнейшей проверки, а также обеспечивает проверку уже полученной 

первоначальной информации. 

Осмотр целесообразно проводить даже в случае отсутствия на месте 

происшествия потерпевшего или следов ДТП, когда, например, прошло 

значительное время после его совершения. 

По справедливому мнению Р.С. Белкина, «осмотр места происшествия 

выступает как средство получения именно поисковой и в целом первоначальной 

информации, источниками которой служат как обстановка места происшествия, 

так и конкретные её элементы – носители такой информации». Благодаря самой 

обстановке, которая будет зафиксирована в протоколе осмотра, можно 

впоследствии сделать обоснованный вывод о наличии или отсутствии 

обстоятельств, подлежащих доказыванию. Кроме того, как правильно замечено 

криминалистами «нельзя знать заранее, что можно обнаружить на месте ДТП. 

Даже само ориентирование в конкретных условиях дороги дает много ценного 

для избрания направлений расследования…».
2
 

Осмотр места происшествия по данным преступлениям должен производить 

следователь, по возможности тот, кто занимается расследованием дорожно–

                                           
1
 Уваров А.С. Участие специалиста–криминалиста в следственном осмотре и 

освидетельствовании / А.С. Уваров // Криминалистическая экспертиза. – 2016. –№. 3. – С. 12. 
2
 Титов А.С. Расследование дорожно–транспортных происшествий / А.С. Титов. – М.: 

Академия, 2015. С. 118 
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транспортных преступлений. Ему будет значительно легче, чем другим, найти и 

зафиксировать необходимые для дальнейшего доказывания следы. 

Перед выездом на место происшествия следователю необходимо получить 

первоначальную информацию от дежурного по органу внутренних дел или 

ГИБДД о том, какое ДТП произошло, как организована охрана места 

происшествия, о количестве пострадавших. Указанная информация поможет ему 

наметить первоначальный план действий при осмотре места происшествия и 

выбрать в состав следственно–оперативной группы тех лиц, кто окажет ему в 

этом содействие. Как правило, сообщения об оставлении в опасности в ходе 

произошедшего дорожно–транспортного происшествия поступают в орган 

внутренних дел одновременно с информацией о ДТП, где регистрируются в 

дежурной части в журнале учета информации или книге учета преступлений. 

Получая такую информацию, другие структурные подразделения и должностные 

лица территориальных органов МВД России передают ее также в дежурную 

часть. 

Дежурному необходимо выяснить у заявителя по возможности более точно: 

где и когда произошло ДТП и последующее оставление в опасности, его характер; 

сколько пострадавших, оказана ли им медицинская помощь, куда они 

направлены, кем; какие транспортные средства участвовали в происшествии, их 

номерные знаки и т.д. У заявителя устанавливаются обстоятельства оставления в 

опасности, куда скрылся водитель, вместе с транспортным средством или бросил 

его на месте ДТП, приметы водителя, особенности скрывшегося транспортного 

средства (модель, цвет, государственный регистрационный знак, особые приметы, 

видимые повреждения). Выясняются также данные о заявителе (Ф.И.О., телефон, 

домашний адрес), его местонахождение; данные очевидцев происшествия. При 

наличии пострадавших, если медицинская помощь не была оказана, дежурный 

вызывает скорую помощь, отдает распоряжения об охране места происшествия 

ближайшим к месту происшествия постовым и патрульным полицейским, 

участковым уполномоченным полиции или направляет на место своего 

помощника. В том случае, когда потерпевший помещен в медицинское 
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учреждение в состоянии, когда может дать показания, дежурный направляет к 

нему сотрудника полиции для уточнения обстоятельств происшествия, 

обеспечивая при этом устойчивую связь с ним. 

Выяснение указанной выше информации требует определенного времени. 

Заявитель, особенно если он сообщает о происшествии по телефону, может давать 

ее неохотно по разным причинам, например: нежелание в дальнейшем выступать 

в качестве свидетеля и давать показания; спешка по личным делам; неприязнь к 

сотрудникам правоохранительных органов; желание скрыть свое участие в 

случившемся. Учитывая данные обстоятельства, дежурному следует проявить 

такт, но в то же время настойчивость в получении необходимых сведений, для 

проведения дальнейших мероприятий. Особенно важно убедить лицо, сообщить 

свои установочные данные для дальнейшего допроса в качестве свидетеля (после 

возбуждения уголовного дела). 

Перед выездом на место происшествия следователю необходимо решить 

вопрос о том, кто должен войти в состав следственно–оперативной группы? На 

этот счет еще сорок лет назад теория и практика выделила следующих 

участников
1
: 

 инспектора самого уголовного розыска (в настоящее время – 

оперуполномоченного), входящего в дежурную, а также оперативную группу 

территориальных органов МВД России; 

 дежурного подразделения ГИБДД или госавтоинспектора либо 

инспектора дорожного надзора; 

 участкового инспектора (в настоящее время – участкового 

уполномоченного), на территории которого произошло происшествие; 

 специалиста–криминалиста; 

 судебно–медицинского эксперта (если происшествие сопровождалось 

человеческими жертвами); 

 специалиста–автотехника; 

                                           
1
 Стешиц В.К. Судебно–медицинская экспертиза при дорожно–транспортных происшествиях /  

В.К. Стешиц. – Минск: Ника, 2010. С. 204 
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 специалиста кинолога со служебно–розыскной собакой. 

В настоящее время, к сожалению, подобные участники в полном составе 

привлекаются в редких случаях, а зачастую, по ряду причин, не используются 

вовсе. Такое обстоятельство лишь усугубляет и без того сложную обстановку 

первоначального этапа расследования, так как перечисленные участники 

позволяют следователю более тщательно произвести осмотр места происшествия 

и найти важные следы, которые впоследствии могут стать доказательствами по 

уголовному делу. 

Кроме того, специалист–криминалист и специалист–автотехник помогут 

следователю в применении научно–технических средств, например, когда 

водитель бросил свое транспортное средство на месте ДТП. Специалист–

криминалист используя специальные средства, может обнаружить и изъять следы 

рук, а также другие микроследы на транспортном средстве. Привлечение 

специалиста–автотехника способствует розыску водителей, скрывшихся на своих 

транспортных средствах. Участие его в осмотре позволит получать еще до 

проведения исследований и экспертиз ориентирующую информацию, 

необходимую для построения версий и организации розыска преступника, его 

транспортного средства, когда оно отсутствует на месте ДТП. По особенностям 

рисунка протекторов колес транспортного средства, их износу, наличию шипов 

можно получить информацию о направлении движения транспортного средства, 

предполагаемой его модели и возможных повреждениях. О возможных 

механических повреждениях транспортного средства можно судить исходя из 

причиненных пострадавшему травм. 

До приезда следователя на место происшествия должны прибыть вызванные 

дежурным сотрудники ГИБДД, они оказывают помощь пострадавшим, охраняют 

место происшествия, организуют объезд транспортных средств, чтобы не 

создавался дорожный затор. Сотрудники ГИБДД принимают меры к сохранности 

следов. Если это необходимо в связи с погодными условиями, следы, которые 

могут быть уничтожены, необходимо накрыть подручными материалами 

(картонными коробками, клеенкой и т.п.). Они же выясняют данные об 
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участниках происшествия, устанавливают очевидцев, записывая их фамилии, имя, 

отчество, адрес места жительства, организуют преследование скрывшегося 

преступника. От правильных и успешных действий сотрудников ГИБДД 

напрямую зависит успех дальнейшего расследования уголовного дела. 

Далее следователю уже самому необходимо организовывать проверочные 

мероприятия. На место происшествия следователь (дознаватель) выезжает в 

составе группы, совместно с оперативным работником, участковым 

уполномоченным, специалистом. По прибытии на место в первую очередь 

следователю (дознавателю) нужно принять все меры к оказанию помощи 

пострадавшему, если ему такая помощь оказана не была: вызвать скорую 

медицинскую помощь, до ее приезда оказать доврачебную помощь. Также он 

устанавливает, какую работу провели сотрудники ГИБДД и получает от них 

добытые ими сведения об обстоятельствах преступления, пострадавших, 

задержанном водителе и очевидцах. 

Осмотр места происшествия – трудоемкий и по времени затяжной процесс. 

Особенно если это место дорожно–транспортного происшествия, так как местом 

оставления в опасности является место нахождения пострадавшего, оставленного 

водителем. Как правило, это место произошедшего ДТП, реже – другой участок 

местности, если пострадавший был увезен преступником и оставлен там. Охрана 

места ДТП и запрещение движения по нему транспортных средств создает 

трудности в виде заторов для других участников движения, особенно если место 

ДТП находится на «оживленном» участке дороги. Поэтому быстрое завершение 

осмотра является условием восстановления нарушенного движения
1
. 

С другой стороны, пострадавший и, особенно, водитель могут дать 

первоначальные объяснения, информация которых окажется важной для осмотра 

и дальнейшего расследования всего уголовного дела. Водитель не сможет сразу 

же после задержания, находясь в стрессовой ситуации, придумать ложное 

оправдание случившемуся. На пострадавшего также на данном этапе не 

                                           
1
 Стешиц В.К. Судебно–медицинская экспертиза при дорожно–транспортных происшествиях / 

В.К. Стешиц. – Минск: Ника, 2010. С. 206 
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оказывается никакого влияния, поэтому его объяснения могут быть более 

объективными, чем в последующем результаты допроса. 

В этой связи целесообразно поступить следующим образом. Следователю 

необходимо устно опросить водителя и пострадавшего для выяснения картины 

происшедшего события, а также очевидцев, если таковые имеются. После чего он 

поручает оперативному работнику письменный опрос водителя, а участковому 

уполномоченному – письменный опрос пострадавшего, если это не препятствует 

оказанию медицинской помощи работникам скорой помощи. 

Следователь совместно с экспертом–криминалистом (специалистом, 

согласно ст.58 УПК РФ) осматривает место происшествия. При этом необходимо 

учесть, что осмотр места происшествия следует производить для получения 

доказательственной информации не только по оставлению в опасности, но и для 

определения в дальнейшем виновности в дорожно–транспортном преступлении 

или происшествии. 

В тактике действий следователя наиболее затруднительным и сложным, 

требующим четкого разрешения является вопрос о правильном определении 

границ осмотра, последовательности изучения объектов, а также методов и 

приемов, которые необходимо использовать. Однако при этом следует помнить, 

что в результате исследования одних объектов можно выявить механизм ДТП, 

осмотр других позволит установить причастность конкретного автомобиля к 

происшествию. Степень их изучения определяется характером самого 

происшествия и теми обстоятельствами, которые имеются к началу осмотра. 

К объектам, подлежащим осмотру, относится прежде всего участок 

проезжей части, где произошли ДТП и оставление в опасности (перекресток, 

пешеходный переход, мост и т.п.). На нем фиксируется месторасположение 

транспортных средств, принимавших участие в ДТП, трупа, а также осколки 

стекол, фар, обломки деталей автомобиля, частицы краски, смазочные материалы. 

Следователь при осмотре должен собрать доказательственную информацию 

о причастности водителя к оставлению в опасности, даже когда тот задержан и 

дает признательные объяснения. Как мы уже говорили, причастность водителя 



 

42 

проявляется через транспортное средство, которым он управлял во время 

совершения ДТП. Поэтому помимо осмотра места происшествия производится 

осмотр транспортного средства как внешне, так и внутри. С внешней стороны 

транспортное средство осматривается с целью обнаружения деформаций, 

потертостей, наслоений лакокрасочного покрытия, волокон ткани одежды, 

предположительно возникших от контакта транспортного средства с другим 

транспортным средством (при столкновении) или с пешеходом (при наезде). 

Внутри транспортного средства обнаруживаются следы: пальцев рук на панели 

приборов, зеркале заднего вида; микроволокна ткани одежды на обивке 

водительского сиденья; следы употребления алкоголя (бутылки из–под 

спиртного, посуда). 

При осмотре места происшествия в настоящее время практически во всех 

случаях используется фотографирование, что позволяет наглядно и достоверно 

запечатлеть имеющуюся обстановку и обнаруженные следы. Также 

целесообразно применять видеосъемку не только во время осмотра, но и при 

получении объяснений от пострадавшего и водителя. Видеозапись наглядно 

зафиксирует состояние опрашиваемых лиц, их поведение, особенно это касается 

водителя, находящегося в состоянии опьянения. 

Целесообразность и преимущество использования технических средств 

фиксации обусловлены тем, что, как отмечает В.А. Родивилина, 

доказательственная информация, полученная с их помощью, отличается 

объективностью, наглядностью, отсутствием искажений под воздействием 

времени и многократного воспроизведения»
1
. 

Если визуально, по запаху алкоголя изо рта, несвязной речи, нарушенной 

координации движения следователь (дознаватель) может предположить о 

нахождении водителя в состоянии опьянения, то, несмотря на это, необходимо 

получить от него объяснения о случившемся, зафиксированные не только 

письменно, но и с помощью видеозаписи. Вызывающее поведение водителя, его 

                                           
1
 Русинов И.С. Трасологические исследования по делам о дорожно–транспортных 

происшествиях / И.С. Русинов. – М.: Академия, 2015. С. 167 
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агрессивность или наоборот деятельное, добровольное раскаяние и признание 

своей вины, отображенное на магнитном носителе видеозаписи в дальнейшем 

будут иметь значение при избрании меры пресечения и назначении наказания 

виновному. 

После того, как оперуполномоченный уголовного розыска и участковый 

уполномоченный удостоверятся в личности и получат объяснения от водителя, а 

также пострадавшего, следователь, ознакомившись с ними, поручает указанным 

сотрудникам установление очевидцев и получение от них объяснений.  

В отношении водителя необходимо провести освидетельствование для выявления 

состояния опьянения, а также обнаружения особых примет, следов преступления 

и т.д. 

Особое внимание уделяется близлежащей к ДТП территории, на которой 

могут быть обнаружены следы и предметы, имеющие значение для дела. Задачей 

осмотра является не только восприятие и описание непосредственно 

наблюдаемых объектов, фиксация последствий дорожного происшествия и 

оставления в опасности, но и выяснение самой обстановки происшествия и его 

механизма. В процессе осмотра следователю необходимо также устанавливать 

причины оставления в опасности. 

Особенность познания обстановки места происшествия, по свидетельству 

А.И. Бастрыкина, заключается в постоянном возвращении мыслительной 

деятельности следователя к той первичной информации, которая в виде следов 

заключена в данной материальной обстановке. Поэтому для следователя особенно 

важно полное обнаружение следов. Это может быть достигнуто только путем 

целенаправленного, последовательного, хорошо организованного осмотра, 

умелого применения научно–технических средств и тактических приемов, 

правильно построенной мыслительной деятельности. 

Целесообразно производить осмотр не только непосредственного места 

происшествия, но и местность до него и после в радиусе примерно 100–150 м.  

В этом случае, во–первых, следователь сможет установить обстоятельства, 

способствовавшие совершению ДТП (например, место ДТП находится в зоне 
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действия дорожного знака, ограничивающего скоростной режим; или имеются 

дефекты полотна проезжей части, объезд которых вызвал движение по встречной 

полосе, и т.д.). Во–вторых, особенно при оставлении преступником 

пострадавшего на своем транспортном средстве, на таком расстоянии можно 

найти какие–либо отделившиеся от автомобиля предметы, не опавшие сразу же 

после ДТП, а также проверить прилегающие к проезжей части дворовые 

территории, проулки с целью обнаружения в них брошенного автомобиля с 

характерными для ДТП повреждениями. 

По окончании осмотра места происшествия необходимо применить такой 

тактический прием, как криминалистический анализ результатов данного 

следственного действия. Суть его состоит в том, что следователь с оперативным 

работником и специалистом обсуждают эффективность осмотра, как 

положительные, так и отрицательные моменты осмотра, сопоставляют 

прогнозируемые результаты с фактическими. 

Отдельно следует остановиться на рассмотрении вопроса об использовании 

инновационных технологий в ходе осмотра места происшествия и в частности 

ДТП, так как согласно ч.1 ст.11 Федерального закона от 07.02.2011 № 3–ФЗ  

«О полиции», полиция в своей деятельности обязана использовать достижения 

науки и техники. Если применение цифровых фотоаппаратов вошло в обиход 

практически каждого следователя и о целесообразности их применения имеется 

ряд научных публикаций, то использование, например 3D сканеров у 

большинства опрошенных следователей и экспертов–криминалистов в 

Приморском крае, рассматривается как элемент фантастики. Однако такие 

технические средства существуют и используются в процессе расследования 

преступлений в зарубежных странах
1
. 

Н.А. Иванов не без оснований полагает, что через непродолжительное 

время фото – и видеосъемка лиц, предметов, процессов и явлений в ходе 

проведения каких–либо процессуальных действий также будет осуществляться в 

                                           
1
 Русинов И.С. Трасологические исследования по делам о дорожно–транспортных 

происшествиях / И.С. Русинов. – М.: Академия, 2015. С. 169 
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3D. Им же приводятся примеры нескольких зарубежных компаний, 

предлагающих услуги по созданию 2D – и 3D–анимационных фильмов, в которых 

визуализируются на основе тех или иных уголовных доказательств процессы, 

произошедшие в прошлом. Так, например, американские компании Legal 

Technology Consulting и TMBA Inc. – Animation Studio по заказам 

правоохранительных органов и адвокатов создают 2D – и 3D–анимационные 

фильмы, реконструирующие дорожно–транспортные и авиационные 

происшествия и сцены совершения иных преступлений. Как правило, они 

создаются для более успешного психологического воздействия, как со стороны 

обвинения, так и со стороны защиты, на членов судов присяжных. 

Следственный Комитет Российской Федерации уже взял на вооружение 3 D 

технологии. Так, в Приказе СК России от 27.12.2011 № 159 «О нормах 

обеспечения криминалистической и специальной техникой в Следственном 

комитете Российской Федерации» в «Нормах обеспечения подразделения 

криминалистики (отдела), следователя–криминалиста в составе следственного 

органа (следственного подразделения) Следственного комитета Российской 

Федерации» значится обеспечение «Комплекта 3D панорамного 

фотографирования». 

Проведя мониторинг информационно–телекоммуникационной сети 

«Интернет», автор реферата нашёл следующие интересные предложения по 

применению 3D технологий в осмотре места ДТП и его расследовании. Так, 

компания «FARO Technologies Inc.» предлагает программно–аппаратный 

комплекс, состоящий из лазерного 3D сканера «Faro Focus 3D» (Приложение А, 

рис.А.1) для фиксации дорожно–транспортного происшествия и специального 

программного обеспечения «DTP–360–3D» используемого в автотехнической 

экспертизе для реконструкции дорожно–транспортного происшествия и создания 

его трехмерной модели. Эта инновация будет незаменимой в случае, когда авария 

повлекла тяжкие последствия для жизни и здоровья людей, необходимо очистить 

дорогу во избежание образования затора, при этом составление протокола 
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осмотра требует продолжительных временных затрат, а процесс сканирования 

может занять всего несколько минут. 

Анализ причин аварии и установление виновника можно проводить 

впоследствии в программном обеспечении для реконструкции и моделирования 

ДТП. 

Кроме моделирования ДТП, проведения автотехнической экспертизы и 

симуляции дорожно–транспортного происшествия комплекс представляет данные 

аэросъемки, наземное моделирование, трехмерную анимацию в режиме реального 

времени, учитывая дорожную инфраструктуру, погодные факторы, ночное время 

суток, динамические модели поведения пешехода, использование транспортными 

средствами фар и освещение уличных фонарей, автоматического 

прогнозирования и симуляции траектории движения и повреждений 

транспортного средства и т.п. 

Другая компания – «Forge», которая занимается изготовлением точных 

копий и масштабированных моделей, связанных с доказательствами по 

преступлениям, предлагает передовое фотограмметрическое программное 

обеспечение «Photo Modeler Scanner» или «3DReality», которое в будущем могут 

использовать сами следователи для создания точных копий отдельных предметов 

(Приложение А, рис. А.2) или моделей всего места преступления для чего 

необходимо будет воспользоваться портативным 3D сканером
1
. 

В настоящее время создание подобной модели, размещенной на фото, 

обходится в 10–15 тысяч рублей, что может быть доступно, учитывая стоимость 

создания компьютерных анимации и прочих форм доказательств. 

В нашей стране тоже существуют подобные технологии. Так, компания 

«КРИММЕДТЕХ» представляет программное обеспечение «3D–Свидетель», 

которое реконструирует и визуализирует место и обстоятельства совершения 

преступления, используя анимацию и технологии 3D. «3D–Свидетель» позволяет 

увидеть место преступления в трех измерениях (Приложение А, рис.А.3) и стать 

                                           
1
 Тимошкин П.А. Взаимодействие следователя и эксперта–криминалиста при производстве  

следственных  действий в ДТП / П.А. Тимошкин // Вопросы судебной экспертизы. – 

2016. –№. 2. –С. 20 
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«свидетелем» дорожно–транспортного происшествия в режиме реального 

времени, просмотрев его с любой точки, в том числе с высоты птичьего полета, 

или стать водителем любого автомобиля, участника ДТП и посмотреть на него 

глазами очевидца. Кроме того, «3D–Свидетель» позволяет автоматически 

создавать в режиме реальном времени прогулку на месте преступления и 

сохранять ее как видеофильм. 

Дополнительные возможности позволяют вставить фотографию с места 

происшествия, провести измерения и автоматически вычислить расстояния под 

любым углом и любой длины с точностью до 1 мм. Быстро создать схему 

дорожно–транспортного происшествия (Приложение А, рис. А.4), используя 

библиотеки автотранспортных средств, перекрестков, дорожных знаков. 

Следователь, защитник, или судья сможет мгновенно перенестись на место 

преступления и увидеть происходящее собственными глазами, не вставая с 

кресла. 

Еще в конце 19–го века известный криминалист П.В. Макалинский писал 

«как бы ни был добросовестен и тщателен осмотр, как бы он ни был ясно, 

последовательно, картинно и даже художественно изложен, описание никогда не 

может дать того наглядного представления, как фотография». Перефразируя его 

слова, можно аналогичным образом сказать и о таких инновациях, как получение 

3 D изображений осмотра места происшествия. 

По справедливому мнению Т.С. Волчецкой, будущее исследований в 

области изучения  дорожно–транспортных происшествий должно основываться 

на внедрении новейших технических, гуманитарных, иных разработок в 

технологию доказывания. Причем альтернативные средства фиксации, о которых 

мы говорим, могут применяться следователем не для простого дополнения 

протокола, а для более точного отражения в действительности ретроспективного 

события преступления и существующей обстановки на момент осмотра, что 

позволяет в дальнейшем моделировать расследуемое событие, выдвигая 
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следственные версии. Несомненно, новые технологии облегчат процесс 

расследования преступлений
1
. 

Таким образом, можно сделать вывод, что практика изучения дел 

рассматриваемой категории показала, что основными проблемами, стоящими на 

сегодняшний день перед органами предварительного расследования, являются: 

 поиск объектов – носителей криминалистически значимой 

информации; 

 проблемы доказывания относимости обнаруженных объектов к 

расследуемому событию; 

 информационное обеспечение процесса расследования. 

Безопасность дорожного движения – проблема государственной важности, 

комплексная, так как связана с каждым элементом системы человек – автомобиль 

– дорога. Безопасность автомобильного движения зависит от 

взаимосогласованного функционирования всех элементов этой системы. 

Безопасность автомобильного движения обеспечивается в основном за счет 

правильного разрешения водителями возникающих дорожных ситуаций. 

Дорожно–транспортное происшествие (ДТП) – это нарушение нормальной 

работы транспорта при его передвижении по дорогам, повлекшее различные 

вредные последствия. В зависимости от последствий различают преступные 

нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспорта и 

административные правонарушения на транспорте. 

Практика показывает, что в подавляющем большинстве случаев ДТП 

происходят в результате нарушения правил дорожного движения водителями, 

пешеходами, пассажирами, велосипедистами, мотоциклистами, а также по 

причине грубых нарушений правил технической эксплуатации работниками 

транспортных хозяйств, плохого контроля за состоянием дорог и организацией 

дорожного движения. Взаимодействие следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений представляет собой урегулированную 

                                           
1
 Родионов Л.Д. Расследование дорожно–транспортных происшествий / Л.Д. Родионов. – М.: 

Академия, 2011. С. 194 
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законом и ведомственными нормативными актами согласованную деятельность 

административно независимых друг от друга субъектов, протекающую под 

руководством следователя и состоящую в использовании им помощи эксперта 

(специалиста) при производстве экспертиз, проведении других следственных 

действий и оказании непроцессуальной помощи в целях раскрытия, 

расследования и предупреждения преступлений.  

Взаимодействие при раскрытии ДТП позволяет сосредоточить и наиболее 

эффективно использовать силы, средства и методы каждого из 

взаимодействующих органов. Эффективность взаимодействия следователей с 

оперативными аппаратами и экспертными подразделениями во многом зависит от 

форм их взаимодействия, от соответствия названных форм предписаниям законов 

и ведомственных нормативных актов, учета рекомендаций, непосредственно 

выработанных уголовно–процессуальной, а также криминалистической теорией. 

Основными принципами взаимодействия следователей, органов дознания и 

экспертов являются при раскрытии ДТП: соответствие совместной деятельности 

требованиям закона; организующая роль и ответственность следователя за 

своевременное и качественное расследование преступления, его процессуальная 

самостоятельность в принятии решений; самостоятельность органов оперативно–

розыскного аппарата в выборе средств и методов оперативно–розыскной 

деятельности; независимость эксперта  от органа или лица, назначивших 

судебную экспертизу, сторон и других лиц, заинтересованных в исходе дела, т.е. 

процессуальная самостоятельность; плановость и  непрерывность 

взаимодействия. 

Анализ действующего законодательства, ведомственных нормативных 

актов и юридической литературы позволяет сформулировать определение: под 

правовыми формами взаимодействия следователей, оперативно–розыскного 

аппарата и экспертных подразделений следует понимать установленные 

правовыми актами (законами и ведомственными подзаконными нормативными  
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актами) условия, способы и порядок их совместной согласованной деятельности, 

используемые в целях решения общих для них задач уголовного 

судопроизводства и раскрытия ДТП.  
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2 ПРАКТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОРГАНИЗАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 

ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ И СЛЕДСТВИЯ ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА 

ДОРОЖНО–ТРАНСПОРТНОГО ПРОИСШЕСТВИЯ 

2.1 Характеристика ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской области 

 

Экспертно–криминалистические подразделения осуществляют также 

профилактическую деятельность, выявляя на основе анализа материалов 

экспертной практики и иных форм своей деятельности условия, способствующие 

совершению преступлений, и разрабатывая предложения, направленные на их 

непосредственное устранение. Различные экспертно–криминалистические 

подразделения образуют единую самостоятельную службу органов внутренних 

дел. В органах внутренних дел функционируют параллельные системы 

экспертных подразделений – территориальная и на транспорте. Системы связаны 

между собой отношениями взаимодействия. Структура ЭКП соответствует 

структурам органов внутренних дел, в которые они входят.  

Высшим организационно–методическим уровнем самой экспертно–

криминалистической службы является Экспертно–криминалистический центр 

(ЭКЦ) МВД России. Средним уровнем территориальных подразделений являются 

экспертно–криминалистические центры в самостоятельном субъекте Российской 

Федерации – области или республике; к первичному или низшему звену 

относятся отделы, отделения, группы в районных (городских) отделах внутренних 

дел
1
. 

Система экспертно–криминалистических подразделений на транспорте 

совпадает со структурой этих органов внутренних дел, высшим уровнем для них 

являются соответствующие отделы ГУВД. Согласно Уставу государственного 

учреждения Экспертно–криминалистического центра (ЭКЦ) МВД России 

основными задачами являются: 

                                           
1
 Степанов И.В. Актуальные проблемы исследования обстоятельств дорожно–транспортных 

происшествий. – СПб.: Питер, 2016. С. 84 
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 четкое организационно–методическое руководство экспертно–

криминалистическими подразделениями министерств внутренних дел республик, 

управлений (главных управлений) внутренних дел краев, областей, автономных 

образований, городов Москвы и Санкт–Петербурга; 

 непосредственное использование сотрудниками ЭКЦ специальных 

познаний в деятельности органов внутренних дел по предупреждению, 

раскрытию и расследованию преступлений; 

 организация, проведение и координация прикладных научных 

исследований; 

 совершенствование правового регулирования деятельности 

экспертно–криминалистических подразделений органов внутренних дел. 

При реализации задачи по непосредственному использованию специальных 

знаний ЭКЦ: 

 выполняет криминалистические экспертизы, исследования для 

Следственного комитета при МВД России и подразделений центрального 

аппарата МВД России; проводит для органов внутренних дел повторные, 

наиболее сложные, требующие применения уникальной аппаратуры или 

разработки новых методик экспертизы и исследования; 

 обеспечивает участие сотрудников Центра, а в необходимых случаях 

сотрудников ЭКП органов внутренних дел в качестве специалистов в 

следственных действиях и оперативно–розыскных мероприятиях, проводимых 

подразделениями МВД России; 

 осуществляет сертификационные испытания на соответствие 

криминалистическим требованиям ручного огнестрельного, холодного, в том 

числе метательного, оружия, боеприпасов, а также экспертную оценку бланков 

ценных бумаг; 

 ведет федеральные экспертно–криминалистические картотеки и 

коллекции: пуль, гильз и патронов, изъятых с мест нераскрытых преступлений; 

пуль, гильз, поступающих по результатам контрольных отстрелов оружия; 

образцов ручного огнестрельного, холодного, в том числе метательного, оружия; 
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поддельных бумажных и металлических денег; поддельных документов, 

выполненных с использованием средств полиграфии; бланков ценных бумаг; 

образцов боеприпасов. В Центре могут создаваться и другие виды картотек, 

натурные коллекции, предназначенные для раскрытия преступлений
1
. 

Экспертно–криминалистическая служба органов внутренних дел имеет три 

основных и два промежуточных структурных звена. При этом по вертикали 

осуществляется организационно–методическое руководство профессиональной 

деятельностью самой службы, по горизонтали – организационное управление со 

стороны руководства органов внутренних дел. Все формы и виды управления 

исключают вмешательство в процессуальную деятельность сотрудников службы. 

Высшее звено службы – ЭКЦ МВД России осуществляет организационно–

методическое, а при необходимости и научно–методическое руководство 

деятельностью нижестоящих ЭКП, организует и проводит профессиональную 

подготовку различных экспертов; организует повышение квалификации, 

переподготовку руководителей и экспертов ЭКП, осуществляет контроль качества 

профессиональной подготовки и деятельности экспертов – сотрудников ЭКП. 

Среднее звено службы представляют экспертно–криминалистические 

центры республиканских, краевых, областных, Москвы и Санкт–Петербурга, а 

также транспортных органов внутренних дел. На этом уровне в подразделениях 

проводятся все виды судебных экспертиз по принятому в органах внутренних дел 

профилю, а также все виды экспертно–криминалистической деятельности. Ряд 

ЭКП этого звена – базовых – выполняет функции межрегиональных экспертных 

подразделений. Они проводят экспертизы по естественнонаучным и инженерно–

техническим направлениям как для своего региона, где они дислоцированы, так и 

для «куста» обслуживаемых регионов. 

В подразделениях среднего звена ведутся региональные учеты следов и 

других вещественных доказательств, изъятых с мест нераскрытых преступлений, 

а также созданы информационно–справочные коллекции объектов, обычно 

                                           
1
 Тимошкин П.А. Взаимодействие следователя и эксперта–криминалиста при производстве  

следственных  действий в ДТП / П.А. Тимошкин // Вопросы судебной экспертизы. – 

2016. –№. 2. –С. 21 
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выступающих в качестве вещественных доказательств в данном регионе; ведется 

работа по осуществлению следственных действий с участием специалистов. Так, 

различные экспертно–криминалистические подразделения среднего звена ведут 

организационно–методическую работу, первичную профессиональную 

подготовку сотрудников нижестоящих подразделений. 

Первичное звено службы составляют экспертно–криминалистические 

подразделения (отделы, отделения, группы или лаборатории) органов внутренних 

дел в городах областного и районного значения, районов городов, а также на 

железнодорожном транспорте. В них проводятся в основном традиционные 

криминалистические экспертизы, такие, как: дактилоскопические, 

трасологические, технического исследования документов и холодного оружия, 

реже почерковедческие. 

Ряд ЭКП выполняют функции межрайонных и создаются либо для 

экспертно–криминалистического обеспечения деятельности органов, не имеющих 

в своем составе соответствующих подразделений, либо для выполнения 

отдельных видов экспертно–криминалистической деятельности (выезды на места 

происшествий, производство отдельных видов экспертиз) по поручению органов, 

возможности экспертно–криминалистических подразделений которых 

ограничены.  

Межрайонные подразделения организуются в составе существующих 

районных криминалистических подразделений, которые организационно 

подчиняются начальнику экспертно–криминалистического подразделения 

соответствующего субъекта Федерации. 

Наряду с экспертной работой межрайонными подразделениями ведется учет 

следов и других вещественных доказательств, изымаемых с мест нераскрытых 

преступлений, осуществляется работа по применению технико–

криминалистических средств и методов в борьбе с преступностью на территории 

(транспортной магистрали), закрепленной за ГРОВД, ОВДТ. В экспертно–

криминалистической службе функционирует сама система повышения 

профессионального уровня экспертов и качества экспертиз: каждый сотрудник, 
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занимающий должность эксперта, должен иметь свидетельство на право 

самостоятельного производства определенного вида экспертизы. 

Экспертно–криминалистический центр Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области является 

самостоятельным подразделением, непосредственно подчиненным начальнику 

Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Челябинской области. Деятельность Центра курирует заместитель начальника 

полиции Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Челябинской  области
1
. 

В структуру Центра входят подразделения: организационно–методический 

отдел, отдел криминалистических экспертиз, отдел экспертно–

криминалистических учетов, отдел экспертиз почерка и документов, отдел 

специальных экспертиз, отдел экспертиз материалов и веществ, отдел экспертиз 

биологических объектов, отдел технических экспертиз, отдел бухгалтерских 

экспертиз, отдел экономических экспертиз, отдел ЭКЦ (дислокация г. Челябинск), 

межрайонный отдел ЭКЦ (дислокация г. Магнитогорск), межрайонный отдел 

ЭКЦ (дислокация г. Златоуст), межрайонный отдел ЭКЦ (дислокация г. Троицк), 

межрайонный отдел ЭКЦ (дислокация г. Кыштым), отдел ЭКЦ (дислокация ЗАТО 

г. Озерск), отдел ЭКЦ (дислокация г. Миасс), отдел ЭКЦ (дислокация г. Копейск). 

Структура, численность и штатное расписание ЭКЦ ГУ МВД России по 

Челябинской области утверждаются начальником Главного управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Челябинской  области.  

ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской области в своей деятельности 

руководствуется Конституцией Российской Федерации, общепризнанными 

принципами и нормами международного права, международными договорами 

Российской Федерации, федеральными конституционными законами, 

федеральными законами, в том числе законами «О полиции», «Об оперативно–

розыскной деятельности», «О государственной судебно–экспертной деятельности 

                                           
1
 Степанов И.В. Актуальные проблемы исследования обстоятельств дорожно–транспортных 

происшествий. – СПб.: Питер, 2016. С. 88 
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в Российской Федерации», указами и распоряжениями Президента Российской 

Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской 

Федерации, нормативными правовыми актами Министерства внутренних дел 

Российской Федерации и Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Челябинской. 

Деятельность ЭКЦ основывается на принципах законности, соблюдения 

прав и свобод человека и гражданина, процессуальной независимости самого 

эксперта, объективности, всесторонности и полноты исследований, проводимых с 

использованием современных достижений науки и техники. Деятельность ЭКЦ 

организуется на основе планирования, сочетания единоначалия при принятии 

решений в вопросах служебной деятельности и коллегиальности при их 

обсуждении, персональной ответственности каждого сотрудника за состояние дел 

на порученном участке. В ЭКЦ в установленном порядке создаются экспертно–

квалификационная комиссия и другие коллегиальные органы. ЭКЦ  имеет 

необходимые для осуществления служебной деятельности печати, штампы, 

бланки и другие реквизиты.  ЭКЦ по направлениям своей деятельности в 

установленном порядке и в пределах своей компетенции взаимодействует с 

подразделениями органов внутренних дел, другими правоохранительными 

органами, а также с государственными судебно–экспертными учреждениями 

Федеральных органов исполнительной власти Челябинской области. 

Финансирование, материально–техническое обеспечение и автотранспортное 

обслуживание ЭКЦ осуществляется в установленном порядке через Главное 

управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Челябинской области.  

ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской области осуществляет зональный 

контроль за деятельностью экспертно–криминалистических подразделений 

территориальных органов внутренних дел Челябинской области, оказывает 

организационно–методическую и практическую помощь в осуществлении 

экспертно–криминалистического сопровождения раскрытия и расследования 
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преступлений по четкому зональному принципу экспертно–криминалистических 

подразделений оперативного управления. 

 Отдел технических экспертиз ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской 

области осуществляет автотехнические исследования обстоятельств дорожно–

транспортных происшествий, исследования технического состояния деталей и 

узлов транспортных средств, исследования следов столкновения на транспортных 

средствах и месте дорожно–транспортного происшествия, исследования 

маркировочных обозначений транспортных средств и пожарно–технические 

исследования.  

Основные задачи ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской области
1
. 

1. Применение криминалистических средств и методов по заданиям 

оперативных подразделений органов внутренних дел для обнаружения, фиксации, 

изъятия и исследования следов и вещественных доказательств в целях 

установления фактических данных, имеющих значение для выявления и 

раскрытия преступлений и административных правонарушений, розыска лиц, 

совершивших преступления, пропавших без вести, установления личности 

неопознанных трупов.  

2. Производство судебных экспертиз по уголовным делам и делам об 

административных правонарушениях, предварительное расследование и 

административное производство по которым отнесены к компетенции органов 

внутренних дел Российской Федерации.  

3. Внедрение экспертно–криминалистических средств и методов в 

практику предупреждения, выявления, раскрытия и расследования преступлений.  

4. Оказание помощи подразделениям территориальных органов 

внутренних дел в организации 

5. использования криминалистических средств и методов в борьбе с 

преступностью.  

                                           
1
 Мишин А.В. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании ДТП /  

А.В. Мишин. – М.: Ника, 2015. С. 256 
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6. Совершенствование практики применения, а также использования 

криминалистических средств и методов в правоохранительной деятельности.  

Основные функции ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской области. 

1. Участие сотрудников ЭКЦ в качестве специалистов в процессуальных 

действиях и оперативно–розыскных мероприятиях.  

2. Производство экспертиз по уголовным делам и делам об 

административных правонарушениях, разных исследований по заданиям 

оперативных и других подразделений органов внутренних дел.  

3. Формирование и ведение экспертно–криминалистических учетов и 

коллекций; разработка и осуществление совместно с другими службами и 

подразделениями правоохранительных органов мероприятий по повышению 

эффективности их использования в борьбе с преступностью.  

4. Выявление на основе анализа материалов экспертной практики и 

иных форм деятельности ЭКЦ условий, способствующих совершению 

преступлений, и разработка предложений по их устранению.  

5. Взаимодействие сотрудников ЭКЦ с органами, осуществляющими 

уголовно–процессуальную, оперативно–розыскную, административно–правовую 

а также уголовно–судебную деятельность, по применению криминалистических 

средств и методов в выявлении, раскрытии и расследовании преступлений, в 

розыске лиц, совершивших преступления, пропавших без вести, в установлении 

личности неопознанных трупов.  

6. Участие в установленном порядке в проведении государственной 

дактилоскопической регистрации.  

7. Участие в установленном порядке в проведении государственной 

геномной регистрации.  

8. Выявление и обобщение самого передового опыта организации 

использования криминалистических средств и методов и его внедрение в 

деятельность служб и подразделений органов внутренних дел.  



 

59 

9. Проведение эффективной кадровой политики, подбор, расстановка и 

воспитание сотрудников ЭКЦ, повышение их профессионального мастерства, 

создание нормальных социально–бытовых условий для работы.  

10. Организация непосредственно первоначальной экспертной 

подготовки, переподготовки, повышения квалификации сотрудников Центра; 

проведение совещаний–семинаров по вопросам повышения эффективности 

использования криминалистических средств и методов в борьбе с преступностью.  

11. Организация в установленном порядке аттестации экспертов Центра и 

экспертных подразделений отделов внутренних дел Челябинской области на 

право производства экспертиз и переаттестации экспертов Центра и экспертных 

подразделений отделов внутренних дел Челябинской области с целью 

подтверждения уровня профессиональной подготовки.  

12. Участие в обучении сотрудников органов внутренних дел приемам и 

методам обнаружения, фиксации, изъятия следов и других вещественных 

доказательств.  

13. Анализ использования органами внутренних дел различных 

криминалистических средств и методов в борьбе с преступностью, подготовка 

предложений по совершенствованию этой работы.  

14. Участие в организации материально–технического обеспечения 

деятельности Центра осуществляется в установленном порядке через Главное 

управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Челябинской области
1
.  

15. Организация и осуществление мероприятий по хранению, 

технической эксплуатации, метрологии и ремонту имеющейся в Центре 

криминалистической техники.  

16. Участие в разработке сметы Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области по бюджетному 

финансированию деятельности Центра.  

                                           
1
 Мишин А.В. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании ДТП /  

А.В. Мишин. – М.: Ника, 2015. С. 259 



 

60 

17. Осуществление иных функций, отнесенных к компетенции Центра.  

Организация и обеспечение деятельности ЭКЦ ГУ МВД России по 

Челябинской области. 

ЭКЦ ГУ МВД России по Челябинской области возглавляет начальник, 

назначаемый на должность и освобождаемый от должности начальником 

Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Челябинской области по согласованию с начальником Экспертно–

криминалистического центра Министерства внутренних дел Российской 

Федерации. Начальник ЭКЦ подчиняется непосредственно начальнику Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Челябинской области.  

Для рассмотрения наиболее важных вопросов обеспечения и организации 

деятельности ЭКЦ при начальнике действует оперативное совещание в составе 

руководителей ЭКЦ и его структурных подразделений. В период временного 

отсутствия начальника ЭКЦ его обязанности исполняет заместитель начальника 

ЭКЦ. Центр осуществляет свою деятельность в соответствии с текущими и 

перспективными планами. В ЭКЦ осуществляется комплекс мероприятий в 

соответствии с требованиями Федерального закона «О персональных данных» 

автоматизированных систем экспертно–криминалистических подразделений 

органов внутренних дел. Материально–техническое обеспечение ЭКЦ 

осуществляется строго в установленном порядке через Главное управление 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области.  

Порядок прохождения службы и оплаты труда сотрудников органов 

внутренних дел ЭКЦ регламентируется законодательными и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными 

правовыми актами Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Награждение сотрудников, оказание им материальной помощи осуществляются в 

соответствии с законодательными и иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, нормативными правовыми актами Министерства 

внутренних дел Российской Федерации. Обеспечение сотрудников ЭКЦ вещевым 
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довольствием осуществляется в установленном порядке. Сотрудники ЭКЦ 

подлежат правовой и социальной защите, обязательному государственному 

страхованию в порядке, установленном законодательными и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными 

правовыми актами Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

 

2.2 Особенности взаимодействия следователя и подразделений ОВД  

Челябинской области на стадии осмотра места дорожно–транспортного 

происшествия 

 

Учитывая специализацию следователей ОВД, то ими расследоваться в 

основном преступления, уголовная ответственность за которые предусмотрена 

статьями 264, 266 ч.ч. 2 и 3, 267, 268 ч.ч. 2 и 3 УК РФ. 

Взаимодействие следователя и подразделений ОВД Челябинской области на 

стадии осуществления доследственной проверки при раскрытии и расследовании 

преступлений осуществляется в соответствии с УПК РФ и Приказом МВД РФ от 

26 марта 2008 г. № 280 «Об утверждении Положения об организации 

взаимодействия подразделений внутренних дел Российской Федерации при 

раскрытии и расследовании преступлений». 

УПК России регламентировал вопрос взаимодействия подразделений и 

служб на стадии осуществления доследственной проверки только в ст. 144 УПК 

РФ, которая предусматривает, что при проверке сообщения о преступлении 

дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа 

вправе требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к 

их участию специалистов. 

При получении сообщения о ДТП (обычно по телефону), дежурный по ОВД 

направляет на место происшествия ближайший дежурный наряд дорожно–

патрульной службы, сотрудники которой осуществляют проверку и уточнение 

поступившей информации. 
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 В случае получения информации о  ДТП, повлекшем смерть человека, 

выезд на место происшествия осуществляется следственно–оперативной группой 

(далее – СОГ), возглавляемой следователем.  Принятие решения  и вынесение 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по ДТП, повлекшем 

гибель участников происшествия (также и  виновника ДТП), обязательно 

осуществляется следователем. 

При уточнении информации об отсутствии погибших документальное 

оформление осуществляется сотрудниками государственной инспекции 

безопасности дорожного движения (далее – ГИБДД).  В случае, когда имеются 

пострадавшие, но степень тяжести причиненного их здоровью вреда еще не 

определена, проверка должна осуществляться в соответствии с разъяснением 

 Генеральной прокуратуры РФ № 16–14–03 от 3 ноября 2004 года в рамках 

административного производства. 

 В разъяснении Генеральной прокуратуры РФ говорится, что «степень 

тяжести вреда, причиненного здоровью пострадавшего, может быть установлена 

судебно–медицинским исследованием» и «составление каких–либо 

предварительных выводов, содержащих предположительное суждение о тяжести 

вреда здоровью … не разрешается».   Таким образом, при получении 

первоначальной  информации, что у участников ДТП имеются открытые 

переломы конечностей, проникающие ранения позвоночника, открытые переломы 

длинных трубчатых костей, плечевой, бедренной, большеберцовой, 

предполагающие причинение тяжкого вреда здоровью, судебно–медицинское 

освидетельствование пострадавших проводится в ходе административного 

производства
1
.  

Таким образом, при отсутствии погибших при ДТП, дознавателем ГИБДД 

осуществляется административное производство,  решение по которому 

принимается в зависимости от результатов самой судебно–медицинского 

освидетельствования. 

                                           
1
 Мишин А.В. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании ДТП /  

А.В. Мишин. – М.: Ника, 2015. С. 173 
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В случаях  причинения пострадавшему участнику ДТП легкого или средней 

тяжести вреда здоровью, решение принимается сотрудниками ГИБДД и 

вынесение кем–либо постановления об отказе в возбуждении уголовного дела не 

предусмотрено. Административное производство дознавателем ГИБДД, 

завершается  составлением протокола  об административном правонарушении, 

предусмотренном  ст. 12.24 КоАП РФ. Санкции этой статьи предусматривают 

применение к виновному лицу административного штрафа или лишение права 

управления транспортным средством на определенный срок. 

При установлении причинения тяжкого вреда здоровью выносится 

постановление о прекращении дела об административном правонарушении, а 

материалы с рапортом дознавателя ГИБДД, предусмотренным ст. 143 УПК РФ, 

передаются в следственное подразделение для принятия решения о возбуждении 

уголовного дела в порядке ст. 144, 145 УПК РФ. 

При принятии решения о возбуждении уголовного дела  следователю 

необходимо выяснить причинно–следственную связь между деянием 

(нарушением Правил дорожного движения) и наступившими последствиями. На 

конечный результат – тяжесть наступивших вредных последствий –могут влиять 

различные сопутствующие факты. Причинно–следственные связи могут 

приобретать нетипичное развитие, существенно отклоняться от обычных случаев. 

Так, грубейшие нарушения правил, связанные с нетрезвым состоянием водителя, 

превышением скорости и выездом на полосу встречного движения могут 

завершиться серьезным столкновением транспортных средств. Однако подушки и 

ремни безопасности уберегают людей от серьезных травм и предусмотренные в 

уголовном законе вредные последствия не наступают. Напротив, казалось бы 

малозначительное нарушение, повлекшее незначительный удар в остановившийся 

впереди автомобиль может повлечь смерть пассажира этого автомобиля от 

перелома шейных позвонков (реальный случай, когда голова задремавшего на 

заднем сидении пассажира от удара резко запрокинулась назад). 

Состав следственно–оперативной группы, выезжающей на место ДТП, 

формируется в зависимости от первоначальной информации, имеющейся в 
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сообщении об автотранспортном происшествии, и обычно имеет следующий 

состав: 

 следователь (руководитель группы); 

 инспектора ДПС (сотрудники ГИБДД); 

 эксперт–криминалист. 

Решение о включении в состав СОГ судмедэксперта и других специалистов 

принимается в зависимости от характера ДТП и  состав СОГ может 

варьироваться. 

Если водитель с места происшествия скрылся, то к работе подключаются: 

 инспектора по розыску ГИБДД; 

 сотрудники уголовного розыска; 

 участковые уполномоченные милиции. 

Для эффективной работы группа, выезжающая на место ДТП, должна быть 

обеспечена: 

 транспортными средствами; 

 осветительной аппаратурой; 

 диктофоном; 

 мегафоном; 

 специальными приспособлениями для ограждения места 

происшествия; 

 средствами для оказания первой медицинской помощи. 

Следователь должен иметь с собой  унифицированный дежурный чемодан, 

в комплект которого должны входить: измерительная рулетка длиной не менее  

10 метров, измерительная линейка, авторучки с пастами различного цвета, 

миллиметровая бумага, другие чертежные принадлежности для составления 

схемы ДТП, бланк протокола осмотра места ДТП,  электрический фонарик, 

таблички с цифрами для обозначения предметов, обнаруженных в ходе осмотра, 

белый мелок для нанесения меток на проезжей части дороги, уровень  для 

измерения уклона дороги, приспособления и предметы для изъятия крови, волос и 
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выделений человека (ножницы, пробирки, скальпель, марля, бумажные конверты, 

полиэтиленовые пакеты и т. п.). 

Своевременное прибытие следователя на место ДТП, позволяет ему 

правильно зафиксировать обстановку происшествия. В ходе осмотра места 

происшествия устанавливаются обстоятельства ДТП, составляется представление 

о механизме происшествия, которые определяют принятие  решения о 

возбуждении уголовного дела. Выявленные особенности ДТП дают возможность 

наметить план расследования
1
. 

По прибытии на место ДТП следователь определяет границы места 

происшествия и в целях  сохранения различных следов, для исключения утраты 

вещественных доказательств, с помощью сотрудников ГИБДД принимает 

необходимые меры к его ограждению и обеспечению безопасности участников 

осмотра.  Следователь, в зависимости от обстановки,  дает поручение 

сотрудникам ОВД принять необходимые меры по розыску и задержанию 

водителя и транспортного средства, скрывшегося с места происшествия. 

Действия сотрудников, входящих в состав СОГ, определяются 

требованиями Приказа МВД РФ № 280 от 26 марта 2008 года и должностными 

инструкциями, в соответствии с которыми следователь: 

 осуществляет руководство СОГ, определяет порядок  ее работы, 

обеспечивает согласованные действия всех ее членов, направленные на 

установление ее очевидцев, пострадавших и лиц, совершивших преступление, 

обнаружение, фиксацию и изъятие следов преступления, формирование 

доказательственной базы; 

 через оперативного дежурного привлекает к участию в осмотре 

специалистов, требует дополнительные технические средства; 

 совместно с членами СОГ изучает обстановку на месте происшествия, 

следы и предметы, служившие орудиями, планирует  и осуществляет неотложные 

мероприятия по раскрытию преступления; 

                                           
1
 Карпов И.В. Осмотр места дорожно–транспортного происшествия / И.В. Карпов. – СПб.: 

Феникс, 2015. С. 94 



 

66 

 несет персональную ответственность за качество, полноту и 

результативность осмотра, применение криминалистических средств и методов, 

сбор, упаковку и сохранность изъятых следов и иных вещественных 

доказательств, за соблюдение участниками требований закона; 

 проводит осмотр места происшествия, составляет протокол и схему; 

решает вопрос об участии в осмотре водителя и пострадавшего, которые в ходе 

осмотра могут давать пояснения об отдельных моментах и обстоятельствах 

происшествия; 

 пресекает попытки необоснованного вмешательства в свою 

процессуальную деятельность со стороны неуполномоченных должностных лиц; 

 при отсутствии достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления, незамедлительно направляет материалы начальнику ОВД для 

проведения проверки; 

 при наличии достаточных оснований принимает решение о 

возбуждении уголовного дела, в порядке, установленном УПК РФ; 

 после возбуждения уголовного дела организует следственные 

действия и эксперименты по определению видимости препятствия и предмета, 

расположенного на проезжей части, в свете фар, обзорности с места водителя и 

пассажира и т. д. 

Сотрудники ДПС ГИБДД, как правило, первыми прибывают на место 

происшествия, докладывают оперативному дежурному об обстановке на месте 

происшествия, принимают меры на выявление и задержание лица, совершившего 

ДТП и до прибытия СОГ принимают меры по сохранению следов. Они 

обеспечивают безопасность движения транспортных средств и пешеходов в 

районе места ДТП; оказывают всемерную помощь следователю в осмотре места 

происшествия, производстве замеров на проезжей части, в обнаружении следов и 

предметов, позволяющих установить участвовавшее в ДТП транспортное 

средство; помогают следователю в вычерчивании схемы к протоколу осмотра; 

помогают следователю проверить техническое состояние транспортного средства 

и отправке транспортного средства к месту хранения до решения вопроса о его 
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выдаче владельцу; обращают внимание следователя на особенности 

регулирования дорожного движения в месте ДТП
1
. 

Инспектор группы розыска ГИБДД (оперуполномоченный уголовного 

розыска территориального ОВД) по поручению следователя проводит ОРМ и 

следственные действия, направленные на выяснение обстоятельств ДТП: 

 выясняет обстановку и приметы лица – предполагаемого виновного в 

совершении ДТП и скрывшегося с места происшествия; 

 сообщает оперативному дежурному собранные данные на автомобиль 

и лицо, скрывшееся с места ДТП; 

 организует совместно с сотрудниками ГИБДД преследование 

скрывшегося водителя; 

 направляет в экспертно–криминалистическое подразделение 

пострадавших и очевидцев для составления фоторобота виновного лица; 

 осуществляет другие необходимые оперативно–разыскные 

мероприятия, предусмотренные законодательством по установлению лица, 

совершившего ДТП; 

 в необходимых случаях посещает медицинские учреждения с целью 

получения объяснений от пострадавших при ДТП. 

Эксперт–криминалист: 

 оказывает помощь следователю в обнаружении, фиксации, изъятии и 

упаковке следов и вещественных доказательств; 

 в ходе осмотра высказывает предположения и выводы о 

происхождении следов, причин появления на месте происшествия тех или иных 

предметов; 

 по обнаруженным следам, в частности по следам протектора шин, 

определяет тип и марку транспортного средства; 

 осуществляет фотосъемку (видеосъемку), составляет фото таблицы; 

                                           
1
 Мишин А.В. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании ДТП /  

А.В. Мишин. – М.: Ника, 2015. С. 178 
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 оказывает помощь в описании следов и предметов при составлении 

протокола осмотра; 

 оказывает помощь судмедэксперту в первоначальном осмотре трупа в 

месте его обнаружения. 

Специалист–автомеханик: 

 оказывает помощь следователю в выявлении механизма ДТП, в 

установлении его причин и следов, позволяющих идентифицировать 

транспортное средство, в определении длины тормозного пути и установления 

иных признаков, указывающих на скорость движения транспортного средства и 

иные обстоятельства происшествия; 

 помогает следователю воссоздать механизм происшествия, понять 

значение и происхождение отдельных видов следов; 

 проверяет техническое состояние автомобиля, работу отдельных 

узлов, агрегатов и деталей; 

 определяет по следам и вещественным доказательствам марку, 

модель, тип скрывшегося транспортного средства и направление его движения; 

 по решению следователя принимает участие в проведении 

следственных экспериментов по определению видимости, обзорности, проверке 

тормозной и рулевой систем. 

Первоначальный осмотр трупа на месте его обнаружения производит 

судебно–медицинский эксперт совместно также с экспертом–криминалистом 

предоставляя следователю необходимые сведения для занесения в протокол 

В организации раскрытия ДТП, важную роль играет осуществление 

взаимодействия. Принципиальное значение оно имеет при проведении некоторых 

следственных действий и оперативно–розыскных мероприятий: 

 осмотра места дорожно–транспортного происшествия; 

 установления, розыска и задержания скрывшегося водителя и его 

транспортного средства; 

 выявления и установления очевидцев происшедшего; 

 в выезде следователя с работниками органов дознания на место ДТП; 



 

69 

 в совместном планировании; 

 во взаимном информировании в процессе расследования. 

Особенности проведения отдельных следственных действий. По прибытии 

на место происшествия, перед началом осмотра необходимо
1
: 

 обеспечить безопасности лиц, участвующих в осмотре; 

 принять необходимые меры по сохранению имеющихся следов 

преступления, в первую очередь при плохих погодных условиях (осадки, туман, 

ветер и т. д.); 

 удалить с места происшествия посторонних лиц, предварительно 

установив среди них тех, которые могут своими свидетельскими показаниями 

оказать помощь в раскрытии и расследовании ДТП; 

 провести краткий опрос потерпевшего, свидетелей, а также тех 

работников милиции, которые прибыли на место происшествия раньше 

следственно–оперативной группы; 

 обеспечить сохранности расположения предметов до начала осмотра. 

При осмотре места ДТП, в состав следственно–оперативной группы кроме 

следователя также должны входить: специалист–криминалист, специалист – 

автотехник (им может быть госавтоинспектор), участковый инспектор, судебно–

медицинский эксперт (при наличии трупа). Фиксация обстановки на месте 

происшествия должна производится как можно быстрее. Всякая остановка 

движения нарушит его порядок, способствует образованию заторов и задержек. 

Осмотр начинают с выяснения и фиксации быстро исчезающих следов на 

автомобилях и на покрытии дороги после дождя или на подтаивающем снегу. 

Необходимо зафиксировать: 

 размеры следов и характер их образования; 

 замерить расстояние от следов до бордюра тротуара или обочины 

дороги и сфотографировать их. Производится ориентирующая и обзорная 

фотосъемка. При необходимости производится узловая и детальная фотосъемка. 

                                           
1
 Карпов И.В. Осмотр места дорожно–транспортного происшествия / И.В. Карпов. – СПб.: 

Феникс, 2015. С. 99 
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В ходе осмотра, знакомясь с местностью, следователь получает 

представление о характере дороги, профиле, типе и состоянии покрытия проезжей 

части. Устанавливается наличие обочин, кюветов, тротуаров, кустарника, 

деревьев, дорожных знаков, светофоров, остановок общественного транспорта, 

разметки проезжей части и т.д. Необходимо зафиксировать расположение 

причастных к происшествию транспортных средств: 

 иных объектов; 

 потерпевших относительно друг друга и каких–то постоянных 

ориентиров (перекресток, угол дома, дорожный знак и т.д.). 

Первостепенное значение для раскрытия ДТП имеет установление места 

столкновения транспортных средств или наезда на пешехода. Это удается сделать 

путем опроса водителей, потерпевших (если они в состоянии это сделать), 

очевидцев происшествия, а также при анализе различных выявленных следов 

совершенного ДТП. 

Осмотр места происшествия не следует ограничивать только площадью, на 

которой произошло ДТП и расположены основные объекты дорожной 

обстановки. 

Необходимо расширить границы осмотра и охватить те участки дороги, где 

находился транспорт во время, предшествующее появлению в обстановке 

дорожного движения факторов, повлиявших на конечный результат. Так как 

границы осмотра сразу установить трудно, вначале рекомендуется осмотреть те 

места, где находятся основные объекты происшествия автомобиль, потерпевшие, 

наиболее выражены их следы. Затем, двигаясь в направлении, обратном 

движению автомобиля (или в направлении, соответствующем движению 

скрывшегося с места происшествия автомашины), следует осмотреть обочины, 

тротуара и прилегающие участки. 

Далее выясняется, какие меры предпринял водитель, чтобы избежать наезда 

на пешехода, какой частью транспортного средства он его сбил, сразу ли 

остановил транспортное средство, какие были его действия после остановки 

транспорта. 
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Если произошло столкновение транспортных средств, то при допросе 

каждого из водителей необходимо выяснить с каким транспортным средством 

столкнулось его транспортное средство. На какой стороне проезжей части это 

случилось, на какой сигнал светофора выехал водитель на перекресток и в каком 

направлении его пересекал, почему не уступил дорогу тому транспортному 

средству, с которым произошло столкновение
1
. 

В тех случаях, когда столкновение произошло при перестроении 

движущихся в одном направлении транспортных средств из ряда в ряд, нужно 

выяснить, в каком ряду вел транспортное средство допрашиваемый водитель, кто 

из водителей производил это перестроение. Из какого, в какой ряд перемещалось 

транспортное средство, с какой целью это делалось, подавал ли водитель сигнал 

перестроения, в какой момент его включил, как произошло столкновение, 

имеются ли при столкновении потерпевшие и кто именно, какие были действия 

водителей после столкновения и т.д. 

При допросе водителя, задержанного после того, как он скрылся на своем 

транспортном средстве с места происшествия, необходимо установить, почему он 

скрылся с места происшествия, не оказав помощь потерпевшему и не сообщив о 

случившемся в милицию. Дальнейшие вопросы будут зависеть от того, как 

водитель ответит на первые вопросы. 

При допросе свидетеля следует иметь в виду, что для них это событие 

является неожиданностью, поэтому часто они дают показания не обо всем 

происшествии, а только об отдельных его моментах, которые они 

непосредственно видели. Если такой свидетель довольно подробно рассказывает 

обо всем происшествии, то нужно установить, действительно ли он наблюдал все 

происшествие или часть его показании является пересказом того, что он услышал 

на месте совершения ДТП от других лиц. 

При допросе свидетелей необходимо учитывать, где они находились во 

время происшествия, что делали, в какую сторону смотрели, если они смотрели в 

                                           
1
 Степанов И.В. Актуальные проблемы исследования обстоятельств дорожно–транспортных 

происшествий. – СПб.: Питер, 2016. С. 184 
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сторону, противоположную той, где произошло ДТП, то нужно уточнить, что 

привлекло их внимание в тот момент, когда случилось происшествие. Затем им 

предлагается рассказать подробно о том, что они видели. 

Если водитель скрылся с места происшествия, то у свидетеля выясняются 

тип и модель транспортного средства, его цвет, в каком направлении оно уехало, 

его номер, приметы водителя, пассажиров и т.д. Так как свидетели часто 

указывают скорость движения транспортных средств, у них нужно выяснить, как 

они ее определили. 

Если свидетели дают путаные показания о том, где они находились в 

момент совершения ДТП, целесообразно предложить им нарисовать этот участок 

улицы или дороги и указать на рисунке место их нахождения, место нахождения 

транспортных средств, потерпевших и различных следов. 

В качестве свидетелей могут быть допрошены и медицинские работники 

скорой помощи или лечебного учреждения, если потерпевший скончался в их 

присутствии. При этом они должны рассказать следователю все то, что сообщил о 

происшествии потерпевший перед смертью. 

Проведение допроса потерпевшего связано с определенными трудностями. 

С одной стороны потерпевшие в большинстве случаев бывают 

заинтересованными обвинить лишь самого водителя, а с другой находясь в 

состоянии сильного эмоционального потрясения и травмированными, не могут 

объективно воспроизвести картину события, иногда вообще ничего не помнят. В 

каждом конкретном случае следует производить допросы с разрешения врача. 

Если потерпевший находится в опасном для жизни состоянии, но периодически 

сознание к нему возвращается, то с разрешения врача и в присутствии других лиц 

следует его показания записать на магнитофон. Вопросы, подлежащие выяснению 

при допросе потерпевшего, в основном те же, что и при допросах свидетелей–

очевидцев. Конкретизация вопросов завысит от обстоятельства происшествия, его 

вида и т.д
1
. 

                                           
1
 Степанов И.В. Актуальные проблемы исследования обстоятельств дорожно–транспортных 

происшествий. – СПб.: Питер, 2016. С. 187 
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Так, в случае наезда, когда водители скрылись с места происшествия, при 

допросе потерпевшего необходимо выяснить, каким образом потерпевший 

оказался на месте ДТП, видел ли он приближающимся транспорт, видел или 

слышал сигналы, подаваемые водителем, состояние его зрения и слуха, приметы 

транспортного средства и водителя, где и когда переходил дорогу и на какой 

сигнал светофора, на каком расстоянии от движущегося транспорта начал переход 

дороги, был ли на момент происшествия трезв или в состоянии опьянения, кого 

он считает виновным, если водителя, то конкретно в чем видит его вину. 

Дальнейшие следственные действия. 

Характер дальнейших следственных действий зависит от ситуации, 

складывающейся после проведения первоначального этапа расследования. Все 

зависит от объема собранных доказательств вины нарушителя и его отношения к 

ним. На этом этапе следователь допрашивает новых свидетелей, назначает 

различные экспертизы, а при необходимости проводит следственные 

эксперименты и предъявления для опознания. 

Поскольку важно установить фактические обстоятельства ДТП, иногда 

возникает необходимость в проведении следственного эксперимента. Он должен 

проводиться в условиях, максимально приближенных к реальным, по 

возможности на месте происшествия. При этом недопустимо опытным путем 

проверять обстоятельства, связанные с экстренным торможением, 

маневрированием, чтобы определить техническую возможность предотвращения 

наезда.  

Рассмотрим авто – техническую экспертизу дорожно–транспортного 

происшествия и взаимодействие в ней органов внутренних дел и следствия при 

осмотре места дорожно–транспортного происшествия при заданных условиях. 

Экспертиза проведена по разработанным методикам автора дипломного проекта 

на базе ЭКЦ МВД России, ЭКЦ ГУ МВД РФ по Челябинской области. 
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1  + 1 л/а 0% Отсутст. 44 0,7 М, 60, 

м.ш. 

70 1 В.в.н.д.35м , 

В.п.22м 

Условные обозначения: 

слева на право 

л/а – легковой автомобиль 

М – мужчина 

м.ш. – медленный шаг 

В.в.в.д. – видимость элементов дороги в условиях недостаточной 

видимости. 

В.п. – видимость пешехода в метрах.   
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Составим схему осмотра места дорожно-транспортного происшествия. 
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Рисунок 2.1. – Схема дорожно–транспортного происшествия состоявшегося 1 сентября 2015 г. 

напротив д.№15 по ул. Куйбышева в г.Челябинске 

 

Составим перечень вопросов, подлежащих исследованию в автотехнической 

экспертизе. 

1. Расчет скорости движения ТС перед началом торможения. 

2. Определение места расположения ТС относительно места наезда на 

пешехода в момент возникновения опасности. 

3. Определение величины остановочного пути ТС в сложившейся 

дорожно–транспортной ситуации. 

4. Расчет наличия или отсутствия у водителя ТС технической 

возможности предотвратить наезд на пешехода. 

5. Определение соответствия скорости движения транспортного 

средства расстоянию видимости элементов дороги. 

6. Установление причинно–следственной связи между действиями 

участников дорожного движения и фактом дорожно–транспортного 

происшествия. 

7. Расчет своевременности принятия водителем мер к снижению 

скорости при возникновении опасности для движения. 

8. Определение факта наличия или отсутствия опасности для движения 

транспортного средства. 

9. Определение перечня требований пунктов Правил дорожного 

5.25 
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3.1 
1
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движения, которыми надлежало руководствоваться водителю ТС и пешеходу в 

сложившейся дорожно–транспортной ситуации. 

10. Установление соответствия (несоответствия) действий участников 

дорожно–транспортного происшествия требованиям Правил дорожного 

движения, которыми надлежало руководствоваться в сложившейся ситуации. 

Рассмотрим производство экспертизы. 

В приложении 2 представлена «Подписка» и «Заключение эсперта». 

Экспертиза проведена по методикам автора дипломного проекта, на базе 

ЭКЦ МВД России, ЭКЦ ГУ МВД РФ по Челябинской области. 

Вопрос №1. Расстояние на котором располагался автомобиль ВАЗ от места 

наезда в момент возникновения опасности равно расстоянию видимости 

пешехода т.е 22 м. Именно на этом расстоянии водитель увидел пешехода.  

Sa=22 м. 

Вопрос №2. Остановочный путь автомобиля ВАЗ определяется по формуле:  

Sо= (1,4 +0,1 +0,5 *0,35)* + = 56,3 м 

Остановочный путь автомобиля ВАЗ в сложившейся дорожно–

транспортной ситуации составил 56,3 м. 

Вопрос №3. Для решения вопроса о наличии или отсутствии у водителя 

автомобиль ВАЗ технической возможности предотвратить наезд на пешехода, 

следует сравнить между собой величину остановочного пути автомобиля ВАЗ, 

которая составляет So=56,3 м, с дальностью расположения автомобиля от места 

наезда в момент возникновения опасности для движения. Учитывая тот факт, что 

в момент возникновения опасности автомобиль ВАЗ располагался от места наезда 

на расстоянии Sa=22 м и это расстояние менее величины остановочного пути 

So=56,3 м, можно сделать вывод о том, что в сложившейся дорожно–

транспортной ситуации водитель автомобиля ВАЗ не располагал технической 

возможностью предотвратить наезд на пешехода. 

Вопрос №4. Для определения соответствия скорости движения автомобиля 

ВАЗ расстоянию видимости элементов дороги, необходимо рассчитать 

допустимую скорость движения, которая определяется по формуле: 
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где T=t1+t2+0,5t3 (t1=0,3 с) 

Т=0,3+0,1+0,5∙0,35=0,57 c 

 

Необходимо рассчитать остановочный путь автомобиля ВАЗ, при условии, 

что водитель транспортного средства правильно выбрал допустимую скорость по 

условию видимости элементов дороги. 

 

Sо= (1,2+0,1 +0,5 *0,35)*      +            = 49 м. 

 

Учитывая тот факт, что в момент возникновения опасности автомобиль ВАЗ 

располагался от места наезда на расстоянии Sa=22 м и это расстояние менее 

величины остановочного пути автомобиля ВАЗ при правильно выбранной 

допустимой скорости ( =49 м), можно сделать вывод о том, что в сложившейся 

дорожно–транспортной ситуации водитель автомобиля ВАЗ не располагал 

технической возможностью предотвратить наезд на пешехода. 

Вопрос №5. По расчетам, которые были приведены выше, остановочный 

путь автомобиля ВАЗ составляет So=56,3 м. В момент возникновения опасности 

водитель автомобиля ВАЗ находился на расстоянии Sa=22 м от места наезда, а 

после наезда до остановки продвинулся еще на 44 м. Следовательно, в данной 

дорожно–транспортной ситуации водитель автомобиль ВАЗ своевременно принял 

меры к снижению скорости. 

Вопрос №6. В сложившейся дорожно–транспортной ситуации, учитывая тот 

факт, что выход пешехода вынудил водителя автомобиля ВАЗ применить 

экстренное торможение, можно сделать вывод о том, что пешеход должен был 

руководствоваться следующими требованиями Правил дорожного движения: * п. 

4.5 ч.1 Правил дорожного движения, согласно которым на нерегулируемых 

пешеходных переходах пешеходы могут выходить на проезжую часть после того, 

как оценят расстояние до приближающегося объекта. Соответственно, в 

65)1-1
57,0*8,6

35*2
(*57,0*8,6*6,3V 2д =+=

6,3

65

8,6*26

652
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сложившейся дорожно–транспортной ситуации, расчетами установлено, что 

водитель автомобиля ВАЗ не располагал технической возможностью 

предотвратить наезд. Следует сделать вывод о том, что водитель автомобиля ВАЗ 

должен был руководствоваться следующими требованиями Правил дорожного 

движения: 

– п. 10.1 ч.2 Правил дорожного движения, согласно которым при 

возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии 

обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до 

остановки транспортного средства. 

– п. 10.1 ч.1 Правил дорожного движения, согласно которым водитель 

должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей 

установленного ограничения скорости… 

– п. 10.2 Правил дорожного движения, согласно которым в населенных 

пунктах разрешается движение транспортных средств со скоростью не более  

60 км/ч. 

Вопрос №7. В результате проведенного исследования в действиях пешехода 

усматривается несоответствие требованиям п. 4.5 ч.1 Правил дорожного 

движения. В действиях водителя усматривается несоответствие требованиям,  

п. 10.1 ч.1 и п. 10.2 Правил дорожного движения. 

Вопрос №8. Превышение скорости допущенное водителем не находится в 

причинно–следственной связи с фактом наезда на пешехода. Дорожно–

транспортное происшествие произошло вследствие недостатков в организации 

дорожного движения. 

По результатам проведенного исследования были сделаны следующие 

выводы: 

Вопрос№1. В момент возникновения опасности для движения автомобиль 

ВАЗ располагался относительно места наезда на пешехода на расстоянии 22 м. 

Вопрос №2. Остановочный путь автомобиля ВАЗ в сложившейся дорожно–

транспортной ситуации составлял около 56,3 м. 

Вопрос№3. В сложившейся дорожно–транспортной ситуации водитель 
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автомобиля ВАЗ не располагал технической возможностью предотвратить наезд 

на пешехода. 

Вопрос№4. Допустимая скорость по условию видимости составила 65 км/ч. 

Однако даже при правильном выборе скорости водитель не располагал бы 

технической возможностью предотвратить наезд. 

Вопрос№5. Водитель автомобиля ВАЗ своевременно принял меры к 

торможению. 

Вопрос№6. В сложившейся дорожно–транспортной ситуации пешеход 

должен был руководствоваться требованиями п.4.5 ч.1 Правил дорожного 

движения, водитель автомобиля ВАЗ должен был руководствоваться 

требованиями п.10.1 ч.2, п.10.1 ч.1 и п. 10.2. 

Вопрос№7. В действиях пешехода усматривается несоответствие 

требованиям п. 4.5 ч.1 Правил дорожного движения. В действиях водителя 

усматривается несоответствие требованиям, п. 10.1 ч.1 и п. 10.2 Правил 

дорожного движения. 

Вопрос №8. Превышение скорости допущенное водителем не находится в 

причинно–следственной связи с фактом наезда на пешехода. 
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Составим схему результатов экспертизы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2 – Схема расположения автомобиля Ваз и пешехода в момент возникновения 

опасности при ДТП 

 

Таким образом, расчетами установлено, что остановочный путь в данной 

дорожно–транспортной ситуации около 56,3 м. В момент выхода пешехода на 

проезжую часть (момент возникновения опасности для движения автомобиля) а/м 

ВАЗ–2110 располагался относительно места наезда на расстоянии около 22 м. 

Поэтому в сложившейся дорожно–транспортной ситуации водитель данного 

автомобиля не располагал технической возможностью предотвратить наезд на 

пешехода. Взаимодействие следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений при проведении следственных действий 
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должно строятся по следующей схеме
1
: 

1. Составление с участием специалиста, плана следственного действия. 

Определение задач специалиста. Решение вопроса о том, какие научно–

технические средства могут потребоваться при производстве следственного 

действия. 

2. Непосредственное производство следственного действия, в процессе 

которого каждая из взаимодействующих сторон действует в соответствии с ранее 

составленным планом и в рамках своей компетенции. 

3. Фиксация хода и результатов следственного действия в протоколе и с 

помощью научно–технических средств.  

4. В протоколе следственного действия следователь подробно описывает 

все действия (как свои, так и специалиста) в той последовательности, в какой они 

производились. При необходимости специалист оказывает помощь в 

изготовлении приложений к протоколу следственного действия (фото таблиц, 

чертежей, схем и т.д.). 

5. Совместное обсуждение следователем и сотрудником экспертно–

криминалистического подразделения полученных результатов и, при 

необходимости, устранение допущенных ошибок и пробелов. 

 

2.3 Разработка управленческих альтернатив по улучшению организации  

и взаимодействие органов внутренних дел и следствия при осмотре места 

дорожно–транспортного происшествия 

 

Обеспечение безопасности дорожного движения является одной из важных 

социально–экономических и демографических задач Российской Федерации. 

Аварийность на автомобильном транспорте наносит материальный и моральный 

ущерб обществу и отдельным гражданам. Дорожно–транспортный травматизм 

приводит к исключению из сферы производства людей трудоспособного возраста. 

                                           
1
 Яблоков М.П. Криминалистическая методика расследования. Современное состояние и 

проблемы / М.П. Яблоков. – М.: Инфра–М, 2016. С. 74 
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Повышение эффективности и качества расследования преступлений 

неразрывно связано с активным внедрением в деятельность правоохранительных 

органов достижений науки и техники. Поэтому роль научных знаний существенно 

возросла в условиях происходящих в Кыргызстане социально–экономических 

преобразований, правовой реформы, и прежде всего – гумманизации уголовного 

судопроизводства. Однако современное состояние практики использования 

научных знаний в расследовании преступлений отличается низким уровнем их 

реализации. Особенно это проявляется при расследовании таких видов 

преступления, механизм протекания которых характеризуется взаимодействием 

не только людей, но и различных, в том числе сложных в техническом отношении 

материальных объектов реальной действительности. Это находит наглядное 

подтверждение прежде всего в практике расследования дорожно–транспортных 

происшествий, которые как целостная система представляют собой сложный 

комплекс таких взаимодействующих, а также взаимозависимых элементов 

объективной действительности, как человек, дорога, транспорт и ее среда
1
. 

Анализ следственной и экспертной практики по делам о ДТП в 

Челябинской области позволяет на основе установленных фактов прийти к 

следующим выводам. 

При расследовании ДТП не реализуются полностью возможности судебных 

экспертиз вообще, а судебной автотехнической экспертизы (САТЭ) – в частности, 

ввиду отсутствия эффективной системы информирования следственных 

работников о научно–технических достижениях в области судебных экспертиз. 

В челябинской области при производстве более половины осмотров мест 

ДТП и транспортных средств допускаются факты неполного и неточного 

закрепления исходных данных (неправильно фиксируются следы, техническое 

состояние транспортных средств и т.д.)» имеют место недостатки при назначении 

каждой третьей автотехнической экспертизы (направление на экспертизу 

некачественных материалов, постановка вопросов, выходящих за пределы 

                                           
1
 Уваров А.С. Участие специалиста–криминалиста в следственном осмотре  

и освидетельствовании / А.С. Уваров // Криминалистическая экспертиза. – 2016. –№. 3. – С. 11 
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компетенции эксперта–автотехника и т.д.), не используются должным образом в 

доказывании каждое четвертое заключение эксперта–автотехника (неправильная 

оценка заключения эксперта–автотехника, искажение сущности выводов 

заключений, отклонение заключений САТЭ и т.д.). 

Действующее законодательное регламентирование самого института 

использования специальных знаний в уголовном процессе не полно отражают в 

своем содержании насущные потребности следственной практики вообще, а по 

делам о ДТП – в частности, что подтверждается многочисленными фактами 

процессуальных нарушений, имеющих место в практике расследования ДТП. 

Отсутствие в специальной литературе достаточно разработанных методик 

по расследованию ДТП на основе использования специальных знаний из 

различных областей науки и техники вообще, а из судебной автотехники – в 

частности, предопределяет низкий уровень качества расследования дел этой 

категории, что находит отражение в большом числе необоснованно 

возбужденных и прекращенных дел по ДТП. 

Приведенные факты и вытекающие из них выводы обуславливают, таким 

образом, необходимость определения путей совершенствования методики 

расследования ДТП на основе использования современных возможностей 

научных знаний и поиск правовых, организационных и методических гарантий их 

эффективного применения. 

Проблему неэффективного взаимодействия органов внутренних дел и 

следствия при осмотре места дорожно–транспортного происшествия можно 

решить различными путями, но для этого необходимо детально разработать 

каждую альтернативу, изучить необходимые факторы для ее реализации. 

Для решения рассматриваемой проблемы разработаны следующие 

альтернативные варианты: 

Альтернатива А – внедрение новых технологий и научно–технических 

достижений в области судебных экспертиз, преимуществ автоматизации и 

программирования следственной и экспертной деятельности и широкого участия 

специалистов. 
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Альтернатива Б – предусматривать в большем объёме выделение 

финансовых средств на выполнение мероприятий по совершенствованию 

организации дорожного движения и повышение уровня эксплуатационного 

состояния улично–дорожной сети области. 

Альтернатива В – дальнейшее расширение сети автоматической фиксации 

нарушений правил дорожного движения. 

Вариант бездействия. Данная альтернатива нецелесообразна, так как не 

решит поставленной проблемы. Главным последствием такого варианта может 

стать ещё большее увеличение ДТП. 

Анализ предложенных альтернатив необходимо осуществить несколькими 

методами, затем сопоставить полученные результаты и принять оптимальное 

управленческое решение. 

Для выбора наиболее эффективной альтернативы необходимо определиться 

с критериями выбора: 

 целевой (улучшение дорожно–транспортной ситуации); 

 финансовый (выделение финансовых средств на выполнение 

мероприятий по совершенствованию организации дорожного движения); 

 временной (реализация альтернативы в течение 3 лет); 

 критерий рисков: риск увеличения ДТП. 

Оценим предложенные альтернативы с помощью системы взвешанных 

критериев, анализ представлен в таблице 2.2.  

При этом каждому критерию заранее был присвоен свой вес:  

 0 – критерий не имеет значения; 

 1 – критерий очень важен.  

Оценки альтернативным вариантам выставлены по шкале от 0 до 5: 

 0 – альтернатива не отвечает критерию,  

 5 – альтернатива полностью отвечает критерию. 

Целевой критерий является наиболее значимым при выборе альтернативы 

решения проблемы, поэтому данному критерию присваивается максимальный 

вес.  
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Однако ни одна альтернатива не заслуживает по нему высшего балла, так 

как полностью решить данную проблему невозможно. 

Альтернатива А – внедрение новых технологий и научно–технических 

достижений в области судебных экспертиз, преимуществ автоматизации и 

программирования следственной и экспертной деятельности и широкого участия 

специалистов – получила 4 балла.  

Наименьший балл получила альтернатива Г – вариант бездействия. 

Альтернатива Б – выделение финансовых средств на выполнение мероприятий по 

совершенствованию организации дорожного движения и повышение уровня 

эксплуатационного состояния улично–дорожной сети области. 

Критерий времени предполагает реализацию альтернативы в течение 3 лет. 

Ему соответствуют все предложенные варианты, но наиболее быстрореализуемым 

является выделение финансовых средств. 

Необходимо учитывать и все риски. Исходя из полученных данных, можно 

сделать вывод, что наилучшим вариантом решения проблемы по методу 

взвешенных критериев является альтернатива А – внедрение новых технологий и 

научно–технических достижений в области судебных экспертиз, преимуществ 

автоматизации и программирования следственной и экспертной деятельности и 

широкого участия специалистов. 
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Таблица 2.2 – Оценка альтернатив по системе взвешенных критериев 

Наименование 

критерия 

Вес 

критерия 

Оценки альтернативных вариантов 

А –внедрение 

новых технологий 

и научно–

технических 

достижений в 

области судебных 

экспертиз, 

следственной и 

экспертной 

деятельности 

Б – 

выделе

ние 

финанс

овых 

средств 

В – 

расширение 

сети 

автоматичес

кой 

фиксации 

нарушений 

правил 

дорожного 

движения 

Г – 

Бездействие 

Повышение 

безопастности на 

дорогах 

1 5/ 5 3/ 2 3/ 3 1/ 1 

выделение 

финансовых средств 

0,9 4/ 3,6 3/ 2,7 5/ 4,5 0/ 0,9 

реализация 

альтернативы в 

течение 3 лет 

0,6 4/ 2,4 5/ 3,0 4/ 2,4 5/ 3,0 

риск увеличения 

ДТП 

0,4 1/ 0,4 2/ 0,8 1/ 0,4 5/ 2,0 

Итого  21/ 13,2 17/ 10,5 19/ 11,9 16/ 8,1 
 

Теперь осуществим проверку полученного предыдущим методом результата 

при помощи метода «дерева решений». 

С помощью построения «дерева решений» можно наглядно представить, 

какая из альтернатив наиболее эффективна. Социальный эффект от принятия 

данных альтернатив может быть выражен только в баллах, так как невозможно 

рассчитать насколько измениться ситуация на дорогах
1
. 

Альтернатива А – внедрение новых технологий и научно–технических 

достижений в области судебных экспертиз, преимуществ автоматизации и 

программирования следственной и экспертной деятельности и широкого участия 

специалистов предполагает два возможных варианта. Первый – для всех 

категорий населения. Вероятность выбора этой альтернативы составляет 0,7. 

Причем реализация данной альтернативы может иметь полный эффект 

(вероятность такого сценария составляет 0,7), либо частичный эффект 

                                           
1
 Шалгин П.А.  Расследование дорожно–транспортных происшествий / П.А. Шалгин. – М.: 

Дело, 2013. С. 167 
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(вероятность исхода составляет 0,3). Второй – для пешеходов. Вероятность 

выбора этой альтернативы составляет 0,3. 

Альтернатива Б – выделение финансовых средств на выполнение 

мероприятий по совершенствованию организации дорожного движения и 

повышение уровня эксплуатационного состояния улично–дорожной сети области. 

Вероятность выбора этой альтернативы составляет 0,2. Реализация данных 

альтернатив также может иметь полный эффект (вероятность такого сценария 

составляет 0,9 или 0,8 в зависимости от способа), либо частичный эффект 

(вероятность 0,1 или 0,2 соответственно). 

Альтернатива В – дальнейшее расширение сети автоматической фиксации 

нарушений правил дорожного движения. Вероятность выбора этой альтернативы 

составляет 0,3. При этом можно сменить старое оборудование на новое, 

вероятность такого решения 0,6, либо ремонт оборудования. Вероятность выбора 

такой альтернативы 0,4 

Альтернатива Г – бездействие. Полная бесконтрольность ситуации на 

дороге может привести к дальнейшему увеличению ДТП, вероятность такого 

исхода 0,9. И только с вероятностью 0,1 ДТП снизится под влиянием 

непредвиденных факторов. Рассчитаем ожидаемые исходы с учетом заданных 

вероятностей от реализации предложенных альтернатив. При этом оптимальной 

является та альтернатива, которая имеет наибольшее математическое ожидание. 

М (А) = (((9*0,7 + 7*0,3)*0,7) + (4*0,3)*0,3)*0,4 = 3,952. 

М (Б) = (((5*0,9 + 2*0,1)*0,7) + ((3*0,8 + 1*0,2)*0,3))*0,2 = 0,814. 

М (В) = (((7*0,4 + 4*0,6)*0,6) + ((6*0,3 + 3*0,7)*0,4))*0,3 =1,404. 

М (Г) =(7*0,1 + 0*0,9)*0,1 =0,07. 

Согласно построенному «дереву решений» и рассчитанным 

математическим ожиданиям каждого варианта получаем, что наилучшим 

управленческим решением является внедрение новых технологий и научно–

технических достижений в области судебных экспертиз, преимуществ 

автоматизации и программирования следственной и экспертной деятельности и 
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широкого участия специалистов. Данная альтернатива является оптимальной по 

всем используемым методам. 

 

2.4 Механизм реализации управленческого решения по улучшению организации  

и взаимодействие органов внутренних дел и следствия при осмотре места 

дорожно–транспортного происшествия 

 

После того, как были проанализированы альтернативы и выбрано 

конкретное управленческое решение (внедрение новых технологий и научно–

технических достижений в области судебных экспертиз, преимуществ 

автоматизации и программирования следственной и экспертной деятельности и 

широкого участия специалистов), необходимо разработать механизм реализации 

данного управленческого решения, включающий: разработку программу, оценку 

необходимых финансовых ресурсов; распределение обязанностей, разработку 

системы контроля; исполнение программы. Для этого был проведен сетевой 

анализ внедрения новых технологий, который представлен в таблице 2.3. 

Наиболее распространенными недостатками в организации и 

взаимодействии органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–

транспортного происшествия являются
1
: 

– неполная и неточная фиксация исходных данных для производства САТЭ, 

допускаемая при проведении отдельных следственных действий (обычно 

первоначальных, таких, например, как осмотры мест ДТП, ТС и т.д.), что 

заведомо искажает результаты их исследования; 

– использование при назначении САТЭ следственными работниками в 

качестве исходных данных сведений из материалов ведомственного 

расследования (справки по ДТП, протоколы осмотра места ДТП и схемы к ним, 

протоколы осмотра и проверки технического состояния ТС), составленными 

работниками ГАИ, которые не обладают необходимыми специальными знаниями 

                                           
1
 Яровой И.В. Взаимодействие следователя и органов дознания при расследовании ДТП /  

И.В. Яровой. – М.: Дело, 2014. С. 114 
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из области доказательственного права, достаточными для правильного 

оформления процессуальных документов, что позволяет утверждать, что 

сведения, содержащиеся в таких документах, нельзя признать достоверными без 

дополнительной их проверки; 

– применение в производстве САТЭ усредненных научно–технических 

показателей (данные из справочной и специальной литературы), которые трудно 

признать причастными к объектам исследования САТЭ (например, к конкретному 

ТС с его индивидуальными и неповторимыми техническими особенностями), так 

как они имеют приближенный характер; 

– несвоевременное назначение САТЭ, что не позволяет должным образом 

воспользоваться при расследовании ДТП результатами этой экспертизы; 

– неполнота вопросов, разрешение которых, если судить по 

обстоятельствам дела, должно и могло быть осуществлено по конкретному 

дорожно–транспортному происшествию; 

– непредставление всех исходных данных, необходимых для решения 

поставленных вопросов; 

– противоречивость исходных данных, а нередко и их техническая 

несостоятельность (нереальность); 

– представление исходных данных, полученных из непроцессуальных 

источников; 

– нечеткое разграничение видов экспертиз по их процессуальным 

основаниям (дополнительная, комиссионная и повторная); 

– постановка перед экспертом юридических вопросов или вопросов не 

относящихся к компетенции эксперта–автотехника. 

Отмеченные недостатки и проблемные аспекты практики использования 

специальных знаний при расследовании ДТП требуют поиска прежде всего 

правовых, а также организационных и методических гарантий повышения их 

эффективности. 
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Таблица 2.3 – Сетевая модель внедрения новых технологий 

Операция Предшеств

ующие 

Продолжи

тельность, 

дни 

Персонал, 

кол–во 

чел. 

Трудоё

мкость 

Исполнители 

А Разработка программы – 3 3 9 Председатель 

члены 

Комитета 

B Анализ необходимых 

финансовых ресурсов 

A 1 2 2 члены 

Комитета 

C Выбор компании, 

которая будет 

предоставлять 

оборудование 

B 1 3 3 Председатель 

члены 

Комитета 

D Утверждение мест где 

будут стоять 

оборудование 

B 2 1 2 Председатель 

E Утверждение 

программы на 

заседании 

C, D 1 6 6 члены 

Комитета 

секретарь 

F Разработка системы 

контроля 

E 2 2 4 члены 

Комитета 

G Построение 

календарного графика 

E 1 1 1 члены 

Комитета 

H Заключение договора с 

компанией 

поставляющее 

оборудование 

E 2 2 4 Председатель 

члены 

Комитета 

I Установка 

автоматических 

фиксаторов 

правонарушений 

H 60 8 480 Специалисты 

по установке 

J Проверка установки F, G, I 2 3 6 Председатель 

члены 

Комитета 

K Введение в действие J 10 6 60 Специалисты 

по установке 

L Фиксация, настройка K 14 7 98 Специалисты 

по установке 

M Приём оборудования L 2 4 8 Председатель 

члены 

Комитета 

N Закрытие проекта M 1 1 1 Председатель 
 

На основе исходных данных построен сетевой граф, представленный на 

рисунке 2.3. 
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Рисунок 2.3 – Сетевой граф 

Общая продолжительность реализации выбранного управленческого 

решения занимает 98 дней. Критический путь проходит через операции: А– B–D–

E–H–I–J–K–L–M–N. Увеличение продолжительности операций, лежащих на 

критическом пути, увеличивает общую продолжительность работ; соответственно 

их сокращение приводит к общему сокращению срока реализации решения.  

Особое внимание при организации реализации управленческого решения 

должно уделяться делегированию полномочий и распределению ответственности 

за промежуточные и конечные результаты между исполнителями органов 

внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–транспортного 

происшествия
1
.  

Построим матрицу распределения обязанностей по реализации 

управленческого решения, которая представлена в таблице 5, используя систему 

обозначения функций: 

 П – подготовка программы; 

 Р – принятие решения; 

 К – контроль за исполнением программы; 

 И – исполнение; 

 У – коллективное участие в реализации соответствующих функций. 

                                           
1
 Шалгин П.А.  Расследование дорожно–транспортных происшествий / П.А. Шалгин. – М.: 

Дело, 2013. С. 169 
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Таблица 2.4 – Матрица распределения обязанностей должностных лиц, участвующих в 

реализации решения 

Работы по реализации 

решения 

Исполнители 

Предсе

датель 

член 

Коми

тета 1 

член 

Коми 

тета 2 

член 

Коми

тета 3 

член 

Коми 

тета 4 

Секре 

тарь 

Специалис

ты по 

установке 

Разработка программы Р П, И  П    

Выбор компании  

занимающейся установкой 

Р  Р Р    

Утверждение мест где будет 

стоять оборудование 

Р У   У   

Утверждение программы 

на заседании 

У У у У У У  

Заключение договора с 

компанией 

И И      

Установка автоматических 

фиксаторов  

   К К  И 

Проверка установки К К К     

Введение в действие     К  И 

Фиксация, настройка     К  И 

Приём оборудования К, У К, У К, У  К, У  У 

Закрытие проекта Р   И    
 

Реализация управленческого решения в обязательном порядке должна 

контролироваться. Контроль должен быть своевременным и гибким, 

ориентированным на решение поставленных задач. Одним из инструментов 

контроля является план управления расписанием, в котором определяются 

контрольные точки сбора отчетов о выполнении работ. График контрольных 

точек для выбранного управленческого решения представлен в таблице 2.5. 

 

Таблица 2.5 – График контрольных точек по установке автоматических фиксаторов 

правонарушений 

№ события Контрольная точка дата 

1 Программа разработана 12.06.16 

2 Компания занимающаяся установкой выбрана 16.06.16 

3 Место установки утверждёно 17.06.16 

4 Программа утверждена 30.06.16 

5 Договор заключён 20.06.16 

6 Фиксаторы установлены 01.09.16 

7 Оборудование подключено 19.09.16 

8 Фиксация и настройка закончены 20.09.16 

9 Оборудование принято 07.10.16 
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Таким образом, вводится 9 контрольных точек, которые проводятся в фазе 

планирования и реализации. 

В ходе реализации управленческого решения по установке автоматических 

фиксаторов правонарушений необходимо учитывать риски: 

 нарушение сроков договора компанией; 

 низкое качество монтажных работ; 

 непредвиденные финансовые затраты, не предусмотренные 

программой и неисправность оборудования. 

Для оценки степени каждого из возможных рисков используется метод 

«роза рисков», представленный на рисунке 2.4. В ходе данного метода экспертами 

проводится оценка степени риска по 10 – бальной шкале, где 1 – риск 

практически отсутствует, 10 – существует риск невыполнения решения.  

 

Таблица 2.6 – Экспертные оценки рисков 

Эксперты Риски 

 нарушение 

сроков 

договора 

компанией 

низкое 

качество 

монтажных 

работ 

непредвиденные 

финансовые затраты, не 

предусмотренные 

программой 

неисправность 

оборудования 

Председатель комитета 8 4 6 3 

Член комитета 6 3 4 5 

Член комитета 3 4 6 3 

Член комитета 5 1 3 2 

Член комитета 5 2 3 2 

Сумма 27 14 22 15 

 

 

Рисунок 2.4 – Роза рисков 
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Наиболее вероятен риск нарушения сроков договора компанией. На это 

могут повлиять различные факторы: поломка техники, заболевание специалистов, 

непредвиденные погодные условия и другое. Поэтому при заключении договора 

это должно быть оговорено. Меры по снижению рисков представлены в таблице 

2.7. 

 

Таблица 2.7 – Меры по снижению рисков 

Риск Меры 

Нарушение сроков договора строительной 

компанией 

При заключении договора прописать санкции 

за нарушение сроков выполнения работ 

Низкое качество монтажных работ Осуществление своевременного контроля со 

стороны органов власти и экспертов 

Непредвиденные финансовые затраты, не 

предусмотренные программой 

Тщательный расчёт всех необходимых 

финансовых ресурсов на стадии 

проектирования. 

Неисправность оборудования Оговорить все гарантии 

 

Временной риск является самым распространённым, так как на практике 

сроки выполнения операций обычно являются довольно неопределенными. Для 

оценки такого риска как невыполнение работы в срок и определения 

оптимального времени выполнения рассмотрим операции, которые могут быть 

подвержены неопределенности. 

Такие операции и их характеристики представлены в таблице 2.8. 

 

Таблица 2.8 – Сетевой анализ в условиях неопределенности 

Операц

ия 

Продол

жительн

ость по 

плану, 

дни 

Оптимист

ичный 

срок (дни) 

Пессимист

ичный 

срок (дни) 

Ожидаемое 

время 

выполнения 

Дисперсия Стандартное 

отклонение 

А 3 2 5 3,17 0,25 0,5 

C 1 1 2 1,17 0,028 0,17 

D 2 1 3 2,0 0,11 0,33 

F 2 1 4 2,17 0,25 0,5 

H 2 1 3 2,0 0,11 0,33 

I 60 55 62 59,5 1,36 1,17 

J 2 1 3 2,0 0,11 0,33 

K 10 9 12 10,17 0,25 0,5 

L 14 10 16 13,67 1 1 

M 2 1 2 1,83 0,028 0,17 
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Рассчитаем ожидаемое время выполнения каждой операции.  

.

4 2 12 5
3,17

6 6
î æ

a m b
t

   
  

 

Далее по каждой из неопределённых величин рассчитывается дисперсия: 

2 2

2 5 2
0,25

6 6

b a


    
     
     

Общую дисперсию находим как сумму дисперсий по каждой из величин: 

Добщ = ∑Д = 3,218. 

Стандартное отклонение будет равно: 

2

. 3,218 1,79î áù   
 

Рассчитаем количество стандартных отклонений, в зависимости от него 

найдем вероятность по таблице нормального распределения и определим 

величину риска. Расчеты сведем в таблицу 2.9. 

Таблица 2.9 – Расчет оптимального срока выполнения операций 

 z P(z) Риск, в процентах 

97 0,56 0,2877 28,77 

98 0 0,5 50 

99 0,56 0,2877 28,77 

100 1,12 0,1112 11,12 

101 1,675 0,0475 4,75 

102 2,23 0,0129 1,29 

103 2,79 0,0026 0,26 
 

Вероятность, что за 100 дней будут выполнены все работы = 88,9 %, а риск 

невыполнения составит = 11,12 %. Поэтому реализация принятого 

управленческого решения требует постоянного контроля, что позволит 

обеспечить его качество и эффективность. 

Необходимо провести оценку качества и эффективности выбранного 

управленческого решения по улучшению организации и взаимодействие органов 

внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–транспортного 

происшествия. 

Для оценки эффективности управленческого решения (внедрение внедрение 

новых технологий и научно–технических достижений в области судебных 

экспертиз, преимуществ автоматизации и программирования следственной и 
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экспертной деятельности и широкого участия специалистов) необходимо 

использовать имитационное моделирование. Чтобы можно было сопоставить 

результаты, необходимо построить две модели – соответствующую ситуации в 

настоящее время и ожидаемую после принятия УР. Для удобства сравнения 

сопоставим установка оборудования частными компаниями и оборудование, 

предлагаемое государством. 

Введем переменные, от которых будет зависеть имитационная модель, и 

зададим каждой из них значение:  

 Х1 – плата за оборудование (в зависимости от оборудования: 14; 20; 

26 тыс. рублей в настоящее время; 5; 8; 12 тыс. рублей после реализации УР); 

 Х2 – средний бюджет отдела (до 20 тыс. руб.; 20–50 тыс. руб.; свыше 

50 тыс. руб.); 

 Х3 – место установки (удовлетворяет, не удовлетворяет). 

Из 100 случайно отобранных жителей Челябинской области необходимо 

определить, какова доля людей, которые могут улучшить дорожную обстановку в 

настоящее время и в будущем, благодаря реализации данной программы. Оценим 

интуитивно вероятности каждого дискретного значения переменных. 

Распределим вероятности по каждому значению переменных и составим по 

методу Монте–Карло соответствующие таблицы с кумулятивными значениями и 

диапазоном случайных чисел (на основе таблицы случайных чисел). Значения для 

Х1 будут различны в двух ситуациях, остальные останутся без изменений. 

Таблица 2.10 – Диапазон случайных чисел для Х1 в настоящее время 

Стоимость 

оборудования 

Вероятность Кумулятивные 

значения 

Случайные числа 

14 0,4 0,4 0–39 

20 0,5 0,9 40–89 

26 0,1 1,0 90–99 

Таблица 2.11 – Диапазон случайных чисел для Х1 после реализации УР 

стоимость 

оборудование 

Вероятность Кумулятивные 

значения 

Случайные числа 

5 0,4 0,4 0–39 

8 0,4 0,8 40–79 

12 0,2 1,0 80–99 
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Таблица 2.12 – Диапазон случайных чисел для Х2 

средний бюджет 

отдела 

Вероятность Кумулятивные 

значения 

Случайные числа 

До 20 0,2 0,2 0–19 

20 – 50 0,5 0,7 20–69 

Свыше 50 0,3 1,00 70–99 
 

Таблица 2.13– Диапазон случайных чисел для Х3 

Место установки 

оборудования 

Вероятность Кумулятивные 

значения 

Случайные числа 

Удовлетворяет 0,6 0,6 0–59 

Не удовлетворяет 0,4 1,0 60–99 
 

Построим имитационную модель, характеризующую ситуацию дорожного 

движения в настоящее время, фрагмент модели представлен в таблице 2.14. 

Полная модель представлена в приложении 3. 

 

Таблица 2.14 – Имитационное моделирование 

№ 

семьи 

плата за оборудование средний бюджет отдела место установки Решена 

проблема / не 

решена 
Случайные 

числа 

Х1 Случайные 

числа 

Х2 Случайные 

числа 

Х3 

1 32 12 63 20–50 99 – – 

2 11 12 74 >50 16 + + 

3 58 18 69 20–50 25 + – 

4 92 24 83 >50 87 – – 

5 28 12 08 <20 73 – – 

6 95 24 15 <20 77 – – 

7 43 12 88 >50 02 + + 

… … …. … … … …. …. 

100 54 18 98 >50 18 + + 
 

Имитационное моделирование показало, что доля людей, которые в 

настоящее время, могут улучшить дорожную обстановку 22 %. 

Далее построим имитационную модель, характеризующую ситуацию после 

принятия управленческого решения, представлена в таблице приложения 4.  

На основе данной имитационной модели приложения 4 можно сделать 

вывод, что несмотря на это, реализация программы позволит практически в 2 раза 

повысить качество организации и взаимодействия органов внутренних дел и 

следствия при осмотре места дорожно–транспортного происшествия. Однако 

необходимо дальнейшее совершенствование программы. 
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Осуществим оценку эффективности управленческого решения еще одним 

способом – экспертно по критериям, которые соответствуют видам 

эффективности. Экспертами выступают Председатель Комитета по вопросам 

ДТП, ГИБДД и остальные его члены.  

Эффективность в базовом состоянии (до принятия управленческого 

решения) и в ожидаемом (после реализации управленческого решения) 

представлена в таблице 2.15
1
. 

 

Таблица 2.15 – Оценка эффективности УР по улучшению организации и взаимодействие 

органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–транспортного происшествия 

Критерии по 

эффективности 

Очень 

низкая 

Низкая Средняя Высокая Очень 

высокая 

Базовое состояние 

Социальная      

Экономическая      

Организационная      

Технологическая      

Ожидаемое состояние (после реализации управленческого решения) 

Социальная      

Экономическая      

Организационная      

Технологическая      

 

Анализ таблицы показывает значительное повышение эффективности 

благодаря принятому управленческому решению. Реализация данного УР имеет 

очень высокую социальную эффективность, то есть, направлена на повышение 

безопастности за счет улучшения организации и взаимодействия органов 

внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–транспортного 

происшествия. 

Экономическая эффективность обеспечивается за счёт финансирования, что 

повлечёт за собой своевременную работу специалистов при возникновении ДТП и 

установку автоматических фиксаторов правонарушений. 

Организационная эффективность обеспечивается возникновением 

                                           
1
 Степанов И.В. Актуальные проблемы исследования обстоятельств дорожно–транспортных 

происшествий. – СПб.: Питер, 2016. С. 196 
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стабильности и порядка дорожного движения, непосредственного контроля 

органов власти.  

Технологическая эффективность несколько снизится, так как первоначально 

предполагается установка, прежде всего быстровозводимых фиксаторов 

правонарушений, качество которых несколько уступает. 

Таким образом, принятое решение значительно повышает эффективность. 

Оценка качества и эффективности принятого управленческого решения 

подтверждает целесообразность его реализации. При грамотной организации 

процесса реализации управленческого решения, можно на 27 % повысить работу 

органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–транспортного 

происшествия и безопасность дорожного движения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Результаты проведенного исследования проблем взаимодействия 

следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических подразделений при 

расследовании дорожно–транспортных преступлений, анализ судебной, 

следственной и экспертной практики органов внутренних дел позволяют 

сформировать следующие выводы, предложения и рекомендации.  

Рассматриваемый вид взаимодействия можно непосредственно определить 

как урегулированную  законом и ведомственными нормативными актами 

согласованную деятельность административно независимых друг от друга 

субъектов, осуществляемую под руководством следователя, и состоящую в 

использовании им помощи эксперта или специалиста при производстве экспертиз, 

проведении других следственных действий и оказании не процессуальной  

помощи в целях раскрытия,  расследования  и предупреждения преступлений. 

Взаимодействие следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических 

подразделений осуществляется, как правило, в тех случаях, когда у следователя 

возникает необходимость в использовании специальных знаний в области  

криминалистической техники, которыми в полном объеме обладает эксперт 

(специалист). 

Являясь независимыми в административном отношении друг от друга, имея 

каждый своего руководителя,  следователь  и сотрудники различных экспертно–

криминалистических подразделений в то же время соподчинены в структуре 

одного и того же ведомства, либо органа внутренних дел. Руководитель органа 

внутренних дел может принимать организационные меры, способствующие 

налаживанию взаимодействия. 

Специальные знания следователя – это совокупность теоретических знаний 

и практических навыков и умений в области права, приобретаемых путем 

специальной подготовки и профессионального опыта и необходимых для 

производства расследования по уголовным делам. 
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Специальные знания эксперта и специалиста – это совокупность 

теоретических знаний и практических навыков и умений в области науки, 

техники, искусства или ремесла, в том числе правовых знаний, приобретаемых 

путем специальной подготовки и профессионального опыта и необходимых для 

производства соответствующих судебных экспертиз и оказания помощи при 

проведении следственных действий и иных мероприятий в целях раскрытия, 

расследования и предупреждения  преступлений. 

Под формами взаимодействия следователей с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений понимаются способы их согласованной 

деятельности при разрешении заявлений и сообщений о преступлениях, 

расследовании уголовных дел и проведении профилактических мероприятий. 

Формами взаимодействия следователей и сотрудников экспертно–

криминалистических подразделений при расследовании ДТП яывляются: (по 

уровню нормативно–правового регулирования – процессуальные, а также 

непроцессуальные; по длительности осуществления – постоянное ДТП, 

эпизодическое, разовое; по характеру совместной деятельности –совместная 

работа в составе следственно–оперативных групп, подготовка и проведение 

отдельных следственных действий и оперативно–розыскных мероприятий, 

совместный анализ материалов дела и планирование работы по делу и т.д.; по 

инициатору взаимодействия). 

В настоящее время взаимодействие следователя, специалиста и эксперта 

при расследовании преступлений регламентирует большое число 

законодательных, ведомственных и иных нормативных актов – порой 

противоречивых, не всегда конкретных и адресных. 

Основным законодательным актом, регламентирующим деятельность 

следователей, а также экспертов и специалистов, является Уголовно–

процессуальный кодекс Российской Федерации. 

В действующем УПК законодатель впервые разделил участников на две 

стороны – обвинения и защиты. Эксперта и специалиста законодатель не отнес ни 

к одной из этих сторон, а выделил в отдельную группу – «иные участники 
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уголовно–процессуальной деятельности», тем самым подчеркнув, что эксперт и 

специалист не являются ни стороной обвинения, ни стороной защиты. 

Несомненно, положительным моментом является то, что действующий УПК РФ 

(по сравнению с ранее действующим УПК РСФСР) допускает участие в качестве 

эксперта лица, выступавшего ранее по данному делу в качестве специалиста. 

В то же время определение понятия «специалист» в УПК РФ является 

неполным и нуждается в совершенствовании. В УПК РФ предусмотрен целый ряд 

прав специалиста, однако недостаточно четко указаны его обязанности. УПК РФ 

не содержит четкого разграничения  процессуальных  и непроцессуальных форм 

использования знаний специалиста.  

В законе не определено  само процессуальное  значение справок, 

информационных писем, консультаций и разъяснений специалиста, а также 

порядок их использования. УПК РФ не регламентируется статус руководителя 

экспертного подразделения, его роль при производстве комиссионных и 

комплексных экспертиз. 

Кроме того, в законе  урегулированы  не все вопросы, связанные 

с допросом специалиста и дачей специалистом заключения. Законодатель ввел 

новое доказательство – «заключение специалиста», однако вопросы, касающиеся 

структуры и содержания заключения специалиста не регламентированы, что, на 

наш взгляд, недопустимо. Очевидно, УПК РФ необходимо дополнить отдельной 

главой «Заключение и  допрос  специалиста», в которой должны быть 

урегулированы все неразрешенные в правовом плане вопросы в статьях: 

«Заключение специалиста», «Порядок получения заключения специалиста», а 

также «Предъявление заключения специалиста», «Допрос специалиста». 

Законодатель не предусмотрел также уголовной ответственности за дачу 

заведомо ложного заключения. 

Если устранить имеющиеся сегодня в уголовно–процессуальном 

законодательстве  пробелы в отношении заключения специалиста, то, по многим 

вопросам, не требующим экспертных исследований, можно будет получать 

заключение специалиста. 
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Кроме УПК РФ, деятельность экспертов государственных экспертных 

учреждений регламентируется Федеральным Законом от 31.05.2001 N 73–ФЗ (ред. 

от 08.03.2015) «О государственной  судебно–экспертной  деятельности  в  

Российской Федерации». Взаимодействие следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений, как сотрудников органов внутренних дел, 

регламентируется Федеральным законом  от 07.02.2011 N 3–ФЗ (ред. от 

23.06.2016) «О полиции». В ведомственных нормативных актах не только 

определяются организационно–технические и оперативно–тактические основы 

борьбы с преступностью, но и детализируются правовые и организационные 

вопросы совместной деятельности следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений в процессе раскрытия и расследования 

преступлений. Таким образом, ведомственные нормативные акты являются как 

бы логическим продолжением и дополнением уголовно–процессуального 

законодательства в части организации взаимодействия следственных и 

экспертно–криминалистических подразделений органов внутренних дел.  

Однако отдельные аспекты их совместной деятельности остаются 

недостаточно урегулированными. В частности, такая непроцессуальная форма 

взаимодействия, как справочная деятельность специалиста требует детализации в 

ведомственных нормативных актах. В недостаточной степени регламентировано 

взаимодействие при профилактике преступлений. 

Существующие сегодня направления реализации процессуальных 

и непроцессуальных форм взаимодействия следователя, специалиста и эксперта 

нуждаются в совершенствовании. Процессуальная форма взаимодействия 

следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических подразделений 

установлена уголовно–процессуальным законодательством.  

Направлениями реализации этой формы взаимодействия являются 

привлечение следователем сотрудников самих  экспертно–криминалистических 

подразделений к участию в проведении следственных или судебных 

действий, даче заключений и показаний специалистом, а также к производству 

судебных экспертиз.  

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=200080
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=200080
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В ходе исследования было установлено, что помощь специалиста при 

производстве следственных действий зачастую используется недостаточно. 

Впоследствии неквалифицированный осмотр крайне негативно влияет и на 

получение исходных данных для судебных экспертиз и, в конечном итоге, на весь 

ход и результаты расследования. Непроцессуальной является форма 

взаимодействия следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических 

подразделений, предусмотренная не уголовно–процессуальным кодексом, а 

ведомственными нормативно–правовыми актами. Направления реализации этой 

формы также могут быть выработаны практикой, но при этом они не должны 

противоречить положениям нормативно–правовых актов. Как свидетельствует 

 следственная и экспертная практика, следователи чаще всего осуществляют 

взаимодействие с сотрудниками экспертно–криминалистических подразделений 

при подготовке к производству судебных экспертиз и реже – при подготовке к 

проведению других следственных действий. 

Между тем, очевидно, что сотрудники экспертно–криминалистического 

подразделения при расследовании дорожно–транспортных  преступлений могут 

оказать существенную помощь следователю при подготовке к следственному 

эксперименту, к допросу с использованием следов и иных вещественных  

доказательств, к проверке показаний на месте и т.д. Столь же важной может 

оказаться их помощь и при оценке результатов некоторых следственных 

действий.  

На сегодняшний день, по всем делам о ДТП, по которым расследование 

завершается направлением дела в суд, и по подавляющему количеству 

прекращенных дел, имеет место назначение судебной автотехнической 

экспертизы  (САТЭ). Это однозначно следует расценивать как бесспорное 

доказательство того, что работники следствия, суда и прокуратуры понимают 

фактическую роль применения научных знаний в успешном расследовании дел 

этой категории. И тем не менее, при собирании исходных данных для 

производства САТЭ и при ее назначении наблюдается ряд существенных 
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недостатков, которые серьезно снижают возможности современного состояния 

САТЭ и ее эффективное влияние на совершенствование методики расследования. 

Наиболее распространенными недостатками в организации и 

взаимодействии органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–

транспортного происшествия являются: 

 неполная и неточная фиксация исходных данных для производства 

САТЭ, допускаемая при проведении отдельных следственных действий (обычно 

первоначальных, таких, например, как осмотры мест ДТП, ТС и т.д.), что 

заведомо искажает результаты их исследования;  

 использование при назначении САТЭ следственными работниками в 

качестве исходных данных сведений из материалов ведомственного 

расследования (справки по ДТП, протоколы осмотра места ДТП и схемы к ним, 

протоколы осмотра и проверки технического состояния ТС), составленными 

работниками ГАИ, которые не обладают необходимыми специальными знаниями 

из области доказательственного права, достаточными для правильного 

оформления процессуальных документов, что позволяет утверждать, что 

сведения, содержащиеся в таких документах, нельзя признать достоверными без 

дополнительной их проверки; 

 применение в производстве САТЭ усредненных научно–технических 

показателей (данные из справочной и специальной литературы), которые трудно 

признать причастными к объектам исследования САТЭ (например, к конкретному 

ТС с его индивидуальными и неповторимыми техническими особенностями), так 

как они имеют приближенный характер;  

 несвоевременное назначение САТЭ, что не позволяет должным 

образом воспользоваться при расследовании ДТП результатами этой экспертизы; 

 неполнота вопросов, разрешение которых, если судить по 

обстоятельствам дела, должно и могло быть осуществлено по конкретному 

дорожно–транспортному происшествию; 

 непредставление всех исходных данных, необходимых для решения 

поставленных вопросов; 
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 противоречивость исходных данных, а нередко и их техническая 

несостоятельность (нереальность);  

 представление исходных данных, полученных из непроцессуальных 

источников; 

 нечеткое разграничение видов экспертиз по их процессуальным 

основаниям (дополнительная, комиссионная и повторная); 

 недостатки самого постановления (ошибки, исправления, дописки.); 

 постановка перед экспертом юридических вопросов или вопросов не 

относящихся к компетенции эксперта–автотехника.  

Отмеченные недостатки и проблемные аспекты практики использования 

специальных знаний при расследовании ДТП требуют поиска прежде всего 

правовых, а также организационных и методических гарантий повышения их 

эффективности. 

В ходе исследование установлено, что достаточно часто деятельность 

специалистов сводится к оказанию технической помощи и проведению 

предварительных исследований, результаты которых могут использоваться лишь 

в оперативных целях. Однако при достаточно высокой квалификации лиц, 

привлекаемых в качестве специалистов, надлежащей обеспеченности их научно–

техническими средствами, возможности специалистов в решении поставленных 

задач значительно расширяются. 

Специалисты–криминалисты и другие специалисты продолжают 

рассматриваться в качестве необязательных участников следственных действий. 

К сожалению, на практике имеют место случаи неэффективного руководства 

деятельностью специалистов. Для решения данной проблемы необходимо, чтоб в 

каждом отделе органов внутренних дел была сформирована постоянно 

действующая СОГ, которая бы специализировалась на выездах на места ДТП. 

Деятельность такой группы должна быть закреплена в ведомственных 

нормативных актах. Известно, что в ходе осмотра места происшествия 

происходит подготовка материалов для проведения и назначение экспертиз. Но и 

здесь возникает ряд проблем. Неполнота исходных данных нередко порождает 
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необходимость проведения дополнительных либо повторных экспертиз, что в 

конечном итоге приводит к нарушению процессуальных сроков и 

обоснованным жалобам потерпевших. 

Необходимо закрепить на законодательном уровне обязательное 

привлечения для осмотра места происшествия по делам о ДТП специалиста–

криминалиста (специалиста–трасолога) и специалиста–автотехника во всех 

случаях, когда причинен тяжкий вред здоровью либо смерть потерпевшего. 

Большой проблемой является также применение при осмотре места 

дорожно–транспортного преступлений технических средств. 

С учетом доказательственной значимости фотоснимков, несложности 

применения современной фотоаппаратуры, появившейся технической 

возможности получать фотоснимки сразу же после съемки необходимо закрепить 

в уголовно–процессуальном законодательстве обязательное применение 

фотографии при осмотре мест дорожно–транспортных преступлений.   

Во второй главе предложено три альтернативных варианта – внедрение 

новых технологий предусматривающих улучшение организации и 

взаимодействие органов внутренних дел и следствия при осмотре места дорожно–

транспортного происшествия. Выбор альтернативы осуществлялся методом 

взвешенных критериев и методом «дерева решений». В обоих случаях 

оптимальным является альтернатива «А» – внедрение новых технологий и 

научно–технических достижений в области судебных экспертиз, преимуществ 

автоматизации и программирования следственной и экспертной деятельности и 

широкого участия специалистов. Принятое решение является реально 

выполнимым, реализуется в других регионах и странах и позволяет решить 

данную проблему. 

Принятое решение является качественным, так как соответствует 

технологии разработки управленческих решений, и эффективным. Реализация УР 

сможет достичь не только социальной эффективности, но и экономической. 

После принятия конкретного управленческого решения, был разработан 

механизм его реализации, включающий план проведения мероприятий, 
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распределение обязанностей и назначение ответственных лиц, разработку и 

подготовку необходимых документов, а также оценку рисков. Взаимодействие 

следователя с сотрудниками экспертно–криминалистических подразделений при 

проведении следственных действий должно строятся по следующей схеме:  

1. Выбор следователем партнера по взаимодействию (непосредственно 

или через начальника экспертно–криминалистического подразделения). 

2. Составление с участием специалиста, плана следственного действия. 

Определение задач специалиста. Решение вопроса о том, какие научно–

технические средства могут потребоваться при производстве следственного 

действия. 

3. Непосредственное производство следственного действия, в процессе 

которого каждая из взаимодействующих сторон действует в соответствии с ранее 

составленным планом и в рамках своей компетенции. 

4. Фиксация хода и результатов следственного действия в протоколе и с 

помощью научно–технических средств. В протоколе следственного действия 

следователь подробно описывает все действия (как свои, так и специалиста) в той 

последовательности, в какой они производились. При необходимости специалист 

оказывает помощь в изготовлении приложений к протоколу следственного 

действия (фототаблиц, чертежей, схем, планов и т.д.).  

5. Совместное обсуждение следователем и сотрудником экспертно–

криминалистического подразделения полученных результатов и, при 

необходимости, устранение допущенных ошибок и пробелов. 

В данной работе был сделан вывод о том, что требует кардинального 

улучшения практика взаимодействия следователя с сотрудниками экспертно–

криминалистических подразделений при осуществлении профилактической 

работы по материалам расследования дорожно–транспортных преступлений. В 

работе предлагается ряд рекомендаций, направленных на повышение 

эффективности такого взаимодействия. Предпринятый в работе комплексный 

подход к исследованию проблемы взаимодействия следователя с сотрудниками 

экспертно–криминалистических подразделений при расследовании дорожно–
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транспортных преступлений позволил разработать ряд практических 

рекомендаций, реализация которых должна повысить эффективность такого 

взаимодействия и в конечном итоге положительно отразиться на качестве и 

сроках раскрытия, расследования и предупреждения дорожно–транспортных 

преступлений. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Использование органами внутренних дел и следствием инновационных 

технологий при организации осмотра места дорожно–транспортного 

происшествия 

 

Рисунок А.1 – Программно–аппаратный комплекс, состоящий из лазерного  

3D сканера «Faro Focus 3D» 

 

 

Рисунок А.2 – Фотограмметрическое программное обеспечение «Photo Modeler 

Scanner» или «3DReality 
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Продолжение приложения А 

 

Рисунок А.3 – «3D–Свидетель» 

 

Рисунок А.4 – Библиотека автотранспортных средств, перекрестков, дорожных 

знаков 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

Производство экспертизы 

 

ПОДПИСКА 

Мне, _________ разъяснены в соответствии со ст.199 УПК РФ права и 

ответственность эксперта, предусмотренные ст.57 УПК РФ. 

Об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст.307 УК РФ предупрежден.  

10 декабря 2011 г. Подпись ____________________ 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА. 

№ 001 Экспертиза начата 1 сентября 2015г. 

Экспертиза окончена 14сентября 2015г. 

__________  выполнил авто – техническую экспертизу. 

Обстоятельства дела. 

 «1»сентября 2015 г. около «22» часов «40» мин напротив дома № «15» по ул. Куйбышева г. Челябинске, 

при движении от ул.Чайковского к ул.Красного Урала, водитель автомобиля ВАЗ 2110 гос.№ у 111 уу 174 

произвел наезд на пешехода Иванова Ивана Александровича, двигавшегося в поперечном автомобилю 

направлении в зоне нерегулируемого пешеходного перехода слева направо по ходу движения транспортного 

средства. 

ПЕРЕД ЭКСПЕРТОМ ПОСТАВЛЕНЫ ВОПРОСЫ: 

1. На каком расстоянии от места наезда на пешехода располагался 

автомобиль ВАЗ 2110 гос.№ у 111 уу 174 перед началом торможения? 

2. Каков остановочный путь автомобиля ВАЗ 2110 в сложившейся 

дорожно–транспортной ситуации?  

3. Располагал ли водитель автомобиля ВАЗ 2110 технической 

возможностью предотвратить наезд на пешехода применением экстренного 

торможения в момент возникновения опасности?  

4. Определить, соответствовала ли скорость автомобиля ВАЗ 2110 

расстоянию видимости элементов дороги? 

5. Рассчитать, своевременно ли водитель автомобиля ВАЗ 2110 принял 

меры к снижению скорости при возникновении опасности для движения? 
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Продолжение приложения Б 

6. Требованиями, каких пунктов Правил дорожного движения должны были 

руководствоваться в сложившейся дорожно–транспортной ситуации водитель 

автомобиля ВАЗ 2110 и пешеход с целью предупреждения ДТП? 

7. Соответствовали или не соответствовали действия участников дорожно–

транспортного происшествия требованиям Правил дорожного движения, 

которыми надлежало руководствоваться в сложившейся дорожно–транспортной 

ситуации?  

8. Установить причинно–следственную связь между действиями участников 

дорожного движения и фактом дорожно–транспортного происшествия.  

Для разрешения поставленных вопросов в распоряжение эксперта 

предоставлены следующие материалы: 

 Справка по дорожно–транспортному происшествию от «01» сентября 

2015 г. 

 Протокол осмотра места происшествия от «01» сентября 2015 г. 

 Схема к протоколу осмотра места дорожно–транспортного происшествия 

от «01» сентября 2015 г. 

 Протокол следственного эксперимента от «03» сентября 2015 г. 

 Протокол осмотра автомобиля ВАЗ 2110 от «03» сентября 2015 г. 

 ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ 

 Место ДТП: по ул. Куйбышева напротив дома № «15» в г. Челябинске.  

 Профиль участка дороги: горизонтальный. 

 Тип дорожного покрытия: асфальт. 

 Состояние дорожного покрытия: сухое. 

 Ширина проезжей части 7 м. Продольная разметка нанесена. 

 Транспортное средство: автомобиль ВАЗ 2110 (далее автомобиль ВАЗ), 

технически исправен, загрузка 0%. Расположение транспортного средства после 

наезда на пешехода и остановки зафиксировано в схеме к протоколу осмотра 

места дорожно–транспортного происшествия от «01» сентября 2015 г. 
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Продолжение приложения Б 

 После места наезда автомобиль ВАЗ, перемещаясь в заторможенном 

состоянии , продвинулся до места остановки на 44 м (из схемы к протоколу 

осмотра места дорожно–транспортного происшествия от «01»сентября 2015 г.).  

 Следы торможения отсутствуют.  

 Характер поведения пешехода: в зоне действия знаков 5.19.1, 5.19.2 и 

разметки 1.14.1 «пешеходный переход», в темное время суток при выключенном 

искусственном освещении и ближнем свете фар пешеход пересекал проезжую 

часть слева направо по ходу движения транспортного средства со скоростью 1,04 

м/с. 

 t1=1,2 с – время реакции водителя автомобиля ВАЗ в сложившейся 

дорожно–транспортной ситуации. 

 t2= 0,1 с – время запаздывания срабатывания тормозного привода 

автомобиля ВАЗ. 

 t3= 0,35 с – время нарастания замедления автомобиля ВАЗ 

 Ja=6,8 м/с – замедление автомобиля ВАЗ в данных дорожных условиях.  

 Видимость пешехода, движущегося в поперечном направлении, с 

рабочего места водителя автомобиля ВАЗ, в условиях недостаточной видимости 

22 м (из протокола следственного эксперимента от «01» сентября 2015 г. 

 L=2460 мм – база автомобиля ВАЗ–2110 

 При контакте с пешеходом на автомобиле ВАЗ установлены следующие 

повреждения: вмятина на переднем бампере, облицовке радиатора и капоте. 

Максимальная глубина деформации выявлена на расстоянии 0,8 м от левой 

боковой поверхности автомобиля ВАЗ (из протокола осмотра автомобиля ВАЗ от 

«1 « сентября 2015 г.).  

 Скорость движения автомобиля ВАЗ до начала торможения – 70 км/ч 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Имитационное моделирование 

№ 

семьи 

Модель платы за аренду Модель средних доходов 

семьи 

Модель места 

расположения дома 

Решена 

проблема / 

не решена Случайные 

числа 

Х1 Случайные 

числа 

Х2 Случайные 

числа 

Х3 

1 32 12 63 20–50 99 – – 

2 11 12 74 >50 16 + + 

3 58 18 69 20–50 25 + – 

4 92 24 83 >50 87 – – 

5 28 12 08 <20 73 – – 

6 95 24 15 <20 77 – – 

7 43 12 88 >50 02 + + 

8 55 18 42 20–50 08 + – 

9 01 12 45 20–50 65 – – 

10 75 18 39 20–50 76 – – 

11 14 12 24 20–50 43 + – 

12 56 18 73 >50 77 – – 

13 50 18 75 >50 02 + + 

14 14 12 27 20–50 87 – – 

15 27 12 22 20–50 33 + – 

16 08 12 68 20–50 16 + – 

17 08 12 19 <20 42 + – 

18 15 12 88 >50 10 + + 

19 38 12 95 >50 17 + + 

20 87 18 53 20–50 25 + – 

21 00 12 85 >50 31 + + 

22 76 18 09 <20 38 + – 

23 77 18 30 20–50 13 + – 

24 86 18 50 20–50 84 – – 

25 68 18 25 20–50 77 – – 

26 01 12 74 >50 50 + + 

27 67 18 15 <20 94 – – 

28 06 12 30 20–50 48 + – 

29 87 18 34 20–50 98 – – 

30 41 18 23 20–50 09 + – 

31 97 24 93 >50 27 + – 

32 29 12 01 <20 18 + – 

33 70 18 33 20–50 83 – – 

34 20 12 53 20–50 25 + – 

35 95 24 45 20–50 85 – – 

36 58 18 36 20–50 05 + – 

37 49 18 56 20–50 87 – – 

38 95 24 00 <20 78 – – 

39 37 12 37 20–50 48 + – 

40 87 18 19 <20 09 + – 

41 15 12 95 >50 59 – – 

42 64 18 61 20–50 33 + – 

43 89 18 52 20–50 51 + – 

44 13 12 20 20–50 12 + – 

45 68 18 02 <20 56 + – 

46 55 18 19 <20 80 – – 

47 84 18 61 20–50 74 – – 

48 27 12 11 <20 08 + – 

49 51 18 68 20–50 92 – – 

50 96 24 48 20–50 90 – – 
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Продолжение приложения В 

51 95 24 30 20–50 37 + – 

52 80 18 98 >50 17 + + 

53 22 12 17 <20 33 + – 

54 42 18 6 <20 57 + – 

55 63 18 10 <20 98 – – 

56 68 18 08 <20 86 – – 

57 4 12 87 >50 13 + + 

58 41 18 90 >50 39 + + 

59 98 24 59 20–50 10 + – 

60 06 12 79 >50 88 – – 

61 71 18 82 >50 24 + + 

62 13 12 23 20–50 80 – – 

63 60 18 33 20–50 98 – – 

64 41 18 94 >50 37 + + 

65 75 18 76 >50 87 – – 

66 89 18 67 20–50 41 + – 

67 50 18 66 20–50 48 + – 

68 37 12 74 >50 34 + + 

69 04 12 54 20–50 63 – – 

70 31 12 62 20–50 86 – – 

71 79 18 82 >50 14 + + 

72 56 18 72 >50 19 + + 

73 35 12 62 20–50 60 – – 

74 32 12 24 20–50 91 – – 

75 97 24 56 20–50 89 – – 

76 64 18 42 20–50 50 + – 

77 78 18 57 20–50 53 + – 

78 55 18 12 <20 24 + – 

79 17 12 83 >50 61 – – 

80 89 18 78 >50 04 + + 

81 11 12 88 >50 97 – – 

82 38 12 15 <20 84 – – 

83 17 12 58 20–50 20 + – 

84 53 18 39 20–50 43 + – 

85 90 18 57 20–50 66 – – 

86 25 12 87 >50 45 + + 

87 31 12 97 >50 79 – – 

88 97 24 53 20–50 42 + – 

89 10 12 61 20–50 07 + – 

90 61 18 71 >50 48 + + 

91 15 12 12 <20 69 – – 

92 95 24 57 20–50 46 + – 

93 44 18 99 >50 94 – – 

94 57 18 94 >50 00 + + 

95 09 12 41 20–50 74 – – 

96 71 18 21 20–50 60 – – 

97 09 12 88 >50 01 + + 

98 87 18 26 20–50 87 – – 

99 82 18 86 >50 06 + + 

100 54 18 98 >50 18 + + 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

 

Имитационное моделирование характеризующее ситуацию после принятия 

управленческого решения 

№ семьи плата за оборудование средний бюджет отдела место установки Решена 

проблема / 

не решена 
Случайные 

числа 

Х1 Случайные 

числа 

Х2 Случайные 

числа 

Х3 

1 32 7 63 20–50 99 – – 

2 11 7 74 >50 16 + + 

3 58 10 69 20–50 25 + + 

4 92 14 83 >50 87 – – 

5 28 7 08 <20 73 – – 

6 95 14 15 <20 77 – – 

7 43 10 88 >50 02 + + 

8 55 10 42 20–50 08 + + 

9 01 7 45 20–50 65 – – 

10 75 10 39 20–50 76 – – 

11 14 7 24 20–50 43 + + 

12 56 10 73 >50 77 – – 

13 50 10 75 >50 02 + + 

14 14 7 27 20–50 87 – – 

15 27 7 22 20–50 33 + + 

16 08 7 68 20–50 16 + + 

17 08 7 19 <20 42 + – 

18 15 7 88 >50 10 + + 

19 38 7 95 >50 17 + + 

20 87 14 53 20–50 25 + + 

21 00 7 85 >50 31 + + 

22 76 10 09 <20 38 + – 

23 77 10 30 20–50 13 + + 

24 86 14 50 20–50 84 – – 

25 68 10 25 20–50 77 – – 

26 01 7 74 >50 50 + + 

27 67 10 15 <20 94 – – 

28 06 7 30 20–50 48 + + 

29 87 14 34 20–50 98 – – 

30 41 10 23 20–50 09 + + 

31 97 14 93 >50 27 + + 

32 29 7 01 <20 18 + – 

33 70 10 33 20–50 83 – – 

34 20 7 53 20–50 25 + + 

35 95 14 45 20–50 85 – – 

36 58 10 36 20–50 05 + + 

37 49 10 56 20–50 87 – – 

38 95 14 00 <20 78 – – 

39 37 7 37 20–50 48 + + 

40 87 14 19 <20 09 + – 

41 15 7 95 >50 59 – – 

42 64 10 61 20–50 33 + + 

43 89 14 52 20–50 51 + + 

44 13 7 20 20–50 12 + + 

45 68 10 02 <20 56 + – 

46 55 10 19 <20 80 – – 

47 84 14 61 20–50 74 – – 

48 27 7 11 <20 08 + – 

49 51 10 68 20–50 92 – – 
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Продолжение приложения Г 

50 96 14 48 20–50 90 – – 

51 95 14 30 20–50 37 + + 

52 80 14 98 >50 17 + + 

53 22 7 17 <20 33 + – 

54 42 10 6 <20 57 + – 

55 63 10 10 <20 98 – – 

56 68 10 08 <20 86 – – 

57 4 7 87 >50 13 + + 

58 41 10 90 >50 39 + + 

59 98 14 59 20–50 10 + + 

60 06 7 79 >50 88 – – 

61 71 10 82 >50 24 + + 

62 13 7 23 20–50 80 – – 

63 60 10 33 20–50 98 – – 

64 41 10 94 >50 37 + + 

65 75 10 76 >50 87 – – 

66 89 14 67 20–50 41 + + 

67 50 10 66 20–50 48 + + 

68 37 7 74 >50 34 + + 

69 04 7 54 20–50 63 – – 

70 31 7 62 20–50 86 – – 

71 79 10 82 >50 14 + + 

72 56 10 72 >50 19 + + 

73 35 7 62 20–50 60 – – 

74 32 7 24 20–50 91 – – 

75 97 14 56 20–50 89 – – 

76 64 10 42 20–50 50 + + 

77 78 10 57 20–50 53 + + 

78 55 10 12 <20 24 + – 

79 17 7 83 >50 61 – – 

80 89 14 78 >50 04 + + 

81 11 7 88 >50 97 – – 

82 38 7 15 <20 84 – – 

83 17 7 58 20–50 20 + + 

84 53 10 39 20–50 43 + + 

85 90 14 57 20–50 66 – – 

86 25 7 87 >50 45 + + 

87 31 7 97 >50 79 – – 

88 97 14 53 20–50 42 + + 

89 10 7 61 20–50 07 + + 

90 61 10 71 >50 48 + + 

91 15 7 12 <20 69 – – 

92 95 14 57 20–50 46 + + 

93 44 10 99 >50 94 – – 

94 57 10 94 >50 00 + + 

95 09 7 41 20–50 74 – – 

96 71 10 21 20–50 60 – – 

97 09 7 88 >50 01 + + 

98 87 14 26 20–50 87 – – 

99 82 14 86 >50 06 + + 

100 54 10 98 >50 18 + + 
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Приложение 5 

 

Пресс- релиз по ДТП в г. Челябинске 

 
В Челябинске лихач на Mercedes устроил ДТП с четырьмя жертвами 

В Челябинске выясняют обстоятельства страшного ДТП, в котором погибли четыре 

человека и пострадали еще двое. В третьем часу утра Mercedes S500 на большой скорости 

протаранил ВАЗ-2115, превратив его в груду железа, сообщили в субботу в ГУ МВД региона. 

- Инцидент произошел на Комсомольском проспекте в Курчатовском районе 

Челябинска, - сообщили в пресс-службе полицейского главка региона. - 33-летний водитель 

автомобиля Mercedes S500 выехал на перекресток на запрещающий сигнал светофора и 

совершил столкновение с автомобилем ВАЗ-2115. От удара отечественная легковушка 

вылетела с дороги, совершила наезд на бордюрный камень, стойку светофорного объекта и 

опору рекламного щита. 

Шансов уцелеть у находившихся в "Жигулях" людей, по мнению специалистов, 

практически не было. В ДТП погиб 45-летний водитель, две женщины в возрасте 25 и 28 лет и 

еще одна пассажирка, личность которой пока не установлена. 

Виновник аварии отделался ушибами. От прохождения медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения он отказался. Его 30-летний пассажир 

госпитализирован с травмами различной степени тяжести. Еще два пассажира, мужчина и 

женщина в возрасте 28 лет, не пострадали. 

По факту смертельного ДТП возбуждено уголовное дело по статье о нарушении правил 

дорожного движения в состоянии опьянения, повлекшем смерть двух и более лиц (часть 6 

статьи 264 УК РФ), предусматривающей  наказание на срок от четырех до девяти лет лишения 

свободы. 

Сегодня суд должен избрать виновнику аварии меру пресечения, отметили в ГУ МВД 

региона. 

На Урале в ДТП со "скорой" погибли медработники и младенец 

В Челябинске выясняют обстоятельства аварии на Свердловском тракте, в результате 

которой погибли три человека, еще трое получили ранения. По предварительным данным, 

нетрезвый водитель иномарки врезался в карету скорой помощи, сообщили в субботу в ГУ 

МВД по региону. 

- Авария произошла сегодня в 6.30 утра на Свердловском тракте под Челябинском, - 

сообщили в пресс-службе полицейского главка региона. - 27-летний водитель иномарки Honda 

Civic совершил столкновение с двигавшимся в попутном направлении автомобилем скорой 

помощи ГАЗ-32214. От удара медицинский автомобиль врезался в бетонную опору 

электропередачи, сломав ее пополам. 

По данным МВД, в момент аварии "скорая" везла в больницу мать с заболевшим 10-

месячным ребенком. 

60-летний водитель и 26-летний фельдшер "скорой" скончались на месте происшествия. 

Маленького пациента пытались спасти, но не довезли до больницы. Его 25-летняя мать, 23-

летняя медработница и виновник аварии госпитализированы с травмами различной степени 

тяжести. 

По предварительным данным, водитель иномарки находился в состоянии алкогольного 

опьянения, отметили в полиции. 

На Урале в лобовом ДТП пострадали четверо детей 

Серьезное ДТП произошло сегодня в Свердловской области на 8 километре Чусовского 

тракта: в восемь утра здесь лоб в лоб столкнулись Toyota Camry с молодым мужчиной за рулем 

и Nissan Almera под управлением девушки. 

"Четырехлетний ребенок находится в состоянии комы, еще трое получили травмы - все 

они ехали в Nissan. Также пострадал один из водителей", - сообщили в региональном 
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управлении ГИБДД, подчеркнув, что виновник ДТП выехал на встречную полосу в месте, где 

запрещен обгон. 

По предварительным данным правоохранительных органов, им был водитель Toyota. 

Причем, рассказали очевидцы трагедии, мужчина несколько раз совершал обгон, несмотря на 

наличие сплошной линии дорожной разметки. 

В результате столкновения тяжелейшие травмы получил малыш, который перевозился в 

бустере, не соответствующем росту и весу ребенка. Ранены также 14-летний и двое 13-летних 

подростков. "Двое, исходя из характера травм, навряд ли были пристегнуты ремнями 

безопасности, находясь на заднем сиденье - у двух подростков переломы конечностей", - 

рассказали в пресс-службе ГИБДД региона. 

Все пострадавшие доставлены в больницу. 

В Челябинской области четыре человека погибли в ДТП 

В челябинской  области произошло крупное ДТП, в результате которого погибли четыре 

человека, еще трое получили ранения. Авария случилась около 8.30 в. По предварительной 

информации, 49-летний житель города, управляя автомобилем Mercedes С180, не справился с 

управлением и выехал на встречную полосу, где врезался в Hyundai I30. В результате аварии 

погибли водитель Mercedes и двое его пассажиров, а также пассажир в Hyundai, еще три 

человека доставлены в больницу. В ГИБДД не исключают, что причиной аварии стали 

погодные условия: последние несколько дней в Нижегородской области идут дожди. 

Громкое ДТП с участием бизнесмена Александра Аристова. 

Ленинский районный суд города Челябинска начал рассматривать иск совладельца 

Челябинского электрометаллургического комбината Александра Аристова к местному жителю. 

Бизнесмен требует с водителя «Лады», который врезался в его Rolls-Royce, 5,2 млн рублей. Как 

сообщает РИА Новости, ДТП произошло 2 февраля в центре Челябинска. Автомобиль «ВАЗ-

2114» выехал на перекрёсток на красный сигнал светофора и врезался Rolls-Royce Phantom, 

стоимостью около 20 млн рублей. Как отмечают местные СМИ, британский седан является 

самым дорогим автомобилем в городе и принадлежит бизнесмену Александру Аристову. 

В результате столкновения коммерсант, находившийся в машине, и его водитель не 

пострадали, травмы получил только водитель «ВАЗ-2114». 

В данный момент суд отложил рассмотрение иска до 30 июня, так как владелец «Лады» 

попросил предоставить ему время на консультацию с юристами. 

Напомним, похожий случай произошёл в Кирове. Также в феврале этого года на улице 

Ленина водитель автоэвакуатора уронил «Ладу-Калину» на Jaguar, стоимостью «всего» около 5 

млн рублей. Тогда владелец иномарки оценил ущерб в 700 тысяч рублей. 

В Челябинске ВАЗ врезался в маршрутку, пострадали два пассажира, в том числе 

ребенок 

12/12/2016 - 16:00 В Челябинске ВАЗ врезался в маршрутку, пострадали два пассажира 

маршрутного такси, в том числе ребенок – 12-летняя девочка. Авария произошла 10 декабря в 

17 часов 45 минут на улице Братьев Кашириных возле дома 60. «Водитель, управляя 

автомобилем ВАЗ-11183, при совершении маневра поворота налево не уступил дорогу и 

произвел столкновение с движущемся во встречном направлении прямо автобусом «Фиат 

Дукато» (маршрут №10)», - сообщает ГИБДД Челябинска.   

Пострадавшие с различными травмами были направлены на амбулаторное лечение. По 

факту дорожно-транспортного происшествия проводится административное расследование, 

устанавливаются все обстоятельства ДТП. 

В Курчатовском районе Челябинска два автомобиля насмерть сбили пешехода  

12/12/2016 - 13:52 Сегодня, 12 декабря, возле дома 101 по Комсомольскому проспекту в 

Челябинске два автомобиля насмерть сбили пешехода. Мужчина скончался от полученных 

травм еще до приезда скорой помощи. 

Трагическое ДТП произошло в 08 часов 12 минут. «Форд Торнео» совершил наезд на 

пешехода, переходившего проезжую часть дороги в неустановленном для перехода месте слева 

направо по ходу движения автомобиля. От удара пешехода отбросило на полосу встречного 

http://ria.ru/
http://1istochnik.ru/news/20251
http://1istochnik.ru/news/20392
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движения, после чего на него совершил наезд автомобиль «Форд Фокус», - сообщили агентству 

«Урал-пресс-информ» в ГИБДД Челябинска. 

Водитель фуры сбил пенсионерку. 

Как сообщили в пресс-службе ГУ МВД России по Челябинской области, инцидент 

произошел в среду, 8 октября, в час дня на перекрестке улиц Блюхера и Курчатова. Водитель 

фуры решил проехать перекресток на красный сигнал светофора и, набрав скорость, задавил 

женщину, которая в этот момент переходила дорогу по пешеходному переходу. Пенсионерка 

скончалась на месте, до приезда «Скорой» - ее травмы оказались несовместимыми с жизнью. 

Сообщается, что женщине было 89 лет. Водитель многотонного автомобиля даже не заметил, 

что сбил человека, и уехал с места аварии. В Госавтоинспекции города уже выяснили, что 

дальнобойщик 1980 года рождения, житель Карачаево-Черкесской республики, имеет 16 лет 

водительского стажа. Ранее в Челябинске в поле зрения ГИБДД не попадал. 

Авария с маршрутным такси 

Аварии с участием маршрутного такси, с пострадавшими детьми и погибшим 

пешеходом произошли в Челябинске за минувшие выходные и утро понедельника. 

Пенсионер получил смертельные травмы, перебегая дорогу у Лыжной базы на 

Комсомольском проспекте около 8 часов утра 12 декабря. По данным сотрудников ГИБДД, 71-

летний мужчина вышел на проезжую часть в не предназначенном для этого месте и попал под 

колёса Ford Tourneo. От удара пешеход отлетел на встречную полосу, где на него наехал ещё и 

Ford Focus. Сейчас полицейские устанавливают личность погибшего и выясняют все 

обстоятельства произошедшего. 

В субботу 10 декабря в областном центре столкнулись легковушка и маршрутный 

микроавтобус. Водитель «ВАЗ-11183» на улице Братьев Кашириных при повороте налево не 

уступил дорогу маршрутке № 10. В результате травмы получили двое пассажиров 

общественного транспорта, в том числе 12-летняя девочка. 

Ещё один ребёнок в тот же день пострадал в Советском районе Челябинска. На 

Троицком тракте водитель Nissan Teana при выезде с прилегающей территории не пропустил 

ехавший по главной дороге «ВАЗ 21083». Столкновение привело к травмам водителя и двух 

пассажиров отечественного авто, в том числе 10-летнего мальчика. Стражи порядка отмечают, 

что только наличие ремня безопасности и специального кресла спасло школьника от серьёзных 

повреждений. 

Всего за минувшие выходные сотрудники Госавтоинспекции зафиксировали в 

Челябинске более полутора тысяч нарушений ПДД и поймали 35 водителей, севших за руль 

пьяными. 

Пассажир иномарки погиб и ещё один пострадал в столкновении двух автомобилей на 

трассе Южноуральск-Магнитогорск в районе Пласта, сообщают в пресс-службе регионального 

ГУ МВД. 

Двое погибли в столкновении легковушки и грузовика на трассе в Зауралье 

Аварию на 51-м километре автодороги зафиксировали днём 11 декабря. По данным 

полицейских, 24-летний водитель Toyota Corolla потерял управление и выехал на встречную 

полосу, по которой в это время двигался Toyota Camry под управлением 36-летнего 

магнитогорца. Полученные при этом травмы оказались смертельными для 26-летнего 

пассажира первой машины, который скончался до прибытия медиков. Второго пассажира 

госпитализировали в больницу Пласта. 

Напомним, днём ранее другой молодой пассажир погиб в столкновении трёх легковушек 

на трассе Челябинск-Троицк. 

Челябинская область, 11 декабря - АиФ-Челябинск. 

Столкновение трёх автомобилей на трассе Челябинск-Троицк унесло жизнь 26-летнего 

пассажира «ВАЗа», сообщают в пресс-службе регионального ГУ МВД. 

На трассе Челябинск-Троицк перевернулся водитель Mazda 

Аварию на 58-м километре автодороги зафиксировали вечером 10 декабря. Участниками 

ДТП стали «ВАЗы» четвёртой и восьмой моделей, а также Renault Logan под управлением 61-

http://www.chel.aif.ru/kyrgan/dvoe_pogibli_v_stolknovenii_legkovushki_i_gruzovika_na_trasse_v_zaurale
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/passazhir_vaza_pogib_v_stolknovenii_tryoh_avto_na_trasse_yuzhnogo_urala
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_perevernulsya_voditel_mazda
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летнего мужчины. В результате все водители остались живы, смертельные травмы получил 

только молодой пассажир «восьмёрки». Причины произошедшего сейчас устанавливают 

сотрудники полиции. 

Напомним, в тот же день на 36-м километре трассы на Троицк один человек пострадал в 

столкновении бензовоза и фуры, на место выезжали сотрудники МЧС. 

Челябинск, 10 декабря - АиФ-Челябинск. 

Фуры столкнулись на трассе, сообщают в пресс-службе ГУ МЧС по Челябинской 

области. 

На трассе Челябинск-Троицк перевернулся водитель Mazda 

Сегодня, 10 декабря, на 36 километре автодороги «Челябинск-Троицк» столкнулись 

бензовоз и фура. По предварительной информации, есть пострадавший. 

Для ликвидации последствий ДТП выезжали 4 спасателя областного отряда МЧС и 1 

спецмашина. 

В настоящее время все обстоятельства и причины аварии устанавливаются. 

Напомним, в прошлые выходные на трассе М-5 большегруз слетел на обочину. 

Челябинская область, 8 декабря - АиФ-Челябинск. 

Водитель Mazda не выбрал безопасную скорость движения, в результате чего 

автомобиль занесло и он опрокинулся в кювет, сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по 

Челябинской области. 

Перевернувшимся автобусом с призывниками управлял наёмный водитель 

Сегодня ночью, 8 декабря, на 73 километре автодороги «Челябинск-Троицк» произошло 

дорожно-транспортное происшествие. 

19-летний водитель Mazda двигался на большой скорости, на скользкой дороге 

автомобиль занесло и он опрокинулся в кювет. 

В результате ДТП травмы получила 25-летняя пассажирка, жительница республики 

Кыргыстан. Женщина доставлена в больницу. Водитель получил небольшие ушибы. 

По факту аварии проводится административное расследование. 

Напомним, подобное ДТП произошло 6 декабря на 162 км автодороги «Южноуральск – 

Магнитогорск». 39-летний водитель Chery не справился с управлением и съехал с дороги в 

кювет, после чего опрокинулся. 

Челябинская область, 7 декабря - АиФ-Челябинск. 

Водитель Chery погиб в ДТП, сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по 

Челябинской области. В Челябинске водитель Mercedes сбил насмерть пешехода 

Вчера, 6 декабря, на 162 км автодороги «Южноуральск – Магнитогорск» 39-летний 

водитель Chery не справился с управлением и съехал с дороги в кювет, после чего опрокинулся. 

В результате дорожно-транспортного происшествия мужчина погиб от полученных травм. В 

настоящий момент по данному факту проводится проверка, сотрудники ГИБДД устанавливают 

все обстоятельства и причины произошедшего. 

Напомним, 4 декабря на трассе «Магнитогорск-Сибай» в ДТП погибла женщина и 

травмирован ребёнок. Водитель Mercedes сбил насмерть пешехода, переходившего дорогу в 

неустановленном месте, сообщают в отделе пропаганды ГИБДД по Челябинску. 

Вечером 4 декабря в Советском районе Челябинска водитель Mercedes совершил наезд 

на мужчину, который переходил дорогу в неустановленном месте. 

В результате дорожно-транспортного происшествия пешеход скончался на месте от 

полученных травм. Личность погибшего не установлена, на вид ему 35–40 лет. 

В настоящее время проводится проверка, устанавливаются причины и обстоятельства 

произошедшего. Напомним, на днях в Кургане водитель «Лады Гранты» сбила группу 

пешеходов. 

Курган, 5 декабря - АиФ-Челябинск. 

Авария с участием сразу шести пешеходов произошла в кургане, в группу людей 

врезалась «Лада Гранта» под управлением 36-летней женщины, сообщают в пресс-службе 

регионального ГУ МВД. 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_stolknulis_dve_fury
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_stolknulis_dve_fury
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_perevernulsya_voditel_mazda
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_m-5_bolshegruz_sletel_na_obochinu
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/perevernuvshimsya_avtobusom_s_prizyvnikami_upravlyal_nayomnyy_voditel
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_nagaybakskom_rayone_razbilsya_voditel_chery_sehav_s_dorogi_v_kyuvet
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_voditel_mercedes_sbil_nasmert_peshehoda
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_magnitogorsk-sibay_v_dtp_pogibla_zhenshchina_i_travmirovan_rebyonok
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/zhitelnica_kurgana_na_lade_vrezalas_v_gruppu_peshehodov
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/zhitelnica_kurgana_na_lade_vrezalas_v_gruppu_peshehodov
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Иномарка опрокинулась в кювет после ДТП на трассе Зауралья 

ДТП зафиксировали около 7 часов утра 5 декабря на дороге к микрорайону Осиновка. 

По данным полицейских, автомобиль начал резко тормозить перед выбежавшими на дорогу 

женщиной и ребёнком, которые устремились на противоположную сторону к группе из четырёх 

человек. Машину занесло, и она сбила стоявших на обочине. В результате в больницу увезли 

женщин 39 и 50 лет, остальных после осмотра врачи отпустили домой. 

Сейчас сотрудники ГИБДД выясняют все подробности произошедшего и решают вопрос 

об ответственности за аварию. Отметим, что в последние дни в Зауралье резко возросло число 

ДТП, связанных с гололёдом на дороге, из-за которого водители не могут совершить нужные 

манёвры. 

Челябинская область, 5 декабря - АиФ-Челябинск. 

Авария, в которой погибла женщина и пострадал ребёнок, произошла в Агаповском 

районе, сообщают в пресс-службе ГУ МВД Челябинской области. 

На трассе М-5 большегруз слетел на обочину 

Вчера, 4 декабря, на 8 км автодороги «Магнитогорск-Сибай» 54-летний водитель Opel 

Astra, выполняя обгон, выехал на полосу встречного движения и столкнулся с автомобилем 

«Лада Гранта». 

В результате ДТП 53-летняя пассажирка Opel скончалась на месте от полученных травм. 

Пассажир «Лады», 3-летний мальчик получил закрытую черепно-мозговую травму и был 

доставлен в центральную районную больницу. 

Сотрудники ГИБДД устанавливают все обстоятельства и причины произошедшего. 

Напомним, вчера на трассе в Макушинском районе Курганской области иномарка 

опрокинулась в кювет после ДТП. 

Челябинск, 4 декабря - АиФ-Челябинск. 

Авария с участием двух легковых автомобилей и маршрутного такси произошла в 

Советском районе Челябинска, одна из машин выехала на встречную полосу, сообщает 

«Первый областной». 

В Челябинске будут судить 3 водителей, повторно управлявших авто нетрезвыми 

По словам очевидцев, столкновение произошло около 13 часов 4 декабря в районе дома 

№ 22 по улице Доватора. Chevrolet протаранил «ВАЗ» десятой модели и микроавтобус. По 

некоторым данным, водитель иномарки мог быть нетрезв. Информация о пострадавших в 

данный момент уточняется, на месте работают сотрудники Госавтоинспекции. Напомним, 

другое ДТП с участием маршрутного такси произошло в Миассе: проехавший на «красный» 

большегруз «МАЗ» ударил микроавтобус с пассажирами. 

Челябинская область, 3 декабря - АиФ-Челябинск. 

Большегруз не справился с управлением и съехал на обочину, сообщают пользователи в 

социальных сетях. 

В Миассе водитель «МАЗ» снёс маршрутку 

Сегодня утром, 3 декабря, на трассе М-5 в 30 километрах от Челябинска встало 

движение из-за ДТП с большегрузом. 

«Судя по всему, дальнобойщик на скользкой дороге не справился с управлением и 

большегруз занесло на обочину», - пишут очевидцы в интернете. 

В ГИБДД по Челябинской области пока нет информации о пострадавших и 

обстоятельствах аварии. 

Челябинск, 1 декабря - АиФ-Челябинск. 

Водитель иномарки совершил наезд на несовершеннолетнего, сообщают в отделении 

пропаганды ГИБДД по Челябинску. 

В Челябинске столкнулись семь автомобилей 

Вчера, 30 ноября, в Ленинском районе на улице Дзержинского 30-летний водитель 

Mercedes наехал на 11-летнего пешехода, неожиданно оказавшегося на проезжей части. 

Мальчик играл возле дороги, подскользнулся и упал перед автомобилем. 

http://www.chel.aif.ru/kyrgan/inomarka_oprokinulas_v_kyuvet_posle_dtp_na_trasse_zauralya
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_m-5_bolshegruz_sletel_na_obochinu
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/inomarka_oprokinulas_v_kyuvet_posle_dtp_na_trasse_zauralya
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/inomarka_oprokinulas_v_kyuvet_posle_dtp_na_trasse_zauralya
https://www.1obl.ru/
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_budut_sudit_3_voditeley_povtorno_upravlyavshih_avto_netrezvymi
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_maz_snyos_marshrutku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_maz_snyos_marshrutku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_maz_snyos_marshrutku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_stolknulis_sem_avtomobiley
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Прибывшие на место ДТП сотрудники скорой помощи осмотрели малыша. У ребёнка не 

оказалось никаких повреждений. 

В настоящий момент устанавливаются все обстоятельства происшествия. 

Сотрудники Госавтоинспецкции призывают горожан переходить дорогу только там, где 

это разрешено. Ожидая общественный транспорт, не нужно стоять на краю проезжей части, так 

как есть вероятность поскользнуться. 

Челябинск, 30 ноября - АиФ-Челябинск. 

Водитель иномарки выехал за пределы проезжей части, снёс светофор и наехал на 

пешехода, сообщают в отделении пропаганды ГИБДД по Челябинску. 

В Челябинской области в лобовом ДТП погибли 3 человека 

Вчера, 29 ноября, в Ленинском районе Челябинска на улице Машиностроителей возле 

дома № 21, 33-летний водитель Toyota выехал за пределы проезжей части вправо, совершил 

наезд на металлическое ограждение и снёс светофор с дорожным знаком. 

В результате аварии пострадала 76-летняя женщина, которая шла по тротуару. 

Пенсионерка была доставлена в больницу с закрытой черепно-мозговой травмой и сотрясением 

головного мозга. 

Все обстоятельства ДТП устанавливаются. 

Челябинская область, 30 ноября - АиФ-Челябинск. 

Авария произошла на шестом километре трассы Урлядинский–Новоозерный, в 

результате погибли три человека, сообщают в отделении пропаганды БДД УГИБДД России по 

Челябинской области. 

В Каслях водителю за смертельное ДТП дали 6 лет колонии-поселения 

Вчера, 29 ноября, 22-летний водитель «ВАЗ-211340» выехал на встречную полосу и 

совершил столкновение с автомобилем Toyota Camry. В результате аварии погибли водитель и 

оба пассажира «ВАЗа». Четырехмесячный малыш и 37-летний водитель Toyota получили 

серьёзные травмы и были госпитализированы. По предварительной информации, пострадавшие 

являются жителями Башкортостана. Отметим, что виновник аварии, водитель «ВАЗ» за 

последний год нарушал правила дорожного движения 13 раз. 

Челябинская область, 29 ноября - АиФ-Челябинск. 

Водителю за смерть пешеходов назначено наказание в виде 6 лет 6 месяцев 10 дней 

лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении, сообщают в пресс-службе прокуратуры 

Челябинской области. 

3 раненных и один погибший - сводка ГИБДД Челябинска за 28 ноября 

Житель Каслей Игорь Широков в апреле 2016 года за рулём «ВАЗ-2110» потерял 

контроль над управлением движения, потому как находился в состоянии алкогольного 

опьянения. Автомобиль угодил в кювет, а затем опрокинулся. 

В результате ДТП пострадали три пешехода. 47-летний мужчина получил телесные 

повреждения, а двое скончались на месте от полученных травм. 

Суд признал Широкова виновным по двум статьям: «Нарушение лицом, управляющим 

автомобилем, находящимся в состоянии опьянения, правил дорожного движения, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека и смерть двух лиц», 

«Управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, имеющим судимость 

за совершение преступления». 

Челябинск, 29 ноября - АиФ-Челябинск. 

«Газель» в Челябинске сбила двухлетнего ребёнка, который находился в санках, 

сообщают в отделе пропаганды городской ГИБДД. В Челябинске столкнулись два маршрутных 

такси 

Вчера, 28 ноября, на улице Новороссийской водитель «Газели» совершил наезд на 2-

летнего ребенка, которого мама перевозила в санках по нерегулируемому пешеходному 

переходу. Пострадавшего доставили с травмой головы в больницу. 

Обстоятельства ДТП устанавливаются. 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinskoy_oblasti_v_lobovom_dtp_pogibli_3_cheloveka
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_kaslyah_voditelyu_za_smertelnoe_dtp_dali_6_let_kolonii-poselenii
http://www.chel.aif.ru/incidents/svodkaGIBDD/3_rannennyh_cheloveka_i_odin_pogibshiy_-_svodka_gibdd_chelyabinska_za_28_noyabrya
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_stolknulis_dva_marshrutnyh_taksi
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_stolknulis_dva_marshrutnyh_taksi
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Напомним, 8 ноября в Челябинске произошла аналогичная авария. Водитель 

иномарки наехала на санки с 3-летним ребёнком, которые мать везла за собой по «зебре». 

Ребёнок получил переломы пальца и ключицы. 

Челябинск, 9 ноября - АиФ-Челябинск. 

Иномарка в Челябинске наехала на санки с 3-летним ребёнком, которые мать везла за 

собой по «зебре», сообщают в отделении пропаганды безопасности дорожного движения 

ГИБДД города. 

3-летний челябинец пострадал в столкновении маршрутки с электроопорой 

Аварию зафиксировали в районе дома № 1 по улице Шагольской около 18 часов 8 

ноября. Сейчас полицейские устанавливают обстоятельства, при которых 44-летний водитель 

Daewoo Nexia не заметил малыша. Пострадавшего с переломом ключицы и пальца руки 

доставили в больницу. 

По данным ГИБДД, в тот же вечер в южноуральской столице произошли ещё несколько 

наездов на детей: на улице Молодогвардейцев перебегавшая дорогу с мамой 4-летняя девочка 

отделалась травмой ягодицы, а на улице Барбюса 11-летняя школьница также в сопровождении 

матери попала под «ВАЗ» и получила перелом руки. 

«Пешеходы проигнорировали пешеходные переходы и не позаботились о том, чтобы на 

их одежде были световозвращающие элементы. Напоминаем, что при переходе проезжей части 

с санками детей необходимо брать на руки или вести рядом с собой, держа за руку», - отмечают 

в Госавтоинспекции. 

Челябинская область, 28 ноября - АиФ-Челябинск. 

Пенсионер скончался в больнице после наезда автомобиля в Миассе, пострадавший 

перебегал дорогу в неположенном месте, сообщают в городском отделе ГИБДД. 

В Миассе водитель Renault сбил несовершеннолетнюю девочку 

Аварию на улице Богдана Хмельницкого зафиксировали 25 ноября. По данным 

полицейских, 75-летний мужчина решил пересечь проезжую часть вне оборудованного 

пешеходного перехода, и 25-летний водитель «ВАЗа» не успел вовремя отреагировать на 

человека. Сотрудники Госавтоинспекции сейчас выясняют все подробности произошедшего, 

чтобы принять решение о наказании. 

Отметим, что аналогичное ДТП произошло в Миассе несколькими днями ранее: пожилая 

женщина перебегала проспект Макеева и попала под колёса отечественного автомобиля, с 

различными травмами её увезли в медучреждение. 

Автомобилистка погибла в лобовом ДТП 

Смертельная авария произошла минувшим днем, 12 декабря, на трассе в Сосновском 

районе области. Как сообщают в областной Госавтоинспекции, на третьем километре 

автодороги Долгодеревенское – Кузнецкое – Кыштым 47-летняя женщина на Mitsubishi 

Carisma, выехав на полосу встречного движения, врезалась в Toyota Land Cruiser под 

управлением 62-летнего челябинца. В результате ДТП автомобилистка из первой иномарки от 

полученных травм скончалась на месте еще до приезда скорой помощи. 

Еще одна дорожная трагедия произошла сегодня ночью в Усть-Катаве. Как сообщают в 

пресс-центре Поисково-спасательной службы Челябинской области, 13 декабря в 2:35 

спасотряд областной службы выезжал на аварию в МКР-2, в районе дома №27. По 

предварительной версии, 30-летний водитель Hyundai, не справившись с управлением, врезался 

в столб. 

– От полученных травм автомобилист скончался на месте. Его 29-летнему пассажиру 

повезло больше – он выжил и смог самостоятельно выбраться из машины, – рассказала 

начальник пресс-центра Эльмира Гарипова. – По приезде областные спасатели деблокировали 

погибшего водителя и передали сотрудникам полиции. 

В Челябинске за прошедшие сутки зарегистрировано 133 ДТП, в результате которых 

один человек погиб и еще трое получили ранения. 

12 декабря в Калининском районе города под автоудар попал второклассник. Около 

18:20 восьмилетний мальчик переходил дорогу на свой зеленый у дома №52 по улице Косарева. 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/sanki_s_3-letnim_rebyonkom_popali_pod_mashinu_v_chelyabinske
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/3-letniy_chelyabinec_postradal_v_stolknovenii_marshrutki_s_elektrooporoy
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_renault_sbil_nesovershennoletnyuyu_devochku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/molodoy_voditel_sbil_perebegavshuyu_dorogu_pensionerku_v_miasse
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В этот момент его сбил 33-летний водитель Mercedes-Benz. С места происшествия ребенка 

доставили в больницу с ушибами и ссадинами. 

Всего за прошедшие сутки сотрудниками ГИБДД Челябинска было выявлено более 600 

нарушений правил дорожного движения. От управления отстранены 15 человек, находившихся 

за рулем в состоянии опьянения, и еще трое – не имеющих или лишенных прав. Осуществлено 

три доставления в отделы полиции лиц, подозреваемых в совершении преступлений. 

Mercedes-«учитель» чуть не спровоцировал ДТП 

Читатель сайта 74.ru прислал нам видео-ролик, на котором водитель Mercedes-Benz 

несколько раз в течении двух минут создает аварийно-опасную ситуацию. Судя по всему, перед 

нами типичный дорожный «учитель», пытающийся наказать оппонента резкими торможениями 

и перестроениями. 

Сколько на самом деле стоит мелкое ДТП 

Для понимания ситуации мы запросили у дилера Audi цены на компоненты Audi A6, 

которые легко повредить в мелком ДТП. 

*Без учета дополнительных работ 

Фара за 175 тысяч? И это далеко не предел. На некоторые модели Audi, вроде R8, A8 или 

RS6, устанавливается еще более продвинутая оптика с технологией Matrix LED стоимостью... 

более 500 тысяч рублей за пару. Сопоставимо с ценой среднестатистического автомобиля в 

России! Не отстает и Mercedes: пара головных «фонарей» системы Multibeam LED обойдется 

примерно в те же деньги. Но дальше всех пошла BMW с лазерно-люминофорными фарами по 

цене 9500 евро за пару, что по нынешнему гуманному курсу эквивалентно 648 тысячам рублей. 

Цена прогресса 

Среди рисковых компонентов именно фары стоят дороже всего. Почему так? Последние 

годы в технологии «фаростроения» произошло несколько революций, и сегодня фары – один из 

самых «наукоемких» компонентов автомобиля. На дорогих машинах газоразрядные 

(ксеноновые) фары почти вытеснили галогенные, причем и сам «ксенон» становился 

совершеннее: появились биксеноновые фары с адаптивными алгоритмами, которые, например, 

могли подсвечивать поворот и снижали риск ослепления. Несколько лет назад в моду вошли 

светодиодные фары, сначала в виде инкрустации в габаритных огнях, затем в качестве 

статичных модулей ближнего и дальнего света. И снова прогресс вышел из-под контроля: 

появились матричные фары с регулируемым пучком света, который корректируется в режиме 

реального времени. 

Последний писк моды – это так называемые лазерные фары с невероятной 

дальнобойностью до 600-800 метров (для сравнения тормозной путь автомобиля на сухом 

асфальте со скорости 100 км/час – 35-50 метров). Над лазерами, в частности, активно работает 

BMW и Audi. 

Современная фара – это мини-киборг, который сотни раз в секунду анализирует 

дорожную обстановку с помощью видеокамер и датчиков, меняя распределение светового 

потока. Например, это позволяет не выключать дальний свет при разъезде со встречными или 

попутными машинами: при обнаружении автомобиля световое пятно фары «обтекает» его, 

создавая зону затененности. Или такая «фишка»: при появлении в опасной зоне пешехода фара 

предупредит его паническим мерцанием и подсветит место для водителя. 

Гонка вооружений привела к быстрому росту стоимости фар, ставших этакими 

образцами инженерного модерн-арта, на разработку которых тратятся деньги, сопоставимые с 

бюджетом на разработку силового агрегата. Поэтому легкое ДТП с подобной фарой может 

стоить как серьезная авария с обычным автомобилем. 

Дороговизна фар привела и к явлению другого рода: участились случаи их кражи с 

дорогих иномарок, чему во многих случаях способствовала никудышная защита фар от 

вандализма. 

Выйти за лимит 

Коль скоро в ДТП крушат не только фары, перевалить за страховой лимит в 400 тысяч 

рублей можно в небольшой аварии на городских скоростях. Считайте, что к передку иных 
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премиум-классников приклепан Renault Logan, который вам предложат купить в случае вашей 

вины. 

Подчеркнем, что речь не идет о тяжелых авариях, в которых автомобиль списывают 

подчистую. Так, легкий контакт, зазевался при выезде из двора. Ну, бывает. Постояли, 

посмеялись. Что у тебя? «Да, бампер...» А у тебя: «Пустяк, крепление фары треснуло и 

рефлектор...» 

Разумеется, бывает и хуже: можно влететь в «Роллс-Ройс» и затем расплачиваться 

годами. Но такое событие маловероятно в силу маловероятности самого Rolls-Royce, а вот 

машин вроде Audi A6 или Mercedes-Benz E-класса пруд пруди, и от них уже давно никто не 

шарахается. 

В этом месте вроде бы нужно подвести мораль, мол, если уж планируете в кого-нибудь 

въехать, выбирайте вариант подешевле... Но, во-первых, это вещи непредсказуемые, во-вторых, 

дешевая машина – отнюдь не панацея. 

Небюджетный бюджетик 

В качестве примера можно привести лоукостеров Geely MK и Fiat Albea, которые 

несколько лет назад издание «Авторевю» разбило на краш-тесте по методике RCAR – она 

имитирует легкое столкновение на скорости, внимание, 15 км/час для оценки затрат на ремонт. 

Во сколько, по-вашему, обойдется восстановление «китайца» после ДТП на скорости бегуна? В 

227 тысяч рублей. А Fiat еще дороже – 276 тысяч рублей. И это в ценах тех лет, когда сами 

«бюджетники» стоили 300-400 тысяч. 

Это, конечно, радикальные примеры, связанные больше с особенностями конструкции и 

высокими дилерскими расценками. Но даже если не брать карикатурные варианты, реальная 

стоимость ремонта часто превосходит субъективную в разы. Так, популярный в России Renault 

Duster при ударе по методике RCAR потребовал ремонта на 180 тысяч рублей, а, казалось бы, 

неубиваемый «УАЗ-Патриот» – 199 тысяч! И это – на 15 км/час: у нас по дворам принято ездить 

в два раза быстрее. 

И пусть есть страховка ОСАГО, пусть два года назад лимит выплат «по железу» был 

поднят до 400 тысяч, но, как видите, при современном уровне цен может не хватить и его. При 

этом страховая если и выплатит компенсацию, то с учетом износа автомобиля, а все 

недостающее пострадавший может отсудить у виновника. 

Поэтому подведем другую мораль: не попадайте в ДТП. В принципе. По крайней мере 

дайте себе такую установку и не воспринимайте, например, те же штрафы за превышение 

скорости как попрание своих гражданских прав. Может быть, они спасают вас от встречи с 

такими вот шедевральными фарами. 

На днях общественная палата РФ обсудила вопрос, болью отзывающийся у всех 

сотрудников экстренных служб, а именно – невозможность автомобилям скорой помощи, 

пожарной службы и МЧС проехать к местам вызовов. Непреодолимые препятствия создаем мы 

сами, беспорядочно заставляя дворы жилых домов личными автомобилями. А между тем речь 

может идти о здоровье и жизни людей, попавших в беду. 

Есть ли такая проблема в Челябинске? 

Проблема действительно актуальна, соглашаются с этим и принявшие участие в 

обсуждении представители экстренных служб. Не понаслышке мы знаем, что регулярно 

сталкиваются с ней и в Челябинске. Дворы и подъезды к зданиям заставлены легковыми 

автомобилями, загорожены шлагбаумами или даже наглухо закрыты воротами. Корреспондент 

сайта 74.ru лично убедился в этом, проехавшись на пожарном «Урале» по Центральному 

району Челябинска. 

Даже один криво запаркованный автомобиль может стать непреодолимым препятствием 

для огнеборца. Если менее габаритная «газель» скорой помощи и может протиснутся, то тому 

же «Уралу» сделать это просто нереально. В ситуации, когда непосредственно к очагу 

возгорания необходимо проехать автолестнице, становится совсем печально: 

– Ладно мне, прокинул пять дополнительных рукавов и добрался до возгорания. Хотя 

тоже потеря важных минут, – рассказал нам во время рейда старший инструктор по вождению 

https://autoreview.ru/articles/testy-na-nadezhnost/ty-agregat-duster
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пожарно-спасательной части №1 Александр Полунин. – А представьте, каково машине с 

лестницей? Порой на окне люди стоят, а она проехать не может. Тяжело смотреть. 

Что делать? 

Общественники предлагают решить эту проблему, разрешив спецтранспорту сдвигать 

запаркованные с нарушениями и мешающие автомобили, даже если это может их смять, 

поцарапать или повредить любым другим образом. 

Инициатором выступил первый заместитель председателя Комиссии по безопасности и 

взаимодействию с ОНК и организатор движения «Стопхам» Дмитрий Чугунов. 

– Вместо того, чтобы тратить драгоценные секунды на спасение жизней, сотрудники 

служб думают, как добраться до места трагедии, не «ущемляя» ничьих интересов. На мой 

взгляд – это идиотизм, – написал Дмитрий на своей странице в соцсети накануне круглого 

стола в Общественной палате. – За ту скромную зарплату, которую получают 

спасатели/медики, они должны быть освобождены от всех геморроев и быть сосредоточены 

только на деле. Случай повреждений чужого имущества должен быть страховым – это не может 

ставиться под сомнение. Порядок компенсации должен быть известен каждому. 

Конкретные предложения по итогам круглого стола сформулированы не были, однако 

прозвучали такие варианты, как дать водителям автомобилей экстренных служб полномочия 

сдвигать или даже таранить мешающие машины. При этом оплачивать причиненный ущерб 

либо по страховке, либо за счет государства. 

Подводные камни актуальной инициативы 

В решении, которое предложил Дмитрий Чугунов, проблемы увидели и медики, и 

огнеборцы. Первые сообщили, что если на своих «газелях» они начнут сдвигать хаотично 

припаркованные легковушки и пробиваться к месту вызова, очень скоро больничные автопарки 

придут в негодность. Да и не факт, что после очередного такого тарана карета скорой помощи 

будет вообще в состоянии доставить больного до медицинского учреждения. 

Примерно то же мнение высказали пожарные. Мощи сдвинуть целую «елочку» из 

автомобилей красным КАМАЗам, «Уралам» или МАЗам хватит, но при этом может быть 

серьезно повреждено оборудование для тушения огня. 

Кроме того, очевидно, что повреждение чужого имущества будет оправдано в случаях, 

когда речь идет о реальной опасности и спасении человеческих жизней Соответственно, всякий 

раз это необходимо будет доказывать. Проблема в том, что по сообщению о происшествии, 

поступившему на пульт дежурного, понять реальный уровень угрозы очень сложно. Например, 

звонящий в скорую помощь человек на фоне переживаний и сильных эмоций может 

преувеличить масштаб случившегося. Нередко вызов к умирающему на деле оказывается 

простым оказанием помощи при кровотечении из носа. А водитель скорой в спешке уже 

сдвинул бампером пару легковушек. 

Кроме того, опасаются сотрудники экстренных служб и шквала обращений в суды и 

активизации мошенников, когда любой владелец поцарапанной машины во дворе, куда на 

вызов приезжал спецтранспорт, будет требовать ремонта. 

К тому же, в сегодняшней формулировке не до конца понятно, какие именно машины 

предлагают разрешить таранить – только те, что припаркованы с нарушением, или же все 

мешающие. 

К какому решению в итоге пришли? 

Несмотря на все проблемы, которые всплыли на поверхность в ходе обсуждения 

предложения Чугунова, тему эту общественники бросать на намерены. Кроме того, все без 

исключения участники круглого стола признали ее важность и актуальность. Представители 

МЧС даже заявили, что любая инициатива, направленная на повышение безопасности 

населения, будет ими поддержана, поскольку спасатели также часто сталкиваются с проблемой 

невозможности проезда к местам вызова. 

Тройное ДТП 
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За прошедшие выходные дни на дорогах Челябинской области произошло сразу 

несколько серьезных аварий. Так, вечером в субботу под Еманжелинском в результате 

столкновения трех автомобилей погиб пассажир одного из них. 

Как сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по Челябинской области, на 58 

километре автодороги Челябинск–Троицк столкнулись ВАЗ-2108 с 27-летним водителем, ВАЗ-

2104, под управлением 49-летнего автомобилиста, и Renault Logan, за рулем которого 

находился 61-летний мужчина. В результате тройного ДТП смертельные ранения получил 26-

летний пассажир «восьмерки». 

Известно, что на место аварии незамедлительно выехали экипажи ГИБДД – инспекторы 

организовали объезд данного участка дороги. Сейчас все причины и обстоятельства ДТП, в 

котором оборвалась жизнь пассажира, устанавливаются. 

Еще одна авария, в результате которой скончался человек, произошла на следующий 

день, 11 декабря, на 51 км автодороги Южноуральск–Магнитогорск. По предварительной 

версии, здесь 24-летний водитель Toyota Corolla, не справившись с управлением, вылетел на 

встречку. В этот момент там двигалась Toyota Camry, за рулем которой находился 36-летний 

житель Магнитогорска. Избежать столкновения автомобилистам не удалось. 

– В результате аварии 26-летний пассажир «Короллы» погиб на месте. Еще один человек 

из этого же автомобиля был доставлен в больницу с травмами различной степени тяжести, – 

сообщили нам в ГУ МВД России по Челябинской области. – Сейчас по факту аварии ведется 

расследование – выясняются все причины и обстоятельства случившегося. 

Трагедия произошла сегодня утром, 12 декабря, в Курчатовском районе Челябинска. У 

дома №101 по Комсомольскому проспекту в результате наезда сразу двух автомобилей погиб 

пешеход. 

Как сообщают в городской Госавтоинспекции, в 8:12 62-летний водитель Ford Tourneo 

сбил 71-летнего мужчину, переходившего дорогу в неположенном месте. От удара пенсионера 

отбросило на встречку прямо под колеса ехавшего там Ford Focus, за рулем которого находился 

38-летний мужчина. 

От полученных травм пешеход погиб на месте. Сейчас по факту ДТП проводится 

расследование – сотрудники полиции устанавливают все причины и обстоятельства трагедии. 

За прошедшие выходные дни в нашем городе зафиксировано 366 ДТП, в которых 

травмы получили 13 человек, двое из которых – дети. Первая авария, в которой был ранен 

ребенок, произошла в субботу, 10 декабря, в Калининском районе города. 

В 17:45 у дома №40 по улице Братьев Кашириных 56-летний мужчина на Lada Kalina, 

поворачивая налево, не уступил дорогу маршрутному такси FIAT №10. Избежать столкновения 

с легковушкой водителю пассажирского транспорта не удалось. 

Ранены в итоге были два человека из салона микроавтобуса, включая 12-летнюю 

девочку. По данным городской Госавтоинспекции, обоих пострадавших направили на 

амбулаторное лечение. 

В этот же день в 15:35 в Советском районе Челябинска в столкновении сошлись две 

легковушки. Все произошло у дома № 21 по Троицкому тракту. 

По предварительной версии, 43-летний мужчина на Nissan Teana, выезжая с 

прилегающей территории, врезался в двигавшийся по главной дороге ВАЗ-2108. 

– В результате дорожно-транспортного происшествия травмы получили водитель 

«восьмерки» и два его пассажира, в том числе 10-летний мальчик, – рассказали нам в отделении 

пропаганды БДД ГИБДД по Челябинску. – Только благодаря тому, что ребенок в автомобиле 

был пристегнут ремнем безопасности и находился в детском удерживающем устройстве, ему 

удалось избежать тяжких травм. 

Всего за прошедшие выходные дни сотрудниками ГИБДД Челябинска было выявлено 

более 1500 нарушений правил дорожного движения. От управления отстранены 35 человек, 

находившихся за рулем в состоянии опьянения, и еще 18 не имеющих или лишенных прав. 

Осуществлено 32 доставления в отделы полиции лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений. 
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Паз ударил школьника. 

Вчера, 5 декабря, в Челябинске под удар автобуса попал школьник, переходивший 

дорогу на разрешающий сигнал светофора. Все произошло около 14:30 в Металлургическом 

районе города. 11-летний мальчик пересекал проезжую часть у дома №4 по улице Черкасской 

на свой зеленый, когда на него совершил наезд ПАЗ. В итоге пятиклассник получил ушиб плеча 

и был направлен на амбулаторное лечение. 

Как сообщают в городской Госавтоинспекции, за рулем автобуса в момент ДТП 

находился 41-летний мужчина. Сам пассажирский транспорт был не на маршруте – без людей в 

салоне. Сейчас все причины и обстоятельства случившегося устанавливаются сотрудниками 

полиции. 

Еще два ДТП с участием пассажирского транспорта произошли в этот же день в нашем 

городе. Так, в 09:05 у дома №62 по Свердловскому проспекту 41-летняя женщина-водитель 

троллейбуса, резко затормозив, «уронила» одного из своих пассажиров. Травмирована в итоге 

была 67-летняя пенсионерка. По сообщению ГИБДД города, пострадавшая в итоге получила 

ушиб поясничного отдела позвоночника. 

Авария при похожих обстоятельствах произошла в 15:40 в Советском районе 

Челябинска. У дома №52 на Троицком тракте 44-летний водитель автобуса ПАЗ неосторожно 

совершил маневр перестроения. В итоге упал один из его пассажиров. Как отметили в ГИБДД, 

известно, что пострадавший обращался за врачебной помощью, однако характер и тяжесть 

полученных им травм не уточняются. 

Всего за прошедшие сутки в Челябинске произошло 142 ДТП, в результате которых 

травмы различной степени тяжести получили пять человек. За аналогичный период в отделы 

полиции были доставлены четыре гражданина, подозреваемых в совершении преступлений. 

Стали известны подробности воскресного ДТП, произошедшего на 1810-ом километре 

автодороги М-5 в районе поселка Травники. Напомним, около девяти часов утра 4 декабря 

здесь опрокинулся микроавтобус Ford Transit, в котором на сборный пункт «Южный» под 

Челябинском ехали 11 призывников. 

По предварительной версии, авария произошла из-за неосторожности водителя Ford. Он 

неправильно выбрал скорость движения, наехал на барьер, съехал в правый кювет и 

опрокинулся. В итоге ранен был один из призывников – 20-летний парень из Катав-Ивановска. 

В понедельник, 5 декабря, пострадавшего уже выписали из больницы. 

– Пациент был госпитализирован с предварительным диагнозом «ушиб поясничного 

отдела», – сообщил 74.ru заместитель главного врача чебаркульской городской больницы Игорь 

Лебедев. – Ему провели рентгенографию, чтобы исключить повреждения позвоночника, но 

дополнительных проблем выявлено не было, поэтому в понедельник он был выписан из 

больницы». 

Известно также стало, что водитель Ford Transit вообще не должен был выезжать на 

дорогу в день аварии. Как сообщили в ГИБДД Чебаркуля, у него отсутствовал тахограф и 

путевая документация. Кроме того, водитель не являлся сотрудником Центрального военного 

округа и был привлечен к перевозке призывников в частном порядке. 

Скандальное дело, миллиардера Александра Аристова Ленинский районный суд 

Челябинска вынес вердикт по скандальному делу, присудив миллиардеру Александру Аристову 

почти 3,4 млн руб. за разбитый в аварии Rolls-Royce. Выплачивать компенсацию — она была 

определена после специальной экспертизы — придется виновнику аварии — рядовому 

челябинскому рабочему Владиславу Кантемирову. 

Иск к рабочему подало ОАО «ЧЭМК» (Челябинский электрометаллургический 

комбинат), которое по документам и владело элитной иномаркой. 

Сама авария произошла вечером 2 февраля этого года в центре Челябинска. ВАЗ-2114 

проехал на красный сигнал светофора и столкнулся с двигавшимся на зеленый Rolls-Royce 

Phantom. Удар пришелся в правую боковую часть машины, где на переднем пассажирском 

сиденье сидел Аристов, однако в итоге ни он сам, ни его водитель не пострадали. 
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«По счастливой случайности в момент аварии Александр Михайлович повернулся ко 

мне, что-то попросить хотел. Кабина в Rolls-Royce просторная. Сработали подушки 

безопасности, и «железо» у машины очень хорошее. Поэтому Александр Михайлович от удара 

не пострадал», — рассказывал местным СМИ водитель миллиардера. 

По его словам, Кантемиров несколько минут находился в бессознательном состоянии, 

потом пришел в себя, но не выходил из разбитой вдребезги машины. «Скорую» он дожидался, 

пересев на пассажирское сиденье. 

Кантемиров получил серьезные травмы и оказался в больнице. 

Придя в себя, он объяснил, что в темноте принял красную секцию недавно 

установленного светофора за желтую и ожидал, что после нее сразу загорится зеленый сигнал. 

Именно поэтому на перекрестке он даже не стал притормаживать. 

Местные СМИ отмечали, что элитный британский автомобиль стоимостью 20 млн руб. 

является самым дорогим в городе. 

После аварии Аристов публично и неоднократно заявлял, что не собирается требовать 

денег с рабочего. 

«Знаете, если бы я не был Александром Аристовым и в ДТП попал бы не Rolls-Royce, то 

все бы расценили произошедшее как рядовое ДТП. Сегодня кто только уже не «пошутил» по 

поводу того, что водитель «ВАЗа» «попал» и теперь не расплатится. Не надо так шутить. 

Машины застрахованы, никто ни у кого ничего отнимать не собирается. Все — в рамках закона, 

по страховке. Да, неприятно. Да, ущерб значительный. Но в данном случае у меня скорее 

претензии к своему водителю, почему он не смог избежать аварии», — заявлялбизнесмен 

изданию Znak.com. 

После этого Аристову организовали встречу с виновником аварии, на которой под 

прицелом телекамер центральных каналов миллиардер прочитал ему лекцию о ПДД и еще раз 

заявил, что никаких претензий не имеет. 

Однако в июне Кантемиров получил повестку в суд — компания бизнесмена обратилась 

с иском, потребовав взыскать с виновника аварии 5,2 млн руб. На первом заседании после 

уточнения сумма иска снизилась до 3,4 млн руб., хотя для Кантемирова с зарплатой в 18 тыс. 

руб. данная сумма оказалась все равно неподъемной. На первом заседании 22 июня ответчик 

попросил отложить рассмотрение дела, попросив время для юридических консультаций. 

Впрочем, денег на многомиллионную выплату у разведенного Кантемирова, который помимо 

этого выплачивает алименты, все равно нет. 

«Я хочу продать свою почку. Подороже, и чтоб не обманули», — заявлял он от отчаяния 

журналистам. 

После этого жители Челябинска в соцсетях стали собирать деньги лихачу для выплаты 

компенсации, чтобы Кантемирову не пришлось продавать органы. Впрочем, сколько средств 

собрано на данный момент, неясно. 

 «Неужели самому Аристову не противно? Пожал руку парню, на камеры великодушно 

заявил, что претензий нет, «что с него взять?». Если ты мужик — держи слово», 

— заявил в фейсбуке единоросс, ранее не один год проработавший на кузбасской шахте. 

Сам обладатель Rolls-Royce объяснил свое непоследовательное поведение в 

специальном видеообращении. 

«Слава богу, тогда все остались живы, — заявил миллиардер, — а ведь и виновник мог 

погибнуть или стать инвалидом. От его машины ничего не осталось, такой силы был удар. А у 

него был сломан палец. По-человечески претензий к нему нет. Но, если разобраться, он — 

вооруженный убийца. С таким стилем вождения недалеко до трагедии. А его даже прав не 

лишили, значит, он может снова оказаться на дороге. Он заслужил наказание. Сейчас вопрос о 

компенсации решает суд, мы решили, что сумму, которая будет назначена за ремонт 

автомобиля, мы перечислим дочери Кантемирова. Мы знаем, что он ушел из семьи, 

выплачивает алименты. 

Поэтому все деньги, что он выплатит по суду за совершенное им ДТП, перечислим 

дочери. Она в какой-то степени тоже пострадала от его образа жизни». 

https://www.znak.com/2016-06-21/aristov_na_vsyu_stranu_prostil_vinovnika_dtp_no_cherez_sud_potreboval_5_2_mln_rubley
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 «Это в 90-е, когда все жили по понятиям, можно было простить человека, который 

въехал в другого, — цитируетZnak.com источника в окружении бизнесмена. — Сегодня все 

живут в правовом поле. Александр Михайлович никогда не говорил, что не будет взыскивать с 

нарушителя материальный вред. Он говорил, что не держит на него зла, а это разные вещи. К 

тому же в ГИБДД с этим сейчас строго, особенно после аварий с участием «золотой молодежи» 

в Москве». 

Решение суда пока еще не вступило в законную силу — у Кантемирова есть 30 дней на 

обжалование вердикта. Не исключено, что пока длятся судебные тяжбы, необходимая сумма 

для рабочего все-таки будет собрана. 

Совладелец и председатель совета директоров ОАО "Челябинский 

электрометаллургический комбинат" Александр Аристов попал в ДТП на Rolls-Royce Phantom 

после встречи на повышенных тонах с экс-губернатором Челябинской области Михаилом 

Юревичем, сообщил представитель пресс-службы Аристова. 

ЕКАТЕРИНБУРГ, 4 фев — РИА Новости. Александр Аристов, совладелец 

и председатель совета директоров ОАО "Челябинский электрометаллургический комбинат" 

попал в ДТП на Rolls-Royce Phantom – одном из самых дорогих автомобилей Челябинска – 

после встречи на повышенных тонах с экс-губернатором Челябинской области Михаилом 

Юревичем, сообщил РИА Новости в четверг представитель пресс-службы Аристова Роман 

Грибанов. 

Как сообщалось, в Челябинске 2 февраля произошло ДТП с участием автомобилей "ВАЗ-

2114" и Rolls-Royce Phantom. Местные СМИ сообщали, что Rolls-Royce стоимостью порядка 

20,25 миллиона рублей является самым дорогим автомобилем в городе. Он принадлежит 

бизнесмену Александру Аристову. 

Как все произошло — версия Аристова  

"Второго февраля в 22.15 местного времени Александр Михайлович Аристов 

возвращался домой из своего офиса после встречи с Михаилом Юревичем, бывшим 

губернатором Челябинской области. Встреча была на повышенных тонах, Юревич ушел сильно 

не довольный, после чего случилась эта странная, резонансная во всех смыслах слова 

авария", — сказал собеседник агентства. 

Он добавил, что ДТП произошло спустя 20 минут после окончания встречи с Юревичем. 

Rolls-Royce двигался в сторону дома на перекрестке челябинских улиц Доватора и Воровского. 

Аристов находился на переднем пассажирском сидении автомобиля Rolls-Royce, за рулем был 

его водитель. Rolls-Royce на разрешающий сигнал светофора начал движение, не превышая 

при этом скоростного режима, подчеркнул Грибанов. 

"Он не рванул с места, чему есть масса свидетелей. Потому что 22 часа – это еще 

не очень поздно, сзади машины ехали. Водитель, убедившись, что справа движение чисто, 

поехал пересекать перекресток и неожиданно увидел, что справа приближаются фары, не успел 

увернуться, притормозить. Это, по сути, был таран. Там гаишники не зафиксировали тормозной 

след. То есть со всей дури в него врезалась отечественная модель 2114. Притом, что странность 

этой аварии заключается в том, что водитель отечественной машины не подрезал кого-то, 

не обгонял кого-то, не уворачивался от кого-то – он просто гнал на красный свет, как будто 

старавшись врезаться в Rolls-Royce, на котором находился Александр Михайлович 

Аристов", — отметил собеседник агентства. 

По его словам, во время столкновения Аристов повернулся к водителю и немного 

отодвинулся от дверцы. "Плюс железо в Rolls-Royce хорошее, поэтому он (Аристов) не получил 

никаких повреждений. Сработали подушки безопасности. Вмятина (на автомобиле) – да", — 

рассказал Грибанов. 

Аристов и его водитель тут же выскочили из Rolls-Royce и увидели, что у водителя 14-й 

модели разбито лобовое стекло, смят капот – достаточно серьезные повреждения. Водитель 

автомобиля "ВАЗ-2114" получил травмы и был госпитализирован. Почему он мчался 

на скорости на красный свет, он объяснить не смог, отметил Грибанов. 

Что было после аварии 

https://www.znak.com/2016-06-21/aristov_na_vsyu_stranu_prostil_vinovnika_dtp_no_cherez_sud_potreboval_5_2_mln_rubley
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Бизнесмен на следующий день вышел на работу. По словам представителя его пресс-

службы, у бизнесмена не один автомобиль, поэтому "он на следующий день на работу не на 

маршрутке приехал". Грибанов подчеркнул, что к своему водителю у Аристова вопросов нет, 

увольнять его бизнесмен не собирается, как об этом сообщили некоторые СМИ. Претензий 

к водителю автомобиля "ВАЗ-2114" бизнесмен также не имеет. 

Автомобиль Rolls-Royce сейчас находится в ремонте в одном из автосервисов. Машины 

были застрахованы. Стоимость ремонта и страховых выплат собеседник агентства затруднился 

назвать. 

Грибанов отметил, что этот Rolls-Royce – не самый дорогой автомобиль в городе, как об 

этом написали СМИ. Машина, по его словам, подержанная, ей уже три года. Возила она 

не только Аристова, но и звезд эстрады и других известных людей, так как бизнесмен 

предоставлял ее организаторам различных благотворительных мероприятий. 

Владельца Rolls-Royce из Москвы Жомарта Каменова, избившего в Геленджике 

водителя и фельдшера скорой помощи из-за парковочного места, приговорили к одному году 

ограничения свободы. Пока судья зачитывал приговор, покинувший зал суда мужчина отдыхал 

в ресторане. 

Бизнесмен из Москвы Жомарт Каменов, который избил фельдшера и водителя скорой 

помощи в Геленджике из-за того, что их машина перегородила проезд его Rolls-Royce, 

приговорен к Геленджикским городским судом к одному году ограничения свободы. 

Каменова признали виновным по уголовному делу по ст. 115 УК РФ (п. «а», ч. 2 — 

умышленное причинение легкого вреда здоровью из хулиганских побуждений). Прокурор 

просил назначить бизнесмену наказание в виде двух лет тюремного заключения, однако суд 

посчитал, что физическое насилие против медиков, приехавших к больному ребенку, на 

реальное лишение свободы никак не тянет. Впрочем, суд не согласился и с адвокатом 

подсудимого, который добивался для своего подзащитного условного срока. Защитник 

собирается обжаловать приговор. 

Как пояснили «Газете.Ru» в городском суде Геленджика, в течение года Каменову 

решением суда запрещено без согласия уголовно-исполнительной инспекции изменять место 

жительства и покидать территорию Москвы, где он прописан. Кроме того, осужденный 

Каменов обязан каждый месяц отмечаться в надзорном органе по месту жительства. 

Согласно закону при невыполнении Каменовым порядка и условий отбывания наказания 

в виде ограничения свободы ему грозит реальный срок в колонии. 

В ходе скоротечного процесса подсудимый свою вину не признал, однако, по 

данным местных СМИ, в последнем слове не сказал ничего в свое оправдание. Во время 

оглашения приговора мужчина и вовсе вышел из зала суда. 

О вынесенном приговоре Каменову сообщили журналисты. Пока в суде зачитывали 

приговор, бизнесмен отдыхал в одном из ресторанов Геленджика. 

«Я даже не знаю приговора пока еще, — заявил на камеру осужденный, сидящий в 

ресторане с бокалом вина в руке. — Я не согласен с тем, что мне сегодня предъявляют 

обвинения». 

Ранее на прениях в суде Каменов также не признавал свою вину и заявлял, что в этом 

инциденте считает себя жертвой. Тем не менее местные СМИ утверждали, что он пытался 

договориться с бригадой медиков, предлагая им в качестве компенсации 100 тыс. руб. в обмен 

на снятие претензий. 

Врачи отказались, и теперь в суде Геленджика 5 ноября состоится еще одно судебное 

заседание по этому инциденту: столичный коммерсант выдвинул встречные претензии к 

водителю скорой, утверждая, что тот напал на него первым. 

Напомним, что резонансная дорожная разборка произошла в Геленджике 21 августа 

этого года. Фельдшер выездной бригады станции скорой медицинской помощи Светлана 

Аитова вместе с шофером выехала на вызов на Революционную улицу к ребенку с высокой 

температурой. Когда после оказания помощи фельдшер вышла из подъезда дома, то к 

медицинскому автомобилю подъехали две машины — Rolls-Royсe и Toyota Land Cruiser. 

http://kuban24.tv/
http://ren.tv/
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Сидевший за рулем Rolls-Royce Каменов вышел из автомобиля и начал высказывать 

претензии водителю скорой. Якобы он неудачно припарковался, закрыв ему проезд. Фельдшер 

сначала попыталась объяснить владельцу роскошного автомобиля, что они прибыли на вызов и 

уже уезжают. Однако хозяин люксовой иномарки стал оскорблять водителя скорой, а услышав 

от него оскорбления в ответ, ударил его. После этого к избиению водителя подключились еще 

двое молодых людей, выскочивших уже из внедорожника. Досталось в потасовке и фельдшеру, 

которая пыталась помешать нападавшим. В результате женщина получила сильный удар по 

лицу, у мужчины позднее было зафиксировано сотрясение мозга. 

По словам пострадавшей Аитовой, после инцидента нападавшие заявили, что им за это 

ничего не будет, и просто уехали. При этом покинуть место разборки скорая им ничуть не 

помешала. 

Несмотря на то что нападавших, по словам потерпевших медиков, было трое, 

фигурантом уголовного дела стал только Каменов. 

Примечательно, что бизнесмен является основателем и совладельцем компании 

«Медстройинвест», которая занимается строительством и реконструкцией лечебных 

учреждений в Москве. 

В Геленджике полиция нашла владельца Rolls-Royce с московскими номерами, который 

вместе с друзьями мог стать зачинщиком избиения сотрудников скорой помощи. Хозяину 

люксовой иномарки не понравилось, как водитель приехавшей на вызов к больному ребенку 

«скорой» припарковал автомобиль. Трое друзей недовольного автовладельца избили шофера и 

женщину-фельдшера, которая пыталась его защитить. 

Полиция Геленджика нашла владельца Rolls-Royce, который мог быть зачинщиком 

избиения сотрудников скорой помощи в Геленджике. 

Конфликт с участием пятерых мужчин на автомобилях Rolls-Royce и Toyota с 

медицинской бригадой произошел 21 августа. В этот день фельдшер выездной бригады станции 

скорой медицинской помощи Светлана Аитова вместе с шофером выехала на вызов на 

Революционную улицу к ребенку с высокой температурой. После того как женщина оказала 

больному помощь и вышла из подъезда, она увидела, как у припаркованной кареты скорой 

помощи остановились две иномарки с московскими номерами — Rolls-Royce, в котором 

находилось двое человек, и Toyota, где сидели трое молодых людей. 

Как рассказала «Газете.Ru» Светлана Аитова, сидевший за рулем люксовой иномарки 

мужчина вышел из автомобиля и начал высказывать претензии водителю «скорой». Якобы 

машина неудачно припарковалась и закрывала ему дорогу. 

Фельдшер сначала попыталась объяснить водителю роскошного автомобиля, что они 

прибыли на вызов и уже уезжают. Но тот не стал ничего слушать. Водителя «скорой» хозяин 

Rolls-Royce стал оскорблять 

«Ну, я начал тоже ему хамить, — рассказал местным СМИ водитель «скорой» Игорь 

Черкасов. — С хамами надо по-хамски разговаривать. Он начал грубить мне. Я не успел в 

машину залезть. Ударил меня в губу, я начал защищаться. Охранники сзади меня начали бить». 

«Напали на нас трое, а водитель Rolls-Royce, который и был первым зачинщиком, просто 

на это смотрел, — подтвердила «Газете.Ru» Аитова. – Это мужчина возрастом около 55 лет. 

Молодые парни, которые выскочили из «Тойоты», были в шортах и футболках. Я 

пыталась встать между ними и водителем, но они прорвались, избили его, а мне тоже очень 

сильно досталось — у меня была онемевшая вся левая половина лица». 

По словам пострадавшей, после инцидента нападавшие заявили, что им за это ничего не 

будет, и просто уехали. При этом покинуть место разборки «скорая» им ничуть не помешала. 

«Мы сразу написали заявление в полицию, а на следующий день сняли побои. 

Водитель до сих пор находится в травматологии, у него сильное сотрясение», — заявила 

Аитова. 

Как сообщили «Газете.Ru» в ГУ МВД Краснодарского края, полиции удалось установить 

личность владельца Rolls-Royce. «Соответствующее заявление действительно поступило в 

http://9tv.ru/news/item/50191
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дежурную часть и было зарегистрировано, — отметили в пресс-службе ГУ МВД 

Краснодарского края. 

– Был установлен владелец Rolls-Royce — им оказался 55-летний москвич. В настоящее 

время проводится проверка, после чего будет восстановлена картина произошедшего и принято 

процессуальное решение». 

На вопрос о том, не получится ли так, что обладатель премиальной иномарки просто 

уедет в Москву, в пресс-службе ответили отрицательно. 

Между тем в апреле депутаты Санкт-Петербурга предложили ввести уголовную 

ответственность за нападение на работников бригад скорой помощи. Их поддержал 

Петербургский комитет по здравоохранению — он предложил приравнять наказание за 

противоправные действия по отношению к врачам к преступлению против полицейских. Запрос 

об изменении главы 16 УК РФ в настоящее время уже направлен в Минздрав РФ. 

В свою очередь в июле волгоградские медики попросили местных депутатов защитить 

их от нападений. Известно, что депутаты Волгоградской областной думы также намерены 

подготовить обращение к федеральным коллегам с просьбой внести изменения в уголовное 

законодательство РФ и предусмотреть в нем введение ответственности за нападение на 

работников бригад скорой медицинской помощи. Нападавших предлагают наказывать 

крупными штрафами и лишением свободы сроком до 10 лет. 

Серьезное ДТП, к которому привели действия нетрезвого водителя, произошло утром в 

субботу, 8 октября, на Свердловском тракте в Челябинской области. Около семи часов утра 

водитель автомобиля Honda Civic, двигаясь на высокой скорости, задел карету скорой помощи 

ГАЗ-32214, которая двигалась в попутном направлении. По предварительной информации, 

мужчина пытался скрыться от преследовавших его сотрудников ГИБДД и находился в 

состоянии алкогольного опьянения. 

По данным пресс-службы ГУ МВД России по Челябинской области и рассказам 

очевидцев, 

от мощного удара иномарка влетела в отбойник, а карета «скорой» врезалась в столб 

линии электропередачи. 

На месте погибли 28-летний фельдшер и 56-летний водитель медицинской службы. 

Второго фельдшера — 23 летнюю женщину, 24-летнюю мать и ее годовалого сына, а также 

водителя Honda доставили в больницу. Спасти малыша не удалось: мальчик скончался от 

тяжелых травм на руках у врачей. Мать ребенка находится в реанимации с разрывами 

внутренних органов, сотрудница «скорой» — в нейрохирургии. 

На фотографиях с места ДТП видно, что от обоих автомобилей после столкновения 

практические ничего не осталось, кроме искореженного металла. Автомобиль «скорой», сломав 

мачту линии электропередачи, развалился на несколько частей. Кузов отлетел на несколько 

метров от колесной базы. Civic также получил серьезные повреждения — у машины оказался 

снесенным салон, но передняя часть машины, где находился водитель, оказалась практически 

нетронутой. 

Как написал в соцсети «ВКонтакте» сотрудник больницы, где служили погибшие, о 

произошедшем его известил знакомый оперативник. «Погиб мой стажер и напарник фельдшер 

Влад Исламов, он был спокойным парнем, — пишет медик. — Исламов погиб на месте и 

водитель Федерягин. Помощница в нейрохирургии. Везли ребенка в больницу, тоже скончался. 

Машину аж разорвало. 

В них на скорости 170 км/ч врезалась Honda Civic. Их отнесло на бордюр и в столб. У 

водителя оторвало голову, Владу размозжило лицо. Оба насмерть сразу». 

Honda преследовали гаишники, водитель пытался от них оторваться и не справился с 

управлением. У него только травма ноги». 

По данным «URA.Ru», водителем Honda оказался 27-летний мужчина по фамилии Филин. Из-

за травмы виновника пока не могут оправить на медицинское освидетельствование. 

По данным ГИБДД, мужчина имеет водительское удостоверение с 2010 года, за 

прошедший год он дважды привлекался к административной ответственности за нарушение 

http://ura.ru/news/1052263880
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правил дорожного движения. Материал по факту дорожно-транспортного происшествия 

оформлен сотрудниками ГИБДД и передан в отдел по расследованию ДТП ГСУ ГУ МВД 

России по Челябинской области. Обстоятельства происшествия устанавливаются. В ближайшее 

время по факту аварии будет возбуждено уголовное дело по самой тяжелой, шестой части 

«водительской» ст. 264 УК России. За ДТП с двумя и более погибшими, совершенное в пьяном 

виде, мужчине грозит от четырех до девяти лет лишения свободы. 

Напомним, одним из резонансных ДТП по вине нетрезвого водителя стала авария в 

Ярославской области. Тогда четыре человека, включая грудного ребенка, погибли в ДТП, 

устроенном в ближнем Подмосковье, по версии СК, пьяным полицейским. Еще двое 

пострадавших находятся в больнице. В дальнейшем оказалось, что жертвами аварии стали 

священник из Ярославской области и члены его семьи. 

Как говорится в сообщении на сайте Ярославской епархии, в аварии погиб диакон, его 

супруга, их малолетняя дочь, а также мать священнослужителя. 

Погибшая супруга диакона была беременна. Единственный выживший — их трехлетний 

сын. Сам сотрудник МВД, которого вместе с руководством в считаные часы уволили из 

органов, практически не пострадал. 

В начале сентября сообщалось, что почти шесть лет колонии общего режима получил 

бывший футболист «Динамо СПб» Александр Ильин, который устроил в пьяном виде ДТП с 

двумя погибшими. Представители Ильина за год после аварии так и не связались с родными 

погибших, чтобы оказать помощь или принести извинения. 

На Урале в ДТП со "скорой" погибли медработники и младенец 

В Челябинске выясняют обстоятельства аварии на Свердловском тракте, в результате 

которой погибли три человека, еще трое получили ранения. По предварительным данным, 

нетрезвый водитель иномарки врезался в карету скорой помощи, сообщили в субботу в ГУ 

МВД по региону. 

- Авария произошла сегодня в 6.30 утра на Свердловском тракте под Челябинском, - 

сообщили в пресс-службе полицейского главка региона. - 27-летний водитель иномарки Honda 

Civic совершил столкновение с двигавшимся в попутном направлении автомобилем скорой 

помощи ГАЗ-32214. От удара медицинский автомобиль врезался в бетонную опору 

электропередачи, сломав ее пополам. 

По данным МВД, в момент аварии "скорая" везла в больницу мать с заболевшим 10-

месячным ребенком. 

60-летний водитель и 26-летний фельдшер "скорой" скончались на месте происшествия. 

Маленького пациента пытались спасти, но не довезли до больницы. Его 25-летняя мать, 23-

летняя медработница и виновник аварии госпитализированы с травмами различной степени 

тяжести. 

По предварительным данным, водитель иномарки находился в состоянии алкогольного 

опьянения, отметили в полиции. 

На Урале в лобовом ДТП пострадали четверо детей 

Серьезное ДТП произошло сегодня в Свердловской области на 8 километре Чусовского 

тракта: в восемь утра здесь лоб в лоб столкнулись Toyota Camry с молодым мужчиной за рулем 

и Nissan Almera под управлением девушки. 

"Четырехлетний ребенок находится в состоянии комы, еще трое получили травмы - все 

они ехали в Nissan. Также пострадал один из водителей", - сообщили в региональном 

управлении ГИБДД, подчеркнув, что виновник ДТП выехал на встречную полосу в месте, где 

запрещен обгон. 

По предварительным данным правоохранительных органов, им был водитель Toyota. 

Причем, рассказали очевидцы трагедии, мужчина несколько раз совершал обгон, несмотря на 

наличие сплошной линии дорожной разметки. 

В результате столкновения тяжелейшие травмы получил малыш, который перевозился в 

бустере, не соответствующем росту и весу ребенка. Ранены также 14-летний и двое 13-летних 

подростков. "Двое, исходя из характера травм, навряд ли были пристегнуты ремнями 

https://www.gazeta.ru/auto/2016/09/24_a_10212791.shtml
https://www.gazeta.ru/auto/2016/09/24_a_10212791.shtml
https://www.gazeta.ru/auto/2016/09/06_a_10178993.shtml
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безопасности, находясь на заднем сиденье - у двух подростков переломы конечностей", - 

рассказали в пресс-службе ГИБДД региона. 

Все пострадавшие доставлены в больницу. 

В Челябинской области четыре человека погибли в ДТП 

В челябинской  области произошло крупное ДТП, в результате которого погибли четыре 

человека, еще трое получили ранения. Авария случилась около 8.30 в. По предварительной 

информации, 49-летний житель города, управляя автомобилем Mercedes С180, не справился с 

управлением и выехал на встречную полосу, где врезался в Hyundai I30. В результате аварии 

погибли водитель Mercedes и двое его пассажиров, а также пассажир в Hyundai, еще три 

человека доставлены в больницу. В ГИБДД не исключают, что причиной аварии стали 

погодные условия: последние несколько дней в Нижегородской области идут дожди. 

Громкое ДТП с участием бизнесмена Александра Аристова. 

Ленинский районный суд города Челябинска начал рассматривать иск совладельца 

Челябинского электрометаллургического комбината Александра Аристова к местному жителю. 

Бизнесмен требует с водителя «Лады», который врезался в его Rolls-Royce, 5,2 млн рублей. Как 

сообщает РИА Новости, ДТП произошло 2 февраля в центре Челябинска. Автомобиль «ВАЗ-

2114» выехал на перекрёсток на красный сигнал светофора и врезался Rolls-Royce Phantom, 

стоимостью около 20 млн рублей. Как отмечают местные СМИ, британский седан является 

самым дорогим автомобилем в городе и принадлежит бизнесмену Александру Аристову. 

В результате столкновения коммерсант, находившийся в машине, и его водитель не 

пострадали, травмы получил только водитель «ВАЗ-2114». 

В данный момент суд отложил рассмотрение иска до 30 июня, так как владелец «Лады» 

попросил предоставить ему время на консультацию с юристами. 

Напомним, похожий случай произошёл в Кирове. Также в феврале этого года на улице 

Ленина водитель автоэвакуатора уронил «Ладу-Калину» на Jaguar, стоимостью «всего» около 5 

млн рублей. Тогда владелец иномарки оценил ущерб в 700 тысяч рублей. 

В Челябинске ВАЗ врезался в маршрутку, пострадали два пассажира, в том числе 

ребенок 

12/12/2016 - 16:00 В Челябинске ВАЗ врезался в маршрутку, пострадали два пассажира 

маршрутного такси, в том числе ребенок – 12-летняя девочка. Авария произошла 10 декабря в 

17 часов 45 минут на улице Братьев Кашириных возле дома 60. «Водитель, управляя 

автомобилем ВАЗ-11183, при совершении маневра поворота налево не уступил дорогу и 

произвел столкновение с движущемся во встречном направлении прямо автобусом «Фиат 

Дукато» (маршрут №10)», - сообщает ГИБДД Челябинска.   

Пострадавшие с различными травмами были направлены на амбулаторное лечение. По 

факту дорожно-транспортного происшествия проводится административное расследование, 

устанавливаются все обстоятельства ДТП. 

В Курчатовском районе Челябинска два автомобиля насмерть сбили пешехода  

12/12/2016 - 13:52 Сегодня, 12 декабря, возле дома 101 по Комсомольскому проспекту в 

Челябинске два автомобиля насмерть сбили пешехода. Мужчина скончался от полученных 

травм еще до приезда скорой помощи. 

Трагическое ДТП произошло в 08 часов 12 минут. «Форд Торнео» совершил наезд на 

пешехода, переходившего проезжую часть дороги в неустановленном для перехода месте слева 

направо по ходу движения автомобиля. От удара пешехода отбросило на полосу встречного 

движения, после чего на него совершил наезд автомобиль «Форд Фокус», - сообщили агентству 

«Урал-пресс-информ» в ГИБДД Челябинска. 

Водитель фуры сбил пенсионерку. 

Как сообщили в пресс-службе ГУ МВД России по Челябинской области, инцидент 

произошел в среду, 8 октября, в час дня на перекрестке улиц Блюхера и Курчатова. Водитель 

фуры решил проехать перекресток на красный сигнал светофора и, набрав скорость, задавил 

женщину, которая в этот момент переходила дорогу по пешеходному переходу. Пенсионерка 

скончалась на месте, до приезда «Скорой» - ее травмы оказались несовместимыми с жизнью. 

http://ria.ru/
http://1istochnik.ru/news/20251
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Сообщается, что женщине было 89 лет. Водитель многотонного автомобиля даже не заметил, 

что сбил человека, и уехал с места аварии. В Госавтоинспекции города уже выяснили, что 

дальнобойщик 1980 года рождения, житель Карачаево-Черкесской республики, имеет 16 лет 

водительского стажа. Ранее в Челябинске в поле зрения ГИБДД не попадал. 

Авария с маршрутным такси 

Аварии с участием маршрутного такси, с пострадавшими детьми и погибшим 

пешеходом произошли в Челябинске за минувшие выходные и утро понедельника. 

Пенсионер получил смертельные травмы, перебегая дорогу у Лыжной базы на 

Комсомольском проспекте около 8 часов утра 12 декабря. По данным сотрудников ГИБДД, 71-

летний мужчина вышел на проезжую часть в не предназначенном для этого месте и попал под 

колёса Ford Tourneo. От удара пешеход отлетел на встречную полосу, где на него наехал ещё и 

Ford Focus. Сейчас полицейские устанавливают личность погибшего и выясняют все 

обстоятельства произошедшего. 

В субботу 10 декабря в областном центре столкнулись легковушка и маршрутный 

микроавтобус. Водитель «ВАЗ-11183» на улице Братьев Кашириных при повороте налево не 

уступил дорогу маршрутке № 10. В результате травмы получили двое пассажиров 

общественного транспорта, в том числе 12-летняя девочка. 

Ещё один ребёнок в тот же день пострадал в Советском районе Челябинска. На 

Троицком тракте водитель Nissan Teana при выезде с прилегающей территории не пропустил 

ехавший по главной дороге «ВАЗ 21083». Столкновение привело к травмам водителя и двух 

пассажиров отечественного авто, в том числе 10-летнего мальчика. Стражи порядка отмечают, 

что только наличие ремня безопасности и специального кресла спасло школьника от серьёзных 

повреждений. 

Всего за минувшие выходные сотрудники Госавтоинспекции зафиксировали в 

Челябинске более полутора тысяч нарушений ПДД и поймали 35 водителей, севших за руль 

пьяными. 

Пассажир иномарки погиб и ещё один пострадал в столкновении двух автомобилей на 

трассе Южноуральск-Магнитогорск в районе Пласта, сообщают в пресс-службе регионального 

ГУ МВД. 

Двое погибли в столкновении легковушки и грузовика на трассе в Зауралье 

Аварию на 51-м километре автодороги зафиксировали днём 11 декабря. По данным 

полицейских, 24-летний водитель Toyota Corolla потерял управление и выехал на встречную 

полосу, по которой в это время двигался Toyota Camry под управлением 36-летнего 

магнитогорца. Полученные при этом травмы оказались смертельными для 26-летнего 

пассажира первой машины, который скончался до прибытия медиков. Второго пассажира 

госпитализировали в больницу Пласта. 

Напомним, днём ранее другой молодой пассажир погиб в столкновении трёх легковушек 

на трассе Челябинск-Троицк. 

Челябинская область, 11 декабря - АиФ-Челябинск. 

Столкновение трёх автомобилей на трассе Челябинск-Троицк унесло жизнь 26-летнего 

пассажира «ВАЗа», сообщают в пресс-службе регионального ГУ МВД. 

На трассе Челябинск-Троицк перевернулся водитель Mazda 

Аварию на 58-м километре автодороги зафиксировали вечером 10 декабря. Участниками 

ДТП стали «ВАЗы» четвёртой и восьмой моделей, а также Renault Logan под управлением 61-

летнего мужчины. В результате все водители остались живы, смертельные травмы получил 

только молодой пассажир «восьмёрки». Причины произошедшего сейчас устанавливают 

сотрудники полиции. 

Напомним, в тот же день на 36-м километре трассы на Троицк один человек пострадал в 

столкновении бензовоза и фуры, на место выезжали сотрудники МЧС. 

Челябинск, 10 декабря - АиФ-Челябинск. 

Фуры столкнулись на трассе, сообщают в пресс-службе ГУ МЧС по Челябинской 

области. 

http://www.chel.aif.ru/kyrgan/dvoe_pogibli_v_stolknovenii_legkovushki_i_gruzovika_na_trasse_v_zaurale
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/passazhir_vaza_pogib_v_stolknovenii_tryoh_avto_na_trasse_yuzhnogo_urala
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_perevernulsya_voditel_mazda
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_stolknulis_dve_fury
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_stolknulis_dve_fury
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На трассе Челябинск-Троицк перевернулся водитель Mazda 

Сегодня, 10 декабря, на 36 километре автодороги «Челябинск-Троицк» столкнулись 

бензовоз и фура. По предварительной информации, есть пострадавший. 

Для ликвидации последствий ДТП выезжали 4 спасателя областного отряда МЧС и 1 

спецмашина. 

В настоящее время все обстоятельства и причины аварии устанавливаются. 

Напомним, в прошлые выходные на трассе М-5 большегруз слетел на обочину. 

Челябинская область, 8 декабря - АиФ-Челябинск. 

Водитель Mazda не выбрал безопасную скорость движения, в результате чего 

автомобиль занесло и он опрокинулся в кювет, сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по 

Челябинской области. 

Перевернувшимся автобусом с призывниками управлял наёмный водитель 

Сегодня ночью, 8 декабря, на 73 километре автодороги «Челябинск-Троицк» произошло 

дорожно-транспортное происшествие. 

19-летний водитель Mazda двигался на большой скорости, на скользкой дороге 

автомобиль занесло и он опрокинулся в кювет. 

В результате ДТП травмы получила 25-летняя пассажирка, жительница республики 

Кыргыстан. Женщина доставлена в больницу. Водитель получил небольшие ушибы. 

По факту аварии проводится административное расследование. 

Напомним, подобное ДТП произошло 6 декабря на 162 км автодороги «Южноуральск – 

Магнитогорск». 39-летний водитель Chery не справился с управлением и съехал с дороги в 

кювет, после чего опрокинулся. 

Челябинская область, 7 декабря - АиФ-Челябинск. 

Водитель Chery погиб в ДТП, сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по 

Челябинской области. В Челябинске водитель Mercedes сбил насмерть пешехода 

Вчера, 6 декабря, на 162 км автодороги «Южноуральск – Магнитогорск» 39-летний 

водитель Chery не справился с управлением и съехал с дороги в кювет, после чего опрокинулся. 

В результате дорожно-транспортного происшествия мужчина погиб от полученных травм. В 

настоящий момент по данному факту проводится проверка, сотрудники ГИБДД устанавливают 

все обстоятельства и причины произошедшего. 

Напомним, 4 декабря на трассе «Магнитогорск-Сибай» в ДТП погибла женщина и 

травмирован ребёнок. Водитель Mercedes сбил насмерть пешехода, переходившего дорогу в 

неустановленном месте, сообщают в отделе пропаганды ГИБДД по Челябинску. 

Вечером 4 декабря в Советском районе Челябинска водитель Mercedes совершил наезд 

на мужчину, который переходил дорогу в неустановленном месте. 

В результате дорожно-транспортного происшествия пешеход скончался на месте от 

полученных травм. Личность погибшего не установлена, на вид ему 35–40 лет. 

В настоящее время проводится проверка, устанавливаются причины и обстоятельства 

произошедшего. Напомним, на днях в Кургане водитель «Лады Гранты» сбила группу 

пешеходов. 

Курган, 5 декабря - АиФ-Челябинск. 

Авария с участием сразу шести пешеходов произошла в кургане, в группу людей 

врезалась «Лада Гранта» под управлением 36-летней женщины, сообщают в пресс-службе 

регионального ГУ МВД. 

Иномарка опрокинулась в кювет после ДТП на трассе Зауралья 

ДТП зафиксировали около 7 часов утра 5 декабря на дороге к микрорайону Осиновка. 

По данным полицейских, автомобиль начал резко тормозить перед выбежавшими на дорогу 

женщиной и ребёнком, которые устремились на противоположную сторону к группе из четырёх 

человек. Машину занесло, и она сбила стоявших на обочине. В результате в больницу увезли 

женщин 39 и 50 лет, остальных после осмотра врачи отпустили домой. 

Сейчас сотрудники ГИБДД выясняют все подробности произошедшего и решают вопрос 

об ответственности за аварию. Отметим, что в последние дни в Зауралье резко возросло число 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_chelyabinsk-troick_perevernulsya_voditel_mazda
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_m-5_bolshegruz_sletel_na_obochinu
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/perevernuvshimsya_avtobusom_s_prizyvnikami_upravlyal_nayomnyy_voditel
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_nagaybakskom_rayone_razbilsya_voditel_chery_sehav_s_dorogi_v_kyuvet
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_voditel_mercedes_sbil_nasmert_peshehoda
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_magnitogorsk-sibay_v_dtp_pogibla_zhenshchina_i_travmirovan_rebyonok
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/zhitelnica_kurgana_na_lade_vrezalas_v_gruppu_peshehodov
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/zhitelnica_kurgana_na_lade_vrezalas_v_gruppu_peshehodov
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/inomarka_oprokinulas_v_kyuvet_posle_dtp_na_trasse_zauralya
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ДТП, связанных с гололёдом на дороге, из-за которого водители не могут совершить нужные 

манёвры. 

Челябинская область, 5 декабря - АиФ-Челябинск. 

Авария, в которой погибла женщина и пострадал ребёнок, произошла в Агаповском 

районе, сообщают в пресс-службе ГУ МВД Челябинской области. 

На трассе М-5 большегруз слетел на обочину 

Вчера, 4 декабря, на 8 км автодороги «Магнитогорск-Сибай» 54-летний водитель Opel 

Astra, выполняя обгон, выехал на полосу встречного движения и столкнулся с автомобилем 

«Лада Гранта». 

В результате ДТП 53-летняя пассажирка Opel скончалась на месте от полученных травм. 

Пассажир «Лады», 3-летний мальчик получил закрытую черепно-мозговую травму и был 

доставлен в центральную районную больницу. 

Сотрудники ГИБДД устанавливают все обстоятельства и причины произошедшего. 

Напомним, вчера на трассе в Макушинском районе Курганской области иномарка 

опрокинулась в кювет после ДТП. 

Челябинск, 4 декабря - АиФ-Челябинск. 

Авария с участием двух легковых автомобилей и маршрутного такси произошла в 

Советском районе Челябинска, одна из машин выехала на встречную полосу, сообщает 

«Первый областной». 

В Челябинске будут судить 3 водителей, повторно управлявших авто нетрезвыми 

По словам очевидцев, столкновение произошло около 13 часов 4 декабря в районе дома 

№ 22 по улице Доватора. Chevrolet протаранил «ВАЗ» десятой модели и микроавтобус. По 

некоторым данным, водитель иномарки мог быть нетрезв. Информация о пострадавших в 

данный момент уточняется, на месте работают сотрудники Госавтоинспекции. Напомним, 

другое ДТП с участием маршрутного такси произошло в Миассе: проехавший на «красный» 

большегруз «МАЗ» ударил микроавтобус с пассажирами. 

Челябинская область, 3 декабря - АиФ-Челябинск. 

Большегруз не справился с управлением и съехал на обочину, сообщают пользователи в 

социальных сетях. 

В Миассе водитель «МАЗ» снёс маршрутку 

Сегодня утром, 3 декабря, на трассе М-5 в 30 километрах от Челябинска встало 

движение из-за ДТП с большегрузом. 

«Судя по всему, дальнобойщик на скользкой дороге не справился с управлением и 

большегруз занесло на обочину», - пишут очевидцы в интернете. 

В ГИБДД по Челябинской области пока нет информации о пострадавших и 

обстоятельствах аварии. 

Челябинск, 1 декабря - АиФ-Челябинск. 

Водитель иномарки совершил наезд на несовершеннолетнего, сообщают в отделении 

пропаганды ГИБДД по Челябинску. 

В Челябинске столкнулись семь автомобилей 

Вчера, 30 ноября, в Ленинском районе на улице Дзержинского 30-летний водитель 

Mercedes наехал на 11-летнего пешехода, неожиданно оказавшегося на проезжей части. 

Мальчик играл возле дороги, подскользнулся и упал перед автомобилем. 

Прибывшие на место ДТП сотрудники скорой помощи осмотрели малыша. У ребёнка не 

оказалось никаких повреждений. 

В настоящий момент устанавливаются все обстоятельства происшествия. 

Сотрудники Госавтоинспецкции призывают горожан переходить дорогу только там, где 

это разрешено. Ожидая общественный транспорт, не нужно стоять на краю проезжей части, так 

как есть вероятность поскользнуться. 

Челябинск, 30 ноября - АиФ-Челябинск. 

Водитель иномарки выехал за пределы проезжей части, снёс светофор и наехал на 

пешехода, сообщают в отделении пропаганды ГИБДД по Челябинску. 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/na_trasse_m-5_bolshegruz_sletel_na_obochinu
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/inomarka_oprokinulas_v_kyuvet_posle_dtp_na_trasse_zauralya
http://www.chel.aif.ru/kyrgan/inomarka_oprokinulas_v_kyuvet_posle_dtp_na_trasse_zauralya
https://www.1obl.ru/
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_budut_sudit_3_voditeley_povtorno_upravlyavshih_avto_netrezvymi
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_maz_snyos_marshrutku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_maz_snyos_marshrutku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_maz_snyos_marshrutku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_stolknulis_sem_avtomobiley
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В Челябинской области в лобовом ДТП погибли 3 человека 

Вчера, 29 ноября, в Ленинском районе Челябинска на улице Машиностроителей возле 

дома № 21, 33-летний водитель Toyota выехал за пределы проезжей части вправо, совершил 

наезд на металлическое ограждение и снёс светофор с дорожным знаком. 

В результате аварии пострадала 76-летняя женщина, которая шла по тротуару. 

Пенсионерка была доставлена в больницу с закрытой черепно-мозговой травмой и сотрясением 

головного мозга. 

Все обстоятельства ДТП устанавливаются. 

Челябинская область, 30 ноября - АиФ-Челябинск. 

Авария произошла на шестом километре трассы Урлядинский–Новоозерный, в 

результате погибли три человека, сообщают в отделении пропаганды БДД УГИБДД России по 

Челябинской области. 

В Каслях водителю за смертельное ДТП дали 6 лет колонии-поселения 

Вчера, 29 ноября, 22-летний водитель «ВАЗ-211340» выехал на встречную полосу и 

совершил столкновение с автомобилем Toyota Camry. В результате аварии погибли водитель и 

оба пассажира «ВАЗа». Четырехмесячный малыш и 37-летний водитель Toyota получили 

серьёзные травмы и были госпитализированы. По предварительной информации, пострадавшие 

являются жителями Башкортостана. Отметим, что виновник аварии, водитель «ВАЗ» за 

последний год нарушал правила дорожного движения 13 раз. 

Челябинская область, 29 ноября - АиФ-Челябинск. 

Водителю за смерть пешеходов назначено наказание в виде 6 лет 6 месяцев 10 дней 

лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении, сообщают в пресс-службе прокуратуры 

Челябинской области. 

3 раненных и один погибший - сводка ГИБДД Челябинска за 28 ноября 

Житель Каслей Игорь Широков в апреле 2016 года за рулём «ВАЗ-2110» потерял 

контроль над управлением движения, потому как находился в состоянии алкогольного 

опьянения. Автомобиль угодил в кювет, а затем опрокинулся. 

В результате ДТП пострадали три пешехода. 47-летний мужчина получил телесные 

повреждения, а двое скончались на месте от полученных травм. 

Суд признал Широкова виновным по двум статьям: «Нарушение лицом, управляющим 

автомобилем, находящимся в состоянии опьянения, правил дорожного движения, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека и смерть двух лиц», 

«Управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, имеющим судимость 

за совершение преступления». 

Челябинск, 29 ноября - АиФ-Челябинск. 

«Газель» в Челябинске сбила двухлетнего ребёнка, который находился в санках, 

сообщают в отделе пропаганды городской ГИБДД. В Челябинске столкнулись два маршрутных 

такси 

Вчера, 28 ноября, на улице Новороссийской водитель «Газели» совершил наезд на 2-

летнего ребенка, которого мама перевозила в санках по нерегулируемому пешеходному 

переходу. Пострадавшего доставили с травмой головы в больницу. 

Обстоятельства ДТП устанавливаются. 

Напомним, 8 ноября в Челябинске произошла аналогичная авария. Водитель 

иномарки наехала на санки с 3-летним ребёнком, которые мать везла за собой по «зебре». 

Ребёнок получил переломы пальца и ключицы. 

Челябинск, 9 ноября - АиФ-Челябинск. 

Иномарка в Челябинске наехала на санки с 3-летним ребёнком, которые мать везла за 

собой по «зебре», сообщают в отделении пропаганды безопасности дорожного движения 

ГИБДД города. 

3-летний челябинец пострадал в столкновении маршрутки с электроопорой 

Аварию зафиксировали в районе дома № 1 по улице Шагольской около 18 часов 8 

ноября. Сейчас полицейские устанавливают обстоятельства, при которых 44-летний водитель 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinskoy_oblasti_v_lobovom_dtp_pogibli_3_cheloveka
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_kaslyah_voditelyu_za_smertelnoe_dtp_dali_6_let_kolonii-poselenii
http://www.chel.aif.ru/incidents/svodkaGIBDD/3_rannennyh_cheloveka_i_odin_pogibshiy_-_svodka_gibdd_chelyabinska_za_28_noyabrya
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_stolknulis_dva_marshrutnyh_taksi
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_chelyabinske_stolknulis_dva_marshrutnyh_taksi
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/sanki_s_3-letnim_rebyonkom_popali_pod_mashinu_v_chelyabinske
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/3-letniy_chelyabinec_postradal_v_stolknovenii_marshrutki_s_elektrooporoy
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Daewoo Nexia не заметил малыша. Пострадавшего с переломом ключицы и пальца руки 

доставили в больницу. 

По данным ГИБДД, в тот же вечер в южноуральской столице произошли ещё несколько 

наездов на детей: на улице Молодогвардейцев перебегавшая дорогу с мамой 4-летняя девочка 

отделалась травмой ягодицы, а на улице Барбюса 11-летняя школьница также в сопровождении 

матери попала под «ВАЗ» и получила перелом руки. 

«Пешеходы проигнорировали пешеходные переходы и не позаботились о том, чтобы на 

их одежде были световозвращающие элементы. Напоминаем, что при переходе проезжей части 

с санками детей необходимо брать на руки или вести рядом с собой, держа за руку», - отмечают 

в Госавтоинспекции. 

Челябинская область, 28 ноября - АиФ-Челябинск. 

Пенсионер скончался в больнице после наезда автомобиля в Миассе, пострадавший 

перебегал дорогу в неположенном месте, сообщают в городском отделе ГИБДД. 

В Миассе водитель Renault сбил несовершеннолетнюю девочку 

Аварию на улице Богдана Хмельницкого зафиксировали 25 ноября. По данным 

полицейских, 75-летний мужчина решил пересечь проезжую часть вне оборудованного 

пешеходного перехода, и 25-летний водитель «ВАЗа» не успел вовремя отреагировать на 

человека. Сотрудники Госавтоинспекции сейчас выясняют все подробности произошедшего, 

чтобы принять решение о наказании. 

Отметим, что аналогичное ДТП произошло в Миассе несколькими днями ранее: пожилая 

женщина перебегала проспект Макеева и попала под колёса отечественного автомобиля, с 

различными травмами её увезли в медучреждение. 

Автомобилистка погибла в лобовом ДТП 

Смертельная авария произошла минувшим днем, 12 декабря, на трассе в Сосновском 

районе области. Как сообщают в областной Госавтоинспекции, на третьем километре 

автодороги Долгодеревенское – Кузнецкое – Кыштым 47-летняя женщина на Mitsubishi 

Carisma, выехав на полосу встречного движения, врезалась в Toyota Land Cruiser под 

управлением 62-летнего челябинца. В результате ДТП автомобилистка из первой иномарки от 

полученных травм скончалась на месте еще до приезда скорой помощи. 

Еще одна дорожная трагедия произошла сегодня ночью в Усть-Катаве. Как сообщают в 

пресс-центре Поисково-спасательной службы Челябинской области, 13 декабря в 2:35 

спасотряд областной службы выезжал на аварию в МКР-2, в районе дома №27. По 

предварительной версии, 30-летний водитель Hyundai, не справившись с управлением, врезался 

в столб. 

– От полученных травм автомобилист скончался на месте. Его 29-летнему пассажиру 

повезло больше – он выжил и смог самостоятельно выбраться из машины, – рассказала 

начальник пресс-центра Эльмира Гарипова. – По приезде областные спасатели деблокировали 

погибшего водителя и передали сотрудникам полиции. 

В Челябинске за прошедшие сутки зарегистрировано 133 ДТП, в результате которых 

один человек погиб и еще трое получили ранения. 

12 декабря в Калининском районе города под автоудар попал второклассник. Около 

18:20 восьмилетний мальчик переходил дорогу на свой зеленый у дома №52 по улице Косарева. 

В этот момент его сбил 33-летний водитель Mercedes-Benz. С места происшествия ребенка 

доставили в больницу с ушибами и ссадинами. 

Всего за прошедшие сутки сотрудниками ГИБДД Челябинска было выявлено более 600 

нарушений правил дорожного движения. От управления отстранены 15 человек, находившихся 

за рулем в состоянии опьянения, и еще трое – не имеющих или лишенных прав. Осуществлено 

три доставления в отделы полиции лиц, подозреваемых в совершении преступлений. 

Mercedes-«учитель» чуть не спровоцировал ДТП 

Читатель сайта 74.ru прислал нам видео-ролик, на котором водитель Mercedes-Benz 

несколько раз в течении двух минут создает аварийно-опасную ситуацию. Судя по всему, перед 

http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/v_miasse_voditel_renault_sbil_nesovershennoletnyuyu_devochku
http://www.chel.aif.ru/incidents/avariya/molodoy_voditel_sbil_perebegavshuyu_dorogu_pensionerku_v_miasse
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нами типичный дорожный «учитель», пытающийся наказать оппонента резкими торможениями 

и перестроениями. 

Сколько на самом деле стоит мелкое ДТП 

Для понимания ситуации мы запросили у дилера Audi цены на компоненты Audi A6, 

которые легко повредить в мелком ДТП. 

*Без учета дополнительных работ 

Фара за 175 тысяч? И это далеко не предел. На некоторые модели Audi, вроде R8, A8 или 

RS6, устанавливается еще более продвинутая оптика с технологией Matrix LED стоимостью... 

более 500 тысяч рублей за пару. Сопоставимо с ценой среднестатистического автомобиля в 

России! Не отстает и Mercedes: пара головных «фонарей» системы Multibeam LED обойдется 

примерно в те же деньги. Но дальше всех пошла BMW с лазерно-люминофорными фарами по 

цене 9500 евро за пару, что по нынешнему гуманному курсу эквивалентно 648 тысячам рублей. 

Цена прогресса 

Среди рисковых компонентов именно фары стоят дороже всего. Почему так? Последние 

годы в технологии «фаростроения» произошло несколько революций, и сегодня фары – один из 

самых «наукоемких» компонентов автомобиля. На дорогих машинах газоразрядные 

(ксеноновые) фары почти вытеснили галогенные, причем и сам «ксенон» становился 

совершеннее: появились биксеноновые фары с адаптивными алгоритмами, которые, например, 

могли подсвечивать поворот и снижали риск ослепления. Несколько лет назад в моду вошли 

светодиодные фары, сначала в виде инкрустации в габаритных огнях, затем в качестве 

статичных модулей ближнего и дальнего света. И снова прогресс вышел из-под контроля: 

появились матричные фары с регулируемым пучком света, который корректируется в режиме 

реального времени. 

Последний писк моды – это так называемые лазерные фары с невероятной 

дальнобойностью до 600-800 метров (для сравнения тормозной путь автомобиля на сухом 

асфальте со скорости 100 км/час – 35-50 метров). Над лазерами, в частности, активно работает 

BMW и Audi. 

Современная фара – это мини-киборг, который сотни раз в секунду анализирует 

дорожную обстановку с помощью видеокамер и датчиков, меняя распределение светового 

потока. Например, это позволяет не выключать дальний свет при разъезде со встречными или 

попутными машинами: при обнаружении автомобиля световое пятно фары «обтекает» его, 

создавая зону затененности. Или такая «фишка»: при появлении в опасной зоне пешехода фара 

предупредит его паническим мерцанием и подсветит место для водителя. 

Гонка вооружений привела к быстрому росту стоимости фар, ставших этакими 

образцами инженерного модерн-арта, на разработку которых тратятся деньги, сопоставимые с 

бюджетом на разработку силового агрегата. Поэтому легкое ДТП с подобной фарой может 

стоить как серьезная авария с обычным автомобилем. 

Дороговизна фар привела и к явлению другого рода: участились случаи их кражи с 

дорогих иномарок, чему во многих случаях способствовала никудышная защита фар от 

вандализма. 

Выйти за лимит 

Коль скоро в ДТП крушат не только фары, перевалить за страховой лимит в 400 тысяч 

рублей можно в небольшой аварии на городских скоростях. Считайте, что к передку иных 

премиум-классников приклепан Renault Logan, который вам предложат купить в случае вашей 

вины. 

Подчеркнем, что речь не идет о тяжелых авариях, в которых автомобиль списывают 

подчистую. Так, легкий контакт, зазевался при выезде из двора. Ну, бывает. Постояли, 

посмеялись. Что у тебя? «Да, бампер...» А у тебя: «Пустяк, крепление фары треснуло и 

рефлектор...» 

Разумеется, бывает и хуже: можно влететь в «Роллс-Ройс» и затем расплачиваться 

годами. Но такое событие маловероятно в силу маловероятности самого Rolls-Royce, а вот 
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машин вроде Audi A6 или Mercedes-Benz E-класса пруд пруди, и от них уже давно никто не 

шарахается. 

В этом месте вроде бы нужно подвести мораль, мол, если уж планируете в кого-нибудь 

въехать, выбирайте вариант подешевле... Но, во-первых, это вещи непредсказуемые, во-вторых, 

дешевая машина – отнюдь не панацея. 

Небюджетный бюджетик 

В качестве примера можно привести лоукостеров Geely MK и Fiat Albea, которые 

несколько лет назад издание «Авторевю» разбило на краш-тесте по методике RCAR – она 

имитирует легкое столкновение на скорости, внимание, 15 км/час для оценки затрат на ремонт. 

Во сколько, по-вашему, обойдется восстановление «китайца» после ДТП на скорости бегуна? В 

227 тысяч рублей. А Fiat еще дороже – 276 тысяч рублей. И это в ценах тех лет, когда сами 

«бюджетники» стоили 300-400 тысяч. 

Это, конечно, радикальные примеры, связанные больше с особенностями конструкции и 

высокими дилерскими расценками. Но даже если не брать карикатурные варианты, реальная 

стоимость ремонта часто превосходит субъективную в разы. Так, популярный в России Renault 

Duster при ударе по методике RCAR потребовал ремонта на 180 тысяч рублей, а, казалось бы, 

неубиваемый «УАЗ-Патриот» – 199 тысяч! И это – на 15 км/час: у нас по дворам принято ездить 

в два раза быстрее. 

И пусть есть страховка ОСАГО, пусть два года назад лимит выплат «по железу» был 

поднят до 400 тысяч, но, как видите, при современном уровне цен может не хватить и его. При 

этом страховая если и выплатит компенсацию, то с учетом износа автомобиля, а все 

недостающее пострадавший может отсудить у виновника. 

Поэтому подведем другую мораль: не попадайте в ДТП. В принципе. По крайней мере 

дайте себе такую установку и не воспринимайте, например, те же штрафы за превышение 

скорости как попрание своих гражданских прав. Может быть, они спасают вас от встречи с 

такими вот шедевральными фарами. 

На днях общественная палата РФ обсудила вопрос, болью отзывающийся у всех 

сотрудников экстренных служб, а именно – невозможность автомобилям скорой помощи, 

пожарной службы и МЧС проехать к местам вызовов. Непреодолимые препятствия создаем мы 

сами, беспорядочно заставляя дворы жилых домов личными автомобилями. А между тем речь 

может идти о здоровье и жизни людей, попавших в беду. 

Есть ли такая проблема в Челябинске? 

Проблема действительно актуальна, соглашаются с этим и принявшие участие в 

обсуждении представители экстренных служб. Не понаслышке мы знаем, что регулярно 

сталкиваются с ней и в Челябинске. Дворы и подъезды к зданиям заставлены легковыми 

автомобилями, загорожены шлагбаумами или даже наглухо закрыты воротами. Корреспондент 

сайта 74.ru лично убедился в этом, проехавшись на пожарном «Урале» по Центральному 

району Челябинска. 

Даже один криво запаркованный автомобиль может стать непреодолимым препятствием 

для огнеборца. Если менее габаритная «газель» скорой помощи и может протиснутся, то тому 

же «Уралу» сделать это просто нереально. В ситуации, когда непосредственно к очагу 

возгорания необходимо проехать автолестнице, становится совсем печально: 

– Ладно мне, прокинул пять дополнительных рукавов и добрался до возгорания. Хотя 

тоже потеря важных минут, – рассказал нам во время рейда старший инструктор по вождению 

пожарно-спасательной части №1 Александр Полунин. – А представьте, каково машине с 

лестницей? Порой на окне люди стоят, а она проехать не может. Тяжело смотреть. 

Что делать? 

Общественники предлагают решить эту проблему, разрешив спецтранспорту сдвигать 

запаркованные с нарушениями и мешающие автомобили, даже если это может их смять, 

поцарапать или повредить любым другим образом. 

Инициатором выступил первый заместитель председателя Комиссии по безопасности и 

взаимодействию с ОНК и организатор движения «Стопхам» Дмитрий Чугунов. 

https://autoreview.ru/articles/testy-na-nadezhnost/ty-agregat-duster
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– Вместо того, чтобы тратить драгоценные секунды на спасение жизней, сотрудники 

служб думают, как добраться до места трагедии, не «ущемляя» ничьих интересов. На мой 

взгляд – это идиотизм, – написал Дмитрий на своей странице в соцсети накануне круглого 

стола в Общественной палате. – За ту скромную зарплату, которую получают 

спасатели/медики, они должны быть освобождены от всех геморроев и быть сосредоточены 

только на деле. Случай повреждений чужого имущества должен быть страховым – это не может 

ставиться под сомнение. Порядок компенсации должен быть известен каждому. 

Конкретные предложения по итогам круглого стола сформулированы не были, однако 

прозвучали такие варианты, как дать водителям автомобилей экстренных служб полномочия 

сдвигать или даже таранить мешающие машины. При этом оплачивать причиненный ущерб 

либо по страховке, либо за счет государства. 

Подводные камни актуальной инициативы 

В решении, которое предложил Дмитрий Чугунов, проблемы увидели и медики, и 

огнеборцы. Первые сообщили, что если на своих «газелях» они начнут сдвигать хаотично 

припаркованные легковушки и пробиваться к месту вызова, очень скоро больничные автопарки 

придут в негодность. Да и не факт, что после очередного такого тарана карета скорой помощи 

будет вообще в состоянии доставить больного до медицинского учреждения. 

Примерно то же мнение высказали пожарные. Мощи сдвинуть целую «елочку» из 

автомобилей красным КАМАЗам, «Уралам» или МАЗам хватит, но при этом может быть 

серьезно повреждено оборудование для тушения огня. 

Кроме того, очевидно, что повреждение чужого имущества будет оправдано в случаях, 

когда речь идет о реальной опасности и спасении человеческих жизней Соответственно, всякий 

раз это необходимо будет доказывать. Проблема в том, что по сообщению о происшествии, 

поступившему на пульт дежурного, понять реальный уровень угрозы очень сложно. Например, 

звонящий в скорую помощь человек на фоне переживаний и сильных эмоций может 

преувеличить масштаб случившегося. Нередко вызов к умирающему на деле оказывается 

простым оказанием помощи при кровотечении из носа. А водитель скорой в спешке уже 

сдвинул бампером пару легковушек. 

Кроме того, опасаются сотрудники экстренных служб и шквала обращений в суды и 

активизации мошенников, когда любой владелец поцарапанной машины во дворе, куда на 

вызов приезжал спецтранспорт, будет требовать ремонта. 

К тому же, в сегодняшней формулировке не до конца понятно, какие именно машины 

предлагают разрешить таранить – только те, что припаркованы с нарушением, или же все 

мешающие. 

К какому решению в итоге пришли? 

Несмотря на все проблемы, которые всплыли на поверхность в ходе обсуждения 

предложения Чугунова, тему эту общественники бросать на намерены. Кроме того, все без 

исключения участники круглого стола признали ее важность и актуальность. Представители 

МЧС даже заявили, что любая инициатива, направленная на повышение безопасности 

населения, будет ими поддержана, поскольку спасатели также часто сталкиваются с проблемой 

невозможности проезда к местам вызова. 

Тройное ДТП 

За прошедшие выходные дни на дорогах Челябинской области произошло сразу 

несколько серьезных аварий. Так, вечером в субботу под Еманжелинском в результате 

столкновения трех автомобилей погиб пассажир одного из них. 

Как сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по Челябинской области, на 58 

километре автодороги Челябинск–Троицк столкнулись ВАЗ-2108 с 27-летним водителем, ВАЗ-

2104, под управлением 49-летнего автомобилиста, и Renault Logan, за рулем которого 

находился 61-летний мужчина. В результате тройного ДТП смертельные ранения получил 26-

летний пассажир «восьмерки». 
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Известно, что на место аварии незамедлительно выехали экипажи ГИБДД – инспекторы 

организовали объезд данного участка дороги. Сейчас все причины и обстоятельства ДТП, в 

котором оборвалась жизнь пассажира, устанавливаются. 

Еще одна авария, в результате которой скончался человек, произошла на следующий 

день, 11 декабря, на 51 км автодороги Южноуральск–Магнитогорск. По предварительной 

версии, здесь 24-летний водитель Toyota Corolla, не справившись с управлением, вылетел на 

встречку. В этот момент там двигалась Toyota Camry, за рулем которой находился 36-летний 

житель Магнитогорска. Избежать столкновения автомобилистам не удалось. 

– В результате аварии 26-летний пассажир «Короллы» погиб на месте. Еще один человек 

из этого же автомобиля был доставлен в больницу с травмами различной степени тяжести, – 

сообщили нам в ГУ МВД России по Челябинской области. – Сейчас по факту аварии ведется 

расследование – выясняются все причины и обстоятельства случившегося. 

Трагедия произошла сегодня утром, 12 декабря, в Курчатовском районе Челябинска. У 

дома №101 по Комсомольскому проспекту в результате наезда сразу двух автомобилей погиб 

пешеход. 

Как сообщают в городской Госавтоинспекции, в 8:12 62-летний водитель Ford Tourneo 

сбил 71-летнего мужчину, переходившего дорогу в неположенном месте. От удара пенсионера 

отбросило на встречку прямо под колеса ехавшего там Ford Focus, за рулем которого находился 

38-летний мужчина. 

От полученных травм пешеход погиб на месте. Сейчас по факту ДТП проводится 

расследование – сотрудники полиции устанавливают все причины и обстоятельства трагедии. 

За прошедшие выходные дни в нашем городе зафиксировано 366 ДТП, в которых 

травмы получили 13 человек, двое из которых – дети. Первая авария, в которой был ранен 

ребенок, произошла в субботу, 10 декабря, в Калининском районе города. 

В 17:45 у дома №40 по улице Братьев Кашириных 56-летний мужчина на Lada Kalina, 

поворачивая налево, не уступил дорогу маршрутному такси FIAT №10. Избежать столкновения 

с легковушкой водителю пассажирского транспорта не удалось. 

Ранены в итоге были два человека из салона микроавтобуса, включая 12-летнюю 

девочку. По данным городской Госавтоинспекции, обоих пострадавших направили на 

амбулаторное лечение. 

В этот же день в 15:35 в Советском районе Челябинска в столкновении сошлись две 

легковушки. Все произошло у дома № 21 по Троицкому тракту. 

По предварительной версии, 43-летний мужчина на Nissan Teana, выезжая с 

прилегающей территории, врезался в двигавшийся по главной дороге ВАЗ-2108. 

– В результате дорожно-транспортного происшествия травмы получили водитель 

«восьмерки» и два его пассажира, в том числе 10-летний мальчик, – рассказали нам в отделении 

пропаганды БДД ГИБДД по Челябинску. – Только благодаря тому, что ребенок в автомобиле 

был пристегнут ремнем безопасности и находился в детском удерживающем устройстве, ему 

удалось избежать тяжких травм. 

Всего за прошедшие выходные дни сотрудниками ГИБДД Челябинска было выявлено 

более 1500 нарушений правил дорожного движения. От управления отстранены 35 человек, 

находившихся за рулем в состоянии опьянения, и еще 18 не имеющих или лишенных прав. 

Осуществлено 32 доставления в отделы полиции лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений. 

Паз ударил школьника. 

Вчера, 5 декабря, в Челябинске под удар автобуса попал школьник, переходивший 

дорогу на разрешающий сигнал светофора. Все произошло около 14:30 в Металлургическом 

районе города. 11-летний мальчик пересекал проезжую часть у дома №4 по улице Черкасской 

на свой зеленый, когда на него совершил наезд ПАЗ. В итоге пятиклассник получил ушиб плеча 

и был направлен на амбулаторное лечение. 

Как сообщают в городской Госавтоинспекции, за рулем автобуса в момент ДТП 

находился 41-летний мужчина. Сам пассажирский транспорт был не на маршруте – без людей в 
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салоне. Сейчас все причины и обстоятельства случившегося устанавливаются сотрудниками 

полиции. 

Еще два ДТП с участием пассажирского транспорта произошли в этот же день в нашем 

городе. Так, в 09:05 у дома №62 по Свердловскому проспекту 41-летняя женщина-водитель 

троллейбуса, резко затормозив, «уронила» одного из своих пассажиров. Травмирована в итоге 

была 67-летняя пенсионерка. По сообщению ГИБДД города, пострадавшая в итоге получила 

ушиб поясничного отдела позвоночника. 

Авария при похожих обстоятельствах произошла в 15:40 в Советском районе 

Челябинска. У дома №52 на Троицком тракте 44-летний водитель автобуса ПАЗ неосторожно 

совершил маневр перестроения. В итоге упал один из его пассажиров. Как отметили в ГИБДД, 

известно, что пострадавший обращался за врачебной помощью, однако характер и тяжесть 

полученных им травм не уточняются. 

Всего за прошедшие сутки в Челябинске произошло 142 ДТП, в результате которых 

травмы различной степени тяжести получили пять человек. За аналогичный период в отделы 

полиции были доставлены четыре гражданина, подозреваемых в совершении преступлений. 

Стали известны подробности воскресного ДТП, произошедшего на 1810-ом километре 

автодороги М-5 в районе поселка Травники. Напомним, около девяти часов утра 4 декабря 

здесь опрокинулся микроавтобус Ford Transit, в котором на сборный пункт «Южный» под 

Челябинском ехали 11 призывников. 

По предварительной версии, авария произошла из-за неосторожности водителя Ford. Он 

неправильно выбрал скорость движения, наехал на барьер, съехал в правый кювет и 

опрокинулся. В итоге ранен был один из призывников – 20-летний парень из Катав-Ивановска. 

В понедельник, 5 декабря, пострадавшего уже выписали из больницы. 

– Пациент был госпитализирован с предварительным диагнозом «ушиб поясничного 

отдела», – сообщил 74.ru заместитель главного врача чебаркульской городской больницы Игорь 

Лебедев. – Ему провели рентгенографию, чтобы исключить повреждения позвоночника, но 

дополнительных проблем выявлено не было, поэтому в понедельник он был выписан из 

больницы». 

Известно также стало, что водитель Ford Transit вообще не должен был выезжать на 

дорогу в день аварии. Как сообщили в ГИБДД Чебаркуля, у него отсутствовал тахограф и 

путевая документация. Кроме того, водитель не являлся сотрудником Центрального военного 

округа и был привлечен к перевозке призывников в частном порядке. 

Скандальное дело, миллиардера Александра Аристова Ленинский районный суд 

Челябинска вынес вердикт по скандальному делу, присудив миллиардеру Александру Аристову 

почти 3,4 млн руб. за разбитый в аварии Rolls-Royce. Выплачивать компенсацию — она была 

определена после специальной экспертизы — придется виновнику аварии — рядовому 

челябинскому рабочему Владиславу Кантемирову. 

Иск к рабочему подало ОАО «ЧЭМК» (Челябинский электрометаллургический 

комбинат), которое по документам и владело элитной иномаркой. 

Сама авария произошла вечером 2 февраля этого года в центре Челябинска. ВАЗ-2114 

проехал на красный сигнал светофора и столкнулся с двигавшимся на зеленый Rolls-Royce 

Phantom. Удар пришелся в правую боковую часть машины, где на переднем пассажирском 

сиденье сидел Аристов, однако в итоге ни он сам, ни его водитель не пострадали. 

«По счастливой случайности в момент аварии Александр Михайлович повернулся ко 

мне, что-то попросить хотел. Кабина в Rolls-Royce просторная. Сработали подушки 

безопасности, и «железо» у машины очень хорошее. Поэтому Александр Михайлович от удара 

не пострадал», — рассказывал местным СМИ водитель миллиардера. 

По его словам, Кантемиров несколько минут находился в бессознательном состоянии, 

потом пришел в себя, но не выходил из разбитой вдребезги машины. «Скорую» он дожидался, 

пересев на пассажирское сиденье. 

Кантемиров получил серьезные травмы и оказался в больнице. 



 

154 

Придя в себя, он объяснил, что в темноте принял красную секцию недавно 

установленного светофора за желтую и ожидал, что после нее сразу загорится зеленый сигнал. 

Именно поэтому на перекрестке он даже не стал притормаживать. 

Местные СМИ отмечали, что элитный британский автомобиль стоимостью 20 млн руб. 

является самым дорогим в городе. 

После аварии Аристов публично и неоднократно заявлял, что не собирается требовать 

денег с рабочего. 

«Знаете, если бы я не был Александром Аристовым и в ДТП попал бы не Rolls-Royce, то 

все бы расценили произошедшее как рядовое ДТП. Сегодня кто только уже не «пошутил» по 

поводу того, что водитель «ВАЗа» «попал» и теперь не расплатится. Не надо так шутить. 

Машины застрахованы, никто ни у кого ничего отнимать не собирается. Все — в рамках закона, 

по страховке. Да, неприятно. Да, ущерб значительный. Но в данном случае у меня скорее 

претензии к своему водителю, почему он не смог избежать аварии», — заявлялбизнесмен 

изданию Znak.com. 

После этого Аристову организовали встречу с виновником аварии, на которой под 

прицелом телекамер центральных каналов миллиардер прочитал ему лекцию о ПДД и еще раз 

заявил, что никаких претензий не имеет. 

Однако в июне Кантемиров получил повестку в суд — компания бизнесмена обратилась 

с иском, потребовав взыскать с виновника аварии 5,2 млн руб. На первом заседании после 

уточнения сумма иска снизилась до 3,4 млн руб., хотя для Кантемирова с зарплатой в 18 тыс. 

руб. данная сумма оказалась все равно неподъемной. На первом заседании 22 июня ответчик 

попросил отложить рассмотрение дела, попросив время для юридических консультаций. 

Впрочем, денег на многомиллионную выплату у разведенного Кантемирова, который помимо 

этого выплачивает алименты, все равно нет. 

«Я хочу продать свою почку. Подороже, и чтоб не обманули», — заявлял он от отчаяния 

журналистам. 

После этого жители Челябинска в соцсетях стали собирать деньги лихачу для выплаты 

компенсации, чтобы Кантемирову не пришлось продавать органы. Впрочем, сколько средств 

собрано на данный момент, неясно. 

 «Неужели самому Аристову не противно? Пожал руку парню, на камеры великодушно 

заявил, что претензий нет, «что с него взять?». Если ты мужик — держи слово», 

— заявил в фейсбуке единоросс, ранее не один год проработавший на кузбасской шахте. 

Сам обладатель Rolls-Royce объяснил свое непоследовательное поведение в 

специальном видеообращении. 

«Слава богу, тогда все остались живы, — заявил миллиардер, — а ведь и виновник мог 

погибнуть или стать инвалидом. От его машины ничего не осталось, такой силы был удар. А у 

него был сломан палец. По-человечески претензий к нему нет. Но, если разобраться, он — 

вооруженный убийца. С таким стилем вождения недалеко до трагедии. А его даже прав не 

лишили, значит, он может снова оказаться на дороге. Он заслужил наказание. Сейчас вопрос о 

компенсации решает суд, мы решили, что сумму, которая будет назначена за ремонт 

автомобиля, мы перечислим дочери Кантемирова. Мы знаем, что он ушел из семьи, 

выплачивает алименты. 

Поэтому все деньги, что он выплатит по суду за совершенное им ДТП, перечислим 

дочери. Она в какой-то степени тоже пострадала от его образа жизни». 

 «Это в 90-е, когда все жили по понятиям, можно было простить человека, который 

въехал в другого, — цитируетZnak.com источника в окружении бизнесмена. — Сегодня все 

живут в правовом поле. Александр Михайлович никогда не говорил, что не будет взыскивать с 

нарушителя материальный вред. Он говорил, что не держит на него зла, а это разные вещи. К 

тому же в ГИБДД с этим сейчас строго, особенно после аварий с участием «золотой молодежи» 

в Москве». 

https://www.znak.com/2016-06-21/aristov_na_vsyu_stranu_prostil_vinovnika_dtp_no_cherez_sud_potreboval_5_2_mln_rubley
https://www.znak.com/2016-06-21/aristov_na_vsyu_stranu_prostil_vinovnika_dtp_no_cherez_sud_potreboval_5_2_mln_rubley
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Решение суда пока еще не вступило в законную силу — у Кантемирова есть 30 дней на 

обжалование вердикта. Не исключено, что пока длятся судебные тяжбы, необходимая сумма 

для рабочего все-таки будет собрана. 

Совладелец и председатель совета директоров ОАО "Челябинский 

электрометаллургический комбинат" Александр Аристов попал в ДТП на Rolls-Royce Phantom 

после встречи на повышенных тонах с экс-губернатором Челябинской области Михаилом 

Юревичем, сообщил представитель пресс-службы Аристова. 

ЕКАТЕРИНБУРГ, 4 фев — РИА Новости. Александр Аристов, совладелец 

и председатель совета директоров ОАО "Челябинский электрометаллургический комбинат" 

попал в ДТП на Rolls-Royce Phantom – одном из самых дорогих автомобилей Челябинска – 

после встречи на повышенных тонах с экс-губернатором Челябинской области Михаилом 

Юревичем, сообщил РИА Новости в четверг представитель пресс-службы Аристова Роман 

Грибанов. 

Как сообщалось, в Челябинске 2 февраля произошло ДТП с участием автомобилей "ВАЗ-

2114" и Rolls-Royce Phantom. Местные СМИ сообщали, что Rolls-Royce стоимостью порядка 

20,25 миллиона рублей является самым дорогим автомобилем в городе. Он принадлежит 

бизнесмену Александру Аристову. 

Как все произошло — версия Аристова  

"Второго февраля в 22.15 местного времени Александр Михайлович Аристов 

возвращался домой из своего офиса после встречи с Михаилом Юревичем, бывшим 

губернатором Челябинской области. Встреча была на повышенных тонах, Юревич ушел сильно 

не довольный, после чего случилась эта странная, резонансная во всех смыслах слова 

авария", — сказал собеседник агентства. 

Он добавил, что ДТП произошло спустя 20 минут после окончания встречи с Юревичем. 

Rolls-Royce двигался в сторону дома на перекрестке челябинских улиц Доватора и Воровского. 

Аристов находился на переднем пассажирском сидении автомобиля Rolls-Royce, за рулем был 

его водитель. Rolls-Royce на разрешающий сигнал светофора начал движение, не превышая 

при этом скоростного режима, подчеркнул Грибанов. 

"Он не рванул с места, чему есть масса свидетелей. Потому что 22 часа – это еще 

не очень поздно, сзади машины ехали. Водитель, убедившись, что справа движение чисто, 

поехал пересекать перекресток и неожиданно увидел, что справа приближаются фары, не успел 

увернуться, притормозить. Это, по сути, был таран. Там гаишники не зафиксировали тормозной 

след. То есть со всей дури в него врезалась отечественная модель 2114. Притом, что странность 

этой аварии заключается в том, что водитель отечественной машины не подрезал кого-то, 

не обгонял кого-то, не уворачивался от кого-то – он просто гнал на красный свет, как будто 

старавшись врезаться в Rolls-Royce, на котором находился Александр Михайлович 

Аристов", — отметил собеседник агентства. 

По его словам, во время столкновения Аристов повернулся к водителю и немного 

отодвинулся от дверцы. "Плюс железо в Rolls-Royce хорошее, поэтому он (Аристов) не получил 

никаких повреждений. Сработали подушки безопасности. Вмятина (на автомобиле) – да", — 

рассказал Грибанов. 

Аристов и его водитель тут же выскочили из Rolls-Royce и увидели, что у водителя 14-й 

модели разбито лобовое стекло, смят капот – достаточно серьезные повреждения. Водитель 

автомобиля "ВАЗ-2114" получил травмы и был госпитализирован. Почему он мчался 

на скорости на красный свет, он объяснить не смог, отметил Грибанов. 

Что было после аварии 

Бизнесмен на следующий день вышел на работу. По словам представителя его пресс-

службы, у бизнесмена не один автомобиль, поэтому "он на следующий день на работу не на 

маршрутке приехал". Грибанов подчеркнул, что к своему водителю у Аристова вопросов нет, 

увольнять его бизнесмен не собирается, как об этом сообщили некоторые СМИ. Претензий 

к водителю автомобиля "ВАЗ-2114" бизнесмен также не имеет. 
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Автомобиль Rolls-Royce сейчас находится в ремонте в одном из автосервисов. Машины 

были застрахованы. Стоимость ремонта и страховых выплат собеседник агентства затруднился 

назвать. 

Грибанов отметил, что этот Rolls-Royce – не самый дорогой автомобиль в городе, как об 

этом написали СМИ. Машина, по его словам, подержанная, ей уже три года. Возила она 

не только Аристова, но и звезд эстрады и других известных людей, так как бизнесмен 

предоставлял ее организаторам различных благотворительных мероприятий. 

Владельца Rolls-Royce из Москвы Жомарта Каменова, избившего в Геленджике 

водителя и фельдшера скорой помощи из-за парковочного места, приговорили к одному году 

ограничения свободы. Пока судья зачитывал приговор, покинувший зал суда мужчина отдыхал 

в ресторане. 

Бизнесмен из Москвы Жомарт Каменов, который избил фельдшера и водителя скорой 

помощи в Геленджике из-за того, что их машина перегородила проезд его Rolls-Royce, 

приговорен к Геленджикским городским судом к одному году ограничения свободы. 

Каменова признали виновным по уголовному делу по ст. 115 УК РФ (п. «а», ч. 2 — 

умышленное причинение легкого вреда здоровью из хулиганских побуждений). Прокурор 

просил назначить бизнесмену наказание в виде двух лет тюремного заключения, однако суд 

посчитал, что физическое насилие против медиков, приехавших к больному ребенку, на 

реальное лишение свободы никак не тянет. Впрочем, суд не согласился и с адвокатом 

подсудимого, который добивался для своего подзащитного условного срока. Защитник 

собирается обжаловать приговор. 

Как пояснили «Газете.Ru» в городском суде Геленджика, в течение года Каменову 

решением суда запрещено без согласия уголовно-исполнительной инспекции изменять место 

жительства и покидать территорию Москвы, где он прописан. Кроме того, осужденный 

Каменов обязан каждый месяц отмечаться в надзорном органе по месту жительства. 

Согласно закону при невыполнении Каменовым порядка и условий отбывания наказания 

в виде ограничения свободы ему грозит реальный срок в колонии. 

В ходе скоротечного процесса подсудимый свою вину не признал, однако, по 

данным местных СМИ, в последнем слове не сказал ничего в свое оправдание. Во время 

оглашения приговора мужчина и вовсе вышел из зала суда. 

О вынесенном приговоре Каменову сообщили журналисты. Пока в суде зачитывали 

приговор, бизнесмен отдыхал в одном из ресторанов Геленджика. 

«Я даже не знаю приговора пока еще, — заявил на камеру осужденный, сидящий в 

ресторане с бокалом вина в руке. — Я не согласен с тем, что мне сегодня предъявляют 

обвинения». 

Ранее на прениях в суде Каменов также не признавал свою вину и заявлял, что в этом 

инциденте считает себя жертвой. Тем не менее местные СМИ утверждали, что он пытался 

договориться с бригадой медиков, предлагая им в качестве компенсации 100 тыс. руб. в обмен 

на снятие претензий. 

Врачи отказались, и теперь в суде Геленджика 5 ноября состоится еще одно судебное 

заседание по этому инциденту: столичный коммерсант выдвинул встречные претензии к 

водителю скорой, утверждая, что тот напал на него первым. 

Напомним, что резонансная дорожная разборка произошла в Геленджике 21 августа 

этого года. Фельдшер выездной бригады станции скорой медицинской помощи Светлана 

Аитова вместе с шофером выехала на вызов на Революционную улицу к ребенку с высокой 

температурой. Когда после оказания помощи фельдшер вышла из подъезда дома, то к 

медицинскому автомобилю подъехали две машины — Rolls-Royсe и Toyota Land Cruiser. 

Сидевший за рулем Rolls-Royce Каменов вышел из автомобиля и начал высказывать 

претензии водителю скорой. Якобы он неудачно припарковался, закрыв ему проезд. Фельдшер 

сначала попыталась объяснить владельцу роскошного автомобиля, что они прибыли на вызов и 

уже уезжают. Однако хозяин люксовой иномарки стал оскорблять водителя скорой, а услышав 

от него оскорбления в ответ, ударил его. После этого к избиению водителя подключились еще 

http://kuban24.tv/
http://ren.tv/
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двое молодых людей, выскочивших уже из внедорожника. Досталось в потасовке и фельдшеру, 

которая пыталась помешать нападавшим. В результате женщина получила сильный удар по 

лицу, у мужчины позднее было зафиксировано сотрясение мозга. 

По словам пострадавшей Аитовой, после инцидента нападавшие заявили, что им за это 

ничего не будет, и просто уехали. При этом покинуть место разборки скорая им ничуть не 

помешала. 

Несмотря на то что нападавших, по словам потерпевших медиков, было трое, 

фигурантом уголовного дела стал только Каменов. 

Примечательно, что бизнесмен является основателем и совладельцем компании 

«Медстройинвест», которая занимается строительством и реконструкцией лечебных 

учреждений в Москве. 

В Геленджике полиция нашла владельца Rolls-Royce с московскими номерами, который 

вместе с друзьями мог стать зачинщиком избиения сотрудников скорой помощи. Хозяину 

люксовой иномарки не понравилось, как водитель приехавшей на вызов к больному ребенку 

«скорой» припарковал автомобиль. Трое друзей недовольного автовладельца избили шофера и 

женщину-фельдшера, которая пыталась его защитить. 

Полиция Геленджика нашла владельца Rolls-Royce, который мог быть зачинщиком 

избиения сотрудников скорой помощи в Геленджике. 

Конфликт с участием пятерых мужчин на автомобилях Rolls-Royce и Toyota с 

медицинской бригадой произошел 21 августа. В этот день фельдшер выездной бригады станции 

скорой медицинской помощи Светлана Аитова вместе с шофером выехала на вызов на 

Революционную улицу к ребенку с высокой температурой. После того как женщина оказала 

больному помощь и вышла из подъезда, она увидела, как у припаркованной кареты скорой 

помощи остановились две иномарки с московскими номерами — Rolls-Royce, в котором 

находилось двое человек, и Toyota, где сидели трое молодых людей. 

Как рассказала «Газете.Ru» Светлана Аитова, сидевший за рулем люксовой иномарки 

мужчина вышел из автомобиля и начал высказывать претензии водителю «скорой». Якобы 

машина неудачно припарковалась и закрывала ему дорогу. 

Фельдшер сначала попыталась объяснить водителю роскошного автомобиля, что они 

прибыли на вызов и уже уезжают. Но тот не стал ничего слушать. Водителя «скорой» хозяин 

Rolls-Royce стал оскорблять 

«Ну, я начал тоже ему хамить, — рассказал местным СМИ водитель «скорой» Игорь 

Черкасов. — С хамами надо по-хамски разговаривать. Он начал грубить мне. Я не успел в 

машину залезть. Ударил меня в губу, я начал защищаться. Охранники сзади меня начали бить». 

«Напали на нас трое, а водитель Rolls-Royce, который и был первым зачинщиком, просто 

на это смотрел, — подтвердила «Газете.Ru» Аитова. – Это мужчина возрастом около 55 лет. 

Молодые парни, которые выскочили из «Тойоты», были в шортах и футболках. Я 

пыталась встать между ними и водителем, но они прорвались, избили его, а мне тоже очень 

сильно досталось — у меня была онемевшая вся левая половина лица». 

По словам пострадавшей, после инцидента нападавшие заявили, что им за это ничего не 

будет, и просто уехали. При этом покинуть место разборки «скорая» им ничуть не помешала. 

«Мы сразу написали заявление в полицию, а на следующий день сняли побои. 

Водитель до сих пор находится в травматологии, у него сильное сотрясение», — заявила 

Аитова. 

Как сообщили «Газете.Ru» в ГУ МВД Краснодарского края, полиции удалось установить 

личность владельца Rolls-Royce. «Соответствующее заявление действительно поступило в 

дежурную часть и было зарегистрировано, — отметили в пресс-службе ГУ МВД 

Краснодарского края. 

– Был установлен владелец Rolls-Royce — им оказался 55-летний москвич. В настоящее 

время проводится проверка, после чего будет восстановлена картина произошедшего и принято 

процессуальное решение». 

http://9tv.ru/news/item/50191
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На вопрос о том, не получится ли так, что обладатель премиальной иномарки просто 

уедет в Москву, в пресс-службе ответили отрицательно. 

Между тем в апреле депутаты Санкт-Петербурга предложили ввести уголовную 

ответственность за нападение на работников бригад скорой помощи. Их поддержал 

Петербургский комитет по здравоохранению — он предложил приравнять наказание за 

противоправные действия по отношению к врачам к преступлению против полицейских. Запрос 

об изменении главы 16 УК РФ в настоящее время уже направлен в Минздрав РФ. 

В свою очередь в июле волгоградские медики попросили местных депутатов защитить 

их от нападений. Известно, что депутаты Волгоградской областной думы также намерены 

подготовить обращение к федеральным коллегам с просьбой внести изменения в уголовное 

законодательство РФ и предусмотреть в нем введение ответственности за нападение на 

работников бригад скорой медицинской помощи. Нападавших предлагают наказывать 

крупными штрафами и лишением свободы сроком до 10 лет. 

Серьезное ДТП, к которому привели действия нетрезвого водителя, произошло утром в 

субботу, 8 октября, на Свердловском тракте в Челябинской области. Около семи часов утра 

водитель автомобиля Honda Civic, двигаясь на высокой скорости, задел карету скорой помощи 

ГАЗ-32214, которая двигалась в попутном направлении. По предварительной информации, 

мужчина пытался скрыться от преследовавших его сотрудников ГИБДД и находился в 

состоянии алкогольного опьянения. 

По данным пресс-службы ГУ МВД России по Челябинской области и рассказам 

очевидцев, 

от мощного удара иномарка влетела в отбойник, а карета «скорой» врезалась в столб 

линии электропередачи. 

На месте погибли 28-летний фельдшер и 56-летний водитель медицинской службы. 

Второго фельдшера — 23 летнюю женщину, 24-летнюю мать и ее годовалого сына, а также 

водителя Honda доставили в больницу. Спасти малыша не удалось: мальчик скончался от 

тяжелых травм на руках у врачей. Мать ребенка находится в реанимации с разрывами 

внутренних органов, сотрудница «скорой» — в нейрохирургии. 

На фотографиях с места ДТП видно, что от обоих автомобилей после столкновения 

практические ничего не осталось, кроме искореженного металла. Автомобиль «скорой», сломав 

мачту линии электропередачи, развалился на несколько частей. Кузов отлетел на несколько 

метров от колесной базы. Civic также получил серьезные повреждения — у машины оказался 

снесенным салон, но передняя часть машины, где находился водитель, оказалась практически 

нетронутой. 

Как написал в соцсети «ВКонтакте» сотрудник больницы, где служили погибшие, о 

произошедшем его известил знакомый оперативник. «Погиб мой стажер и напарник фельдшер 

Влад Исламов, он был спокойным парнем, — пишет медик. — Исламов погиб на месте и 

водитель Федерягин. Помощница в нейрохирургии. Везли ребенка в больницу, тоже скончался. 

Машину аж разорвало. 

В них на скорости 170 км/ч врезалась Honda Civic. Их отнесло на бордюр и в столб. У 

водителя оторвало голову, Владу размозжило лицо. Оба насмерть сразу». 

Honda преследовали гаишники, водитель пытался от них оторваться и не справился с 

управлением. У него только травма ноги». 

По данным «URA.Ru», водителем Honda оказался 27-летний мужчина по фамилии 

Филин. Из-за травмы виновника пока не могут оправить на медицинское освидетельствование. 

По данным ГИБДД, мужчина имеет водительское удостоверение с 2010 года, за 

прошедший год он дважды привлекался к административной ответственности за нарушение 

правил дорожного движения. Материал по факту дорожно-транспортного происшествия 

оформлен сотрудниками ГИБДД и передан в отдел по расследованию ДТП ГСУ ГУ МВД 

России по Челябинской области. Обстоятельства происшествия устанавливаются. В ближайшее 

время по факту аварии будет возбуждено уголовное дело по самой тяжелой, шестой части 

http://ura.ru/news/1052263880
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«водительской» ст. 264 УК России. За ДТП с двумя и более погибшими, совершенное в пьяном 

виде, мужчине грозит от четырех до девяти лет лишения свободы. 

Напомним, одним из резонансных ДТП по вине нетрезвого водителя стала авария в 

Ярославской области. Тогда четыре человека, включая грудного ребенка, погибли в ДТП, 

устроенном в ближнем Подмосковье, по версии СК, пьяным полицейским. Еще двое 

пострадавших находятся в больнице. В дальнейшем оказалось, что жертвами аварии стали 

священник из Ярославской области и члены его семьи. 

Как говорится в сообщении на сайте Ярославской епархии, в аварии погиб диакон, его 

супруга, их малолетняя дочь, а также мать священнослужителя. 

Погибшая супруга диакона была беременна. Единственный выживший — их трехлетний 

сын. Сам сотрудник МВД, которого вместе с руководством в считаные часы уволили из 

органов, практически не пострадал. 

В начале сентября сообщалось, что почти шесть лет колонии общего режима получил 

бывший футболист «Динамо СПб» Александр Ильин, который устроил в пьяном виде ДТП с 

двумя погибшими. Представители Ильина за год после аварии так и не связались с родными 

погибших, чтобы оказать помощь или принести извинения. 

Водитель автомобиля Honda Civic Александр Филин — виновник резонансного ДТП, 

в котором погибли сотрудники бригады «скорой помощи» и младенец, отправлен в СИЗО. 

Такое решение Курчатовский районный суд Челябинска вынес в воскресенье, 9 октября. 

Как сообщает сайт Telefakt.ru, обвиняемого в суд привезли медики — коллеги погибших. 

Врачи диагностировали у него компрессионный перелом позвоночника, перелом ребер 

и сотрясение мозга. Экспертиза подтвердила состояние алкогольного опьянения у водителя 

иномарки. Александр Филин признал вину и не возражал против заключения под стражу. 

Решения суда он дожидался, лежа на каталке. Из суда его отправили в больницу ГУ ФСИН. 

По информации портала, на суде присутствовал отец погибшего после аварии 10-

месячного мальчика. Мужчина был в шоковом состоянии. 

Сегодня же медики сообщили матери малыша, которая находится в больнице, о смерти 

сына. С ней работают психологи МЧС. Вторая выжившая в аварии женщина — фельдшер 

Елизавета Гроза вышла из комы. Врачи оценивают ее состояние как удовлетворительное 

и в скором времени рассчитывают перевести в обычную палату. 

ДТП, всколыхнувшее всю страну, произошло утром 8 октября на Свердловском 

тракте. Как ранее сообщало «URA.Ru», 27-летний Александр Филин на Honda Civic врезался 

«скорую помощь», ехавшую в попутном направлении. Удар был такой силы, что машину 

медиков буквально разорвало пополам. На месте погибли фельдшер Владислав Исламов (26 

лет) и водитель Сергей Федерягин (60 лет). Позже в больнице скончался 10-месячный мальчик, 

которого вместе с матерью перевозили в «скорой». Виновник аварии был пьян. Филину 

предъявлено обвинение по ч.6 ст. 264 УК РФ (нарушение правил дорожного движения 

в состоянии опьянения, повлекшее по неосторожности смерть двух и более человек). Ему 

грозит от четырех до девяти лет лишения свободы. Идет следствие. 

Челябинцы сегодня несут к месту трагедии цветы и игрушки. Чтобы почтить память 

погибших, к бетонному столбу, переломившемуся пополам от удара неотложки, едут и врачи. 

Медики по всей стране присоединяются к акции скорби — включают сирены карет «скорой 

помощи» 

Мать Александра Филина, по вине которого в Челябинске погибла бригада скорой 

помощи и годовалый малыш, заявила сайту Telefakt.ru, что за иномаркой ее сына гнались 

восемь экипажей ДПС. Женщина возмущена, почему сотрудники Госавтоинспекции не 

открыли огонь по колесам мчавшейся машины. Тогда бы, уверена она, пострадал только ее сын, 

и такого количества жертв удалось бы избежать. 

Женщина, не ожидавшая встречи с нашими корреспондентами, долго отказывалась от 

разговора. Согласилась, когда услышала о маме погибшего 10-месячного малыша. Она 

объяснила, что выходить на связь с пострадавшими им не велел адвокат, но она все-таки 

https://www.gazeta.ru/auto/2016/09/24_a_10212791.shtml
https://www.gazeta.ru/auto/2016/09/24_a_10212791.shtml
https://www.gazeta.ru/auto/2016/09/06_a_10178993.shtml
http://ura.ru/news/1052263901
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намерена это сделать, и впустила журналистов в квартиру. Женщина попросила не показывать 

ее лица. 

«Знаете, я все эти дни плачу только о погибших, - начала она. - Я знаю, у людей горе, но 

как нам сказал адвокат, к родственникам сейчас лучше вообще не подходить. Но я найду время 

и принесу соболезнования, поможем, чем можем. Но жизни не вернуть. Сын виноват, он 

признался в этом и понесет за это наказание. Это на всю жизнь». 

По словам матери, в суде, где присутствовал отец погибшего ребенка, Александр 

извинился. «И отмазывать его никто не собирается, - добавила мать. – Он в СИЗО, и уже идет 

срок. А на домашнем аресте опасно, там все его в районе знают. Все угрозы пишут. Жена уже 

не знает, как там жить с ребенком». 

Напился Филин, говорит мать, в тот злосчастный день из-за ссоры с супругой. «Они с 

женой очень часто ругаются. После этого она все время старалась отбирать у него ключи от 

машины. Не знаю, что у него за мания была – ехать куда-то, - вспоминает мать. - Он сидел в 

клубе. Денег не оказалось на такси, и сел за руль. Ехал один. От ДПС побежал, потому что 

боялся, что машину отберут, а он на ней зарабатывал – таксовал. Его гнали, преследовали. Есть 

свидетели, что восемь машин преследовали его, и он отрывался от них. Ехал не 200 километров 

в час, как все говорят. Он врезался в отбойник, его отмахнуло. «Скорую» он вообще не видел. 

То есть там получилось не специально, а касательно ее задел, и она полетела в столб. Там была, 

вроде как, команда стрелять по колесам – останавливать его, но почему-то не стали этого 

делать. Ну, пробили бы колесо, остановили, он куда-нибудь влетел. Это просто стечение 

обстоятельств». 

В то же время женщина отметила, что сын ее не алкоголик и не наркоман. «Служил в 

МЧС, мы одно время вместе работали, он потом уволился. Как сын он вообще очень 

положительный», - всхлипывает мать. 

Сейчас Александр Филин лежит в больнице при колонии. У него перелом позвоночника. 

«Не движется. Надо передать корсет, пока никак не могу это сделать. Врачи на него озлоблены, 

потому что погибла бригада, - говорит мать. - Я через своих знакомых узнаю, как его состояние. 

Он в сознании. Как нам сказал врач, все восстановится. Плачет тоже. Он не помнит, как все это 

получилось». 

Напомним, трагедия произошла в Челябинске 8 октября около 6:30 у дома №1Б/1 на 

Свердловском тракте. 27-летний пьяный водитель автомобиля Honda Civic Александр Филин на 

огромной скорости врезался в машину скорой помощи. Пользователи соцсетей сообщают, что 

видели, как пьяного автомобилиста преследовал экипаж ДПС. На месте происшествия погибли 

60-летний водитель неотложки и 26-летний фельдшер. В больницу доставили мать с ребенком, 

которых везла скорая помощь, 22-летнюю фельдшера и водителя иномарки. Малыша спасти не 

удалось. 

Филину предъявлено обвинение по ч.6 ст.264 УК РФ (нарушение правил дорожного 

движения в состоянии опьянения, повлекшее по неосторожности смерть двух и более человек). 

Ему грозит от четырех до девяти лет лишения свободы. 

Губернатор Борис Дубровский распорядился оказать материальную помощь семьям погибших 

и пострадавших - в размере 100 тысяч и 50 тысяч рублей соответственно. 

Новая программа господдержки автопрома «Первый автомобиль» предполагает 

компенсацию 60 тысяч рублей для водителей в возрасте до 30 лет, покупающих первый 

автомобиль, сообщает lenta.ru. Таким образом правительство надеется изменить сложившуюся 

практику, когда на роль первого автомобиля выбирают сильно подержанный экземпляр. 

Программа подразумевает скидки на автомобили стоимостью до 800 тысяч рублей, 

произведенных на территории России. В частности, под эти критерии попадает Hyundai Solaris, 

Lada Vesta, Volkswagen Polo, Renault Logan и Duster и т. д. 

В наступающем году правительство планирует сохранить традиционные меры 

поддержки авторынка (программы утилизации, трейд-ин и льготного кредитования), а со 

второго квартала добавить новые, ориентированные на более узкую аудиторию. Помимо 

«Первого автомобиля» не исключено появление программы «Многодетная семья» для покупки 

https://lenta.ru/articles/2016/12/11/support/
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автомобилей ценой до 1 млн рублей, а также еще ряд схем, которые позволят приобретать 

машины работникам сферы медицины и образования, жителям села и другим 

малообеспеченным группам населения. 

Целевые программы рассматривают как «обоюдовыгодные», которые, с одной стороны, 

поддерживают на плаву автопром России, с другой, – повышают качество жизни россиян. 

Представители дилерского сообщества в лице РОАД предлагают также разрешить 

покупку автомобиля за счет материнского капитала. Чтобы избежать мошенничества, 

предлагается ставить особую отметку в техпаспорте, которая бы запрещала быструю продажу 

такого автомобиля. 

Началось все 29 ноября этого года. В городе Бугульма 18-летний Сергей пригласил 

вечером свою 17-летнюю девушку на свидание. Он тогда и предположить не мог, что их 

встреча обернется трагедией и даст старт целой цепочке происшествий. 

Влюбленные гуляли по городу. Правда, погода была, мягко говоря, не для 

романтических променадов на открытом воздухе. Молодые люди решили согреться в гараже 

отца Сергея. Чтобы стало теплее, завели автомобиль. 

Это и стало их роковой ошибкой. Надышавшись угарным газом, они потеряли сознание. 

Девушка погибла на месте, а парень, к моменту приезда медиков, еще был жив. Правда, 

находился в крайне тяжелом состоянии - впал в кому. 

Родители Сергея не находили себе места и буквально ночевали у дверей реанимации. 

Правда, состояние парня не улучшалось. Бугульминские врачи вывести пострадавшего из комы 

не смогли. Надо перевозить пациента в Казань. Только там медики могли спасти Сергея. На это 

дело даже вертолет выделили. 

Транспортировку пациента наметили на 1 декабря. Вертолет прилетел вовремя. Вот 

только чтобы добраться до взлетно-посадочной площадки, нужно было ехать через весь город. 

Врач-реаниматолог Бугульминской ЦРБ Ирина Залетова рассказала «Комсомолке-

Казань», что сначала все шло по плану. Пациента полностью подготовили, подключили к 

аппарату искусственной вентиляции легких (ИВЛ). Машина тронулась и аккуратно поехала, 

включив спецсигналы. 

И тут вдруг страшный удар. В реанимобиль «Фиат» врезался внедорожник «Тойота». 

«Скорая» перевернулась, подмяв при этом под себя случайную прохожую. На помощь 

бросились очевидцы аварии. Они смогли приподнять автомобиль и вызволить женщину. Она 

выжила, но получила перелом ноги. 

В самой «скорой» врачи и фельдшер, также получили серьезные травмы. Но, несмотря 

на это, они продолжали заниматься пациентом. Залетова подключила его к аппарату ИВЛ. К 

слову, Сергею, можно сказать, в этом ДТП повезло больше всех. Он просто сполз на пол вместе 

с одеялом. 

- Я все помню - и как получили сильный удар в бок, и как начали переворачиваться, - 

вспоминает врач. - Рукой по лицу провела - кровь... Думала, нос расшибла, но не до этого было. 

Проверили, как пациент. Про себя уже потом. 

В результате аварии Ирина Залетова полностью лишилась уха. Однако думать о себе 

времени не было. Надо было решать, что делать с больным. Вертолет ждал. Врач понимала: 

другой возможности переправить пациента в Казань может и не быть. 

- Поймите, я за него отвечаю, за его жизнь, - говорит она. - Осмотрев молодого человека, 

поняла, что для ничего страшного не произошло - травм нет, дышит. Мы так долго ждали этого 

вертолета, его родители надеялись. Я решила, что надо все равно добраться до площадки. Мне 

тогда никто не говорил, что уха нет, - признается Залетова. - Вскользь только кто-то сказал, что 

ничего страшного, пластику сделаем... Но если пластику, то получается что-то ампутировано? 

Врач вызвала второй реанимобиль. Как вспоминает теперь, все было словно в тумане. 

Болели спина и голова, куда-то делись документы, кто-то что-то говорил... Приехал 

автомобиль, и Залетова снова повезла больного к вертолету. В этот раз все прошло без 

происшествий. 
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В это время же на месте аварии медики продолжали оказывать помощь другим 

пострадавшим. Случайной прохожей, которую подмял автомобиль, оказалась 22-летняя 

Людмила Федорова. Женщина торопилась в детский сад за своим двухлетним ребенком. Но 

пришлось пережидать, пока мимо не промчится «скорая». И тут машину протаранила белая 

иномарка. 

- Понимаю, что «скорая» падает на меня и я не успеваю отскочить, - вспоминает 

Людмила. - Потом уже рассказали, что у меня из-под машины виднелись рука и голова. Кто-то 

бросился помогать, поднимать автомобиль, а кто-то стоял и... снимал... 

Первую помощь оказал главный врач Бугульминской детской больницы 

Владислав Бондаренко. Случайно ехал мимо, и бросился на помощь. Девушку вытащили, и он 

решил отвезти ее на своей машине в больницу. Это понятно, каждая секунда в таких ситуациях 

бывает на счету. Начал звонить жене, той самой Ирине Залетовой, чтобы сказать: «Везу с 

аварии травмированную женщину, готовься», - а она трубку не берет. 

Все это время Людмила переживала, что забрать дочку из детсада некому. Родители 

женщины живут в Самарской области. Но Бондаренко ее успокоил - ребенком займется лично, 

пусть не переживает. Свое обещание он сдержал, договорился с заведующей детсадом, чтобы 

она передала ребенка родственникам пострадавшей, которые сразу выехали в Бугульму, когда 

узнали о случившемся. 

Рассмотрев все материалы по аварии, сотрудники бугульминской полиции возбудили 

уголовное дело в отношении водителя «скорой» Рената Хайбуллина. Несмотря на включенные 

спецсигналы, он должен был убедиться в безопасности маневра. 

- Я потихоньку ехал, объезжал притормозивший на «красный» автомобиль, - вспоминает 

Хайбуллин. - Видимость у меня была хорошей, не было там никакого автомобиля! 

Второй участник аварии, местный бизнесмен, также заявил, что виноватым в ДТП себя 

не считает. 

- Мне не за что оправдываться! Я выезжал на абсолютно пустой перекресток, - пояснил 

предприниматель. 

Собственные источники «КП-Казань» в правоохранительных органах сообщили, что 

водитель «Тойоты» им хорошо знаком - у мужчины уже есть несколько штрафов за быструю 

езду. Да и с той улицы на перекресток, откуда ехала белая иномарка, выехать можно только со 

двора - проезд другим автомобилям там запрещен. Мужчина там не живет, получается, заехал 

под знак? 

- Понимаешь, скорость там у «Тойоты» была неплохая, раз она трехтонный «Фиат» 

снесла и перевернула, - считает источник «КП-Казань». - Для того чтобы так врезаться, надо 

набрать скорость. А этого, выезжая со двора, не сделать. 

К слову, это не последнее уголовное дело во всей этой истории. Как только пациента, 

попавшего в ту самую аварию, казанские врачи вывели из комы, стало известно Сергея 

подозревают в причинение смерти по неосторожности. По мнению следователей, свидание в 

загазованном гараже как раз тянет на уголовную статью. 

Недавно Сергея навестила Ирина Залетова. Ее также перевезли в Казань. Часть 

потерянного в аварии уха нашли на месте ДТП. В Бугульме коллеги женщины его пришили, но, 

чтобы окончательно завершить процесс, необходимы еще консультации. 

То, что происходит между инспектором и вами, остается между инспектором и вами. Эта 

фраза совсем скоро уйдет в прошлое – с 2017 года сотрудников ГИБДД начнут оснащать 

приборами, фиксирующими обстановку вокруг инспектора и его общение с гражданами. 

Регистратор «Дозор-77» призван если не искоренить, то свести к минимуму коррупцию в рядах 

Госавтоинспекции. 

Когда апгрейдят инспекторов? 

О возможности «навесить» на полицейских камеры говорят давно. Сегодня патрульные 

автомобили оснащены видеорегистраторами, которые могут снимать как дорогу, так и салон. 

Это на самом деле полезно и оправдано: под прицелом объектива и задержанный ведет себя 

смирнее, и у самого инспектора отпадает возможность предложить денежную сделку за 
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несоставление протокола. Совсем скоро у каждого сотрудника ГИБДД может появиться еще 

одна камера – нательная. 

В первую очередь персональные видеорегистраторы «Дозор-77» получат сотрудники 

столичной ДПС. По некоторым данным, в распоряжении Москвы около тысячи таких 

приборов. В 2017 году оснащаться нательными камерами будут инспекторы и в других 

регионах. Правда сперва в ограниченных количествах – для тестирования. 

Как нам сообщили в УГИБДД России по Челябинской области, южноуральским 

инспекторам завоза приборов «Дозор-77», как для активного внедрения, так и для простого 

тестирования, пока не обещали. Однако в областной Госавтоинспекции саму идею ношения 

каждым сотрудником ДПС нательной камеры горячо приветствуют. 

Нательная камера размером с коробок: что внутри? 

«Дозор-77» представляет собой небольшую коробочку, напоминающую пейджер с 

объективом. Прибор с помощью клипсы может крепиться на лацкан, погон или в автомобиль 

вместо видеорегистратора. 

Как заявляет производитель, «Дозор-77» может снимать непрерывно до восьми часов, а 

при наличии внешнего аккумулятора – до 24. При этом видео получается качественное и четкое 

– в Full-HD. Возможна съемка и в ночное время – у прибора есть подсветка. 

Говорится также, что прибор ударопрочный. А вот диапазон рабочих температур у него 

от -20 до +60 градусов по Цельсию. То есть в северных регионах, где средняя температура 

зимой может достигать и -36 градусов, «Дозор-77», по-видимому, может забарахлить. Да и 

уральские морозы нередко выходят из температурного диапазона работы нательного 

видеорегистратора. 

Опять же, если верить заявленному, на карту памяти «Дозор-77» влезет от 12 до 18 часов 

записи. Но что с ними будет происходить потом? Оказывается, предусмотрен и терминал для 

зарядки, а также архивации и хранения роликов. Он рассчитан сразу на 28 приборов и 

позволяет разместить до 24 терабайт информации – от 9000 до 14 000 часов видеозаписей. 

Другими словами, технические возможности позволят хранить информацию примерно 

две-три недели. 

При этом терминал оснащен защитой: ведется контроль доступа как к самим 

регистраторам, так и к информации, а видеокамера фиксирует все действия подошедшего к 

нему человека. 

«Дозор-77» выведет ушлых из сумрака? 

По мнению самих представителей закона, это поможет победить коррупцию дорогах 

России. И сам инспектор с камерой явно не рискнет вымогать деньги, и у остановленного 

автомобилиста под прицелом «Дозора-77» желания заплатить на месте поубавится. 

– Такой прибор поможет свести к минимуму конфликтные ситуации между гражданами 

и сотрудниками ГИБДД. Весь разговор будет фиксироваться на видео – это исключит 

возможность провокаций со стороны водителей и превышения должностных полномочий со 

стороны самих инспекторов, – считает начальник отделения пропаганды БДД УГИБДД по 

Челябинской области Виктор Хайрулин. – Будет исключена также и коррупционная 

составляющая: если сотрудник знает, что весь его рабочий день записывается, он уже не 

сможет пойти на какое-либо нарушение. Как и остановленный им автомобилист. Я думаю, что 

такой прибор будет дисциплинировать обе стороны. 

Теоретически, может пригодиться он сотрудникам ГИБДД и при сборе доказательной 

базы: не получится уже подозреваемому в перевозке наркотиков прикинуться невинным, если 

маленькая нательная камера засняла, как он скидывает подозрительный пакет в кусты у дороги. 

Да и обратная ситуация с подбрасыванием «запрещенки» тоже будет невозможна. 

Автомобилистка погибла в лобовом ДТП 

Смертельная авария произошла минувшим днем, 12 декабря, на трассе в Сосновском 

районе области. Как сообщают в областной Госавтоинспекции, на третьем километре 

автодороги Долгодеревенское – Кузнецкое – Кыштым 47-летняя женщина на Mitsubishi 

Carisma, выехав на полосу встречного движения, врезалась в Toyota Land Cruiser под 
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управлением 62-летнего челябинца. В результате ДТП автомобилистка из первой иномарки от 

полученных травм скончалась на месте еще до приезда скорой помощи. 

Еще одна дорожная трагедия произошла сегодня ночью в Усть-Катаве. Как сообщают в 

пресс-центре Поисково-спасательной службы Челябинской области, 13 декабря в 2:35 

спасотряд областной службы выезжал на аварию в МКР-2, в районе дома №27. По 

предварительной версии, 30-летний водитель Hyundai, не справившись с управлением, врезался 

в столб. 

– От полученных травм автомобилист скончался на месте. Его 29-летнему пассажиру 

повезло больше – он выжил и смог самостоятельно выбраться из машины, – рассказала 

начальник пресс-центра Эльмира Гарипова. – По приезде областные спасатели деблокировали 

погибшего водителя и передали сотрудникам полиции. 

В Челябинске за прошедшие сутки зарегистрировано 133 ДТП, в результате которых 

один человек погиб и еще трое получили ранения. 

12 декабря в Калининском районе города под автоудар попал второклассник. Около 

18:20 восьмилетний мальчик переходил дорогу на свой зеленый у дома №52 по улице Косарева. 

В этот момент его сбил 33-летний водитель Mercedes-Benz. С места происшествия ребенка 

доставили в больницу с ушибами и ссадинами. 

Всего за прошедшие сутки сотрудниками ГИБДД Челябинска было выявлено более 600 

нарушений правил дорожного движения. От управления отстранены 15 человек, находившихся 

за рулем в состоянии опьянения, и еще трое – не имеющих или лишенных прав. Осуществлено 

три доставления в отделы полиции лиц, подозреваемых в совершении преступлений. 

Mercedes-«учитель» чуть не спровоцировал ДТП 

Читатель сайта 74.ru прислал нам видео-ролик, на котором водитель Mercedes-Benz 

несколько раз в течении двух минут создает аварийно-опасную ситуацию. Судя по всему, перед 

нами типичный дорожный «учитель», пытающийся наказать оппонента резкими торможениями 

и перестроениями. 

Сколько на самом деле стоит мелкое ДТП 

Для понимания ситуации мы запросили у дилера Audi цены на компоненты Audi A6, 

которые легко повредить в мелком ДТП. 

*Без учета дополнительных работ 

Фара за 175 тысяч? И это далеко не предел. На некоторые модели Audi, вроде R8, A8 или 

RS6, устанавливается еще более продвинутая оптика с технологией Matrix LED стоимостью... 

более 500 тысяч рублей за пару. Сопоставимо с ценой среднестатистического автомобиля в 

России! Не отстает и Mercedes: пара головных «фонарей» системы Multibeam LED обойдется 

примерно в те же деньги. Но дальше всех пошла BMW с лазерно-люминофорными фарами по 

цене 9500 евро за пару, что по нынешнему гуманному курсу эквивалентно 648 тысячам рублей. 

Цена прогресса 

Среди рисковых компонентов именно фары стоят дороже всего. Почему так? Последние 

годы в технологии «фаростроения» произошло несколько революций, и сегодня фары – один из 

самых «наукоемких» компонентов автомобиля. На дорогих машинах газоразрядные 

(ксеноновые) фары почти вытеснили галогенные, причем и сам «ксенон» становился 

совершеннее: появились биксеноновые фары с адаптивными алгоритмами, которые, например, 

могли подсвечивать поворот и снижали риск ослепления. Несколько лет назад в моду вошли 

светодиодные фары, сначала в виде инкрустации в габаритных огнях, затем в качестве 

статичных модулей ближнего и дальнего света. И снова прогресс вышел из-под контроля: 

появились матричные фары с регулируемым пучком света, который корректируется в режиме 

реального времени. 

Последний писк моды – это так называемые лазерные фары с невероятной 

дальнобойностью до 600-800 метров (для сравнения тормозной путь автомобиля на сухом 

асфальте со скорости 100 км/час – 35-50 метров). Над лазерами, в частности, активно работает 

BMW и Audi. 
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Современная фара – это мини-киборг, который сотни раз в секунду анализирует 

дорожную обстановку с помощью видеокамер и датчиков, меняя распределение светового 

потока. Например, это позволяет не выключать дальний свет при разъезде со встречными или 

попутными машинами: при обнаружении автомобиля световое пятно фары «обтекает» его, 

создавая зону затененности. Или такая «фишка»: при появлении в опасной зоне пешехода фара 

предупредит его паническим мерцанием и подсветит место для водителя. 

Гонка вооружений привела к быстрому росту стоимости фар, ставших этакими 

образцами инженерного модерн-арта, на разработку которых тратятся деньги, сопоставимые с 

бюджетом на разработку силового агрегата. Поэтому легкое ДТП с подобной фарой может 

стоить как серьезная авария с обычным автомобилем. 

Дороговизна фар привела и к явлению другого рода: участились случаи их кражи с 

дорогих иномарок, чему во многих случаях способствовала никудышная защита фар от 

вандализма. 

Выйти за лимит 

Коль скоро в ДТП крушат не только фары, перевалить за страховой лимит в 400 тысяч 

рублей можно в небольшой аварии на городских скоростях. Считайте, что к передку иных 

премиум-классников приклепан Renault Logan, который вам предложат купить в случае вашей 

вины. 

Подчеркнем, что речь не идет о тяжелых авариях, в которых автомобиль списывают 

подчистую. Так, легкий контакт, зазевался при выезде из двора. Ну, бывает. Постояли, 

посмеялись. Что у тебя? «Да, бампер...» А у тебя: «Пустяк, крепление фары треснуло и 

рефлектор...» 

Разумеется, бывает и хуже: можно влететь в «Роллс-Ройс» и затем расплачиваться 

годами. Но такое событие маловероятно в силу маловероятности самого Rolls-Royce, а вот 

машин вроде Audi A6 или Mercedes-Benz E-класса пруд пруди, и от них уже давно никто не 

шарахается. 

В этом месте вроде бы нужно подвести мораль, мол, если уж планируете в кого-нибудь 

въехать, выбирайте вариант подешевле... Но, во-первых, это вещи непредсказуемые, во-вторых, 

дешевая машина – отнюдь не панацея. 

Небюджетный бюджетик 

В качестве примера можно привести лоукостеров Geely MK и Fiat Albea, которые 

несколько лет назад издание «Авторевю» разбило на краш-тесте по методике RCAR – она 

имитирует легкое столкновение на скорости, внимание, 15 км/час для оценки затрат на ремонт. 

Во сколько, по-вашему, обойдется восстановление «китайца» после ДТП на скорости бегуна? В 

227 тысяч рублей. А Fiat еще дороже – 276 тысяч рублей. И это в ценах тех лет, когда сами 

«бюджетники» стоили 300-400 тысяч. 

Это, конечно, радикальные примеры, связанные больше с особенностями конструкции и 

высокими дилерскими расценками. Но даже если не брать карикатурные варианты, реальная 

стоимость ремонта часто превосходит субъективную в разы. Так, популярный в России Renault 

Duster при ударе по методике RCAR потребовал ремонта на 180 тысяч рублей, а, казалось бы, 

неубиваемый «УАЗ-Патриот» – 199 тысяч! И это – на 15 км/час: у нас по дворам принято ездить 

в два раза быстрее. 

И пусть есть страховка ОСАГО, пусть два года назад лимит выплат «по железу» был 

поднят до 400 тысяч, но, как видите, при современном уровне цен может не хватить и его. При 

этом страховая если и выплатит компенсацию, то с учетом износа автомобиля, а все 

недостающее пострадавший может отсудить у виновника. 

Поэтому подведем другую мораль: не попадайте в ДТП. В принципе. По крайней мере 

дайте себе такую установку и не воспринимайте, например, те же штрафы за превышение 

скорости как попрание своих гражданских прав. Может быть, они спасают вас от встречи с 

такими вот шедевральными фарами. 

На днях общественная палата РФ обсудила вопрос, болью отзывающийся у всех 

сотрудников экстренных служб, а именно – невозможность автомобилям скорой помощи, 

https://autoreview.ru/articles/testy-na-nadezhnost/ty-agregat-duster
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пожарной службы и МЧС проехать к местам вызовов. Непреодолимые препятствия создаем мы 

сами, беспорядочно заставляя дворы жилых домов личными автомобилями. А между тем речь 

может идти о здоровье и жизни людей, попавших в беду. 

Есть ли такая проблема в Челябинске? 

Проблема действительно актуальна, соглашаются с этим и принявшие участие в 

обсуждении представители экстренных служб. Не понаслышке мы знаем, что регулярно 

сталкиваются с ней и в Челябинске. Дворы и подъезды к зданиям заставлены легковыми 

автомобилями, загорожены шлагбаумами или даже наглухо закрыты воротами. Корреспондент 

сайта 74.ru лично убедился в этом, проехавшись на пожарном «Урале» по Центральному 

району Челябинска. 

Даже один криво запаркованный автомобиль может стать непреодолимым препятствием 

для огнеборца. Если менее габаритная «газель» скорой помощи и может протиснутся, то тому 

же «Уралу» сделать это просто нереально. В ситуации, когда непосредственно к очагу 

возгорания необходимо проехать автолестнице, становится совсем печально: 

– Ладно мне, прокинул пять дополнительных рукавов и добрался до возгорания. Хотя 

тоже потеря важных минут, – рассказал нам во время рейда старший инструктор по вождению 

пожарно-спасательной части №1 Александр Полунин. – А представьте, каково машине с 

лестницей? Порой на окне люди стоят, а она проехать не может. Тяжело смотреть. 

Что делать? 

Общественники предлагают решить эту проблему, разрешив спецтранспорту сдвигать 

запаркованные с нарушениями и мешающие автомобили, даже если это может их смять, 

поцарапать или повредить любым другим образом. 

Инициатором выступил первый заместитель председателя Комиссии по безопасности и 

взаимодействию с ОНК и организатор движения «Стопхам» Дмитрий Чугунов. 

– Вместо того, чтобы тратить драгоценные секунды на спасение жизней, сотрудники 

служб думают, как добраться до места трагедии, не «ущемляя» ничьих интересов. На мой 

взгляд – это идиотизм, – написал Дмитрий на своей странице в соцсети накануне круглого 

стола в Общественной палате. – За ту скромную зарплату, которую получают 

спасатели/медики, они должны быть освобождены от всех геморроев и быть сосредоточены 

только на деле. Случай повреждений чужого имущества должен быть страховым – это не может 

ставиться под сомнение. Порядок компенсации должен быть известен каждому. 

Конкретные предложения по итогам круглого стола сформулированы не были, однако 

прозвучали такие варианты, как дать водителям автомобилей экстренных служб полномочия 

сдвигать или даже таранить мешающие машины. При этом оплачивать причиненный ущерб 

либо по страховке, либо за счет государства. 

Подводные камни актуальной инициативы 

В решении, которое предложил Дмитрий Чугунов, проблемы увидели и медики, и 

огнеборцы. Первые сообщили, что если на своих «газелях» они начнут сдвигать хаотично 

припаркованные легковушки и пробиваться к месту вызова, очень скоро больничные автопарки 

придут в негодность. Да и не факт, что после очередного такого тарана карета скорой помощи 

будет вообще в состоянии доставить больного до медицинского учреждения. 

Примерно то же мнение высказали пожарные. Мощи сдвинуть целую «елочку» из 

автомобилей красным КАМАЗам, «Уралам» или МАЗам хватит, но при этом может быть 

серьезно повреждено оборудование для тушения огня. 

Кроме того, очевидно, что повреждение чужого имущества будет оправдано в случаях, 

когда речь идет о реальной опасности и спасении человеческих жизней Соответственно, всякий 

раз это необходимо будет доказывать. Проблема в том, что по сообщению о происшествии, 

поступившему на пульт дежурного, понять реальный уровень угрозы очень сложно. Например, 

звонящий в скорую помощь человек на фоне переживаний и сильных эмоций может 

преувеличить масштаб случившегося. Нередко вызов к умирающему на деле оказывается 

простым оказанием помощи при кровотечении из носа. А водитель скорой в спешке уже 

сдвинул бампером пару легковушек. 
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Кроме того, опасаются сотрудники экстренных служб и шквала обращений в суды и 

активизации мошенников, когда любой владелец поцарапанной машины во дворе, куда на 

вызов приезжал спецтранспорт, будет требовать ремонта. 

К тому же, в сегодняшней формулировке не до конца понятно, какие именно машины 

предлагают разрешить таранить – только те, что припаркованы с нарушением, или же все 

мешающие. 

К какому решению в итоге пришли? 

Несмотря на все проблемы, которые всплыли на поверхность в ходе обсуждения 

предложения Чугунова, тему эту общественники бросать на намерены. Кроме того, все без 

исключения участники круглого стола признали ее важность и актуальность. Представители 

МЧС даже заявили, что любая инициатива, направленная на повышение безопасности 

населения, будет ими поддержана, поскольку спасатели также часто сталкиваются с проблемой 

невозможности проезда к местам вызова. 

Тройное ДТП 

За прошедшие выходные дни на дорогах Челябинской области произошло сразу 

несколько серьезных аварий. Так, вечером в субботу под Еманжелинском в результате 

столкновения трех автомобилей погиб пассажир одного из них. 

Как сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по Челябинской области, на 58 

километре автодороги Челябинск–Троицк столкнулись ВАЗ-2108 с 27-летним водителем, ВАЗ-

2104, под управлением 49-летнего автомобилиста, и Renault Logan, за рулем которого 

находился 61-летний мужчина. В результате тройного ДТП смертельные ранения получил 26-

летний пассажир «восьмерки». 

Известно, что на место аварии незамедлительно выехали экипажи ГИБДД – инспекторы 

организовали объезд данного участка дороги. Сейчас все причины и обстоятельства ДТП, в 

котором оборвалась жизнь пассажира, устанавливаются. 

Еще одна авария, в результате которой скончался человек, произошла на следующий 

день, 11 декабря, на 51 км автодороги Южноуральск–Магнитогорск. По предварительной 

версии, здесь 24-летний водитель Toyota Corolla, не справившись с управлением, вылетел на 

встречку. В этот момент там двигалась Toyota Camry, за рулем которой находился 36-летний 

житель Магнитогорска. Избежать столкновения автомобилистам не удалось. 

– В результате аварии 26-летний пассажир «Короллы» погиб на месте. Еще один человек 

из этого же автомобиля был доставлен в больницу с травмами различной степени тяжести, – 

сообщили нам в ГУ МВД России по Челябинской области. – Сейчас по факту аварии ведется 

расследование – выясняются все причины и обстоятельства случившегося. 

Трагедия произошла сегодня утром, 12 декабря, в Курчатовском районе Челябинска. У 

дома №101 по Комсомольскому проспекту в результате наезда сразу двух автомобилей погиб 

пешеход. 

Как сообщают в городской Госавтоинспекции, в 8:12 62-летний водитель Ford Tourneo 

сбил 71-летнего мужчину, переходившего дорогу в неположенном месте. От удара пенсионера 

отбросило на встречку прямо под колеса ехавшего там Ford Focus, за рулем которого находился 

38-летний мужчина. 

От полученных травм пешеход погиб на месте. Сейчас по факту ДТП проводится 

расследование – сотрудники полиции устанавливают все причины и обстоятельства трагедии. 

За прошедшие выходные дни в нашем городе зафиксировано 366 ДТП, в которых 

травмы получили 13 человек, двое из которых – дети. Первая авария, в которой был ранен 

ребенок, произошла в субботу, 10 декабря, в Калининском районе города. 

В 17:45 у дома №40 по улице Братьев Кашириных 56-летний мужчина на Lada Kalina, 

поворачивая налево, не уступил дорогу маршрутному такси FIAT №10. Избежать столкновения 

с легковушкой водителю пассажирского транспорта не удалось. 

Ранены в итоге были два человека из салона микроавтобуса, включая 12-летнюю 

девочку. По данным городской Госавтоинспекции, обоих пострадавших направили на 

амбулаторное лечение. 
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В этот же день в 15:35 в Советском районе Челябинска в столкновении сошлись две 

легковушки. Все произошло у дома № 21 по Троицкому тракту. 

По предварительной версии, 43-летний мужчина на Nissan Teana, выезжая с 

прилегающей территории, врезался в двигавшийся по главной дороге ВАЗ-2108. 

– В результате дорожно-транспортного происшествия травмы получили водитель 

«восьмерки» и два его пассажира, в том числе 10-летний мальчик, – рассказали нам в отделении 

пропаганды БДД ГИБДД по Челябинску. – Только благодаря тому, что ребенок в автомобиле 

был пристегнут ремнем безопасности и находился в детском удерживающем устройстве, ему 

удалось избежать тяжких травм. 

Всего за прошедшие выходные дни сотрудниками ГИБДД Челябинска было выявлено 

более 1500 нарушений правил дорожного движения. От управления отстранены 35 человек, 

находившихся за рулем в состоянии опьянения, и еще 18 не имеющих или лишенных прав. 

Осуществлено 32 доставления в отделы полиции лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений. 

Паз ударил школьника. 

Вчера, 5 декабря, в Челябинске под удар автобуса попал школьник, переходивший 

дорогу на разрешающий сигнал светофора. Все произошло около 14:30 в Металлургическом 

районе города. 11-летний мальчик пересекал проезжую часть у дома №4 по улице Черкасской 

на свой зеленый, когда на него совершил наезд ПАЗ. В итоге пятиклассник получил ушиб плеча 

и был направлен на амбулаторное лечение. 

Как сообщают в городской Госавтоинспекции, за рулем автобуса в момент ДТП 

находился 41-летний мужчина. Сам пассажирский транспорт был не на маршруте – без людей в 

салоне. Сейчас все причины и обстоятельства случившегося устанавливаются сотрудниками 

полиции. 

Еще два ДТП с участием пассажирского транспорта произошли в этот же день в нашем 

городе. Так, в 09:05 у дома №62 по Свердловскому проспекту 41-летняя женщина-водитель 

троллейбуса, резко затормозив, «уронила» одного из своих пассажиров. Травмирована в итоге 

была 67-летняя пенсионерка. По сообщению ГИБДД города, пострадавшая в итоге получила 

ушиб поясничного отдела позвоночника. 

Авария при похожих обстоятельствах произошла в 15:40 в Советском районе 

Челябинска. У дома №52 на Троицком тракте 44-летний водитель автобуса ПАЗ неосторожно 

совершил маневр перестроения. В итоге упал один из его пассажиров. Как отметили в ГИБДД, 

известно, что пострадавший обращался за врачебной помощью, однако характер и тяжесть 

полученных им травм не уточняются. 

Всего за прошедшие сутки в Челябинске произошло 142 ДТП, в результате которых 

травмы различной степени тяжести получили пять человек. За аналогичный период в отделы 

полиции были доставлены четыре гражданина, подозреваемых в совершении преступлений. 

Стали известны подробности воскресного ДТП, произошедшего на 1810-ом километре 

автодороги М-5 в районе поселка Травники. Напомним, около девяти часов утра 4 декабря 

здесь опрокинулся микроавтобус Ford Transit, в котором на сборный пункт «Южный» под 

Челябинском ехали 11 призывников. 

По предварительной версии, авария произошла из-за неосторожности водителя Ford. Он 

неправильно выбрал скорость движения, наехал на барьер, съехал в правый кювет и 

опрокинулся. В итоге ранен был один из призывников – 20-летний парень из Катав-Ивановска. 

В понедельник, 5 декабря, пострадавшего уже выписали из больницы. 

– Пациент был госпитализирован с предварительным диагнозом «ушиб поясничного 

отдела», – сообщил 74.ru заместитель главного врача чебаркульской городской больницы Игорь 

Лебедев. – Ему провели рентгенографию, чтобы исключить повреждения позвоночника, но 

дополнительных проблем выявлено не было, поэтому в понедельник он был выписан из 

больницы». 

Известно также стало, что водитель Ford Transit вообще не должен был выезжать на 

дорогу в день аварии. Как сообщили в ГИБДД Чебаркуля, у него отсутствовал тахограф и 
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путевая документация. Кроме того, водитель не являлся сотрудником Центрального военного 

округа и был привлечен к перевозке призывников в частном порядке. 

Скандальное дело, миллиардера Александра Аристова Ленинский районный суд 

Челябинска вынес вердикт по скандальному делу, присудив миллиардеру Александру Аристову 

почти 3,4 млн руб. за разбитый в аварии Rolls-Royce. Выплачивать компенсацию — она была 

определена после специальной экспертизы — придется виновнику аварии — рядовому 

челябинскому рабочему Владиславу Кантемирову. 

Иск к рабочему подало ОАО «ЧЭМК» (Челябинский электрометаллургический 

комбинат), которое по документам и владело элитной иномаркой. 

Сама авария произошла вечером 2 февраля этого года в центре Челябинска. ВАЗ-2114 

проехал на красный сигнал светофора и столкнулся с двигавшимся на зеленый Rolls-Royce 

Phantom. Удар пришелся в правую боковую часть машины, где на переднем пассажирском 

сиденье сидел Аристов, однако в итоге ни он сам, ни его водитель не пострадали. 

«По счастливой случайности в момент аварии Александр Михайлович повернулся ко 

мне, что-то попросить хотел. Кабина в Rolls-Royce просторная. Сработали подушки 

безопасности, и «железо» у машины очень хорошее. Поэтому Александр Михайлович от удара 

не пострадал», — рассказывал местным СМИ водитель миллиардера. 

По его словам, Кантемиров несколько минут находился в бессознательном состоянии, 

потом пришел в себя, но не выходил из разбитой вдребезги машины. «Скорую» он дожидался, 

пересев на пассажирское сиденье. 

Кантемиров получил серьезные травмы и оказался в больнице. 

Придя в себя, он объяснил, что в темноте принял красную секцию недавно 

установленного светофора за желтую и ожидал, что после нее сразу загорится зеленый сигнал. 

Именно поэтому на перекрестке он даже не стал притормаживать. 

Местные СМИ отмечали, что элитный британский автомобиль стоимостью 20 млн руб. 

является самым дорогим в городе. 

После аварии Аристов публично и неоднократно заявлял, что не собирается требовать 

денег с рабочего. 

«Знаете, если бы я не был Александром Аристовым и в ДТП попал бы не Rolls-Royce, то 

все бы расценили произошедшее как рядовое ДТП. Сегодня кто только уже не «пошутил» по 

поводу того, что водитель «ВАЗа» «попал» и теперь не расплатится. Не надо так шутить. 

Машины застрахованы, никто ни у кого ничего отнимать не собирается. Все — в рамках закона, 

по страховке. Да, неприятно. Да, ущерб значительный. Но в данном случае у меня скорее 

претензии к своему водителю, почему он не смог избежать аварии», — заявлялбизнесмен 

изданию Znak.com. 

После этого Аристову организовали встречу с виновником аварии, на которой под 

прицелом телекамер центральных каналов миллиардер прочитал ему лекцию о ПДД и еще раз 

заявил, что никаких претензий не имеет. 

Однако в июне Кантемиров получил повестку в суд — компания бизнесмена обратилась 

с иском, потребовав взыскать с виновника аварии 5,2 млн руб. На первом заседании после 

уточнения сумма иска снизилась до 3,4 млн руб., хотя для Кантемирова с зарплатой в 18 тыс. 

руб. данная сумма оказалась все равно неподъемной. На первом заседании 22 июня ответчик 

попросил отложить рассмотрение дела, попросив время для юридических консультаций. 

Впрочем, денег на многомиллионную выплату у разведенного Кантемирова, который помимо 

этого выплачивает алименты, все равно нет. 

«Я хочу продать свою почку. Подороже, и чтоб не обманули», — заявлял он от отчаяния 

журналистам. 

После этого жители Челябинска в соцсетях стали собирать деньги лихачу для выплаты 

компенсации, чтобы Кантемирову не пришлось продавать органы. Впрочем, сколько средств 

собрано на данный момент, неясно. 

 «Неужели самому Аристову не противно? Пожал руку парню, на камеры великодушно 

заявил, что претензий нет, «что с него взять?». Если ты мужик — держи слово», 

https://www.znak.com/2016-06-21/aristov_na_vsyu_stranu_prostil_vinovnika_dtp_no_cherez_sud_potreboval_5_2_mln_rubley
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— заявил в фейсбуке единоросс, ранее не один год проработавший на кузбасской шахте. 

Сам обладатель Rolls-Royce объяснил свое непоследовательное поведение в 

специальном видеообращении. 

«Слава богу, тогда все остались живы, — заявил миллиардер, — а ведь и виновник мог 

погибнуть или стать инвалидом. От его машины ничего не осталось, такой силы был удар. А у 

него был сломан палец. По-человечески претензий к нему нет. Но, если разобраться, он — 

вооруженный убийца. С таким стилем вождения недалеко до трагедии. А его даже прав не 

лишили, значит, он может снова оказаться на дороге. Он заслужил наказание. Сейчас вопрос о 

компенсации решает суд, мы решили, что сумму, которая будет назначена за ремонт 

автомобиля, мы перечислим дочери Кантемирова. Мы знаем, что он ушел из семьи, 

выплачивает алименты. 

Поэтому все деньги, что он выплатит по суду за совершенное им ДТП, перечислим 

дочери. Она в какой-то степени тоже пострадала от его образа жизни». 

 «Это в 90-е, когда все жили по понятиям, можно было простить человека, который 

въехал в другого, — цитируетZnak.com источника в окружении бизнесмена. — Сегодня все 

живут в правовом поле. Александр Михайлович никогда не говорил, что не будет взыскивать с 

нарушителя материальный вред. Он говорил, что не держит на него зла, а это разные вещи. К 

тому же в ГИБДД с этим сейчас строго, особенно после аварий с участием «золотой молодежи» 

в Москве». 

Решение суда пока еще не вступило в законную силу — у Кантемирова есть 30 дней на 

обжалование вердикта. Не исключено, что пока длятся судебные тяжбы, необходимая сумма 

для рабочего все-таки будет собрана. 

Совладелец и председатель совета директоров ОАО "Челябинский 

электрометаллургический комбинат" Александр Аристов попал в ДТП на Rolls-Royce Phantom 

после встречи на повышенных тонах с экс-губернатором Челябинской области Михаилом 

Юревичем, сообщил представитель пресс-службы Аристова. 

ЕКАТЕРИНБУРГ, 4 фев — РИА Новости. Александр Аристов, совладелец 

и председатель совета директоров ОАО "Челябинский электрометаллургический комбинат" 

попал в ДТП на Rolls-Royce Phantom – одном из самых дорогих автомобилей Челябинска – 

после встречи на повышенных тонах с экс-губернатором Челябинской области Михаилом 

Юревичем, сообщил РИА Новости в четверг представитель пресс-службы Аристова Роман 

Грибанов. 

Как сообщалось, в Челябинске 2 февраля произошло ДТП с участием автомобилей "ВАЗ-

2114" и Rolls-Royce Phantom. Местные СМИ сообщали, что Rolls-Royce стоимостью порядка 

20,25 миллиона рублей является самым дорогим автомобилем в городе. Он принадлежит 

бизнесмену Александру Аристову. 

Как все произошло — версия Аристова  

"Второго февраля в 22.15 местного времени Александр Михайлович Аристов 

возвращался домой из своего офиса после встречи с Михаилом Юревичем, бывшим 

губернатором Челябинской области. Встреча была на повышенных тонах, Юревич ушел сильно 

не довольный, после чего случилась эта странная, резонансная во всех смыслах слова 

авария", — сказал собеседник агентства. 

Он добавил, что ДТП произошло спустя 20 минут после окончания встречи с Юревичем. 

Rolls-Royce двигался в сторону дома на перекрестке челябинских улиц Доватора и Воровского. 

Аристов находился на переднем пассажирском сидении автомобиля Rolls-Royce, за рулем был 

его водитель. Rolls-Royce на разрешающий сигнал светофора начал движение, не превышая 

при этом скоростного режима, подчеркнул Грибанов. 

"Он не рванул с места, чему есть масса свидетелей. Потому что 22 часа – это еще 

не очень поздно, сзади машины ехали. Водитель, убедившись, что справа движение чисто, 

поехал пересекать перекресток и неожиданно увидел, что справа приближаются фары, не успел 

увернуться, притормозить. Это, по сути, был таран. Там гаишники не зафиксировали тормозной 

след. То есть со всей дури в него врезалась отечественная модель 2114. Притом, что странность 

https://www.znak.com/2016-06-21/aristov_na_vsyu_stranu_prostil_vinovnika_dtp_no_cherez_sud_potreboval_5_2_mln_rubley
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этой аварии заключается в том, что водитель отечественной машины не подрезал кого-то, 

не обгонял кого-то, не уворачивался от кого-то – он просто гнал на красный свет, как будто 

старавшись врезаться в Rolls-Royce, на котором находился Александр Михайлович 

Аристов", — отметил собеседник агентства. 

По его словам, во время столкновения Аристов повернулся к водителю и немного 

отодвинулся от дверцы. "Плюс железо в Rolls-Royce хорошее, поэтому он (Аристов) не получил 

никаких повреждений. Сработали подушки безопасности. Вмятина (на автомобиле) – да", — 

рассказал Грибанов. 

Аристов и его водитель тут же выскочили из Rolls-Royce и увидели, что у водителя 14-й 

модели разбито лобовое стекло, смят капот – достаточно серьезные повреждения. Водитель 

автомобиля "ВАЗ-2114" получил травмы и был госпитализирован. Почему он мчался 

на скорости на красный свет, он объяснить не смог, отметил Грибанов. 

Что было после аварии 

Бизнесмен на следующий день вышел на работу. По словам представителя его пресс-

службы, у бизнесмена не один автомобиль, поэтому "он на следующий день на работу не на 

маршрутке приехал". Грибанов подчеркнул, что к своему водителю у Аристова вопросов нет, 

увольнять его бизнесмен не собирается, как об этом сообщили некоторые СМИ. Претензий 

к водителю автомобиля "ВАЗ-2114" бизнесмен также не имеет. 

Автомобиль Rolls-Royce сейчас находится в ремонте в одном из автосервисов. Машины 

были застрахованы. Стоимость ремонта и страховых выплат собеседник агентства затруднился 

назвать. 

Грибанов отметил, что этот Rolls-Royce – не самый дорогой автомобиль в городе, как об 

этом написали СМИ. Машина, по его словам, подержанная, ей уже три года. Возила она 

не только Аристова, но и звезд эстрады и других известных людей, так как бизнесмен 

предоставлял ее организаторам различных благотворительных мероприятий. 

Владельца Rolls-Royce из Москвы Жомарта Каменова, избившего в Геленджике 

водителя и фельдшера скорой помощи из-за парковочного места, приговорили к одному году 

ограничения свободы. Пока судья зачитывал приговор, покинувший зал суда мужчина отдыхал 

в ресторане. 

Бизнесмен из Москвы Жомарт Каменов, который избил фельдшера и водителя скорой 

помощи в Геленджике из-за того, что их машина перегородила проезд его Rolls-Royce, 

приговорен к Геленджикским городским судом к одному году ограничения свободы. 

Каменова признали виновным по уголовному делу по ст. 115 УК РФ (п. «а», ч. 2 — 

умышленное причинение легкого вреда здоровью из хулиганских побуждений). Прокурор 

просил назначить бизнесмену наказание в виде двух лет тюремного заключения, однако суд 

посчитал, что физическое насилие против медиков, приехавших к больному ребенку, на 

реальное лишение свободы никак не тянет. Впрочем, суд не согласился и с адвокатом 

подсудимого, который добивался для своего подзащитного условного срока. Защитник 

собирается обжаловать приговор. 

Как пояснили «Газете.Ru» в городском суде Геленджика, в течение года Каменову 

решением суда запрещено без согласия уголовно-исполнительной инспекции изменять место 

жительства и покидать территорию Москвы, где он прописан. Кроме того, осужденный 

Каменов обязан каждый месяц отмечаться в надзорном органе по месту жительства. 

Согласно закону при невыполнении Каменовым порядка и условий отбывания наказания 

в виде ограничения свободы ему грозит реальный срок в колонии. 

В ходе скоротечного процесса подсудимый свою вину не признал, однако, по 

данным местных СМИ, в последнем слове не сказал ничего в свое оправдание. Во время 

оглашения приговора мужчина и вовсе вышел из зала суда. 

О вынесенном приговоре Каменову сообщили журналисты. Пока в суде зачитывали 

приговор, бизнесмен отдыхал в одном из ресторанов Геленджика. 

http://kuban24.tv/
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«Я даже не знаю приговора пока еще, — заявил на камеру осужденный, сидящий в 

ресторане с бокалом вина в руке. — Я не согласен с тем, что мне сегодня предъявляют 

обвинения». 

Ранее на прениях в суде Каменов также не признавал свою вину и заявлял, что в этом 

инциденте считает себя жертвой. Тем не менее местные СМИ утверждали, что он пытался 

договориться с бригадой медиков, предлагая им в качестве компенсации 100 тыс. руб. в обмен 

на снятие претензий. 

Врачи отказались, и теперь в суде Геленджика 5 ноября состоится еще одно судебное 

заседание по этому инциденту: столичный коммерсант выдвинул встречные претензии к 

водителю скорой, утверждая, что тот напал на него первым. 

Напомним, что резонансная дорожная разборка произошла в Геленджике 21 августа 

этого года. Фельдшер выездной бригады станции скорой медицинской помощи Светлана 

Аитова вместе с шофером выехала на вызов на Революционную улицу к ребенку с высокой 

температурой. Когда после оказания помощи фельдшер вышла из подъезда дома, то к 

медицинскому автомобилю подъехали две машины — Rolls-Royсe и Toyota Land Cruiser. 

Сидевший за рулем Rolls-Royce Каменов вышел из автомобиля и начал высказывать 

претензии водителю скорой. Якобы он неудачно припарковался, закрыв ему проезд. Фельдшер 

сначала попыталась объяснить владельцу роскошного автомобиля, что они прибыли на вызов и 

уже уезжают. Однако хозяин люксовой иномарки стал оскорблять водителя скорой, а услышав 

от него оскорбления в ответ, ударил его. После этого к избиению водителя подключились еще 

двое молодых людей, выскочивших уже из внедорожника. Досталось в потасовке и фельдшеру, 

которая пыталась помешать нападавшим. В результате женщина получила сильный удар по 

лицу, у мужчины позднее было зафиксировано сотрясение мозга. 

По словам пострадавшей Аитовой, после инцидента нападавшие заявили, что им за это 

ничего не будет, и просто уехали. При этом покинуть место разборки скорая им ничуть не 

помешала. 

Несмотря на то что нападавших, по словам потерпевших медиков, было трое, 

фигурантом уголовного дела стал только Каменов. 

Примечательно, что бизнесмен является основателем и совладельцем компании 

«Медстройинвест», которая занимается строительством и реконструкцией лечебных 

учреждений в Москве. 

В Геленджике полиция нашла владельца Rolls-Royce с московскими номерами, который 

вместе с друзьями мог стать зачинщиком избиения сотрудников скорой помощи. Хозяину 

люксовой иномарки не понравилось, как водитель приехавшей на вызов к больному ребенку 

«скорой» припарковал автомобиль. Трое друзей недовольного автовладельца избили шофера и 

женщину-фельдшера, которая пыталась его защитить. 

Полиция Геленджика нашла владельца Rolls-Royce, который мог быть зачинщиком 

избиения сотрудников скорой помощи в Геленджике. 

Конфликт с участием пятерых мужчин на автомобилях Rolls-Royce и Toyota с 

медицинской бригадой произошел 21 августа. В этот день фельдшер выездной бригады станции 

скорой медицинской помощи Светлана Аитова вместе с шофером выехала на вызов на 

Революционную улицу к ребенку с высокой температурой. После того как женщина оказала 

больному помощь и вышла из подъезда, она увидела, как у припаркованной кареты скорой 

помощи остановились две иномарки с московскими номерами — Rolls-Royce, в котором 

находилось двое человек, и Toyota, где сидели трое молодых людей. 

Как рассказала «Газете.Ru» Светлана Аитова, сидевший за рулем люксовой иномарки 

мужчина вышел из автомобиля и начал высказывать претензии водителю «скорой». Якобы 

машина неудачно припарковалась и закрывала ему дорогу. 

Фельдшер сначала попыталась объяснить водителю роскошного автомобиля, что они 

прибыли на вызов и уже уезжают. Но тот не стал ничего слушать. Водителя «скорой» хозяин 

Rolls-Royce стал оскорблять 

http://ren.tv/
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«Ну, я начал тоже ему хамить, — рассказал местным СМИ водитель «скорой» Игорь 

Черкасов. — С хамами надо по-хамски разговаривать. Он начал грубить мне. Я не успел в 

машину залезть. Ударил меня в губу, я начал защищаться. Охранники сзади меня начали бить». 

«Напали на нас трое, а водитель Rolls-Royce, который и был первым зачинщиком, просто 

на это смотрел, — подтвердила «Газете.Ru» Аитова. – Это мужчина возрастом около 55 лет. 

Молодые парни, которые выскочили из «Тойоты», были в шортах и футболках. Я 

пыталась встать между ними и водителем, но они прорвались, избили его, а мне тоже очень 

сильно досталось — у меня была онемевшая вся левая половина лица». 

По словам пострадавшей, после инцидента нападавшие заявили, что им за это ничего не 

будет, и просто уехали. При этом покинуть место разборки «скорая» им ничуть не помешала. 

«Мы сразу написали заявление в полицию, а на следующий день сняли побои. 

Водитель до сих пор находится в травматологии, у него сильное сотрясение», — заявила 

Аитова. 

Как сообщили «Газете.Ru» в ГУ МВД Краснодарского края, полиции удалось установить 

личность владельца Rolls-Royce. «Соответствующее заявление действительно поступило в 

дежурную часть и было зарегистрировано, — отметили в пресс-службе ГУ МВД 

Краснодарского края. 

– Был установлен владелец Rolls-Royce — им оказался 55-летний москвич. В настоящее 

время проводится проверка, после чего будет восстановлена картина произошедшего и принято 

процессуальное решение». 

На вопрос о том, не получится ли так, что обладатель премиальной иномарки просто 

уедет в Москву, в пресс-службе ответили отрицательно. 

Между тем в апреле депутаты Санкт-Петербурга предложили ввести уголовную 

ответственность за нападение на работников бригад скорой помощи. Их поддержал 

Петербургский комитет по здравоохранению — он предложил приравнять наказание за 

противоправные действия по отношению к врачам к преступлению против полицейских. Запрос 

об изменении главы 16 УК РФ в настоящее время уже направлен в Минздрав РФ. 

В свою очередь в июле волгоградские медики попросили местных депутатов защитить 

их от нападений. Известно, что депутаты Волгоградской областной думы также намерены 

подготовить обращение к федеральным коллегам с просьбой внести изменения в уголовное 

законодательство РФ и предусмотреть в нем введение ответственности за нападение на 

работников бригад скорой медицинской помощи. Нападавших предлагают наказывать 

крупными штрафами и лишением свободы сроком до 10 лет. 

Серьезное ДТП, к которому привели действия нетрезвого водителя, произошло утром в 

субботу, 8 октября, на Свердловском тракте в Челябинской области. Около семи часов утра 

водитель автомобиля Honda Civic, двигаясь на высокой скорости, задел карету скорой помощи 

ГАЗ-32214, которая двигалась в попутном направлении. По предварительной информации, 

мужчина пытался скрыться от преследовавших его сотрудников ГИБДД и находился в 

состоянии алкогольного опьянения. 

По данным пресс-службы ГУ МВД России по Челябинской области и рассказам 

очевидцев, 

от мощного удара иномарка влетела в отбойник, а карета «скорой» врезалась в столб 

линии электропередачи. 

На месте погибли 28-летний фельдшер и 56-летний водитель медицинской службы. 

Второго фельдшера — 23 летнюю женщину, 24-летнюю мать и ее годовалого сына, а также 

водителя Honda доставили в больницу. Спасти малыша не удалось: мальчик скончался от 

тяжелых травм на руках у врачей. Мать ребенка находится в реанимации с разрывами 

внутренних органов, сотрудница «скорой» — в нейрохирургии. 

На фотографиях с места ДТП видно, что от обоих автомобилей после столкновения 

практические ничего не осталось, кроме искореженного металла. Автомобиль «скорой», сломав 

мачту линии электропередачи, развалился на несколько частей. Кузов отлетел на несколько 

метров от колесной базы. Civic также получил серьезные повреждения — у машины оказался 

http://9tv.ru/news/item/50191
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снесенным салон, но передняя часть машины, где находился водитель, оказалась практически 

нетронутой. 

Как написал в соцсети «ВКонтакте» сотрудник больницы, где служили погибшие, о 

произошедшем его известил знакомый оперативник. «Погиб мой стажер и напарник фельдшер 

Влад Исламов, он был спокойным парнем, — пишет медик. — Исламов погиб на месте и 

водитель Федерягин. Помощница в нейрохирургии. Везли ребенка в больницу, тоже скончался. 

Машину аж разорвало. 

В них на скорости 170 км/ч врезалась Honda Civic. Их отнесло на бордюр и в столб. У 

водителя оторвало голову, Владу размозжило лицо. Оба насмерть сразу». 

 

 

 

 


