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 выявить проблемы правового регулирования деятельности по 

предотвращению и урегулированию конфликта интересов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Кардинальные преобразования 

российской системы государственного управления последних лет были 

направлены на формирование эффективного, открытого и динамичного 

института государственной службы. Существенными препятствиями для 

достижения поставленных целей были признаны неэффективность механизмов 

противодействия коррупции, невозможность осуществления контроля над 

деятельностью органов государственной власти со стороны гражданского 

общества и, как следствие, низкий уровень доверия граждан к государственным 

служащим. 

В связи с этим значительное внимание при изменении законодательства о 

государственной службе уделялось организационным и правовым механизмам 

организации государственной гражданской службы, которые были дополнены 

кадровыми технологиями, направленными на профилактику и предотвращение 

коррупционных ситуаций и правонарушений. Одним из центральных 

положений нового законодательства стало нормативное закрепление понятия 

«конфликт интересов» на государственной гражданской службе, определение 

комплекса требований, предписаний и рекомендаций относительно 

недопущения конфликта интересов и внедрение институциональных 

механизмов урегулирования ситуаций, связанных с возникновением конфликта 

интересов при прохождении государственной гражданской службы. 

Урегулирование конфликта интересов считается важнейшим 

антикоррупционным механизмом и способом обеспечения надлежащего 

функционирования служебных правоотношений. Возникновение и расширение 

конфликта способно помешать развитию, получению новых результатов, 

поэтому стремление к недопущению конфликтов, их эскалации заложено в 

основу правового регулирования отношений государственной службы. 

Представляется, что ущерб от возникновения ситуаций конфликта 

интересов в деятельности государственных гражданских служащих носит не 
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только материальный характер, но и во многом определяется степенью 

моральных убытков, то есть ущерба репутации конкретного служащего или 

авторитету государственного органа и государственной власти в целом. 

Актуальность и значимость исследования организационно-правовых 

форм регулирования конфликтом интересов обусловлены тем, что 

применяемые процедуры, направленные на противодействие злоупотреблениям 

должностным положением в целях удовлетворения личных интересов носят 

фрагментарный характер. Они слабо связаны между собой и поэтому 

недостаточно эффективны; формированию комплексного механизма 

управления конфликтами интересов не уделяется должного внимания. 

Исследование теоретических и методических вопросов управления 

конфликтом интересов, выбор элементов механизма управления конфликтом 

интересов на базе упреждающего подхода соответствуют общемировым 

тенденциям смещения приоритетов в управлении государственной службой в 

направлении применения этических регуляторов и положений, что 

представляется актуальным как для теории, так и практики государственного 

управления России. 

Степень научной разработанности проблемы. Вопросы регулирования 

конфликта интересов нашли отражение в трудах таких ученых, как 

А.А. Астанин, Д.И. Дедов, П.М. Кудюкин, Л.А. Ломакина, А.Ф. Ноздрачев, 

П.Д. Симашенков, С.Е. Чаннов, А.М. Шилкин и др. 

Несмотря на наличие значительного количества публикаций, 

посвященных исследованию теоретических и методологических проблем 

становления и функционирования государственной службы, многие вопросы 

остаются дискуссионными или оставленными без внимания. В исследованиях 

указанных авторов недостаточно отражены вопросы, связанные с 

рассмотрением государственной службы с позиции организационного 

поведения. Необходимо дополнительно изучить вопросы, связанные с 

преследованием государственными гражданскими служащими личной 
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материальной и нематериальной выгоды при выполнении должностных 

обязанностей. 

Цель данного исследования заключается в исследовании организационно-

правовых механизмов регулирования конфликта интересов на государственной 

гражданской службе, выработке рекомендаций и предложений по 

совершенствованию данного института. 

Поставленная цель обуславливает задачи исследования: 

 определить понятие и сущность конфликта интересов на 

государственной гражданской службе; 

 провести анализ нормативно-правового обеспечения деятельности по 

предотвращению и урегулированию конфликта интересов; 

 выявить типовые ситуации возникновения конфликта интересов; 

 изучить деятельность комиссий по соблюдению требований к 

служебному поведению и урегулированию конфликта интересов; 

 определить роль представителя нанимателя в предотвращении и 

урегулировании конфликта интересов; 

 исследовать организационные аспекты предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов на государственной гражданской службе; 

 выявить проблемы правового регулирования деятельности по 

предотвращению и урегулированию конфликта интересов. 

Объектом исследования выступает государственная гражданская служба 

как институт публичной власти. 

Предметом исследования выступают требования к служебному 

поведению государственных гражданских служащих. 

Теоретической основой исследования являются объективные 

экономические законы и современные научные представления о 

государственном управлении, а также научные труды и разработки 

отечественных и зарубежных ученых по методологическим, теоретическим и 

прикладным проблемам управления конфликтом интересов на 

государственной гражданской службе. В основу исследования положен 
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понятийный аппарат, разработанный в рамках экономических и правовых 

наук. 

Научная новизна исследования состоит в разработке комплекса 

теоретических и методических положений по формированию организационно-

правовых механизмов регулирования конфликтом интересов на 

государственной гражданской службе. 

Теоретическая значимость исследования. В работе обозначены 

комплексные проблемы, которые нуждаются в первоочередном решении для 

повышения эффективности государственной гражданской службы. Положения 

и выводы, содержащиеся в работе, способствуют расширению и углублению 

имеющихся в современной науке представлений о государственной 

гражданской службе и различных формах управления ей. Основные выводы 

автора могут служить основой для дальнейшего  научного исследования 

вопросов регулирования конфликта интересов на государственной гражданской 

службе. 

Практическая значимость исследования. Полученные в работе 

результаты могут быть использованы при совершенствовании нормативных 

правовых актов, регламентирующих вопросы государственной гражданской 

службы, а также вопросы, связанные с конфликтом интересов на 

государственной службе; при проведении реформирования системы 

государственного управления с формированием новых организационных 

структур и изменением старых, на которые возложены функции 

предотвращения и разрешения конфликта интересов, а также контроля над 

соблюдением правил служебного поведения.  

Структура исследования определена его целью и задачами и включает в 

себя введение, три главы, заключение и список использованных источников и 

литературы. 
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ГЛАВА 1 КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЕ 

 

1.1 Понятие и сущность конфликта интересов 

на государственной гражданской службе 

 

Конфликт интересов, как частное проявление коррупции, имеет 

общемировой характер, о чем свидетельствуют положения Конвенции 

Организации Объединенных Наций против коррупции (п. 4 ст. 7): «каждое 

государство-участник стремится, в соответствии с основополагающими 

принципами своего внутреннего законодательства, создавать, поддерживать и 

укреплять такие системы, какие способствуют прозрачности и предупреждают 

возникновение коллизии интересов»1. 

Ключевым в понятии «конфликт интересов» является категория 

«конфликт». Конфликт является объектом исследования различных отраслей 

научного знания. Многообразие оснований, форм и мотивов конфликтов 

обуславливает трудность определения его понятия.  

В научной и учебной литературе встречаются различные определения 

понятия «конфликт». 

Слово «конфликт» (от лат. conflictus – столкновение) в русском языке 

стало употребляться сравнительно недавно, в XIX в. С.И. Ожегов данному 

термину дает следующее толкование: столкновение, серьезное разногласие, 

спор. В основе любого конфликта лежит ситуация, включающая либо 

противоречивые позиции сторон по какому-либо поводу, либо 

противоположные цели или средства их достижения в данных обстоятельствах, 

либо несовпадение интересов, желаний, влечений оппонентов и т. п.2  

Необходимо отметить, что развитие производственных отношений всегда 

                                                        
1 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции: принята в г. Нью-Йорке 

31 окт. 2003 г. Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН // Собрание законодательства РФ. – 2006. – № 26. – Ст. 2780. 
2 Магомедов, К.О. Социальная справедливость для гражданского общества и правового 

государства // Социология власти. – 2011. – № 2. – С. 22.  
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сопровождается возникновением конфликтных ситуаций.  

Анализ конфликта, происходящего в условиях трудовой деятельности, 

позволяет выделить его существенные стороны: 

– экономическую, связанную с обменом и распределением производства; 

– социальную, складывающуюся на базе трудовых отношений 

социальных групп и индивидов по поводу их актуальных потребностей в сфере 

производственной деятельности1. 

Как правило, риски появления конфликта интересов возникают на 

организационном и личном уровнях. 

Организационный конфликт интересов может возникнуть в случае, когда 

в силу взаимоотношений или иных видов деятельности государственная или 

муниципальная организация не в состоянии оказывать услуги беспристрастно. 

Объективность организации при выполнении возложенных на нее функций 

нарушается, либо может быть нарушена, либо у данной организации 

появляются большие конкурентные возможности. 

Личный конфликт интересов представляет собой ситуацию, когда 

частные интересы человека, такие как профессиональные связи, вне 

государственной службы, личные финансовые активы, вступают в реальное или 

мнимое противоречие с выполнением служебных обязанностей. 

Носитель личностного конфликта – отдельный индивид, содержание 

такого конфликта составляют негативные переживания, порожденные 

противоречивыми стремлениями. В основе такого конфликта могут находиться 

разнообразные причины: противоречие потребностей, противоречие между 

внутренней потребностью и социальной нормой, противоречие между 

различными ролями индивида, трудность выбора между различными 

вариантами поведения. 

Одно из наиболее распространенных определений сформулировал 

американский ученый Л. Козер, в соответствии с которым, конфликт 

представляет собой «борьбу за ценности и притязания на определенный статус, 

                                                        
1 Муштук, О.З. Конфликтология. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: МФПА, 2011. – С. 111. 
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власть и ресурсы, в которой целями противника являются нейтрализация, 

нанесение ущерба или устранение соперника»1. Данное определение 

раскрывает конфликт с позиций социологии, так как его сущность выражается в 

столкновении ценностей и интересов различных социальных групп. 

В отечественной науке большинство определений также носит 

социологический характер.  

Так, например, А.Г. Здравомыслов определяет конфликт «как важнейшую 

сторону взаимодействия людей в обществе, как форму отношений между 

субъектами социального действия, мотивация которых обусловлена 

противостоящими ценностями и нормами, интересами и потребностями»2. 

Ю.Г. Запрудский рассматривает социальный конфликт как «явное или 

скрытое состояние противоборства объективно расходящихся интересов, целей 

и тенденций развития социальных объектов, прямое и косвенное столкновение 

социальных сил на почве противодействия существующему общественному 

порядку»3. 

По мнению Г.И. Козырева, «внутриличностный конфликт предполагает 

взаимодействие двух и более сторон. В одной личности могут одновременно 

существовать несколько взаимоисключающих потребностей, целей, ценностей, 

интересов»4. 

Таким образом, конфликт представляет собой качество взаимодействия 

между людьми, выражающееся в противоборстве сторон ради достижения 

своих интересов и целей, и означает разногласия, связанные с предоставлением 

преимуществ. 

Все конфликты имеют общие элементы и общие образцы развития. 

Основой конфликта являются противоречия, возникающие между людьми или 

внутри самой личности. Данные противоречия вызывают противоборство 

между сторонами конфликта. Ключевую роль в возникновении конфликтов 

                                                        
1 Цит. по: Буртовая, Е.В. Конфликтология. Учебное пособие. – М, 2002. – С. 39. 
2 Здравомыслов, А.Г. Социология конфликта. – М.: Аспект Пресс, 1996. – С. 96. 
3 Запрудский, Ю.Г. Социальный конфликт. – Ростов н/Д.: Феникс, 1992. – С. 54. 
4 Козырев, Г.И. Введение в конфликтологию. – М.: Владос, 1999. – С. 23–24. 
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играют объективные противоречия, заключающиеся в существенных различиях 

социально-экономических условий их жизни. Именно социально-

экономическое положение индивида в обществе определяет линию поведения, 

действия, сознание, интересы и цели. Кроме этого, противоречия, вызывающие 

конфликт, могут носить не только объективный, но и субъективный характер. 

С позиций юридической науки данный термин трактуется как 

противоборство сторон – государства, его органов, общественных объединений, 

граждан, целью которого является противоправное изменение статуса и 

юридического состояния субъектов права1.  

Природу конфликта интересов позволяет установить интерес, по поводу 

которого и возникают конфликты. В истории, обществе ничего не делается без 

человеческого интереса: всё, что совершается в общественной жизни, как 

плохое, так и хорошее, – результат чьего-то интереса, следствие чьей-то 

выгоды2. В сущности, интерес является мотивом действий и помыслов 

индивида и представляет собой что-то значительное, «значимое и 

привлекательное, потребность в удовлетворении каких-либо нужд»3. 

Словари и энциклопедические ресурсы определяют интерес (от лат. 

interest – имеет значение, важно) следующим образом: как внимание к какому-

либо, чему-либо важному, полезному; важность, значение, прибыль, выгода, 

корысть, польза, смысл, желание, значительность, нужды, потребности4. Как 

видно, понятие «интерес» имеет достаточно широкий смысловой спектр. 

В социологии интерес рассматривается как реальная причина 

деятельности социальных субъектов, направленная на удовлетворение 

определенных потребностей. По мнению социологов, именно интерес является 

причиной, лежащей в основе побуждений, мотивов, идей и т. д., 

                                                        
1 Анцупов, А.Я., Шипилов, И.А. Конфликтология. – М.: ЮНИТИ, 1999. – С. 81. 
2 Новосельцев, В.С. Национальные интересы России (социально-экономический аспект): 

монография. – М., 2007. – С. 17. 
3 Колодкин, Л.М. Проблемы урегулирования конфликта интересов на государственной 

службе // Современное право. – 2008. – № 11(1). – С. 44.  
4 Ефремова, Т.Ф. Новый словарь русского языка толковообразовательный [Электронный 

ресурс] / URL: http://slovari.299.ru/oj.php 
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определяющейся положением и ролью этих субъектов в системе общественных 

отношений1. Вместе с тем, в справочной социологической литературе, 

встречается и иная интерпретация данного понятия: интерес – процесс выбора 

субъектом наиболее приемлемой, значимой модели поведения, которое ведет к 

специфическому социальному результату, приносящему субъекту пользу, 

благо, выгоду, для его существования и развития2. 

Само понятие интереса определяется как «направленность субъекта на 

значимые для него объекты, связанные с удовлетворением потребностей, 

полезностью»3. Общепринято, что общественные интересы – это потребности, 

нужды, объективные по своему характеру и происхождению, возникающие у 

различных классов, групп, коллективов, организаций и входящих в них 

отдельных личностей и обусловленные политическими, экономическими 

отношениями данного общества, экономическим положением определенных 

социальных общностей и объединений. Основное влияние на появление и 

развитие интересов, как правило, оказывают практическая деятельность и 

индивидуальные особенности социальных субъектов. Именно поэтому интерес 

занимает одно из центральных мест в сфере изучения причин возникновения и 

развития конфликта не только между отдельными личностями, но и 

социальными группами, а также личности и обществом, государством.  

В то же время интересы одновременно могут порождать определенные 

потребности, вызывая соответствующие действия по их удовлетворению.  

Объективные условия, при которых осуществляется деятельность людей, 

выступают важным фактором и в формировании интересов, от чего зависят 

возможности, способствующие целенаправленному определению направлений 

в дальнейшей деятельности. Кроме того, объективно складывающиеся условия 

играют определяющуюся роль еще по тем причинам, что ими обусловливается 

необходимость в конкретной деятельности людей и наличии реальных 

                                                        
1 Российская социологическая энциклопедия / под общ. ред. Г.В. Осипова. – М., 1998. – 

С. 166.  
2 Большой толковый социологический словарь [Электронный ресурс] / URL: 

http://slovari.299.ru/oj.php 
3 Осипов, Г.В. Энциклопедический социологический словарь. – М.: РАН, 1995. – С. 242. 
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возможностей для решения определенных задач. Если в реальной 

действительности отсутствуют необходимые объективные условия, то никакое 

субъективное усилие не сможет привести к успеху. Еще K. Маркс указывал на 

эту существенную закономерность, подчеркнув, что субъективные устремления 

зависят от объективных условий: «Человечество себе ставит всегда только 

такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем 

рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда 

материальные условия ее решения имеются налицо или, по крайней мере, 

находятся в процессе становления». 

Учитывая, что интересы возникают и развиваются во всех сферах 

жизнедеятельности, то исключительно важным является установление их 

природы и влияния в системе государственной гражданской службы.  

В государственной службе под интересом следует понимать ожидаемые 

результаты служебной деятельности государственных служащих, основанные 

на нормативно-правовых актах и полученные в соответствии с их 

полномочиями. На сущность интересов влияет также то, что государственные 

служащие решают общественные вопросы. Поэтому в данном случае придание 

интересам субъективного характера, как избираемого самими 

государственными служащими устремления к выгоде, не может быть 

допустимым. При выполнении своих служебных обязанностей должностные 

лица представляют интересы общества и государства, тем самым отражая 

объективную сторону интересов. К такому выводу приходят различные 

исследователи: «Следует отметить ошибочность придания интересу человека 

исключительно субъективный характер как определяемое им самим избираемое 

устремление к выгоде или же объективно-субъективный характер.  В нем могут 

быть как объективное, не зависящее от воли человека содержание, так и 

субъективные моменты. На самом деле интерес человека, социальной группы и 

вообще интерес – объективная категория, хотя она неотделима от её носителя 
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человека, социальной группы, государства»1. 

С учетом анализа сущности интересов, можно сделать вывод, что 

интересы, существуя объективно, играют организующую роль, находя 

отражение в политике государства и деятельности государственных служб в 

соответствующих направлениях жизнедеятельности. 

Объектом интереса служащего выступает замещаемая им должность, 

которая с одной стороны даёт возможность проявления личных и 

профессиональных качеств человека, а с другой стороны – представляет 

возможность для использования своих полномочий в корыстных целях, а также 

накладывает на него определённые запреты и ограничения. 

В то же время должность государственного служащего образует вокруг 

себя следующие субъекты интересов: 

– государство в лице его органов власти, институтов в качестве своих 

интересов представляет эффективное исполнение государственных функций; 

– общество в лице различных общественных институтов в качестве своих 

интересов предусматривает непротиворечие государственного управления 

общественным целям и потребностям; 

– граждане, в том числе объединённые политическими, экономическими, 

социальными и другими интересами в соответствующие группы, интересы 

которых могут не совпадать с государственными и общественными; 

– государственные служащие, которые по своему должностному 

положению обязаны соблюдать государственные и общественные интересы; 

отклонения от соблюдения этих требований расцениваются как нарушения и 

преследуются в дисциплинарном, административном или уголовном порядке. 

Государственная гражданская служба как социально-правовой институт 

является носителем государственной идеологии. Предназначение профессии 

государственной гражданской службы на протяжении столетий отражает 

гуманистическое содержание служебной деятельности, отражающее служение 

                                                        
1 Малько, А.В. Законные интересы как правовая категория: монография / А.В. Малько, 

В.В. Субочев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 35. 
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государству и обществу.  

В процессе исполнения своих должностных полномочий государственные 

служащие, взаимодействуя с гражданами, социальными группами 

обеспечивают интересы государства, общества и личности в следующем 

порядке: 

1) соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина; 

2) равноправие и полноправие граждан; 

3) осуществление гуманизма, заключающееся в признании человека 

высшей ценностью. 

Нравственное содержание деятельности государственного служащего 

представляет собой общее и обязательное условие, составляющее источник 

всего каталога основных обязанностей государственных и муниципальных 

служащих1. Государственные служащие, как и остальные граждане, имеют 

права на личные интересы, поэтому избежать простым запрещением конфликта 

интересов не представляется возможным. 

В силу своего правового статуса государственные гражданские 

служащие не только обеспечивают государство, но и становятся 

представителями его интересов в правоотношениях с гражданами и 

социальными группами. Подобным образом можно рассматривать конфликт 

между действиями должностного лица и интересами его работодателя, либо 

конфликт между действиями выборного лица и интересами общества. 

Разнонаправленный характер интересов должностного лица, участвующего в 

принятии и исполнении какого-либо решения, связанного с деятельностью 

государственных органов власти, либо сферы управления, следует отражать 

как личную, субъективную заинтересованность, так и государственную или 

общественную заинтересованность. При этом интерес может быть, как 

охраняемый законом или законный интерес, так и не защищаемый правом или 

незаконный, который не должен удовлетворяться или обеспечиваться с 

                                                        
1 Бурмыкин, И.В. Социально-технологическая культура государственного и муниципального 

служащего // Социальная власть. – 2007. – № 6. – С. 190. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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позиций государственной и муниципальной службы. Однако необходимо 

иметь в виду, что «интерес не только ожидание определённого результата, но 

также и субъективная направленность, т.е. определённый мотив, который 

заставляет заинтересованное лицо добиваться результата определённого 

содержания»1. 

Конфликт интересов на государственной гражданской службе 

представляет собой достаточно сложную теоретическую и практическую 

проблему. В научной литературе высказываются различные точки зрения по 

поводу определения понятия «конфликт интересов» в контексте 

государственного управления. 

Само словосочетание «конфликт интересов» используется для 

характеристики процессов и явлений в сфере публичного управления и 

вызвано необходимостью предотвращения влияния на государственного 

служащего каких-либо частных интересов, могущих повлиять на выполнение 

им своих должностных обязанностей. 

В Руководстве Организации экономического сотрудничества и развития 

по разрешению конфликтов интересов на государственной службе термин 

«конфликт интересов» определен, как «конфликт между общественно-

правовыми обязанностями и частными интересами государственного 

должностного лица, при котором его частные интересы способны 

неправомерным образом повлиять на выполнение им официальных 

обязанностей или функций»2. 

Конфликт интересов – это «ситуация, когда противоречие между 

интересами государственного служащего как частного лица, а также связанных 

с ним лиц (группы лиц), интересами государства, выраженными в системе 

законодательных и иных нормативных правовых актах, и интересами третьих 

лиц создает объективную возможность для наступления негативных 

                                                        
1 Варанкина, Ю. Проблемы квалификации преступлений, совершаемых на корыстной или 

иной личной заинтересованности // Уголовное право. – 2008 . – № 6. – С. 19. 
2 Руководство ОЭСР по разрешению конфликтов интересов на государственной службе 

[Электронный ресурс] / URL: http://www.oecd.org/dataoecd/13/26/2957345.pdf 
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последствий в виде нанесения ущерба государству и (или) третьим лицам, 

наступившего в результате осознанных действий (бездействия) 

государственного служащего в нарушении им своих должностных 

обязанностей»1. 

Конфликт интересов на государственной службе представляет собой 

столкновение, противоречие между потребностями индивида, обладающего 

правовым статусом и должностным положением государственного служащего, 

и интересами общества, государства в процессе исполнения служебных 

обязанностей2. 

Вместе с тем, как отмечает ряд ученых, конфликт интересов в 

исследуемой сфере затрагивает отношения, выходящие за пределы личных, 

персонализированных интересов конкретных государственных служащих. В 

частности, Л.М. Колодкин предлагает данное понятие рассматривать, как 

разновидность конфликтов в социальной организации в форме 

«специфического вида столкновения целей, позиций, мировоззрения взглядов, 

возникающего в результате противоречий и противостояния в процессе 

выполнения служебных обязанностей»3. 

С.Н. Барановский предлагает под конфликтом интересов в деятельности 

государственного служащего понимать «ситуации, в которых личный 

финансовый или иной интерес служащего или зависимость его от других 

граждан или организаций могут помешать или мешают должным образом 

исполнять должностные обязанности»4. 

Д.И. Дедов определяя понятие «конфликт интересов», связывает его 

возникновение с отсутствием у человека свободы выбора: большинство из нас 

                                                        
1 Кудюкин, П.М. Конфликт интересов в системе государственной службы: сущность, пути 

выявления, предупреждения и разрешения // Противодействие коррупции: разрешение 

конфликта интересов / под ред. М.Б. Горного и А.И. Волкова. – СПб.: Норма, 2005. – С. 123–

129.  
2 Колодкин, Л.М. Проблемы урегулирования конфликта интересов на государственной 

службе // Современное право. – 2008. – № 11(1). – С. 44. 
3 Там же. – С. 45. 
4 Барановский, С.Н., Зеленов, М.Ф. Противодействие коррупции в системе исполнительной 

власти в Российской Федерации. Административно-правовые аспекты: монография. – М., 

Саратов: Вузовское образование, 2012. – С. 390. 
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при дилемме «личная заинтересованность – публичные интересы» скорее всего, 

остановят свой выбор отнюдь не на второй позиции. Этот феномен, с точки 

зрения Д.И. Дедова, объясняется определенностью человеческого бытия: 

«нарушая публичные интересы, человек совершает нецивилизованные 

поступки, отдаляясь от духовного и приближаясь к физическому, животному 

состоянию»1. 

Распространение института конфликта интересов на сферу публичного 

управления продиктовано необходимостью предотвращения влияния на 

публичного служащего каких-либо частных интересов, способных повлиять на 

выполнение им своих должностных обязанностей. 

В российском законодательстве термин «конфликт интересов» впервые 

был использован в постановлении Федеральной комиссии по рынку ценных 

бумаг от 05.11.1998 № 44 «О предотвращении конфликта интересов при 

осуществлении профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг»2. 

Кроме того, данный термин используется в Федеральных законах «О рынке 

ценных бумаг»3, «Об инвестиционных фондах»4, «О сельскохозяйственной 

кооперации»5 и др.  

Анализируя различные правовые подходы к толкованию термина 

«конфликт интересов» в названных нормативных актах, можно прийти к 

выводу о том, что для целей, касающихся непосредственных функций 

организаций, понимание рассматриваемого термина выходит за рамки 

материальной выгоды. Вместе с тем, для целей противодействия коррупции 

рамки действия «конфликта интересов» материальной выгодой 

                                                        
1 Дедов, Д.И. Юридический метод: Научное эссе. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – С. 39. 
2 Постановление Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 05.11.1998 № 44 «О 

предотвращении конфликта интересов при осуществлении профессиональной деятельности 

на рынке ценных бумаг» // Вестник Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг. – 1998. – 

№ 9. 
3 Федеральный закон от 22.04.1996 № 39–ФЗ «О рынке ценных бумаг» (ред. от 18.06.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 17. – Ст. 1918. 
4 Федеральный закон от 29.11.2001 № 156–ФЗ «Об инвестиционных фондах» 

(ред. от 01.05.2017) // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 49. – Ст. 4562. 
5 Федеральный закон от 08.12.1995 № 193–ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» 

(ред. от 03.07.2016) // Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 50. – Ст. 4870. 
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ограничиваются. 

Как справедливо, на наш взгляд, отмечается в научной литературе, 

конфликт интересов в системе государственной гражданской службе «по 

природе и содержанию в большей степени представляет собой моральную 

коллизию государственных интересов и личных интересов государственного 

служащего»1. На практике достаточно часто возникают ситуации, в которых 

пересекаются публичные и личные интересы чиновника. «Реализация 

публичного интереса в свою пользу сулит для него материальную, 

политическую или иную выгоду»2. 

В октябре 2015 г. в Федеральный закон от 25.12.2008 № 273–ФЗ «О 

противодействии коррупции» (далее – Федеральный закон № 273–ФЗ) были 

внесены изменения, которыми законодатель закрепил унифицированные 

понятия терминов «конфликт интересов» и «личная заинтересованность» 

(ст. 10)3. В соответствии с данной нормой, под конфликтом интересов 

«понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или 

косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой 

предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на 

надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных 

(служебных) обязанностей (осуществление полномочий)». 

Личная заинтересованность законом определена, как «возможность 

получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных 

прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или 

каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в ч. 1 настоящей статьи, и 

(или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, 

                                                        
1 Иванова, Л.Л. Конфликт интересов на государственной гражданской службе и особенности 

его урегулирования // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки 

СКАГС. – 2013. – № 4. – С. 96.  
2 Милушева, Т.В. Конфликт интересов как фактор ограничения публичной власти: 

теоретико-правовой аспект // Вестник Поволжской академии государственной службы. – 

2009. – № 1. – С. 7. 
3 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273–ФЗ «О противодействии коррупции» 

(ред. от 03.04.2017) // Собрание законодательства РФ. – 2008. – № 52 (ч. 1). – Ст. 6228. 
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супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, 

родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или 

организациями, с которыми лицо, указанное в ч. 1 настоящей статьи, и (или) 

лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны 

имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями». 

Таким образом, формулировка понятия «личная заинтересованность» 

обновлена за счет закрытого перечня родственников и близких. 

В специальной литературе отмечается, что данная формулировка не 

содержит критерии, позволяющие определить наличие у чиновника прямой или 

косвенной формы конфликта интересов1. Не установлены законодателем и 

минимально необходимые степень возможного влияния, размер возможного 

(либо причиненного) вреда для квалификации ситуации, как конфликта 

интересов. 

Сама формулировка конфликта интересов претерпела существенные 

изменения: исключены возможности противоречий, способных причинить 

вред. Вместе с тем, наличие в формулировке конструкции «влияет или может 

повлиять», на наш взгляд, усложняет конкретизации нормы, так как конфликт 

интересов определяется потенциально и перспективно, и как следствие, не 

является полноценным юридическим фактом, являющимся основанием 

ответственности2. Кроме того, новая редакция содержит новые признаки 

исполнения служебных обязанностей: «надлежащее, объективное и 

беспристрастное исполнение». 

Кроме материальных интересов, как отмечает С.А. Гирин, 

способствующими возникновению конфликта интересов на государственной 

                                                        
1 Симашенков, П.Д. Институт конфликта интересов с позиций юридической техники // 

Гуманитарные научные исследования. – 2016. – № 3(55). – С. 173–181. 
2 Симашенков, П.Д. О «жестокости» антикоррупционных санкций в России: историко-

правовой экскурс // Социальные системы и право: Сборник научных трудов / отв. ред. 

К.Б. Герасимов. –  Самара, 2015. – С. 96. 
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гражданской службе, могут быть и профессиональные интересы служащего1. 

Интересы службы, служебный и профессиональный долг служащего 

определяется должностными обязанностями, вытекающими из 

соответствующих нормативных актов, должностного регламента и служебного 

контракта. Таким образом, профессиональные интересы напрямую связаны с 

интересами государственной гражданской службы. 

Взаимосвязь профессиональных и материальных интересов 

государственного служащего выражается в получении служащим денежного 

содержания, которое является средством его материального обеспечения и 

стимулирования профессиональной деятельности.  

Под личной заинтересованностью государственного или муниципального 

служащего, которая влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им 

должностных (служебных) обязанностей, понимается возможность получения 

государственным или муниципальным служащим при исполнении 

должностных (служебных) обязанностей доходов в виде денег, ценностей, 

иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных 

прав для себя или для третьих лиц, а также необоснованных неимущественных 

прав и услуг и других преимуществ. 

Необходимо подчеркнуть, что каждая из формулировок, применима к 

ситуациям, последствием которых становится дисфункция системы 

государственного управления в виде замещения правовых механизмов 

внеправовыми: в первом случае это материальные ценности и блага, во втором 

и третьем – личные связи. 

При этом по нашему мнению принципиально не важно, каким именно из 

внеправовых механизмов замещаются правовые инструменты системы 

государственного управления – важно то, что последствие в этих случаях 

одно – дисфункция государственного управления, разложение 

государственного аппарата, то есть – коррупция в широком понимании этого 

                                                        
1 Гирин, С.А. О соотношении понятий «интерес» и «личная заинтересованность» в 

конфликте интересов на государственной гражданской службе // Научные ведомости. Серия 

Философия. Социология. Право. – 2016. – № 10 (231). Выпуск 36. – С. 158. 
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термина. 

Анализ причинно-следственных связей коррупционных правонарушений 

позволяет сделать вывод о наличии прямой корреляции между последствиями 

коррупционного правонарушения, наносящими ущерб системе 

государственного управления, и мотивами деятельности государственного 

служащего, обусловленными личной заинтересованностью материального и 

нематериального характера, которое принесло ущерб публичным интересам, и 

в основе которого лежит конфликт частных и публичных интересов 

государственного служащего. Очевидно, что именно регулирование такого 

конфликта является основным способом профилактики коррупции. 

 

1.2 Нормативно-правовое обеспечение деятельности по предотвращению 

и урегулированию конфликта интересов на государственной гражданской 

службе 

 

Законодательное закрепление механизма предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов на государственной гражданской службе 

направлено, прежде всего, на повышение доверия общества к государственным 

институтам, обеспечение условий для добросовестного исполнения 

государственными служащими должностных обязанностей, исключение 

злоупотребления в данной сфере. 

«Наличие и возможность конфликта интересов на государственной 

гражданской службе подрывает правовые и политические устои 

государственной власти, ее авторитет»1. 

Как совершенно справедливо отмечает большинство ученых, 

занимающихся исследованиями сферы государственного управления, рост 

коррупционных проявлений во властно-управленческой сфере детерминирован 

пробелами в законодательстве, регламентирующем механизмы урегулирования 

                                                        
1 Козлов, Т.Л. Об институте урегулирования конфликта интересов на государственной 

гражданской службе // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации. – 2010. – № 2. – С. 17–22.  
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конфликта интересов на государственной гражданской службе1.  

Сущность конфликта интересов применительно к публичной службе 

имеет четко выраженную моральную природу. Соответственно формулировка 

основ нравственных устоев и этика профессионального поведения 

государственных служащих в механизме урегулирования конфликта интересов 

должны иметь значительное место. 

И.Я. Хабаров и Ю.Н. Трифонов отмечают, что «нравственный выбор, как 

способ разрешения конфликта, зависит от системы ценностей, идеалов, 

укорененных в сознании служащего, требует от него развитых личностных 

нравственных качеств, воли, мужества, верности долгу и самому себе»2. 

Эффективность и, как следствие, результативность государственной 

гражданской службы напрямую связана со служебным поведением служащих, 

их мотивами и интересами, которыми они руководствуются в своей 

деятельности. Учитывая специфику этой деятельности, очевидно, что их 

служебное поведение должно основываться на четких правовых нормах. 

Государственная служба, как совершенно справедливо отмечено в научной и 

специальной литературе, неразрывно связана с нравственностью, этикой и 

моральным обликом государственного служащего. В частности, Ю.Н. Старилов 

рассматривая требования, предъявляемые к государственным служащим, на 

первое место помещает «приверженность к высшим нравственным 

принципам», «верность государству»3. 

Анализ научной литературы показал, что в настоящее время существует 

достаточно большое количество механизмов противодействия и 

предотвращения конфликтов интересов. Вместе с тем, применительно к сфере 

                                                        
1 Иванова, Л.Л. Конфликт интересов на государственной гражданской службе и особенности 

его урегулирования // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки 

СКАГС. – 2013. – № 4. – С. 93–101. 
2 Хабаров, И.Я., Трифонов, Ю.Н. Институт конфликта интересов на государственной 

гражданской службе: моральный выбор и правовые последствия // Политическое 

управление: научный информационно-образовательный журнал. – 2013. – № 02(05). – С. 28–

34. 
3 Бахрах, Д.Н. Административное право: Учебник для вузов / Д.Н. Бахрах, Б.В. Российский, 

Ю.Н. Старилов. – 2-е изд., изм. и доп. – М.: Норма, 2005. – С. 65. 
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государственной службы в качестве неотъемлемого элемента рассматриваемого 

механизма необходимо назвать внутренний и внешний контроль, как основное 

средство регулирования поведения государственных служащих1. 

В качестве средств внешнего контроля используются законодательные 

нормы, регулирующие деятельность чиновников, этические кодексы, 

инструкции и правила, механизмы контроля, подотчетности и ответственности, 

общественный контроль. 

Внутренний контроль акцентируется на моральных убеждениях 

государственных служащих, их поведенческих ценностях и этической 

ориентации2. 

В настоящее время особое внимание уделяется именно внешнему 

контролю деятельности чиновников. В частности, кодексы этики и служебного 

поведения государственных служащих в современных российских условиях, 

как отмечается в научной литературе, приобретают особое значение. Так, 

Ю.В. Ирхин выделяет ряд актуальных факторов, определяющих особую роль 

данных кодексов: 

 во-первых, сам процесс подготовки этического кодекса, его 

обсуждение в профессиональной среде и с участием общественности является 

предпосылкой для повышения уровня административной морали; 

 во-вторых, формирование моральных принципов и ценностей 

профессиональной культуры чиновников происходит в условиях реализации 

концепции «нового государственного управления» (new public management), 

представляющую собой адаптацию технологий управления из бизнес-структур 

в работу государственных органов, где противодействие проявлениям 

конфликта интересов среди служащих является одной из ключевых задач; 

 в-третьих, необходимость создания этического режима в государстве, 

                                                        
1 Мухаметжанова, В.С., Васильчев, Е.И. Этический кодекс как механизм противодействия 

конфликту интересов на государственной и муниципальной службе // Государственное и 

муниципальное управление в XXI веке: теория, методология, практика  – 2015. – № 17. – 

С. 192. 
2 Кошевая, И.П. Профессиональная этика и психология делового общения. – М.: ИД 

«ФОРУМ»: ИНФРА-М, 2011. – С. 304. 
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основу которого сформирует система этических профессиональных кодексов1. 

В Послании Президента РФ Федеральному собранию 12 декабря 2012 г. 

задаче по формированию «прочной духовно-нравственной основы общества» 

было отведено одно из ключевых мест2. 

В рамках обозначенной задачи применительно, к институту 

государственной службы, был принят Указ Президента Российской Федерации 

от 11 августа 2002 г. № 885 «Об утверждении общих принципов служебного 

поведения государственных служащих». Данным Указом определена 

совокупность обязанностей государственных служащих, выполнение которых 

должно обеспечить их должное служебное поведение, исключить 

злоупотребления на государственной службе, тем самым, способствуя 

повышению доверия общества к государственным интересам3. 

В качестве принципов, направленных на недопущение доминирования 

личных интересов служащих над законными интересами граждан, организаций, 

общества, субъектов РФ или Российской Федерации, способного привести к 

причинению вреда этим законным интересам, необходимо отметить, что 

государственные служащие, сознавая ответственность перед государством, 

обществом и гражданами, призваны: 

 исполнять должностные обязанности добросовестно и на высоком 

профессиональном уровне в целях обеспечения эффективной работы 

государственных органов; 

 исходить из того, что признание, соблюдение и защита прав и свобод 

человека и гражданина определяют основной смысл и содержание 

деятельности органов государственной власти и государственных служащих. 

Требования к служебному поведению государственных служащих были 

                                                        
1 Ирхин, Ю.В. Проблемы проектирования и формирования этического режима как фактора 

модернизации государственного управления в современной России [Электронный ресурс] / 

URL http://ukros.ru/archives/6332 
2 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ 12 декабря 2012 года // Российская 

газета. – 2012. – 13 декабря. 
3 Указ Президента Российской Федерации от 11 августа 2002 г. № 885 «Об утверждении 

общих принципов служебного поведения государственных служащих» // Собрание 

законодательства РФ. – 2002. – № 33. – Ст. 3196. 
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конкретизированы Федеральным законом от 27 июля 2004 г. № 79–ФЗ «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» (далее – 

Федеральный закон № 79–ФЗ)1. 

Ряд исследователей, в частности Н.Н. Шувалова, отмечает, что с 

принятием данного закона было положено начало в направлении этизации 

российской государственной гражданской службы как социально-

нравственного института общественного служения2. 

Федеральной программой «Реформирование и развитие государственной 

службы Российской Федерации (2009–2013 годы)», утвержденной Указом 

президента РФ от 10 марта 2009 г. № 261 был выделен комплекс мероприятий, 

в том числе по направлениям, способствующих формированию действенного 

механизма предотвращения и урегулирования конфликта интересов на 

государственной гражданской службе. 

В 2010 году решением президиума Совета при Президенте РФ по 

противодействию коррупции был одобрен Типовой кодекс этики и служебного 

поведения государственных служащих РФ и муниципальных служащих3, в 

соответствии с которым и на основе которого органами государственной власти 

были разработаны собственные кодексы этики и служебного поведения 

служащих. 

Вместе с тем, в научной литературе отмечается, что принятие кодексов 

этики, как внеправовых регуляторов (положения, содержащиеся в кодексах, не 

имеют административно-принудительного характера) не обеспечивает 

получения желаемых результатов. В частности, предлагается учитывать 

выполнение служащими требований кодексов при проведении аттестаций, 

                                                        
1Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79–ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» (ред. от 03.04.2017) // Собрание законодательства РФ. – 2004. – 

№ 31. – Ст. 3215. 
2 Шувалова, Н.Н. Служебное поведение государственного гражданского служащего: 

моральные основы: Учебно-практическое пособие. – Ростов н/Д.: Феникс, 2006. – С. 321. 
3 Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих РФ и 

муниципальных служащих: одобрен решением президиума Совета при Президенте 

Российской Федерации по противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. (протокол № 

21) // Официальные документы в образовании. – 2011. – № 36. 
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конкурсов на замещение вакантных должностей, при решении вопросов 

служебного роста, поощрении и т. д.1  

Введение института урегулирования конфликта интересов на 

государственной гражданской службе обусловлено международными 

обязательствами Российской Федерации, следующими из Конвенции 

организации Объединенных наций против коррупции, принятой 31 октября 

2003 г.2  

Механизмы предотвращения и урегулирования конфликта интересов 

закреплены в Международном кодексе государственных должностных лиц 

положениями главы II «Коллизии интересов и отказ от права»: 

1) «государственные должностные лица не используют свое официальное 

положение для неподобающего извлечения личных выгод, либо финансовых 

выгод для своих семей. Они не участвуют ни в каких сделках, не занимают 

никакого положения, не выполняют никаких функций и не имеют никаких 

финансовых, коммерческих или иных аналогичных интересов, которые 

несовместимы с их должностью, функциями, обязанностями или их 

отправлением (п. 4); 

2) в той мере, в какой к этому обязывает должность, и в соответствии с 

законами или административными положениями государственные 

должностные лица сообщают о деловых, коммерческих или финансовых 

интересах или о деятельности, осуществляемой с целью получения финансовой 

прибыли, которые могут привести к возможной коллизии интересов (п. 4); 

3) в случае возможной или предполагаемой коллизии между 

обязанностями и частными интересами государственных должностных лиц они 

действуют сообразно с мерами, установленными для того, чтобы уменьшить 

или устранить такую коллизию интересов (п. 5); 

4) государственные должностные лица никогда не пользуются 

                                                        
1 Хабаров, И.Я., Трифонов, Ю.Н. Институт конфликта интересов на государственной 

гражданской службе: моральный выбор и правовые последствия // Политическое 

управление: научный информационно-образовательный электронный журнал. – 2013. – 

№ 02(05). – С. 28–34. 
2 Резолюция генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 1996 г. № 51/59 // СПС «Гарант». 
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недолжным образом государственными денежными средствами, 

собственностью, услугами или информацией, полученной ими при исполнении 

или в результате исполнения ими своих служебных обязанностей, для 

осуществления деятельности, не связанной с выполнением ими официальных 

функций (п. 6); 

5) государственные должностные лица действуют сообразно с мерами, 

установленными законом или административными положениями, для того, 

чтобы после ухода со своих официальных должностей они не злоупотребляли 

своим прежним служебным положением (п. 7)»1. 

Нормы, регламентирующие деятельность по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов на государственной гражданской 

службе, закреплены федеральным законодательством Российской Федерации. 

Механизм нормативно-правового обеспечения урегулирования 

конфликтов интересов формируется на принципиальных положениях, 

закрепленных в Федеральном законе № 273–ФЗ. Согласно закону, этот 

механизм действует на принципах публичности и открытости деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления, а также 

сотрудничества государства с институтами гражданского общества, 

международными организациями и физическими лицами. 

Кроме того, ст. 11 указанного закона закрепляет следующие способы 

разрешения возникшего конфликта интересов: 

 обязанность государственных и муниципальных служащих принимать 

меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта 

интересов, в том числе письменно уведомлять непосредственное руководство о 

возникновении или о возможности возникновения подобной ситуации; 

 обязанность представителя нанимателя принимать меры по 

предотвращению или урегулированию конфликта интересов с момента, когда 

ему стало об этом известно; 

                                                        
1 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-Йорке 

31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН) // Бюллетень международных договоров. – 2006. – № 10. – С.7–54. 
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 возможность изменения должностного или служебного положения 

государственного или муниципального служащего, являющегося стороной 

конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных 

(служебных) обязанностей; 

 отказ государственного или муниципального служащего от выгоды, 

явившейся причиной возникновения конфликта интересов; 

 отвод или самоотвод государственного или муниципального служащего 

от обязанностей, если их исполнение связано с личной заинтересованностью; 

 передача принадлежащих государственному или муниципальному 

служащему ценных бумаг, акций, долей участия, паев в уставных капиталах 

организаций в доверительное управление. 

Применение и использование указанных в законе мер отнесено к 

компетенции представителя нанимателя. 

Положения ст. 19 Федерального закона № 79–ФЗ обязывают 

гражданского служащего в случае возникновения у него личной 

заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту 

интересов, проинформировать представителя нанимателя в письменной форме. 

Ряд исследователей, совершенно справедливо отмечает, что понятия 

«непосредственный начальник» и «представитель нанимателя» не совпадают. В 

частности, А.М. Шилкин, отмечает, что данная коллизия на практике может 

быть разрешена путем подачи письменного заявления на имя руководителя 

органа или иного лица, выполняющего функции представителя нанимателя, 

через непосредственного начальника или в соответствии с правилами 

делопроизводства в данном государственном органе1. 

Понятие механизма предупреждения и разрешения конфликта интересов 

на государственной службе впервые было раскрыто в Концепции 

реформирования системы государственной службы Российской Федерации, 

утвержденной Президентом Российской Федерации 15 августа 2001 г. В этом 
                                                        
1 Шилкин, А.М. Оптимизация механизмов регулирования конфликта интересов на 

государственной гражданской службе // Управление в современных системах. – 2014. – 

№ 2. – С. 21. 
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документе конфликт интересов рассматривался как противоречие между 

частными интересами государственного служащего и его должностными 

обязанностями. Кроме того, там же было предусмотрено формирование 

механизмов его преодоления. 

Специфика категории «конфликт интересов» предполагает возможность 

различных подходов к его урегулированию и предотвращению с оценкой 

конкретной ситуации сторонами служебного контракта – гражданского 

служащего, представителя нанимателя. Поэтому для урегулирования 

конфликта интересов предусмотрено создание специальных комиссий по 

соблюдению требований к служебному поведению гражданских служащих и 

урегулированию конфликта интересов. В соответствии со ст. 19 Федерального 

закона № 79–ФЗ конфликтная комиссия создается правовым актом 

государственного органа. 

В рамках деятельности по формированию действенного и эффективного 

механизма выявления и разрешения конфликта интересов на государственной 

службе Указом Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 г. № 821 

утверждено «Положение о комиссиях по соблюдению требований к 

служебному поведению государственных служащих и урегулированию 

конфликта интересов»1. В соответствии с Положением в состав комиссии 

включаются должностные лица, ответственные за профилактику 

коррупционных и иных правонарушений в государственном органе, 

представители общественных и профсоюзных организаций. 

В качестве приоритетных антикоррупционных мер Национальным 

планом противодействия коррупции, утвержденным Президентом РФ 31 июля 

                                                        
1 Указ Президента РФ от 01.07.2010 № 821 «О комиссиях по соблюдению требований к 

служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию 

конфликта интересов» (вместе с «Положением о комиссиях по соблюдению требований к 

служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию 

конфликта интересов») (ред. от 22.12.2015) // Собрание законодательства РФ. – 2010. – 

№ 27. – Ст. 3446. 



39 

2008 г. (Пр-1568)1, было предусмотрено формирование действенного 

механизма предупреждения коррупции и разрешения конфликта интересов на 

государственной службе. Дальнейшее формирование данного механизма 

получило продолжение с принятием Федерального закона № 273–ФЗ. Нормы 

данного закона частично повторяют положения, содержащиеся в ранее 

принятых нормативно-правовых актах о государственной гражданской службе, 

в то же время, отдельные его положения представляют собой законодательные 

новеллы, уточняющие понятие конфликта интересов на публичной службе и 

предлагающие новые механизмы его разрешения. 

Указом Президента РФ от 13 апреля 2010 г. № 460 была утверждена 

Национальная стратегия противодействия коррупции и Национальный план 

противодействия коррупции на 2010–2011 годы2. В данных актах конфликту 

интересов уделяется особое внимание. В частности, указывается на 

необходимость руководителей федеральных органов исполнительной власти, 

иных государственных органов принимать действенные меры по 

предотвращению и урегулированию конфликта интересов на государственном 

уровне.  

В качестве основных направлений в реализации принятой Стратегии 

закреплено повышение значимости комиссий по соблюдению требований к 

служебному поведению государственных служащих и урегулированию 

конфликта интересов. 

Национальным планом противодействия коррупции на 2014–2015 годы3 

определены конкретные направления деятельности отдельных органов 

государственной власти по предотвращению и урегулированию конфликта 

интересов. В соответствии с названным актом Правительству Российской 

                                                        
1 Национальный план противодействия коррупции, утвержден Президентом РФ 31 июля 

2008 г. (Пр-1568) // Российская газета. – 2008. – 5 августа. 
2 Указ Президента РФ от 13 апреля 2010 г. № 460 «О Национальной стратегии 

противодействия коррупции и Национальном плане противодействия коррупции на 2010–

2011 годы» // Собрание законодательства РФ. – 2010. – № 16. – Ст. 1875. 
3 Указ Президента РФ от 11 апреля 2014 г. № 226 «О национальном плане противодействия 

коррупции на 2014–2015 годы» (в ред. от 15.07.2015) // Собрание законодательства РФ. – 

2014. – № 15. – Ст. 1729. 
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Федерации «необходимо принять меры по недопущению конфликта интересов 

сотрудников и работников государственных корпораций (компаний) и 

организаций, созданных для обеспечения деятельности федеральных 

государственных органов» (п. 2). Полномочным представителям Президента 

Российской Федерации в федеральных округах предписывается обеспечить 

соблюдение государственными и муниципальными служащими требований по 

предотвращению и урегулированию конфликта интересов (п. 7). 

Законодательством в качестве способов предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов установлено: 

1) изменение должностного или служебного положения государственного 

служащего, являющегося стороной конфликта, в том числе отстранение его от 

исполнения должностных (служебных) обязанностей; 

2) отказ государственного служащего от выгоды, явившейся причиной 

возникновения конфликта интересов; 

3) отвод или самоотвод государственного служащего. 

Кроме того, усилена ответственность за невыполнение обязанностей в 

рассматриваемой сфере представителя нанимателя.  

В 2016 году был принят Национальный план противодействия коррупции 

на 2016–2017 годы1. 

Особая роль в нормативно-правовом обеспечении конфликта интересов 

принадлежит подзаконному регулированию. В соответствии с письмом 

Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 15 

октября 2012 г. № 18-2/10/1-2088 федеральным государственным органам в 

целях обеспечения единого подхода к урегулированию конфликта интересов 

необходимо было с учетом специфики деятельности органа государственной 

власти разработать памятки государственным служащим.  

Таким образом, на ведомственном уровне были разработаны акты, 

непосредственно касающиеся вопросов урегулирования и предотвращения 

                                                        
1 Указ Президента РФ от 1 апреля 2016 г. № 147 «О Национальном плане противодействия 

коррупции на 2016–2017 годы» // Российская газета. – 2016. – 13 апреля. 
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конфликта интересов. Это памятки для государственных служащих, отдельных 

государственных органов, где устанавливается связь между конкретными 

действиями государственных служащих и конкретными ситуациями и 

определяется порядок действий в данных ситуациях. 

Как правило, в таких памятках закрепляются те конфликтные ситуации, 

которые попадают под определение конфликта интересов, установленное 

законом. К ним может относиться множество конкретных ситуаций, в которых 

может оказаться государственный служащий при выполнении должностных 

обязанностей. Памятки обозначают ключевые области регулирования, где 

возникновение конфликта интересов наиболее вероятно: выполнение 

отдельных функций государственного управления в отношении родственников 

и (или) иных лиц, с которыми связана личная заинтересованность 

государственного служащего; выполнение иной оплачиваемой работы; 

владение ценными бумагами, банковскими вкладами; получение подарков и 

услуг; имущественные разбирательства и судебные разбирательства; 

взаимодействие с бывшим работодателем и трудоустройство после увольнения 

с государственной службы; явное нарушение установленных запретов 

(использование служебной информации, получение наград и специальных 

званий от иностранных государства и др.)1.  

Анализ ведомственных нормативных актов по вопросам конфликта 

интересов показал, что в целом, прослеживается общее ужесточение 

требований государства по отношению к государственным служащим в части 

соблюдения законодательства по его  урегулированию и предотвращению. 

                                                        
1 Савосина, Н.Г. Процесс формирования и развития законодательства по вопросам 

регулирования конфликта интересов на государственной службе // Государственная власть и 

местное самоуправление. – 2015. – № 9. – С. 53–58. 
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ГЛАВА 2 ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ И УРЕГУЛИРОВАНИЕ КОНФЛИКТА 

ИНТЕРЕСОВ НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЕ 

 

2.1 Типовые ситуации возникновения конфликта интересов 

на государственной гражданской службе и способы их разрешения 

 

Формирование механизмов предупреждения, выявления и разрешения 

конфликта интересов на государственной службе составляет одну из наиболее 

актуальных и важных задач государственного управления. В настоящее время 

данное направление деятельности представляет собой самостоятельное 

направление антикоррупционной политики государства.  

Как совершенно справедливо отмечается в научной литературе, 

непринятие мер по разрешению конфликта интересов в публичной сфере, 

безусловно, способствует совершению государственными служащими 

коррупционных правонарушений1. 

Конфликт интересов в системе государственной гражданской службы 

может возникать в различных областях – экономической, политической, 

должностной. Наиболее распространенными нарушениями по данным опроса, 

проведенного среди слушателей Российской Академии народного хозяйства и 

государственной службы при президенте РФ, названы:  

 неуведомление об обращениях в целях склонения к совершению 

коррупционных правонарушений – 28,2 %;  

 замещение должности государственной службы в случае близкого 

родства или свойства – 24%;  

 конфликт личных и государственных интересов – 21,4%;  

 участие в управлении коммерческими организациями – 9,9%;  

 осуществление предпринимательской деятельности – 8,8%;  

                                                        
1 Костюк, О.Н. Порядок разрешения конфликта интересов на государственной службе // Мир 

современной науки. – 2012. – № 3. – С. 83–91. 
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 непредставление (представление недостоверных) сведений о доходах, 

имуществе и обязательствах имущественного характера1. 

Введение института урегулирования конфликта интересов на 

государственной гражданской службе обусловлено наряду с другими 

факторами международными обязательствами Российской Федерации, 

ратифицировавшей Конвенцию ООН против коррупции. В соответствии с 

данной Конвенцией каждое государство-участник стремится, в соответствии с 

основополагающими принципами своего внутреннего законодательства, 

создавать, поддерживать и укреплять такие системы, которые способствуют 

прозрачности и предупреждают коллизии интересов (п. 4 ст. 7)2. 

Механизмы предотвращения и урегулирования конфликта интересов 

определены Международным кодексом поведения государственных 

должностных лиц, на который ссылается названная выше Конвенция ООН, в 

положениях главы II «Коллизии интересов и отказ от права»: 

1. Государственные должностные лица не используют свое официальное 

положение для неподобающего извлечения личных выгод или личных либо 

финансовых выгод для своих семей. Они не участвуют ни в каких сделках, не 

занимают никакого положения, не выполняют никаких функций и не имеют 

никаких финансовых, коммерческих или иных аналогичных интересов, которые 

несовместимы с их должностью, функциями, обязанностями или их 

отправлением (п.4). 

2. В той мере, в какой к этому обязывает должность, и в соответствии с 

законами или административными положениями государственные 

должностные лица сообщают о деловых, коммерческих или финансовых 

интересах или о деятельности, осуществляемой с целью получения финансовой 

прибыли, которые могут привести к коллизии интересов. В случае возможной 

                                                        
1 Коррупция в органах государственной власти и ее предупреждение – опрос слушателей 

РАНХиГС при Президенте РФ [Электронный ресурс] / URL: 

http://crimpravo.ru/ru/blog/1498.html 
2 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (Принята резолюцией 

58/4 Генеральной Ассамблеи от 31 октября 2003 года) [Электронный ресурс] / URL: 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv 
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или предполагаемой коллизии между обязанностями и частными интересами 

государственных должностных лиц, они действуют сообразно мерам, 

установленными для того, чтобы уменьшить или устранить такую коллизию 

интересов (п. 5). 

3. Государственные должностные лица никогда не пользуются 

недолжным образом государственными денежными средствами, 

собственностью, услугами или информацией, полученной ими при исполнении 

или в результате исполнения ими своих служебных обязанностей, для 

осуществления деятельности, не связанной с выполнением ими официальных 

функций (п. 6). 

4. Государственные должностные лица действуют сообразно с мерами, 

установленными законом или административными положениями, для того, 

чтобы после ухода со своих официальных должностей они не злоупотребляли 

своим прежним служебным положением (п. 7). 

Данные положения наряду с другими, образующими коллизию интересов, 

получили отражение в национальном законодательстве Российской Федерации. 

При реализации государственными служащими возложенных на них 

полномочий представляется невозможным абсолютное исключение 

конфликтности из данного вида деятельности. Основной задачей в данной 

сфере является своевременное выявление и разрешение возникших 

противоречий.  

Урегулирование конфликта интересов на гражданской службе означает 

недопустимость ситуаций, в которых должностное лицо может использовать 

служебное положение в личных целях. Запрет не может быть абсолютным, 

поэтому недопустимость неизбежно предполагает много оговорок, 

послаблений, граней, условий, этапов ее достижения1. 

Установление правил урегулирования конфликта интересов, фактически 

вводит обязательную профилактику использования служебного положения в 

                                                        
1 Коновалов, В.А. К вопросу об урегулированию конфликта на государственной гражданской 

и муниципальной службе в Российской Федерации // Труды Оренбургского института 

(филиала) Московской государственной юридической академии. – 2016. – № 27. – С. 13. 
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личных интересах. Это делает возможной поэтапную, последовательную 

работу по устранению из повседневной практики органов публичной власти 

наиболее опасных ситуаций, способствующих, иногда стимулирующих, а 

иногда порождающих, независимо от целей должностного лица, использование 

должностных полномочий в своих личных целях, порождающих коррупцию. В 

деятельности российской публичной власти основы такой профилактики только 

формируются. 

В законодательстве Российской Федерации о государственной службе и о 

противодействии коррупции используются понятия «разрешение конфликта 

интересов»1, «урегулирование конфликта интересов»2, «предотвращение и 

урегулирование конфликта интересов»3, при этом законодатель не дает прямых 

и четких определений данным терминам4.  

Урегулирование конфликта интересов означает, что государственный 

гражданский служащий не может совершать действия (принимать решения) 

которые могут повлиять на обстоятельства, где у него есть свой интерес. 

Деятельность по урегулированию конфликта интересов должна быть 

направлена на устранение ситуаций, в которых может появиться возможность 

использования служебного положения в личных интересах. Эта деятельность 

                                                        
1 Федеральный закон от 27.05.2003 № 58–ФЗ «О системе государственной службы 

Российской Федерации»  // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2003. – 

№ 22. – Ст. 2063; Национальный план противодействия коррупции, утвержденный 

Президентом Российской Федерации 31 июля 2008 г. № Пр-1568 // Российская газета. – 

2008. – 5 августа. 
2 Федеральный закон от 27.07.2004 № 79–ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» (ред. от 03.04.2017) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. – 2004. – № 31. – Ст. 3215. 
3 Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273–ФЗ «О противодействии коррупции» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. – 2008. – № 52 (ч.1). – Ст. 6228; Указ 

Президента РФ от 13.04.2010 № 460 «О Национальной стратегии противодействия 

коррупции и Национальном плане противодействия коррупции на 2010–2011 годы» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. – 2011. – № 16. – Ст. 1875; Указ 

Президента Российской Федерации от 13.03.2012 № 297 «О Национальном плане 

противодействия коррупции на 2012–2013 годы и внесении изменений в некоторые акты 

Президента Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции»  // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 2012. – № 12. – Ст. 1391. 
4 Кабашов, С.Ю. Урегулирование конфликта интересов и противодействие коррупции на 

гражданской и муниципальной службе: теория и практика: учеб. пособие. – М., 2011. – 

С. 67–70.  
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должна содержать выявление ситуаций, содержащих возможность 

использования служебного положения в личных интересах. Выявление и 

устранение подобных ситуаций позволяет устранить не только последствия 

использования служебного положения в личных интересах, но и причины и 

условия, позволяющие это делать. 

Законом о государственной гражданской службе установлено требование 

«предотвращения и урегулирования конфликтов интересов». Таким образом, 

сама по себе возможность применить служебное положение в своих интересах 

еще не будет признана конфликтом интересов, требующим урегулирования. 

Необходимо еще доказать наличие указанного противоречия, что в свою 

очередь зависит от усмотрения на сложившуюся ситуацию принимающего 

решение должностного лица (лиц). 

Предотвращение конфликта интересов – это активное вторжение 

представителя нанимателя в ситуацию конфликта интересов в момент, когда 

государственный служащий осуществляет попытку неосновательного 

обогащения, в целях недопущения и (или) устранения возможных вредных 

последствий конфликта интересов для граждан, организаций и государства. 

Урегулирование конфликта интересов – упорядочение, восстановление 

ранее существовавшего порядка на основе принципов согласия и 

сотрудничества, основанных на взаимных уступках сторон. 

Разрешение конфликта интересов – вмешательство в ситуацию конфликта 

интересов на любой его стадии, направленное на устранение противоречия 

между личной заинтересованностью государственного служащего и интересами 

государственной службы, а также на предотвращение или минимизацию 

причиненного вреда. 

В широком смысле под разрешением конфликта интересов понимается 

любое осознанное воздействие на все элементы и стадии развития конфликта. 

Наиболее общие характеристики разрешения конфликта интересов в узком 

смысле этого термина можно свести к обеспечению его участниками выбора 

компромиссного способа воздействия на конфликтную ситуацию, 
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нормируемого требованиями законодательства. Таким образом, можно 

заключить, что в административно-служебной сфере среди управляющих 

воздействий по отношению к конфликту интересов центральное место занимает 

его разрешение. Разработка порядка разрешения конфликта интересов на 

государственной службе требует перманентного воздействия на 

управленческий процесс, его системного анализа, мониторинга сфер 

деятельности органа государственной власти, наиболее подверженных 

коррупционным рискам, а также принятия рациональных и эффективных 

решений, контроля их исполнения и прогноза развития. 

Формирование механизмов преодоления конфликтов интересов, когда у 

государственных служащих возникает заинтересованность в достижении 

определенной цели, которая влияет или может влиять на объективное и 

беспристрастное рассмотрение вопросов при исполнении должностных 

(служебных) обязанностей, впервые предусмотрено в Концепции 

реформирования системы государственной службы Российской Федерации1.  

Анализ действующего законодательства показал, что сформированные 

механизмы урегулирования и предотвращения конфликта интересов на 

государственной гражданской службе выделяют в качестве субъектов 

урегулирования конфликта государственного служащего и представителя 

нанимателя. В основе формирования механизма работы по урегулированию 

конфликта интересов на государственной службе лежит обеспечение 

исполнения государственными служащими обязанностей, предусмотренных 

статьей 11 Федерального закона № 273-ФЗ. В частности, часть 2 данной нормы 

содержит требование об уведомлении государственным служащим о 

возможности возникновения конфликта интересов в порядке, определенном 

представителем нанимателя.  

                                                        
1 Концепция реформирования системы государственной службы Российской Федерации, 

утверждена Президентом Российской Федерации 15 августа 2001 г. № Пр-1496 

[Электронный ресурс] / URL: 

http://www.council.gov.ru/files/journalsf/item/20080303094634.pdf 
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Непринятие государственным служащим, являющимся стороной 

конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта 

интересов является правонарушением, влекущим увольнение государственного 

служащего с государственной службы. Выяснение обстоятельств непринятия 

государственным служащим мер по предотвращению и урегулированию 

конфликта интересов должно осуществляться в рамках не служебной проверки, 

а проверки, проводимой подразделением кадровой службы по профилактике 

коррупционных и иных правонарушений. 

Применение мер по предотвращению конфликта интересов может 

осуществляться по инициативе государственного служащего, и не связываться 

с его обязанностями, установленными законодательством о государственной 

службе и противодействии коррупции. Например, обращение государственного 

служащего с ходатайством об установлении соответствующей комиссией, 

имеются ли или будут ли иметься в конкретной сложившейся или возможной 

ситуации признаки нарушения им требований об урегулировании конфликта 

интересов. 

Предотвращение или урегулирование конфликта интересов может 

состоять в изменении должностного или служебного положения 

государственного или муниципального служащего, являющегося стороной 

конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных 

(служебных) обязанностей в установленном порядке, и (или) в отказе его от 

выгоды, явившейся причиной возникновения конфликтов интересов. 

Наличие личной корыстной заинтересованности и ее влияние, либо 

возможность влияния на надлежащее исполнение должностных обязанностей, 

является главным условием определения ситуации в качестве конфликта 

интересов. Как совершенно справедливо отмечает А.Ф. Ноздрачев, данное 

определение конфликта интересов в редакции Федерального закона № 285-ФЗ 

имеет в большей степени вероятностный характер1. Таким образом, в контексте 

                                                        
1Ноздрачев, А.Ф. Конфликт интересов в системе государственного и муниципального 

управления: проблема нормативного правового определения понятия // Законодательство и 
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данного закона возможно рассматривать ситуации, в которых личная 

заинтересованность влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и 

беспристрастное исполнение должностных обязанностей. 

Применительно к государственному служащему законодатель закрепляет 

две основные обязанности: 

 принимать меры по недопущению любой возможности возникновения 

конфликта интересов; 

 уведомить своего непосредственного начальника о возникшем 

конфликте интересов или о возможности его возникновения, как только ему 

станет об этом известно. 

Как совершенно справедливо отмечается в научной и практической 

литературе, достаточно расплывчатая формулировка первой из указанных 

обязанностей не позволяет четко определить, что именно должен делать или 

напротив, не должен делать служащий для надлежащего выполнения этой 

обязанности. Также сложно поддается определению ситуация, когда можно 

делать вывод о том, что данная обязанность не исполнена надлежащим 

образом1.  

Вторая обязанность предусматривает конкретные действия 

государственного служащего – подачу уведомления, невыполнение (неподача 

уведомления) рассматривается как неисполнение. Здесь, на наш взгляд, 

основная проблема заключается в оценочном характере конфликта интересов. 

Весь массив возможных ситуаций, связанных с конфликтом интересов, 

можно разбить на три группы: 

1. Ситуация действительного конфликта интересов – личный интерес в 

данном случае присутствует и реально влияет на выполнение государственным 

служащим своих должностных обязанностей. Влияние личной 

заинтересованности на надлежащее, объективное и беспристрастное 

исполнение должностных обязанностей находится в зависимости от характера 

                                                                                                                                                                                        
экономика. – 2016. – № 3. – С. 7–30. 
1 Зеленов, М.Ф. Разрешение конфликта интересов на государственной и муниципальной 

службе // Философия социальных коммуникаций. – 2013. – № 2(23). – С. 43. 
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интересов (профессиональные связи, семейное и личное имущество, 

капиталовложения и др.) и от их количественной оценки (семейный бизнес, 

возможность получить большую прибыль и др.). В данной ситуации 

должностное лицо не принимает меры по предотвращению и урегулированию 

конфликта интересов, сознательно допускает возникновение ситуации. 

2. Ситуация возможного конфликта интересов – личная 

заинтересованность должностного лица не является достаточной для 

возникновения конфликта интересов, но может проявиться и повлиять на 

надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение должностных 

обязанностей при развитии той или иной ситуации. В данном случае 

проведение проверок в части установления, как могут личные интересы 

должностного лица повлиять на выполнение им своих обязанностей в новых 

условиях позволяет убедиться, что реальный конфликт интересов не наступил и 

остается в категории потенциальных. 

3. Ситуация кажущегося конфликта интересов – личная 

заинтересованность должностного лица в реальности не существует, 

имеющиеся по данному факту являются недостоверными. Другими словами, 

существует только лишь видимость того, что должностное лицо имеет личную 

заинтересованность способную повлиять на надлежащее, объективное и 

беспристрастное исполнение им должностных обязанностей. В данном случае в 

целях правильной оценки сложившейся ситуации, необходимо установить, что 

должностные обязанности служащего являются несовместимыми с его личной 

ситуацией, и он не совершает правонарушения и не проявляет 

недобросовестность, необъективность и пристрастность при исполнении им 

своих должностных обязанностей. 

К сожалению, законодатель не определяет степень личной 

заинтересованности, размер возможного дохода, характер и содержание 

ненадлежащего, необъективного и пристрастного исполнения должностных 

обязанностей, что, по сути, является необходимым критерием при 

квалификации ситуаций в качестве конфликта интересов. И как следствие, 
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однозначно определить все возможные ситуации конфликта интересов и 

отделить их от других правомерных и неправомерных служебных ситуаций 

(дисциплинарные проступки, коррупционные правонарушения и 

преступления). 

Прежде чем рассматривать возможные типовые ситуации, при которых 

возможно появление конфликта интересов, необходимо уточнить понятие и 

содержание функций государственного управления. Федеральным законом 

№ 273–ФЗ (ч. 4 ст. 1) установлено, что «функции государственного, 

муниципального (административного) управления организацией представляют 

собой полномочия государственного или муниципального служащего 

принимать обязательные для исполнения решения по кадровым, 

организационно-техническим, финансовым, материально-техническим или 

иным вопросам в отношении данной организации, в том числе решения, 

связанные с выдачей разрешений (лицензий) на осуществление определенного 

вида деятельности и (или) отдельных действий данной организацией, либо 

готовить проекты таких решений». 

Таким образом, осуществление функций государственного управления 

предполагает: 

 размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ и оказание 

услуг для государственных нужд, в том числе участие в работе комиссии по 

размещению заказов; 

 осуществление государственного надзора и контроля; 

 подготовку и принятие решений о распределении бюджетных 

ассигнований, субсидий, межбюджетных трансфертов, а также ограниченных 

ресурсов (квот, земельных участков и т. п.); 

 организацию продажи приватизируемого государственного имущества, 

иного имущества, а также права на заключение договоров аренды земельных 

участков, находящихся в государственной собственности; 

 подготовку и принятие решений о возврате или зачете излишне 

уплаченных или излишне взысканных сумм налогов и сборов, а также пеней и 



52 

штрафов; 

 подготовку и принятие решений об отсрочке уплаты налогов и сборов;  

 лицензирование отдельных видов деятельности, выдача разрешений на 

отдельные виды работ и иные действия; 

 проведение государственной экспертизы и выдача заключений; 

 возбуждение и рассмотрение дел об административных 

правонарушениях, проведение административного расследования; 

 проведение расследований причин возникновения чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера, аварий, несчастных случаев на 

производстве, инфекционных и массовых неинфекционных заболеваний людей, 

животных и растений, причинения вреда окружающей среде, имуществу 

граждан и юридических лиц, государственному и муниципальному имуществу;  

 представление в судебных органах прав и законных интересов 

Российской Федерации, субъектов Российской Федерации; 

 участие государственного служащего в осуществлении оперативно-

розыскной деятельности, а также деятельности, связанной с предварительным 

следствием и дознанием по уголовным делам1. 

Должностные обязанности возлагаются на государственных служащих 

исключительно для выполнения функций государственного управления и задач 

государственных органов. Объем и содержание должностных обязанностей 

каждого конкретного государственного служащего вытекают из должностного 

регламента и служебного контракта. Вся практическая деятельность 

государственного служащего, как уже отмечалось выше, должна быть 

направлена на добросовестное выполнение служебного долга, обеспечение 

интересов общества и государства.  

Таким образом, достаточно обширное содержание функций 

государственного управления и разнообразные интересы государственных 

                                                        
1 Письмо Минтруда России от 15.10.2012 № 18–2/10/1–2088 «Обзор типовых ситуаций 

конфликта интересов на государственной службе Российской Федерации и порядке их 

урегулирования» [Электронный ресурс] / URL: 

http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/employment/5 
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служащих при их осуществлении не позволяют составить исчерпывающий 

перечень конфликтных ситуаций. 

В качестве типичных можно привести следующие возможные ситуации:  

 выполнение функций государственного управления в отношении 

родственников и (или) иных лиц, с которыми связана личная 

заинтересованность государственного служащего;  

 выполнение иной оплачиваемой работы;  

 владение ценными бумагами, банковскими вкладами;  

 получение подарков и услуг;  

 имущественные обязательства и судебные разбирательства; 

 взаимодействие с бывшим работодателем и трудоустройство после 

увольнения с государственной службы;  

 нарушение установленных запретов (использование служебной 

информации, получение наград, почетных и специальных званий от 

иностранных государств и др.). 

В каждой из ситуаций конфликт интересов имеет не только 

специфические источники возникновения, возможные негативные последствия, 

но и способы разрешения. 

Описание типовых ситуаций и рекомендации по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов содержится в ведомственных 

нормативных актах. 

Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации был 

подготовлен «Обзор типовых ситуаций конфликта интересов на 

государственной службе РФ и порядка их урегулирования», в котором 

рассматриваются типовые ситуации конфликта интересов для каждой из выше 

перечисленных «областей регулирования»1. В данном документе приводится 

описание типовой ситуации и рекомендации, как для государственных 

                                                        
1 Письмо Минтруда России от 15.10.2012 № 18–2/10/1–2088 «Обзор типовых ситуаций 

конфликта интересов на государственной службе Российской Федерации и порядке их 

урегулирования» [Электронный ресурс] / URL: 

http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/employment/5 
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служащих, так и для представителя нанимателя по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов. 

В качестве типовых ситуаций конфликта интересов выделяются 

следующие группы: 

1) конфликт интересов, связанный с выполнением отдельных функций 

государственного управления в отношении родственников и/или иных лиц, с 

которыми связана личная заинтересованность федерального государственного 

гражданского служащего (далее – гражданского служащего); 

2) конфликт интересов, связанный с выполнением иной оплачиваемой 

работы; 

3) конфликт интересов, связанный с получением подарков и услуг; 

4) конфликт интересов, связанный с имущественными обязательствами и 

судебными разбирательствами; 

5) конфликт интересов, связанный с взаимодействием с бывшим 

работодателем и трудоустройством после увольнения с государственной 

службы; 

6) ситуации, связанные с явным нарушением государственным служащим 

установленных запретов. 

Федеральным законом № 273-ФЗ установлено несколько способов 

урегулирования конфликта интересов на государственной службе: 

 изменение должностного или служебного положения служащего, 

являющегося стороной конфликта интереса, вплоть до отстранения его от 

исполнения должностных (служебных) обязанностей; 

 отказ служащего от выгоды, явившийся причиной возникновения 

конфликта интересов; 

 отвод (самоотвод) государственного служащего в установленных 

законодательством порядке. 

Действующим законодательством определены два субъекта 

предотвращения и урегулирования конфликта интересов: государственный 

служащий и представитель нанимателя. 
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Федеральным законом № 273-ФЗ определен порядок предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов (ст. 11). Так, гражданский служащий 

обязан: 

 принимать меры по недопущению любой возможности возникновения 

конфликта интересов; 

 уведомлять представителя нанимателя о возникшем конфликте 

интересов или о возможности его возникновения, как только ему станет об этом 

известно; 

 в случае владения ценными бумагами (долями участия, паями в 

уставных капиталах организаций), передать принадлежащие ему ценные 

бумаги (доли участия, паи в уставных капиталах организаций) в доверительное 

управление. 

В противном случае при непринятии служащим, являющимся стороной 

конфликта интересов, мер по предотвращению и урегулированию конфликта 

интересов является правонарушением, влекущим увольнение служащего. 

Как отмечает М.Ф. Зеленов, целесообразно разработать перечни 

предконфликтных ситуаций для конкретных органов власти1. В качестве 

примера можно привести Положение об установлении мер по недопущению 

возникновения конфликта интересов в отношении должностных лиц 

федеральных органов исполнительной власти, вовлеченных в процесс 

регулирования, контроля и надзора в сфере обязательного пенсионного 

страхования, должностных лиц Пенсионного фонда РФ и членов 

Общественного совета по инвестированию средств пенсионных накоплений2. В 

данном Положении предконфликтная ситуация определена, как «…ситуация, в 

которой у должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, 

Пенсионного фонда и членов Общественного совета при осуществлении ими 

деятельности, связанной с формированием и инвестированием средств 

                                                        
1 Зеленов, М.Ф. Разрешение конфликта интересов на государственной и муниципальной 

службе // Философия социальных коммуникаций. – 2013. – № 2(23). – С. 43. 
2 Утв. Постановлением Правительства РФ от 2 марта 2006 г. № 113 // Собрание 

законодательства РФ. – 2006. – № 11. – Ст. 1180.  
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пенсионных накоплений, может возникнуть конфликт интересов». Здесь же 

описываются некоторые, наиболее часто встречающиеся предконфликтные 

ситуации. 

Очевидно, что разработка перечней предконфликтных ситуаций позволит 

более четко понимать, когда государственные служащие обязаны 

информировать о возникновении конфликта интересов. 

Рассматривая правовые средства разрешения конфликта интересов, 

необходимо обозначить существующую точку зрения, в соответствии с которой 

стороны конфликта интересов вправе попытаться достигнуть его разрешения 

путем применения неформальных средств его разрешения. Как отмечает 

В. Корченов, для разрешения конфликта интересов нередко используются 

методы, характерные для конфликтологии в целом, наиболее эффективными из 

которых являются метод переговоров, метод «избегания» конфликтов, метод 

откладывания конфликта, метод судебного разбирательства наиболее острых 

конфликтных ситуаций, метод примирения сторон1.  

На наш взгляд, в силу специфики конфликта интересов в совокупности с 

присущими императивными методами правового регулирования 

государственно-служебных отношений, использование неформальных способов 

разрешения конфликта вряд ли будет обладать достаточной эффективностью и 

сможет получить широкое применение на практике.  

Таким образом, способы, формы и методы урегулирования конфликта в 

каждом конкретном случае зависят от его характера, вида государственной 

службы, полномочий, функций и направлений деятельности органа 

государственной власти, служебного положения и должностных обязанностей 

государственного служащего. Также в условиях конфликтной ситуации 

необходима обязательная последующая оценка эффективности урегулирования 

конфликта интересов в целях исключения ситуации, которая может 

спровоцировать его повторение. 

                                                        
1 Корченов, В. Конфликт интересов в законодательстве // Государственная служба. – 2008. –

№ 5. – С. 18–19.  
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Порядок разрешения конфликта интересов на государственной службе 

имеет определенные особенности, которые базируются на приоритете прав и 

свобод человека и гражданина, публичном характере властных отношений. 

Такой порядок не может быть статичен и должен состоять из правовых средств, 

применяемых в зависимости от структуры и характеристик конфликта, степени 

его выраженности и сферы проявления и других критериев. Кроме того, выбор 

надлежащего правового средства разрешения конфликта интересов в каждом 

случае необходимо дифференцировать в зависимости от вида государственной 

службы в условиях которой такая ситуация возникает.  

В настоящее время законодательно установленных способов 

предотвращения и урегулирования конфликта интересов на государственной 

службе недостаточно. В связи с этим необходимо принять меры, направленные 

на выявление причин и условий возникновения конфликта интересов, 

прогнозирование динамики развития и последствий такого конфликта, 

детальную и системную разработку средств, способов и методов 

предупреждения и разрешения конфликта интересов, осуществление оценки 

эффективности его урегулирования в целях исключения ситуации, которая 

может спровоцировать его повторение.  

 

2.2 Деятельность комиссий по соблюдению требований  

к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов  

на государственной гражданской службе 

 

Очевидно, что конфликт интересов в сфере публичной власти является 

оценочной категорией. В связи с этим деятельность по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов предполагает применение различных 

подходов и способов оценки ситуаций в случае возникновения конфликта 

интересов сторонами служебного контракта – служащего и представителя 

нанимателя. 
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Механизм урегулирования конфликта интересов является одним из 

ключевых антикоррупционных механизмов и одним из способов обеспечения 

надлежащего функционирования служебных правоотношения1. 

Как уже отмечалось выше, в соответствии с Федеральным законом 

№ 273–ФЗ предотвращение и урегулирование конфликта интересов возложено 

на государственного служащего и представителя нанимателя. 

Основным субъектом, который должен выявлять и принимать меры в 

данной сфере является представитель нанимателя, так как именно на него 

возложено принятие наиболее важных решений и организационных мер, 

направленных на формирование внутриведомственного механизма 

противодействия коррупции. 

Для разрешения конфликтных ситуаций законодатель предусмотрел 

организационный механизм его урегулирования. Для этого в государственном 

органе образуются специальные комиссии по соблюдению требований к 

служебному поведению государственных гражданских служащих и 

урегулированию конфликта интересов. Как отмечается в литературе, круг 

вопросов, рассматриваемых комиссиями, гораздо шире, чем только 

разбирательство конфликта интересов2. 

Создание конфликтных комиссий в органах государственной власти было 

предусмотрено в 2004 г. в Федеральном законе № 79–ФЗ, а в 2008 г. в связи со 

вступлением в Федерального закона № 273–ФЗ создание конфликтных 

комиссий стало обязательным и в органах местного самоуправления. 

Порядок организации и деятельности комиссий определен нормативными 

правовыми актами Президента РФ, глав субъектов РФ, руководителей органов 

исполнительной власти (федеральных и субъектов), глав муниципальных 

образований и руководителей органов местного самоуправления. 

                                                        
1 Чаннов, С.Е. О направлениях активизации деятельности комиссий по урегулированию 

конфликта интересов // Административный процесс и право – 2011. – № 5. – С. 13–17. 
2 Комментарий к Федеральному закону «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» (постатейный) / под ред. Кобаненко В.А. – СПб.: Питер Пресс, 2008. – С. 576. 
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В соответствии с Федеральным законом № 79–ФЗ Положение о 

комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению 

государственных гражданских служащих РФ и урегулированию конфликта 

интересов утверждается Указом Президента РФ. 

Базовым правовым актом, регулирующим организацию и деятельность 

конфликтных комиссий, является Положение о комиссиях по соблюдению 

требований к служебному поведению федеральных государственных служащих 

и урегулированию конфликта интересов (далее – Положение о комиссиях), 

утвержденное Указом Президента РФ от 1 июля 2010 г. № 821 «О комиссиях по 

соблюдению требований к служебному поведению федеральных 

государственных служащих и урегулированию конфликта интересов»1. Данный 

Указ Президента содержит рекомендацию в отношении органов 

государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления по 

разработке и утверждении положений о комиссиях по соблюдению требований 

к служебному поведению государственных гражданских служащих субъектов 

РФ (муниципальных служащих) на основе утвержденного Положения о 

комиссиях (п. 8).  

Как показывает практика, рекомендательные нормы федерального 

законодательства в большинстве случаев рассматриваются субъектами в 

качестве обязательных и, как следствие, положения о конфликтных комиссиях, 

принятые на региональных и местных уровнях, в большинстве случаев 

воспроизводят нормы федерального Положения о комиссиях. В связи с этим, 

как отмечается в научной и практической литературе, в практике деятельности 

конфликтных комиссий, действующих как в федеральных органах, так и в 

органах субъектов, возникают одни и те же проблемы2. 

                                                        
1 Указ Президента РФ от 1 июля 2010 г. № 821 «О комиссиях по соблюдению требований к 

служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию 

конфликта интересов» // Собрание законодательства РФ. – 2010. – № 27. – Ст. 3446.  
2 Конфликт интересов на государственной и муниципальной службе, в деятельности 

организаций: причины, предотвращение, урегулирование: Научно-практическое пособие / 

отв. ред. Ноздрачев А.Ф. – М.: ИНФРА-М, 2016. – С. 86. 



60 

Работа комиссий по урегулированию конфликта интересов «носит, в 

основном, профилактический характер, так как решения об отнесении того или 

иного случая к ситуации конфликта интересов становятся общеизвестными в 

рамках государственного органа и служат, по сути, основой для формирования 

антикоррупционного мышления и поведения»1. 

Комиссия по урегулированию конфликта интересов формируется 

правовым актом государственного органа. В состав комиссии входят: 

представитель нанимателя и (или) уполномоченные им гражданские служащие 

(в том числе из подразделений по вопросам государственной службы и кадров, 

юридического (правового) подразделения и подразделения, в котором 

гражданский служащий, являющийся стороной конфликта интересов, замещает 

должность гражданской службы), представитель соответствующего органа по 

управлению государственной службой (не применяется), представители 

научных и образовательных учреждений, других организаций, приглашаемые 

органом по управлению государственной службой по запросу представителя 

нанимателя в качестве независимых экспертов – специалистов по вопросам, 

связанным с гражданской службой, без указания персональных данных 

экспертов. Число независимых экспертов должно составлять не менее ¼ от 

общего числа членов комиссии. 

Основной формой работы Комиссии является заседание, по результатам 

которого может быть установлено наличие или отсутствие признаков 

нарушения гражданским служащим требований к служебному поведению. В 

вопросах регулирования поведения служебного поведения государственных 

служащих работа комиссий носит вспомогательную роль. Принимаемые 

решения носят рекомендательный характер. 

В случае рассмотрения вопросов, связанных с личной 

заинтересованностью служащего, которая приводит или может привести к 

конфликту интересов, комиссия может установить ее наличие, либо отсутствие. 

                                                        
1 Козлов, Т.Л. Об институте урегулирования конфликта интересов на государственной 

гражданской службе // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации. – 2010. – № 2. – С. 17–22. 
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В случае обнаружения личной заинтересованности представителю нанимателя 

предлагаются рекомендации, направленные на предотвращение или 

урегулирование конфликта интересов. Вместе с тем, Положение о комиссиях не 

содержит конкретных видов этих рекомендаций – перевод на другую 

должность, внесение изменений в должностной регламент, объявление 

дисциплинарного взыскания и др. 

В случае установления комиссией фактов и обстоятельств, 

свидетельствующих о наличии признаков дисциплинарного проступка в 

действиях (бездействии) служащего, в том числе неисполнения им обязанности 

сообщать представителю нанимателя о личной заинтересованности при 

исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту 

интересов, в случае непринятия служащим мер по предотвращению конфликта 

интересов представитель нанимателя после получения от комиссии 

соответствующей информации может привлечь служащего к дисциплинарной 

ответственности в порядке, предусмотренном Федеральным законом № 79–ФЗ.  

Анализ практики деятельности региональных комиссий по соблюдению 

требований к служебному поведению гражданских служащих и 

урегулированию конфликта интересов показал, что в основном наиболее 

частыми основаниями для проведения заседаний являются: представление 

руководителем государственного органа материалов проверки, 

свидетельствующих о подаче государственным служащим недостоверных или 

неполных сведений о доходах, имуществе или обязательствах имущественного 

характера; поступление в подразделения кадровой службы государственного 

органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений заявлений 

служащих о невозможности предоставления сведений о доходах, имуществе и 

обязательствах имущественного характера своего супруга (супруги) и 

несовершеннолетних детей. Государство, в рамках реализации мер по борьбе с 

коррупцией устанавливает обязанность для государственного служащего, 

замещающего должность гражданской службы, предоставлять представителю 

нанимателя сведения о своих доходах, имуществе и обязательствах 
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имущественного характера, а также о доходах, имуществе, и обязательствах 

имущественного характера членов своей семьи. Данная норма означает 

возложение такой обязанности на третьих лиц. Достаточно часто имеют место 

отказы супругов предоставлять такие сведения, мотивируя тем, что супруги и 

дети являются только членами семьи служащего, не находятся на службе и 

обязательств по прохождению службы на себя не принимали. Трудности с 

предоставлением информации о доходах несовершеннолетних детей, 

достаточно часто связаны с раздельным проживанием. То есть, на практике 

государственный служащий сталкивается в данном случае с ситуацией, когда 

он должен предоставить представителю нанимателя сведения, которыми он не 

располагает. 

Письмом Минтруда России от 5 октября 2012 г. «Обзор проблемных 

вопросов, возникающих при заполнении справок о доходах, об имуществе и 

обязательствах имущественного характера»1 уточняется порядок действий 

служащего, когда он не может предоставить сведения о доходах и имуществе 

супруги (супруга) и несовершеннолетних детей по объективным причинам: 

служащий направляет в подразделение кадровой службы государственного 

органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений, либо 

должностному лицу кадровой службы, ответственного за профилактику 

указанных правонарушений, заявление, в котором указываются причины 

непредоставления необходимых сведений. Это заявление подлежит 

рассмотрению на заседании комиссии по соблюдению требований к 

служебному поведению и урегулированию конфликта интересов. Вместе с тем, 

необходимо отметить, что письмо Минтруда России не является нормативным 

актом, и данный порядок в итоге ситуацию не разрешает, так как непонятно, 

какое решение в этом случае должна принять конфликтная комиссия. 

                                                        
1 Письмо Минтруда России от 5 октября 2012 г. «Обзор проблемных вопросов, возникающих 

при заполнении справок о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера» [Электронный ресурс] / URL: 

http://www.rosmintrud.ru/ministry/programms/anticorruption/2/1/0 
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Основной существенный недостаток правовой регламентации 

конфликтных комиссий, по мнению большинства представителей научного 

сообщества, это – рекомендательный характер решений комиссий1. Вместе с 

тем, необходимо учитывать, что процедуры урегулирования конфликта 

интересов являются элементом антикоррупционного механизма, 

сформированного на максимальном исключении так называемых 

дискреционных полномочий в данном вопросе, предоставляющих возможность 

должностным лицам по своему усмотрению определять содержание 

принимаемых управленческих решений.  

В соответствии с Положением о комиссиях решения конфликтных 

комиссий для руководителя органа государственной власти носят 

рекомендательный характер, за исключением решений по вопросам о 

разрешении государственному служащему работать в коммерческой или 

некоммерческой организации. 

Фактором, определяющим низкую эффективность деятельности 

конфликтных комиссий, является сочетание двух направлений деятельности – 

соблюдение требований к служебному поведению государственных служащих 

и урегулирование конфликта интересов. Эти направления, безусловно, связаны 

друг с другом, но, все-таки, на наш взгляд отличаются по содержанию и по 

способам решения поставленных задач, подразумевающих применение разных 

подходов к их решению. 

Одной из проблем регламентации статуса конфликтных комиссий 

является отсутствие в действующем законодательстве нормативно 

закрепленных принципов, на которых должна строиться деятельность 

рассматриваемых органов. Работа комиссий представляет собой досудебную 

процедуру административного разбирательства посредством участия третьей 

стороны, которая может и имеет право разрешать подобные ситуации. Кроме 

этого, комиссии осуществляют, по сути, функцию механизма защиты 

                                                        
1 См., например: Чаннов, С.Е. О направлениях активизации деятельности комиссий по 

урегулированию конфликта интересов // Государственный аудит. Право и Экономика. – 

2012. – № 2. – С. 115. 
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служащего от неправомерных действий руководителя1. В данном понимании 

предназначения конфликтных комиссий становится обязательным соблюдение 

в их деятельности таких принципов, как презумпция невиновности служащего, 

являющегося участником ситуации, связанной с конфликтом интересов; 

уважительное отношение к служащему и его полномочному представителю, 

участвующему в процессе рассмотрения обстоятельств, рассматриваемых 

комиссией; конфиденциальность сведений, полученных участниками 

разбирательства на любом из заседаний комиссии; беспристрастное ведение 

разбирательства и др.2  

Вне рамок правового регулирования деятельности конфликтных 

комиссий остаются процедурные вопросы: на какой стадии осуществляется 

ознакомление с поступившими на рассмотрение материалами, кто должен 

осуществлять ознакомление заинтересованных лиц с этими материалами, в 

какие сроки должно быть проведено это ознакомление, и каким 

процессуальным документом должны быть оформлены его результаты. 

Методическое обеспечение работы конфликтных комиссий также 

нуждается в дальнейшем совершенствовании. В настоящее время не 

определены региональные органы, координирующие со стороны субъекта 

Федерации вопросы организации и деятельности комиссий, повышения 

квалификации их руководителей и членов и т. д. 

Как показывает практика, кадровый вопрос относится к самому 

неурегулированному в деятельности конфликтных комиссий. 

Согласно Положению о конфликтных комиссиях, как уже отмечалось 

выше, в их состав должны быть включены представители научных организаций 

и образовательных учреждений, деятельность которых связана с 

государственной службой. Число членов комиссии, не замещающих должности 

                                                        
1 Андриченко Л.В., Плюгина И.В. Проблемы регламентации статуса и деятельности 

комиссий по урегулированию конфликта интересов на муниципальной службе // Журнал 

российского права. – 2014. – № 2(206). – С. 59–67. 
2 Соловьев, А. Служебное поведение и конфликт интересов // Кадровик. Трудовое право для 

кадровика. – 2009. – № 10. – С. 39–47. 
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государственной службы в государственном органе, не должно составлять 

менее ¼ от общего числа членов комиссии. 

Ни в одном положении о конфликтной комиссии (федерального или 

регионального уровня) не конкретизируется численный состав комиссии. 

Отсутствие четко установленного количества членов комиссии свидетельствует 

о трудностях привлечения к участию в ее работе независимых экспертов1. В 

литературе рассматриваются случаи, когда конфликтная комиссия состоит из 

трех человек – двух муниципальных служащих и одного независимого 

эксперта2. Такой формальный подход вызывает сомнения в объективности 

решений комиссии. 

Отсутствие в составе комиссий сторонних экспертов, безусловно, 

приводит к закрытости работы, при которой возрастает вероятность 

противодействия утечки информации за пределы соответствующего органа и 

защиты ведомственных интересов. 

Гласность и открытость работы конфликтных комиссий – обязательное 

условие, так как возможна различная оценка сторонами служебных 

правоотношений ситуации возникновения конфликта интересов. Участие в 

работе комиссий лиц, не связанных служебными правоотношениями с 

государственным органом, может способствовать более объективному и 

независимому разрешению ситуации, связанной с конфликтом интересов. 

Включение в состав конфликтных комиссий независимых экспертов, кроме 

того, позволяет реализовывать принцип вовлечения институтов гражданского 

общества в деятельность органов публичной власти по противодействию 

коррупции3. 

                                                        
1 Конфликт интересов на государственной и муниципальной службе, в деятельности 

организаций: причины, предотвращение, урегулирование: Научно-практическое пособие / 

отв. ред. Ноздрачев А.Ф. – М.: ИНФРА-М, 2016. – С. 90. 
2 Андриченко, Л.В., Плюгина, И.В. Проблемы регламентации статуса и деятельности 

комиссий по урегулированию конфликта интересов на муниципальной службе // Журнал 

российского права. – 2014. – № 2(206). – С. 59–67. 
3 Кабанов, П.А. О требованиях к членам комиссий по соблюдению требований к служебному 

поведению государственных гражданских служащих и урегулированию конфликта 
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Другая сторона практики привлечения независимых членов комиссий к 

участию в их работе – это степень подготовленности таких членов к решению 

задач по разрешению и урегулированию конфликта интересов. В отсутствии 

установленного механизма отбора независимых экспертов появляется 

вероятность включения в ее состав лояльных членов, необходимых для 

принятия нужного решения. 

В частности, В.В. Астанин считает, что участие экспертов в работе 

комиссий является криминологически опасным обстоятельством, так как такие 

лица не всегда являются должностными лицами, следовательно, доказать их 

вину в случае принятия ими неправомерного решения и привлечь их к 

ответственности представляется практически невозможным1. 

Анализ деятельности комиссий по соблюдению требований к служебному 

поведению государственных гражданских служащих позволяет выявить их 

наиболее характерные черты организации и деятельности: 

1. Смещение деятельности комиссий в сторону противодействия 

коррупции, концентрация на вопросах отчетности служащих. 

2. Пассивный характер деятельности, недостаточное внимание 

организационным вопросам работы, антикоррупционному мониторингу, 

вопросам практической реализации законодательства о государственной 

службе и противодействия коррупции. 

3. В положениях о конфликтных комиссиях не урегулирован достаточно 

большой круг аспектов деятельности; ведомственные, региональные положения 

содержат заимствованные нормы федерального Положения и не учитывают 

специфики деятельности конкретного органа государственной власти, либо 

региона. 

 

                                                                                                                                                                                        
интересов, не занимающих должности государственной службы // Административное и 

муниципальное право. – 2012. – № 4. – С. 25–27. 
1 Астанин, В.В. Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению 

государственных гражданских служащих и урегулированию конфликта интересов (анализ и 

оценка деятельности и коррупциогенных рисков участия экспертов в их работе) // 

Российская юстиция. – 2009. – № 2. – С. 20–24. 
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2.3 Роль представителя нанимателя в предотвращении  

и урегулировании конфликта интересов 

 

Важная роль в разрешении конфликта интересов на государственной 

службе принадлежит представителю нанимателя и непосредственному 

начальнику государственного служащего и заключается она в следующем.  

Указанные лица в рамках своей компетенции обязаны осуществлять 

контроль и анализ служебного поведения подчиненных государственных 

служащих; принимать меры по профилактике, предупреждению и 

урегулированию конфликтов интересов, а также устранению последствий 

конфликта интересов, в том числе по восстановлению общественного доверия к 

органу государственной власти; разрабатывать и утверждать в пределах своей 

компетенции ведомственные нормативные акты, конкретизирующие 

установленные законодательством требования к служебному поведению, 

гарантии их соблюдения; информировать граждан и организации о требованиях 

к служебному поведению государственных служащих и об обязанности по их 

соблюдению и др.  

Разрешению конфликта интересов на государственной службе может 

способствовать осуществление следующих мер:  

а) проведение мониторинга исполнения должностных обязанностей 

государственными служащими, проходящими государственную службу на 

должностях, замещение которых связано с коррупционным риском, и 

устранение таких рисков;  

б) внедрение кадровых технологий, направленных на совершенствование 

системы отбора государственных служащих для замещения должностей 

государственной службы, связанных с коррупционными рисками;  

в) формирование системы вознаграждений и поощрения соблюдения 

государственными служащими антикоррупционных стандартов служебного 

поведения.  
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Действия представителя нанимателя, предусмотренные законодателем, 

носят предупредительный характер при приеме на государственную службу. В 

соответствии с ФЗ № 79-ФЗ (п. 10 ст. 22) состав конкурсной комиссии 

представитель нанимателя формирует таким образом, чтобы была исключена 

возможность конфликтов интересов, которые могли бы повлиять на 

принимаемые решения.  

Все возможные обстоятельства, влияющие на появление конфликта 

интересов, представитель нанимателя обязан учесть на стадии заключения 

контракта со служащим. При определении должностных обязанностей также 

необходимо предусмотреть исключение возможности личной 

заинтересованности служащего в решении служебных вопросов. 

Меры, используемые представителем нанимателя в процессе 

прохождения государственной службы, также носят профилактический 

характер. Так, при формировании состава аттестационных комиссий 

представитель нанимателя принять меры, чтобы исключить возможность 

возникновения конфликтов интересов, которые могли бы влиять на решения 

аттестационных комиссий (ч. 4 ст. 15 № 79-ФЗ) 

Представителю нанимателя наряду с изменением должностного или 

служебного положения гражданского служащего необходимо:  

- использовать механизм проверок, предусмотренный Положением о 

проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, 

претендующими на замещение должностей федеральной государственной 

службы, и федеральными государственными служащими, и соблюдения 

федеральными государственными служащими требований к служебному 

поведению, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 21 

сентября 2009 г. № 1065 (при  наличии основания, установленного пунктом 10). 

В этой связи необходимо учитывать, что статьей 59.3 Федерального закона 

№ 79-ФЗ установлен специальный порядок применения взысканий за 

коррупционные правонарушения; 
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- активнее привлекать соответствующие комиссии для выработки мер по 

предотвращению   конфликта интересов. В частности, в тех ситуациях, когда 

требуется осуществить оценку действий государственного служащего, 

установить наличие или отсутствие получаемой им выгоды, а также 

осуществить  профилактическое воздействие. 

Федеральным законом № 79-ФЗ установлена обязанность представителя 

нанимателя, которому стало известно о возникновении у гражданского 

служащего личной заинтересованности, которая приводит или может привести 

к конфликту интересов, принять меры по предотвращению или 

урегулированию конфликта интересов, вплоть до отстранения гражданского 

служащего, являющегося стороной конфликта интересов, от замещаемой 

должности гражданской службы (п. 4 ст. 19). Кроме того, законом установлена 

норма об ответственности представителя нанимателя в случае непринятия мер 

по предотвращению и урегулированию конфликта интересов. В соответствии с 

п. 4.1. ст. 19 Федерального закона № 79-ФЗ непринятие представителем 

нанимателя указанных выше мер является правонарушением, влекущим 

увольнение гражданского служащего. 

Представителю нанимателя в случае установления Комиссией по 

соблюдению требований к служебному поведению гражданских служащих и 

урегулированию конфликта интересов наличия личной заинтересованности 

служащего направляются рекомендации по предотвращению и урегулированию 

конфликта интересов (п. 34 Положения). Однако, виды и формы реализации 

этих рекомендаций (перевод на другую должность, внесение изменений в 

должностной регламент, объявление дисциплинарного взыскания и т. д.) 

Положением не конкретизируются.  

Вместе с тем, п. 42 Положения определяет, что в случае установления 

комиссией обстоятельств, свидетельствующих о наличии признаков 

дисциплинарного проступка в действиях (бездействия), в том числе 

неисполнения им обязанности сообщать представителю нанимателя о личной 

заинтересованности при исполнении должностных обязанностей,  которая 
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может привести к конфликту интересов и в случае непринятия мер по 

предотвращению такого конфликта, представитель нанимателя после 

получения соответствующей информации от комиссии, может привлечь 

гражданского служащего к дисциплинарной ответственности. 

Прежде всего, необходимо отметить, что формулировка нормы 

«представитель нанимателя может» привлечь гражданского служащего к 

дисциплинарной ответственности является диспозитивным установлением 

возможности привлечения или непривлечения служащего к ответственности 

при совершении им дисциплинарного проступка. В связи с этим возникает 

вопрос о тождественности категорий «несоблюдение требований к служебному 

поведению» и «дисциплинарный проступок». 

В научной литературе отмечается недостаточность четкости в 

формулировке норм о дисциплинарной ответственности гражданских 

служащих1. Законодателем определен путь самостоятельного регулирования 

служебных отношений в сфере гражданской государственной службы, 

предусмотрев возможность применения норм трудового права в регулировании 

рассматриваемых отношений. В соответствии с Трудовым кодексом 

Российской Федерации (далее – ТК РФ) на государственных гражданских 

служащих действие трудового законодательства и иных актов, содержащих 

нормы трудового права, распространяются с особенностями, 

предусмотренными законодательством о государственной гражданской службе 

(ч. 7 ст. 11 ТК РФ)2. 

В соответствии со ст. 73 Федерального закона № 79-ФЗ нормы трудового 

права применяются к отношениям, связанным с гражданской службой, в части, 

не урегулированной настоящим законом. Вместе с тем, указанный Закон 

устанавливает приоритет законодательства о государственной службе над 

нормами трудового права. Таким образом, нормы трудового права 

                                                        
1 Ломакина, Л.А. Совершенствование российского законодательства о дисциплинарной 

ответственности на государственной гражданской службе //  Журнал российского права. – 

2016. – № 7. – С. 113.  
2 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197–ФЗ (ред. от 01.05.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 1 (ч. 1). – Ст. 3. 
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применяются в случае, если специальное законодательство о государственной 

службе регулирование данного вопроса не содержит.   

Правовое регулирование поступления, прохождения и прекращения 

государственной службы в большей мере было модернизировано из норм 

трудового законодательства, в том числе и институт дисциплинарной 

ответственности гражданского служащего.  

Анализ правовых норм, регламентирующих вопросы дисциплинарной 

ответственности государственных служащих, показал, что не все 

конструктивные наработки трудового законодательства были учтены при 

формировании законодательства о государственной службе. 

Так, в частности ст. 56 Федерального закона № 79-ФЗ определяет, что 

служебная дисциплина на гражданской службе – это обязательное для 

гражданских служащих соблюдение служебного распорядка государственного 

органа и должностного регламента. Однако, в Законе не дается определение 

понятия «служебный распорядок государственного органа», также не 

раскрывается понятие должностного регламента в полной мере. Кроме того, как 

совершенно справедливо отмечает Л.А. Ломакина, отсутствие в формулировке 

служебной дисциплины указанного Закона кроме обязательного соблюдения 

такой конструкции, как обязательное подчинение правилам поведения, 

установленными Законом, не позволяют однозначно делать заключение о том, 

что невыполнение служащим обязанностей, запретов, ограничений, связанных 

с государственной службой, является дисциплинарным проступком1. 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение гражданским служащим 

возложенных на него служебных обязанностей, представитель нанимателя в 

соответствии с Федерального закона № 79-ФЗ имеет право применить 

следующие дисциплинарные взыскания: замечание, выговор, предупреждение о 

неполном служебном соответствии, увольнение с гражданской службы. В свою 

очередь, увольнение с гражданской службы может последовать только за 

                                                        
1 Ломакина, Л.А. Совершенствование российского законодательства о дисциплинарной 

ответственности на государственной гражданской службе // Журнал российского права. – 

2016. – № 7. – С. 115 
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дисциплинарные проступки, исчерпывающий перечень которых указан в ст. 57 

рассматриваемого Закона. Такое изложение, также является недостаточно 

корректным, так как по буквальному смыслу не всякое нарушение служебной 

дисциплины, допущенное служащим, является дисциплинарным проступком, за 

который служащий может быть уволен. 

В соответствии со ст. 59.1 Федерального закона № 79-ФЗ за 

несоблюдение служащим требований о предотвращении или об 

урегулировании конфликта интересов он может быть подвергнут одному из 

таких взысканий, как замечание, выговор, предупреждение о неполном 

служебном соответствии.  

Ст. 59.2 предусматривает увольнение служащего в связи с утратой 

доверия в случае непринятия мер по предотвращению и урегулированию 

конфликта интересов, стороной которого он является. Вместе с тем, понятие 

«утрата доверия» в действующем законодательстве отсутствует. 

Применительно к государственной гражданской службе под утратой 

представителем нанимателя доверия к служащему можно понимать отношения, 

возникшие вследствие совершения служащим действий (бездействия), которые 

порождают у представителя нанимателя обоснованные сомнения в его 

честности, добросовестности, порядочности, способности эффективно 

исполнять свои должностные обязанности1. 

Таким образом, Федеральный закон № 79-ФЗ дает понятие термина 

«утрата доверия» посредством перечисления конкретных условий и 

обстоятельств оценочного характера – перечня коррупционных 

правонарушений, за совершение которых может последовать увольнение за 

утрату доверия. Перечень случаев утраты доверия изложен в ч. 1 ст. 37, 

детализирован ст. 59.2. При этом ст. 37, регламентирующая общие основания 

прекращения служебного контракта, не содержит отсылки к ст. 59.1 и 59.2, что 

позволяет сделать вывод о недостаточной четкости правовой нормы. 

                                                        
1 Воробьев, Н.И., Галкин, В.А., Мокеев, М.М., Осипова И.Н., Юдина А.Б. Комментарий к 

Федеральному закону от 27 июля 2004 г. № 79–ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» (постатейный) // СПС «Гарант». 
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Законом устанавливаются случаи привлечения государственного 

гражданского служащего к ответственности за коррупционные проступки, не 

называя данные проступки дисциплинарными, а меры, применяемые к 

служащему – дисциплинарными. Указанные проступки не включены в общие 

основания увольнения (ст. 37), а проступки, перечисленные в ст. 59.2, не 

включены в перечень дисциплинарных проступков, за которые служащий 

может быть уволен. 

Расторжение служебного контракта в случае утраты доверия зависит от 

волеизъявления представителя нанимателя. При применении дисциплинарного 

взыскания Законом предусмотрен порядок его применения (ст. 58), 

учитывающий тяжесть совершенного служащим проступка, степень его вины, 

обстоятельства, при которых проступок был совершен и предшествующие 

результаты исполнения служащим своих должностных обязанностей. Право 

выбора конкретного дисциплинарного взыскания из числа, предусмотренных 

Законом, принадлежит представителю нанимателя. 

Служащий несет ответственность за совершенный дисциплинарный 

проступок, при этом уточнение в ст. 59.2, как ответственность служащего в 

случае, если он является стороной конфликта интересов, не вносят ясность, в 

чем заключаются различия рассматриваемых понятий. Согласно ст. 57 

служащий несет ответственность за совершение дисциплинарного проступка, 

если служащий не является стороной конфликта интересов, то и 

дисциплинарная ответственность невозможна. 

Такое разобщение правовых норм о дисциплинарной ответственности на 

государственной гражданской службе и отсутствие единообразного подхода к 

понятию служебной дисциплины не обеспечивают в должной мере 

ответственности за ее исполнение. Кроме того, при таком подходе 

представитель работодателя, на которого возложена ответственность при 

избрании вида взыскания за совершение дисциплинарного проступка, получает 

возможность привлечения, либо непривлечения служащего к ответственности, 

что в свою очередь, может расцениваться в качестве коррупционного фактора.   
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В разрешении конфликта интересов в административной среде нельзя 

недооценивать роль этических норм и принципов организации государственной 

службы, морально-психологических качеств служащих, которые 

рассматриваются в качестве социального регулятора системы государственного 

управления, поскольку несение государственной службы является выражением 

особого доверия со стороны общества и государства. Такие негласные правила 

необходимы, поскольку всегда нужны основания принятия морального 

решения и осуществления морального выбора1, особенно в сложных этических 

ситуациях, которыми невозможно управлять только административными 

методами контроля.  

Федеральным законом № 273-ФЗ установлена прямая обязанность 

государственных служащих представлять непосредственному руководителю 

уведомление в письменном виде о возможности возникновения или 

возникновении конфликта интересов, как только служащему станет известно об 

этом. Отрицательным моментом при таких обстоятельствах является то, что в 

условиях отсутствия законодательно закрепленного перечня типовых 

конфликтных ситуаций первоначальная субъективная оценка потенциально 

конфликтных действий и решений возложена непосредственно на 

государственного служащего – субъекта конфликта интересов. В этом случае 

существует большая вероятность невозможности объективного оценивания 

государственным служащим конфликтной ситуации, а также полноценного и 

своевременного исполнения им обязанностей по уведомлению руководителя о 

конфликте интересов.  

Кроме того, порядок формирования и состав комиссии по 

урегулированию конфликта интересов позволяют предположить возможность 

существования определенной зависимости принимаемого такой комиссией 

решения о наличии либо отсутствии личной заинтересованности гражданского 

служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов, от 

                                                        
1 Нравственные основы государственной службы России: учеб. пособие / под общ. ред. 

В.М. Соколова. – М.: РАГС, 2003. – С.72.  
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решения представителя нанимателя в отношении служащего. В этой связи 

особую опасность создает ситуация, в которой представитель нанимателя на 

основании своего субъективного мнения считает конфликт интересов 

незначительным или не имеющим места, позволяя государственному 

служащему при таких обстоятельствах продолжать осуществление служебных 

обязанностей, либо решает вопрос о применении (неприменении) к нему мер 

дисциплинарного и иного воздействия в состоянии конфликта интересов, 

опираясь на личное усмотрение и отношение к служащему. Расплывчатость 

нормативных положений и отсутствие четкого регулирования в ситуации 

конфликта интересов может повлечь как нарушение прав государственного 

служащего на объективное рассмотрение случаев конфликта, так и нарушение 

государственных и общественных интересов. 
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ГЛАВА 3. ФОРМИРОВАНИЕ ДЕЙСТВЕННЫХ МЕХАНИЗМОВ 

ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ И УРЕГУЛИРОВАНИЯ КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ 

НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЕ 

 

3.1 Организационный аспект предотвращения и урегулирования конфликта 

интересов на государственной гражданской службе 

 

Деятельность по управлению конфликтами представляет собой 

целенаправленное воздействие по устранению (минимизации) причин, 

породивших конфликт, или на коррекцию поведения участников конфликта. 

Конфликты интересов обусловлены целым комплексом обстоятельств 

организационного характера, так или иначе стимулирующих их возникновение. 

Все это позволяет утверждать, что необходима комплексная система 

разрешения конфликта интересов, которая позволяла бы контролировать 

поведение не только публичных должностных лиц, но и организаций и 

отдельных людей, которые хотели бы повлиять на формирование 

государственных решений или решений в данной сфере. 

В этом смысле совершенствование организационных основ разрешения 

конфликта интересов государственных гражданских служащих подразумевает, 

в первую очередь, своевременное выявление ситуации конфликта интересов в 

государственной службы, установление причин и условий возникновения 

конфликта интересов, круга заинтересованных сторон конфликта, а также 

своевременное устранение данных условий, т.е. приведение личных интересов 

служащих и самой организации к единому основанию на основе 

апробированных организационно-правовых средств и методов. 

В настоящее время попытки создания такой системы в органах 

государственной гражданской службы имеют место. Однако основным их 

недостатком является практически однозначное сведение признаков конфликта 

интересов сугубо к коррупционным признакам. 
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Создание системы разрешения конфликтов интересов в органах 

государственной гражданской службы должно основываться на признании 

самого факта невозможности полностью избежать конфликта интересов. 

Поэтому, для того чтобы уберечь служащих от любых возможных 

неправильных действий, каждый конфликт требует своевременного выявления 

и разрешения. 

Как нам представляется, система разрешения конфликтов интересов, 

должна действовать на основе следующих принципов: 

- обязательное раскрытие сведений о реальном или потенциальном 

конфликте интересов или даже видимости такого конфликта; 

- индивидуальное рассмотрение, оценка серьезности рисков каждого 

конфликта интересов и урегулирование каждого случая конфликта интересов; 

- конфиденциальность процесса раскрытия сведений о конфликте 

интересов и процесса урегулирования (по желанию служащего); 

- соблюдение баланса интересов государственной гражданской службы и 

служащего при урегулировании конфликта интересов. 

Именно максимальное соблюдение баланса интересов системы 

государственной службы и частных интересов служащих является одним из 

условий целостности самой системы и стабильности служебных отношений: 

То есть, интерес организации должен отражать интересы участников и 

соответствовать им. «Корпорация не может быть самодовлеющей величиной», 

она функционирует в интересах участников, которые являются «решающим 

фактором»1. С другой стороны, законодатель должен защищать интересы 

организации в целом, в том числе от произвола участников. 

Итак, разрешение конфликта интересов представляет собой воздействие 

на элементы и стадии развития конфликта. 

Общие характеристики разрешения конфликта интересов можно свести к 

обеспечению его участниками выбора компромиссного способа воздействия на 

                                                        
1 Каминка, А.И. Очерки торгового права. – М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2002. – С. 323. 
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конфликтную ситуацию, нормируемого требованиями законодательства1. 

Таким образом, среди основных управляющих воздействий на конфликт 

интересов ключевая роль принадлежит его разрешению. Как отмечает 

О.Н. Костюк, разработка механизма разрешения конфликта интересов на 

государственной службе требует перманентного воздействия на 

управленческий процесс, его системного анализа, мониторинга сфер 

деятельности органа государственной власти, наиболее подверженных 

коррупционным рискам, а также принятия рациональных и эффективных 

решений, контроля их исполнения и прогноза развития2.  

Формирование механизмов преодоления конфликтов интересов, когда у 

государственных служащих возникает заинтересованность в достижении 

определенной цели, которая влияет или может влиять на объективное и 

беспристрастное рассмотрение вопросов при исполнении должностных 

(служебных) обязанностей, впервые предусмотрено в Концепции 

реформирования системы государственной службы Российской Федерации3.  

Правовая норма, в соответствии с которой государственный служащий 

призван принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта 

интересов, содержится в Общих принципах служебного поведения 

государственных служащих, утвержденных Указом Президента Российской 

Федерации от 12 августа 2002 г. № 885 «Об утверждении общих принципов 

служебного поведения государственных служащих»4. В статье 19 Федерального 

закона № 79-ФЗ указано, что случаи возникновения у гражданского служащего 

личной заинтересованности, которая приводит или может привести к 

конфликту интересов, предотвращаются в целях недопущения причинения 

                                                        
1Костюк, О.Н. Порядок разрешения конфликта интересов на государственной службе // Мир 

современной науки. – 2012. – № 3. – С. 83–91. 
2 Там же. 
3Концепция реформирования системы государственной службы Российской Федерации, 

утверждена Президентом Российской Федерации 15 августа 2001 г. № Пр-1496 

[Электронный ресурс] / URL: 

http://www.council.gov.ru/files/journalsf/item/20080303094634.pdf 
4 Собрание законодательства Российской Федерации. – 2002. – № 33. – Ст.3196. 



79 

вреда законным интересам граждан, организаций, общества, Российской 

Федерации.  

Однако, законодательное закрепление норм о конфликте интересов и их 

распространение на все виды государственной службы не устранило проблему 

практической реализации указанных положений.  

Так, специалистами неоднократно отмечалось, что на законодательном 

уровне порядок предотвращения и урегулирования конфликта интересов 

регламентирован расплывчато, употребляемые термины некорректны, 

противоречивы, недостаточно выверены с точки зрения юридической техники, 

не имеют системности в законодательстве о видах государственной службы1. 

Механизм разрешения конфликта интересов ориентирован, прежде всего, на 

предупреждение корыстной составляющей поведения служащего и установлен 

положениями Федерального закона № 273-ФЗ. Таким образом, доминирующей 

составляющей конфликта интересов признается корысть, материальная выгода 

государственного служащего, что, по нашему мнению, существенно 

ограничивает возможности разрешения конфликта интересов. 

В соответствии с законодательством предотвращение или урегулирование 

конфликта интересов на государственной службе осуществляется следующими 

способами: 

1. Изменение должностного либо служебного положения 

государственного служащего, являющегося стороной конфликта интересов, 

вплоть до его отстранения от исполнения должностных (служебных) 

обязанностей. 

Сложность реализации данного способа заключается в том, что в 

законодательстве Российской Федерации не раскрыто понятие «изменение 

должностного или служебного положения государственного служащего». По 

                                                        
1 См. Казаченкова, О.В. Административно-правовое регулирование разрешения конфликта 

интересов на государственной гражданской службе: антикоррупционные аспекты // 

Административное и муниципальное право. – 2010. – № 2. – С.64-70; Куракин, А.В. 

Административно-правовые средства предупреждения и пресечения коррупции в системе 

государственной службы Российской Федерации: дис. … докт. юрид. наук. – Люберцы, 

2008. – С. 7. 
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нашему мнению, здесь предполагается, что под «изменением должностного 

либо служебного положения государственного служащего» надлежит понимать 

перевод на иную должность государственной службы или увольнение такого 

служащего с государственной службы в случае утраты к нему доверия в связи с 

несоблюдением требований о предотвращении или об урегулировании 

конфликта интересов, установленных законодательством.  

Вместе с тем, необходимо отметить, что такой перевод может быть 

осуществлен только с письменного согласия государственного служащего, а не 

на основании решения представителя нанимателя.  

Оценка отстранения лица, являющегося стороной конфликта интересов, 

от исполнения должностных (служебных) обязанностей как способа 

урегулирования конфликта интересов носит двойственный характер1. Одни 

отечественные исследователи считают неприемлемой правовую конструкцию 

урегулирования конфликта интересов, «когда на одном лишь предположении о 

наличии личной заинтересованности представитель нанимателя может принять 

решение об отстранении служащего от должности»2. Сторонники этой точки 

зрения полагают, что такое «положение способно привести к нарушению права 

на труд, на профессиональное достоинство и репутацию, противоречит 

презумпции добросовестного поведения служащего»3. Другая точка зрения 

состоит в признании допустимости отстранения от исполнения должностных 

(служебных) обязанностей как способа предотвращения или урегулирования 

конфликта интересов в целях «защиты публичного интереса над частными 

интересами...»4. 

                                                        
1 Ноздрачев А.Ф. Формы и способы урегулирования конфликта интересов по 

законодательству Российской Федерации и зарубежных стран // Журнал зарубежного 

законодательства и сравнительного правоведения. – 2016. –  № 6. – С. 40. 
2Гусев, А.Ф. Российская государственная гражданская служба: проблемы правового 

регулирования: монография. – Екатеринбург: Издательский дом УрГЮА,  2005. – С. 177.  
3 Там же. 
4 Административно-правовое регулирование служебных отношений: теория и практика: 

монография / М.В. Пресняков, С.Е. Чаннов; под ред. Г.Н. Комкова. – Саратов: Научная 

книга, 2008. – С. 230.  
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Представляется, что изменение должностного положения может 

осуществляться только через проведение конкурса, предполагает наличие 

вакантных мест работы. Внесение изменений в должностной регламент 

государственного служащего тоже процесс не очень быстрый, поскольку 

предполагает возложение дополнительных обязанностей на других служащих, 

что невозможно сделать без оценки условий труда, без согласия служащих. Для 

обеспечения государственного служащего, оставшегося без обязанностей, 

работой также необходимо оценить возможность установления ему 

дополнительных обязанностей. Применение представляется целесообразным, 

если возникновение конфликта интересов будет происходить систематически. 

Если это разовый, единичный случай, то целесообразно отстранить 

государственного служащего от выполнения конкретных обязанностей только 

для предотвращения или урегулирования конфликта интересов. 

Что касается временного отстранения, то применительно к гражданским 

служащим оно урегулировано нормами ст. 19 и 32 Федерального закона № 79-

ФЗ. В научной литературе высказана мысль о том, что закрепление в 

законодательстве Российской Федерации возможность отстранения 

гражданского служащего до решения вопроса о его виновности в 

возникновении конфликта интересов противоречит принципу обеспечения 

гражданским служащим общепризнанных социально-трудовых прав и свобод1. 

Кроме того, отметим, что процессуально порядок отстранения служащих от 

должности на время урегулирования конфликта интересов никак не определен. 

В частности, не установлены сроки такого отстранения; не определено, должны 

ли решения об отстранении служащего от должности носить мотивированный 

характер; если да, то какие мотивы могут быть основанием для такого 

отстранения; не решен вопрос и об обязанностях на период отстранения (в 

                                                        
1 См.: Гусев, А.Ф. Российская государственная гражданская служба: проблемы правового 

регулирования: монография. – Екатеринбург: Издательский дом УрГЮА,  2005. – С. 177-178; 

Административно-правовое регулирование служебных отношений: теория и практика: 

монография / М.В. Пресняков, С.Е. Чаннов; под ред. Г.Н. Комкова. – Саратов: Научная 

книга, 2008. – С.236.  
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частности, должен ли служащий в данный период находиться на рабочем 

месте). 

Переводы государственных служащих регулируются нормами 

законодательства о государственной службе, однако во всех случаях 

необходимо учитывать, что, постоянный перевод на другую должность 

(постоянное изменение условий служебного контракта) по общему правилу 

возможен только с согласия служащего. Таким образом, разрешение конфликта 

интересов указанным путем возможно только на основе двухстороннего 

волеизъявления.  

В научной литературе высказывается довольно спорное мнение о том, что 

предоставление представителю нанимателя права отстранения 

государственного служащего на период урегулирования конфликта интересов 

от должности должно быть для него обязанностью. Так, в частности А.В. 

Кудашкин и Т.Л. Козлов предлагают изменить режим правового регулирования 

в конкретных случаях возникновения конфликта интересов с диспозитивного 

на императивный, предусмотрев обязательность отстранения от замещаемой 

должности гражданского или муниципального служащего в период 

урегулирования конфликта интересов1. Однако, как справедливо отмечает 

М.Ф. Зеленов, реализация данного предложения может негативно сказаться «на 

эффективности государственного и муниципального управления, так как не все 

случаи возникновения конфликта интересов реально требуют отстранения 

служащего от должности, в то же время его отсутствие на рабочем месте 

приведет к тому, что какие-то полномочия органа власти будут в этот период не 

исполнятся, или исполнятся ненадлежащим образом»2. Как нам представляется, 

решение этого вопроса все-таки более обоснованно оставить на усмотрение 

представителя работодателя. 

                                                        
1 Кудашкин, А.В. Порядок регулирования конфликта интересов нуждается в 

совершенствовании // Российская юстиция. – 2010. – № 10. – С. 49. 
2 Зеленов, М.Ф. Разрешение конфликта интересов на государственной и муниципальной 

службе // Философия социальных коммуникаций. – 2013. – № 2 (23). – С.46-47.  
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Кроме того, необходимо учитывать особенность служебно-правового 

регулирования, где в отличие от регулирования трудовых отношений, 

приоритетом является приоритет защиты публичного интереса над частными 

интересами государственных служащих. Государственная служба, являясь 

публичным видом профессиональной деятельности, подразумевает 

определенный отказ государственного служащего от своих конституционных 

прав, что компенсируется предоставлением ему дополнительных гарантий. 

По нашему мнению, все эти вопросы не могут быть решены в полном 

объеме на ведомственном уровне, так как затрагивают права и свободы 

государственных служащих, следовательно, должны решаться в рамках 

законодательства о государственной службе. 

2. Отказ государственного служащего от выгоды, явившейся причиной 

возникновения конфликта интересов.  

«Отказ государственного служащего от выгоды» означает прекращение 

государственным служащим приготовления к деянию либо прекращение 

самого деяния, непосредственно направленных на достижение 

неосновательного обогащения, если государственный служащий осознавал 

возможность доведения общественно опасного действия до конца. В 

Федеральных законах № 79-ФЗ и № 273-ФЗ понятие «выгоды» не 

раскрывается. 

Представляется, что под «выгодой» можно понимать получение 

государственным служащим льгот или преференций, связанных с 

использованием своего служебного положения, а также любых других 

преимуществ, вытекающих из их неслужебной деятельности. Отказ 

государственного служащего от выгоды, явившейся причиной возникновения 

конфликта интересов, как способ предотвращения и урегулирования конфликта 

интересов возможен только в случае, если указанная выгода носит 

одномоментный характер, так как в противном случае нельзя точно быть 

уверенным, что конфликт интересов разрешен. По смыслу данного способа он 
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также может быть использован только при наличии согласия служащего. Кроме 

того, если выгода уже получена, возврат ее может быть не всегда возможен.  

Как способ предотвращения и урегулирования конфликта интересов отказ 

от выгоды, явившейся причиной его возникновения, может быть применен как 

в сочетании с изменением должностного или служебного положения лица, 

являющегося стороной конфликта интересов, так и самостоятельно. Вместе с 

тем применение данного способа возможно «только в случае, если указанная 

выгода носит одномоментный характер. Так как в противном случае нельзя 

точно быть уверенным, что конфликт интересов будет разрешен»1. 

По смыслу данного способа он может быть использован только при 

согласии лица, являющегося стороной конфликта интересов. Из содержания 

Закона «О противодействии коррупции» достаточно сложно сформулировать, 

каким образом этот способ может быть использован. Как справедливо отмечает 

О.В. Казаченкова, здесь можно лишь предположить, что «если под выгодой 

можно понимать получение государственным или муниципальным служащим 

льгот или преференций, связанных с использованием своего служебного 

статуса, а также любых других преимуществ, вытекающих из их неслужебной 

деятельности (например, из управления некоммерческой организацией, 

владения имуществом, ценными бумагами)»2, то отказ может быть выражен в 

принятии служащим на себя обязательства не использовать эти льготы и 

преференции. В части 4 ст. 11 Закона «О противодействии коррупции» не 

определены способы отказа лица, являющегося стороной конфликта интересов, 

от выгоды, явившейся причиной возникновения конфликта интересов. «По-

видимому, это может быть представленное в письменном виде на имя 

представителя нанимателя обязательство воздержаться от совершения 

                                                        
1 Комментарий к Федеральному закону от 25 декабря 2008 г. № 273–ФЗ «О противодействии 

коррупции» (постатейный) / под ред. С.Ю. Наумова, С.Е. Чаннова. – М.: Юстицинформ, 

2009. – С. 74.  
2 Казаченкова, О.В. Актуальные вопросы урегулирования конфликта интересов на 

государственной и муниципальной службе // Государственная власть и местное 

самоуправление. – 2010. – № 2. – С. 5. 
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определенных действий или возврат полученных денег (имущества), если 

выгода уже получена»1. 

Полагаем, что если лицу, замещающему должность, замещение которой 

предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов, предлагается ненадлежащая выгода, то 

с целью предотвращения конфликта интересов он обязан принять следующие 

меры: 

 отказаться от ненадлежащей выгоды; 

 попытаться установить лицо (физическое, юридическое), сделавшее 

такое предложение; 

 избегать длительных контактов, связанных с предложением 

ненадлежащей выгоды; 

 если ненадлежащую выгоду нельзя ни отклонить, ни возвратить 

отправителю, передать ее соответствующим государственным органам; 

 письменно довести факт предложения ненадлежащей выгоды до 

сведения представителя нанимателя; 

 продолжить работу в обычном порядке, особенно с делом, в связи с 

которым была предложена ненадлежащая выгода. 

Если выгода, явившаяся причиной возникновения конфликта интересов, 

уже реально получена, а возврат ее невозможен (если имущество уже 

использовано или реализовано, денежные средства невозможно возвратить 

организации в связи с прекращением ее существования и др.), о данном факте 

необходимо сообщить представителю нанимателя в письменной форме. Таким 

образом, в подобных ситуациях становится невозможным использовать 

рассматриваемый способ предотвращения и урегулирования конфликта 

интересов.  

                                                        
1 Чаннов, С.Е. Предотвращение и урегулирование конфликта интересов на государственной 

и муниципальной службе: новеллы антикоррупционного законодательства // 

Административное право. – 2009. – № 2. – С. 27. 
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Кроме этого, остаются неясными и юридическая сила отказа лица, 

являющегося стороной конфликта интересов, от выгоды, ставшей причиной 

возникновения конфликта интересов, и последствия нарушения такого отказа. 

Таким образом, представляется, что данный способ урегулирования 

конфликта интересов может использоваться только в ограниченном количестве 

случаев. 

 3. Отвод или самоотвод государственного служащего.  

Применение данного способа связано с участием государственного 

служащего во всевозможных коллегиальных органах – комиссиях, прежде 

всего тех, которые занимаются распределением материальных и финансовых 

ресурсов, принятием кадровых решений, предоставлением государственных 

гарантий и др.  

Если лицо, которое является стороной конфликта интересов, имеет 

частные интересы или контролирует их и если эти интересы потенциально 

могут вступить в конфликт с принимаемым управленческим решением, с 

осуществлением контроля деятельности конкретной организации и т. п., то 

данную проблему можно решить, временно доверив данную миссию другому 

лицу, не являющемуся стороной конфликта интересов1. 

Отвод может быть реализован как по инициативе лица, являющегося 

стороной конфликта интересов (самоотвод), так и по инициативе представителя 

нанимателя. В любом случае отвод (самоотвод) лица, являющегося стороной 

конфликта интересов, не связан с его отстранением от должности. 

На практике достаточно часто возможность отвода (самоотвода), т. е. по 

существу передача ответственности другому лицу, есть не всегда. В некоторых 

случаях такая передача ответственности может совершаться только в 

отношении лиц, обладающих особыми полномочиями, но они также могут 

оказаться в ситуации конфликта интересов. 

                                                        
1 Ноздрачев, А.Ф. Формы и способы урегулирования конфликта интересов по 

законодательству Российской Федерации и зарубежных стран // Журнал зарубежного 

законодательства и сравнительного правоведения. – 2016. –  № 6. – С. 42. 
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Иногда отвод (самоотвод) вообще не может служить удовлетворительным 

решением самого государственного органа, так как это может противоречить 

административным мерам (распределению компетенции) и процедурам, 

обеспечивающим законность и обоснованность принимаемых от его имени 

решений, и таким образом повредить его правовому статусу и незапятнанной 

репутации, создававшейся в течение многих лет. 

Следовательно, чтобы доверие не было поставлено под сомнение, 

необходимо применение иных механизмов, а именно мер, направленных не на 

урегулирование конфликта интересов, а на предупреждение его возникновения. 

В любом случае применение отвода (самоотвода) требует детального правового 

регулирования, на что совершенно справедливо обращают внимание 

отечественные исследователи1. 

Таким образом, в законодательстве Российской Федерации о 

государственной службе и о противодействии коррупции действия по 

реализации рассматриваемого способа при возникновении конфликта 

интересов не предусмотрены, скорее, это процессуальная необходимость, 

возникающая, например, при осуществлении судьей, прокурором, судебным 

приставом-исполнителем своих полномочий. По аналогии можно 

предположить, что отвод (самоотвод) государственного служащего может 

касаться недопущения его к рассмотрению конкретного дела, принятия 

определенного управленческого решения, осуществления контроля 

деятельности определенной организации и т.п. В любом случае применение 

данного способа невозможно до тех пор, пока случаи и порядок отвода 

                                                        
1 См.: Федосенко, В.А. Административно-правовая регламентация служебного поведения и 

урегулирования конфликта интересов в системе государственной гражданской службы 

Российской Федерации // Административное и муниципальное право. – 2008. – № 10. – С. 

44–48; Шишов, М.А. Актуальные вопросы урегулирования конфликта интересов // 

Административное право и процесс. – 2014. – № 6. – С. 64–67; Осинцев, Д.В. О дальнейших 

мерах по предотвращению конфликта интересов в системе государственной службы // 

Российский юридический журнал. – 2011. – № 4. – С. 226–227. 
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(самоотвода) государственных служащих не будут подробно регламентированы 

нормами законодательства1. 

В качестве механизма разрешения конфликта интересов выступает 

комплекс «средств управленческого воздействия на ситуацию, с помощью 

которых обеспечивается приведение поведения, организационных связей в 

отношении индивидов в соответствии с функциональными потребностями 

осуществляемой служебной деятельности и целями организации»2.  

Кроме того, необходимо учитывать, что в разрешении конфликта 

интересов в административной среде нельзя недооценивать роль этических 

норм и принципов организации государственной службы, морально-

психологических качеств служащих, которые рассматриваются в качестве 

социального регулятора системы государственного управления, поскольку 

несение государственной службы является выражением особого доверия со 

стороны общества и государства. Такие негласные правила необходимы, 

поскольку всегда нужны основания принятия морального решения и 

осуществления морального выбора, особенно в сложных этических ситуациях, 

которыми невозможно управлять только административными методами 

контроля.  

Средством разрешения конфликта интересов является реализация 

правовых и этических норм служебного поведения. Здесь ключевая роль 

принадлежит институту должностного и административного 

регламентирования. Сам факт расхождения требований должностного и 

административного регламентов свидетельствует о наличии конфликта 

интересов на государственной службе. 

Мировая практика ряда зарубежных стран, имеющих ведущие позиции в 

рейтинге государств с наиболее низким уровнем коррумпированности 

публичных институтов, характеризуется системной работой именно в области 

                                                        
1 Чаннов, С.Е. Предотвращение и урегулирование конфликта интересов на государственной 

и муниципальной службе: новеллы антикоррупционного законодательства // Трудовое 

право. – 2009. – № 4. – С. 63–76. 
2 Колодкин, Л.М. Проблемы урегулирования конфликта интересов на государственной 

службе // Современное право. – 2008. – № 11 (1). – С. 48. 
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изменения культуры взаимоотношений как внутри аппарата, так и между 

служащими и обществом, самой атмосферы государственных органов1. В 

рамках этой работы, явный приоритет имеют проблемы, связанные с 

человеческой составляющей, где служебной этике отведено ведущее место. 

Так, в Канаде деятельность служащих по предотвращению конфликта 

интересов в работе или своих коллег является не только обязанностью, но и 

сопровождается высокой степенью морального поощрения2. Тем самым, акцент 

в деятельности по реализации механизмов урегулирования конфликтов 

интересов на государственной гражданской службе смещен с мер принуждения 

к методам воспитания и мотивирования. 

Формирование основ нравственных устоев и этического поведения 

государственных гражданских служащих, как необходимый элемент в системе 

механизма по урегулированию и предотвращению конфликта интересов на 

государственной гражданской службе достаточно широко обсуждается в 

научной литературе3.  

Моральные нормы, безусловно, являются универсальным средством в 

регулировании общественных отношений. Государственная служба не является 

исключением и неразрывно связана с нравственностью, этикой, моральным 

видом государственного служащего. На сегодняшний день в России в целях 

установления этических норм, правил служебного поведения государственных 

служащих разработан и одобрен решением Президиума Совета при Президенте 

Российской Федерации по противодействию коррупции «Типовой кодекс этики 

и служебного поведения государственных служащих Российской Федерации и 

                                                        
1 Рамазанов, К.Н. Современные проблемы реализации урегулирования конфликта интересов 

на государственной гражданской службе // Система подготовки управленческих кадров 

Российской Федерации в условиях модернизации (к 20-летию Президентской Академии): 

сборник трудов конференции. – Саратов: Поволжский институт управления имени П.А. 

Столыпина – филиал ФГБОУ ВПО «Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте Российской Федерации», 2012. – С. 68. 
2 Реформа государственной службы: канадский опыт и российская действительность / под 

ред. А.Г. Барабашева и С.В. Кабышева. – М.: Формула права, 2006. – С.105. 
3 Пчелинцев, С.В., Пчелинцев, С.С. Некоторые вопросы этического регулирования в 

государственном управлении: нидерландский опыт обеспечения «добропорядочности» // 

Вопросы государственного и муниципального управления. – 2009. – № 1. – С. 49. 
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муниципальных служащих»1. Основной целью Кодекса определено повышение 

эффективности исполнения служащими своих должностных обязанностей. 

Одним из критериев оценки качества профессиональной деятельности и 

служебного поведения является соблюдение положений Кодекса. Вместе с тем, 

необходимо отметить, что Кодекс имеет ряд недостатков.  

Прежде всего, как справедливо отметил Экспертный совет при 

Правительстве Российской Федерации по совершенствованию Типового 

кодекса этики и служебного поведения государственных служащих Российской 

Федерации и муниципальных служащих, Кодекс имеет преимущественно 

бланкетный характер, большинство норм, которые он фиксирует, уже 

прописаны в Федеральном законе «О государственной гражданской службе», 

антикоррупционном законодательстве и прочих законодательных и 

нормативных правовых актах.  

Кроме того, не вполне ясна теоретико-методологическая основа, на базе 

которой он разработан. По сути, нормы, получившие закрепление в Кодексе, не 

решают сложнейшие вопросы этики государственной и муниципальной 

службы. В существующем виде Кодекс представляет собой скорее свод норм, 

что вполне допустимо для кодекса как ориентирующего документа для 

использования во внутренней кадровой политике (в том числе, и для 

формирования «корпоративной культуры»), но представляется излишним как 

инструмент формального регулирования. 

Необходимо принимать во внимание и тот факт, что обеспечение 

соблюдения требований к служебному поведению служащих, процесс долгий, 

требующий выработки и реализации комплексных мер правового и этического 

характера. Ключевой целью тут должно стать предупреждение нарушений 

профессиональной служебной этики. 

                                                        
1 Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих РФ и 

муниципальных служащих: одобрен решением президиума Совета при Президенте 

Российской Федерации по противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. (протокол 

№ 21) // Официальные документы в образовании. – 2011. – № 36. 
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В современной России только начинает формироваться этический режим, 

где центральной место отводится Кодексу. Предполагается, что внедрение 

практики применения этических кодексов, как инструмента внешнего контроля 

деятельности государственных служащих создаст предпосылки для 

«моральных ценностей и этической ориентации самих государственных 

служащих, то есть внутреннего контроля, который представляет собой 

этический максимум. Результатом же внутреннего контроля чиновника за своей 

деятельностью будет предупреждение любых проявлений конфликта 

интересов»1. 

В данном вопросе, представляется полезным использовать опыт 

европейских стран, который демонстрирует ограниченность нормативно-

правовых актов в качестве инструментов реформирования при отсутствии 

сопровождающих эти документы инициатив по развитию организационной и 

профессиональной культуры государственного аппарата, основанной на 

неукоснительном соблюдении правовых стандартов и этических ценностей. 

Эта проблема весьма актуальна для современного этапа реформирования 

института государственной гражданской службы и реализации 

антикоррупционной политики в России. Очевидно, что в российских условиях 

реализация антикоррупционного законодательства и мероприятий по 

предотвращению и урегулированию конфликтов интересов на государственной 

службе вряд ли может дать ожидаемые результаты в отсутствие активной 

корректирующей роли ценностных, этических и профессиональных ориентиров 

в деятельности гражданских служащих 

 

 

 

 

                                                        
1 Мухаметжанова, В.С., Васильчев, Е.И. Этический кодекс как механизм противодействия 

конфликту интересов на государственной и муниципальной службе // Государственное и 

муниципальное управление в XXI веке: теория, методология, практика. – 2015. – № 17. – 

С. 194. 
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3.2 Проблемы правового регулирования предотвращения и урегулирования 

конфликта интересов на государственной гражданской службе 

 

Порядок разрешения конфликта интересов на государственной службе 

имеет определенные особенности, которые базируются на приоритете прав и 

свобод человека и гражданина, публичном характере властных отношений. 

Такой порядок не может быть статичен и должен состоять из правовых средств, 

применяемых в зависимости от структуры и характеристик конфликта, степени 

его выраженности и сферы проявления и других критериев. Кроме того, выбор 

надлежащего правового средства разрешения конфликта интересов в каждом 

случае необходимо дифференцировать в зависимости от вида государственной 

службы в условиях которой такая ситуация возникает.  

Анализ действующего законодательства о противодействии коррупции в 

сфере публичной власти позволяет сформулировать некоторые предложения по 

развитию и обновлению механизма выявления и разрешения конфликта 

интересов. Идеи обновления указанного механизма имеют прикладную 

направленность и касаются непосредственно повышения эффективности 

практической деятельности по выявлению, предотвращению и пресечению 

конфликта интересов. Однако, достичь указанной цели в отрыве от 

законодательного регулирования не представляется возможным. В связи с этим, 

очевидно, что реализация предложений практической направленности в 

рассматриваемой сфере потребует в свою очередь модернизации 

законодательства. 

Прежде всего, это касается базового понятия «конфликт интересов». 

Определения данного понятия содержатся в двух Федеральных законах: в ст. 19 

Федерального закона № 79-ФЗ и в ст. 10 Федерального закона № 273-ФЗ. 

Несмотря на некоторые различия в определениях, их суть сводится к 

возникновению или возможности возникновения конфликта интересов в случае 

получения доходов государственным служащим или членом его семьи в 

результате выполнения служебных обязанностей государственным служащим. 
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Оба Федеральных закона видят только материальную заинтересованность 

(денежную или в натуральной форме). Вместе с тем, на практике 

заинтересованность не обязательно имеет материальный характер, либо 

установить именно материальную заинтересованность очень сложно. Так, 

родственники могут помогать друг другу и без материальной выгоды, из 

чувства долга, семейственности и т.д. Кроме того, на практике расширяется и 

круг лиц: предлагается считать, что «личная заинтересованность 

государственного служащего может возникать и в тех случаях, когда выгоду 

получают или могут получить иные лица, например друзья государственного 

служащего, его родственников»1. Действительно, в жизни бывает и так, что 

друзья оказываются ближе родственников, да и доказать факт дружбы сложнее, 

чем родство. По этой причине и государственные служащие могут более 

свободно использовать свои полномочия, не опасаясь установления факта 

родства со стороны представителя нанимателя. Кроме того, может случиться и 

так, что государственный служащий оказывает какую-либо государственную 

услугу за деньги.  

Представляется, что разрешить данную проблему возможно путем внесения 

в законодательство понятий действительного и потенциального конфликта 

интересов. Определение конфликта интересов, предусмотренное Законом «О 

противодействии коррупции», соответствует действительному конфликту 

Потенциальный конфликт интересов можно определить в соответствии с 

Руководством ОЭСР как ситуацию, возникающую, когда должностное лицо 

имеет такие частные интересы, в силу природы которых конфликт интересов 

появился бы, если должностному лицу следовало бы выполнять 

соответствующие официальные обязанности в будущем. 

Кроме этого, нуждается в корректировке определение частных интересов 

государственного служащего. Представляется, что они должны включать в себя 

                                                        
1 Письмо Минтруда России от 15.10.2012 № 18–2/10/1–2088 «Обзор типовых ситуаций 

конфликта интересов на государственной службе Российской Федерации и порядке их 

урегулирования» [Электронный ресурс] / URL: 

http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/employment/5 
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как имущественные, так и неимущественные интересы, возникающие в связи с 

внеслужебными отношениями. 

Как уже отмечалось выше, урегулирование конфликта интересов на 

государственной гражданской службе означает недопустимость ситуаций, в 

которых должностное лицо может использовать служебное положение в 

личных целях. Запрет не может быть абсолютным, поэтому недопустимость 

неизбежно предполагает много оговорок, послаблений, граней, условий, этапов 

ее достижения. 

Установление правил урегулирования конфликта интересов, фактически 

вводит обязательную профилактику использования служебного положения в 

личных интересах. Это делает возможной поэтапную, последовательную 

работу по устранению из повседневной практики органов публичной власти 

наиболее опасных ситуаций, способствующих, иногда стимулирующих, а 

иногда порождающих независимо от целей должностного лица использование 

должностных полномочий в своих личных целях. Урегулирование конфликта 

интересов означает, что государственный гражданский служащий не может 

совершать действия (принимать решения), которые могут повлиять на 

обстоятельства, в которых у него есть свой интерес. Урегулирование призвано 

устранить сами ситуации (любые или признанные в определенном порядке 

реально опасными), в которых возникает возможность использования 

служебного положения в личных интересах. 

Преимущество урегулирования конфликта интересов (по сравнению с 

запретами использовать служебное положение и ответственность за 

совершенное злоупотребление служебным положением), является то, что его 

применение не требует доказательств: совершения этого деяния; корыстной 

заинтересованности; извлечения ненадлежащей выгоды (получения 

ненадлежащего обогащения). Должна быть устранена сама ситуация, 

содержащая возможность использования служебного положения в личных 

интересах. Урегулирование конфликта интересов позволяет устранить не 
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только последствия использования служебного положения в личных интересах, 

но и причины и условия, позволяющие это делать. 

Законом о государственной гражданской службе установлена «мягкая» 

форма запрета конфликта интересов – требование «предотвращения и 

урегулирования конфликтов интересов». Это проявляется в следующем: сама 

по себе возможность применить служебное положение в своих интересах еще 

не будет признана требующим урегулирования конфликта интересов. 

Потребуется еще доказать наличие указанного противоречия. А это не всегда 

просто и будет зависеть от усмотрения принимающего (принимающих) 

решение. 

Термин «урегулирование конфликта интересов» не раскрыт и это, 

одновременно с указанной особенностью определения конфликта интересов, 

оставляет на усмотрение лиц, принимающих решение по этому вопросу, 

определять, нужно ли должностному лицу избавляться от конфликта интересов, 

или его можно признать терпимым. Это вполне возможно, так как Закон не 

требует обязательного отстранения от должности гражданского служащего, 

являющегося стороной конфликта интересов, даже, если конфликт интересов 

не ликвидирован. Какие конфликты интересов (виды конфликтов интересов) 

будут реально запрещены, насколько широким будет усмотрение 

представителей нанимателя и комиссий по урегулированию интересов, покажет 

только практика работы этих комиссий. 

Кроме того, законом не предусмотрена реализация каких-либо 

целенаправленных действий по устранению из жизни государственных органов 

хотя бы наиболее вызывающих типичных конфликтов интересов. Например, 

ситуаций, когда должностное лицо решает вопросы направления 

государственных ресурсов для своего собственного бизнеса, числящегося за 

родственниками или даже переданного в доверительное управление. 

Выбор приемлемого метода устранения конфликта интересов в каждом 

конкретном случае зависит от характера самого конфликта. Если конфликт 

может повлиять на решения, принимаемые должностным лицом в одной узкой 
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области, наиболее приемлемым средством является отстранение от отдельных 

работ или делегирование полномочий. Если сфера такого влияния достаточно 

широка, может потребоваться отказ от личных интересов, «слепая» передача в 

доверительное управление или продажа; при невозможности использования 

этих средств, единственной альтернативой может стать отставка. Возможность 

применения этих методов зависит от институциональных условий в стране. 

Отстранение от отдельных работ и делегирование полномочий окажутся 

продуктивными только в том случае, если должностное лицо, столкнувшееся с 

ситуацией конфликта интересов, не может повлиять на поведение другого 

должностного лица, которому делегированы полномочия. «Слепая» передача в 

доверительное управление даст хорошие результаты только при наличии 

достаточно развитого фондового рынка. Какое бы средство ни было выбрано, 

необходимо проведение мониторинга для оценки его эффективности по 

истечении определенного периода времени. 

Таким образом, деятельность по выявлению конфликта интересов требует 

совершенствования. В частности, учитывая оценочный характер 

рассматриваемой категории, необходимо разработать и реализовать систему 

оценки рисков возникновения конфликта интересов.  

В настоящее время в целях выявления конфликта интересов 

законодателем на государственных служащих возложен ряд обязанностей, в 

частности предоставление сведений о доходах, расходах, имуществе и 

обязательствах имущественного характера, обязательное уведомление 

представителя нанимателя о личной  заинтересованности при исполнении 

должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов; 

передача ценных бумаг, акций (долей участия, паев в уставных (складочных) 

капиталах организаций) в доверительное управление в соответствии с 

гражданским законодательством и т. д. 

Предоставление таких сведений направлено, прежде всего, на создание 

эмпирической базы антикоррупционного мониторинга в органах 

государственной власти.  
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Анализ поступающих сведений имеет, как представляется, две цели:  

1. выявление признаков коррупционных правонарушений 

государственных служащих;  

2. определение рисков возникновения конфликта интересов у 

государственных служащих (вспомогательная цель). 

Представляется, что развитие механизма выявления и разрешения 

конфликта интересов возможно путем совершенствования: 

правовой регламентации круга лиц, информацию о доходах, имуществе и 

обязательствах имущественного характера которых должны представлять 

поступающие на государственную службу лица и государственную службу; 

приемов и способов использования данной информации в целях 

эффективного противодействия коррупции. 

На сегодняшний день в государственных органах не установлены какие-

либо специальные требования к процедуре уведомления, за исключением того, 

что само уведомление должно быть представлено в письменном виде. 

Письменное уведомление может быть как предварительным (с изложением 

фактов, свидетельствующих о возможности возникновения конфликта 

интересов), так и последующим (с изложением существа конфликта интересов). 

И все же, как нам видится, форма уведомления о конфликте интересов с учетом 

распространения этой обязанности и на лиц, не состоящих в служебных 

отношениях, нуждается в уточнении. Представляется целесообразной наряду с 

предоставлением справок о доходах, имуществе и обязательствах 

имущественного характера подача представителю нанимателя, работодателю 

декларации о частных интересах.  

В декларацию предлагается включать сведения о родственниках 

поступающего, скажем, на государственную (муниципальную) службу лица, 

местах их работы, должностях, характере выполняемой ими работы, 

принадлежащих им и (или) поступающему на службу лицу ценных бумагах, 

долях в уставном капитале юридических лиц. 
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Состав данных в формах справок о доходах, имуществе и обязательствах 

имущественного характера целесообразно оставить неизменным в целях 

удобства последующего сравнения соответствующей информации предыдущих 

и последующих периодов Комиссии по служебному поведению и 

урегулированию конфликта интересов в России могут быть наделены 

полномочиями по обязательному рассмотрению деклараций о частных 

интересах, оценке рисков возникновения конфликта интересов и даче 

обязательного для представителя нанимателя (работодателя) заключения о 

возможности и условиях замещения претендентом соответствующей 

должности.  

Согласно российскому законодательству обязанность представителя 

нанимателя состоит в том, чтобы принять меры по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов. Эта обязанность возникает, если ему 

стало известно (в связи с письменным уведомлением от служащего). 

На практике не исключена ситуация, когда вручить уведомление 

начальнику будет проблематично (командировка, отпуск, болезнь и т. д.). Будет 

ли начальник считаться надлежащим образом уведомленным, если 

уведомление будет отправлено по почте (телеграфной, электронной и т. д.) или 

курьером? Правовые последствия, предусмотренные законодательством, 

регулирующим порядок разрешения конфликта интересов, могут наступить, 

только если уведомление будет получено, а не просто направлено1  

В соответствии с ч. 3 ст. 11 Федерального закона № 273-ФЗ для 

исполнения установленной обязанности важным является положение, 

касающееся необходимости установления момента получения представителем 

нанимателя уведомления. Только после его получения можно делать выводы о 

правовых последствиях действий (бездействия) лица, обязанного принимать 

меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов. 

                                                        
1 Астанин, А.А. Противодействие коррупции и предупреждение коррупционных рисков в 

деятельности государственных служащих: учебное пособие. – М.: Европейский учебный 

институт МГИМО (У) МИД РФ, 2011. – С. 56.  
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Представитель нанимателя (работодатель) может получить информацию 

о личной заинтересованности лица, являющегося стороной конфликта 

интересов, и из иных источников: официальных представлений, заявлений, 

сообщений, жалоб от физических и юридических лиц, из средств массовой 

информации. 

Перечень способов урегулирования конфликта интересов, установленный 

в ст. 11 Федерального закона № 273-ФЗ, в научной литературе характеризуется 

как несовершенный, не способствующий полноценной профилактике и 

предупреждению конфликта интересов, однако он представляется достаточно 

полным. 

Применение предлагаемых «новых» способов урегулирования конфликта 

интересов (в частности, изменение должностного регламента, отстранение от 

участия в комиссиях, рабочих группах и иных коллегиальных органах, от 

выполнения функций представителя Российской Федерации, субъекта РФ или 

муниципального образования в акционерных обществах; увольнение по 

собственному желанию в целях сохранения личных интересов и др.) относится 

к полномочиям нанимателя. 

Вместе с тем, к выбору действительно новых способов предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов, следует подходить весьма 

осмотрительно. Расширение их перечня может усложнить и без того непростую 

ситуацию с предупреждением конфликта интересов и не дать желаемых 

результатов по многим причинам. 

Вместе с тем, поиски новых способов предотвращения и урегулирования 

конфликта интересов приобретают особую целесообразность, когда это 

касается отдельных категорий лиц, замещающих должности, замещение 

которых предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и 

урегулированию конфликта интересов: способы, формы и методы 

урегулирования конфликта интересов в каждом конкретном случае зависят от 

характера и степени его обострения, вида службы, полномочий, функций и 
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направлений деятельности органа государственной власти, служебного 

положения и должностных обязанностей. 

Нетрудно предвидеть, что применение установленных в ст. 11 

Федерального закона № 273-ФЗ способов предотвращения и урегулирования 

конфликта интересов в ряде случаев будет довольно проблематичным с учетом 

особого статуса лиц, замещающих государственные должности. При этом 

следует также учитывать, что указанные лица должны рассматриваться в 

качестве субъектов, самостоятельно принимающих меры, направленные на 

предотвращение и урегулирование конфликта интересов. 

В связи с этим в отношении рассматриваемой категории лиц перечень 

способов предотвращения и урегулирования конфликта интересов может быть 

расширен. В качестве дополнительных способов предотвращения и (или) 

урегулирования конфликта интересов у лиц, замещающих государственные 

должности Российской Федерации, могут быть определены следующие: 

 раскрытие конфликта интересов при назначении на государственные 

должности Российской Федерации; 

 отстранение от принятия решений в отношении граждан и 

организаций, в отношении которых при поступлении на государственную 

должность раскрывался конфликт интересов; 

 продажа ценных бумаг и (или) имущества, ведущего к конфликту 

интересов или имеющего потенциал для возникновения такого конфликта; 

 делегирование полномочий по принятию решений, касающихся 

граждан и организаций, в отношении которых возникает личная 

заинтересованность, подчиненным должностным лицам; 

 установление административно-правового порядка (процедур) 

обеспечения «открытости» лиц, замещающих государственные и 

муниципальные должности и должности государственной и муниципальной 

службы, обязывающего указанных лиц, замещающих перечисленные 

должности, регулярно освещать свою деятельность в средствах массовой 
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информации, перед общественными организациями и гражданами путем 

регулярных брифингов, пресс-конференций; 

 смягчение запрета, установленного подп. 10 п. 1 ст. 17 Федерального 

закона № 79-ФЗ в части публичного высказывания, суждения и оценки, в том 

числе в средствах массовой информации, в отношении деятельности 

государственных органов, их руководителей, включая решения вышестоящего 

государственного органа либо государственного органа, в котором 

гражданский служащий замещает должность гражданской службы, если это не 

входит в его должностные обязанности; 

 введение обязанности публичного служащего сообщать о лицах, 

состоящих с ним в близком родстве или свойстве (родители, супруги, дети, 

братья, сестры, а также братья, сестры, родители, дети супругов и супруги 

детей), гражданах или организациях, с которыми публичный служащий и (или) 

лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны 

имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями. 

В целях контроля соблюдения законодательства о конфликте интересов 

представляется целесообразным наладить мониторинг средств и способов 

предотвращения и урегулирования конфликта интересов лицами, 

замещающими государственные должности Российской Федерации. В ходе 

совершенствования российского законодательства по профилактике, 

предотвращению и урегулированию конфликта интересов представляется 

целесообразным учитывать зарубежный опыт законодательного регулирования 

этих вопросов. 

Полезным дополнением на современном этапе развития организационно-

правовых механизмов урегулирования конфликта интересов может выступить 

использование такого метода, как установление в правовом порядке типовых 

ситуаций конфликтов интересов, при наступлении которых служащий не 

только должен сообщать, но и не вправе самостоятельно принимать решение 

при исполнении своих должностных обязанностей. Подобный метод 

дисквалификации и воздержания получил распространение в нескольких 
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европейских странах, например в Германии. В немецком административном 

законодательстве установлен перечень ситуаций, при которых должностное 

лицо исключается из административной процедуры и не может участвовать в 

какой-либо деятельности, которая может повлиять на решение, касающееся 

данной процедуры. Одна из таких ситуаций – если служащий вовлечен в 

административную процедуру от имени администрации и как затрагиваемое 

лицо, либо когда служащий является родственником лица, затрагиваемого 

административной процедурой. 

Вместе с тем, с учетом указанных рисков, все же представляется, что 

перенос подобных норм в российскую практику может позволить 

государственным гражданским служащим избежать необходимости 

самостоятельно оценивать ситуацию и принимать решение о том, насколько 

сложившаяся ситуация соотносится с понятием «конфликт интересов» и 

следует ли обращаться к руководителю, а также сократить временные издержки 

решения данной проблемы, требующиеся для проведения работы комиссии по 

урегулированию конфликта интересов, в тех случаях, которые будут 

определены в числе оснований дисквалификации. 

Рассматривая проблемы правового регулирования в сфере 

предотвращения и урегулирования конфликта интересов на государственной 

службе, необходимо обозначить вопросы правовой регламентации 

деятельности Комиссий по соблюдению требований к служебному поведению 

государственных служащих и урегулированию конфликта интересов. Статья 19 

Федерального закона № 79-ФЗ достаточно четко определила ряд моментов, 

связанных с созданием комиссии в государственных органах (обязательное 

присутствие среди членов комиссии представителей ряда структурных 

подразделений государственного органа, представителя государственного 

органа по управлению государственной службой, независимых экспертов), 

вместе с тем, как нам представляется целесообразным, большая часть 

процедурных вопросов должна быть решена Указом Президента Российской 

Федерации. 
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Кроме того, выделяется ряд вопросов, требующих дополнительных 

уточнений:  

 каким образом должен быть достигнут баланс в деятельности 

Комиссий между пресечением нарушении со стороны государственного 

служащего и защитой государственного служащего от необоснованных 

обвинений со стороны третьих лиц, включая средства массовой информации; 

 какова должна быть оптимальная численность членов Комиссий; 

 как должен определяться порядок отбора независимых экспертов и их 

направления в Комиссиях конкретных государственных органов, который 

обеспечил бы реальную их независимость от руководителей соответствующих 

органов. 

Очевидно, что Комиссии будут отторгаться массой гражданских 

служащих, если те будут воспринимать их исключительно или 

преимущественно как «карательный» орган. Комиссии должны быть 

ориентированы, прежде всего, на предотвращение возникновения негативных 

последствий конфликта интересов, на помощь гражданскому служащему в 

сложных ситуациях, когда он сам не четко понимает, оказывается ли он в 

конфликте интересов. Должны быть предусмотрены случаи, когда Комиссия 

обязана выступить в защиту гражданского служащего от необоснованных 

обвинений. Вместе с тем Комиссия вправе рекомендовать руководителю 

государственного органа наложить на виновного дисциплинарное взыскание 

(вплоть до отстранения от должности и увольнения с гражданской службы) или 

передать материалы в правоохранительные органы, если в действиях 

гражданского служащего усматриваются признаки административного 

правонарушения или уголовного преступления. 

Ряд специалистов высказывают мнение о том, что участие независимых 

экспертов в работе конфликтных комиссий является излишним и приносит 

больше вреда, чем пользы, поскольку такие независимые эксперты являются не 
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подготовленными к решению специфических вопросов1, независимые 

представители на деле оказываются знакомыми руководителей 

государственных органов, и говорить об их независимости сложно2. 

Организация работы независимых экспертов в комиссии по 

урегулированию конфликта интересов также создает трудности и для 

руководителей государственных органов. Так, Постановлением Правительства 

РФ от 3 августа 2011 г. № 647 были внесены изменения в Постановление 

Правительства РФ от 12 августа 2005 г. № 509 «О порядке оплаты труда 

независимых экспертов, включаемых в составы аттестационной и конкурсной 

комиссий, а также комиссии по соблюдению требований к служебному 

поведению федеральных государственных гражданских служащих и 

урегулированию конфликта интересов, образуемых федеральными 

государственными органами», в соответствии с которыми была прекращена 

оплата труда независимых экспертов – членов комиссий по урегулированию 

конфликта интересов, что не способствует стремлению представителей 

образовательных учреждений к участию в работе комиссий. Очевидно, что 

привлечь их может в данном случае только профессиональный, научный 

интерес. 

Кроме того, не решен вопрос об оплате проезда независимых экспертов к 

месту проведения заседаний комиссии по урегулированию конфликта 

интересов. Не всегда в населенных пунктах, где при территориальных органах 

государственной власти должны создаваться комиссии, есть научные или 

учебные организации, связанные с вопросами государственной службы. В этом 

случае возникают проблемы с определением порядка оплаты проезда 

независимого эксперта. Для работодателя независимого эксперта расходы на 

                                                        
1 Астанин, В.В. Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению 

государственных гражданских служащих и урегулированию конфликта интересов (анализ и 

оценка предмета деятельности и коррупциогенных рисков участия экспертов в их работе) // 

Российская юстиция. – 2009. – № 2. – С. 21. 
2 Дейцева, Н.А., Мартынов, А.В. Административно-правовое регулирование деятельности 

комиссий по соблюдению требований к служебному поведению гражданских служащих и 

урегулированию конфликта интересов // Административное и муниципальное право. – 

2010. – № 7. – С. 36. 
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оплату проезда будут нецелевыми, и орган государственной власти также 

оплатить указанные расходы не сможет. Поэтому представляется необходимым 

решение вопросов с оплатой труда независимых экспертов и оплатой их 

проезда для обеспечения возможности реализации работы комиссии по 

урегулированию конфликта интересов во всех государственных органах. 

Сделать это можно по аналогии с оплатой проезда арбитражных заседателей: 

оплачивать проезд на основе представленных проездных документов будет 

государственный орган, пригласивший независимого эксперта для участия в 

работе комиссии по урегулированию конфликта интересов. С целью 

минимизации таких расходов установить правило о том, что эксперты должны 

быть приглашены из ближайшего населенного пункта, в котором есть 

образовательные или научные учреждения, деятельность которых связана с 

государственной службой. 

Все решения Комиссии по урегулированию конфликта интересов имеют 

рекомендательный характер. Исключение составляют обращения гражданина, 

замещавшего в государственном органе должность государственной службы, 

включенную в перечень должностей, утвержденный нормативным правовым 

актом Российской Федерации, о даче согласия на замещение должности в 

коммерческой или некоммерческой организации либо на выполнение работы на 

условиях гражданско-правового договора в коммерческой или некоммерческой 

организации, если отдельные функции по государственному управлению этой 

организацией входили в его должностные (служебные) обязанности, до 

истечения двух лет со дня увольнения с государственной службы. 

Следует согласиться с мнением, что необязательность решений комиссий 

по урегулированию конфликта интересов является одной из основных проблем 

их деятельности. Возложенные на руководителя государственного органа 

обязанности по рассмотрению протокола заседания комиссии, уведомлению в 

письменной форме комиссии о рассмотрении ее рекомендаций и принятом 

решении, «руководителя практически не связывают. Решение руководителя 

государственного органа принимается к сведению комиссией по соблюдению 
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требований к служебному поведению федеральных государственных служащих 

и урегулированию конфликта интересов без обсуждения, что делает это 

оглашение не только практически бесполезным, но даже и вредным, так как 

несогласие руководителя с решением комиссии может стимулировать ее членов 

(напомним, в большинстве случаев находящихся от руководителей в состоянии 

служебной зависимости) к поиску в аналогичных ситуациях решений, которые 

«понравятся» руководителю»1. 

Обязательность решения комиссии во всех без исключения случаях 

повышала бы статус таких решений и статус комиссий в целом, стимулировала 

бы комиссию к принятию обдуманных, законных, правильных и обоснованных 

решений. Кроме того, решение, принятое комиссией, всегда считается более 

обоснованным, нежели решение одного человека. 

Сложности представляют и способы реализации принятых решений. 

Предотвращение или урегулирование конфликта интересов может состоять в 

изменении должностного или служебного положения государственного 

служащего, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его 

отстранения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в 

установленном порядке, и (или) в отказе его от выгоды, явившейся причиной 

возникновения конфликтов интересов. Представляется, что изменение 

должностного положения может осуществляться только через проведение 

конкурса, который предполагает наличие вакантных мест работы. Внесение 

изменений в должностной регламент государственного служащего также 

процесс не быстрый, поскольку предполагает возложение дополнительных 

обязанностей на других служащих, что невозможно сделать без оценки условий 

труда, без согласия служащих. Для обеспечения государственного служащего, 

оставшегося без обязанностей, работой также необходимо оценить 

возможность установления ему дополнительных обязанностей. Применение 

представляется целесообразным, если возникновение конфликта интересов 

                                                        
1 Чаннов, С.Е. О направлениях активизации деятельности комиссий по урегулированию 

конфликтов интересов // Административное право и процесс. – 2011. – № 5. – С. 16. 
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будет происходить систематически. Если это разовый, единичный случай, то 

целесообразно отстранить государственного служащего от выполнения 

конкретных обязанностей только для предотвращения или урегулирования 

конфликта интересов. 

Создание действенных механизмов предупреждения и урегулирования 

конфликта интересов является необходимым и актуальным в контексте 

повышения качества государственной гражданской службы. В настоящее время 

государством реализуется целый комплекс механизмов предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов в системе государственной гражданской 

службы. Вместе с тем, не все механизмы, содержащиеся в нормативно-

правовых актах Российской Федерации, достаточно проработаны и 

эффективны.  

Представляется два альтернативно возможных варианта развития и 

совершенствования данного правового института в Российской Федерации: 

создание единого этического кодекса (стандарта) государственных служащих, и 

разработка специального закона, направленного на предотвращение и 

выявление конфликта интересов в сфере государственной гражданской службы.  

Потребность принятия специального закона также подтверждается 

положительным опытом применения аналогичных нормативно-правовых актов 

в странах Европы, США и Канаде. В частности, система выявления и 

предотвращения конфликта интересов в деятельности публичных служащих 

занимает ведущее место в деле борьбы с коррупцией ведущих правовых систем 

мира . 

Кроме того, разрешению конфликта интересов на государственной 

службе может способствовать осуществление следующих мер: 

 проведение мониторинга исполнения должностных обязанностей 

государственными служащими, проходящими государственную службу на 

должностях, замещение которых связано с коррупционным риском, и 

устранение таких рисков;  
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 внедрение кадровых технологий, направленных на совершенствование 

системы отбора государственных служащих для замещения должностей 

государственной службы, связанных с коррупционными рисками; 

 формирование системы вознаграждений и поощрения соблюдения 

государственными служащими антикоррупционных стандартов служебного 

поведения.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Конфликт интересов на государственной службе представляет собой 

довольно сложную теоретическую и практическую проблему. Это мало 

разработанная категория, обладающая неоднозначной характеристикой, 

размытыми границами между частными, государственными и общественными 

интересами, тяжело поддающаяся внутреннему и внешнему контролю, 

имеющая нечеткий, неясный и неполный механизм предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов, не позволяющий применять его 

напрямую.  

В настоящее время не разработана процедура ограничения (отказа) 

государственного служащего от личных интересов, способных привести к 

конфликту интересов, путем отказа от получения выгоды, доходов, подарков, 

презентов, передачи ценных бумаг, акций, долей участия в уставных капиталах 

организаций в доверительное управление в установленном порядке, 

отсутствуют оценочные критерии эффективности урегулирования конфликта в 

целях исключения его повторения, не налажена система обучения 

государственных служащих поведению в условиях конфликта интересов, 

субъектный состав участников конфликта ограничен исключительно 

государственными служащими, в то время как замещающие государственные 

должности лица, имеющие максимальную подверженность вовлечению в 

конфликтную ситуацию, из сферы регулирования конфликта выпадают. 

До сих пор не раскрыты причины и условия, способствующие 

возникновению и развитию конфликта интересов на государственной службе, 

не определен перечень типовых ситуаций, при которых он может возникнуть, 

отсутствует система дифференцированных процедур, направленных на 

урегулирование конфликта интересов, конкретных методов и форм его 

разрешения. Думается, что данные проблемы долго еще будут являться 

объектом внимания еще многих исследователей, политиков. 
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Урегулировать проблему конфликта интересов в Федеральном законе «О 

противодействии коррупции» недостаточно, поскольку сам по себе конфликт 

интересов в сфере государственной службы необязательно является 

коррупционным деянием и не всегда (хотя и часто) ведет к коррупции. 

Данный закон должен урегулировать круг вопросов, без решения которых 

положения действующего законодательства о конфликте интересов так и 

останутся декларативными. По нашему мнению, в нем должны найти 

отражение следующие моменты: 

1. Различие действительного и потенциального конфликта интересов 

Определение конфликта интересов, предусмотренное Законом «О 

противодействии коррупции», соответствует действительному конфликту. 

Потенциальный конфликт интересов можно определить в соответствии с 

Руководством ОЭСР как ситуацию, возникающую, когда должностное лицо 

имеет такие частные интересы, в силу природы которых конфликт интересов 

появился бы, если должностному лицу следовало бы выполнять 

соответствующие официальные обязанности в будущем. 

2. Определение частных интересов государственного служащего, которые 

должны включать в себя как имущественные, так и неимущественные 

интересы, возникающие в связи с внеслужебными отношениями. 

3. Определение комплекса мероприятий, позволяющих предупредить 

возникновение конфликта интересов, и процедур по урегулированию уже 

имеющегося конфликта. В перечень таких мер могут быть отнесены 

следующие: отказ государственного служащего от частного интереса, 

устранение служащего от исполнения должностных функций в условиях 

конфликта или введение дополнительного внешнего контроля за принятием 

решений в условиях конфликта. В данном контексте необходимо 

дополнительно определить правовые механизмы передачи полномочий от 

одного должностного лица к другому, которое не находится в конфликте 

интересов, установить круг субъектов и процедуры внешнего контроля. 
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4 . Обеспечение внутриведомственного контроля за ситуациями вокруг 

конфликта интересов путем создания в органах государственной власти 

специально уполномоченного органа (должностного лица) по вопросам этики 

государственной службы (который был бы уполномочен давать заключения о 

наличии или отсутствии конфликта). 

5. Урегулирование процедуры уведомления о конфликте интересов. В 

частности, необходимо предусмотреть форму уведомления, а также порядок его 

доведения до непосредственного руководителя и специально уполномоченного 

органа (должностного лица) по вопросам этики государственной службы. 

6. Определение видов ответственности за нарушение требований данного 

Федерального закона, в противном случае это будет не полноценный 

инструмент противодействия коррупции, а еще один декларативный закон, 

который не будет работать. 

7. Контроль за обеспечением соблюдений положений закона в части 

предотвращения возникновения конфликта интересов в сфере государственной 

гражданской службы (в том числе – за достоверностью и полнотой 

декларирования доходов, финансовых обязательств и имущества должностных 

лиц и членов их семей) следует возложить на отдельный специально 

уполномоченный независимый орган по противодействию конфликту 

интересов (например, Бюро по вопросам предотвращения противодействия 

коррупции или другой аналогичный орган), а также руководителей 

соответствующих органов и служб (внутриведомственный контроль). 
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	Предотвращение или урегулирование конфликта интересов может состоять в изменении должностного или служебного положения государственного или муниципального служащего, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения дол...
	1. Ситуация действительного конфликта интересов – личный интерес в данном случае присутствует и реально влияет на выполнение государственным служащим своих должностных обязанностей. Влияние личной заинтересованности на надлежащее, объективное и беспри...
	2. Ситуация возможного конфликта интересов – личная заинтересованность должностного лица не является достаточной для возникновения конфликта интересов, но может проявиться и повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение должностных ...
	3. Ситуация кажущегося конфликта интересов – личная заинтересованность должностного лица в реальности не существует, имеющиеся по данному факту являются недостоверными. Другими словами, существует только лишь видимость того, что должностное лицо имеет...
	Прежде чем рассматривать возможные типовые ситуации, при которых возможно появление конфликта интересов, необходимо уточнить понятие и содержание функций государственного управления. Федеральным законом № 273–ФЗ (ч. 4 ст. 1) установлено, что «функции ...
	Представителю нанимателя наряду с изменением должностного или служебного положения гражданского служащего необходимо:
	- использовать механизм проверок, предусмотренный Положением о проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими, и...


