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АННОТАЦИЯ 
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«Конституционно-правовой статус 

российского государства»: ЮУрГУ,  

Ю-450, 72 С., БИБЛИОГ. СПИСОК – 65 

наим. 

 

Главным субъектом исследования является конституционно-правовой статус 

российского государства. 

Цель работы – рассмотреть конституционно-правовой статус российского 

государства. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

 рассмотреть конституционно-правовой статус: понятие, соотношение с 

категориями «правовое положение», «правовой статус»; 

 определить структуру конституционно-правового статуса Российской 

Федерации; 

 выявить компетенцию Российской Федерации – основу содержания 

конституционно-правового статуса Российской Федерации; 

 определить конституционно-правовую ответственность государства 

как элемент конституционно-правового статуса Российской Федерации. 

 Ключевые слова: конституционно-правовой статус российского 

государства, структура, элементы, компетенция. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Построение сильного, эффективного, 

конкурентоспособного, правового демократического государства предполагает 

закрепление и последовательную реализацию его конституционно-правового 

статуса, соответствующего уровню и сложности стоящих перед ним задач, 

основанного на международно-правовых ориентирах, учитывающего позитивный 

опыт других стран, а также возможности, особенности и интересы России - 

интересы настоящих и будущих поколений. 

Конституционно-правовой статус российского государства как правовое 

явление в первую очередь должен обеспечивать реализацию главного назначения 

и единственной обязанности государства, закрепленной ст. 2 Конституции 

Российской Федерации: создавать такие условия функционирования общества, 

когда человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а также 

претворять в жизнь его основные конституционные характеристики как 

демократического, правового, федеративного государства с республиканской 

формой правления социального, светского (ст.1, 5,7,14 Конституции РФ). 

Кроме того, конституционно-правовой статус государства - главного 

субъекта социального управления различными сферами жизни общества - не может 

игнорировать глобальные проблемы современности и важнейшие 

цивилизационные тенденции развития, которые выявили потребность в новом 

понимании феномена государства и в развития комплексной теории 

государственности XXI века. Глобальные проблемы подготовили новую почву под 

усиление роли государства, его места в жизни планетарного сообщества людей. 

Государство превращается в один из сложных субъектов цивилизации, несущих 

основную ответственность за ее сохранение и развитие. 

Исследования автора по проблемам определения государства, его 

характерных черт, в связи с выявлением научных подходов к понятию функций 

государства базируются на работах представителей науки конституционного 

права, а также общей теории и философии права, - С.С. Алексеева, В.К. Бабаева, 
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М.И. Байтина, А.Б. Венгерова К.С. Гаджиева, А.П. Глебова, В.Е Гулиева, В. Д.           

Зорькина, А.Д. Керимова, М. В. Корельского, Б.П. Курашвили, В.В. Лазарева, М.Н. 

Марченко, O.B. Мартышина, JI.C. Мамута, Н.И. Матузова, A.B. Малько, Л.А. 

Морозовой, B.C. Нерсесянца, В.Д.Перевалова, Т.Н. Радько, И.С. Самощенко 

Ю.А.Тихомирова, Н.В. Черноголовкина, В.Е Чиркина и др. 

Для выяснения особенностей государства и таких неотъемлемых его свойств 

как государственный суверенитет потребовалось изучить работы представителей 

иных отраслей юридической науки, - в частности, гражданского права - А.П. 

Сергеева Ю.К. Толстого, международного частного права - М.М.Богуславского, 

международного публичного права - Г.И. Курдюкова, H.A. Ушакова и др. 

Для определения роли и значения суверенитета народа и государственного 

суверенитета при определении сущностных сторон и элементов конституционно-

правового статуса государства, для поиска оптимальных правовых форм для его 

закрепления, исследования проблем ответственности российского государства как 

субъекта конституционно-правовых, анализа особенностей и видов названных 

правовых отношений наиболее важное значение имели работы Р. Абдулатипова, 

С.А. Авакьяна, С.С.Алексеева, М.В. Баглая, H.H. Барцица, A.A. Безуглова, H.A. 

Бобровой, H.A. Богдановой, Л.В.Бойцовой, Н.С.Бондаря, Р.Ф.Васильева, В.А. 

Виноградова, Н.В. Витрука, Л.Д. Воеводина, М.С. Дзунусова, В.И.Ефимова, 

ДЛ.Златопольского, Т.Д.Зражевской, И.П. Ильинского, Л.М. Карапетяна, А.Д. 

Керимова, А.И. Ковлера, Е.И. Козловой, Е.В.Колесникова, Н.М. Колосовой, В.Ф. 

Котока, С.С.Кравчука, М.А. Краснова, Б.С. Крылова, В.Н.Кудрявцева, О.Е 

Кутафина, ДЛ.Липинского, В.О. Лучина, Н.И. Матузова, О.О. Миронова, A.B. 

Мицкевича, B.C. Основина, C.B. Поленинной, И.Ф.Рябко, Ю. И. Скуратова, Б.А. 

Страшуна, М.С. Строговича, И.А.Умновой (Конюховой), И.Е. Фарбера, P.O. 

Халфиной, В.Е.Чиркина, Б. С. Эбзеева и др. 

Объект работы - совокупность общественных отношений, урегулированных 

правом, в сфере государственного управления в России. 

Предмет работы - правовые нормы, регламентирующие статус Российской 

Федерации. 

Право конституция 
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Цель работы – рассмотреть конституционно-правовой статус российского 

государства. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

 рассмотреть конституционно-правовой статус: понятие, соотношение с 

категориями «правовое положение», «правовой статус»; 

 определить структуру конституционно-правового статуса Российской 

Федерации; 

 выявить компетенцию Российской Федерации – основу содержания 

конституционно-правового статуса Российской Федерации; 

 определить конституционно-правовую ответственность государства 

как элемент конституционно-правового статуса Российской Федерации. 

Методологию настоящей работы составили как методы общенаучного 

характера: анализа, дедукции, абстрагирования, синтеза, диалектический, 

формально-логический, исторический и структурно-функциональный, так и 

специально-юридические методы: формально-юридический (догматический), 

герменевтический и сравнительно-правовой. 

Теоретическая значимость исследования заключается в комплексном 

обобщении существующего теоретико-правового материала по выбранной 

тематике. 

Практическая значимость исследования заключается в проблемном анализе 

правоприменительной практики по вопросу конституционно-правового статуса 

российского государства. 

Структура работы включает в себя: введение, две главы, заключение, 

библиографический список и приложения. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО 

СТАТУСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

1.1 Конституционно-правовой статус: понятие, соотношение с категориями 

«правовое положение», «правовой статус» 

Прежде всего необходимо определить, что конституционно-правовой статус 

Российской Федерации следует рассматривать как совокупность прав, 

обязанностей как комплексный конституционно-правовой институт России 

федеративного государства.  

Ключевыми признаками федерации являются: 1) форма государственно-

территориального устройства; 2) закрепление федеративного характера 

государства в конституции; 3) наличие в составе федерации элементов – субъектов, 

ее образующих.      

Категория «правовой статус» довольно часто встречается в различных 

конституционно-правовых актах. Так, в Конституции Российской Федерации1 

употребляются понятия: «основы правового статуса личности» (ст. 64), «статус 

субъекта Российской Федерации», «конституционно-правовой статус субъекта 

Российской Федерации», «статус республики», «статус края, области, города 

федерального значения, автономной области, автономного округа» (ч. 1, 2, 5 ст. 67, 

ч.1 ст. 137). Это понятие широко используется в иных источниках отрасли права. 

Оно также весьма популярно и в науке, и, особенно в литературе. Однако разными 

авторами в этот термин вкладывается далеко не одинаковое содержание, подчас без 

какого-либо теоретического обоснования. В этой связи, уместно вспомнить, как эта 

проблема разрабатывалась в теории права. 

                                         
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом 

поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, № 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание 

законодательства РФ. – 04.08.2014. – № 31. – Ст. 4398. 
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В общетеоретическом плане проблема правового статуса субъектов права 

разрабатывалась, в основном, на примере личности. Сама категория «правовой 

статус» вошла в юридический лексикон в 70-80-е годы, главным образом, 

благодаря авторам, разрабатывавшим проблемы правового положения (статуса) 

личности. Несмотря на то, что семантически понята «статус» и «положение» (в том 

числе правовое) не различаются: в переводе с латинского (status) «статус» как раз 

и означает состояние дел, положение, при определении правового статуса еще 

тогда наметились и до сих пор существуют два основных подхода. Одни авторы 

рассматривают понятие «правовой статус» и «правовое положение» как синонимы. 

Другие авторы разграничивают эти понятия, причем, как правило, первое 

рассматривается частью (ядром) второго, более того, этими понятиями нередко 

определяются различные по содержанию явления: правовой статус представляется 

как некая модель поведения, а правовое положение - как реальные общественные 

отношения, складывающие в процессе реализации норм права в конкретных 

правоотношениях1. 

Для определения конституционно-правового статуса российского 

государства и выявления его особенностей вторая позиция представляется 

неприемлемой. Во-первых, она не корректна с точки зрения этимологии 

анализируемых понятий. Во-вторых, не учитывает специфику конституционных 

норм и правоотношений (в частности, значения и своеобразия общих 

правоотношений, позволяющих сделать вывод о том, что конституционные права 

и обязанности государства не существуют вне состояния реализации), а также 

особенностей государства как субъекта конституционного права и 

конституционно-правовых отношений. В - третьих, очевидна направленность 

анализируемой концепции в конечном итоге на противопоставление некого 

«правового состояния» и реальной жизни в связи с «переводом и превращением» 

субъекта права в субъекте правоотношений. Ведь если определять 

конституционно-правовой статус любого субъекта, в том числе, человека и 

                                         
1 Дегтярева, М.И. Понятие суверенитета // Полис (Политические исследования). – 2017. – № 3. – 

С. 116. 



15 

 

гражданина или государства как лишь некую правовую модель, 

противопоставление соответствующих общественных отношений и этой правовой 

модели неизбежно. 

И мы будем вынуждены признать значительную долю фиктивности ряда 

основополагающих конституционных норм, закрепляющих, в частности, 

принципиальные черты правового статуса государства (например, ст. 1, 2, 3, 7 

Конституции Российской Федерации), в результате чего и само понятие «правовой 

статус» применительно к данному субъекту превращается в некое эфемерное 

явление, фактически - в юридическую фикцию. 

Очевидно, что именно правовой статус и означает некое правовое состояние 

(правовое положение) того или иного участника правоотношений. Иными словами, 

правовое положение человека и гражданина или государства в соответствии с 

нормами конституционного права следует признать синонимом их 

конституционно-правовых статусов1. 

Конституционно-правовой статус российского государства можно 

рассматривать и как комплексный конституционно-правовой институт, который по 

своему содержанию и объему хотя и не тождественен отрасли конституционного 

права, однако включает в себя нормы всех системообразующих отрасль 

конституционно-правовых институтов (подотраслей конституционного права).  

Так, в 1 главе Конституции Российской Федерации содержатся нормы 

института основ конституционного строя, которые, прежде всего, закрепляют 

основополагающие черты государства и общества, дают конституционную 

характеристику российскому государству. Нормы главы 2 Конституции 

Российской Федерации закрепляют основополагающие правовые связи 

государства и личности. Институт федеративного устройства в значительной мере 

содержит нормы, регулирующие распределение предметов ведения, властных 

полномочий, ответственности между различными уровнями государственной 

власти. Нормы глав 4-7 Конституции Российской Федерации устанавливают 

                                         
1 Коновалов, В.К. Понятие «государство» в ракурсе системного подхода // Вестник Московского 

университета. Серия 11: Право. – 2017. – № 6. – С. 82. 
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систему органов государственной власти, определяет конституционный статус 

трех ветвей власти, то есть здесь по вертикали и горизонтали разграничиваются 

полномочия государства (государственной власти).  

Не менее важен конституционный институт местного самоуправления – 

глава 8 Конституции Российской Федерации, нормы которого закрепляют связи 

этого низового уровня публичной власти с государством. Кроме того, органы 

местного самоуправления, решая задачи государственной значимости, участвуют в 

реализации функций государства. Поэтому распределение предметов ведения и 

полномочий между уровнями власти, обеспечение гарантий деятельности системы 

местного самоуправления - это тоже сфера деятельности российского государства 

как субъекта конституционно-правовых отношений (Приложение 1). 

Говоря о данном аспекте понимания конституционно-правового статуса 

государства, необходимо подчеркнуть его не основной характер, производный от 

главного значения названной категории как правового состояния этого субъекта, 

представляющего собой систему опосредованных нормами конституционного 

права правовых связей государства с различными субъектами, где главенствующая 

роль принадлежит отношениям государства с народом, обществом, человеком и 

гражданином1. 

При рассмотрении правосубъектности российского государства необходимо 

избежать переоценки значения проблемы суверенитета государства, в ущерб не 

менее важной проблемы народного суверенитета и механизма выполнения 

государством его обязанности, закрепленной ст.2 Конституции. 

Такое положение не соответствует прежде всего концепции действующей 

Конституции, согласно ст.3, ст.4 которой, государственный суверенитет может 

быть рассмотрен только в контексте его связи с суверенитетом народа. В настоящее 

время теория государственного суверенитета исследуется «в неразрывной связи с 

представлениями о современных ценностях демократии, права, развитого, 

гражданского общества», исходит из того, что государство может считаться 

                                         
1 Бочарова, Е.Е. Механизм и аппарат государства как признаки государства // Ученые записки 

Педагогического института СГУ им. Н.Г. Чернышевского. – 2016. – № 3-4. – С. 28. 
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суверенным только тогда, когда оно реализует волю народа и его система 

управления демократична.  

Поскольку народный суверенитет - это «важнейший организационно-

политический и функциональный принцип организации и функционирования 

государства, обеспечивающий верховенство и полновластие народа», 

государственный суверенитет в демократическом обществе выступает в качестве 

«выразителя суверенной воли народа». 

Строго говоря, «государство может быть только суверенным. Суверенитет - 

основополагающий критерий государства.  

Если нет суверенитета, то и нет государства». Суверенитет составляет 

«самую сущность государственной власти». 

 По-видимому, в силу очевидности, даже банальности этой истины в 

конституциях демократических государств отсутствуют упоминания об их 

государственном суверенитете.  

И не случайно, несмотря на конституционное закрепление принципа 

государственного суверенитета в качестве одного из основ конституционного 

строя Российской Федерации, в наиболее известных, фундаментальных 

исследованиях Конституции Российской Федерации в числе основополагающих 

конституционных характеристик Российского государства государственный 

суверенитет не упоминается1. 

По-видимому, все эти конституционные положения носят исторически 

приходящий и переходный характер: они были закреплены сразу после распада 

Советского Союза, когда впервые данные государства обрели подлинный 

государственный суверенитет. Российская Декларация о государственном 

суверенитете была принята в 1990 году, но до принятия Конституции Российской 

Федерации в 1993 году Россия существовала вне Союза ССР лишь с декабря 1991 

года.  

                                         
1 Парасюк, Е.А. Понятие государства: к исследованию понятия // Вестник Адыгейского 

государственного университета. – 2016. – № 2. – С. 179. 
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В России, как и в других постсоветских государствах, таким образом, 

конституционное закрепление принципа государственного суверенитета отражает 

переходный момент в развитии государственности. Следует иметь в виду и 

определенную преемственность конституционных идей советских конституций: 

включение принципа государственного суверенитета в 1 главу Конституции 

Российской Федерации, как и его конституционное закрепление в основных 

законах иных постсоветских государств - это и дань советским традициям, когда в 

конституциях и Союз ССР и союзные республики определялись как суверенные 

государства. 

Применительно к Российской Федерации нужно отметить еще одну причину 

политического свойства, и она, пожалуй, главная. В России конституционное 

закрепление этого принципа преследовало цель не допустить под предлогом 

«суверенизации» субъектов Российской Федерации развала России (т.е. того, что 

произошло с СССР). 

 Поэтому действующая Конституция Российской Федерации закрепила два 

вида государств: Российская Федерация и республики, но государственный 

суверенитет был признан только за Российской Федерацией (ст.4-5).  

По мнению автора Амбрутис Н.В., проблема непризнания государственного 

суверенитета республик в составе Российской Федерации стояла достаточно остро 

не только во время работы над Конституцией, но и после ее принятия, несмотря на 

известное положение п.1 Раздела второго Заключительных и переходных 

положений о высшей юридической силы норм Конституции по отношению к 

Федеративному Договору и Декларациям о государственном суверенитете 

республик, где все они определялись как суверенные государства. Потребовалось 

не одно решение Конституционного Суда Российской Федерации по данному 

вопросу, чтобы подтвердить, что суверенной является только Российская 

Федерация, а субъекты Федерации государственным суверенитетом не обладают1. 

                                         
1 Амбрутис, Н.В. Проблема суверенитета в современном мире // Социология образования. – 2016. 

– № 7. – С. 20. 
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И, наконец, во всех конституциях демократических государств закрепляется 

принцип суверенитета народа как основа демократического устройства общества и 

государства. 

Таким образом, закрепление суверенитета государства в силу названных 

выше обстоятельств в качестве основы конституционного строя Российской 

Федерации, по-видимому, носит исторически переходный характер и при 

реформировании Конституции Российской Федерации, как и Конституций иных 

постсоветских государств, акцентировать внимание на суверенном характере 

государства как одной из черт конституционного строя, выделять и самостоятельно 

закреплять принцип государственного суверенитета едва ли целесообразно. 

Вместе с тем, государственный суверенитет, несомненно, определяет 

особенности статуса российского государства как субъекта конституционно-

правовых отношений.  

В качестве одного из проявлений государственного суверенитета можно 

рассматривать, в частности то, что Российское государство само определяет свой 

конституционный статус, но делает это не произвольно. Оно призвано 

руководствоваться не только правилами международно-правового общения 

государств, но и учитывать объективные закономерности и потребности 

общественного развития, создавать условия для наиболее полной реализации прав 

и свобод человека и гражданина, а также для реальной подконтрольности 

государственной власти народу как единственному источнику этой власти. Иными 

словами, поскольку государство является носителем государственного 

суверенитета, и формой народовластия, это обстоятельство также влияет на его 

правовой статус1. 

Определяя элементы правового статуса российского государства, прежде 

всего, нужно назвать полномочия (права и обязанности). Как известно, права и 

обязанности в качестве элементов правового статуса каких-либо субъектов 

традиционно выделяются в теории права.  

                                         
1 Коновалов, В.К. Понятие «государство» в ракурсе системного подхода // Вестник Московского 

университета. Серия 11: Право. – 2017. – № 6. – С. 82. 
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Важнейшее значение прав и обязанностей как элемента правового статуса 

признается сторонниками как узкого, так и широкого понимания последнего.  

Публичная сфера, к которой относится и в рамках которой действует 

государство, предполагает соединенность прав и обязанностей в формулу 

«полномочия», то есть своего рода правообязанность, которую нельзя не 

реализовывать в публичных интересах.  

Существование прав и обязанностей государства, как и любого субъекта 

публичного права, в «спаянном виде» связано с тем, что, имея права, оно обязаны 

их реализовывать, ибо должно осуществлять публичную власть в предписанных 

законом объеме и формах1. 

Свойства или признаки России (Российской Федерации) как суверенного 

государства, не являются самостоятельным элементом конституционного статуса 

государства, но определяют содержание его суверенных прав.  

Суверенные права Российской Федерации распространяются на всю 

территорию России. 

Прежде всего, нельзя неоправданно расширять конституционно-правовой 

статус государства, так как необходимо различать участие в конституционно-

правовых отношениях государства как единого целого и его органов, реализующих 

собственную правосубъектность.  

Следует также иметь в виду и существование определенных сфер, где 

государство в качестве субъекта правоотношений непосредственного участия не 

принимает или участвует в весьма ограниченных пределах.  

Так, весьма ограничено присутствие государства как субъекта 

правоотношений в духовной сфере (ст. 13,14 Конституции Российской Федерации), 

в сфере частной жизни, индивидуальной свободы, (ст. 21-26 Конституции 

Российской Федерации).  

И в политической сфере складываются отношения с четко очерченными 

законом границами участия в них государства: например, с человеком и 

                                         
1 Астафичев, П.А. Власть как признак государства // Конституционное и муниципальное право. – 

2017. – № 4. – С. 9. 
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гражданином, общественными объединениями - в связи с реализацией некоторых 

политических свобод (свободы слова, массовой информации-ст.29 Конституции 

Российской Федерации) или законодательно закрепленных гарантий 

недопустимости произвольного вторжения государства и его органов в сферу 

деятельности общественных объединений как самостоятельной формы 

народовластия, а также в связи с определением направлений их взаимодействия по 

решению общих задач (ст. 16-17, ст.29, ст.38,39- 45 Федерального закона «Об 

общественных объединениях»)1. Вне непосредственной правовой связи с 

государством как участником конституционно-правовых отношений, по общему 

правилу, реализуются полномочия органов власти субъектов Федерации по 

предметам их исключительного ведения (ст.73 Конституции Российской 

Федерации), строятся взаимоотношения между отдельными субъектами 

Российской Федерации, реализуются полномочия органов местного 

самоуправления, которые не входят в систему органов государственной власти (ст. 

12,130-133 Конституции Российской Федерации). 

Таким образом, конституционно-правовой статус российского государства с 

учетом его структуры - это правовое положение (правовое состояние) этого 

субъекта, которое представляет собой научно обоснованную конституционно 

закрепленную систему его целей, прав и обязанностей (полномочий), 

ответственности по отношению к обществу, народу, человеку и гражданину, 

реализуемых по предметам ведения государства как субъекта конституционно-

правовых отношений.  

 

1.2. Структура конституционно-правового статуса Российской Федерации 

Конституционно-правовой статус Российской Федерации характеризуется 

наличием единой федеральной системы права, которая включает федеральные 

нормативные правовые акты, нормативные правовые акты государственных 

                                         
1 Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ (ред. от 02.06.2016) «Об общественных 

объединениях» // Собрание законодательства РФ. – 22.05.1995. – № 21. – Ст. 1930 
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органов субъектов Федерации, а также нормативные правовые акты местных 

органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

Основными элементами конституционно-правового статуса российского 

государства являются: 1) государственный суверенитет; 2) единая система органов 

государственной власти; 3) территория и государственная граница; 4) 

государственный язык; 5) единое гражданство; 6) государственные символы – 

флаг, герб, гимн; 7) единая правовая система; 8) столица государства. 

Неотъемлемым элементом является ее территориальное единство. 

Российская Федерация имеет свою территорию, складывающуюся из территории 

ее субъектов и включающую сушу, внутренние воды и территориальное море, 

воздушное пространство над ними, которые образуют материальное содержание 

государственного суверенитета. Территория Российской Федерации является 

пространственным пределом ее власти. На эту территорию распространяется 

суверенитет Российской Федерации. 

Российская Федерация обладает высшей властью в отношении своей 

территории. Ее Конституция, федеральные законы имеют верховенство на всей ее 

территории.  

Российская Федерация обладает суверенными правами и осуществляет 

юрисдикцию на континентальном шельфе и в своей исключительной 

экономической зоне в порядке, определяемом федеральным законом и нормами 

международного права1. 

Суверенитет. Исторически понятие «суверенитет» вошло в юридический и 

политический оборот еще в XVI веке. 

Принято различать следующие виды суверенитета: государственный, 

народный, национальный. Существует достаточно большое число теорий о 

суверенитете. 

По своему изначальному смыслу суверенитет (от франц. souverai - 

верховный, независимый, высший (позднелат. superamis - находящийся над чем-

                                         
1 Оболонков, Д.В. Классификация форм и методов осуществления государством своих функций 

// Вестник Московского университета МВД России. – 2015. – № 4. – С. 52. 
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то., от лат. superans - высоко вздымающийся, одерживающий верх, от superare - 

подниматься, всходить, возвышаться, одерживать верх, от superus - верхний, 

высший, неземной, небесный, от super - верхний (небесный); поверх, сверх)) - это 

такое свойство власти, которое обеспечивает ее носителю возможность быть 

свободным, самостоятельным в вопросах внешней и внутренней политики.  

Если взять государство, то суверенитет обеспечивает ему независимость во 

внешнеполитической сфере и верховенство, непререкаемость его решений в делах 

внутренних.  

Суверенитет является одной из важнейших категорий не только 

конституционного, но и международного права. Содержание его не является 

неизменным.  

По мере развития общественных отношений происходят изменения в 

пространственной и функциональной сферах его применения1. 

В Конституции Российской Федерации исповедуется принцип народного 

суверенитета. «Носителем суверенитета и единственным источником власти в 

Российской Федерации является ее многонациональный народ», - говорится в 

части 1 статьи 3 Конституции Российской Федерации.  

Здесь закреплен принцип единства и неделимости народного суверенитета. 

Поскольку носителем суверенитета является весь полиэтнический российский 

народ в целом (а это более 145 млн человек), а не население, проживающее на 

территории отдельных субъектов Российской Федерации, и не тот или иной этнос, 

то действия, совершаемые теми или иными структурами от имени какой-то части 

народа России (будь то население территории или какой-то этнос), не могут 

рассматриваться в качестве суверенных акций.  

Провозглашение государственного суверенитета, не основанного на воле 

полиэтнического народа Российской Федерации в целом, противоречит основам 

конституционного строя России. 

                                         
1 Тонков, Е.Е. О развитии теории функций государства // Право и образование. – 2016. – № 1. – С. 

9. 
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Часть 2 статьи 3 Конституции Российской Федерации устанавливает, что 

«народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы 

государственной власти и органы местного самоуправления». Отсюда М. В. Баглай 

заключает, что «осуществление власти народа происходит в двух формах:  

 непосредственно; 

 через органы государственной власти и органы местного 

самоуправления» 
1. 

По мнению же Е. И. Колюшина, «установлены три канала осуществления 

власти народа: непосредственно, через органы государственной власти и через 

органы местного самоуправления».  

На наш взгляд, в данном случае речь, по сути дела, идет о том, что 

народовластие может осуществляться через институты прямой (непосредственной) 

демократии и институты косвенной (представительной) демократии.  

Носитель верховной власти, народ, эту власть может осуществлять 

непосредственно при решении как государственных вопросов федерального и 

регионального уровней, так и местных вопросов.  

Вместе с тем народ вправе осуществлять свою власть через органы 

государственной власти и органы местного самоуправления.  

Но поскольку согласно статье 12 Конституции Российской Федерации 

органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной 

власти, то едва ли правильно осуществление власти народа через органы 

государственной власти и через органы местного самоуправления объединять в 

одну форму.  

Скорее всего здесь налицо две схожие, но тем не менее различные формы 

косвенного (представительного) народовластия.  

Таким образом, в рассматриваемом случае более верной представляется 

точка зрения Е. И. Колюшина: Конституция РФ устанавливает три канала (формы) 

осуществления народовластия:  

                                         
1 Оболонков, Д.В. Классификация форм и методов осуществления государством своих функций 

// Вестник Московского университета МВД России. – 2015. – № 4. – С. 53. 
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 непосредственно; 

 через органы государственной власти (федерального или 

регионального уровней); 

 через органы местного самоуправления. 

Федерализм. В понимании федерализма разброс мнений достаточно 

широкий.  

Но существует известное единство в том, что федерализм - один из 

структурообразующих принципов основ конституционного строя постсоветской 

России.  

Казалось бы, в Конституции Российской Федерации дано предельно ясное 

решение вопроса об основах конституционного строя. 

 Но анализ конституционного законодательства и практики его применения, 

изучение литературы показывает, что существуют сложности в понимании и 

объяснении содержания таких понятий, как «конституционный строй», «основы 

конституционного строя». Наметилось несколько подходов и большое число 

авторских интерпретаций. Классификация этих подходов и их фундаментальный 

анализ - серьезнейшая научная проблема. 

Многообразие системы законодательства, регулирующей федеративные 

отношения, актуализирует задачу вычленения вопросов, требующих 

конституционного регулирования на общенациональном федеральном уровне. 

Понятие "конституционные основы российского федерализма" вводится именно с 

целью обозначить тот пласт федеративных отношений, который должен быть 

очерчен Основным законом российского государства. 

Таким образом, конституционные основы и правовые основы российского 

федерализма не отождествляются в данной работе. Если закрепление 

конституционных основ российского федерализма — прерогатива федеральной 

Конституции, то правовые основы российского федерализма определяются также 

Федеративным договором, федеральными конституционными и обычными 

федеральными законами, договорами и соглашениями между федеральными 

органами государственной власти, и органами государственной власти субъектов 
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Российской Федерации, конституциями, уставами и актами текущего 

законотворчества субъектов Российской Федерации. 

Представляется целесообразным проведение различий между основами 

конституционного строя Российской Федерации в части, определяющей 

федеративные отношения, и конституционными основами российского 

федерализма. Употребляемая в данной работе категория "конституционные основы 

российского федерализма" — более широкое понятие. Оно включает в себя в 

качестве базовых отношения, регулируемые главой 1 Конституции РФ "Основы 

конституционного строя", в том объеме, в котором они касаются федеративных 

отношений. Эти отношения предопределяют федеративное устройство и поэтому в 

конституционных основах российского федерализма занимают приоритетное 

место. 

Последовательное проведение этого принципа в жизнь позволяет избежать 

крайностей, в основе которых - имперские амбиции, тоталитаристские устремления 

одних политических сил и сепаратизм, национализм других. Позволяя органически 

сочетать централизацию и децентрализацию, федерализм вместе с тем 

способствует развитию демократии, широкому вовлечению граждан в процессы 

принятия решений на всех уровнях государственной власти, управления и 

самоуправления. Федерализм - это свобода и ответственность, диалог, открытое 

обсуждение сложных вопросов, а в конфликтных ситуациях - совместный поиск 

путей к компромиссу. 

Согласно статье 1 Конституции Российской Федерации, Россия - 

федеративное государство. Наименования «Российская Федерация» и «Россия» 

равнозначны. Это означает, что государственное устройство в России основано на 

принципе федерализма. 

Перевод темы конституционно-правового статуса в практическую плоскость 

- именно эта задача решается в постсоветской России с 1993 года, с момента 

принятия новой Конституции Российской Федерации. И задача эта рождает ряд 

проблем, имеющих как теоретическое, так и практическое значение.  
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Конституция Российской Федерации устанавливает, что «носителем 

суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации 

является ее многонациональный народ» (статья 3).  

Вместе с тем в Конституции Российской Федерации говорится о 

«равноправии и самоопределении народов в Российской Федерации» (часть 3 

статьи 5); о народах, проживающих на соответствующей территории (часть 1 

статьи 9); о народах, которым гарантируется право на сохранение родного языка, 

создание условий для его изучения и развития (часть 3 статьи 68); о коренных 

малочисленных народах (статья 69).  

Таким образом, в тексте Конституции Российской Федерации понятие 

«народ» используется в различных значениях. Столь же многозначно это понятие 

употребляется в конституциях и уставах субъектов Российской Федерации, в 

других правовых актах федерального и регионального законодательства. 

О народе субъекта Российской Федерации как непосредственном носителе 

власти и участнике федеративных отношений в Конституции РФ не говорится. 

Между тем в российской Конституции можно встретить случаи необоснованного 

ограничения правосубъектности народа как носителя государственной власти 

субъекта Российской Федерации в федеративных отношениях. Так, согласно ч. 2 

ст. 66 Конституции РФ устав края, области, города федерального значения, 

автономной области и автономного округа принимается законодательным 

(представительным) органом соответствующего субъекта Российской Федерации. 

В данном случае конституционная норма носит императивный характер и 

исключает возможность принятия основного закона субъекта Российской 

Федерации путем референдума. Думается, что эта норма является 

недемократичной. Аналогичное замечание касается и жесткого порядка 

утверждения поправок к главам 3—8 Конституции РФ лишь органами 

законодательной власти субъектов Российской Федерации. Тем самым субъект 

Федерации лишается возможности наделения юридически значимым правом 

утверждения этих поправок непосредственно его народом. 
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Можно заметить, что в конституционном текущем законодательстве не 

проводится строгое различие между понятиями «народ» и «нация».  

Понятия «народ» и «нация» могут отождествляться. Но нередко понятие 

«народ» используется как более широкое, чем понятие «нация» (в этом случае 

вполне закономерно появление понятия «многонациональный народ»). 

А в других случаях, наоборот, понятие «нация» используется как более 

широкое, чем понятие «народ» (в этом случае может появиться такое 

словообразование как «многонародная нация»).  

На мой взгляд, понятие «народ» шире, чем «нация», так как народ - 

народившийся род, может быть объединен одним географическим местом, или 

страной. Иногда в просторечии употребляется как принадлежность к одной 

национальности. А нация относится к народу, а не к обществу людей. Это один 

народ (род) с одинаковыми обычаями и ментальностью, с исторически 

сложившейся общностью культуры и литературного языка. Нация -это народ одной 

национальности создавший свое национальное государство. Некоторые 

политологи и социологи путают понятие нация и общество, придавая нации 

одинаковые с обществом характеристики, наделив нацию многонациональностью 

и политической направленностью, придав ей смысл гражданства. 

Принято говорить о поиске общенациональной идеи России, а не 

общенародной, т. е. здесь в понятие «нация» вкладывается тоже более широкое 

значение, чем в понятие «народ».  

В результате возникают не только чисто терминологические трудности, но и 

сложности при принятии политических решений, а также при их практическом 

осуществлении. 

Формирование правового государства - сложный и длительный процесс. 

Страна должна «дорасти» до своей Конституции, преодолев стереотипы правового 

нигилизма, повысив правовую культуру граждан и властных институтов всех 

уровней, сформировав гражданское общество. 
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 Исходя из этого, закрепление принципа правовой государственности в 

основном конституционном тексте (т. е. в качестве нормы прямого действия) 

представляется обоснованным.  

Это следует рассматривать незыблемой основой и важной гарантией 

поступательного движения России к правовому государству. 

Построение сильного, эффективного, конкурентоспособного, 

демократического правового государства предполагает закрепление его 

конституционно-правового статуса, соответствующего уровню и сложности 

стоящих перед ним задач.  

Полноценность теории конституционно-правового статуса Российской 

Федерации - предпосылка, необходимое условие и гарантия бытия российской 

государственности (исторически сложившегося государственного единства), 

следовательно, предпосылка, необходимое условие и гарантия санации 

федеративных конституционно-правовых отношений, в том числе обоснованной 

децентрализации государственного управления. 

 Историко-правовые обстоятельства генезиса российской федеративной 

формы предполагают квалификацию юридической природы России 

исключительно как единого конституционно организованного федеративного 

государства1. 

Конституционно-правовой статус Российского государства как правовое 

явление прежде всего должен обеспечивать реализацию назначения государства, 

определенного ст. 2 Конституции Российской Федерации, а также его основных 

конституционных характеристик. 

Действующая российская Конституция характеризует Российскую 

Федерацию как демократическое федеративное правовое государство с 

республиканской формой правления (ст. 1). Конституция устанавливает, что 

Российская Федерация является социальным (ст. 7) и светским (ст. 14) 

государством.  

                                         
1 Власенко, Н.А. Теория государства и права: учебное пособие. – М.: Проспект, 2016. – С. 31. 
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Таким образом, нормы Конституции, закрепляющие правовое положение 

(конституционный статус) Российской Федерации, отображают реальную 

государственную практику, а также имеют перспективный характер, «устремлены» 

в будущее, моделируя идеальную конституционную модель российского 

государства. 
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ГЛАВА 2. ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО 

СТАТУСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

2.1.Компетенция Российской Федерации – основа содержания конституционно-

правового статуса Российской Федерации 

Компетенция – определяемые Конституцией Российской Федерации 

предметы ведения и полномочия органа (органов) государственной власти 

федерального, регионального или местного уровней. 

Предметы ведения – круг вопросов, которые призван решать тот или иной 

субъект конституционно – правовых отношений. 

Полномочия – совокупность прав и обязанностей данного субъекта по 

конкретным предметам его ведения. 

Анализ целей и задач государства в различных сферах жизни общества, 

необходимый для более глубокого понимания особенностей и содержания его 

конституционно-правового статуса, следует начать с функциональной 

характеристики этого субъекта конституционного права. 

Определение функций государства. В отечественном государствоведении 

проблемы, связанные с ролью и значением государства в жизни общества, 

исследовались главным образом в рамках общей теории функций государства. В 

переводе с латинского функция (fu№ctio) означает исполнение, осуществление, 

обязанность, круг деятельности, назначение, роль. Проблема функций государства, 

рассматриваемая как системная характеристика государства, отражающая 

сущностные стороны его жизнедеятельности, активно разрабатывалась в советской 

юридической науке1. 

Несмотря на широкий спектр мнений относительно понятия функции 

государства, в советской и современной юридической литературе наибольшее 

распространение получило определение функций государства как основных 

                                         
1 Дегтярева, М.И. Понятие власти // Полис (Политические исследования). – 2017. – № 3. – С. 113. 
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направлений его деятельности, в которых находят выражение сущность, 

социальное назначение, цели и задачи государства по управлению обществом в 

присущих государству формах и свойственными ему методами. 

Все это свидетельствует о том, что разработанная еще в 70-е годы теория и 

само определение функций государства в основном адекватно отражают существо 

названного феномена, выдержали проверку временем и сохраняют свое значение и 

сегодня. Однако, поскольку меняются наши представления о современной 

государственности, сущности государства, его социальном назначении и 

служебной роли, это должно проявляться и в изменении содержания понятия 

функции государства, и в описании его характерных черт. Изменения 

идеологической основы, на которой базировалась теория функций 

социалистического государства, а также необходимость перехода к новой 

общецивилизационной парадигме устойчивого развития требуют уточнения и 

изменения акцентов в определении функций государства и их классификации1. 

Неслучайно, в современных исследованиях все чаще понятие функций 

государства трактуется с позиций теории (науки) социального управления. Так, 

например, И.А. Кузнецов, считает, что государственная власть реализуется, прежде 

всего, как социальное управление, то есть целенаправленное воздействие на 

общественные отношения в целях обеспечения жизнедеятельности общества 

(структурной частью которого является государство) и одновременного упрочения 

основы своего существования.2 В связи с этим названный автор определяет 

функцию государства как управленческое воздействие государства в определенной 

сфере общественных отношений, направленное, в конечном счете, на сохранение 

данного общества, обеспечение его целостности и жизнедеятельности. В.Е. 

Чиркин, определяя функции как основные направления деятельности государства, 

вместе с тем справедливо подчеркивает, что «осуществление функций государства 

                                         
1 Астафичев, П.А. Власть как признак государства // Конституционное и муниципальное право. – 

2017. – № 4. – С. 5. 
2 Кузнецов, А.И. К вопросу о понятии функций государства //Вопросы теории государства и 

права. 2001. 3(12). 
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- это и есть государственное управление, понимаемое в широком смысле этих слов 

как разносторонняя деятельность всех органов государства..., а не только как 

управленческое администрирование».1 Управленческий подход присутствует и в 

определениях функции государства как механизма государственного воздействия 

на общественные отношения и процессы, определяющего и охватывающего 

главные направления и содержание его деятельности по управлению обществом2. 

Для выявления содержания функций государства управленческий подход 

представляется плодотворным. Однако определения функций государства как 

управленческого воздействия или механизма государственного воздействия, равно 

как и основных направлений его деятельности не позволяют акцентировать 

внимание на главном предназначении государства - служить обществу в интересах 

его развития и процветания. На наш, взгляд, при определении функций государства 

акцент должен быть сделать именно на эту их сущностную характеристику. 

В литературе отмечается неразрывная связь и обусловленность функций 

сущностью государства, но эти явления не рассматриваются в качестве 

тождественных. Так, по мнению Морозовой JI.A., появление некоторых новых 

функций государства не всегда жестко детерминировано новой сущностной 

характеристикой государства. Но изменение сущности государства неизменно 

отражается на содержании его деятельности, вызывает появление новых функций 

государства.3 

Сущность и социальное назначение подлинно демократического государства 

служить интересам всего общества, в этой связи их можно рассматривать как 

явления однопорядковые. Они и составляют сущность функций государства, а не 

представляют собой лишь некий детерминирующий фактор, влияющий на 

содержание функций и обуславливающий их изменение. Поэтому заслуживает 

внимания определение функций государства как его социального назначения 

                                         
1 Чиркин, В.Е. Современное государство. – С. 199. 
2 Титов, К.М. Развитие представлений о природе власти от Аристотеля до наших дней // 

Представительная власть - XXI век: законодательство, комментарии, проблемы. – 2016. – № 5-6. 

– С. 10. 
3 Морозова, Л.А. Теория государства и права. – 2002. – С. 414. 
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внутри и вне страны. Такое определение функций государства впервые было 

предложено И.С. Самощенко еще в 50-е годы двадцатого века, эта позиция была 

подтверждена и в его последующих работах.1 Удачная, на наш взгляд, попытка 

соединить и отразить в определении функций государства и ее сущность, и способ 

реализации была предпринята А.П. Глебовым, который под функцией государства 

понимал социальное назначение государства, реализующееся в целенаправленном 

воздействии государства на общественные отношения. 

Критика в юридической литературе названного подхода в определении 

функций государства представляется недостаточно обоснованной. Так, 

высказывалось мнение о том, что социальное назначение и функции государства - 

явления, хотя и соотносимые, тесно связанные, но не совпадающие, так как 

социальное назначение государства - это его историческая миссия, которая и 

обуславливает существенные направления его деятельности, то есть его функции. 

В этом высказывании, прежде всего, вызывает сомнение толкование социального 

назначения государства исключительно как «его исторической миссии» 2. 

В словаре русского языка С.И. Ожегова дается толкование слова 

«назначение», которое далеко не тождественно значению слова «миссия»: 

назначение - это область, сфера применения кого (чего) - нибудь, цель, 

предназначение, а миссия - ответственное задание, роль, поручение.3 Таким 

образом, словосочетание «социальное назначение государства» имеет весьма 

емкий смысл: оно позволяет отразить главное предназначение современного 

демократического государства - служить обществу, человеку и гражданину в целях 

обеспечения их процветания и развития, а также конкретизировать сферы 

жизнедеятельности общества, где такое государственное служение 

                                         
1 Самощенко, И.С. Некоторые вопросы определения понятия функции государства / И.С. 

Самощенко // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. – 2009. 

– №19. С. 27 
2 Лямин, С.К. Исторический опыт и перспективы развития власти // Ineternum. – 2015. – Т. 1. – С. 

29. 
3 Ожегов 2001 — С. И. Ожегов. Словарь революционной эпохи. Историко-культурный 

справочник (Предварительные наброски). — 1920-е гг. // Словарь и культура русской речи: К 

100-летию со дня рождения С. И. Ожегова. М.: Индрик, 2001. — 560 с. С. 410–412. 
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осуществляется. В этой связи, представляется важным в самой дефиниции функций 

государства акцент сделать именно на социальном назначении государства. 

Следует также указать, каким образом и для достижения каких целей государство 

осуществляет свое предназначение по отношению к обществу. 

Таким образом, говоря о том, что государство управляет делами общества, то 

есть оказывает целенаправленное упорядочивающее воздействие на общественные 

отношения и процессы, в определении функций необходимо указать хотя бы 

минимум требований, которым должно отвечать управленческое воздействие 

современного государства. По-видимому, такое воздействие, прежде всего, должно 

исходить из общечеловеческих ценностей, обеспечивать достижение конкретных 

целей развития общественных отношений (в экономической, социальной, 

политической и других сферах), не нарушая гармонии с природой. С учетом 

сказанного функции современного демократического государства можно 

определить, как социальное назначение государства обеспечивать 

упорядочивающее воздействие на общественные отношения и процессы в 

различных сферах жизни общества в целях его процветания и устойчивого 

развития на основе общечеловеческих ценностей и в гармонии с природой1. 

В литературе справедливо обращалось внимание на объективную природу 

функций государства. «Каждая функция государства есть объективная реальность, 

осуществление которой менее всего зависит от желания или нежелания «отдельных 

правительств». В современный период в связи с включением государства в новый 

цивилизационный процесс все острее будет ощущаться объективная потребность в 

функции устойчивого развития российского государства. 

Всесторонняя и крупномасштабная деятельность российского государства, 

осуществляемая в рамках функции перехода к устойчивому развитию, в 

ближайшие 10 лет позволит сформировать новый облик общества и государства, 

основными чертами которых станет высокий уровень развития производства при 

                                         
1 Барашков, Г.М. Функциональный анализ феномена политической власти // Известия 

Саратовского университета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. – 2015. – № 1. 

– С. 103. 
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сведении экологических угроз к минимуму, рост реальных доходов населения, 

устранение резкой дифференциации в доходах, развитие науки, культуры, 

образования, здравоохранения и т. д. В названный период, как считают российские 

ученые, занимающиеся проблемами устойчивого развития, интересы процветания 

народов России, безопасности страны и ее конкурентоспособности в мире требуют 

в обозримую перспективу сделать упор на развитие во всех его аспектах: 

социальном, политическом, экономическом, научно-техническом, а также на 

экономическую интеграцию в мировую экономику при соблюдении национальных 

интересов Российской Федерации. Разумеется, такое развитие не должно 

причинять ущерб окружающей среде, однако в данный период акцент делается 

именно на всестороннее развитие1. 

Государственное регулирование в научно-технической сфере, прежде всего, 

должно быть связано с новым целостно-системным виденьем будущего развития 

науки, техники и образования, быть высокоизбирательным, акцентирующим 

государственную организационно-экономическую поддержку на главных 

направлениях научного поиска с учетом целей и задач устойчивого развития. Наука 

будет играть важнейшую созидательно-конструктивную роль не только в создании 

технологической базы упомянутых преобразований, но и в формировании 

эффективной системы пропаганды идей устойчивого развития и соответствующей 

опережающей системы воспитания и обучения. 

 «Повестка дня на XXI век» представляет собой стратегию дальнейшего 

развития человеческой цивилизации. В соответствии с рекомендацией 

конференции ООН на основе вышеназванного документа каждой стране 

предлагалось утвердить свою национальную стратегию устойчивого развития. И 

большинство стран такую работу провели. В России Основные положения 

государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды 

и обеспечению устойчивого развития были одобрены Указом Президента РФ в 

1994 году. Однако, этот документ, имея, прежде всего, политическое значение, не 

                                         
1 Забело, Т.В. Функции политического управления // Вестник Московского государственного 

лингвистического университета. – 2015. – № 619. – С. 74. 
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сыграл существенной роли в активизации процессов перехода России к 

устойчивому развитию. Концепции перехода Российской Федерации к 

устойчивому развитию также имеет предварительный характер, она призвана 

создать основу для подготовки собственно Государственной стратегии 

устойчивого развития Российской Федерации, работа над которой ведется с 1996 

года, но до сих пор не завершена. С октября 2000 года доработку проекта Стратегии 

осуществляет рабочая группа, созданная при Комиссии Государственной Думы 

третьего созыва по проблемам устойчивого развития. Однако в настоящее время 

после выборов нынешнего состава депутатского корпуса эта парламентская 

Комиссия, к сожалению, упразднена и деятельность над Концепцией устойчивого 

развития прекращена, что нельзя признать обоснованным1. 

Таким образом, цели и задачи государства и его функции в литературе 

рассматриваются как хотя и взаимосвязанные явления, но как бы находящиеся в 

разных плоскостях, что вряд ли можно признать правильным. На наш взгляд, цели 

и задачи государства входят в содержание его функций. В самом деле, если 

содержание функции государства определять, как государственное управленческое 

воздействие, вряд ли справедливо «разводить» функции с целями и задачами 

государства. Ведь целеполагание (то есть постановка целей и задач) составляет 

сердцевину любого управленческого воздействия - будь то содержание 

управленческой деятельности или процесс (технология) управления. 

Иерархия целей государства зависит от социальных ценностей и 

приоритетов. В современном демократическом государстве это должно быть в 

первую очередь создание максимально благоприятных условий для жизни каждого 

человека, устойчивое развитие человеческого сообщества, согласованное с 

состоянием природы и ее законами. Одна из главных целей государства и 

государственного управления в широком смысле этого слова «состоит в 

организации совместной деятельности людей, регулировании и согласовании их 

отношений во всех сферах общественной жизни». Поскольку в процессе 

                                         
1 Забело, Т.В. Функции политического управления // Вестник Московского государственного 

лингвистического университета. – 2015. – № 619. – С. 75. 
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воздействия на общественные отношения государство реализует множество целей, 

в теории государственного управления для выявления роли и значения конкретных 

целей существует понятие «древа» целей, которое позволяет выявить главные 

(стратегические) и обеспечивающие главные цели оперативные, тактические цели, 

которые конкретизируют, детализируют стратегические цели и определяют 

средства их достижения. Те цели, которые конкретизируют и обеспечивают 

реализацию стратегических целей, иначе называют задачами. 

Следует напомнить, что в теории управления само понятие «управление» 

рассматривается в трех основных аспектах, охватывающих главные стороны этого 

феномена: с точки зрения содержания, как процесс и как организационная 

структура управления (то есть внутреннее строение системы управления, 

элементами которой являются органы и звенья или уровни управления). 

Рассматривая управленческую деятельность с точки зрения содержания, мы 

выделяем виды управленческой деятельности, которые в теории управления 

определяются как функции управления. Одной из необходимых функций 

управления является планирование, сущность которого и сводится к определению 

целей, задач, а также средств и сроков их достижения. 

Таким образом, цели и задачи государства следует рассматривать в качестве 

важнейшей составляющей содержания всех его функций. В полном же объеме 

содержание функций государства раскрывается всей системой общих 

управленческих функций, традиционно выделяемой в литературе по теории 

управления: функции планирования, организации, регулирования, контроля 

(иногда как самостоятельная функция выделяется функция учета), функция 

стимулирования (или мотивации). Эти виды деятельности по управлению 

объективно необходимы для обеспечения конечной цели управления - 

оптимального функционирования социальной системы1. 

Конституционно-правовое закрепление функций, целей и задач государства. 

Функции государства не могут существовать вне правовых форм, в рамках которых 

                                         
1 Мещерякова, Л.Я. Политическая власть и функция управления // Научный вестник Московского 

государственного технического университета гражданской авиации. – 2016. – № 1. – С. 185. 
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они преимущественно и осуществляются в процессе правотворческой, 

правоприменительной и правоохранительной деятельности государства. 

Юридическое оформление или формализация функций государства, придание им 

официального статуса осуществляется в результате правового регулирования. Что, 

однако, не означает детальной, «сквозной» правовой регламентации всего 

содержания различных видов управленческой деятельности государства. Так, 

организационная деятельность государства регламентируется не только 

юридическими, но и организационными нормами. Правовые инструменты не 

являются универсальными и исключительными и при осуществлении иных 

функций (например, в связи с осуществлением функции контроля или функции 

регулирования - преодоления дезорганизующих факторов и обеспечения 

упорядочения общественных отношений). 

Однако решающая роль юридического оформления основного содержания 

функций современного правового государства очевидна. Более того, современные 

потребности и тенденции устойчивого развитии предполагают повышение роли, 

значения и качества правового регулирования функций государства во всех сферах 

жизни, а, следовательно, и его целей1. 

Содержание закрепленных в конституции идей и ценностей определяет 

социальную ценность самого Основного закона государства и общества 

Функциональное назначение любой конституции, отражающее ее роль в жизни 

общества и граждан, осуществлении задач государства не зависит от социальной 

системы, от политического режима и других характерных черт государств. 

Поэтому всем конституциям свойственны одни и те же функции: учредительная, 

организаторская, внешнеполитическая, идеологическая, юридическая. Однако 

конкретное содержание этих функций определяется системой ценностей, которые 

находят закрепление в той или иной конституции. И здесь существуют различия. 

                                         
1 Лебедев, В.А. Становление системы органов законодательной и исполнительной власти в 

субъектах Российской Федерации // Проблемы права. – 2016. – № 3. – С. 162. 
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Например, нормы Конституции СССР 1977 г1., Конституции РСФСР 1978 г. 

закреплявшие однопартийную систему, руководящую ролью КПСС и верховенство 

представительных органов в системе государственных органов (ст. 6,7,2), 

базируются на принципиально ином понимании ценности демократии, нежели 

положения ст. 13 и ст. 10, И действующей Конституции Российской Федерации, 

определяющие идеологическое и политическое многообразие, многопартийность, 

разделение властей как основы конституционного строя Российской Федерации. В 

современном мире выработанные мировым сообществом общепризнанные 

принципы и нормы международного права определяют права человека как 

важнейшую ценность. Эта идея получила закрепление и развитие во всех 

демократических конституциях 

 И как раз то, что российская Конституция называет человека, его права и 

свободы высшей ценностью (ст.2), определяет и основную ценность самой 

Конституции. Высшая ценность является общей для всех субъектов 

конституционного права, она выполняет интегрирующую функцию, объединяя и 

направляя усилия всех участников конституционно-правовых отношений к 

достижению главной цели - созданию таких условий функционирования общества 

и государства, когда человек, его права и свободы действительно является 

единственной «самоцелью» их деятельности и развития. Это вовсе не исключает и 

иной ценностной характеристики Конституции в соответствии с задачами, 

назначением, интересами конкретных участников конституционно-правовых 

отношений. Так, безусловная ценность Конституции в том, что она создает 

правовую основу для четкого и слаженного функционирования государственных 

органов, выполнения ими своих задач и функций. Но эта, как и другие ценности 

соотносятся с высшей конституционной ценностью как «средства» и «цель»2. 

                                         
1 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик (принята ВС 

СССР 07.10.1977) (ред. от 14.03.1990) // Собрание законодательства РФ. – 22.03.1990. – № 18. – 

Ст. 6510. 
2 Андреева, Л.А. Органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации: система и 

структура // Вопросы современной юриспруденции. – 2015. – № 25. – С. 34. 
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Положение ст. 2 Конституции Российской Федерации устраняет какую-либо 

почву для противопоставления интересов государства и отдельного индивида, 

которое порой допускается в юридической литературе. В частности, едва ли можно 

согласиться с Е.А. Лукьяновой, усматривающей «подрыв государственности» в 

положении ст.2 Конституции, которая, по мнению названного автора, «ставит во 

главу угла интересы отдельного индивида, а не государства и не коллектива 

людей», тогда как «первичными должны быть все же интересы государства».1 В 

этой связи необходимо отметить, что у современного подлинно демократического 

государства не должно и не может быть каких-либо собственных интересов, 

противоречащих интересам человека и гражданина, поэтому главный интерес и 

единственная обязанность государства, прямо сформулированная российской 

Конституцией, - создавать такие условия развития общества, когда человек, его 

права и свободы действительно являются высшей ценностью. 

Как отмечалось, эта гуманистическая идея в современном мире получила 

всеобщее признание. Вывод о противоречии данной идеи российским 

историческим традициям, в частности, определенным особенностям и традициям 

российской государственности должен привести не к отказу от нее, а скорее к более 

критическому отношению к некоторым российским традициям, далеко не все из 

которых непременно следовало бы переносить из прошлого в день сегодняшний. 

Речь идет, прежде всего, о такой исконно российской традиции как неуважение к 

человеку, его правам и интересам, человеческому достоинству. В условиях 

«дикого», «грабительского» капитализма, разгула коррупции, падения роли 

нравственных, духовных ценностей эта традиция действует буквально 

разрушающе. Несомненно, ее преодоление и искоренение является одним из 

необходимых условий и важнейшим направлением деятельности российского 

государства в русле перехода к устойчивому развитию. Уместно напомнить, что и 

в документах последней международной конференции по устойчивому развитию в 

                                         
1 Лукьянова, И.Е. Антропология: Учеб. пособие/Под ред. проф.д-рамед. наук., акад. АСО Е.А. 

Сигиды.— М.:ИНФРА-М,2008. — 240 с. — (Высшее образование). 
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Йоханнесбурге подчеркивалось, что в центре внимания государств должен быть 

человек, человеческое достоинство1. 

В действующей Конституции Российской Федерации отсутствует прямое 

закрепление целей и задач государства, само слово «цель» лишь дважды 

употребляется при изложении конституционных норм: в ст. 13 (ч.5) и ст. 55 (ч. 3). 

Правда, в 1 гл. «Основы конституционного строя» закрепляются нормы-принципы, 

которые одновременно можно определить и как нормы-цели, закрепляющие 

главные ориентиры государства в политической, социальной и экономической 

сферах. Например, такие черты российского государства как его демократический, 

правовой, социальный характер (ст. 1,2,3,7) едва ли можно признать уже 

достигнутым состоянием, учитывая хотя бы общеизвестные факты: сорок 

процентов населения страны имеет доходы менее прожиточного минимума, по 

уровню коррумпированности власти Россия занимает одно из первых мест в мире 

и т.д. Таким образом, названные нормы-цели определяют основные направления, 

цели развития государства. Но, разумеется, при подготовке новой редакции главы 

Конституции Российской Федерации, закрепляющей политические, 

экономические, социально-культурные и духовные устои российского общества и 

государства, следует прямо закрепить главные цели и задачи государства как 

важные элементы его конституционного статуса. Такие цели и задачи закреплены 

не только в советских, но и во многих современных зарубежных конституциях2. 

Цели и задачи российского государства как элемент его конституционно-

правового статуса получают закрепление не только на конституционном уровне, но 

и в других правовых и политико-правовых документах: федеральных законах (от 6 

октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации»), декларациях (Декларация о праве народов на мир (1984 

                                         
1 Урасова, А.Д. Организационные основы формирования и функционирования системы органов 

исполнительной власти в субъектах РФ // Альманах современной науки и образования. – 2016. – 

№ 12 (79). – С. 171. 
2 Копятина, Г.Н. Развитие принципа единства системы органов государственной власти в 

субъектах Российской Федерации // Научные труды SWorld. – 2016. – № 3. – С. 3. 
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г.)), Посланиях Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 

Российской Федерации, концепциях, доктринах. 

Цели и задачи российского государства закрепляются в актах, именуемых 

декларациями. Особенно важное значение для определения целей и задач 

российского государства имела Декларация о государственном суверенитете 

РСФСР от 12 июня 1990 года, принятая 1 Съездом народных депутатов РСФСР. А 

всего, как известно, в современный период принято три таких акта: помимо 

упомянутой Декларации о государственном суверенитете РСФСР 1990г.1, 

Декларация о языках народов России от 25 октября 1991 года2, принятая 

постановлением Верховного Совета РСФСР одновременно с Законом о языках 

народов России и Декларация прав и свобод человека от 22 ноября 1991 года3, 

также принятая постановлением Верховного Совета РСФСР. 

Говоря о происхождении самого названия «декларация», имея в виду 

недавнюю историю (все упомянутые декларации были приняты в 1990- 1991 

годах), можно признать его заимствованным из международно-правовых 

документов. Действительно, такое наименование широко используется в 

международном праве: «Всеобщая декларация прав человека» от 10 декабря 1948 

года, Резолюция Европейского парламента от 12 апреля 1989 года «Декларация 

основных прав и свобод», Совместная политическая декларация о партнерстве и 

сотрудничестве между Российской Федерацией и Европейским Союзом 1993 г. и 

др. Однако, наименование акта «декларация» далеко не ново и для России, если 

вспомнить более отдаленную историю становления конституционного 

законодательства страны4. 

                                         
1 Декларация СНД РСФСР от 12.06.1990 № 22-1 «О государственном суверенитете Российской 

Советской Федеративной Социалистической Республики» // Собрание законодательства РФ. – 

20.06.1990. – № 11. – Ст. 1841 
2 Декларация ВС РСФСР от 25.10.1991 № 1808/1-1 «О языках народов России» // Собрание 

законодательства РФ. – 02.11.1991. – № 21. – Ст. 1984 
3 Постановление ВС РСФСР от 22.11.1991 № 1920-1 «О Декларации прав и свобод человека и 

гражданина» // Собрание законодательства РФ. – 30.11.1991. – № 42. – Ст. 4151 
4 Лебедев, В.А. Система исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации // Проблемы права. – 2015. – № 1. – С. 12. 
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Речь идет о Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа, 

утвержденной Ш Всероссийским съездом Советов в январе 1918 года и 

включенной затем в текст Конституции РСФСР 1918 года1, а также о Декларации 

об образовании Союза ССР, в которой говорилось об исторических причинах 

создания и принципах построения и функционирования союзного государства, 

утвержденной 1 съездом Советов Союза ССР в 1922 году и затем включенной в 

текст первой союзной Конституции 1924 года. Все эти акты принимались в 

переломные моменты истории, и декларировали создание принципиально новой 

государственности. Поэтому неслучайно, что в 1990 году в России в условиях 

острейшей политической борьбы между союзным Центром и российским 

руководством оказалась востребованной именно такая форма акта как декларация. 

С учетом и международной практики и собственного исторического опыта 

принятия деклараций «Декларация о государственном суверенитете», к примеру, 

неизбежно порождала ассоциации, содержащие аналогии с упомянутым 

российским опытом становления конституционного законодательства и с 

практикой международно-правовых отношений2. 

Безусловно, российские Декларации 1990-1991 годов - прежде всего, акты 

политические. Главная политическая цель, которую решали декларации в те годы 

- дистанцироваться от союзного Центра, подчеркнув суверенность России. Если бы 

эта политическая цель не была главной, то, руководствуясь действующей тогда 

Конституцией РСФСР, в Декларации о государственном суверенитете следовало 

бы те провозглашать государственный суверенитет, а подтверждать его, или 

провозгласить намерение реального восстановления суверенитета, так как 

юридически (конституционно) Россию суверенитета никто не лишал». Упомянутая 

Декларация содержала и другие серьезные расхождения с Конституцией РСФСР. 

                                         
1 Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской 

Республики (принята V Всероссийским съездом Советов 10.07.1918) // Собрание 

законодательства РФ. – 18.07.1990. – № 30. – Ст. 4998 
2 Казанцева, О.Л. Формы взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации и местного самоуправления (система, содержание) // Известия Алтайского 

государственного университета. – 2015. – № 2-2 (78). – С. 106. 
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С правовой точки зрения содержание российской Декларация о 

государственном суверенитете весьма противоречиво. С одной стороны, что 

признают и исследователи достаточно критически оценивающие названный акт, 

она «строже, точнее и аккуратнее» многих других подобных деклараций о 

государственном суверенитете, «представляет собой итог сложного политического 

компромисса», подтверждает стремление создать демократическое правовое 

государство «в составе обновленного Союза», но с другой стороны,  

ст. 5 Декларации предусматривает верховенство российских законов над 

общесоюзными, что прямо противоречило не только союзной (ст.74,76), но и 

российской Конституции (ст.4, 76). Кроме того, в соответствии со ст. 15 

Декларации она явилась «основой для разработки новой Конституции РСФСР, 

заключения Союзного договора и совершенствования республиканского 

законодательства». Это положение также не поддается объяснению с точки зрения 

принципов правового государства, конституционной законности, так как 

декларации придавалась юридическая сила, равная конституции. Очевидно 

несоответствие анализируемой Декларации Конституции и с точки зрения ее 

юридической формы. В соответствии со ст. 104 действовавшей тогда Конституции 

РСФСР Съезд народных депутатов РСФСР принимал законы и постановления, но 

анализируемой Декларации не была придана ни та, ни другая правовая форма1. 

Основы конституционного строя Российской Федерации - 

основополагающий конституционный институт, нормы которого обладают более 

высокой юридической силой по сравнению с нормами иных конституционных 

институтов (ст. 16 Конституции), так как регулируют общественные отношения, 

составляющие политические, экономические, социальные и духовные устои, 

отражающие сущностные черты российского общества и государства. Как 

известно, данные отношения далеко не всегда совпадают с конституционными 

нормами упомянутого института, а порой реальная жизнь очень слабо 

идентифицируется с ее нормативной моделью. Достаточно вспомнить нормы ст. 1- 

                                         
1 Копятина, Г.Н. Развитие принципа единства системы органов государственной власти в 

субъектах Российской Федерации // Научные труды SWorld. – 2016. – № 3. – С. 5. 
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3, 7, определяющие российское государство как демократическое, правовое, 

социальное, объявляющие человека, его права и свободы как высшую ценность, 

провозглашающие народовластие и др. Но только такое государство может быть 

эффективным, сильным, конкурентоспособным во всех смыслах этого слова, 

только такое государство способно создать в России свободное, процветающее 

общество свободных людей. 

Безусловно, согласование интересов различных участников общественных 

отношений, и в том числе, субъектов Федерации и местного самоуправления при 

разработке федеральных законов - всего один из аспектов проблемы обеспечения 

общей заинтересованности. Но это далеко не маловажная проблема, учитывая 

низкое качество, существующее законодательства. Оно в значительной мере 

декларативно, политически ангажировано, противоречиво, оторвано от реальной 

жизни, не подкреплено необходимыми финансовыми ресурсами, нередко дефектно 

с точки зрения Конституции. Неслучайно, Президент Российской Федерации В. 

Путин в одном из Посланий Федеральному Собранию большое внимание уделил 

ужасающему состоянию российского законодательства. По мнению самого главы 

государства, законодательство, «с одной стороны избыточно, а с другой - неполно», 

далеко не всегда соответствует интересам общества, нередко организационно и 

материально не обеспечено, судьи по своему собственному усмотрению могут 

фактически выбирать ту или иную норму закона, и фактически «наряду с теневой 

экономикой сформировалась теневая юстиция» 1. 

Поэтому государство обязано использовать все резервы для изменения этой 

ситуации, противоречащей принципам законности, правового государства - 

основам конституционного строя России (ст. 1,15 Конституции Российской 

Федерации). К таким резервам, как уже отмечалось, следует отнести реальное 

включение в процесс законотворчества гражданского общества. Но в условиях 

неразвитости гражданского общества неоценимый вклад в совершенствование 

федерального законодательства могло бы внести активное участие в этом процессе 

                                         
1 Лебедев, В.А. Система исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации // Проблемы права. – 2015. – № 1. – С. 14. 



47 

 

субъектов Российской Федерации. Причем, речь идет не только об участии в 

разработке федеральных законов по предметам совместного ведения. Ведь и при 

создании законов по предметам исключительного ведения Российской Федерации 

необходимо обеспечить обратную связь с регионами, где, несомненно, лучше 

видны все «подводные рифы», с которыми они неизбежно столкнутся в процессе 

реализации федеральных законов. Это в свою очередь гарантировало бы общество 

от появления законов, грубо нарушающих права и свободы человека и гражданина 

(как это произошло в связи с принятием закона «О гражданстве Российской 

Федерации 2002 г.) Поэтому должен быть создан действенный механизм 

согласования интересов, предполагающий, в частности, реальные возможности 

субъектов федерации оказывать воздействие на законодательный процесс. Это 

важная задача государства в политико-правовой сфере. 

Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, 

сформулированная в Постановлении Конституционного Суда Российской 

Федерации от 23 апреля 2004 г.1 не только не стимулирует участие органов 

законодательной власти субъектов Российской Федерации в обсуждении проектов 

федеральных законов по предметам совместного ведения, но делает такое участие 

абсолютно бессмысленным. Как следует из Постановления Конституционного 

Суда, только от Государственной Думы зависит - приводить ли в действие 

механизм согласования интересов Федерации и регионов: решение вопроса о 

создании согласительной комиссии с участием депутатов Государственной Думы 

и представителей органов государственной власти заинтересованных субъектов 

Российской Федерации в случаях, когда более 1/3 субъектов Федерации 

высказываются против проекта федерального закона, отдается исключительно на 

усмотрение Государственной Думы1. 

Данная правовая позиция Конституционного Суда противоречива. 

Конституционный Суд формулирует абсолютно правильный тезис о том, что 

                                         
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по делу о проверке 

конституционности Земельного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Мурманской 

областной Думы от 23 апреля 2004 г. // Российская газета. – 31.04.2004. – №4. – Ст. 184.. 
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«процедура согласования имеет целью достижение взаимоприемлемого решения 

путем координации интересов всех ее участников», на основе которого делается 

противоположный по содержанию вывод: «согласительные процедуры не 

являются необходимым элементом конституционного процесса принятия 

федеральных законов, а отступление от них само по себе не может служить 

основанием для признания федерального закона не соответствующим Конституции 

Российской Федерации». Из приведенного умозаключения следует то, что 

«достижение взаимоприемлемых решений» для «конституционного процесса 

принятия федеральных законов» - вопрос абсолютно не принципиальный, с чем 

вряд ли можно согласиться, так как именно в необходимости поиска и достижения 

компромисса по всем вопросам, затрагивающим взаимные интересы, и 

заключается суть федерализма. 

Очевидно, что именно согласительные комиссии способны оптимально 

выполнять роль инструмента согласования интересов Федерации и ее субъектов в 

законодательном процессе, и никакие обсуждения законопроектов в 

Государственной Думе и Совете Федерации на соответствующих его стадиях не в 

состоянии компенсировать отсутствие данного инструмента. В стремлении 

федеральных властных структур фактически упразднить такой механизм 

просматривается претензия федерального Центра на монопольное обладание 

истиной, что едва ли справедливо хотя бы потому, что субъектам Федерации 

гораздо лучше известно положение дел на местах, и именно им придется 

реализовывать федеральные законы на своей территории1. 

Разумеется, действие закономерности согласования интересов должно быть 

обеспечено не только в процессе законотворческой деятельности. К примеру, в 

сфере федеративных отношений именно на основе названной закономерности 

должна решаться проблема сложносоставных субъектов. Идея укрупнения 

субъектов федерации, популярная у федеральной власти, ни в коем случае не 

                                         
1 Кравцова, Е.А. Система органов исполнительной власти субъектов РФ и обеспечение их 

деятельности вспомогательными органами // Вестник Белгородского юридического института 

МВД России. – 2015. – № 1. – С. 73. 
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должна превратиться в самоцель. Должен быть обеспечен индивидуальный подход 

к автономным округам, учитывающий различный уровень и возможности их 

социально-экономического развития в процессе реализации ст. 26.6 федерального 

закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации»1, предусматривающей новый порядок разграничения полномочий 

между органами государственной власти края, области и органами 

государственной власти входящего в их состав автономного округа.  

Главным субъектом гарантирования прав, свобод и обязанностей выступает 

государство, его органы, должностные лица. Именно государство в первую 

очередь, формируя свою политику в области прав человека, использует 

экономические, социальные политические и др. предпосылки, то есть объективные 

условия существования и развития российского общества. Кроме того, процесс 

реализации прав и обязанностей, как правило, зависит от деятельности конкретных 

государственных органов и должностных лиц, полномочных совершать 

юридически значимые действия, принимать необходимые правоприменительные 

акты. Конституционная обязанность государства по соблюдению и защите прав и 

свобод человека и гражданина (ст.2) в общем правоотношении с личностью 

предполагает создание государственного механизма защиты прав и свобод 

человека и гражданина от нарушений в том числе и со стороны государственных 

органов и должностных лиц, в орбиту деятельности которых попадает человек в 

процессе реализации конституционных прав, свобод и обязанностей. 

Помимо этого, в качестве субъектов гарантирования выступают органы 

местного самоуправления, общественные объединения, в том числе политические 

партии, различные организации, коллективы граждан и т.д., принципиальные 

стороны деятельности которых регулируется государством при помощи права. 

                                         
1 Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. от 01.05.2017) «Об общих принципах 

организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 18.10.1999. – № 

42. – Ст. 5005 
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Следует подчеркнуть и важную роль самой личности (человека и гражданина) в 

обеспечении основных прав, свобод и обязанностей. Возможность и 

необходимость непосредственной защиты индивидом своих прав когда-то лишь 

обосновывалась в юридической литературе отдельными авторами, теперь же 

получила конституционное закрепление: «каждый вправе защищать свои права и 

свободы всеми способами, не запрещенными законом» (ст.45), тем самым 

подтвержден и статус личности как активного субъекта гарантирования своих прав, 

свобод, но также и обязанностей в связи с созданием необходимых условий для 

должного поведения индивида1. 

Таким образом, должная активность государства предполагает ее 

соответствие требованиям научной обоснованности (в том числе, с позиций 

управленческой науки) и конституционности - то есть соответствия букве и духу 

Конституции. В этой связи, не снимая ответственности с конкретного индивида, 

как активного субъекта гарантирования, следует отметить, что отсутствие именно 

должной активности государства по созданию условий для реализации прав и 

свобод, сужает возможности их «самообеспечения», «самореализации». Так, в 

условиях, когда получение среднего специального и высшего образования многим 

не по средствам, отсутствует система правового просвещения, когда параллельно 

со стоимостью жизни постоянно растет стоимость юридических консультативных 

услуг и прочей юридической помощи, - большинство граждан не в состоянии 

оплатить услуги адвоката и воспользоваться судебной защитой или услугами 

частного детектива, охранников и т.д. Высокий уровень коррумпированности 

правоохранительных органов также не создает благоприятных условий для 

проявления активности граждан при отстаивании своих прав. Отсюда актуальность 

нравственного оздоровления общества, возрождения национальных культурных, 

духовных традиций, борьбы с коррупций, создания соответствующей 

государственной идеологии2. Это чрезвычайно важные направления укрепления 

                                         
1 Подбельский, Н.В. Построение системы органов исполнительной власти субъекта Российской 

Федерации // Крымский научный вестник. – 2016. – № 1 (7). – С. 56. 
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гарантий прав и свобод человека и гражданина именно в плане совершенствования 

субъективных сторон гарантирования1. 

Принцип прямого действия Конституции и непосредственного действия прав 

и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 15, ст. 18 Конституции Российской 

Федерации) следует рассматривать в качестве важной самостоятельной гарантии 

конституционных прав и свобод, так как он позволяет не ставить процесс их 

реализации в зависимость от должной активности органов законодательной власти 

по подготовке необходимых законов, обязывает суды при рассмотрении дел 

«оценивать содержание закона или иного нормативного правового акта, 

регулирующего рассматриваемые судом правоотношения» с точки зрения его 

соответствия Конституции, «и во всех необходимых случаях применять 

Конституцию Российской Федерации в качестве акта прямого действия». Вместе с 

тем, как показывает практика, большое значение в процессе гарантирования имеют 

нормы отсылочного характера, в которых прямо указывается на принятие законов, 

конкретизирующих те или иные конституционные права, свободы, обязанности 

(например, предусмотренные ст. 29,36,37, ч. 3 ст.59 и др. Конституции Российской 

Федерации), а также те, из смысла которых вытекает принятие конкретизирующего 

закона (закрепленные, к примеру, ст.30-33 Конституции Российской Федерации и 

др.).  

Таким образом, принятие соответствующих конкретизирующих законов, 

которые не могут сокращать содержание конституционных прав и свобод (ч. 2 

ст.55), по сути дела представляет собой одну из стадий реализации норм, 

закрепляющих соответствующие права, свободы и обязанности индивида в рамках 

общих правоотношений между российским государством и личностью (человеком 

и гражданином). 

                                         
1 Умарова, Н.Э. Высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации в системе 

региональных органов государственной власти // Юридический вестник ДГУ. – 2015. – № 3. – С. 

51. 
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2.2. Конституционно-правовая ответственность государства как элемент 

конституционно-правового статуса Российской Федерации 

Конституционная (конституционно – правовая) ответственность является 

самостоятельным видом юридической ответственности, под которой в свою 

очередь понимается «применение к лицу, совершившему правонарушение, мер 

государственного принуждения, предусмотренных санкцией нарушенной нормы, в 

установленном для этого процессуальном порядке».  

Конституционно-правовая ответственность российского государства по 

отношению к народу. Специфика этой ответственности и ее функций обусловлена 

производностью государственного суверенитета от суверенитета народа как 

единственного источника власти в обществе. В связи с этим, государство как 

субъект социального управления призвано обеспечить оптимальное 

управленческое воздействие на отношения, складывающиеся в различных сферах 

жизни общества, выполняя задачи, составляющие содержание регулятивной 

стороны ответственности государства по отношению к народу. Речь идет о 

наиболее полной реализации экономической, политической, социальной 

идеологической и иных основных функций государства. Кроме того, государство 

осуществляет функцию внутригосударственного управления, в рамках которой 

государство в лице его высших органов власти и высших должностных лиц обязано 

обеспечивать эффективное функционирование всей системы органов 

государственной власти и местного самоуправления, делать ее способной 

оптимально воздействовать на общественные процессы: получать максимальный 

результат при минимуме управленческих усилий и затрат, а также обеспечивать 

политическую стабильность в обществе как необходимое условие его 

поступательного развития1. 

                                         
1 Кравцова, Е.А. Система органов исполнительной власти субъектов РФ и обеспечение их 

деятельности вспомогательными органами // Вестник Белгородского юридического института 

МВД России. – 2015. – № 1. – С. 74. 
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Необходимо учитывать сложный механизм обеспечения политической 

стабильности, требующий предотвращения угрозы паралича, кризиса власти, 

обеспечения четкого в строгом соответствии с требованиями закона 

функционирования всей системы органов власти в государстве. И здесь 

регулятивные и охранительные стороны ответственности неразрывно связаны. В 

этом контексте следует рассматривать и роль таких инструментов, как федеральное 

принуждение (по инициативе Президента Российской Федерации досрочное 

прекращение полномочий руководителей органов исполнительной власти, органов 

законодательной, представительной власти субъектов РФ и местного 

самоуправления за нарушение Конституции Российской Федерации, федеральных 

законов и т.д.) (Приложение 2). 

Вместе с тем, отставка федерального Правительства, роспуск 

Государственной Думы как средство обеспечения политической стабильности в 

отличие от досрочного прекращения полномочий вышеназванных органов и 

должностных лиц далеко не всегда можно рассматривать как разновидность 

конституционно-правовых санкций за конституционные деликты, совершенные 

данными субъектами правовых отношений. Отставка Правительства или 

досрочный роспуск Парламента далеко не всегда связаны с упущениями в их 

деятельности, являясь лишь тактическим инструментом политического 

маневрирования для предотвращения политических кризисов. В соответствии со 

ст. ст.80 и 85 Конституции Российской Федерации Президент обеспечивает 

согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной 

власти, использует согласительные процедуры для разрешения разногласий между 

органами государственной власти Российской Федерации и органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации, а также между 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации и т.д. 

Выполняя упомянутые функции, Президент Российской Федерации реализует 
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конституционно-правовую правосубъектность государства как субъекта 

конституционно-правовой ответственности1. 

Охранительная сторона конституционно-правовой ответственности 

государства предполагает наличие у народа арсенала средств воздействия на 

государственную власть, а именно высшие органы власти и высших должностных 

лиц государства, главным образом реализующих суверенные права государства. К 

таким средствам воздействия и давления на государственную власть посредством 

использования форм прямой демократии следует отнести юридические 

возможности проявления массового протеста народа против политики, не 

соответствующей воле и интересам народа, а также выдвижения массовых 

требований изменения политического курса и отставки Президента и 

Правительства РФ. По мнению Н.А. Богдановой, в праве народа на сопротивление, 

если таковое включено в конституцию по большому счету проявляется 

политическая ответственность власти за деяния органов, осуществляющих ее 

функции. В качестве видов подобного сопротивления, по мнению названного 

автора, «можно рассматривать вытекающие из возможных вариантов 

осуществления конституционных прав гражданина способы его поведения, 

отражающие отношение к власти. В частности, речь идет об акциях протеста, 

проводимых в рамках конституционного права на мирные демонстрации, шествия, 

пикеты, митинги, проводимые по правилам, предусмотренным правовыми актами. 

Другие примеры выражения недовольства властью - неучастие в выборах, 

голосование против всех. Однако, как таковой негативной ответственности 

государства, проявляющейся в определенных санкциях, в данном случае усмотреть 

нельзя...» 2. 

Выше приведенное высказывание Н.А. Богдановой требует определенных 

уточнений. Во-первых, политическая ответственность власти (понимаемая как 

                                         
1 Подбельский, Н.В. Построение системы органов исполнительной власти субъекта Российской 

Федерации // Крымский научный вестник. – 2016. – № 1 (7). – С. 58. 
2 Умарова, Н.Э. Высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации в системе 

региональных органов государственной власти // Юридический вестник ДГУ. – 2015. – № 3. – С. 

53. 
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ответственность государства) за деяния ее органов перед народом, обладающим в 

соответствии с Конституцией правом на сопротивление, безусловно, приобретает 

конституционно-правовой характер. В этой связи В.О. Лучин, справедливо 

отмечает, что политическая ответственность (в известных рамках) предопределяет 

характер конституционной ответственности, органически входит в ее содержание, 

поэтому конституционная ответственность, имея ярко выраженный политический 

характер, это, по сути дела политическая ответственность, но не любая, а 

облеченная в конституционные формы. 

Во-вторых, хотя выражение народного недовольства само по себе не является 

конституционно-правовой санкцией, применяемой к государству в лице его 

высших органов власти и высших должностных лиц, через юридически 

закрепленные (легальные) формы протеста и осуждения народом деятельности 

указанных органов как раз и реализуется возможность применения 

конституционно-правовых санкций к государству в целом в лице его высших 

органов власти и высших должностных лиц, то есть осуществление негативной 

ответственности государства. 

Конкретизация возможностей народа по применению санкций по отношению 

к государству в лице его высших органов и должностных лиц делает реальными 

охранительные механизмы конституционной ответственности государства как 

такового. 

Пока же конституционное содержание этого принципа конституционного 

строя России (ст.З Конституции Российской Федерации) следует признать 

неполным, незавершенным1. 

Кроме того, в Федеральных законах «О порядке рассмотрения обращений 

граждан Российской Федерации», «О собраниях, митингах, демонстрациях, 

шествиях и пикетированиях» должны быть закреплены нормы, 

предусматривающие юридически возможные формы политического давления 

                                         
1 Медведев, В.Н. Административно-правовые проблемы организации системы органов 

государственного управления в субъектах РФ // Вестник Евразийской академии 

административных наук. – 2015. – № 4 (33). – С. 34. 
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народа на государственную власть. В частности, следует предусмотреть порядок 

рассмотрения обращений граждан к органам государственной власти (в том числе, 

высшим органам власти Российской Федерации), принимаемым собраниями, на 

митингах, и иных публичных мероприятиях. Этот порядок, базирующийся на 

принципах гласности, прозрачности деятельности властных структур, должен 

предусматривать не только обязательность рассмотрения указанных обращений и 

направление письменного ответа организаторам публичного мероприятия - 

собрания или митинга, но и широкое информирование общественности (в том 

числе, через СМИ) как о содержании указанного обращения, так и о результатах 

его рассмотрения органами государственной власти и должностными лицами, 

которым оно адресовано, включающее анализ проблемы, а также конкретные меры, 

направленные на ее решение и предотвращение нарушений прав граждан1. 

Обязанность органов местного самоуправления и должностных лиц местного 

самоуправления рассматривать с направлением письменного ответа адресованные 

им обращения, принятые собраниями граждан, уже предусмотрена ст.29 

Федерального законом « Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации»2 от 6 октября 2003 г. Таким образом, 

необходимо распространить эту обязанность на органы государственной власти и 

соответствующих должностных лиц, причем, предусмотреть ее в отношении 

обращений, принимаемым не только на собраниях, но и на митингах, а также иных 

публичных мероприятиях. По-видимому, в упомянутых законах должна быть 

закреплена процедура рассмотрения выдвигаемых на публичных мероприятиях 

требований граждан о досрочном прекращении полномочий должностных лиц, 

утративших доверие народа. 

                                         
1 Мордовкин, И.А. Положение высшего должностного лица в системе органов государственной 

власти субъекта Российской Федерации / И.А. Мордовкин // Вестник Евразийской академии 

административных наук. – 2016. – № 1. – С. 34. 
2 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание законодательства 

РФ. – 12.10.2003. – № 42. – Ст. 5954 
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В России в апреле 1993 года проводился референдум о возможности 

досрочного прекращения полномочий Президента. Однако в тот период 

проведение упомянутого референдума способствовало обострению политической 

ситуации в обществе. В настоящее время российский народ приобрел опыт 

политического участия в выборах и референдумах, кроме того, согласно 

социологическим опросам, его страшит возможность политической 

дестабилизации. 

Поэтому вряд ли стоит опасаться, что общество поддержит популистские 

инициативы относительно досрочного прекращения полномочий Президента и 

высших органов государственной власти страны, если это не будет отвечать 

действительным коренным интересам народа. Таким образом, законодательное 

закрепление возможности досрочного прекращения полномочий высших органов 

власти и должностных лиц по инициативе народа вряд ли приведет к чреде 

референдумов. Но эти положения законодательства способствовали бы 

дисциплинированию государственной власти, выполняли бы прежде всего 

превентивную роль, предупреждая безответственную политику государства1. 

Уместно вспомнить, что Президент В.В. Путин неоднократно подчеркивал 

именно превентивное значение института федерального принуждения. Логически 

последовательно в связи с объективной закономерностью обеспечения баланса 

прав, обязанностей и ответственностью на всех уровнях власти и управления 

должна быть закреплена и возможность народа как суверена, источника власти в 

государстве инициировать досрочное прекращение полномочий высших органов 

власти и должностных лиц, фактически реализующих суверенные права 

государства, формулирующих и осуществляющих государственную стратегию во 

всех областях жизни общества. Именно на этих органах и должностных лицах 

лежит основная ответственность за осуществление деятельности российского 

государства в соответствии с интересами и волей народа. 

                                         
1 Агибалов, Ю.В. Система органов государственной власти субъектов Российской Федерации: 

исторические и правовые аспекты // Вестник Воронежского государственного университета. 

Серия: Право. – 2015. – № 2 (15). – С. 19. 
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Поскольку демократические традиции в России (как, и в других 

постсоветских государствах) не столь прочны, представляется целесообразным в 

Конституции РФ урегулировать процедуру отставки высших должностных лиц 

государства в подобных случаях утраты доверия народа как источника власти и по 

его непосредственному требованию, выраженному через формы прямой 

демократии. Важное значение имеет и максимально полное использование 

возможностей представительной демократии. А это, в свою очередь, требует 

упростить конституционную процедуру отрешения Президента РФ от должности, 

что и предлагается во внесенных еще в середине 90-х гг. в Государственную Думу 

законопроектах о поправках к ст.93,103,109,125 Конституции РФ. Кроме того, 

следует предусмотреть в качестве одного из оснований досрочного прекращения 

полномочий главы государства нарушение им Конституции, гарантом которой он 

является (безусловно, должны быть, по аналогии с законодательным закреплением 

мер федерального принуждения, предусмотрены дополнительные условия для 

применения этой конституционной санкции как имеющей исключительной 

характер). 

Содержание, юридическая природа и основания конституционно-правовой 

ответственности российского государства (в том числе его ретроспективной 

стороны) настолько специфичны, что здесь неприменимы традиционные для 

понимания юридической ответственности понятия. Так, вряд ли можно 

согласиться с мнением ученых, считающих наличие вины необходимым условием 

наступления конституционно-правовой ответственности. Несомненно, более 

гибкой и реалистичной представляется позиция авторов, допускающих 

существование конституционной (ретроспективной) ответственности без вины. 

Так, по мнению авторов, например, В.О. Лучина, ссылаясь на практику 

Конституционного Суда РФ, отмечается, что при описании конституционных 

деликтов не всегда указывается вина соответствующих субъектов и тем самым 

допускается ответственность за объективно противоправные (неконституционные) 
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деяния.1 Конституционный Суд, к примеру, признавая тот или иной федеральный 

закон неконституционным, даже не обсуждает вопрос о вине Государственной 

Думы, принявшей такой закон, Совета Федерации его одобрившего, и Президента, 

подписавшего закон2. 

В связи с приведенным выше примером, представляется необоснованной 

позиция Д.А. Липинского, считающего отмену нормативно-правового акта мерой 

защиты, а не мерой конституционно-правовой ответственности, хотя она и 

выполняет восстановительную функцию.3 Восстановительная функция 

конституционной ответственности в отличие от восстановительной функции мер 

защиты, по мнению названного автора, осуществляется одновременно с 

карательной функцией, а в приведенном примере кара отсутствует3. С этим 

выводом едва ли можно согласиться, так как одна из особенностей 

конституционно-правовой ответственности в том, что карательная функция не 

является главной и определяющей в системе ее функций, и поэтому далеко не 

всегда «сопровождающей» другие функции этой ответственности, в том числе, 

восстановительную. 

Интересно, что сам автор (Д.А. Липинский) видит специфику 

восстановительной функции конституционной ответственности в том, что она 

связана «с устранением недолжного поведения, возвращением в первоначальное 

положение, принятием мер по обеспечению осуществления конституционных прав 

и свобод, функционирования государственной власти и ее органов»4. Но разве не 

на достижение этих целей направлена отмена нормативно-правового акта в случае 

признания его неконституционным или незаконным?! Хотя решение 

Конституционного Суда РФ означает не отмену нормативного акта (или его части), 

а признание невозможности его применения как несоответствующего 

                                         
1 Лучин, В.О. Конституционные институты / Современный конституционализм. – Москва. – 1990. 

– С. 35 
2 Рубашкин, В.В. Возможна ли идеальная система органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации? // Современное право. – 2015. – № 7. – С. 156. 
3 Липинский, Д. А. Понятие и структура института юридической ответственности / Д. А. 

Липинский // Правовая политика и правовая жизнь. – 2016. – № 3. – С. 21-28. – Библиогр.: с. 28. 

– ISSN 1608-8794 



60 

 

Конституции, восстанавливая конституционную законность, оно также выполняет 

именно восстановительную функцию конституционной ответственности, 

независимо от того, будут ли применены какие-либо конституционно-правовые 

санкции к тем органам и должностным лицам, которые приняли эти нормативные 

акты. 

Что касается вины, то следует напомнить, что ответственность без вины и 

такого субъекта как государство возможна не только в соответствии с нормами 

конституционного права. Принципиальная возможность применения 

«безвиновной» ответственности закреплена в ст. 1064 ГК РФ. В ГК РФ 

предусматривается немало случаев такой ответственности, например, 

ответственность государства без вины в гражданском праве1. В частности, как 

отмечалось, гражданско-правовая ответственность государства (Российской 

Федерации), а также субъектов РФ и муниципальных образований наступает в 

случае причинения гражданину вреда незаконными действиями органов дознания, 

предварительного следствия, прокуратуры и судов (ст. 1070 ГК РФ1). 

Что касается конституционно-правовой ответственности государства, то 

проблема вины здесь может возникать только в связи с реализацией 

ретроспективной стороны ответственности, которая не играет основной роли в 

структуре конституционно-правовой ответственности. Ответственное состояние 

государства по отношению к народу, обществу, отдельному человеку 

предполагает, как отмечалось, что государство в порядке внутригосударственного 

управления должно обеспечить четкое функционирование всей системы органов 

власти, как гарантии предотвращения ситуаций, создающих угрозу нарушений 

прав и свобод человека и гражданина. Ретроспективная сторона ответственности 

государства, проявляется в отрицательной оценке народом деятельности 

государства - досрочном прекращении полномочий высших органов власти, 

высших должностных лиц государства, реализующих суверенные права, 

конституционно-правовую правосубъектность государства. То есть фактически 

                                         
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

28.03.2017) // Собрание законодательства РФ. – 08.12.1994. – № 18. – Ст. 1751. 
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основанием наступления ретроспективной конституционно-правовой 

ответственности государства является «ненадлежащее осуществление публичной 

власти» 1. 

Однако государство как субъект конституционно-правовой ответственности 

нельзя отождествлять с отдельными государственными органами, высшими 

должностными лицами даже тогда, когда они реализуют конституционно-

правовую правосубъектность государства.  

Таким образом, конституционно-правовая ответственность государства не 

сводима к ответственности его органов и должностных лиц. Так, если Президент 

РФ допускает грубые просчеты, определяя согласно ст. 80 Конституции РФ 

основные направления внешней и внутренней политики государства, можно 

говорить о виновности или невиновности конкретного лица, реализующего 

конституционно-правовую правосубъектность государства, а не о вине государства 

в целом, которое является субъектом конституционно-правовой ответственности 

независимо от вины субъектов конституционно-правовых отношений, 

реализующих суверенные права государства. Но и в отношении последних, как 

правильно отмечалось в литературе, вина не может быть обязательным условием 

конституционно-правовой ответственности, так как это «сузило бы диапазон ее 

применения» и «исказило бы социальное назначение этой ответственности».  

                                         
1 Савин, В.И. Система органов публичной власти субъектов Российской Федерации: теория и 

практика // Ученые записки Орловского государственного университета. Серия: Гуманитарные 

и социальные науки. – 2015. – № 4. – С. 36. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Конституционно-правовой статус российского государства с учетом его 

структуры - это правовое положение (правовое состояние) этого субъекта, которое 

представляет собой научно обоснованную конституционно закрепленную систему 

его целей, прав и обязанностей (полномочий), ответственности по отношению к 

обществу, народу, человеку и гражданину, реализуемых по предметам ведения 

государства как субъекта конституционно-правовых отношений. 

Конституционно-правовой статус Российского государства как правовое 

явление прежде всего должен обеспечивать реализацию назначения государства, 

определенного ст. 2 Конституции, а также его основных конституционных 

характеристик. 

Действующая российская Конституция характеризует Российскую 

Федерацию как демократическое федеративное правовое государство с 

республиканской формой правления (ст. 1). Конституция устанавливает, что 

Российская Федерация является социальным (ст. 7) и светским (ст. 14) 

государством. Нормы Конституции, закрепляющие правовое положение 

(конституционный статус) Российской Федерации, отображают реальную 

государственную практику, а также имеют перспективный характер, «устремлены» 

в будущее, моделируя идеальную конституционную модель российского 

государства. 

Вместе с тем очевидно, что Российской Федерации предстоит еще состояться 

и как подлинно демократическому федеративному правовому государству, и как 

государству социальной направленности. 

В новом законодательстве, призванном разграничить предметы ведения и 

полномочия между тремя уровнями власти механизму согласования интересов 

центра, регионов и местного самоуправления не уделено должного внимания. Хотя 

именно таким путем, а не в результате угрозы применения государственного 

принуждения (вмешательства) можно с большим успехом добиться обеспечения 

неуклонного соблюдения требований законов и высокой исполнительской 
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дисциплины всех субъектов политического процесса, наиболее полной реализации 

прав и интересов граждан. Яркой и убедительной иллюстрацией справедливости 

этого вывода может служить чрезвычайно острая социальная напряженность в 

обществе, возникшая в процессе реализации федерального Закона №122 от 22 

августа 2004 года о замене льгот денежной компенсацией. Одна из главных причин 

этой ситуации именно в том, что сама разработка, а на первом этапе и реализация 

этого закона осуществлялась при полном игнорировании мнения субъектов 

Федерации по данной проблеме, но сама жизнь заставила федеральный Центр затем 

в спешке, авральном порядке исправлять допущенную ошибку. 

Содержание, юридическая природа и основания конституционно-правовой 

ответственности российского государства (в том числе его ретроспективной 

стороны) настолько специфичны, что здесь неприменимы традиционные для 

понимания юридической ответственности понятия. Так, вряд ли можно 

согласиться с мнением ученых, считающих наличие вины необходимым условием 

наступления конституционно-правовой ответственности. Несомненно, более 

гибкой и реалистичной представляется позиция авторов, допускающих 

существование конституционной (ретроспективной) ответственности без вины. 

Конституционно-правовая ответственность российского государства по 

отношению к народу. Специфика этой ответственности и ее функций обусловлена 

производностью государственного суверенитета от суверенитета народа как 

единственного источника власти в обществе. В связи с этим, государство как 

субъект социального управления призвано обеспечить оптимальное 

управленческое воздействие на отношения, складывающиеся в различных сферах 

жизни общества, выполняя задачи, составляющие содержание регулятивной 

стороны ответственности государства по отношению к народу. Речь идет о 

наиболее полной реализации экономической, политической, социальной 

идеологической и иных основных функций государства. 

Кроме того, государство осуществляет функцию внутригосударственного 

управления, в рамках которой государство в лице его высших органов власти и 

высших должностных лиц обязано обеспечивать эффективное функционирование 
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всей системы органов государственной власти и местного самоуправления, делать 

ее способной оптимально воздействовать на общественные процессы: получать 

максимальный результат при минимуме управленческих усилий и затрат, а также 

обеспечивать политическую стабильность в обществе как необходимое условие его 

поступательного развития. 
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