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ВВЕДЕНИЕ 

 

Право социального обеспечения, по мнению большинства ученых–

правоведов является самостоятельным полисистемным правовым 

образованием – иначе отраслью российского права. Такое утверждение имеет 

право на существование. Право социального обеспечения обладает 

самостоятельным предметом правового регулирования и определенным 

набором методов, с помощью которого данная отрасль осуществляет данное 

регулирование, а также достигает целей и задач, поставленных перед 

отраслью.  

Не смотря на всю сложность организации данной отрасли, охранительных 

норм в ней представлено в небольшом количестве, что дает основание 

полагать – собственными защитными механизмами отрасль права 

социального обеспечения не наделена. Однако данное обстоятельство вовсе 

не означает, что механизмы охраны прав и свобод граждан в сфере 

социального обеспечения отсутствуют. Охранительные нормы и вытекающие 

из них правоотношения являются элементами иных отраслей отечественного 

законодательства.  

Изучение вопроса представляет определенный научный интерес, в части 

рассмотрения правовых особенностей социальных правонарушений 

выделяющие их из числа массы различных правонарушений в различных 

сферах жизни общества. Научный интерес также представляет вопрос 

сравнения практики международной судебной инстанции (на примере ЕСПЧ) 

и практики сложившейся в деятельности Конституционного суда РФ, по 

делам о реализации или защите социальных прав человека. Также, в связи 

принятием законодательных основ о профилактической деятельности, 

особый научный интерес представляет изучение описанных выше 

законодательных новелл, положений приводимых в нем.  

В целом, актуальность работы исходит из особенностей рассматриваемых 

правоотношений. Правонарушение явление не менее динамичное в 
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сравнении с отношениями по социальному обеспечению, на которые и 

посягает само правонарушение. Исходя из этого изучение социального 

правонарушения необходимо не только для отрасли права социального 

обеспечения, но и для других отраслей права устанавливающих различные 

виды ответственности. 

Объектом изучения в настоящей работе служит, прежде всего, такое 

негативное социально–правовое явление как правонарушение в области 

социального обеспечения во всех его различных проявлениях. Научная и 

практическая необходимость изучения данного объекта в целом, в отличие от 

иных правонарушений, обуславливается крайне динамичным изменением 

законодательства о социальном обеспечении, а также особенностями 

объекта, на который покушается тот или иной состав социального 

правонарушения: охраняемые законом отношения по социальному 

обеспечению нуждающихся граждан. 

Предметом изучения в настоящей работе являются правоотношения, 

возникающие в связи с совершением правонарушения. Правоотношения 

могут иметь разную природу и разнонаправленный характер. Это могут быть 

отношения между потерпевшим и правонарушителем, связанные с 

обязанностью последнего возместить причиненный вред. Также, это могут 

быть отношения между публичным субъектом (в лице судьи, прокурора, 

следователя) и субъектом правонарушения, которые носят характер 

преследования за то или иное деяние. Свойство предмета, рассматриваемого 

в условиях настоящей работы, имеет ярко выраженный штрафной или 

компенсационный характер. Иными словами порождение этих отношений 

являют собой способ восстановления социальной справедливости в 

обществе. 

Настоящая работа ставит своей целью раскрытие такого явления как 

правонарушения в его социально–правовом аспекте, рассмотрение данного 

явления в динамике, поиск путей профилактики предотвращения такового. 
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Для достижения вышеописанных целей, в настоящей работе установлены 

следующие задачи: 

 Дать определение основных понятий, которые, прямо или косвенно, 

сопряжены с объектом и предметом исследования настоящего проекта. К 

таковым следует отнести: правонарушение (в контексте его социальных 

составов), юридическая ответственность, юридическая техника и т.д.; 

 Изучить законодательство о социальной защите населения с целью 

отыскания в нем различных правовых пробелов, способствующих развитию 

различных форм правонарушений (путем создания возможности для обхода 

закона, например) и препятствующих реализации прав граждан 

подверженных социальному риску; 

 Проанализировать правоприменительную практику на уровне высших 

судебных инстанций РФ (на примере Конституционного суда), а также 

практику международных судебных органов (на примере Европейского суда 

по правам человека). Выявление тенденций в практике рассматриваемых 

инстанций по вопросу преодоления пробелов национального 

законодательства о социальной защите; 

 Анализ законодательства о профилактике правонарушений с целью 

изучения предусматриваемых форм и видов профилактических мероприятий. 

Настоящий дипломный проект при изучении поставленных вопросов 

использует определенный набор методов. Метод анализа используется в 

работе при раскрытии сущности правонарушения, путем детального 

изучения каждого составного элемента данного явления по отдельности, 

например изучение объекта правонарушения. Метод синтеза же, напротив, 

предполагает использование в тех случаях, когда необходимо изучение того 

или иного явления в неразрывном единстве от других. В настоящей работе 

это можно наблюдать в вопросе изучения характеристики отдельных видов 

правонарушений в сфере социального обеспечения, в частности, отдельно 

для каждого вида мы изучаем все элементы состава того или иного 

правонарушения как единое целое. 
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На этом использование научной методологии не исчерпывает себя, по 

ходу всей работы можно найти отдельные проявления использования такого 

научно–правового метода как формально–юридического, в части уяснения 

понятий, дающихся в науке и законодательстве. 

Теоретическую основу исследования составляют труды различных 

ученых в области социального обеспечения, государства и права, 

конституционного, уголовного и административного права. В работе 

использованы труды таких ученых как Алексеев С.С., Баглай М.В., Бахрах 

Д.Н., Захаров М.Л., Тучкова Э.Г. и др. 

Практическую базу исследования составляют решения Конституционного 

Суда РФ и Европейского суда по правам человека вынесенных по вопросу 

защиты прав граждан на социальное обеспечение. 

Данное явление само по себе довольно сложное, и не может 

рассматриваться с одного ракурса: в рамках исключительно природы 

правонарушения, как того требует общая теория права. В связи с этим, 

автором работы предпринята попытка наиболее полного раскрытия 

содержания и описания правовой природы в целом социального 

правонарушения и его видов по отдельности.  

На этом можно приступить к непосредственному рассмотрению вопроса о 

правонарушении в области социального обеспечения.  
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ГЛАВА 1 АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ СОЦИАЛЬНОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

1.1 Виды источников права социального обеспечения 

 

Право социального обеспечения (ПСО), будучи комплексной отраслью 

российского права, имеет свои предмет, метод и определенную систему 

источников закрепления данной отрасли. О последнем элементе мы 

поговорим более подробно в рамках настоящей главы. Прежде всего 

необходимо дать понятие источнику ПСО. Обратимся к определениям, 

которые дают различные ученые–правоведы. 

Так, к примеру, Гусов источником ПСО называет массив правовых актов 

регулирующих комплекс общественных отношений, который составляет 

предмет отрасли ПСО.
1
 В рамках вопроса о видах источников права 

социального обеспечения, Гусов дает следующую классификацию по 

следующим основаниям: 1) по степени их важности и субординации (по 

юридической силе); 2) по сфере их действия; 3) по органам, принявшим тот 

или иной акт; 4) по правовым институтам. Особую важность в данной 

классификации Гусов уделяет юридической силе и органам, принявшим тот 

или иной акт. 

Рассмотрим источники в зависимости от их юридической силы. К ним 

относят как законы, так и подзаконные акты в области права социального 

обеспечения. Законы среди всех источников ПСО имеют наибольшую 

юридическую силу и обладают высоким приоритетом надо остальными 

актами ПСО. Данное обстоятельство объясняется происхождением данных 

актов – принятием их законодательными (представительными) органами РФ 

и ее субъектов. Из вышесказанного становится очевидно, что вопросы 

законодательного регулирования отношений вытекающих из социального 

обеспечения населения, является предметом совместного ведения 

Российской Федерации и ее субъектов. Данное положение закреплено в п. 

                                                           
1
 Гусов К.Н. Право социального обеспечения. 2–е изд. – М.: Проспект, 2001. – С.5. 
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«ж» ч.1 ст.72 Конституции Российской Федерации. Законы же в целом 

можно условно разделить на: конститутивные, кодифицированные, текущие. 

Конституцию РФ также можно отнести к закону, ибо сложившаяся практика 

государственного строительства именовала все Конституции в нашей стране 

«Основными законами». 

Теперь, следует подробнее ознакомиться с особенностями 

конститутивных законов. Основным и самым крупным конститутивным 

актом в России является Конституция 1993 года. Конституция РФ находится 

на вершине иерархии всего массива НПА, и данное обстоятельство 

подтверждается наличием в нем норм, которые имеют основополагающий 

характер для всей отрасли права социального обеспечения. Так в первой 

главе «Основы конституционного строя», в статье 7, Россия провозглашается 

социальным государством политика которого, направлена на создание 

условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 

Как становится ясно из содержания данной нормы, Конституция 

предопределяет вектор законодательного регулирования для всей отрасли 

ПСО в целом: создание нормативной базы в рамках реализации политики 

государства по созданию условий свободного развития населения и 

повышения его уровня жизни в целом. Следующим конститутивным актом 

достойным упоминания является Декларация прав и свобод человека и 

гражданина от 22 ноября 1991 года. Рассматривать данный акт слишком 

подробно не имеет смысла в силу того, что принятая двумя годами позднее 

Конституция РФ по большей своей части «поглатила» нормы Декларации, но 

тем не менее данный акт не утратил своей юридической силы и своего 

значения.  

Теперь перейдем к следующей группе актов – кодифицированные. Здесь 

следует обратить внимание, что на сегодняшний день среди огромного 

массива различных НПА отсутствует единый кодифицированный акт в 

области социального обеспечения, но это не означает, что в иных различных 

кодексах нет упоминания о нормах касающихся социального обеспечения. 
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Так, в пример можно привести Основы законодательства РФ «Об охране 

здоровья граждан», отдельные нормы в области социального обеспечения 

содержатся в Трудовом Кодексе РФ, нормы устанавливающие 

ответственность за несоблюдение законодательства о соц. обеспечении 

содержатся как в Уголовном Кодексе, так и в КоАП РФ. 

Ну и наконец, среди различных законов выделяют текущие акты. Данные 

законы подразумевают регулирование конкретных институтов ПСО 

(например ФЗ «О страховых пенсиях»). 

В основу классификации по сфере действия положены различные 

основания: по территории, в соответствии с отраслями ПСО. Зональный 

принцип классифицирования актов подразумевает принятие актов 

федерального, регионального, муниципального, локального значения. 

Отраслевой принцип классифицирования предполагает принятие актов для 

регулирования конкретных институтов и подотраслей ПСО. Так например в 

отношении института пенсии действуют законы «О страховых пенсиях», «О 

государственном пенсионном обеспечении» и ряд других. 

Теперь, в рамках данного вопроса, разберем классификацию, которую 

дает Эльвира Галимовна Тучкова.
1
 В качестве источника права социального 

обеспечения Тучкова называет совокупность различных нормативных 

правовых актов, регулирующих тот комплекс общественных отношений, 

который составляет предмет данной отрасли права. Как становится ясно из 

определения, подход к определению понятия источников ПСО практически 

идентичен понятию предлагаемым Гусовым в своих трудах. Тучкова 

отмечает особую природу источников ПСО, в соотношении с актами иных 

отраслей права, указывая на отражение в первых особых социально–

экономических условий, сложившихся в российском государстве в 

постсоветском периоде своего существования. Тучкова, также, обращает 

внимание на интенсивное реформирование законодательства о ПСО, 

                                                           
1
Тучкова Э.Г. Право социального обеспечения России. – М.: МГЮА им. Кутафина, 2014. – 

С.97. 
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обосновывая это вышеупомянутыми изменениями в социально–

экономической сфере жизни общества.  

Говоря о вопросе классификации, Тучкова приводит 7 оснований для 

классификации источников ПСО, среди которых выделяет: 1) по 

юридической силе; 2) по субординации;  3) в зависимости от органа 

принявшего акт; 4) в зависимости от формы акта; 5) в зависимости от 

правового института, на регулирование которого акт направлен; 6) в 

зависимости от источника финансирования; 7) в зависимости от содержания 

акта. Как становится видно из приведенной классификации, перечень 

оснований для классификации у Тучковой несколько шире, чем был 

приведен Гусовым в своих научных трудах. Тем не менее, то как раскрыты 

указанные основания, позволяет сделать вывод о том, что названные выше 

ученые руководствовались одними и теми же принципами при описании 

данного способа классификации. Соответственно, целесообразно будет 

отразить лишь те основания для классификации источников, которые не 

были указаны Гусовым, во избежание дублирования тезисов ученых, пускай 

и не идентичных но, во всяком случае, аналогичных.  

Итак, начнем с такого основания как форма нормативного правового акта 

права социального обеспечения. Вышеназванный нормативный материал 

может иметь разную форму выражения. Это могут быть как федеральные 

законы, так и указы, распоряжения Президента РФ, постановления и 

распоряжения Правительства России, приказы, постановления и разъяснения 

различных министерств и ведомств. В науке и практике до сих пор не имеет 

однозначного разрешения вопрос о месте информационных писем органов 

исполнительной власти РФ, а также не определено место судебной практики 

в системе всего российского права и права социального обеспечения в 

частности. К сожалению, ни Тучкова, ни Гусов не дают подробного 

толкования остальных оснований классификации актов ПСО.  

Тучкова предлагает все акты ПСО условно разделить на четыре группы. 

Исходя из анализа приведенных групп, можно заключить, что в качестве 
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основания для классификации положен субординационный принцип. Иными 

словами, акты объединены по своей принадлежности к тому или иному звену 

российского законодательства. 

В первую группу объединены акты, содержащие в себе нормы 

международного права. Российское законодательство устанавливает примат 

общепризнанных принципов и норм международного права над нормами 

национального законодательства и включает данные нормы и принципы в 

систему права России (данное положение закреплено в ч.4 ст. 15 

Конституции РФ). К числу актов, которые Тучкова включает в данную 

группу, можно отнести: Всеобщую декларацию прав человека от 1948 года, 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 

человека и гражданина, ратифицированный еще Президиумом Верховного 

Совета СССР 18 сентября 1973 года, Европейская социальная хартия 1996 

года, ратифицированная Россией в 2009 году. 

Помимо вышеназванных, в России признаются различные конвенции, 

принятые под эгидой Международной организацией труда. К таким можно 

отнести, Конвенцию № 118 «О равноправии в социальном обеспечении» 

принятую в 1962 г. Но данная организация, помимо конвенций и иных 

международноправовых актов, также выносит рекомендательные и иные 

акты носящие праворазъяснительный характер. К числу таковых можно 

причислить Рекомендацию № 167 «О сохранении прав в области социального 

обеспечения» от 1983 г.  

Сравнительно новыми источниками права социального обеспечения, 

входящими в международноправовой блок являются договоры и соглашения 

заключенные под эгидой СНГ и иными странами, входящими в бывший 

СССР. В первые, подобное соглашение было заключено 13 марта 1992 года – 

Соглашение «О гарантиях прав граждан государств – членов СНГ в области 

пенсионного обеспечения» Данное соглашение наложило на страны, которые 

присоединились к нему, ряд обязательств по гармонизации законодательства 

о социальном обеспечении к стандартам установленным настоящим актом. 
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Принятие данного было скорее решением практическим и необходимым, 

нежели инструментом политическим в отношениях возникших между 

странами связанными в прошлом общей государственностью. Практическое 

значение данного соглашения заключалось в создании единых принципов 

социального обеспечения пенсионеров на постсоветском пространстве, дабы 

создать справедливые условия для трудившихся на благо единой экономики 

лиц. Данное соглашение стало первым шагом к последующему принятию 

череды актов на уровне СНГ о социальной защиты населения по отдельным 

ее отраслям.  

Следует привести в назывном порядке акты принятые после первого акта 

СНГ в области социальной защиты: Соглашение о гарантиях прав граждан в 

области пенсионного обеспечения, подписанное между Правительством РФ и 

Правительством Республики Молдова (1995 г.), Можно также назвать 

Соглашение между Правительством РФ и Правительством Республики 

Казахстан о социальных гарантиях гражданам РФ и гражданам Республики 

Казахстан, проживающим и (или) работающим на комплексе «Байконур», 

утвержденное постановлением Правительства РФ от 5 сентября 1998 г. 

На этом рассмотрение актов входящих в первую группу можно закончить 

и поступательно перейти к рассмотрению второй группы.  

Актами входящими во вторую группу, по мнению Тучковой, являются 

непосредственно законы РФ. Особое место среди данной группы занимает 

основной закон России – ее Конституция. Характеризуя Конституцию РФ как 

основной источник права социального обеспечения, Тучкова делает акцент 

на подробном раскрытии содержания ст. 7, 18, 33, 38, 39, 41, 45, 46 и 53. 

Также в рассматриваемой научной позиции отмечается, что Конституция РФ 

каждому гарантирует социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, 

инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, 

установленных законом. Устанавливаются законодателем государственные 

пенсии и социальные пособия. 
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Помимо Конституции, существует огромный массив федеральных 

законов, регулирующий тот или иной вид социального обеспечения, или же 

устанавливающий принципы социального обеспечения. Данное 

обстоятельство приводит к бессистемности законодательства о ПСО, 

возникновении правовых коллизий, трудностей в правоприменительной 

практике. По мнению, некоторых правоведов, выходом из данной ситуации 

может послужить принятие социального кодекса, кодекса социальной 

защиты населения РФ. Тем не менее, на данный момент отсутствует 

законопроект, который позволял судить о серьезных намерениях и 

стремлении законодателя принести порядок в нестройные ряды 

нормативного массива федеральных законов регулирующих отношения 

вытекающие из социального обеспечения. 

Далее в своих трудах Эльвира Галимовна Тучкова, в качестве актов 

входящих в третий блок, выделяет подзаконные акты. Особое место в данной 

группе занимают указы Президента РФ. В соответствии со ст. 90 

Конституции РФ они являются обязательными для исполнения на всей 

территории РФ, однако не должны противоречить Конституции РФ и 

федеральным законам. В качестве примера можно привести следующий Указ 

Президента РФ: от 26 декабря 2006 г. № 1455 «О компенсационных выплатах 

лицам, осуществляющим уход за нетрудоспособными гражданами», от 18 

февраля 2005 г. № 176 «Об установлении ежемесячной доплаты к пенсиям 

отдельным категориям пенсионеров». 

В последнюю группу актов выделяемых Тучковой входят постановления 

Правительства РФ, которые регламентируют порядок применения норм 

законов по отдельным видам социального обеспечения (пенсии, пособия, 

компенсации, социальное обслуживание). Например, постановление 

Правительства РФ от 2 ноября 2009 г. № 883 «О некоторых вопросах 

пенсионного обеспечения граждан из числа космонавтов и работников 

летно–испытательного состава», постановление Правительства РФ от 1 

сентября 2005 г. № 549 «О мероприятиях по совершенствованию системы 
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мер социальной поддержки специалистов, осуществляющих деятельность в 

области ядерного оружейного комплекса Российской Федерации», 

постановление Правительства РФ от 8 июля 2002 г. № 510 «Обутверждении 

Положения о порядке выплаты пенсий, гражданам выезжающим 

(выехавшим) на постоянное место жительства за границу», постановление 

Правительства РФ от 24 июля 2002 года № 555 «Об утверждении Правил 

подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых 

пенсий» и ряд других. 

1.2  Пробелы законодательного регулирования в области социального 

обеспечения 

 

Перед тем, как подробно начинать рассмотрение данного вопроса, следует 

разобраться со значениями такой категории права как «законодательная» или 

«юридическая техника». В юридической науке нет единого понимания, в 

части вопроса соотношения вышеназванных определений. Каким образом 

можно соотнести термины данной категории права: как часть и целое, как 

форму и содержание или же, как синонимичные понятия. Тем не менее, 

большинство ссылается на позицию некоторых правоведов, согласно которой 

«юридическая техника» – это родовое понятие, характеризующее технику 

написания и оформления текстов всех видов нормативных правовых актов, в то 

время как понятие «законодательная техника» относится только к разработке 

и написанию текстов проектов законов.
1
 Говоря о значении понятия 

«законодательная техника», в свете дальнейшего определения и изучения 

недостатков в таковой, нужно дать соответствующее определение данному 

понятию. Это, прежде всего система конкретных правил и приемов 

подготовки, наиболее совершенных по форме и структуре проектов 

нормативных актов, обеспечивающих максимально полное и

                                                           
1
 Парамонов А.Р. Законодательная техника. Проблемно–тематический курс. – М.: 

Издательство МИЭП, 2006. – С.10 



точное соответствие формы нормативных предписаний их содержанию, 

доступность, простоту и обозримость нормативного материала, 

исчерпывающего весь объем регулируемых вопросов.
1
 Само по себе от 

соблюдения различных правил законодательной техники во многом зависит 

успех внедрения законодательства в жизнь общества, влияет на степень 

юридической грамотности населения (доходчивости положений 

законодательства для всех граждан), высокий уровень систематизации 

законодательства. Систематизация законодательства и законодательная 

техника являются понятиями тесно связанными, вернее будет сказать прямо 

пропорциональными – чем выше уровень техники, более системно 

организованное законодательство мы получаем на выходе. По данному 

поводу высказывался правовед Иеринг Р., «Техническое несовершенство 

права не есть лишь его частичное несовершенство, не пренебрежение 

отдельной стороной права. Техническое несовершенство представляет собою 

несовершенство всего права, недостаток тормозящий право и вредящий ему 

во всех его целях и задачах»
2 Юридическая наука выработала множество 

всевозможных приемов и методов законодательной техники. Большая их 

часть относится к собственно разработке проекта нормативного акта, 

некоторые из них предлагаем рассмотреть ниже: 

 методы и приемы деления текста правового акта на структурные 

элементы (главы, статьи, части, пункты и абзацы); 

 методы выражения связи между разными нормами закона (отсылки, 

примечания, приложения); 

 прямое определение смысла тех или иных терминов или явлений, 

упомянутых в актах, самим законодателем. Это, во–первых, снижает 

возможность для злоупотребления теми или иными нормами акта. Во–

                                                           
1
 Васильева Ю.В. Недостатки законодательной техники в российском законодательстве о 

социальном обеспечении. // Вестник Пермского государственного университета – 2009 – 

№1(3) – С.96. 
2
 Иеринг Р. Юридическая техника. – М.: Статут, 2008. – С.16. 
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вторых, данный метод облегчает правоприменителю применения нормы без 

ошибок, в связи с наличием, так называемого, «аутентичного» толкования. 

 По своему содержанию формулировки того или иного положения 

законопроекта (в последствии закона) не должны быть нагромождением 

юридических терминов, понимание которых может осложниться в связи с 

добавлением различных отсылок к другим нормам акта или иным НПА в 

большей степени. 

 Требования законодательной техники не исчерпываются лишь 

внутренним содержанием того или иного акта. Последний должен органично 

«вписываться» во всю систему российского законодательства. В таких 

случаях методы законодательной техники, помимо внутренней 

непротиворечивой структуры закона, должны учитывать потребности всей 

системы законодательства. Содержание таковых требований можно свести к 

следующим постулатам: 

 детальное планирование всей законодательной деятельности;  

 установление и закрепление в текстах различных актов связей между 

проектируемыми и действующими нормами права;  

 сокращение количества актов по одному и тому же вопросу в интересах 

лучшей обозримости нормативного материала, облегчения пользования им;  

 укрупнение нормативных актов и т.п. 

Своеобразной формой систематизации законодательства является 

кодификация. В научной среде имеют место различные мнения о вопросе 

необходимости принятия единого кодекса о социальной защите. Но не 

смотря на различные позиции, как поддерживающие принятие данного акта, 

так и против этого, российский законодатель на данный момент далек от этой 

цели. Не существует даже, сколько нибудь приемлемого законопроекта, 

который можно было проанализировать. Сторонники кодификации 

утверждают, что при данном способе систематизации достигается 

количественное и качественное упрощение законодательства. 
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Российское законодательство о социальном обеспечении требует 

особого внимания к себе в силу предмета правового регулирования. Данная 

отрасль в целом далека от идеала в техническом плане, далее мы рассмотрим 

различные аспекты и правовые пробелы, которые предлагается в будущем 

исправить на законодательном уровне. Как уже ранее высказывалось, что 

одним из залогов принятия успешного во всех отношениях нормативного 

акта является грамотное планирование законодательной деятельности. 

Данный процесс включает в себя выявление связей с другими действующими 

актами, установление возможных противоречий, политико–экономическое 

обоснование необходимости принятие проекта акта. Все вышеназванные 

аспекты, установленные в ходе планирования законодательства, вносятся в 

так называемый «паспорт законопроекта».  

Представляется, что правотворчество в сфере социального обеспечения 

зачастую имеет идеализированный, политизированный и «заполошный» 

характер. Это отчасти связанно с тем, что регулируемые данной отраслью 

социально–экономические отношения носят динамичный, бурно 

развивающийся характер. Правотворчество в сфере ПСО в руках 

отечественного законодателя в последнее время превращается в инструмент 

снятия социального напряжения, что несколько искажает сущность всей 

отрасли, которая должна носить «восполнительный» характер. При этом все 

чаще возникают ситуации, при которых прогнозирование последствий 

принятия того или иного акта для жизни общества – отсутствует. В 

результате принятые законы декларативны, фрагментарны, не способны 

гарантировать права человека на социальное обеспечение. 

Все вышеназванное заводит законодательство о ПСО в тупик, выход из 

которого законодатель осуществляет методом проб и ошибок: 

осуществляются поиски решений таких важнейших проблем, как 

разграничение полномочий между уровнями публичной власти в социальной 

сфере, вывод из кризиса пенсионной системы, регулирование процесса 

«монетизации» льгот. Данные мероприятия видятся малоэффективными при 
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решении проблем связанных с систематизацией законодательства о 

социальной защиты. Это выражается как в не принятии необходимых 

законов, так и в невозможности эффективного применения действующего 

законодательства. В качестве примера, можно привести конкретное 

обстоятельство, при котором Конституционный суд РФ долгое время не мог 

принять соответствующее решение, которое бы подтолкнуло законодателя 

принять закон, позволяющий пенсионерам бывшим военнослужащим, 

работавшим по трудовому договору, получать трудовую пенсию наряду с 

государственным пенсионным обеспечением.
1
 

Следующий пример законодательного пробела связан с 

недоурегулированностью вопроса формирования накопительной части 

пенсии граждан рожденных до 1966 года. В 2005 году вышеназванная 

категория граждан утратила право на формирование накопительной части 

пенсии на добровольном основании. В последствии данный вопрос нашел 

разрешение на законодательном уровне.
2
 Все вышеназванное являет собой 

позитивные примеры ликвидации законодательных пробелов. Однако 

существуют и неразрешенные проблемы.  

В настоящее время одними из существенных являются проблемы 

систематизации законодательства о социальном обеспечении семьи, 

материнства, отцовства и детства. В целом данный институт испытывает 

общие для всей отрасли проблемы связанные с бессистемностью актов 

регулирующие данные отношения. Некоторые авторы видят решение данной 

проблемы в принятии соответствующего федерального закона, который 

носил бы характер руководящих начал и являлся ничем иным как кодексом 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 11 мая 2006 г. №187–О «По жалобе 

гражданина Наумчика Вячеслава Викторовича на нарушение его конституционных прав 

положениями п.п. 2 и 3 ст. 3 Федерального закона «О государственном пенсионном 

обеспечении в РФ» // Собрание законодательства РФ – 2006. – №32 – Ст. 3585. 
2
 Федеральный закон № 56 от 30 апреля 2008г. «О дополнительных взносах на 

накопительную часть трудовой пенсии и государственной поддержке формирования 

пенсионных накоплений» // Собрание законодательства РФ – 2008. – №18 – Ст. 1943. 
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защищающим отношения возникающие в связи с материнством и детством.
1
 

Данная позиция выглядит вполне убедительной, но все же хотелось отметить 

некоторые особенности. В частности, принятие данного закона должно в 

целом совпадать с реформированием не только законодательства о 

социальной защите населения, но и с семейным правом, во избежание 

«дублирования» некоторых положений и норм по смежным вопросам. Акт 

должен быть полностью посвящен вопросам социальной защиты названной 

категории населения, а не регулировать вопросы защиты материнства, 

отцовства и детства (которое относится к семейному праву). 

 

1.3 Проблемы реализации защиты прав граждан в области социального 

обеспечения 

 

Российская Федерация в ч.1 ст.7 Конституции именует себя 

государством социальным. Данное обстоятельство свидетельствует о 

решимости России взять на себя роль социального защитника населения, 

реализуя права граждан на достойную жизнь. Объем обязательств, 

возлагаемых Конституцией на государство, определяется созданием таких 

условий, которые способствовали бы достойному существованию и 

свободному развитию личности.  

Под социальными правами человека обычно понимают закрепленные в 

нормах международного и внутригосударственного права возможности, 

которые реализуются в социальной сфере, гарантируют достаточный уровень 

жизни, отражают статус различных социальных групп, обеспечивают 

социальную свободу и социальную безопасность каждой личности, активную 

роль, в осуществлении которых играет государство. 

                                                           
1
 Гусева Т.С. Проблемы систематизации законодательства о социальном обеспечении 

семьи, материнства, отцовства и детства. // Вестник Омской юридической академии – 

2013 – №1(20) – С.25. 
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В науке к социальным правам человека принято относить: право на 

достаточный уровень жизни, право на социальное обеспечение, право на 

справедливые условия труда, право на отдых, право на защиту материнства и 

детства, право на жилище, право на наивысший достижимый уровень 

физического и психического здоровья и право на благоприятную 

окружающую среду.
1
 

Вопрос о конституционном закреплении норм прав человека на 

социальное обеспечение в каждом правопорядке решается по–разному. 

Существует три основных подхода придания конституционного статуса 

вышеназванным нормам. 

Первый подход – либеральный. Суть данного подхода не предполагает 

отражением норм социального обеспечения в тексте той или иной 

конституции. Ярким примером приверженцем данного подхода может 

служить США, Конституция, которой уделяет внимание только вопросам 

государственного устройства, а различные нормы, закрепляющие права и 

свободы вынесены в отдельные законодательные акты, как на уровне штатов, 

так и федерации в целом. 

Второй подход является антиподом первому. Подход основывается на 

том, что социальные права являются основополагающими правами человека 

наряду с таким правами как: личные, политические, экономические и др. 

Данный подход нашел свое отражение в конституциях большинства 

демократических стран (Исландии, Италии, Дании, Греции, Португалии и 

др.), в том числе и в Конституции РФ. 

Третий подход предусматривает отражение социальных прав в 

конституции, но не обеспечивает их судебной защитой на одном уровне с 

гражданскими правами (Конституция Индии, Ирландии, Испании, 

Словакии). При этом судебной защите подлежат лишь нормы 

соответствующих законов, а не самой конституции. 

                                                           
1
 Экономические и социальные права человека и гражданина: современные проблемы 

теории и практики.  – М.: Издательство Права человека, 2009. – С.495 . 
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Российская Конституция  провозглашает и формально обеспечивает 

целый комплекс гарантий в соответствии с законом. Между тем это не 

означает отсутствие проблем в законодательстве и практике его применения 

в части обеспечения социальных прав граждан. Этому способствуют 

проблемы в экономике, социальной сфере, проблемы при планировании и 

формировании бюджета, коррупция в госаппарате и др. 

Одной из проблем в части реализации российского законодательства о 

социальном обеспечении населения является проблема, связанная с 

государственной поддержкой семьи, материнства, отцовства и детства, 

поддержка пожилых граждан и лиц с ограниченными возможностями, 

выраженной в форме социальных выплат (пенсий и пособий). На данный 

момент расходы на вышеописанные цели. Социальные выплаты такого рода 

производятся внебюджетными организациями (например, Пенсионный фонд 

РФ). Страховые фонды таких организуются за счет средств отчисляемых 

работодателями. Данное обстоятельство указывает на страховой характер 

отношений по социальному обеспечению, где лица, работодатели которых 

отчисляют средства в те или иные внебюджетные организации являются 

бенефициарами. Государство стремится защитить последних в данных 

правоотношениях как наиболее слабую сторону, устанавливая для этого 

гарантии минимальных социальных выплат. В остальном же размер той или 

иной социальной выплаты зависит от застрахованного лица. Государство 

формирует механизм расчета причитающихся выплат. 

Теперь стоит обратиться к позитивным примерам того, как государство 

разрешило проблему реализации прав. Так, еще в 2010 году, законодателем 

была внесена поправка в ст.14 Федерального закона «Об обязательном 

социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи 

с материнством»
1
. Старая редакция нормы предусматривала расчет пособия 

                                                           
1
Федеральный закон «Об обязательном социальном страховании на случай временной 

нетрудоспособности и в связи с материнством» от 29.12.2006. № 255–ФЗ // Собрание 

законодательства РФ – 2006. – № 1 (1) – Ст. 18. 



22 
 

исходя из среднего заработка застрахованного лица в период последних 

двенадцати месяцев предшествующих наступлению страхового случая 

(например, временной нетрудоспособности). Нынешняя редакция связала 

расчет по данным выплатам со средней заработной платой застрахованного 

лица получаемой в течении последний двух лет предшествующих 

страховому случаю. Данная ситуация привела к тому, что размер пособия 

был серьезно ограничен, а для некоторых граждан данный размер стал ниже, 

что привело в итоге к ухудшению прав. В связи с чем Конституционный суд 

РФ признал право законодателя на изменение порядка социального 

обеспечения, и указал на то, что в результате законодательных новелл 

ухудшилось положение женщин, чей средний заработок превышал 

установленные законодателем максимальные значения
1
. Конституционный 

суд подтолкнул законодателя к принятию мер по улучшению положения 

описываемой категории граждан, в связи, с чем была принята вполне 

адекватная мера – индексация выплат.  

Среди наиболее непростых и нерешенных на сегодняшний день проблем 

социальной защиты следует назвать занятость населения. Государство в 

попытках защитить население от безработицы и обеспечить право на труд, 

формирует законодательные гарантии, среди которых можно выделить: 

свободу выбора профессии и вида труда; создание федеральных программ по 

защите от безработицы; содействие органов занятости населения в 

трудоустройстве; информирование о положении на рынке труда. Однако, в 

целом, несмотря на комплекс мер принимаемых государством проблема 

является довольно актуальной для государства еще с начала 90–ых годов 

прошлого столетия. На это в целом указывает и статистика, которую 

публикует Росстат, опираясь на методику Международной организации 

труда. В России доля незанятого экономически активного населения (по 

состоянию на сентябрь 2016 года) составляет 5,2 % что составляет примерно 

                                                           
1
 Постановление Конституционного суда РФ от 22 марта 2007 г. № 4–П // Собрание 

законодательства РФ. – 2007. – № 14. – Ст. 1742. 
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4 миллиона человек. Количество безработных зарегистрированных в органах 

занятости населения (по состоянию на июнь 2016 года) составляет 991 

тысячу человек. Данные цифры позволяют сделать выводы о 

неэффективности методов реализации социальных прав в сфере занятости 

населения.  

Подводя итог данной главе следует отметить ряд особенностей 

связанных с источниками права социального обеспечения.  

Во–первых, законодательство о ПСО в том виде, в котором оно 

находится на данный момент, начало формироваться в результате глобальной 

пенсионной реформы конца 90–ых годов XX века. Данная реформа ставила 

своей целью резкий переход от советских принципов социального 

обеспечения, при котором обязанности по материальному обеспечению 

граждан постепенно переходили от государства к внебюджетным 

организациям. Данное обстоятельство нашло отражение в страховых началах 

всего пенсионного права. 

Во–вторых, говоря о пробелах законодательства о ПСО нельзя не 

отметить тесную связь такого явления с недостаточно высокой, а в 

некоторых случая откровенно низкой, юридической техникой, как на этапе 

правотворчества, так и на этапах применения этих норм. 

Наконец, проблемы реализации социальных прав населения вытекают из 

предыдущего пункта, когда вследствие законодательных ошибок более 

старая и уже отмененная норма имела более высокую степень 

урегулированности и не ущемляла иных прав граждан. Данное 

обстоятельство может свидетельствовать о законодательной ошибке, при 

которой принимающий изменения орган не сумел увидеть системно 

потенциально возможную проблему при применении данной нормы в 

будущем. Но тем не менее законодатель стремится найти данные 

противоречия и исправить их, как показывает практика высшие судебные 

органы своей практикой также участвуют в этом процессе. 
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ГЛАВА 2 АНАЛИЗ ПРАВОНАРУШЕНИЙ В ОБЛАСТИ СОЦИАЛЬНОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

2.1 Правонарушения в области социального обеспечения: понятие, сущность, 

признаки 

 

Прежде чем начинать изучение данного вопроса, обратимся к общей 

теории права и тому, как она рассматривает такое явление как 

правонарушение. Рассмотрение правонарушений в области социального 

обеспечения через призму теории права поможет уяснить сущность данного 

явления. 

Правонарушение – виновное противоправное общественно опасное 

деяние дееспособного лица (действие или бездействие), противоречащее 

требованиям правовых норм и совершённое праводееспособным 

(деликтоспособным) лицом или лицами. 

Из данного определения можно извлечь признаки правонарушения, в 

том числе и в сфере социального обеспечения. 

Правонарушение, как явление сугубо правовое, характеризуется строго 

определенными признаками, которые детерминируют факт нарушение норм 

права от нарушения норм морали, корпоративных норм и так далее. Так, 

первым признаком выступает деяние, которое может выражаться, как в 

действии, так и в бездействии. Стоит акцентировать внимание на том, что 

событие ни в коем случае не может считаться признаком правонарушения. 

Иначе, данное обстоятельство будет считаться в уголовном и 

административном праве формой объективного вменения. 

Следующий признак это неправомерность или по другому говоря 

противоправность того или иного действия (бездействия). Субъект 

правонарушения в данном случае может по разному проявить данное 

свойство своего деяния, либо выйти за пределы нормы устанавливающей 

пределы дозволенного поведения, либо в случае с уголовными и 
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административными правонарушениями совершить прямо запрещенное 

деяние. Однако в случаях, когда деяние совершенно и повлекло за собой 

моральный ущерб, который не предусмотрен правовыми нормами, то такое 

деяние не может быть признано правонарушением. В данном случае 

соблюдается принцип, который выражается в формуле nullum crimeu, nulla 

poena sine lege («нет преступления, нет наказания без указания на то в 

законе»), что подразумевает под собой умысел законодателя 

проинформировать потенциальных правонарушителей о существующих 

правонарушениях, о последствиях за их совершение путем опубликования 

такой информации в официальных источниках. Так, было бы совершенно не 

правильно, с точки зрения законности, применять меры ответственности в 

отношении лиц, совершивших те или иные деяния, которые повлекли урон, 

однако не нарушившие правовые нормы, так как данный факт представлял 

бы собой прямое противоречие принципа законности. Однако такая ситуация 

вполне может трактоваться как пробелы в законодательстве, которые 

необходимо дорабатывать и устранять (путем криминализации или 

признании общественно вредными отдельных составов правонарушения) во 

избежание не наказанных возможных правонарушений. 

Не менее важным признаком правонарушения можно считать 

общественную опасность или общественную вредность, которые 

определяются как совокупность отрицательных последствий. Естественно, 

вред, нанесенный деянием, может классифицироваться в зависимости от 

объекта, на который было направлено противоправное деяние. Вред может, 

наносится экономической или политической системе, личности, ее правам и 

свободам, собственности, быть материальным или нравственным, 

психическим или физиологическим и так далее. 

Следующей составляющей любого правонарушения является его 

субъективная сторона, заключающаяся в вине. Вина в данном случае 

выражает непосредственное психологическое отношение правонарушителя к 

своему деянию, которое может проявляться как в форме умысла, так и в 
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форме неосторожности. Нелишним будет описать такие элементы 

субъективной стороны как умысел и неосторожность. Умысел – есть форма 

вины, при которой субъект правонарушения знает о противоправности своих 

действий и возможных последствиях и сознательно желает их наступления. 

Данное определение справедливо для прямого умысла. Косвенный умысел 

подразумевает осознание субъектом противоправности того или иного 

деяния и возможных последствий, но достижение неблагоприятных 

последствий не является целью, которую стремится достигнуть 

правонарушитель, он относится к последней равнодушно или допускает ее 

наступление не пытаясь его предотвратить. Неосторожность в свою очередь 

– форма вины при которой правонарушитель знает о противоправности 

своего деяния, но надеется предотвратить наступление опасных последствий. 

Одним из  признаков правонарушения, в том числе и против социальных 

прав человека – это наличие причинно–следственной связи. Данный признак 

предусматривает что те, или иные последствия наступили именно в 

результате противоправных действий конкретного лица. 

Следующим и последним признаком является требования к субъекту 

правонарушения. Если речь идет, например, о преступлении то субъектом 

может быть исключительно физическое, дееспособное, отдающее отчет 

своим действиям лицо, достигшее установленное уголовным законом 

возраста. 

Что же касается социального обеспечения, правонарушения, в сфере 

которого являются объектом изучения в рамках данного вопроса, то следует 

отметить, что официальное, законодательно закрепленное определение 

отсутствует. Нормы, устанавливающие ответственность за те или иные 

деяния в сфере социального права находятся в различных отраслях и 

соответственно актах. 

Сами по себе отношения, вытекающие из социального обеспечения 

населения, являются самыми разнообразными по своей природе. Так, в 
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большей степени, преобладают отношения экономического характера, 

отвечающие за распределение благ между различными членами общества.  

Социально–экономическое содержание отношений описанных выше, 

позволяют сделать вывод о природе тех или иных правонарушений. В 

качестве примера можно привести конкретный состав Уголовного кодекса 

РФ. Так, в статье 159.2 (мошенничество при получении выплат) кодекса, 

установлена ответственность для лиц похитивших средства различных 

социальных выплат путем представления заведомо ложных и (или) 

недостоверных сведений, а равно путем умолчания о фактах, влекущих 

прекращение указанных выплат
1
. Разберем данный состав подробнее, 

который в целом для данной категории преступлений (мошенничеств) 

является специальным. 

Объектом преступления являются охраняемые уголовным 

законодательством общественные отношение возникающие в связи с 

организацией различных социальных выплат, установленных законами и 

иными нормативными правовыми актами. Как становится видно из объекта 

преступления, отношения охраняемые уголовным кодексом в данном случае 

принадлежат группе экономических преступлений. 

Объективная сторона выражена как в форме действия, так и 

бездействия. Действие имеет место, в случаях, когда субъект представляет 

сведения, которые для последнего являются заведомо ложными. Это может 

выражаться в обращении, например, в органы социальной защиты за 

получением определенной выплаты в тех ситуациях, когда лицо не обладает 

правом на ее получение, либо соответствующая выплата уже была 

произведена. Деяние в форме бездействия имеет место в случаях, когда лицо 

скрыло некоторые обстоятельства, препятствующие получению социальных 

выплат, путем умалчивания о наступлении последних. Примером такого 

                                                           
1
 Уголовный Кодекс РФ от 13.06.1996 № 63–ФЗ // Собрание законодательства РФ – 1996. –  

№ 25 – Ст. 2954. 
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события может служить, бездействие лица получающего пособие по 

безработице после того как им была найдена работа. 

Субъект описываемого состава – лицо, которое представляет заведомо 

ложные и (или) недостоверные сведений, а также умалчивает о фактах, 

влекущих прекращение социальных выплат. 

Субъективная сторона во всех случаях имеет прямой умысел. 

На этом рассмотрение вопроса о правовой природе, признаках и 

особенностях социального правонарушения можно завершить. 

 

2.2 Характеристика видов правонарушений в области социального 

обеспечения 

 

Виды правонарушений или их классификация – это деление 

правонарушений на группы, категории по определенным признакам: 

характеру регулируемых отношений, степени общественной опасности, 

субъектам, распространенности и иным основаниям классификации. 

Все социальные правонарушения можно разделить на два больших 

блока: преступления и проступки. 

Главными дифференцирующими критериями для того или иного вида 

социального правонарушения являются следующие элементы 

Во–первых, характер и степень общественной опасности (вредности), 

которая, в свою очередь, определяется ценностью объекта противоправного 

посягательства, содержанием противоправного деяния, обстановкой, 

временем, способами (насильственными или ненасильственными), размером 

и характером причиняемого вреда, формой и степенью вины 

правонарушителя, интенсивностью противоправных действий, их 

мотивацией, личностными характеристиками правонарушителя и др.  

Во–вторых, субъективный фактор, который в решающей мере оказывает 

влияние на признание того или иного деяния в качестве противоправного 
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(закононарушающего). Правовая система должна располагать такими 

механизмами, при которых признание того или иного деяния преступным не 

находилось бы исключительно в зависимости от усмотрения законодателя 

или правоприменителя. 

Составы социальных преступлений. Общее понятие преступления дано в 

ст. 14 УК России. Это наиболее опасное для общества деяние, прямо 

предусмотренное уголовным законом. В зависимости от характера и степени 

общественной опасности деяния, а также вида и размера уголовного 

наказания действующий в РФ уголовный закон подразделяет все 

преступления на преступления небольшой, средней тяжести, тяжкие и особо 

тяжкие преступления. Применительно же к преступлениями в сфере ПСО 

речь может идти исключительно о преступлениях небольшой и средней 

тяжести. Все непреступные правонарушения или проступки принято 

классифицировать применительно к отраслям права, соответственно выделяя 

административные, гражданские деликты, правонарушения в сфере 

трудового законодательства и т.д. Примером уголовно наказуемого деяния в 

области социального обеспечения может служить статья 145.1 УК РФ, состав 

которой предусматривает невыплату пенсии и иных социальных выплат. 

Административные правонарушения. Общее понятие закреплено в ст. 9 

Кодекса об административных правонарушениях. Там же в дефинитивной 

норме дано уточнение относительно разграничения административных 

проступков и преступлений; исчерпывающе определены разновидности 

административных деликтов, санкции за их нарушения, установлен 

процедурный порядок привлечения нарушителей к ответственности. Здесь 

нет необходимости воспроизводить зафиксированное в Законе. Отметим 

следующее. Административные проступки, обладая признаками 

общественной вредности (опасности), в то же время существенно отличаются 

от преступлений степенью вредности (опасности). Бытующее мнение о том, 

что административные правонарушения – предтеча преступлений, 

многократными исследованиями и практикой не подтверждается. Уточнение 
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критериев разграничения этих видов правонарушений, в том числе 

административных деликтов от уголовных проступков, является ныне 

чрезвычайно важной задачей. Стремление административистов «учредить» 

специализированную отрасль знаний – административную деликтологию, 

или учение об административной деликтности, в этой связи, очевидно, 

оправдано. 

Примером административного правонарушения в области социального 

обеспечения может служить состав описанный статьей 5.41 КоАП РФ – 

Непредоставление на безвозмездной основе услуг по погребению, невыплата 

социального пособия на погребение
1
.  

Процессуальное правонарушение в области социального обеспечения. 

Оно связано с нарушениями гражданами или государственными органами 

(чаще юрисдикционными) интересов правосудия или процессуальных прав 

стороны, с которой правонарушитель состоит в правоотношении. Не 

являются процессуальным правонарушением незначительные издержки 

процедурного характера, допускаемые гражданами и ущемляющие их же 

права. Это объективно неправовые действия, которые влекут применение мер 

защиты (санкции ничтожности): отказ суда в удовлетворении ходатайства, 

принятии искового заявления, не соответствующего установленной форме, и 

др. 

Примерами таких правонарушений являются различные нарушения 

нормального процессуального порядка (например сроков рассмотрения 

заявления, сроков на обращение с заявлением) 

Международное правонарушение – это противоречащее нормам 

международного права или собственным обязательствам действие или 

бездействие субъекта международного права. Данное правонарушение 

отличается от остальных лишь субъектом и источниками правового 

регулирования. Субъектом в таком случае выступают субъекты 

                                                           
1
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 

195–ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 1(1) – Ст. 1. 
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международного права (государства). Материальными источниками 

нарушенных прав являются различные конвенции МОТ и ООН, 

устанавливающие международные стандарты социальной политики. 

 

2.3 Особенности и виды юридической ответственности за совершение 

правонарушений в области социального обеспечения 

 

Рассмотрение данного вопроса, также видится необходимым начать с 

понятия юридической ответственности, которое дает нам теория права. 

Юридическая ответственность – это применение мер государственного 

принуждения к виновному лицу за совершение противоправного деяния. 

Также можно рассматривать данную категорию с позиции правоотношения, в 

которое вступает государство, в лице его компетентных органов, и 

правонарушитель, на которого возлагается обязанность претерпевать 

соответствующие лишения за совершенное им противоправное деяние. 

Система норм, устанавливающая юридическую ответственность 

субъектов правоотношений по социальному обеспечению в целом образуется 

самостоятельный институт общей части права социального обеспечения, 

поскольку эти нормы должны содержать в особенной части права 

социального обеспечения. 

Ответственность в праве социального обеспечения и ответственность в 

сфере социального обеспечения – это несколько разные, но близкие друг к 

другу категории права, поскольку преследуют общую цель – защиту 

нарушенного права. 

Ответственность в праве социального обеспечения должна охранять и 

защищать права гражданина на существующие формы соцобеспечения как 

экономически более слабой стороны от нарушений со стороны обязанного 

органа, а также гарантировать восстановление этого финансового источника, 

за счет средств которого было незаконно получено благо. Ответственность в 
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сфере социального обеспечения охраняет в целом публичный правопорядок в 

этой правовой области. 

Нормы, устанавливающие ответственность в сфере социального 

обеспечения, по большому счету совпадают с нормами, закрепляющими 

составы отдельных правонарушений в сфере ПСО и находятся в разных 

отраслях российского права. 

Уголовная ответственность. Среди действующих составов можно 

выделить следующие: статья 143 УК РФ (нарушение требований охраны 

труда), статья 145 имеет смежный состав (необоснованный отказ в приеме на 

работу или необоснованное увольнение беременной женщины или женщины, 

имеющей детей в возрасте до трех лет), статья 145.1 (невыплата заработной 

платы, пенсий, стипендий, пособий и иных выплат) и др. 

Стоит отметить, что уголовная ответственность имеет наиболее тяжелые 

правовые последствия для виновного лица, среди которых особым образом 

выделяется судимость, которая, не смотря на дальнейшее погашение, 

оставляет пятно на репутации лица. Уголовная ответственность, помимо 

всего прочего имеет наиболее суровые санкции. Так, к примеру, 

квалифицированный состав части 4 статьи 159.2 УК РФ (мошенничество 

связанное с выплатой пособий и иных социальных выплат) предусматривает 

санкцию в виде десяти лет лишения свободы. 

Характерной особенностью уголовной ответственности, выделяющей ее 

на фоне иных видов юридической ответственности, является субъект – 

только физическое дееспособное лицо, достигшее возраста ответственности. 

Уголовная ответственность применяется исключительно в судебном 

порядке. 

Административная ответственность. Своего рода является преюдицией 

уголовной ответственности. В отличие от уголовной ответственности, 

административная имеет сравнительно мягкие санкции. Это объясняется 

природой административных правонарушений. Основным признаком 

административного правонарушения является общественная вредность, в 
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отличии от общественной опасности, которая ставится во главу угла всего 

уголовного права. Это означает, что последствия административных 

проступков наносят куда меньше ущерба, чем преступления, следовательно, 

наказание за них должны быть соразмерны. 

В целом административной ответственности могут быть подвергнуты 

как физические (например, должностное лицо), так и юридические лица 

(например, работодатель).  

Административная ответственность применяется как в судебном, так и в 

административном (органами исполнительной власти) порядке. 

Также существуют иные виды юридической ответственности, такие как: 

гражданско–правовая, процессуальная, международная и др. 

Подводя итог данной главе, следует отметить следующее. Вопрос 

формирования принципов и норм установления юридической 

ответственности за правонарушения в сфере права социального обеспечения, 

является предметом правового регулирования различных отраслей 

публичного и иногда частного права. При анализе материальных, 

процессуальных и процедурных норм права социального обеспечения, 

становится, очевидно, что отрасль не наделена механизмом установления 

правонарушений и привлечения к ответственности за их совершение. Все 

упоминания юридической ответственности в нормах ПСО носят 

исключительно отсылочных характер. Представляется, что в данном 

обстоятельстве нет особых противоречий, так как охранительные отрасли 

права (такие как уголовное, административное) в целом успешно 

справляются со своей задачей. 

  



34 
 

ГЛАВА 3 АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  НА 

РОССИЙСКОМ И МЕЖДУНАРОДНОМ УРОВНЯХ 

3.1 Анализ практики Конституционного Суда Российской Федерации 

 

Как известно судебная практика не признается в качестве источника 

права России. Тем не менее, де–факто складывается иная ситуация. Нередко 

акты высших судебных органов носят общеобязательный характер для 

применения права нижестоящими судебными инстанциями и иными 

правоприменительными органами страны. Такие акты может издавать также 

и Конституционный Суд РФ, ибо данный орган является органом 

конституционного контроля. Иными словами своей практикой 

Конституционный Суд (Далее – КС) приводит в соответствие нормативные 

акты РФ с ее Конституцией. На этом можно начать рассматривать практику 

КС на конкретных примерах. 

Первый пример конституционной практики. Постановление от 14 января 

2016 года № 1–П Конституционного Суда дало оценку соответствия  нормам 

Конституции части первой статьи 13 Закона Российской Федерации «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах 

по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно–исполнительной».
1
 Оспариваемое 

положение являлось предметом рассмотрения в той части, в которой 

решается вопрос о прекращении выплаты пенсии за выслугу лет лицу. 

Уволенному со службы в органах внутренних дел по выслуге лет, дающей 

право на получение пенсии, в случае, если после устранения пенсионным 

органом допущенной при ее назначении ошибки в подсчете стажа службы 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда от 14 января 2016 года № 1–П // [Электронный 

ресурс] – URL:http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Generalization/Pages/InformationReview12.aspx 



35 
 

(выслуги лет) данного лица будет установлено, что его продолжительность 

не достигает необходимой для возникновения указанного права. 

Оспоренная норма была признана соответствующей Конституции 

Российской Федерации, как закрепляющая условия назначения пенсии за 

выслугу лет сотрудникам органов внутренних дел и тем самым являющаяся 

необходимым элементом правового механизма реализации права указанных 

лиц на пенсионное обеспечение с учетом характера и продолжительности 

осуществления ими профессиональной деятельности. 

Вместе с тем оспоренное положение было признано не соответствующим 

Конституции Российской Федерации, как предполагающее безусловное 

прекращение выплаты гражданину, уволенному со службы в органах 

внутренних дел, пенсии за выслугу лет, назначенной ему ошибочно в 

результате неправильного подсчета уполномоченным государством органом 

необходимого для возникновения права на данную пенсию стажа службы 

(выслуги лет), притом, что сам гражданин при приобретении статуса 

получателя пенсии за выслугу лет действовал добросовестно. 

Впредь до внесения необходимых законодательных изменений суды 

общей юрисдикции при оценке правомерности прекращения 

соответствующих выплат должны учитывать продолжительность периода, 

прошедшего с момента назначения пенсии, продолжительность периода, 

недостаточного до достижения установленной законом выслуги лет, 

значимость для этого гражданина пенсии в качестве источника дохода и 

иные заслуживающие внимания обстоятельства. 

Следующий пример практики КС. Постановление от 29 марта 2016 года 

№ 8–П Конституционного Суда дало оценку конституционности пункта «а» 

части первой статьи 161 Положения о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации.
1
 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 марта 2016 г. № 8–

П // [Электронный ресурс] http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Generalization/Pages 
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Оспариваемое положение являлось предметом рассмотрения в той 

степени, в какой оно служит основанием для решения вопроса о зачислении в 

распоряжение учреждения или органа уголовно–исполнительной системы 

сотрудника данного учреждения или органа в связи с его выведением за штат 

при сокращении численности или штата и о последующем увольнении этого 

лица по сокращению штатов, притом, что замещаемая им должность в 

рамках данных организационно–штатных мероприятий не подлежит 

сокращению. 

Конституционный Суд признал оспоренное положение не 

противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку оно не 

предполагает возможность произвольного зачисления в распоряжение 

учреждения или органа уголовно–исполнительной системы сотрудников, 

должности которых не подлежат сокращению в рамках проводимых 

организационно–штатных мероприятий, а также их последующего 

увольнения. 

Третий пример практики сложившейся за весь период деятельности КС. 

Постановлением от 19 июля 2016 года № 16–П  Конституционный Суд дал 

оценку конституционности частей первой и третьей статьи 7 Закона 

Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 

военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно–

исполнительной системы, Федеральной службе войск национальной гвардии 

Российской Федерации, и их семей».
1
 

Оспариваемые нормативные положения были предметом рассмотрения 

в той части, в которой они являлись основанием для определения объема 

пенсионного обеспечения родителей двух и более детей, погибших при 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июля 2016 года № 

16–П // [Электронный ресурс] – URL: http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Generalization 
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исполнении обязанностей военной службы, службы в органах внутренних 

дел. 

Конституционный Суд признал оспоренные положения не 

противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они 

являются элементом правового механизма пенсионного обеспечения членов 

семей военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, погибших при 

исполнении обязанностей военной службы, службы в органах внутренних 

дел, и устанавливают для родителей таких лиц льготные условия 

пенсионного обеспечения по случаю потери кормильца. 

Вместе с тем, Конституционный Суд признал оспоренные положения не 

соответствующими Конституции Российской Федерации в той части, в 

которой эти положения при назначении пенсии по случаю потери кормильца 

родителям двух (или более) военнослужащих, сотрудников органов 

внутренних дел, погибших при исполнении обязанностей военной службы, 

службы в органах внутренних дел, не позволяют учитывать для определения 

размера их пенсии и установления факта смерти двух (в некоторых случаях 

более) детей. 

Следующий пример практики обращен на такую сферу социального 

обеспечения как занятость населения. Постановление от 11 октября 2016 года 

№ 19–П Конституционного Суда дало оценку конституционности пункта 1 

статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации «О занятости 

населения в Российской Федерации». Оспоренные положения являлись 

предметом рассмотрения как служащие основанием для решения вопроса о 

размере пособия по безработице гражданам, трудовой договор с которыми 

был расторгнут в связи с призывом на военную службу, обратившимся в 

органы государственной службы занятости населения после увольнения с 

военной службы по призыву в связи с истечением ее срока (т.е. более чем 

через 12 месяцев с момента увольнения с работы), притом, что до призыва на 

военную службу такие граждане имели оплачиваемую работу не менее 26 

недель на условиях полного рабочего дня (полной рабочей недели) или на 
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условиях неполного рабочего дня (неполной рабочей недели) с пересчетом на 

26 недель с полным рабочим днем (полной рабочей неделей). 

Оспоренные положения признаны не соответствующими Конституции 

Российской Федерации в той мере, в какой позволяют засчитывать срок 

военной службы по призыву в период перерыва в трудовой деятельности в 

целях определения размера пособия по безработице указанной категории 

граждан. 

Пятым примером практики, которое заслуживает нашего внимания, 

связано с Определением Конституционного Суда от 10 февраля 2016 года № 

218–О. Конституционный Суд в вышеназванном определении установил 

конституционный смысл положений частей 4 и 41 статьи 14 Федерального 

закона «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, 

Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 

обязательного медицинского страхования». Оспариваемым положением (в 

редакции, действовавшей на 1 января 2013 года) определяется для 

индивидуальных предпринимателей период уплаты страховых взносов в 

фиксированных размерах с начала деятельности — календарного месяца, в 

котором произведена его государственная регистрация в качестве 

индивидуального предпринимателя, и до ее прекращения — по дату 

государственной регистрации прекращения физическим лицом своей 

деятельности в качестве индивидуального предпринимателя. 

Оспариваемые заявителем законоположения в системе действовавшего 

до 1 января 2013 года правового регулирования не предполагали возложения 

на индивидуального предпринимателя обязанности по уплате страховых 

взносов за период, в течение которого предпринимательская деятельность не 

осуществлялась в связи с уходом за ребенком до достижения им возраста 

полутора лет, а также исключения данного периода из страхового стажа 

индивидуального предпринимателя, необходимого для назначения трудовой 

(с 1 января 2015 года — страховой) пенсии. 
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Заканчивая изучение данного вопроса, можно сделать некоторые 

выводы. Практика Конституционного Суда свидетельствует о наличии 

множества проблем связанных как с этапом разработки законодательства, так 

и связанных с системными проблемами тех или иных нормативных актов 

(неоднозначное положение какого0–либо акта в сложной системе) 

Во–первых, данные проблемы могут быть связаны с тяжелыми 

социально–экономическими условиями, в которых государство вынужденно 

действовать, зачастую игнорируя положения Конституции в угоду 

разрешения оперативных задач и снижения социального напряжения. 

Во–вторых, проблемы могут быть связаны с недостаточно высоким 

уровнем законодательной техники. Главная проблема законодателя зачастую 

заключается в невнимательности проявленной к планированию 

законотворческой деятельности, неспособность увидеть и предугадать 

системные противоречия, которые могут возникнуть при принятии нового 

акта. 

На этом изучение данного вопроса можно завершить. 

 

3.2 Анализ международной практики 

 

Положения Конституции РФ признают нормы и общепризнанные 

принципы международного права неотъемлемой частью правовой системы 

России (ч.4 ст.15 Конституции). В качестве объекта изучения международной 

практики возьмем решения Европейского суда по правам человека. 

Место практики Европейского суда по правам человека в системе 

российского права является темой для научных изысканий теоретиков и 

практиков права. Представляется, что определение места практики ЕСПЧ 

проблематично, так как практику Европейского суда условно делят на 3 

группы.  
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Первую группу составляют непосредственно решения по тем или иным 

делам, вынесенные, в том числе и против России, содержащие в себе нормы, 

регулирующие отношения между сторонами спора.  

Вторую группу составляют позиции Европейского суда, в которых 

дается правовая оценка тому или иному обстоятельству имеющему место в 

конкретном деле.  

Для изучения практики данной инстанции возьмем такую группу 

социальных отношений как защита детства.  

В судебной практике, по данному вопросу, ЕСПЧ руководствуется 

Конвенцией прав человека и основных свобод
1
, а также Конвенцией о правах 

ребенка
2
. Проблемными в данной сфере отношений, на которые Европейский 

суд обращает наибольшее внимание к защите прав ребенка, можно назвать 

следующие. Проблемы ювенальной юстиции и содержание под стражей 

несовершеннолетних преступников (ст. ст. 5 и 6 Европейской конвенции). 

Проблемы связанные с получением образования (ст. 2 Протокола № 1 к 

Европейской конвенции). Обеспечение права на свободу совести, права 

свободного выражения мнений и свобода ассоциаций (ст. ст. 9, 10, 11 

Европейской конвенции, ст. ст. 13, 14, 15 конвенции ООН о правах ребенка) 

В качестве первого примера можно привести дело Кутцнер против 

Германии
3
 (Kutzner v. Germany) , инициированное родителями двух дочерей. 

Суть настоящего разбирательства заключалось в следующем. Местные 

органы по делам несовершеннолетних обратилась в местный суд по делам об 

опеке с заявлением, о лишении родителей родительских прав в отношении 

дочерей семьи Кутцнер ссылаясь на то, что имелись все основания полагать, 

о неспособности родителей выполнять воспитательные функции по 

отношению к своим детям из–за умственной неполноценности. В целях 

                                                           
1
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950. // [Электронный 

ресурс] – URL: http://conventions.coe.int  
2
 Конвенция о правах ребенка (Принята 20.11.1989 Резолюцией 44/25 Генеральной Ас– 

самблеей ООН) // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. – 1990. – № 45. – Ст. 955. 
3
 Постановление Европейского суда по правам человека от 21 февраля 2002 г. № 46544/99 

«Кутцнер против Германии» // [Электронный ресурс] – URL: http://www.garant.ru 
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проверки обстоятельств указанных в заявлении германский суд по делам об 

опеке назначил эксперта–психолога для составления заключения и вынес 

временное заключение, лишающее заявителей (родителей детей) права 

принимать решения связанные с вопросами места жительства детей, 

медицинского ухода за ними при необходимости и иные вопросы, связанные 

с охраной жизни и здоровья детей. Эксперт мотивировал свое заключение 

тем, что заявители не имеют требуемого уровня умственного развития, 

соответственно на таких граждан, по мнению эксперта нельзя возлагать 

воспитательные функции. Дети были помещены в специальное учреждение 

занимающееся вопросами опеки. Позднее национальный суд подтвердил 

временное наложение ограничение эксперта связанное с воспитанием детей и 

лишил родителей соответствующих прав. Заявители безрезультатно 

обжаловали решение национального суда по делам об опеке в несколько 

вышестоящих инстанций. При этом ряд экспертов, нанятых частным 

порядком местной ассоциацией в защиту прав детей, дали благоприятные для 

заявителей заключения и выразили мнение, что дети должны быть 

возвращены в семью, а социальные службы должны обеспечить их 

дополнительными учебными занятиями. Тем не менее, международная 

судебная инстанция признала незаконным решения германских судов, в 

части нарушения ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Вышеописанный пример практики является важным и положительным 

для нашей страны, в связи с тенденцией ряда зарубежных стран, посредством 

судебных органов разлучать детей и родителей, имеющих российское 

гражданство, но находящимися за пределами России. Данный прецедент в 

практике способен укреплению защиты института семьи и прав ребенка как 

одних из основных социальных прав человека. 

Другим примером практики международных судебных органов, мы 

возьмем решение ЕСПЧ по делам, вытекающим из пенсионных 

правоотношений.  
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Европейский суд, не раз отмечал в своих решениях, что ключевым 

моментом при рассмотрении дел о назначении пенсии является соответствие 

заявителя требованиям, которое предъявляет национальное 

законодательство. Определив наличие права у лица и соответственно 

законность требований, Европейский суд, как правило, приходит к выводу, 

что имело место «законное ожидание» получения выплат, которые 

защищаются статьей 1 Протокола №1 Конвенции
1
. Затем устанавливается, 

являлось указанное заявителем нарушение непосредственным 

вмешательством в собственность последнего.  

В деле «Мюллер против Австрии»
2
. Суд отметил, что обязательство по 

уплате взносов в фонды социального страхования может, при определенных 

обстоятельствах, привести к возникновению права собственности на часть 

полученных таким образом средств и, следовательно, может подлежать 

защите в соответствии со ст. 1 Протокола 1. 

Более широкое толкование нормы о защите собственности при 

рассмотрении дел, связанных с социальными пособиями или пенсиями, было 

дано впервые в деле «Гайгюсюз против Австрии»
3
. В данном деле заявитель 

обжаловал отказ в назначении чрезвычайной выплаты (emergency payment) в 

соответствии с Законом о страховании на случай безработицы, 

обусловленный отсутствием австрийского гражданства. Европейский суд 

установил, что заявитель на законных основаниях проживал и работал в 

Австрии и осуществлял необходимые отчисления в социальный фонд, 

поэтому его положение ничем не отличалось от положения граждан Австрии, 

имеющих право на данную выплату. Суд решил, что очевидная разница в 

обращении не имела законной цели и признал нарушение ст. 14 Конвенции в 

соединении с нарушением права собственности по ст. 1 Протокола 1. 

                                                           
1
 Протокол №1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 20.03 1952. // 

Собрание законодательства Российской Федерации – 1998 – №20 – Ст. 2143 
2
 Постановление Европейского суда по правам человека от 01.10.1975 г. №5849/72 по делу 

«Мюллер против Австрии» // [Электронный ресурс] – URL: http://www.garant.ru/products 
3
 Постановление Европейского суда по правам человека от 16.09.1996 г. № 17371/90 по 

делу «Гайгюсюз против Австрии» // [Электронный ресурс] – URL: http://www.garant. 
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Принципиально новым при этом был вывод, сформулированный в пар. 41 

решения Суда. Суд посчитал, что право на получение чрезвычайной помощи 

является имущественным правом настолько, насколько это предусмотрено 

применяемым в деле законодательством. Поэтому ст. 1 Протокола 1 является 

применимой к защите такого права без необходимости исключительного 

установления связи между правом на получение подобной помощи и 

обязанностью по уплате налогов или сборов. 

Такое расширенное понимание защиты социальных прав по ст. 1 

Протокола 1 Конвенции было закреплено в решении по делу «Куа Пуаре 

против Франции»
1
. В данном деле суд признал, что пособие по 

инвалидности, не связанное с выплатой отчислений в страховые фонды, 

также является имущественным правом и подлежит защите на основании 

Европейской Конвенции. 

В решении по делу «Стеч и другие против Соединенного корлевства»
2
 

Европейский суд окончательно отказался от проведения различия между 

социальными выплатами, основанными на индивидуальных взносах, и не 

основанных на них, в целях оценки применимости статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции и отметил, что при создании государством пенсионной системы 

вытекающие из нее индивидуальные права и интересы относятся к сфере 

действия данной нормы вне зависимости от уплаты взносов и средств, за счет 

которых финансируется пенсионная система. 

На этом изучение вопроса международной практики по делам о защите 

социальных прав человека можно завершить. 

 

 

 

                                                           
1
 Постановление Европейского суда по правам человека от 30.09.2003 г. № 40892/98 по 

делу «Куа Пуаре против Франции» // [Электронный ресурс] – URL: http://www.garant.ru 
2
 Постановление Европейского суда по правам человека от 12.04.2006 г. № 65731/01 по 

делу «Стеч и другие против Соединенного королевства» // [Электронный ресурс] – URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/2462769 
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3.3 Профилактика правонарушений в области социального обеспечения 

 

Профилактика правонарушений – меры социального, правового, 

воспитательного и иного характера, направленные на нейтрализацию или 

устранение причин и условий совершения правонарушений, заключающиеся 

в целенаправленном, предупредительном воздействии на лиц с 

антиобщественным поведением, как в их собственных интересах, так и в 

интересах общества, а также направленные на снижение у лиц риска стать 

жертвами преступных посягательств. 

Основным субъектом обеспечения профилактики правонарушений в 

области социального обеспечения является государство, осуществляющее 

функции в этой области через органы государственной власти. 

Государственная политика в области обеспечения функционирования 

системы профилактики правонарушений в сфере социального обеспечения 

граждан является частью внутренней политики Российской Федерации и 

представляет собой совокупность скоординированных и объединенных 

единым замыслом политических, организационных, социально–

экономических, правовых, информационных и иных мер. 

Правовая основа системы профилактики правонарушений в области 

социального обеспечения в цело совпадает с общей профилактической 

системой, которую составляют: Конституция Российской Федерации, 

общепризнанные принципы и нормы международного права, международные 

договоры Российской Федерации, федеральные конституционные законы, 

настоящий Федеральный закон, другие федеральные законы, нормативные 

правовые акты Президента Российской Федерации и Правительства 

Российской Федерации, нормативные правовые акты федеральных органов 

исполнительной власти, а также нормативные правовые акты субъектов 

Российской Федерации и нормативные правовые акты органов местного 

самоуправления, регулирующие вопросы в сфере профилактики 

правонарушений. 
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Субъектов профилактической деятельности можно условно разделить на 

три блока. 

В первый включаются: федеральные органы государственной власти, 

органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы 

местного самоуправления и их должностные лица, а также подчиненные им 

учреждения, организации, службы, осуществляющие в пределах своей 

компетенции, в том числе на основе норм настоящего Федерального закона и 

иных нормативных правовых актов Российской Федерации, нормативных 

правовых актов субъектов Российской Федерации и нормативных правовых 

актов органов местного самоуправления, профилактику правонарушений. 

Итак, начнем приводить примеры. В качестве федеральных органов 

государственной власти, которые участвуют в профилактической 

деятельности, следует назвать органы прокуратуры, как центральное и 

связующее другие правоохранительные органы звено. Прокуратура являясь 

надзорным органом за состоянием законности и уровня преступности на 

территории страны в лице генерального прокурора издает соответствующие 

указы об усилении мер борьбы с тем или иным видом преступности.  Также 

из существа деятельности органов прокуратуры, а именно одной из отраслей 

ее деятельности – надзора за соблюдением нормативных правовых актов, 

вытекает следующее. Орган прокуратуры непосредственно принимает меры 

в случаях, когда правонарушение еще не совершено, но есть все предпосылки 

для этого. Выглядит это следующим образом – прокурор выносит 

предостережение о недопустимости нарушения закона территориальному 

органу пенсионного фонда, когда есть основания полагать о возможной 

задержки социальных выплат связанных с действиями сотрудников ПФР. 

Следующими органами на федеральном уровне, к которым отнесены 

помимо основной деятельности профилактика правонарушений это 

следственные органы и органы, осуществляющие оперативно–разыскную 

деятельность. Следственные органы в соответствии с требованиями 

уголовно–процессуального законодательства обязаны выявлять причины тех 
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или иных деяний, а также способствовать профилактике возможных 

преступлений в будущем. Следователь может вести разъяснительные беседы 

с участниками процесса на этапе, когда уголовное дело еще не возбуждено, 

формирует статистику своей деятельности (так называемый «хронометраж» 

деятельности следователя), которую затем передает в органы прокуратуры 

для дальнейшей оценки состояния законности. Следователь ведет беседу с 

потерпевшими, дабы в дальнейшем исключить с их стороны виктимное 

поведение, которое тоже влияет на рост количества правонарушений. 

Среди муниципальных органов занятых в процессе профилактики 

правонарушений, ведущую роль (пожалуй, во всей профилактической 

системе) занимает органы образования различных муниципальных 

образований. Деятельность данных органов направлена на пропаганду среди 

школьников поведения, которое будет приемлемым с точки зрения 

общественного порядка. Формирование правовой культуры со школьной 

скамьи, способствует воспитанию граждан с высоким уровнем 

правосознания, и также налагает огромную ответственность на органы 

образования.  

Основными (общими) направлениями профилактики правонарушений в 

соответствии со ст. 6 ФЗ «Об основах системы профилактики 

правонарушений в Российской Федерации» от 2016 года являются 

(применительно к праву социального обеспечения)
1
: 

1)защита личности, общества и государства от противоправных 

посягательств;  

2)предупреждение правонарушений;  

3)развитие системы профилактического учета лиц, склонных к совершению 

правонарушений;  

                                                           
1
 Федеральный закон «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской 

Федерации» от 23.06. 2016 г. № 182–ФЗ // Собрание законодательства РФ –  2016. – №26 – 

Ст. 3851 
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4)охрана общественного порядка, в том числе при проведении спортивных, 

зрелищных и иных массовых мероприятий;  

5)обеспечение общественной безопасности;  

6)противодействие незаконной миграции;  

7)предупреждение безнадзорности, беспризорности, правонарушений и 

антиобщественных действий несовершеннолетних;  

8)обеспечение защиты и охраны частной, государственной, муниципальной и 

иных форм собственности;  

9)обеспечение экономической безопасности;  

10)противодействие коррупции, выявление и устранение причин и условий 

ее возникновения;  

11)обеспечение экологической безопасности, охрана окружающей среды;  

12)обеспечение пожарной безопасности;  

13)предупреждение, ликвидация и (или) минимизация последствий 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;  

14)повышение уровня правовой грамотности и развитие правосознания 

граждан. 

Данные меры реализуются посредством следующих мероприятий: 

1)выявления, оценки и прогнозирования криминогенных факторов 

социального характера;  

2)правового регулирования профилактики правонарушений;  

3)разработки государственных и муниципальных программ в сфере 

профилактики правонарушений;  

4)совершенствования механизмов эффективного взаимодействия субъектов 

профилактики правонарушений с лицами, участвующими в профилактике 

правонарушений, по вопросам профилактики правонарушений;  

5)выявления и устранения причин и условий, способствующих 

антиобщественному поведению и совершению правонарушений, в том числе 

на почве социальной, расовой, национальной или религиозной розни;  

6)выявления лиц, склонных к совершению правонарушений;  
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7)выявления лиц, пострадавших от правонарушений или подверженных 

риску стать таковыми, и лиц, находящихся в трудной жизненной ситуации (в 

том числе лиц, страдающих заболеваниями наркоманией и алкоголизмом, 

лиц без определенного места жительства);  

8)использования видов профилактики правонарушений и форм 

профилактического воздействия, установленных настоящим Федеральным 

законом;  

9)применения в соответствии с законодательством Российской Федерации 

специальных мер профилактики правонарушений административного, 

уголовного, уголовно–процессуального, уголовно–исполнительного и 

оперативно–разыскного характера в целях предупреждения правонарушений;  

10)проведения мониторинга в сфере профилактики правонарушений;  

11)применения иных мер, предусмотренных федеральными законами, 

законами субъектов Российской Федерации, муниципальными правовыми 

актами. 

Вышеназванный закон устанавливает также следующие виды 

профилактической деятельности – общая и индивидуальная профилактика. 

Подробное раскрытие содержание данных видов дается в ст. 15 

вышеназванного закона.  

Общая профилактика правонарушений направлена на выявление и 

устранение причин, порождающих правонарушения, и условий, 

способствующих совершению правонарушений или облегчающих их 

совершение, а также на повышение уровня правовой грамотности и развитие 

правосознания граждан. 

Индивидуальная профилактика правонарушений направлена на оказание 

воспитательного воздействия на членов общества, на устранение факторов, 

отрицательно влияющих на их поведение, а также на оказание помощи 

лицам, пострадавшим от правонарушений или подверженным риску стать 

таковыми. Индивидуальная профилактика правонарушений может 
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осуществляться с применением специальных мер профилактики 

правонарушений. 

Описываемый закон устанавливает, помимо всего прочего формы 

профилактической деятельности (ст. 17 закона) среди которых выделяет: 

1) Правовое просвещение и правовое информирование. Данная форма 

подразумевает, что субъекты профилактики правонарушений или лица, 

участвующие в профилактике правонарушений, доводят до сведения граждан 

и организаций информацию, направленную на обеспечение защиты прав и 

свобод человека и гражданина, общества и государства от противоправных 

посягательств. Указанная информация может доводиться до сведения 

граждан и организаций путем применения различных мер образовательного, 

воспитательного, информационного, организационного или методического 

характера.   

2) Профилактическая беседа. Данная форма состоит в разъяснении 

лицу, в отношении которого применяются меры индивидуальной 

профилактики правонарушений, его моральной и правовой ответственности 

перед обществом, государством, социальных и правовых последствий 

продолжения антиобщественного поведения.  

3) Объявление официального предостережения (предостережения) о 

недопустимости действий, создающих условия для совершения 

правонарушений, либо недопустимости продолжения антиобщественного 

поведения. Официальное предостережение (предостережение) о 

недопустимости действий, создающих условия для совершения 

правонарушений, либо недопустимости продолжения антиобщественного 

поведения объявляется лицу, в отношении которого применяются меры 

индивидуальной профилактики правонарушений, при отсутствии оснований 

для привлечения его к уголовной или административной ответственности и 

содержит обязательное для исполнения требование о недопустимости таких 

действий либо недопустимости продолжения антиобщественного поведения. 
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4) Профилактический учет. Ведение профилактического учета (сбор, 

регистрация, обработка, хранение и предоставление информации), в том 

числе с использованием автоматизированных информационных систем, 

осуществляется субъектами профилактики правонарушений в пределах их 

полномочий в соответствии с порядками и требованиями, установленными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными 

правовыми актами соответствующих федеральных органов исполнительной 

власти.  

5) Внесение представления об устранении причин и условий, 

способствующих совершению правонарушения. В случае выявления причин 

и условий, способствующих совершению правонарушения, субъект 

профилактики правонарушений, уполномоченный в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, вносит в соответствующие орган 

или организацию независимо от форм собственности либо общественное 

объединение обязательное для исполнения представление об устранении 

причин и условий, способствующих совершению правонарушения. 

6) Профилактический надзор состоит в наблюдении за поведением 

лица, состоящего на профилактическом учете, и соблюдением им 

ограничений, установленных в соответствии с законодательством 

Российской Федерации.  

7) Социальная адаптация представляет собой комплекс мероприятий, 

направленных на оказание лицам, находящимся в трудной жизненной 

ситуации, содействия в реализации их конституционных прав и свобод, а 

также помощи в трудовом и бытовом устройстве.  

8) Ресоциализация представляет собой комплекс мер социально–

экономического, педагогического, правового характера, осуществляемых 

субъектами профилактики правонарушений в соответствии с их 

компетенцией и лицами, участвующими в профилактике правонарушений, в 

целях реинтеграции в общество лиц, отбывших уголовное наказание в виде 
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лишения свободы и (или) подвергшихся иным мерам уголовно–правового 

характера.  

9) Социальная реабилитация представляет собой совокупность 

мероприятий по восстановлению утраченных социальных связей и функций 

лицами, находящимися в трудной жизненной ситуации, в том числе 

потребляющими наркотические средства и психотропные вещества в 

немедицинских целях.  

10) Помощь лицам, пострадавшим от правонарушений или 

подверженным риску стать таковыми, направлена на оказание правовой, 

социальной, психологической, медицинской и иной поддержки указанным 

лицам, осуществляемой в соответствии с законодательством Российской 

Федерации с их согласия в целях минимизации последствий правонарушений 

либо снижения риска стать пострадавшими от правонарушений. 

Подводя итог данной главе можно сделать следующий вывод. Во–

первых, национальная судебная практика Конституционного суда РФ 

свидетельствует о множестве проблем связанных с законодательным 

регулированием основ социального обеспечения. Проблемы возникают еще 

на этапе законотворчества, при планировании законотворчества, что может 

свидетельствовать о низкой законодательной технике. 

Международная практика пошла по пути рассматривания социальных 

отношений, через призму цивилистических отношений, в виду особенной 

структуры международных актов, которые в крайне малом количестве 

содержат нормы о международноправовом регулировании отношений 

вытекающих из социального обеспечения. 

Говоря о вопросе профилактических мероприятий по предупреждению 

правонарушений в сфере социального обеспечения, следует отметить 

положительную общеправовую тенденцию – принятие Федерального закона 

«Об основах системы профилактики правонарушений в Российской 

Федерации», который ознаменовал собой начало законодательного 

регулирования механизма профилактических мероприятий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Говоря о социальном правонарушении, следует помнить, что все его 

особенности вытекают, прежде всего, из природы охраняемых отношений – 

прав граждан на социальное обеспечение. Подводя итог изучению общего 

вопроса настоящей работы можно сделать определенные выводы и вывести 

некоторые умозаключения. 

Во–первых, видится необходимым прибегнуть к анализу всей 

нормативной базы, регулирующей отношения в сфере социального 

обеспечения. Казалось бы, исходя из позиции озвученной выше, сама по себе 

отрасль права социального обеспечения не содержит в большом количестве 

норм определяющих формы тех или иных правонарушений или 

устанавливающих ответственность, и подвергать анализу совокупность 

источников данной отрасли не целесообразно. Однако, данный подход имеет 

свое обоснование, которое заключается в понимании природы 

правоотношений, регулируемых анализируемыми актами. Иными словами, 

мы не сможем определить характер правонарушения без четкого 

определения объекта правонарушения, которым в рассматриваемых 

ситуациях являются охраняемые законом отношения, вытекающие из 

социального обеспечения населения. 

Настоящая работа одним из вопросов рассматривает различные формы 

выражения, которые могут иметь те или иные нормативные акты. Говоря 

другими словами, рассматриваются различные виды и основания их 

классификации. Данное обстоятельство являет собой проявление такого 

научного метода как синтез, или, применительно к данному обстоятельству, 

изучение всей совокупности нормативных правовых актов регулирующих 

отношения по социальному обеспечению населения и действующих на 

сегодняшний день, позволяет усматривать в этой совокупности сложную 

организацию и внутреннюю связь, что позволяет назвать такую совокупность 

системой. 
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В рамках вопроса об анализе источников права социального обеспечения, 

автором поставлена цель установления наиболее значимых, имеющих место 

на сегодняшний день правовых пробелов. Относительно темы данной 

работы, вопрос об определении «правового вакуума», не лишен актуальности 

для права социального обеспечения как отрасли. Видится необходимым, 

обращения большого внимания данному феномену, который негативно 

отражается на состоянии законности в части охраны социальных прав 

граждан от посягательств тех или иных субъектов правонарушений. 

Проблемы, связанные с возникновением законодательных пробелов, по 

большей части связаны с отставанием законодательного регулирования от 

течения общественной жизни. Тем, не менее, это не является поводом для 

снятия ответственности с законодателя за плохо организованный 

законотворческий процесс, в силу того, что от правового регулирования 

отношений по социальному обеспечению, во многом зависит жизнь 

некоторых категорий наших соотечественников. 

Также, в круг вопросов об источниках права социального обеспечения, 

отдельным является вопрос, связанный с реализацией социальных прав 

граждан. Автором установлена тесная взаимосвязь, между пробелами в 

законодательства о социальном обеспечении и могущими возникнуть (или 

уже возникающими) в будущем трудностей в правоприменительной 

практике.  

Вторым глобальным кругом вопросов поставленных на рассмотрение в 

данной работе является анализ правонарушений в области социального 

обеспечения. В рамках этого блока вопросов, непосредственно раскрывается 

сторона, такого правового явления как правонарушение, которая в большей 

степени характеризует его сущность и природу. Для раскрытия данного 

глобального вопроса автором предлагается рассмотреть понятие 

правонарушения в том ключе, в котором это поможет понять его 

сопряженность с отраслью права социального обеспечения. Помимо этого, 
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предлагается раскрыть признаки и рассмотреть сущность правонарушения в 

целом и его отдельных составов против социальных прав граждан.  

Неразрывно от остальных вопросов рассматривается вопрос о 

юридической ответственности. Остается вопрос: если отрасль права 

социального обеспечения не наделена карательными инструментами, не 

является ли это областью интересов иных отраслей права? Однако, следует 

учесть, что рассмотрение вопроса о видах тех или иных правонарушений не 

может происходить неразрывно от вопроса ответственности за те или иные 

составы правонарушений. Для этого автором было проанализировано 

большое количество нормативных актов. Среди последних можно выделить 

самые глобальные и сложные: Уголовный Кодекс РФ, Гражданский Кодекс 

РФ, Кодекс РФ об административной ответственности. 

Третьим блоком рассматриваемых вопросов является проблематика 

связанная с формированием правоприменительной практики высшими 

судебными инстанциями страны (на примере Конституционного суда РФ), 

международными судебными органами. В рамках данного вопроса внимания 

автора удостоилась удивительная особенность в практике Конституционного 

суда, которая заключается в довольно частом удовлетворении заявлений 

граждан, организаций и органов власти, связанных с осуществлением 

социальных прав или легальным выявлением пробелов в законодательстве о 

социальном обеспечении.  

Отдельно автором рассматривается вопрос о профилактике 

правонарушений, в том числе и в области социального обеспечения. Так 

рассмотрены субъекты профилактической деятельности, изучено 

законодательство о профилактике правонарушений, изучены конкретные 

формы профилактической деятельности, названные в законодательстве. 

Таким образом, можно подвести общий итог работе. Основная цель, 

связанная с изучением правонарушения как социально–правового явления в 

той или иной степени достигнута, посредством решения поставленных задач 

по ходу всей работы  
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