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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования.  Проблема человека, 

человеческий фактор сегодня, демократические реформирования в стране, 

являются приоритетными направлениями во многих отраслях науки. 

Принятая в декабре месяце 1993 г., Конституция РФ отразила качественные 

изменения в правовой политике нашего государства. Человек с его 

правами, свободами впервые в нашей стране объявлен высшей ценностью. 

Еще никогда не ставился вопрос так остро, как сейчас: без признания прав 

человека в полном объеме и при отсутствии надежной системы их 

обеспечения государством нет демократии, нет свободы. Вопросы 

законодательного обеспечения системы прав человека справедливо 

рассматриваются в качестве основных факторов, подлежащих разработке в 

концепции правовой реформы. 

В Российской законотворческой практике нынешнего периода 

наблюдаются случаи, когда отдельные законотворческие новеллы 

противоречат Конституции РФ, а в правоприменительной практике 

наблюдается игнорирование закрепленных в Конституции РФ прав и свобод 

человека. 

Права человека как категория международного права имеют значение 

международных стандартов, что должно оказывать воздействие 

на законодательный процесс и правоприменительную практику. 

Индивидуальные права, присущие человеку от природы, так 

называемые естественные права, отвергались при тоталитарном режиме 

нашего государства и подавление личности обеспечивалось за счет 

соответствующей регламентации поведения граждан и должного образа их 

мышления. Все это сопровождалось жестким принуждением к соблюдению 
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обязанностей членов общества при примате публичных интересов над 

интересами личности
1
. 

Между тем, естественные права индивида не являются даром 

государства, и человеку они принадлежат с рождения. Для правового 

государства естественно-субъективные права являются ориентиром для 

принятия правовых законов. 

Применительно к уголовному процессу основные права и свободы 

человека и гражданина определяют смысл и 

содержание процессуального закона, задачи и порядок 

уголовного судопроизводства, процессуальный статус участвующих в нем 

лиц, способы и методы доказывания. Стало быть, деятельность 

органов преследования (обвинения) и суда должна быть соразмерной с 

правами и свободами человека. 

Поскольку понятие личность указывает на социальную значимость 

человека, подчеркивает его общественную сущность, то понятно, что 

преобразования, происходящие в нашей стране, значительно повышают 

ценность правовой формы общественных отношений, эффективность 

использования потенциального права. Поэтому обращение к проблеме 

личности обвиняемого оправдано задачами судопроизводства, поскольку 

уголовный процесс призван в соответствии с уголовным законом осуждать и 

подвергать справедливому наказанию лишь виновное лицо либо освобождать 

его от ответственности или наказания, а также ограждать невиновного от 

привлечения к уголовной ответственности и осуждения. В случае, когда 

такое случается, обеспечить его своевременную и полную реабилитацию. 

Личность - понятие многогранное. Не случайно при обращении к этой 

категории представители различных отраслей знания определяют ее, исходя 

исключительно из особенностей интереса своего предмета. Наука уголовного 

процесса не лишена этого, понятие личности обвиняемого так же 

                                                 
1
 Указ Президента РФ от 6 июля 1995 г. "О разработке концепции правовой реформы в 

Российской Федерации" // Российская газета, 1995, 12 июля. 
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рассматривается под углом под углом зрения своих задач и того предмета, 

который волнует исследователя. 

Личность обвиняемого, будучи социально-правовой категорией, 

раскрывается, как и любая иная личность, через свое поведение, 

деятельность, протекающую в обществе. Следовательно, познание личности 

обвиняемого в уголовном процессе ведется через познание действий 

(бездействий) субъекта преступления, по поводу которых ведется 

расследование по уголовному делу. Преступление - разновидность 

социальной деятельности, и в этом случае личность обвиняемого предстает 

как объект познания, объект уголовно-процессуальных отношений.  

Еще в УПК РСФСР говорилось что, органы дознания, следователь и 

прокурор познают личность обвиняемого в процессе деятельности - 

доказывания в объеме обстоятельств, указанных в законе (ст. 68 УПК 

РСФСР
1
), вступая при этом в уголовно-процессуальные отношения с 

обвиняемым как субъектом таких отношений. 

На основе установленных данных, характеризующих личность 

обвиняемого, органы, ведущие уголовный процесс, должностные лица 

решают вопросы, связанные с наступлением уголовной ответственности 

либо приостановлением дела, возвращением его для 

дополнительного расследования, либо прекращением при наличии 

предусмотренных законом обстоятельств. 

Личность обвиняемого - это не только объект правоотношений, 

объект познания (доказывания), но также и субъект уголовно-

процессуальных правоотношений. В ходе производства уголовных 

дел компетентные органы власти (суд, прокурор, следователь) вступают с 

субъектом процесса (обвиняемым) в уголовно-процессуальные правовые 

отношения. Складывающиеся в ходе уголовного судопроизводства правовые 

отношения имеют свою специфическую окраску. Одним из участников таких 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 

29.12.2001, с изм. от 26.11.2002) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002) 
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отношений всегда выступает государственный орган (должностное лицо), 

обладающий властными полномочиями и несущий обязанности по 

выполнению предписаний закона. Второй участник отношений - это 

обвиняемый, наделенный правами и обязанностями. 

Степень разработанности темы исследования. Проблема понятие 

личности обвиняемого на уровне комплексного подхода как субъекта, так и 

объекта уголовно-процессуальных отношений (познания) в науке уголовного 

процесса фактически не исследовалось. В основном работы были 

представлены в рамках исследования субъективных уголовно-

процессуальных отношений. В определенной мере это нашло отражение в 

трудах М.С. Строговича, М.А. Чельцова, Д.С. Карева, М.М. Гродзинского, 

Н.С. Алексеева, А.П. Гуськовой, Э.Ф. Куцовой, Л.Д. Кокорева, Е.Г. 

Мартынчика, В.Д. Арсеньева, М.М. Выдря, В.И. Каминской, Н.Я. 

Калашниковой, В.З. Лукашевича, Р. Д. Рахунова, Я.О. Мотовиловкера, В.А. 

Стремовского, В.М. Савицкого, И.Л. Петрухина, М.Л. Якуба, А.Д. Войкова, 

В.Н. Шпилева и др. 

В качестве объекта познания личность преимущественно 

рассматривалась в уголовно-правовом, криминологическом и 

криминалистическом аспектах (Н.С.Лейкина, М.Г.Коршик, С.С.Степичев, 

А.С.Кривошеев, П.С.Дагель, И.А.Матусевич, Н.Т.Ведерников, 

Г.К. Курашвили и др.). Что касается уголовно-процессуального аспекта в 

целях доказывания обстоятельств уголовного дела, то это представлено в 

работах таких авторов, как Ю.В.Манаева, Ю.Ф. Лубшева, А.Г.Стовпового, 

П.П.Цветкова. 

В основном опубликованы они в семидесятых годах. За это время в 

нашей стране произошли существенные перемены в политической жизни, 

законодательстве, судебно-следственной практике, которые требуют нового 

осмысления, подхода к личности обвиняемого, раскрытия ее сущностной 

характеристики для нужд современного уголовного процесса. 

Приведенные соображения обусловили выбор темы диссертации. 
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Объектом исследования являются складывающиеся в уголовном 

судопроизводстве общественные отношения, одним из субъектов которых 

выступает лицо, вовлечѐнное в процесс в качестве обвиняемого. 

Предметом исследования выступают нормы уголовно-

процессуального, конституционного, международного публичного права, 

практика их применения, закономерности деятельности государственных и 

иных органов и лиц по исследованию данных о личности подсудимого 

в судебном разбирательстве. 

Методологическая основа исследования  сформирована 

совокупностью использованных общенаучных и специальных методов 

познания правовой действительности: диалектического, логического, 

исторического, сравнительно-правового, формально-юридического, 

социологического и других.  

Теоретическую базу исследования составляют научные труды 

отечественных авторов в области уголовного, уголовного процессуального, 

конституционного, а также теоретические и практические разработки 

ученых, посвященные проблемам личности обвиняемого в уголовном 

судопроизводстве. 

Нормативную основу исследования составили Конституция 

Российской Федерации, международные нормативные правовые акты, 

российское уголовно-процессуальное законодательство, связанные с ними 

нормативные правовые акты иных отраслей права. 

Цели исследования заключаются в том, чтобы: 

- изучить личность обвиняемого как целостность системы 

взаимосвязанных свойств, качеств, черт, признаков субъекта уголовно-

процессуальных отношений и как объекта процессуального познания 

(отношения) для обеспечения задач судопроизводства.  

Для этого поставлены следующие задачи: 

- проанализировать значение структуры личности обвиняемого для 

познания обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу; 
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- охарактеризовать процессуальный статус обвиняемого;  

- изучить теоретические точки зрения и статистические данные, 

выявить наиболее типичные ошибки в реализации прав обвиняемого в 

рамках уголовного судопроизводства. 

На защиту исследования выносятся следующие положения  

1. Автор исследовал понятие личность с различных точек зрения 

ученых разных отраслей науки: философии, психологии, криминологии, 

уголовно-процессуального права и т.д. В итоге пришли к выводу что под 

термином личность в рамках уголовного судопроизводства следует понимать 

как комплекс конкретных качеств физического лица, определяющих его в 

ключевых областях деятельности человека  

(общественной, психологической, биологической), в том числе в правовой 

сфере при осуществлении особого правового статуса, проявляющегося в 

порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством 

Российской Федерации, взаимосвязи с реализацией уголовного 

преследования данной личности. 

2. В работе после изучения научных мнений мы пришли к выводу 

что понятие «обвиняемый» - это лицо, в отношении которого вынесено 

постановление о привлечении его в качестве обвиняемого. Также УПК РФ 

установлено, что обвиняемым также признается лицо, в отношении которого 

вынесен обвинительный акт или составлено обвинительное постановление; а 

также понятие «привлечение лица в качестве обвиняемого» - это 

процессуальное действие, осуществляемое следователем при наличии 

достаточных доказательств, подтверждающих причастность лица к 

совершенному им преступлению.   

3. Поведение обвиняемого является одним из эффективных средств 

защиты им своих прав и законных интересов, поскольку в зависимости от 

действий, совершаемых обвиняемым (его поведения), во многом зависят 

действия противоположной стороны обвинения и принимаемые по 

уголовному делу решения. В целом уголовно-процессуальная деятельность 
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приобретает более системный характер. По этой причине имеется 

необходимость объективного отражения процессуального поведения 

обвиняемого в материалах уголовного дела посредством формирования так 

называемой поведенческой характеристики этого участника уголовного 

судопроизводства. 

4. Права и обязанности обвиняемого, предусмотренные уголовно- 

процессуальным законом, образуют правовой базис его поведения в 

уголовном судопроизводстве. Выступая в качестве основополагающих 

компонентов правового статуса, определяя пределы возможного и должного 

поведения, права и обязанности закладывают определѐнную программу 

поведения обвиняемого в ходе осуществления уголовно-процессуальной 

деятельности. Всемерное расширение прав и возможностей обвиняемого по 

оказанию реального влияния на осуществление уголовно-процессуальной 

деятельности и принимаемые в его отношении решения должно сочетаться с 

чѐтким (должным) упорядочением его обязанностей, исключающим 

возможность манипулирования им спецификой своего статуса. 

Законодательное обеспечение ответственного отношения обвиняемого к 

использованию предоставленных ему законом прав и исполнению 

возлагаемых на него обязанностей не может расцениваться как 

посягательство на его права или их ограничение, так как объективно отвечает 

не только публичным интересам, но и интересам самого обвиняемого. Это 

прежде всего касается права обвиняемого на дачу и отказ от дачи показаний. 

Соглашаясь давать показания, он должен осознавать, что ему придѐтся 

изложить все известные обстоятельства по уголовному делу  

5. В рамках исследования личности обвиняемого мы пришли к 

выводу, что в уголовном судопроизводстве существует масса проблем 

связанных с реализацией прав обвиняемого. Мы можем привести такой как 

Федеральный закон от 22 апреля 2004 г. № 18-ФЗ «О внесении изменений 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», в котором 

прослеживается неправомерное ограничение прав обвиняемых в совершении 
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преступлений, при решении вопроса о необходимости избрания в отношении 

них меры пресечения и определения еѐ вида. Указанный федеральный закон 

противоречит не только Конституции РФ, но и международным правовым 

нормам, которые, согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ являются частью 

российской правовой системы.   

Структура диссертации состоит из введения, 2 глав (6 параграфов), 

заключения и библиографического списка. 
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ГЛАВА I ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЛИЧНОСТИ В 

УГОЛОВНО СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

1.1 Понятие, сущность и значение личности в уголовном 

судопроизводстве 

 

Термин личность (англ. — personality) происходит от латинского 

«persona». Как отмечали иностранные психологи Ларри Хьелл (LarryА. 

Hjelle) и Дэниел Зиглер (DanielJ. Ziegler), «первоначально это слово 

обозначало маски, которые надевали актеры во время театрального 

представления в древнегреческой драме, затем как обозначение самого 

актера и исполняемой им роли. Фактически это слово изначально указывало 

на внешний, поверхностный социальный образ, который индивидуальность 

принимает, когда играет определѐнные жизненные роли — некая «личина», 

общественное лицо, обращенное к окружающим». Впоследствии в Древнем 

Риме «этот термин постепенно обрѐл более ѐмкое содержание, 

характеризующее уже не актѐрскую, а «человеческую» роль, которую 

каждый индивид повседневно играет в «трагедии и комедии своей жизни». У 

римлян слово «persona» употреблялось обязательно с указанием 

определенной социальной функции роли (личность отца, личность судьи, 

личность царя и т. д.)  

Понятие личность в литературе обозначает не что иное, как сово-

купность наиболее явных свойств и особенностей, которые определяют 

человека как социальное существо и выражают его индивидуальные и 

неповторимые черты
1
. 

В научных энциклопедиях под личностью понимается «объединенная 

единством самосознания совокупность наиболее устойчивых воспоминаний, 

стремлений и чувствований (личность психическая), приуроченная к 

                                                 
1
 Гуськова, А.П. Выявление судом обстоятельств, характеризующих личность 

обвиняемого. // М.: ВЮЗИ. 1984. - С. 60. 
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известному телу (личность телесная) и имеющих определенное отношение к 

другим личностям (личность социальная)». 

Личность считается трудным и многогранным феноменом, значимость

 исследования которого остается на абсолютно всем течении жизни 

человечества.  

Изучением личности занимаются почти все сферы научного познания: 

философия, социология, педагогика, этнопсихология, уголовное и уголовно-

процессуальное право, криминология, криминалистика и прочие.  

Любая дисциплина, исследующая личность, связи с собственной 

отраслевой принадлежностью, в соответствии с определенными целями и 

вопросами, обладает собственным предметов исследования, который 

содержит ту или иную долю, сторону общего объекта личности. Любая из 

данных наук обладает собственным общетеоретическим подходом и 

способом исследования этой личности. 

В науке философии «личности» в соответствии с сформировавшимися 

традициями рассматривается равно как:  

1. Произведение (Природы, Господа или Общества), продукт 

обстоятельств жизни, который способен только познать себя и необязан 

стараться поменять (индивид приспосабливающийся); 

2. Творец, безгранично интенсивный, или медитирующий, 

изменяющий собственные личные условия, или управляющий собственным 

воображением о обстоятельствах собственной жизни и о себе (индивид, 

организующий себя сам, самопроизводящийся); 

3. Деятель, преобразующий непосредственно себя с помощью 

инструментальной, предметной инициативности, связывающей его 

формирование с наружным справедливым обществом (индивид, 

изготовляющий новейшие предметы, улучшающийся с помощью работы и 

транслирующий в объектах собственный навык)
1
.  

Выделяются следующие особенности личности:  

                                                 
1
 Гегель. Философия права. // М.: Мысль.1990.- С.526  
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1. Способность к «трансцендированию», т. е. выходу за личные 

границы; умение воздержаться «избавиться» от собственного Я, для того 

чтобы раскрыться «другому»; 

2. Способность осмысления другого, утверждение его позиции, 

точки зрения. 

Современная наука устанавливает личность как концепцию 

психологических регуляторов, которая гарантирует ориентировку и действия 

лица в надситуативных целостностях общественной сферы, подобных, как 

эталоны, нравственность, истина и аналогичные всечеловеческие значения. 

 Личность представляет собой комплекс психофизических качеств и 

общественных взаимосвязей. Любая определенная личность владеет 

конкретной совокупностью общественных взаимосвязей, которые имеют 

Все шансы близиться либо удаляться от совокупности общественных 

взаимосвязей личности в целом и которые в собственном размере имеют все 

шансы меняться со временем.   

В социологии представление «личность» применяется, равно как 

принцип, в двух значениях:  

а) с целью обозначения индивидуума равно как субъекта; 

взаимоотношений и сознательной работы; 

б) с целью обозначения стабильной концепции 

общественно значимых качеств, определяющих индивидуума как члена 

общества. Однако вышеуказанные особенности имеют схожесть в: 1. Человек 

– данная человеческая индивидуальность, человек, в коем формируется 

индивидуальное основание в ходе его социализации в обстоятельствах 

конкретной общественной сферы. Уголовно-правовое изучение 

индивидуальных отличительных черт во многом различается от их 

исследования в иных юридических науках
1
. Уголовное право изучает в 

главном саму личность т.е. определенные особенности лица 

                                                 
1
 Шадрин, B.C. Обеспечение прав личности и предварительное расследование в уголовном 

процессе // Гос. и право. 1994. - № 4. - С. 96-104. 
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(в сдерживающем основной массе, преступника, а кроме того иных лиц), 

которые введены в состав преступления (физиологическое субъект, возраст и 

вменяемость), а кроме того социальные, социально-демографические, 

общественно-психические, высоконравственные и прочие свойства человека, 

необходимые в целях индивидуализации уголовного наказания.  

Если мы обратимся к науке уголовного права то различим что, к 

примеру, от криминологии, где предметом исследования считается не только 

лишь непосредственно личность, но и условия общественной среды, под 

воздействием каких сложились антиобщественные убеждения и желания 

этого лица, повергшие его к совершению правонарушения. Как прочие  

науки уголовной направленности уголовное право разрешает единую 

проблему - это борьба с преступностью. 

Понятие «личность» в уголовном праве, прежде всего, раскрывается 

из понятия личность преступника. Личность преступника изучается 

уголовным правом в двух аспектах: во-первых, с точки зрения свойств, 

которые характеризуют субъекта в качестве элемента состава преступления 

(т.е. через понятие «субъект преступления»), и, во-вторых, с точки зрения 

всей совокупности индивидуальных качеств личности, необходимых для 

назначения наказания. Оба указанных аспекта связаны с лицом, 

совершившим преступление, однако имеют самостоятельное значение в 

системе уголовного права, поэтому было бы неверно приуменьшать роль 

одного из них за счѐт другого. Если понятие субъекта преступления как 

элемента состава отвечает на вопрос, кто несѐт уголовную ответственность в 

случае совершения общественно опасного деяния, предусмотренного 

уголовным законом, то понятие личности преступника необходимо для 

решения другого, не менее важного вопроса: какова мера ответственности, 

которую должен понести преступник и может ли он быть освобождѐн от 

неѐ?  

В словаре Даля личность – это самостоятельное, отдельное существо. 
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В психологии личность означает человека, обладающего 

определѐнным набором психологических свойств, на которых основываются 

его поступки, имеющие значение для общества; внутреннее отличие одного 

человека от остальных. 

Личность обвиняемого — это личность человека, обладающего, чаще 

всего, социально обусловленными негативными свойствами и в силу этого 

склонного к неправомерному поведению.  

А.П. Гуськова
1
 говорит: «Определенное преступное деяние 

(социальная деятельность) постоянно происходит конкретным лицом, в коем 

выражается его индивидуально-личностные данные. 

В правонарушении, таким образом, обретает его желание, убеждения, 

взгляды, привязанности, способности одним словом – направленность 

личности. С целью выявления преступления необходимо изучение такого 

рода персоны; ее миропонимания, ценностных ориентаций, убеждения, 

сознания и многое другое». А.П. Гуськова полагает то что познание 

категории личность обвиняемого необходимо реализовывать посредствам 

изучения «общественной работы», «поскольку преступное деяние имеется 

непосредственно подобная работа и вследствие предъявлению обвинения 

возникает новая для ее социально-правовая роль».  

В.М. Корнукова, считает что «человек в уголовном процессе —

 это определенный субъект, субъект конкретных  прав и обязанностей, 

обусловленных надлежащей процессуальной значимостью (обвиняемого, 

потерпевшего, понятого и т.д.). С другой стороны, данный обобщенный 

образ, отражающий комплекс общественных и уголовно-процессуальных 

качеств, присущих гражданам, участвующим в криминальном 

судопроизводстве». 

В уголовно-процессуальной науке попадаются такие определения 

личности, например, «личность - это индивид, обладающий ценностной 

                                                 
1
 Гуськова, А.П. Личность обвиняемого в уголовном процессе. Проблемы теории и 

практики // Екатеринбург. 1996. – С. 36. 
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ориентацией, доминантной мотивировкой и пониманием им разных средств 

влияния». 

Изучив мнения ученых, мы пришли к выводу, что личность следует 

понимать как комплекс конкретных качеств физического лица, 

определяющих его в ключевых областях деятельности человека  

(общественной, психологической, биологической), в том числе в правовой 

сфере при осуществлении особого правового статуса, проявляющегося в 

порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством 

Российской Федерации, взаимосвязи с реализацией уголовного 

преследования данной личности. 

На основании вышеизложенного, ученым выделяются следующие 

основные проблемы при изучения понятия «личность»: 

1. Проблема изучения личности с точки зрения понятия субъекта 

преступления, 

2. Проблема изучения уголовно-процессуального понятия 

«личность», в том числе, с точки зрения обстоятельств, подлежащих 

доказыванию в уголовном деле, 

3. Проблема изучения личности как целостного явления в 

уголовном праве и уголовном процессе. 

 

1.2 Структура личности обвиняемого. 

 

Исходной позицией всякого системного исследования является 

представление о целостности изучаемой системы. В данном случае личность 

обвиняемого выступает как целое такой системы. Расчленение системы 

предопределяется исключительно целью понять и осмыслить элемент, т.е. 

каждую составную единицу. 

Система характеризуется наличием связей и отношений между 

образующими ее элементами, а также неразрывным единством с 

окружающей средой, во взаимодействии с которой проявляется ее 
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целостность. Отсюда познание системы предполагает, с одной стороны, 

изучение всей совокупности составных элементов, с другой - совокупность 

связей и отношений объединяющих ее компонентов, а также структуры как 

единства связей элементов. Не случайно структура системы представляется 

как по горизонтали, так и по вертикали. Элементы такой системы могут 

выступать как самостоятельные структурные единицы (подструктуры), что 

позволяет личность обвиняемого представить как достаточно сложную 

систему, обладающую не одной, а множественностью структур 

(подструктур), каждая из которых может быть рассмотрена в своем 

определенном ракурсе. 

Потребность в целостном исследовании личности обвиняемого 

определяется тем, что сегодня человек активно включен в многообразие 

связей и отношений с действительностью. 

И это необходимо иметь в виду, как и то, что хотя человеческая жизнь 

детерминируется объективными и социальными факторами, однако, не 

следует снимать со счета субъективные обстоятельства: социально-

психологические, медико-биологические факторы, влияющие на поведение 

человека. Их воздействие проходит через сознание человека, а потому выбор 

линии поведения происходит под влиянием как внутренних 

(психологических), так и внешних (социальных), физических и других 

факторов
1
. Меры социального контроля, нормы права, морали тоже подлежат 

при этом учету и анализу. Такая множественность органически связывает 

между собой компоненты того или иного порядка явлений единством их 

связей и отношений. Системный подход не сводится к выявлению набора 

установленных социально-демографических, нравственно-психологических и 

других характеристик. Он заключается в изучении структуры личности, 

исследовании взаимосвязи между ее подструктурами и элементами системы, 

в характеристике личности обвиняемого как определенной целостности с 

                                                 
1
 Гуськова, А.П. Личность обвиняемого в уголовном процессе :Проблемы теории и 

практики. // Екатеринбург. 1996. – С.36 
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выявлением свойств этой целостности и системного качества. Верно сказала 

Б.И. Каминская: «Система появляется там и тогда, где и когда представляется 

возможным образовать множество компонентов, отобранных по 

определенным основаниям
1
. 

Понимание личности на таком уровне выдвигает важную 

процессуальную задачу: исследование связей в «деятельности» индивида, т.е. 

преступлении, которое раскрывает сущность и содержание личности 

обвиняемого. 

Как система, личность обвиняемого характеризуется: а) целостностью 

комплекса взаимосвязанных внутри нее элементов; б) образует единство со 

средой; в) является элементом системы более высокого уровня; г) внутренней 

формой системы является ее структура; д) сущность личности раскрывается 

через структурные связи и отношения; ж) содержание ее свойств 

распределяются по структурным уровням. 

Поскольку структурные составные элементы динамичны, то это 

позволяет видеть, что одни и те же свойства личности могут рассматриваться 

под углом зрения различных элементов структуры и тем самым иметь 

значение для решения всевозможных практических задач. 

Структура личности обвиняемого может быть представлена в виде 

трех ее составных элементов, самостоятельных подструктур: социальной, 

психологической и органической (биологической). Каждая подструктура 

личности - это самостоятельный элемент в структуре либо выражение 

нескольких ее составных элементов, блоков (подструктур). Так, например, 

психологические свойства и медико-биологические свойства выступают в 

структуре личности в виде отдельных ее элементов. Что же касается 

социальной подструктуры, то она в структуре личности представлена в виде 

уголовно-правовых признаков и социально-обусловленных свойств 

(свойства, раскрывающие отношения лица, которые складываются в 

                                                 
1
 Шейфер, С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском уголовном 

процессе. // М.: ВЮЗИ.,1972. – С.74 
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различных сферах общественной жизни, в том числе факторы той среды, под 

влиянием которых формировалась личность). Все подструктуры в такой 

системе взаимосвязаны, изъятие любой из них разрушит целостность этой 

структуры. Являясь элементами структуры личности обвиняемого, 

подструктуры представлены по вертикали. В структуру личности 

обвиняемого включены следующие элементы: 1) установочные 

(персонографические) признаки; 2) уголовно-правовые признаки; 3) 

социально-обусловленные свойства (свойства, раскрывающие отношения 

лица в различных сферах общественной жизни; 4) психологические свойства; 

5) медико-биологические свойства. 

Так, установочные (персонографические) признаки. Данные об 

обвиняемом: фамилия, имя, отчество, год рождения, семейное положение и 

т.д., целесообразно называть персонографическими, но не 

демографическими, как часто употребляют в литературе. На это обращал 

внимание П.П. Цветков
1
, поскольку персона - личность, лицо, а потому такое 

словосочетание конкретизирует смысл названных данных. 

Установление таких данных необходимо для того, чтобы иметь 

представление о личности обвиняемого. В постановлении о привлечении в 

качестве обвиняемого, как указано в ст. 144 УПК РФ, следователь должен 

отразить фамилию, имя и отчество, а в протоколе допроса, наряду с этим, 

время и место рождения, гражданство, национальность, образование, 

семейное положение, место работы, род занятий или должность, место 

жительства, прежнюю судимость, а также другие сведения, которые 

окажутся необходимыми по обстоятельствам дела. 

Такая ориентация позволяет в каждом конкретном случае отражать 

такие сведения о личности, которые индивидуализируют ее в связи с 

предъявленным обвинением. 

                                                 
1
 Цветков, П.П. Исследование личности обвиняемого (на предварительном следствии и в 

суде первой инстанции).Л.: ЛГУ.1973. – С.148 
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В ст. 271 УПК РФ указывается, что суд устанавливает фамилию, имя, 

отчество подсудимого, год, месяц, день и место рождения, место жительства, 

занятие, образование, семейное положение. В ст. 313 УПК РФ, которая 

определяет, что должно быть отражено при изложении вводной части 

приговора, уточняется, что, кроме вышеназванных данных, могут быть 

указаны и иные сведения о личности подсудимого, которые имеют значение 

для дела. 

Безусловно, перечень сведений о личности обвиняемого не может 

быть унифицирован и правильно законодатель указывает на «иные» и 

«другие» сведения о личности, которые «имеют значение для дела», либо 

«окажутся необходимыми по обстоятельствам дела». Конечно, редакция 

вышеназванных статей УПК РФ не безупречна, она нуждается в 

редакционном уточнении, однако то, что может устанавливаться и, 

соответственно, отражаться в отдельных процессуальных актах, иные 

данные, характеризующие индивидуальные свойства личности, ориентируют 

на своеобразный подход с учетом индивидуальности каждой личности. 

Отдельные сведения о личности персонографического характера 

могут иметь правовой характер и выступать в составе элементов других 

подструктур. Например, сведения о возрасте. Возраст - это биологическое 

свойство личности, раскрывающее показатель уровня развития человека. 

Вместе с тем это свойство позволяет судить о возможности быть или не быть 

субъектом преступления. Повторность и систематичность совершения 

преступления являются квалифицирующими признаками в ряде составов 

преступления, могут выступать правовыми признаками, а также 

характеризовать личность в социальном, психологическом, морально-

нравственном аспектах. 

Многие признаки персонографической характеристики личности 

обвиняемого могут быть применимы и к другим элементам структуры 

личности. Например, сведения об инвалидности могут относиться к 

психологической, органической (биологической) и социально-правовой 
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подструктурам. Такой анализ можно продолжить и дальше, если взять другие 

признаки личности, относящиеся к данной подструктуре. 

Преступление, как было отмечено, это не просто социальное явление, 

но и правовое. Поэтому такой системообразующий признак, как уголовно-

правовые признаки личности, названные в структуре, безусловно, относятся 

к сущностному признаку личности обвиняемого. 

Субъект преступления - понятие уголовно-правовое. Оно 

предполагает совокупность строго определенных законом признаков, при 

наличии которых лицо может нести уголовную ответственность за действия, 

которые ей вменены. С субъектом преступления тесно связаны и такие 

уголовно-правовые понятия, как объект, объективная и субъективная сторона 

преступления. Совокупность всех этих элементов представляет собой состав 

преступления, выступающий основанием уголовной ответственности. 

Но не только наличием этих признаков охватывается 

рассматриваемый элемент структуры личности обвиняемого. Этих признаков 

явно недостаточно, чтобы решить и другие правовые вопросы, в частности, о 

виде и мере наказания, применяемых к виновному, либо об освобождении от 

наказания и другие. Здесь данные о личности на уровне других свойств, 

признаков и состояний, выступающие в структуре других ее составных 

элементов, также могут иметь важное практическое значение. 

Особое место в структуре личности обвиняемого занимают 

психологические свойства. Чтобы разобраться в мотивах, целях 

преступления, как и решить в целом вопрос о вине лица, необходимо 

исследовать психологические свойства. Вина, как и преступление, это не 

только юридическое (правовое), но и социальное явление. 

Поскольку «поведение человека регулируется не только осознанной 

целью, но и подсознательными, установочными механизмами» личности
1
, то 

в конкретном преступлении, при умысле субъекта, присутствует 

                                                 
1
Шайкенов, Н.А. Правовое обеспечение интересов личности. // Свердловск: Изд. 

Уральского университета. 1990.- С.188. 
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антисоциальная установка личности, при неосторожности - 

пренебрежительно-асоциальная, либо недостаточно выраженная социальная 

установка. Познание, таким образом, «направленности» личности 

обеспечивает установление содержания умысла, мотивов преступления. 

Немалую роль при установлении мотива преступления имеют не только 

юридические, но и другие отрасли знаний, особенно знание психологии. 

Психологическая наука, например, предлагает учитывать, что между 

свойствами личности, ее мотивами, целями и конкретными действиями 

субъекта существует прямое взаимодействие. 

Психологические свойства в структуре личности, как все другие, 

имеют свою подструктуру. Обратившись к структуре личности, которая была 

разработана учеными общей психологии
1
, пришлось ее заимствовать и 

представить по горизонтали в развернутом виде. 

Сюда вошли следующие компоненты: а) направленность личности (ее 

избирательное отношение к действительности), которая включает различные 

психические свойства, систему взаимодействующих потребностей и 

интересов, мотивы, чувства, интересы, симпатии и антипатии, идеалы и 

мировоззрение; б) способность личности, обеспечивающая успех 

деятельности (психические возможности личности); в) динамика 

психического процесса - темперамент, характер, стиль поведения, в котором 

проявляется содержание и форма духовной жизни человека, т.е. система 

интеллектуальных и эмоциональных качеств; г) система управления, обычно 

обозначаемая понятием «я». «Я» - образование самосознания личности, оно 

осуществляет саморегуляцию (этот компонент структуры является 

надстраивающим над всеми остальными элементами); д) психические 

процессы и состояния. 

Раскладка по горизонтали психологического компонента структуры 

личности позволяет увидеть, как сложна и многогранна психологическая 

                                                 
1
 Асмолов, А.Г. Личность как предмет психологического исследования. // Л.: ЛГУ.1984. – 

С.104 
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структура личности. Взаимообусловленность и взаимосвязи ее позволяют 

каждую личность представить как индивидуальность. 

Социальная подструктура также состоит из трех составных элементов: 

места человека в системе общественных отношений, социальных ролей, ее 

направленности. Она охватывает такие свойства личности, которые 

раскрывают ее отношения в различных сферах общественной жизни: 

конкретно в сложившихся правоотношениях по случаю предъявленного 

обвинения, факторы социальной среды, в которых формировалась личность, 

ее мировоззрение, исполнение ею социальных ролей в общественной жизни 

до совершения преступления. 

Из сказанного следует: используя теорию системных исследований, 

личность обвиняемого можно представить, как самостоятельную 

автономную социально-правовую систему. Все ее элементы образуют 

неразрывное единство с окружающей средой. По сути она есть элемент 

общественной системы, которую следует считать на порядок выше, т.е. 

системы более высокого уровня. 

Познание данной автономной системы предполагает изучение всех ее 

составных элементов, совокупности связей, отношений, объединяющих ее 

компонентов. В целом структура личности обвиняемого выражает сущность 

личности. Е.А. Железов, пытаясь продемонстрировать понятие сущности 

личности, обращается к логике, «под сущностью понимающей единство, 

которое должно быть различено в себе»
1
. Сущность иначе есть 

многообразное, расчлененное на отдельные элементы целое, находящееся в 

отношении единства и взаимосвязи. Другими словами, сущность - это 

внутреннее содержание предмета, выражающееся в единстве всех 

многообразных и противоречивых форм его бытия. К.Маркс показал, что она 

не абстракт, присущий отдельному индивиду, и, вместе с тем, «не абстрактно 

всеобщая сила, противостоящая отдельному». Сущность раскрывается в 

явлении. Чтобы понять явление, необходимо познать сущность. Поэтому 

                                                 
1
 Железов, Е.А. Сущностные силы человека.// Казань. 1989. – С.28  
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прав Е.А. Железов, когда утверждает, что «сущность тождественна 

опосредованию, она - это внутрисубстанциональная связь, определяющая 

единство и целостность объекта». Сущность личности, представленная нами 

в структурном образовании, выражает такую совокупность связей, которая 

позволяет определить ее существование, а значит, возможность ее познания. 

О необходимости выработать структуру личности обвиняемого для 

нужд уголовного процесса высказывали свои предложения отдельные ученые 

еще раньше. Так, А.Н. Ларьков в 1969 г. предложил структурное строение 

личности расхитителя. Затем, в 1973 г. опубликовал свою работу П.П. 

Цветков, в которой представил свое видение структурного образования 

личности обвиняемого, понимая ее как целостную организацию отдельных 

составных компонентов, находящихся во взаимосвязи между собой. 

По мнению Гуськовой А.П, идею о создании структуры личности 

выразил в своей интерпретации Н.Т. Ведерников, отметив, что прежний 

порыв ученых, стремящихся определить объем исследования личности 

обвиняемого, оказался пока что безуспешным, ибо все они шли от сведений к 

личности, а надо идти «от личности к сведениям», т.е. в обратном 

направлении
1
. 

Что касается структуры личности обвиняемого, предложенной П.П. 

Цветковым, то она действительно оказалась весьма громоздкой и 

неприемлемой в практике для исследования личности. Он предложил ее в 

виде классификации (перечня) сведений, где наряду с общей классификацией 

названа субклассификация личности обвиняемых, привлекаемых к уголовной 

ответственности за отдельные виды и составы преступления. Причем строить 

структуру личности он предложил по предметам тех наук, которые 

занимаются в той или иной мере исследованием личности, исходя из 

                                                 
1
Гуськова, А.П. Выявление судом обстоятельств, характеризующих 

личность обвиняемого.// М. : ВЮЗИ.1984. - С. 60 
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«комплекса и системы общественных и наук естественно-технического 

цикла»
1
. 

Структура личности обвиняемого, предложенная Н.Т. Ведерниковым, 

не охватывает всех сторон личности. Так, в частности, он представил ее в 

виде следующих составных: 1) социально-демографические сведения; 2) 

сведения об отношении к труду (учебе); об общественно-политической 

деятельности, поведении в быту, проведении культурного досуга; 3) сведения 

о наличии (или отсутствии) прошлой антиобщественной и преступной 

деятельности; 4) сведения о темпераменте, эмоционально-волевых и других 

психологических качествах. 

Как можно видеть, в ней отсутствует такой важный компонент, как 

биологические свойства личности обвиняемого или данные медико-

биологического характера. Отсутствие этого элемента в структуре личности 

обвиняемого есть по сути существенный пробел. Опираясь на структуру 

личности, можно видеть, что это один из основных ее компонентов, 

обеспечивающих жизнеспособность человека. Что касается личности 

обвиняемого, то в преступном поведении многие отдельные 

интеллектуальные, волевые, эмоциональные свойства и тем более 

нравственные, могут иметь биологическую основу (в том числе и 

генетическую). Например, Н.П. Дубинин, И.И. Карпец, В.Н. Кудрявцев особо 

подчеркивали значение таких свойств. Вот что они пишут: «Постепенно 

складывающееся в человеке социальное мобилизует биологические 

особенности личности, необходимые для осуществления 

дифференцированного поведения»
2
. 

В процессе формирования личности, как отмечалось, в качестве 

основного фактора выступает социальное, в виде всего комплекса чисто 

человеческих воздействий; с другой стороны, при этом действуют 

                                                 
1
 Цветков, П.П. Исследование личности обвиняемого (на предварительном следствии и в 

суде первой инстанции). // Л.: ЛГУ.1973. - С.148 
2
 Дубинин, Н.П., Карпец, И.И., Кудрявцев, В.Н. Генетика, поведение, ответственность.// 

Изд. II М. 1989. – С.118  
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биологические (а не только генетические) факторы, как, например, 

особенности нейродинамических процессов, безусловные реакции, 

инстинкты, темперамент и другое. 

Поэтому в ходе расследования или судебного разбирательства 

нередко возникает вопрос об исследовании состояния здоровья обвиняемого 

или возникает необходимость выяснить: нет ли у лица тех или иных 

анатомических нарушений. Кроме того, иногда появляется потребность 

анализировать чувственное восприятие лица, т.е. зрение, слух, осязание, 

обоняние, вкус, которые относятся к сенсорной, чувственной сфере. Все они 

подвержены также биологическим вариациям. Поэтому биологическое 

накладывает отпечаток на ощущения, восприятия и представления. 

В структуре личности, предложенной Н.Т. Ведерниковым, отражены 

сведения о темпераменте, эмоционально-волевых и других психологических 

качествах
1
. Действительно, они существенны для решения вопроса о 

причинах механизма антиобщественного поведения, поскольку связаны с 

поведенческим актом, хотя и не в полной мере. В совокупности с 

нравственными свойствами, которые отражены в п. 2, 3 названной 

структуры, они могут быть значимы при доказывании обстоятельств, 

характеризующих личность обвиняемого. Однако, подход к 

психологическому компоненту структуры личности обвиняемого через 

интерпретацию вышеотмеченных свойств личности принижает значение 

психологических свойств и не позволяет раскрыть ее полноту и значение. 

Темперамент - это врожденный тип нервной деятельности, и он проявляется 

в психике человека. Эмоционально-волевые качества относятся к 

психическим состояниям. Вместе они раскрывают психическое состояние, 

что для характеристики психологической стороны личности явно 

недостаточно. Следовательно, было бы правильным обозначить этот элемент 

структуры личности как психологические свойства. 

                                                 
1
 Ведерников, Н.Т. Личность обвиняемого и подсудимого (Понятие, предмет и методика 

изучения). // Томск: Изд-во Томского ун-та. 1978.- С. 173. 
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При анализе этого элемента структуры личности предложенного 

мною варианта можно видеть, что в этот элемент, как его составная часть, 

входят психические процессы и состояния. Представления указанных 

свойств в виде только лишь психологических свойств личности явно 

недостаточно. 

Системный подход к познанию личности обвиняемого в уголовном 

процессе выдвигает процессуально значимую задачу; познание личности во 

взаимосвязи с «деятельностью» - преступлением, по поводу которого ведется 

расследование, рассматривается и разрешается судом уголовное дело на 

основе структуры личности обвиняемого. 

Этим, собственно, и определена цель познания как самой личности, 

так и того деяния, по поводу которого познается такая личность. 

Следовательно, личность обвиняемого как система может найти свое 

адекватное выражение исключительно при том условии, если эта личность 

будет рассматриваться в совокупности с фактом привлечения лица в качестве 

обвиняемого. 

В структуре личности обвиняемого по схеме Н.Т. Ведерникова 

отсутствуют уголовно-правовые признаки. А между тем, вопрос об 

установлении оснований уголовной ответственности субъекта - это основной, 

центральный вопрос в уголовном процессе. Само собой разумеется, что 

познание личности обвиняемого, как деятельности по собиранию данных о 

ней, проверке и оценке их, должно проходить не изолированно от основного 

вопроса о виновности, а в непосредственной связи с ним, т.е. на основе 

процесса доказывания. 

Сказанное позволяет заключить, что назначение структуры личности 

обвиняемого, предложенной Н.Т. Ведерниковым, предопределено иными, 

криминологическими целями, но отнюдь не целью судопроизводства. 

Прежде всего Н.Т. Ведерников представляет такую структуру для того, 

чтобы «личность обвиняемого изучалась как член общества, социальной 
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группы, и то, что характеризует ее как отдельного индивида»
1
. Поэтому за 

основу составных частей структуры он предлагает взять сведения о 

деятельности обвиняемого как члена общества (основные сферы 

деятельности: производственная, общественно-политическая, культурно-

бытовая). Он предлагает изучать личность обвиняемого также в процессе 

ведения расследования и рассмотрения дела судом. Считает, что необходимо 

изучать, как проявляет себя личность в отношениях, которые складываются в 

такой специфической деятельности, какой является уголовно-

процессуальная. Первое в личности он определяет как общее изучение, 

второе - как особенное. 

Считая, что непосредственно установлению обстоятельств, 

характеризующих личность обвиняемого, посвящен п. 3 ст. 68 УПК РФ, и что 

формулировка п. 3 указанной статьи «призвана исчерпывающим образом 

раскрыть то, из чего складывается изучение личности обвиняемого во всяком 

уголовном деле, т.е. определяет предмет и пределы изучения личности 

обвиняемого»
2
, Н.Т. Ведерников предлагает выделить (по сути 

криминологический) предмет изучения личности в самостоятельную статью 

закона - 68 УПК РФ. Эта статья, по его мнению, будет призвана раскрыть 

содержание понятия «личность обвиняемого», определит предмет и пределы 

ее изучения как часть общего предмета доказывания по делу. 

Однако, нельзя не заметить, что п. 3 ст. 68 УПК указывает, что в 

предмет доказывания входят обстоятельства, влияющие на степень и 

характер ответственности обвиняемого, указанные в ст. 38, 39 УК РСФСР . 

Названные обстоятельства выделены законодателем в отдельный пункт 

статьи закона, поскольку они уточняют ответственность обвиняемого и не 

зависят от обстоятельств, устанавливающих событие преступления, 

виновность субъекта. 

                                                 
1
 Ведерников, Н.Т. Личность обвиняемого и подсудимого (Понятие, предмет и методика 

изучения).// Томск: Изд-во Томского ун-та. 1978.- С. 173. 
2
 Ведерников, Н.Т. Личность обвиняемого как объект изучения на предварительном 

следствии // Актуальные вопросы борьбы с преступностью.- Томск. 1990. - С. 98-100. 
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Что касается «иных обстоятельств, характеризующих личность 

обвиняемого» (п. 3 ст. 68 УПК РФ), то здесь имеется в виду самостоятельная 

группа, которая предназначена для индивидуализации ответственности 

обвиняемого. Позиция Н.Т. Ведерникова, что предмет изучения личности, 

подобно предмету доказывания, должен иметь родовое понятие, содержащее 

требование по установлению обстоятельств, являющихся типичными, 

общими для личности всякого обвиняемого и выраженных в обобщенных 

понятиях сторон личности, явно является ошибочной. Он считает, что 

изучение личности по конкретному уголовному делу в объеме 

предложенного предмета изучения позволит углубляться и 

индивидуализироваться, детализироваться в зависимости от данных, 

характеризующих проявления той или иной стороны личности. Такой подход 

к познанию личности обвиняемого, как видно, находится за пределами 

предмета доказывания и поэтому нет надобности определять предмет 

изучения личности обвиняемого в криминологических целях на уровне 

предмета доказывания процессуальным путем. Структура предмета 

доказывания выступает средством познания обстоятельств уголовного дела и 

только с ним связана деятельность по установлению обстоятельств, 

характеризующих личность обвиняемого. 

Поэтому предмет установления обстоятельств, характеризующих 

личность обвиняемого, нужен в первую очередь отнюдь не для 

криминологических целей, а для раскрытия преступления и решения вопроса 

о виновности (невиновности) и наказании. В этой связи возведение изучения 

личности обвиняемого в криминологическом аспекте в ранг первоочередной 

задачи уголовного судопроизводства не вызывается нуждами уголовно-

процессуальной деятельности. 
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1.3 Требования к установлению данных о личности в уголовном 

судопроизводстве 

 

Установление данных о личности обвиняемого в уголовном процессе 

как целостной системе ее взаимосвязанных свойств, качеств, признаков 

основано на требовании уголовного и уголовно-процессуального законов. 

Ведется оно во всех стадиях уголовного процесса путем доказывания - 

деятельности по собиранию, проверке и оценке доказательств. 

Уголовно-процессуальный закон в ряде статей указывает на 

необходимость установления отдельных данных, касающихся личности 

обвиняемого, для решения конкретных задач в процессе предварительного и 

судебного разбирательства. Иногда закон говорит о необходимости 

учитывать личность обвиняемого, но при этом не расшифровывает, что 

вкладывает в смысл этого понятия, какие конкретные данные о личности 

надо иметь в виду. 

Надо полагать, что законодатель делает это оправданно, поскольку 

личность обвиняемого, как было рассмотрено выше, является достаточно 

сложной социально-правовой категорией, включающей комплекс 

взаимосвязанных между собой черт, свойств, качеств, которые в одних 

ситуациях могут быть приняты во внимание, в других нет; с учетом оценки 

частностей, индивидуальностей, исходя из понятия личности обвиняемого, 

Верховные суды СССР, РСФСР, ныне суд Российской Федерации, постоянно 

обращали и обращает в настоящее время внимание на соблюдение закона по 

установлению и учету данных о личности подсудимого при принятии 

судебных решений
1
. 

Уголовно-процессуальный закон называет, какие данные о личности 

обвиняемого должны быть установлены по каждому делу (ст. 68 УПК РФ), 

                                                 
1
 Обзор практики Верховного суда Российской Федерации по рассмотрению уголовных 

дел в кассационном и надзорном порядке в 1992 году // Бюллетень Верховного Суда РФ.  

1993. - № б. – С.10. 
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по отдельным категориям дел (ст. 392, 404 УПК РФ), ем уголовного дела в 

связи с деятельным раскаянием (ст. 7 УПК РФ). 

Следовательно, данные о личности имеют важное процессуальное 

значение и способны влиять на ход уголовного процесса. 

Особое внимание в уголовном процессе уделяется постановлению о 

привлечения лица в качестве обвиняемого. Следователь обязан вынести 

мотивированное постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, 

когда к этому имеются основания. В системе решений, принимаемых в ходе 

предварительного следствия, этот акт имеет исключительно важное 

процессуальное значение. Во-первых, именно постановление о привлечении 

лица в качестве обвиняемого является тем юридическим фактом, на 

основании которого возникают процессуальные отношения между органами 

расследования и обвиняемым. Во-вторых, оно определяет направление 

дальнейшего расследования дела. В-третьих, следователь приобретает 

полномочия на применение мер процессуального принуждения в отношении 

обвиняемого. В-четвертых, обвиняемый становится участником процесса и 

приобретает процессуальные права для защиты от обвинения. В-пятых, 

устанавливает пределы обвинения. Как в обвинительном заключении, так и в 

приговоре суда не должен фигурировать ни один эпизод обвинения, не 

указанный в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, иначе 

будет допущено нарушение прав личности, что может повлечь в конечном 

счете отмену приговора. 

Законодатель отмечает, что в этом постановлении необходимо указать 

преступление, в совершении которого данное лицо обвиняется, с указанием 

времени, места и других обстоятельств совершения преступления (ст. 144 

УПК РСФСР). В данном постановлении индивидуализируется обвинение по 

соответствующим статьям уголовного закона. Поэтому правы Н.В. Жогин, 

Ф.Н. Фаткуллин, которые полагают, что «когда для состава преступления 

важны мотив и цель или данные, характеризующие прошлое привлекаемого к 
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уголовной ответственности, они тоже подлежат обязательному описанию в 

обвинении»
1
. 

Учитывать данные о личности обвиняемого приходится и при 

решении вопроса о применении мер пресечения и выборе одной из них. 

Особенно это важно теперь, когда усилены контрольные функции со стороны 

суда за избранием меры пресечения - заключение под стражей (ст. 11 УПК 

РСФСР). При избрании меры пресечения учитываются не только тяжесть 

предъявленного обвинения, но также и личность обвиняемого, род его 

занятий, возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие 

обстоятельства (ст. 91 УПК РСФСР). Под «другими обстоятельствами», надо 

полагать, должны пониматься прежде всего обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие ответственность (ст. 61, 63 УК РСФСР), а также те 

обстоятельства и условия, при которых применение меры пресечения может 

повлечь особо тяжкие последствия для обвиняемого или его семьи 

(например, тяжкая болезнь или смерть единственного работоспособного 

члена семьи и др.). Следовательно, здесь также могут быть учтены и такие 

данные о личности, которые конкретизируют и индивидуализируют 

обвиняемого. 

Всесторонний учет и анализ оснований (ст. 89 УПК РСФСР) и 

обстоятельств (ст. 91 УПК РСФСР) позволяет применить именно ту меру 

пресечения, которая действительно окажется необходимой и оправданной в 

конкретной процессуальной ситуации. Данные о личности, таким образом, 

имеют немаловажное значение для правильного решения вопроса об 

избрании меры пресечения не вообще, а конкретной из предусмотренных 

законом мер. Правильно заметил Ю.Д. Лившиц: «Вполне ведь понятно, что 

при совершении одного и того же деяния разными лицами в отношении 

последних могут быть избраны разные меры пресечения». 

                                                 
1
 Фаткуллин, Ф.Н. Обвинение и судебный приговор.// Казань: Изд-во Казан, ун-та. 1965. –

С.37 
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Из сказанного можно заключить, что орган предварительного 

расследования, решая вопрос об избрании меры пресечения, должен иметь 

определенную совокупность данных о личности такого лица. 

Нет должной мотивировки и при избрании такой меры пресечения, 

как заключение под стражу. В 59% случаев избиралась эта мера и в большей 

половине постановлений не содержатся необходимые основания избираемой 

меры пресечения, кроме как указания на преступление, в котором обвиняется 

такое лицо. Такие отступления от закона безусловно будут вызывать 

серьезную озабоченность
1
. 

Следователь обязан учитывать данные, характеризующие личность 

обвиняемого и при выполнении ряда других следственных действий. 

Например, по обеспечению в деле переводчика лицу, не владеющему языком, 

на котором ведется производство (ст. 8 УПК РСФСР), либо при назначении 

судебно-психиатрической или судебно-психологической экспертизы (ст. 195 

УПК РСФСР). 

Если лицо ранее страдало психическим заболеванием, то необходимо 

установить, какое это заболевание, когда и где оно лечилось. В чем 

конкретно выразились действия, позволяющие судить о странностях в его 

поведении с тем, чтобы эти данные нашли отражение в постановлении о 

назначении судебно-психиатрической или психологической экспертизы. 

А тогда, когда речь идет об обеспечении защитника в случаях, 

указанных в ст. 51 УПК РСФСР, следователи обязаны устанавливать возраст 

несовершеннолетнего, физические или психические недостатки лиц, не 

позволяющие им самим осуществлять свое право на защиту, а также 

неспособность лица пользоваться языком, на котором ведется 

судопроизводство. Наличие физических и психических недостатков может 

быть определено самим следователем, например, путем истребования 

соответствующего медицинского документа о наличии таких недостатков. 

                                                 
1
 Чельцов, М.А. Курс Советского уголовно-процессуального права. // Том первый. М. : 

Юрид. лит.1957. - С.839. 
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По окончании предварительного следствия, при составлении обвинительного 

заключения, необходимо также в этом процессуальном документе, как 

предусмотрено уголовно-процессуальным законом, отражать данные о 

личности обвиняемого (ст. 220 УПК РСФСР). Данная статья указывает, что в 

описательной части обвинительного заключения излагается сущность дела и, 

наряду с другими обстоятельствами, указываются обстоятельства, 

смягчающие и отягчающие ответственность обвиняемого, доводы, 

приводимые обвиняемым в свою защиту, и результаты проверки этих 

доводов. В резолютивной части приводятся сведения о личности 

обвиняемого. 

В описательной части обвинительного заключения, как следует из 

закона, должны также найти отражение данные, характеризующие личность 

обвиняемого, которые связаны с исследованием как смягчающих, так и 

отягчающих ответственность обвиняемого обстоятельств, и иных данных, 

характеризующих личность обвиняемого
1
. Это позволит полнее представить 

личность с ее положительными и отрицательными качествами, которые 

говорят как в ее пользу, так и против.  

Чтобы как-то положительно повлиять на ход практической 

деятельности в этом направлении, а также усилить гарантии прав личности, 

необходимо ст. 220 УПК РСФСР дополнить указанием, что наряду с 

отражением обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность 

обвиняемого, в описательной части обвинительного заключения нужно 

отражать «иные обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого». 

Такое дополнение статьи позволит ориентировать следователя на то, чтобы 

отражать в обвинительном заключении, помимо смягчающих и отягчающих 

ответственность обстоятельств, также и другие данные о личности 

обвиняемого для обеспечения индивидуализации ответственности 

конкретной личности. 

                                                 
1
Гуськова, А.П. Выявление судом обстоятельств, характеризующих 

личность обвиняемого. // М. : ВЮЗИ. 1984. - С. 82. 



35 

 

Уголовно-процессуальный закон закрепил ряд других положений, 

подчеркивающих значение установления данных о личности обвиняемого в 

последующих (судебных) стадиях процесса. От характера таких данных 

зависит решение ряда вопросов, например, при разрешении судьей вопроса о 

назначении судебного заседания (ст. 222, 223, 223 УПК РСФСР), 

приостановлении дела или направлении его по подсудности (ст. 231 УПК 

РСФСР), возвращении дела для дополнительного расследования (ст. 232 

УПК РСФСР) либо прекращении дела при наличии предусмотренных 

законом обстоятельств (ст. 234 УПК РСФСР). 

Что касается судебного заседания, то законодатель указал те 

конкретные данные о личности подсудимого, которые необходимо 

устанавливать в подготовительной части заседания (ст. 271 УПК РСФСР), а 

затем отражать во вводной части приговора (ст. 313 УПК РСФСР). 

Перечисляя в законе основания к отмене или изменению приговора в 

порядке обжалования, особо обращается внимание также на личность 

осужденного. Так, дознание, предварительное или судебное следствие во 

всяком случае признается односторонним или неполным, если не 

установлены с достаточной полнотой данные о личности обвиняемого (ст. 

343 УПК). В другом случае не соответствующим тяжести преступления и 

личности осужденного признается наказание, когда оно, хотя и не выходит за 

пределы, предусмотренные соответствующим уголовным законом, но по-

своему размеру является явно несправедливым как вследствие мягкости, так 

и вследствие суровости (ст. 347 УПК РСФСР). 

Уголовно-процессуальный закон регламентирует уголовно-

процессуальную деятельность как систему процессуальных действий, 

обращает пристальное внимание субъектов процесса на то, что установление 

данных о личности обвиняемого имеет важный юридический аспект, что эта 

деятельность ведется во всех стадиях уголовного процесса, обеспечивая 

решение практических задач в ходе такой деятельности. 
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1.4   Психология личности и особенности поведения лица 

получившего статус обвиняемого 

 

Основанием для привлечения лица к уголовной ответственности 

служит наличие достаточных доказательств для обвинения. В 

психологическом плане важно, чтобы разъяснение сущности обвинения и 

процессуальных прав обвиняемого было сделано простым, доступным 

языком. Необходимо получить ответы на все заданные обвиняемому вопросы 

и получить его подтверждение о том, что он понимает предъявленное ему 

обвинение
1
. 

Для успешного осуществления предварительного следствия 

необходимо хорошо ориентироваться в личностных особенностях 

проходящих по делу лиц и особенно обвиняемого и подозреваемого (иметь 

сведения об образе жизни обвиняемого, его социальных связях, круге 

знакомств, бытовых условиях). Особенно важно знать этапные факторы 

формирования личности обвиняемого, существенные биографические 

данные. Необходимо обратить внимание на поведенческие установки и 

стереотипы обвиняемого лица, его адаптационные и коммуникативные 

возможности, способы поведения в конфликтных ситуациях. 

Особенности психического состояния обвиняемого (подозреваемого) 

в значительной мере определяются его отношением к событию преступления 

и правосудию. Существенное значение имеют социально-ценностные 

личностные позиции, а также рефлексия обвиняемым (подозреваемым) 

степени доказанности преступления, состояния его расследования
2
. 

В зависимости от этих обстоятельств могут возникнуть две различные 

стратегии поведения обвиняемого, связанные или с его стремлением 

                                                 
1
 Шайкенов, Н.А. Правовое обеспечение интересов личности.// Свердловск: Изд. 

Уральского университета. 1990.- С.78. 
2
 Ведерников, Н.Т. Личность обвиняемого и подсудимого (Понятие, предмет и методика 

изучения).// Томск: Изд-во Томского ун-та. 1978. - С. 58. 
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избежать суда и справедливого наказания, или с осознанием неизбежности 

суда. 

Первая ведет к выработке соответствующей защитной тактики, 

формированию в сознании обвиняемого (подозреваемого) так называемой 

"защитной доминанты". Эта защитная тактика может быть активной — дача 

ложных показаний, уничтожение вещественных доказательств, создание 

ложных доказательств, влияние на свидетелей и пассивной — отказ от 

сотрудничества со следователем без использования активных средств 

противодействия. Защитные механизмы начинают формироваться уже при 

возникновении преступного умысла, а затем в ходе совершения 

преступления и при сокрытии его следов. Опытный преступник делает все, 

по его мнению, возможное, чтобы скрыть следы преступления, крайне 

затруднить расследование, ввести следователя в заблуждение, планирует 

линию поведения и в случае раскрытия преступления. 

Защитная доминанта обвиняемого определяет направленность его 

психической деятельности, повышенную чувствительность ко всему тому, 

что охраняется сложившимися защитными позициями. Но в этом и основная 

слабость позиции обвиняемого. Возникает тенденция к преувеличению 

информационной вооруженности следователя, переоценка угрожающих воз-

действий. 

Психология обвиняемых (подозреваемых) определяется и теми 

общими характерологическими особенностями, которые присущи лицам, 

совершающим определенные виды преступлений. Например, насильники 

отличаются крайним эгоизмом примитивно-анархическими устремлениями, 

эмоционально-нравственной асинтонностью, жестокостью и агрессивностью. 

Возможные аффективные вспышки, ситуативные конфликты. Наряду с этим 

пониженная критичность их поведения делает невозможным длительное, 

тактически продуманное противодействие следователю. Психические 

особенности: как бесстыдство, крайняя вульгарность, разнузданная 

чувственность, аморальность. 
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"Случайные" убийцы, как правило, имеют неблагоприятные бытовые 

обстоятельства. 

Лица, обвиняемые в корыстно-насильственных преступлениях 

(грабежи и разбои), как правило, с крайней антисоциальной и антиправовой 

ориентацией. Для них характерны глубокая аморальность, пьянство. Наряду 

с этим они во многих случаях отличаются повышенным самоконтролем, 

способностью к устойчивому тактическому противодействию
1
. 

Насильственные типы преступников, как правило, склонны к 

обвинительной трактовке действий других лиц. 

Преступники уходят от признания своей виновности, внутренне не 

осуждают себя. Их самооценки отличаются низкой самокритичностью, 

неадекватностью. Формируя механизм психологической защиты 

преступники становятся малочувствительными к информации, 

противоречащей их личностным установкам (механизм психологического 

вытеснения), изыскивают доводы для оправдания своего поведения 

(механизм самооправдательной рационализации), всевозможные личностно 

утверждающие компенсации, гипертрофируют личностно-положительные 

самооценки. Не возникает, как правило, чувства вины. Но преступник, 

сохраняя ценность своего Я-образа, остается в силу этого чувствительным в 

отношении собственной системы ценностей, тех своих качеств, которые он 

ценит. Уличение в бесчестности его может не волновать, а уличение в 

трусости, малодушии, предательстве — глубоко оскорбить.   

Когда мы говорим о психологии личности обвиняемого, то сразу 

ставится вопрос о его поведении, разумности и поступках. Поведение в 

широком смысле представляет собой явление, характеризующее 

взаимодействие живых существ с окружающей средой, опосредованное их 

внешней (двигательной) и внутренней (психической) деятельностью
2
. 

                                                 
1
 Чельцов-Бебутов, М.А. Обвиняемый и его показания в советском уголовном процессе. // 

М.: 1947. – С.320 
2
 См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 504; Клаус Г. Кибернетика и 

философия / пер. с нем. И.С. Добронравова; посл. Л.Б. Баженова. М., 1963. С. 142; Гобозов 
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Человек живет и действует, совершая определенные поступки. В этих 

поступках и общении с другими людьми, то есть в деятельности, 

проявляются его поведение и основные социально- психологические 

свойства. Деятельность человека не может быть понята и объяснена вне 

зависимости от его психической жизни, его внутреннего мира. Человек 

всегда выражает отношение к тому, что он познает или делает. Состояние 

психики человека (уверенность, бодрость, надежда или, наоборот, 

беспокойство, раздражение, заботы) оказывает сильное влияние на его 

поведение и результаты деятельности
1
. В общей психологии поведение 

человека интерпретируется в двух контекстах: 1) присущее живым 

существам взаимодействие с окружающей средой, опосредованное их 

внешней (двигательной) и внутренней (психической) активностью; 2) 

неосознанные поступки, в том числе регулируемые операциональными 

установками и стереотипами автоматизированного поведения, которые 

позволяют субъекту на уровне подсознания предвосхищать события и 

способы действия, опираясь на опыт поведения в аналогичной ситуации
2
. 

Таким образом, понятие «поведение человека» содержит в себе 

целенаправленные поведенческие акты и неосознанное поведение. В 

структуре такой осознанной предметной деятельности исследователи 

усматривают следующие элементы: субъект, мотив, цель, средства (орудия), 

процесс, объект и результат деятельности
3
. Оценив условия деятельности, 

определив ее цель, субъект выбирает наиболее оптимальные варианты, 

средства действия и добивается соответствующих результатов в процессе 

                                                                                                                                                             

И.А. Социальная философия. М., 2008. С. 218–219; Психология: Полный 

энциклопедический справочник / сост. и общ. ред. Б. Мещерякова, В. Зинченко. СПб., 

2007. С. 507; и др. 
1
 Анисимов, С.Ф. Мораль и поведение. М., 1985. С. 12; Маклаков А.Г. Общая психология: 

учебник для вузов. СПб., 2008. С. 455–468; Добросельский П.В. Общие аспекты психики. 

М., 2008. С. 9–16; и др. 
2
 Краткий психологический словарь / сост. Л.А. Карпенко; под общ. ред. А.В. 

Петровского. М.Г. Ярошевского. М., 1985. С. 244. 
3
 Лаврухии, С.В. Поведение преступника как объект криминалистического 

моделирования. Саратов, 2005. С. 37. 
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деятельности
1
. При этом цель как идеальная модель результативной 

деятельности всегда предстает в виде удовлетворения потребностей и 

интересов индивида, а мотив служит внутренним побуждением к 

деятельности, связанной с определенными потребностями человека
2
. В.В. 

Мальцев справедливо отмечает, что поведение человека – это «имеющая 

природные предпосылки социально обусловленная деятельность, 

регулируемая заранее поставленной целью, которая избирается обладающей 

способностью к свободному выбору и самостоятельному принятию решений 

личностью»
3
. 

В науке различают два вида направленности осознанного 

человеческого поведения: – реактивное поведение, которое представляет 

собой в основном реакции на различные внутренние и внешние стимулы 

(раздражители); – активное поведение, которое связано со способностями 

человека к сознательному выбору целей и форм поведения для достижения 

выбранных целей
4
. Наряду с этим в целенаправленном (осознанном) 

поведении человека выделяются две функционально взаимосвязанные 

стороны: побудительная и регуляционная. Побудительная обеспечивает 

(стимулирует) направленность и активность поведения. Она связана с 

понятием мотивации, представлением об интересах, потребностях, целях, 

побуждениях, намерениях и стремлениях человека. Поэтому для управления 

поведением человека с точки зрения побудительной стороны нужны 

адекватные средства навигации: идеи, вера, методы и т.п. Невозможно 

управлять поведением людей, не зная и не учитывая их психические 

особенности. Регуляционная сторона отвечает за то, как поведение 

складывается от начала до конца (до достижения поставленной цели) при тех 

                                                 
1
 Фролов, В.В. Общественные законы в условиях социализма: философско-

психологический анализ. М., 1990. С. 23. 
2
 Самсин, А.И. Социально-философские проблемы исследования потребностей. М., 1987. 

С. 41–49. 
3
 Мальцев, В.В. Категория «общественно опасное поведение» и ее уголовно-правовое 

значение // Государство и право. 1995. № 9. С. 57. 
4
 Ситаров, В.А., Пустовойтов, В.В. Социальная экология. М., 2000 С. 95–96. 



41 

 

или иных условиях. Регуляцию поведения человека в этой части 

обеспечивают в основном различного рода процессы и состояния. Знание и 

учет психических особенностей человека, факторов, влияющих на его 

поведение, функциональных осознанных и неосознанных сторон его 

деятельности, реактивных и активных состояний позволяют не только 

предугадывать возможное поведение человека, но и в какой-то степени 

управлять им, что обусловливает необходимость изучения поведения 

человека в рамках различных правовых дисциплин. Юридическая 

психология изучает поведение человека в целях определения 

психологических типов и особенностей личности преступника, предпосылок 

и особенностей мотивации преступного поведения и т.д. 

Уголовно-правовой аспект исследования поведения личности 

предполагает его рассмотрение не только как деяния (поступка в виде 

действия или бездействия), подпадающего под признаки преступления, 

предусмотренного статьей Особенной части УК РФ, но и поведения, 

влияющего на назначение наказания и его отбывания.  

Криминологическое изучение поведения человека состоит в 

исследовании процесса зарождения преступления, его возникновения, 

развития и т.д.  

Науку уголовного процесса интересует анализ содержания и 

особенностей поведения обвиняемого до и во время производства по 

уголовному делу. Это весьма важно как с теоретической, так и с 

практической точки зрения. Теоретическая интерпретация позволяет 

раскрывать свойства личности обвиняемого и те стороны внешней среды, 

которые обусловливают совершение преступления, стимулируют позитивное 

посткриминальное поведение обвиняемого; в практическом аспекте – 

помогает определить меры, способные обеспечить более эффективное 

достижение уголовным судопроизводством своего назначения. Однако в 

уголовно-процессуальной науке предметом исследования в основном 

выступало не процессуальное поведение, а личность обвиняемого, которая 
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исследовалась под углом зрения состава преступления и других 

обстоятельств, подлежащих доказыванию, поскольку данные о личности 

обвиняемого и обстоятельства, характеризующие его поведение до 

совершения преступления, образуют неотъемлемый элемент предмета 

уголовно-процессуального доказывания. Это проявлялось даже в 

структурировании сведений, составляющих в своей совокупности объѐм и 

систему такого изучения. Например, все шесть групп таких сведений, 

выделенных М. Г. Коршиком и С. С. Степичевым, помимо демографических 

и установочных данных, характеризовали либо общественное лицо 

обвиняемого, либо его состояние здоровья и поведение в быту, либо 

содержали другие сведения об обвиняемом, касающиеся его моральных и 

интеллектуальных качеств. Места для процессуального поведения 

обвиняемого в указанной классификации не нашлось.  

В классификации, предложенной Н.Т. Ведерниковым, отношение 

обвиняемого к содеянному и его поведение в ходе следствия (судебного 

разбирательства это исследование не касалось) было обозначено последним 

из семи пунктов. Особенно большое внимание в прошлом уделялось 

изучению действий, поступков обвиняемого, так или иначе связанных с 

преступлением, поскольку считалось, что они могут выступать в качестве 

«улик поведения» и быть признаны косвенными доказательствами по 

уголовному делу. К поведению, акты которого могли иметь самостоятельное 

доказательственное значение, в частности, предлагалось относить поведение 

обвиняемого, направленное на уклонение от ответственности, указывающее 

на его осведомленность об определѐнных обстоятельствах, использовании 

обвиняемым предметов преступления и косвенном признании им своей 

виновности. Отмечая эту сторону вопроса, следует иметь в виду, что 

указанные доказательства характеризуются рядом особенностей. В 

частности, их создает сам обвиняемый, изобличающий себя своим же 

поведением. Если доказательства, относящиеся непосредственно к личности 

обвиняемого, носят как бы статический характер (например, свойства, знания 
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и навыки, имеющиеся у обвиняемого на момент совершения преступления), 

то улики поведения отражают личность обвиняемого в динамике — в его 

действиях, высказываниях.  

Если данные о личности обвиняемого существуют независимо от 

инкриминируемого ему преступления, то улики поведения, напротив, тесно с 

ним связаны. Более того, доказательственное значение имеет лишь то 

поведение обвиняемого, которое непосредственно связано с преступлением. 

Если же связь между поведением обвиняемого и расследуемым 

преступлением не может быть установлена, то такое поведение не служит и 

не может служить доказательством.  

В качестве изобличающих доказательств предлагается рассматривать 

лишь следующие виды поведения обвиняемого независимо от того, 

проявилось ли оно после или до совершения преступления: 1) поведение, 

направленное на уклонение от грозящего наказания; 2) поведение, в котором 

обвиняемый проявляет виновную осведомленность, то есть осведомленность 

о событии, характере или обстоятельствах преступления, которые могли 

быть известны только лицам, принимавшим участие в его совершении; 3) 

другие виды поведения, косвенно свидетельствующие об осознании 

обвиняемым своей виновности.  

Разумеется, доказательственное значение подобных улик поведения 

не всегда предопределѐнно и равноценно: нередко такое поведение может 

быть вызвано чрезмерным любопытством или ошибочными опасениями 

невиновного человека. Поэтому при оперировании указанными 

доказательствами требуется особое внимание и строгое соблюдение 

требований закона, касающихся проверки и оценки доказательств. 

Исследование поведения обвиняемого как внешнего проявления действий, 

поступков, высказываний до совершения преступления во время 

предварительного следствия и судебного рассмотрения дела П.П. Цветковым 

расценивалось как ключ к изучению и объяснению его взглядов и убеждений, 

что обеспечивало лучшее понимание взаимоотношений с окружавшими его 
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людьми, обоснованность выдвижения версий, успех проведения его допроса, 

очных ставок, проверки показаний на месте и других следственных действий. 

В дальнейшем учение об уликах поведения обвиняемого во многом 

составило теоретическую основу предпринимаемых попыток применения 

детектора лжи в уголовном судопроизводстве в качестве источника 

доказательств. Так или иначе, но проблема личности обвиняемого в 

уголовном судопроизводстве в основном сводилась к раскрытию его 

автобиографических данных, личностных свойств и других вопросов, 

связанных с совершением преступления и с обстоятельствами, подлежащими 

доказыванию по уголовному делу. При всей важности проведенных ранее 

исследований проблемы личности обвиняемого происходящие в настоящее 

время изменения уголовно-процессуального законодательства, касающиеся 

построения уголовного процесса на состязательных началах, наделения 

обвиняемого статусом полноправного участника процесса, расширения его 

возможностей по определению форм уголовного судопроизводства и других 

институтов уголовно-процессуального права порождают объективную 

необходимость выделения в качестве самостоятельного предмета научного 

исследования поведения обвиняемого, проявляемого им в ходе производства 

по уголовному делу, и связи этого поведения с другими аспектами и 

направлениями уголовно-процессуальной деятельности.  

Кроме того, следует иметь в виду, что до настоящего времени 

поведение обвиняемого в уголовно-процессуальной науке исследовалось без 

учета составляющих его фундаментально значимых факторов: реактивности 

и активности.  

Под реактивностью в психологии понимается возможность организма 

приспосабливаться к среде. Например, В.В. Станчинский отмечал две 

реакции организма в процессе его приспособления к новым условиям 

существования: феноакклиматизацию и геноакклиматизацию. 

Феноакклиматизация – это непосредственная реакция организма на новую 

среду, выражающаяся в фенотипических, компенсаторных, физиологических 
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изменениях, которые помогают организму сохранить в новых условиях 

равновесие. При переходе к прежним условиям восстанавливается и прежнее 

состояние фенотипа, компенсаторные, физиологические изменения исчезают. 

Геноакклиматизация – это принципиально иной путь приспособления 

организма к среде. В этом случае речь идет о гораздо более глубоких сдвигах 

в морфологии и физиологии, а самое главное о передаче их по наследству, о 

переходе фенотипических изменений, происходящих в условиях новых 

биоценозов, в генотип и закреплении их в качестве новых наследственных 

характеристик популяций, географических рас и видов.  

Активность поведения предполагает возможность приспосабливать 

среду к себе. Чем выше уровень организации живого организма, тем большее 

значение приобретает активность по сравнению с реактивностью. У человека 

высшим уровнем активности является деятельность, которая позволяет ему 

решать сложные задачи, связанные с преобразованием не только 

предметного материального мира, но и мира идеального, духовного, 

внутреннего. Активность как центральная составляющая поведения человека 

не возникает сама по себе спонтанно, а детерминирована определенными 

состояниями человека как организма, социального индивида и личности, 

выражающими зависимость его от окружающей среды: материальной, 

социальной, духовной. Более того, активность и реактивность выступают, 

характеризуя уровень социального индивида, как содержательные 

характеристики поведения человека и определяются уже в полной мере 

мотивами, ценностями, смыслами. Тем не менее, и здесь реактивность дает 

возможность адаптироваться к ситуации, а активность – ее преобразовывать. 

В уголовном судопроизводстве поведение обвиняемого тоже складывается из 

реактивных и активных аспектов. Реактивный аспект поведения обвиняемого 

проявляется в форме феноакклиматизации, то есть непосредственной 

реакции обвиняемого на новую среду, новые условия и предполагает, что 

основу его поведения образует прежде всего реакция на воздействующие на 

него внешние факторы, действия и решения, принимаемые в отношении него 
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органами предварительного расследования и суда. Такая реакция бывает 

самой разной. Иногда она выражается в крайне негативных формах и 

приводит к психическим срывам. Так, М., будучи законопослушным 

человеком, исполнительным работником, порядочным семьянином, попав в 

СИЗО в связи с обвинением в хранении пистолета, который на самом деле в 

дом принес его сын, под воздействием первичного стресса через две недели 

оказался в психлечебнице, а затем был признан страдающим психическим 

расстройством, временно исключающим производство по уголовному делу. 

Находясь в СИЗО, М. практически был раздавлен, абсолютно не задумывался 

о своей защите. В процессе общения с защитником твердил только об одном 

– об освобождении из места заключения. Был испуган, лишился сна и 

желания есть. Совершенно иной на подозрение и заключение под стражу 

была реакция А. Он прежде всего озаботился своим бытом. Сам и с помощью 

защитника выяснил, что из утвари и вещей разрешается иметь в камере, 

просил родственников по возможности перечислить ему денег на  

употребление предметов первой необходимости. Одновременно 

анализировал суть подозрения и возможные варианты попадания к нему в 

квартиру патронов к малокалиберной винтовке, в хранении которых без 

законных оснований подозревался.  

Активный аспект поведения обвиняемого подразумевает воздействие 

обвиняемого на само уголовное судопроизводство, когда обвиняемый своим 

поведением, внося соответствующие коррективы, приспосабливает саму 

уголовно-процессуальную деятельность к своим потребностям. Подобная 

ситуация возникает, когда обвиняемый заявляет ходатайства о производстве 

следственного действия, об участии в деле защитника, о рассмотрения дела с 

участием присяжных заседателей, желает обстоятельно ознакомиться с 

материалами уголовного дела и т.д. По одному уголовному делу обвиняемый 

настойчиво требовал производства обыска в его рабочем кабинете с целью 

отыскания среди документов корешка приходного ордера, подтверждавшего 
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возврат полученных им денег, в хищении которых мошенническим путем он 

обвинялся. 

Характеризуя уголовно-процессуальное поведение обвиняемого с 

точки зрения реактивности и активности, необходимо также учитывать его 

функционально взаимосвязанные стороны: побудительную и регуляционную. 

Побудительная сторона поведения обвиняемого обеспечивается 

(стимулируется) его потребностями, целями, побуждениями, намерениями и 

стремлениями. В качестве стимулов выступают объективные, то есть 

внешние по отношению к человеку воздействия, которые способны 

побуждать его к определенному поведению, вызывать его активность. Они 

являются основой возникновения и существования мотивов деятельности.  

Построение уголовного судопроизводства на состязательных началах 

предполагает не только реактивный, но и прежде всего активный аспект 

поведения всех его участников. При этом активное поведение участников 

уголовного судопроизводства во многом обусловлено правильностью 

определения его побудительной и регулятивной сторон. Правильная 

расстановка стимулов и должное правовое регулирование поведения 

участников являются необходимыми условиями организации современного 

уголовного судопроизводства.  

Уголовно-процессуальное поведение обвиняемого – динамически 

развивающееся явление. Оно формируется и реализуется не одномоментно, а 

постепенно и поэтапно. Вопрос об этапах и механизме реализации поведения 

довольно обстоятельно изучен в уголовном праве и криминологии 

применительно к преступному поведению, что можно использовать и в 

настоящем исследовании. Так, В.Н. Кудрявцев в механизм предумышленного 

преступления включает три звена: мотивацию преступления; планирование 

преступных действий; исполнение преступления и наступление общественно 

опасных последствий. Что касается реализации процессуального поведения 

обвиняемого при производстве по уголовному делу, то в его механизме 

можно выделить следующие этапы:  
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1) мотивацию и определение цели процессуального поведения;  

2) принятие конкретного решения о совершении определенного 

действия либо о воздержании от его совершения. Этот этап заключается в 

превращении мотивации в конкретный план поведения обвиняемого по 

уголовному делу. На данном этапе обвиняемый определяет как цели и 

объекты, так и средства, место, время своей деятельности. Решение о 

поведении обвиняемого по уголовному делу с точки зрения интеллектуально- 

волевого аспекта выражает готовность лица совершить определенное 

действие (бездействие) и представляет собой модель поведения обвиняемого, 

отражающую его программно – целевой комплекс;  

3) реализацию решения, включая совершение процессуально – 

значимого действия (бездействия) и наступление его последствий. На данном 

этапе лицо непосредственно осуществляет задуманные действия либо 

воздерживается от их совершения.  

С учетом изложенного, а также представлений о поведении человека, 

сложившихся в философии, психологии, уголовном праве и криминологии, 

уголовно-процессуальное поведение обвиняемого может быть определено 

как обусловленная определенными социально – правовыми факторами 

программно-целевой направленности система взаимосвязанных взглядов, 

отношений, действий (бездействия) лица, изобличаемого в совершении 

преступления, проявляемых и осуществляемых им с целью защиты своих 

прав и интересов при производстве по уголовному делу.  

Классифицировать уголовно-процессуальное поведение обвиняемого 

можно по различным критериям, поскольку процессуальное поведение 

обвиняемого во многом определяется не только его личностными 

качествами, но и качествами других участников процесса, с которыми он 

вступает в правоотношения: следователя (дознавателя), судьи, потерпевшего 

и других субъектов.  

В совместной деятельности людей возникают определенные виды 

связей (отношений) между ними. Эти отношения оказывают большое 



49 

 

влияние на людей, на их психологию и проявляются в поступках, действиях 

и конкретном поведении. Без анализа этих связей человека с другими 

людьми невозможно понять поведение отдельного человека. В каждом 

конкретном случае данные межличностные ситуации уникальны, зависят от 

индивидуальных особенностей психики личности и различных жизненных 

обстоятельств, но вместе с тем они обладают определенными чертами, 

позволяющими осуществить их классификацию. Так, по содержанию 

ситуации, в которой формируется поведение обвиняемого, подразделяется 

на: а) сформированное в бесконфликтной (простой) ситуации; б) 

сформированное в конфликтной ситуации. Чтобы исключить механический 

подход к предложенным классификационным группам поведения 

обвиняемого, необходимо отметить, что между поведением обвиняемого и 

конкретной ситуацией расследования имеется двусторонняя диалектическая 

связь.  

Таким образом, в условиях состязательного построения уголовного 

судопроизводства и действующего ныне его правового регулирования 

поведение обвиняемого при производстве по уголовному делу становится 

фактором качественно иной юридической природы. Оно стало относительно 

самостоятельным атрибутом уголовно-процессуальной деятельности, 

способным оказывать влияние на многие еѐ аспекты и направления. Прежде 

всего, поведение обвиняемого является одним из эффективных средств 

защиты им своих прав и законных интересов, поскольку в зависимости от 

действий, совершаемых обвиняемым (его поведения), во многом зависят 

действия противоположной стороны обвинения и принимаемые по 

уголовному делу решения. В целом уголовно-процессуальная деятельность 

приобретает более системный характер. По этой причине имеется 

необходимость объективного отражения процессуального поведения 

обвиняемого в материалах уголовного дела посредством формирования так 

называемой поведенческой характеристики этого участника уголовного 

судопроизводства. 
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Также можно заключить что, личность обвиняемого, как правило, 

противоречива — одни их оценки, оправдательные, направлены на себя, 

другие, обвинительные,— на окружающих лиц.  

Предмет установления обстоятельств, характеризующих личность 

обвиняемого, нужен в первую очередь отнюдь не для криминологических 

целей, а для раскрытия преступления и решения вопроса о виновности 

(невиновности) и наказании. В этой связи возведение изучения личности 

обвиняемого в криминологическом аспекте в ранг первоочередной задачи 

уголовного судопроизводства не вызывается нуждами уголовно-

процессуальной деятельности. 
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ГЛАВА II ПРАВОВОЙ СТАТУС ЛИЧНОСТИ ОБВИНЯЕМОГО В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

2.1 Права и обязанности обвиняемого в уголовном судопроизводстве 

 

Права и обязанности обвиняемого, предусмотренные уголовно- 

процессуальным законом, образуют правовую основу, правовой базис его 

поведения в уголовном судопроизводстве. Выступая в качестве базовых 

компонентов его правового статуса
1
, права и обязанности обвиняемого 

прежде всего определяют пределы возможного и должного поведения этого 

участника уголовно-процессуальной деятельности. Посредством 

предоставленных ему законом прав и выполнения возложенных на него 

обязанностей обвиняемый участвует в уголовно-процессуальном 

доказывании, в принятии решений должностными лицами, ведущими 

производство по уголовному делу, реагирует на эти решения, заявляет 

ходатайства по делу, инициирует и осуществляет другие действия по защите 

своих интересов. Использование указанных компонентов своего правового 

статуса позволяет обвиняемому выстраивать процессуально значимые 

отношения с потерпевшим и другими участниками уголовно-процессуальной 

деятельности. Они определѐнным образом сказываются и на его внутреннем 

состоянии, создавая уверенность в возможности полноценной защиты от 

обвинения и исключении возможной судебной ошибки либо, наоборот, 

укрепляя сомнения в этом. Например, появившаяся в 2003 году 

законодательная новелла, предоставившая обвиняемому и его защитнику 

возможность обращения к услугам специалиста с целью получения 

заключения по возникающим вопросам, требующим специальных знаний, 

                                                 
1
 О понятии и структуре правового статуса личности см.: Матузов, Н.И., Малько, А.В. 

Теория государства и права: учебник. М., 2001. С. 263–269; Витрук, Н.В. Общая теория 

правового положения личности. М., 2008. С. 10; Строгович, М.С. Права личности: 

вопросы теории // Вопросы философии. 1979. № 4. С. 13; Корнуков, В.М. 

Конституционные основы положения личности в уголовном судопроизводстве. Саратов, 

1987. С. 15; и др. 
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была воспринята почти восторженно и с надеждой на эффективное еѐ 

использование не только обвиняемыми, но и всей юридической 

общественностью. Что из этого получилось – другой вопрос
1
, но в первое 

время сторона защиты придавала заключениям специалистов по уголовным 

делам большое значение.  

Поведение обвиняемого в сфере уголовного судопроизводства, его 

отношение к использованию своих процессуальных прав и обязанностей 

зависят от многих причин, но в первую очередь – от полноты и качества  

законодательной регламентации уголовно-процессуального статуса 

обвиняемого. Анализ действующего УПК позволяет сделать вывод, что 

спектр и объем предоставленных обвиняемому прав охватывает все 

направления уголовно-процессуальной деятельности, затрагивающие 

материально-правовые и процессуальные интересы этого участника 

уголовного процесса, и позволяет ему эффективно осуществлять их защиту. 

Однако это не означает, что современный институт прав обвиняемого 

безукоризнен и не нуждается в совершенствовании. Как раз наоборот, он 

совершенен в базовом отношении, но нуждается в детальной проработке как 

с точки зрения системности изложения, так и с позиции содержания 

субъективных прав обвиняемого. Нынешнее содержание ст. 47 УПК 

формировалось постепенно путем внесения в него изменений и дополнений, 

обусловленных совершенствованием всего российского законодательства, 

без учета должной последовательности. В результате право на получение 

копии постановления о привлечении в качестве обвиняемого, постановления 

                                                 
1
 О позитивных и негативных сторонах регламентации данного уголовно - 

процессуального института и его практики применения см.: Зайцева, Е.А. Реализация 

состязательных начал при применении специальных познаний в уголовном 

судопроизводстве. Волгоград, 2006. С. 89–111; Кудрявцева, А.В. Уровни решения задач 

как основание разграничения компетенции эксперта и специалиста // Пятьдесят лет 

кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): материалы международной научно-

практической конференции (г. Екатеринбург, 27–28 января 2005 г.): в 2 ч. Екатеринбург, 

2005. Ч. 1. С. 488–489; Давлетов, А.А. Специалист в уголовном процессе: новые 

возможности и проблемы // Российская юстиция. 2003. № 9 С. 47–48; Тарасов, А.А. Новое 

в правовых формах использования специальных знаний в доказывании по уголовным 

делам // Правовая политика и правовая жизнь. 2004. № 4. С. 79–87; и др. 
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о применении к нему меры пресечения, обвинительного заключения и других 

документов, которыми завершается предварительное расследование, 

оказалось зафиксированным ранее предоставленных ему прав на возражение 

против обвинения, дачи показаний по предъявленному обвинению и отказа 

от дачи таких показаний. К тому же среди копий актов, вручаемых 

обвиняемому, не указано постановление о прекращении уголовного дела и 

уголовного преследования, которое по своей значимости для интересов 

обвиняемого и осуществления их защиты имеет не меньшее значение, чем 

перечисленные в п. 2 ч.4 ст. 47 УПК РФ.  

Емкое право – представлять доказательства (п. 4 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), 

оказалось оторванным от других способов участия обвиняемого в собирании 

доказательств, в частности путем участия в следственных действиях, 

производимых по ходатайствам обвиняемого, его защитника или законного 

представителя (п. 10 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). Разрыв внутри системы прав, 

обеспечивающих обвиняемому возможность активного участия в 

формировании доказательственной базы по уголовному делу, образовался за 

счет более раннего включения в систему рассматриваемых прав, права на 

переводчика и дачу показаний на родном языке или языке, которым 

обвиняемый владеет. Это важное и первоочередное право должно следовать 

либо сразу после права на дачу показаний, либо по завершении системы 

прав, обеспечивающих участие обвиняемого в доказывании по уголовному 

делу. Кстати, и само указанное право обозначено только применительно к 

даче показаний и объяснения. Язык же ходатайств и отводов неясен. Надо 

полагать, тот же, но об этом следовало прямо указать в законе.  

Существенным недостатком системы прав обвиняемого, касающимся 

его участия в доказывании, является не предоставление обвиняемому 

возможности участия в производстве следственных действий, 

осуществляемых следователем без ходатайства обвиняемого и его 

защитника.  
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В условиях расширения гласности, прозрачности правоохранительной 

деятельности по привлечению правонарушителей к уголовной 

ответственности обвиняемый должен обладать правом участия во всех 

следственных действиях, формирующих доказательственную базу по его 

обвинению за исключением тех, где его участие может привести к 

противодействию их проведения или утрате оперативной значимости их 

результатов. Что касается следственных действий, о производстве которых 

ходатайствуют обвиняемый или его защитник, то участие этих лиц в таких 

действиях должно быть их незыблемым правом. Связывать участие 

обвиняемого и его защитника в производстве указанных следственных 

действий с решением следователя нелогично и по существу неверно. Заявляя 

подобное ходатайство, обвиняемый и его защитник рассчитывают на 

определенный результат: обнаружение предметов либо документов, могущих 

служить доказательствами невиновности обвиняемого либо 

свидетельствующих об иной правовой природе вменяемых ему в вину 

действий или об отсутствии обстоятельств, о наличии которых утверждают 

потерпевший и свидетели. Участие в таких действиях обвиняемого и его 

защитника позволяет им убедиться в правильности либо ошибочности их 

предположений, существенно расширяет их возможности по защите от 

обвинения. Кроме того, это придает позитивный характер отношениям 

следователя с обвиняемым, исключает возможность манипулирования 

результатами следственных действий в условиях отсутствия понятых при их 

производстве
1
.  

                                                 
1
 Такое положение действует в УПК Украины в отношении защитника по п. 4 ч. 2 ст. 48. 2 

Не случайно еще Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 16 июня 1978 г. «О 

практике применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому права на защиту», 

обратил внимание на этот аспект вопроса. Правда, там речь шла о подобном праве 

защитника, который, по мнению Пленума, в случае его участия в деле с момента 

предъявления обвинения в праве присутствовать при производстве следственных 

действий, выполняемых не только по ходатайствам защитника или обвиняемого, но и 

других следственных действий, если иное не предусмотрено законодательствам союзных 

республик // Бюллетень ВС. СССР. 1978. № 4. С. 9. 
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В подтверждение изложенного сошлемся на один пример из практики. 

Т. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК 

РФ
1
. Ему вменялось в вину нарушение правил выезда на основную дорогу, 

при котором он был вынужден остановиться на осевой линии с обозначением 

левого поворота, вследствие чего мотоциклист, следовавший в 

противоположном направлении, зацепил заднее левое крыло его автомобиля, 

перевернулся, пролетел несколько десятков метров и разбился. При 

проведении повторного осмотра места происшествия следователь 

воспроизвел возможность проезда мотоцикла по свободной части дороги без 

соприкосновения с автомобилем обвиняемого. Эксперимент был весьма 

успешным, поскольку ширина проезжей части в указанных условиях была 

около 3 метров, что было зафиксировано еще в процессе первоначального 

осмотра места ДТП. Все это наблюдал обвиняемый со стороны, поскольку он 

не был привлечен к участию в проведенном следственном действии. Его 

попытка обратить внимание следователя на данное обстоятельство была 

категорически отклонена, который, как выяснилось позже, даже не отразил в 

протоколе, что в ходе следственного действия было смоделировано действие 

мотоцикла, проезжавшего мимо стоящего автомобиля. Между тем, данное 

обстоятельство имело существенное значение для правильного разрешения 

дела, так как свидетельствовало, во-первых, о наличии у мотоциклиста 

беспрепятственного проезда места происшествия, а во-вторых, о 

превышении им допустимой скорости.  

Небезынтересным с точки зрения поведения обвиняемого является 

теоретико-практический анализ его права на дачу показаний. В российском 

уголовно-процессуальном законодательстве право обвиняемого на дачу и 

отказ от дачи показаний обусловлен так называемым свидетельским 

иммунитетом, закрепленным в ст. 51 Конституции РФ, согласно которой 

                                                 
1
 Уголовное дело № 1-5-2007 по обвинению Т. в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ // Архив Ленинского районного суда г. Саратова за 

2007 г. 69 УПК. 
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никто не обязан свидетельствовать против самого себя и своих близких 

родственников. На практике самым ходовым ответом обвиняемого, не 

желающего давать показания на соответствующий вопрос следователя, 

являются слова «воспользуюсь ст. 51 Конституции РФ» или нечто подобное, 

что фиксируется в протоколе допроса. Однако, в подобных случаях речь идет 

о п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, в которой говорится о праве обвиняемого давать 

или не давать показания, то есть дача показаний является исключительно его 

правом, которым он пользуется в зависимости от желания. Здесь все понятно, 

и в соответствующих протоколах следовало бы ссылаться именно на ст. 47 

УПК РФ. Но когда данное право увязывается с правом, предусмотренным ст. 

51 Конституции РФ, возникает «бифштекс», в котором поведение 

обвиняемого варьируется в зависимости от того, каких обстоятельств 

касаются его показания. На практике нередко можно встретиться с 

ситуацией, при которой обвиняемый, чаще всего в суде, дает показания об 

обстоятельствах, оправдывающих его или смягчающих наказание, и 

отказывается говорить о том, что может содействовать изобличению его в 

совершении преступления или отягчить наказание.  

Например, при рассмотрении уголовного дела по обвинению М. и Л. 

один из подсудимых, заявив на вопрос судьи, что он не будет давать 

показания, затем с разрешения судьи ответил на целый ряд вопросов, 

заданных ему защитником. Подобное манипулирование правом на дачу и 

отказ от дачи показаний, когда обвиняемый выборочно отвечает на одни 

вопросы и отказывается, ссылаясь на ст. 51 Конституции РФ, отвечать на 

другие, – довольно распространенное явление в российской и судебной, да и 

следственной практике, которая относится к этому как к должному. А между 

тем, такое поведение обвиняемого не укладывается в общепринятое 

правостандартное поведение этого участника уголовного судопроизводства. 

Право обвиняемого давать или не давать показания, в том числе с учетом 

свидетельского иммунитета, имеет цельный, а не дробный характер. Он либо 

дает показания и в этом случае должен отвечать на все вопросы, в том числе 
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вопросы стороны обвинения, либо сохраняет молчание относительно всех 

обстоятельств уголовного дела. Так обстоит дело с показаниями обвиняемого 

в США и ряде других стран, где рассматриваемое право обвиняемого, 

изъявившего желание дать показания, превращается в его обязанность 

правдиво рассказать обо всех обстоятельствах уголовного дела под угрозой 

уголовной ответственности за лжесвидетельство.  

Представляется, что такой подход к регламентации права 

обвиняемого на дачу показаний не противоречит демократическим основам 

правосудия по уголовным делам и может быть использован в российском 

законодательстве. Обвиняемый – основной субъект стороны защиты и 

одновременно основной ее свидетель. Давая показания, он свидетельствует 

об обстоятельствах уголовного дела, но делает это не по обязанности, а по 

желанию. Но коль скоро он изъявил такое желание, то обязан изложить 

известные ему сведения обо всех обстоятельствах уголовного дела. 

Значительно хуже обстоит дело с регламентацией обязанностей обвиняемого. 

Он является одним из двух субъектов уголовного процесса (в качестве 

другого выступает подозреваемый), статутное положение которых 

закреплено в специальной статье, не предусматривающей никаких 

обязанностей. Выступающая в указанном качестве ст. 47 УПК РФ содержит 

исключительно перечень прав обвиняемого. Как ни странно, правовых 

положений, раскрывающих обязанностей обвиняемого, в УПК РФ вообще 

нет. Нет даже указания о том, что обвиняемый обязан являться по вызовам 

дознавателя, следователя и суда и соблюдать порядок судебного заседания. 

Утверждая о том, что обвиняемый обязан своевременно являться по вызову, 

не нарушать избранную ему меру пресечения, не уклоняться от следствия и 

суда, В.М. Корнуков, А.Р. Михайленко и другие авторы исходили из 

законодательной регламентации отдельных мер процессуального 

принуждения, существовавшие до принятия действующего УПК 

(применение привода, подписки о невыезде и некоторых других). Так, 

согласно ст. 93 УПК РСФСР 1960 года подписка о невыезде состояла в 
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«отобрании от подозреваемого или обвиняемого обязательства не отлучаться 

с места жительства или временного нахождения без разрешения 

соответственно лица, производящего дознание, следователя, прокурора, 

суда». Далее в ней говорилось, что в случае нарушения подозреваемым или 

обвиняемым данной им подписки к ним может быть применена более строгая 

мера пресечения, о чѐм им объявляется при отобрании подписки. В ныне 

действующем УПК РФ, в ст. 102, регламентирующей применение подписки о 

невыезде, отсутствует указание на то, что в случае нарушения данной 

подписки к обвиняемому может быть применена более строгая мера 

пресечения. С выполнением обязательства УПК (ст. 113) связывает только 

применение привода, однако сама обязанность являться по вызовам у 

обвиняемого возникает лишь вследствие применения к нему специальной 

меры процессуального принуждения, именуемой обязательством о явке, 

которая выражается в отобрании у него соответствующего письменного 

обязательства (ст. 112 УПК РФ). Вне такого уголовно-процессуального 

правоотношения обязанности являться по вызовам у обвиняемого нет. Ныне 

непосредственно в законе она не предусматривается.  

В рассматриваемом плане, с правовой точки зрения совершенно 

несуразно выглядит регламентация действий председательствующего в 

судебном заседании по разъяснению процессуального положения 

обвиняемого, как и других участников судебного разбирательства. В ст. 267 

УПК РФ говорится, что председательствующий разъясняет подсудимому его 

права в судебном заседании, предусмотренные ст. 47 настоящего Кодекса и 

ст. 82.1 УК РФ. Об обязанностях ничего не говорится, поскольку они не 

предусмотрены законом. А вот в ст. 258 УПК РФ, регламентирующей меры 

воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, 

предусматривается, что при нарушении порядка в судебном заседании, 

неподчинении распоряжениям председательствующего или судебного 

пристава лицо, присутствующее в зале судебного заседания, 

предупреждается о недопустимости такого поведения либо удаляется из зала 
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судебного заседания. Согласно ч. 3 указанной статьи подсудимый за это 

может быть удален из зала судебного заседания до окончания прений сторон. 

Получается, что ответственность, которая возлагается в данном случае, 

лишена оснований, поскольку в законе не говорится, как обвиняемый должен 

вести себя в судебном заседании. Это касается и потерпевшего, гражданского 

истца, ответчика, которым, согласно ст. 268 УПК РФ, председательствующий 

в судебном заседании разъясняет их «права и ответственность», которая не 

может быть без нарушения обязанностей, о чем в этой статье не говорится.  

Абсолютная свобода обвиняемого от правовых обязанностей – вот 

первый вывод, который напрашивается исходя из анализа действующей 

правовой регламентации обвиняемого как участника российского уголовного 

судопроизводства. С одной стороны, не предусмотрев обязанностей 

обвиняемого в статье, регламентирующей его процессуальное положение, 

законодатель последовательно исключил из целей применения иных мер 

уголовно-процессуального принуждения (ч. 1 ст. 111 УПК РФ) указание на 

обеспечение их исполнения. В указанной норме говорится, что эти меры 

применяются «в целях обеспечения установленного настоящим Кодексом 

порядка уголовного судопроизводства и надлежащего исполнения 

приговора». С другой стороны, глава 14 УПК РФ, устанавливающая иные 

меры уголовно-процессуального принуждения, основания и порядок их 

применения, распространяется не только на обвиняемого, но и на свидетеля, 

потерпевшего, специалиста, переводчика и других лиц, которые согласно 

прямому указанию УПК РФ несут определенные обязанности. 

Следовательно, текст ч. 1 ст. 111 УПК РФ не имеет согласования с 

принципиальной идеей отсутствия у обвиняемого каких-либо обязанностей, 

он скорее свидетельствует об определенном упущении, допущенном 

законодателем при формулировании соответствующей статьи закона. 

Сомнительно изложенная позиция законодателя по вопросу обязанностей 

обвиняемого и по существу.  
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Во-первых, принцип презумпции невиновности в рассматриваемом 

плане распространяется только на сферу доказывания, он освобождает 

обвиняемого от обязанности доказывать свою невиновность. Других 

правоотношений обвиняемого как субъекта процесса, кроме тех, которые 

сопряжены с вопросом его виновности, этот принцип не касается.  

Во-вторых, всякое правоотношение в качестве обязательных 

элементов имеет права и обязанности. Если следователь по отношению к 

обвиняемому реализует свое право, то обвиняемый исполняет определенную 

обязанность и наоборот. Значит, обвиняемый не может не иметь 

процессуальных обязанностей. В-третьих, общеизвестная формулировка: 

«Нет прав без обязанностей, обязанностей без прав», отражающая единство 

юридических прав и обязанностей, носит универсальный характер и имеет 

прямое отношение к любому участнику уголовного судопроизводства, в том 

числе и к обвиняемому.  

Тогда как можно объяснить первоначальный вывод, который мы 

обозначили выше? Возможно, дело в том, что обвиняемый и процессуальный 

статус обвиняемого, о которых шла речь, – это понятия виртуальные, 

обобщенные, в реальной жизни, в действительности никого и ничего не 

отражают. Нет, и не может быть обвиняемого вообще, это всегда конкретный 

индивид, конкретное лицо, обвиняемое в совершении определенного 

преступления.  

Уголовно-процессуальный статус обвиняемого – это категория, 

отражающая стандартное положение всякого лица, вовлеченного в 

уголовный процесс в качестве обвиняемого. Такой правовой статус 

принадлежит не конкретному лицу, а обвиняемому как представителю 

одного из видов участников уголовного судопроизводства, который только 

номинально обозначается как субъект уголовно-процессуального права, но 

не реализует никаких правомочий, не совершает никаких действий по их 

реализации, поскольку они носят потенциально возможный характер. 

Совершение преступления и возбуждение уголовного дела как социально- 
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правовые события порождают ситуацию, требующую установления 

конкретного субъекта на роль обвиняемого. После проведения всех 

необходимых процедур выносится постановление о привлечении лица в 

качестве обвиняемого, посредством которого это лицо наделяется 

специальной правоспособностью, установленными в законе правами, а затем 

по мере их реализации и совершения соответствующих действий 

должностным лицом, осуществляющим производство по делу, у него 

возникают соответствующие обязанности.  

Однако изложенное предположение, основанное на триединой модели 

реализации правового статуса личности в уголовном судопроизводстве, тоже 

не может объяснить изложенную ситуацию относительно обязанностей 

обвиняемого, так как всякий стандарт, в том числе касающийся 

процессуального положения обвиняемого, не может быть односторонним. Он 

должен в той или иной мере отражать все структурообразующие элементы 

соответствующего явления. К тому же они заложены в структуре 

общеправового (конституционного) статуса личности, отражением которого 

выступает рассматриваемый статус обвиняемого, в свою очередь 

преобразующийся в индивидуальный статус конкретного лица, обвиняемого 

в совершении преступления (Иванова, Петрова и т.д.), материализующийся в 

нем и таким путѐм приобретающий конкретные очертания и признаки. 

Обязанности являются одним из таких элементов юридического статуса 

личности. Трудно, практически невозможно представить себе субъекта 

права, даже в виртуальном смысле, наделенного широким кругом прав и не 

имеющего никаких обязанностей.  

Вводя правовую регламентацию положения лица, привлекаемого к 

уголовной ответственности, законодатель вольно или невольно предполагает 

создание определенной программы поведения этого лица в ходе 

осуществления уголовно-процессуальной деятельности. А это невозможно 

без установления рамок как дозволенных, так и должных критериев, в 

качестве которых выступают права и обязанности. В связи с изложенным, 
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считаем, что ст. 47 УПК РФ следует дополнить набором самых общих 

обязанностей, которые предполагаются исходя из действующей 

регламентации положения обвиняемого и без которых невозможно судить о 

правомерности (неправомерности) поведения обвиняемого в уголовном 

судопроизводстве и допустимости применения к нему ограничительных мер, 

в том числе принудительного характера. Поскольку уголовно-

процессуальная деятельность и уголовно-процессуальные отношения носят в 

основном публично-правовой характер, то, по нашему мнению, данная 

программа поведения обвиняемого должна предусматривать, что 

обвиняемый обязан:  

1. являться по вызову дознавателя, следователя, прокурора и суда;  

2. соблюдать установленный законом порядок производства 

следственных и других уголовно-процессуальных действий, а также порядок 

рассмотрения дела в суде;  

3. выполнять требования и распоряжения должностных лиц, 

осуществляющих производство по уголовному делу, касающиеся 

соблюдения установленного законом порядка производства уголовно- 

процессуальных действий и судебного заседания.  

Правовую норму с указанием названных обязанностей следует 

включить в ст. 47 УПК в виде отдельной части. Статьи 267 и 268 УПК 

следует дополнить указанием на разъяснение обязанностей подсудимому, 

потерпевшему, гражданскому истцу и ответчику соответственно.  

Тенденция законодательного определения статуса обвиняемого без 

указания его обязанностей, к сожалению, сказалось и на право– 

обеспечительном регулировании поведения не только обвиняемого, но и 

других участников уголовного судопроизводства. Нет сомнения в том, что 

как возможность реализации субъективных прав, так и исполнение правовых 

обязанностей должно быть гарантировано. В качестве таких гарантий по 

отношению к обязанностям отчасти выступают меры уголовно- 

процессуального принуждения, в частности та их группа, которая именуется 
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иными мерами уголовно-процессуального принуждения, предусмотренная 

главой 14 УПК РФ. Однако в ч. 1 ст. 111 УПК РФ, которая предусматривает 

цели, основания, условия и порядок применения этих мер, об этом вообще не 

упоминается.  

Обвиняемый своим поведением в ходе следствия и суда может 

препятствовать или способствовать раскрытию преступления, вести себя 

нейтрально, не давать никаких объяснений и показаний, что по закону не 

считается противоправным и не может ухудшить его положение. Однако 

идеология и направленность законодательного регулирования прав, 

обязанностей и ответственности должны быть выстроены так, чтобы была 

возможность правомерно влиять на поведение обвиняемого под углом зрения 

склонения его в позитивную сторону. 

 

 

2.2 Проблемы реализации прав обвиняемого в уголовном 

судопроизводстве 

 

 

Одним из основных принципов современного правового государства 

является правовая защита человека и гражданина, посредством которой 

охраняется его правовой статус, определяются пределы вторжения в личную 

среду, устанавливаются юридические гарантии защиты прав, свобод, 

обязанностей и законных интересов. В уголовном судопроизводстве 

существует вероятность их нарушения, которая достаточно велика, так как 

специальные субъекты наделены большими властными полномочиями для 

осуществления своих должностных обязанностей. 

Чтобы реально защитить права и законные интересы личности, 

необходимо обеспечить в государстве принципы равенства и 

справедливости, создать механизм обеспечения этой защиты. В связи с 

интеграцией России в мировое сообщество должны быть исследованы и 
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разрешены проблемы правозащитного регулирования в жизни Российского 

государства
1
. 

Часть 2 ст. 45 Конституции РФ гласит: «Каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». В ч. 2 

ст. 48 Конституции РФ говорится: «Каждый задержанный, заключенный под 

стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться 

помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, 

заключения под стражу или предъявления обвинения». 

Но Конституция РФ закрепляет лишь главные, принципиальные 

положения, устанавливает права, свободы, обязанности граждан. Их же 

осуществление предполагает трансформацию конституционных и 

международно-правовых норм в уголовно-процессуальный закон, в котором 

должны быть конкретизированы и детализированы формы защиты основных 

прав, свобод, законных интересов личности средствами действующего 

отраслевого законодательства. 

В п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 N 1 

«О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» обращается внимание судов на обязанность при рассмотрении 

уголовных дел и вынесении судебных решений соблюдать установленные 

главой 2 УПК РФ принципы уголовного судопроизводства, имеющие своим 

назначением защиту прав и законных интересов лиц, организаций, и также 

защиту личности от незаконного и необоснованного осуждения, ограничения 

ее прав и свобод. 

Принцип обеспечения права на защиту переплетается с другими 

принципами уголовного процесса: презумпцией невиновности, законности, 

состязательности сторон. 

                                                 
1
 Алексеев, Н.С., Лукашевич, В.З. К реформе уголовного судопроизводства 

// Правоведение. 1990. - № 4. - С. 72-76. 
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Обеспечение права на защиту способствует усилению 

законности предварительного следствия, повышению его качества, выступает 

эффективным механизмом достижения целей уголовного судопроизводства. 

Однако необходимо учитывать, что при реализации органами 

расследования законодательных норм о защите прав и законных интересов 

участников процесса возникают противоречия, обусловленные различными 

интересами субъектов этих прав, других лиц, общества и государства в 

целом
1
. 

Из положений ст. ст. 1, 2, 7 Всеобщей декларации прав человека 

вытекает, что государство призвано одинаково охранять как права лица, 

совершившего преступление, так и права личности, ставшей его жертвой, а 

также интересы общества и в целом государства, выступающего в качестве 

инструмента, реализующего функцию защиты прав личности и общества. 

Анализ конституционных норм о правах и свободах человека и 

гражданина позволяет сделать вывод, что их реализация, кроме 

гарантированности судебной защиты, в соответствии с Конституцией 

Российской Федерации, должна обеспечиваться путем создания 

государством механизма, предоставляющего гражданам возможность 

обратиться с заявлением о совершенном преступлении в 

правоохранительные органы и одновременно обеспечивающего безопасность 

их участия в уголовном судопроизводстве. 

С учетом этого представляется необходимым уделить особое 

внимание проблеме обращения граждан в компетентные органы с 

заявлениями о совершенном преступлении. В настоящее время в государстве 

отсутствуют необходимые правовые средства, предоставляющие гражданину 

действительную внутреннюю свободу выбора при решении вопроса о том, 

прибегать ли ему к судебной защите своих прав (по делам частного или 

частно-публичного обвинения), либо использовать предоставленные ему 

                                                 
1
 Гуськова, А.П. Выявление судом обстоятельств, характеризующих 

личность обвиняемого. //М. : ВЮЗИ, 1984. - С. 60. 
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законом процессуальные права, в соответствии с принципом публичности 

уголовного судопроизводства, которое является необходимым элементом 

государственной системы обеспечения и поддержания правопорядка. Его 

цель определена в ст. 6 УПК РФ, где говорится, что уголовное 

судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных 

интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; защиту 

личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 

ограничения ее прав и свобод. 

Уголовное преследование и применение к виновным справедливого 

наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, 

что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от 

наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному 

наказанию
1
. 

Основная цель лица, привлекаемого в качестве обвиняемого, 

подозреваемого по уголовному делу — это цель защититься от незаконного, 

необоснованного обвинения. В ст. 47 УПК РФ предусмотрены нормы защиты 

данной категории лиц, им предоставлено право отказаться от дачи показаний, 

заявлять ходатайства, знакомиться с материалами уголовного дела, влиять на 

определение процессуальной формы судебного разбирательства в первой 

инстанции, обжаловать действия и решения должностных лиц и 

государственных органов (приговоры суда, определения, постановления и 

т.д.). Совокупность этих прав должна обеспечивать лицу, против которого 

ведется уголовное преследование, возможность активно влиять на выводы 

органов расследования и суда относительно его виновности в совершении 

преступления, тем самым гарантируя ему защищенность
2
. 

Статья 48 Конституции РФ закрепляет право каждого на получение 

квалифицированной юридической помощи и право каждого задержанного, 

                                                 
1
 Томин, В.Т. Острые углы уголовного судопроизводства. // М. : Юрид. лит.1991.- С.237 

2
 Алексеев, Н.С., Лукашевич, В.З. К реформе уголовного судопроизводства 

// Правоведение. 1990. № 4.- С. 72-76. 
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заключенного под стражу пользоваться услугами адвоката (защитника) с 

момента задержания, заключения под стражу, предъявления обвинения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ в качестве защитников 

подозреваемого, обвиняемого допускаются адвокаты, а также по 

определению или постановлению суда в качестве защитника могут быть 

допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого 

или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. 

Примечательно, что принять решение о допуске указанных лиц к участию в 

деле в качестве защитника может только суд, причем указанные лица не 

могут участвовать в качестве защитника на стороне подозреваемого, 

обвиняемого на предварительном следствии. Допускаемые в соответствии с 

ч. 2 ст. 49 УПК РФ в качестве защитников лица могут участвовать в деле 

лишь наряду с адвокатом. Закон увязывает их вступление в уголовный 

процесс с процессуальными актами суда или судьи. Представляется, что 

подобное решение может быть принято и на стадии досудебного 

производства, на стадии предварительного расследования. 

Приобретая право участвовать в уголовном судопроизводстве, 

защитник (адвокат) реализует свои процессуальные права не только на 

стадии предварительного следствия, но и на последующих стадиях 

уголовного процесса. 

Необходимо иметь в виду, что от воли обвиняемого, подозреваемого 

зависит не только выбор защитника (а следовательно, и его участие), но и 

реализация избранных средств защиты. В связи с этим важнейшее значение 

для выбора средств защиты и корректировки позиции по делу имеет 

предоставление защитнику (адвокату) возможности в любое время иметь с 

подозреваемым, обвиняемым свидания наедине без ограничения их 

количества и продолжительности. 

Действующий закон предусматривает различные формальные 

основания к допуску защитника (адвоката): по приглашению подозреваемым, 

обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по 

http://5898523.ru/advokat-na-sledstvii/
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поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, по назначению 

дознавателя, следователя, суда
1
. 

Выбор защитника (адвоката) подозреваемым, обвиняемым — это 

важная гарантия обеспечения указанным участникам уголовного процесса 

права на защиту. Однако выбор защитника — это не только юридически 

значимый акт. В нем присутствует и этическое начало, выражающееся, 

прежде всего, в наличии взаимного доверия у сторон, заключающих договор 

на ведение дела. Это обстоятельство в значительной степени обусловливает 

нормальное развитие отношений защитником и его подзащитным в ходе 

уголовного судопроизводства. Закон, оберегая доверие между 

подозреваемым, обвиняемым и защитником, запрещает допрашивать в 

качестве свидетеля адвоката, защитника об обстоятельствах, ставших ему 

известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в 

связи с ее оказанием (п. п. 2, 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ). 

Верховный Суд РФ признает существенным нарушением уголовно-

процессуального закона факт необеспечения обвиняемому права на 

приглашение защитника (адвоката) по своему выбору или когда вместо 

избранного адвоката защиту осуществлял другой защитник; поддерживает 

право подсудимого на осуществление в суде защиты тем адвокатом, который 

осуществляет его защиту на стадии расследования. 

Просьба обвиняемого, подозреваемого об обеспечении участия 

защитника (адвоката) должна быть надлежащим образом процессуально 

оформлена в виде письменного ходатайства установленного образца. В 

уголовно-процессуальном законодательстве такое требование отсутствует. А 

вот процедура отказа от защитника (адвоката) в письменной форме 

предусмотрена ч. 1 ст. 52 УПК РФ. 

Принимая решение о вынужденной замене защитника (адвоката), 

дознаватель, следователь, судья должны получить от него письменное 

                                                 
1
 Томин, В.Т. Острые углы уголовного судопроизводства. //М. : Юрид. лит. 1991.- С.237 
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согласие на участие в качестве защитника другого адвоката, что также 

должно быть закреплено в ч. 3 ст. 50 УПК РФ. 

Уголовно-процессуальное законодательство не содержит перечня 

физических или психических недостатков, наличие которых у обвиняемого, 

подозреваемого обусловливает обеспечение следователем, дознавателем, 

судом обязательного участия защитника (адвоката), что позволяет 

специальным субъектам самостоятельно принимать решение о возможности 

обладателем физических и психических недостатков использования и 

реализации субъективного права на защиту
1
. 

Статья 234 УПК РФ сформулирована без учета общих норм закона, 

которые предписывают лицам, ответственным за ведение дела (в том числе 

судьям), обеспечить обвиняемому право на защиту. Согласно смыслу ч. ч. 2 и 

4 ст. 234 УПК РФ уведомление защитника обвиняемого о месте и времени 

проведения предварительного слушания рассматривается как достаточное 

средство обеспечения права обвиняемого на защиту и участие защитника. 

Законодателем не были учтены ч. ч. 2, 3 ст. 16, п. 1 ч. 3 ст. 49 УПК РФ, 

которые подтверждают действие конституционного положения об участии 

защитника на стороне обвинения с момента вынесения постановления о 

признании лица в качестве обвиняемого (ч. 2 ст. 48 Конституции РФ). 

Участие защитника, согласно закону, обязательно (п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ), 

если обвиняемый не отказался от защитника в установленном законом 

порядке (ст. 52 УПК РФ). При этом закон исходит из того, что отказ от 

защитника не обязателен для суда (ч. 2 ст. 52 УПК РФ). 

Установленная законом правовая процедура должна обеспечивать 

наиболее эффективное выполнение назначения уголовного 

судопроизводства, заключающегося в защите прав и законных интересов лиц 

и организаций, потерпевших от преступлений, защите личности от 

незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 

                                                 
1
Гуськова, А.П. Выявление судом обстоятельств, характеризующих 

личность обвиняемого. //  М. : ВЮЗИ, 1984. С. 60. 
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и свобод (ст. 6 УПК РФ). Работа по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства должна продолжаться
1
. 

И одним из наиболее важных ее направлений следует считать 

дальнейшее развитие системы процессуальных гарантий прав и законных 

интересов участников уголовного судопроизводства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. 2001. - № 52 (ч. I). - Ст. 4921. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Личность обвиняемого в уголовно-процессуальной науке долгое 

время воспринималась как отражение личности преступника (эти понятия 

наравне использовались даже в названиях научных работ) и исследовалась в 

основном под углом зрения состава совершѐнного преступления и других 

обстоятельств, характеризующих его поведение до и во время совершения 

преступного деяния, которые имеют значение для правильного разрешения 

уголовного дела по существу.  

Изучив мнения ученых, мы пришли к выводу, что личность следует 

понимать как комплекс конкретных качеств физического лица, 

определяющих его в ключевых областях деятельности человека  

(общественной, психологической, биологической), в том числе в правовой 

сфере при осуществлении особого правового статуса, проявляющегося в 

порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством 

Российской Федерации, взаимосвязи с реализацией уголовного 

преследования данной личности. 

На основании вышеизложенного, ученым выделяются следующие 

основные проблемы при изучения понятия «личность»: проблема изучения 

личности с точки зрения понятия субъекта преступления; проблема изучения 

уголовно-процессуального понятия «личность», в том числе, с точки зрения 

обстоятельств, подлежащих доказыванию в уголовном деле; проблема 

изучения личности как целостного явления в уголовном праве и уголовном 

процессе. 

Реформирование уголовно-процессуального законодательства, 

построение уголовного процесса на состязательных началах, наделение 

обвиняемого статусом полноправного участника процесса, существенное 

расширение его возможностей по оказанию воздействия на уголовно- 

процессуальную деятельность, направления и формы еѐ осуществления в 

корне изменили представления не только о правовом положении 
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обвиняемого, но и о юридической значимости его поведения в ходе 

производства по уголовному делу. Оно стало качественно иным атрибутом 

уголовно-процессуальной деятельности, оказывающим системное 

воздействие на многие процессуальные решения, принимаемые в ходе 

осуществления уголовного судопроизводства. Указанные обстоятельства 

порождают объективную необходимость выделения уголовно- 

процессуального поведения обвиняемого и его связи с принимаемыми по 

делу процессуальными решениями в качестве самостоятельного предмета 

исследования.  

Права и обязанности обвиняемого, предусмотренные уголовно- 

процессуальным законом, образуют правовой базис его поведения в 

уголовном судопроизводстве. Выступая в качестве основополагающих 

компонентов правового статуса, определяя пределы возможного и должного 

поведения, права и обязанности закладывают определѐнную программу 

поведения обвиняемого в ходе осуществления уголовно-процессуальной 

деятельности. Посредством предоставленных ему законом прав и 

выполнения возложенных на него обязанностей обвиняемый участвует в 

уголовно-процессуальном доказывании, в принятии решений должностными 

лицами, ведущими производство по уголовному делу, реагирует на эти 

решения, выстраивает процессуально значимые отношения с потерпевшим и 

другими участниками уголовно-процессуальной деятельности, инициирует и 

осуществляет другие действия по защите своих интересов.  

Эффективность использования обвиняемым указанных правовых 

средств зависит от многих причин, но в первую очередь от полноты и 

качества законодательной регламентации его уголовно-процессуального 

статуса. Анализ действующего УПК позволяет сделать вывод, что спектр и 

объем предоставленных обвиняемому прав практически охватывает все 

направления уголовно-процессуальной деятельности, затрагивающие 

материально-правовые и процессуальные интересы этого участника 

уголовного процесса, и позволяет ему эффективно осуществлять их защиту. 
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Однако это не означает, что современный институт прав обвиняемого 

безукоризнен и не нуждается в совершенствовании. Он совершенен в 

базовом отношении, но нуждается в детальной проработке как с позиции 

системности изложения, и с точки зрения содержания. Нынешнее 

содержание ст. 47 УПК РФ в указанной части формировалось постепенно, 

путем внесения в неѐ изменений и дополнений, обусловленных 

совершенствованием российского законодательства в целом, без учета 

должной последовательности.  

Уголовно-процессуальный закон регламентирует уголовно-

процессуальную деятельность как систему процессуальных действий, 

обращает пристальное внимание субъектов процесса на то, что установление 

данных о личности обвиняемого имеет важный юридический аспект, что эта 

деятельность ведется во всех стадиях уголовного процесса, обеспечивая 

решение практических задач в ходе такой деятельности. 

Предмет установления обстоятельств, характеризующих личность 

обвиняемого, нужен в первую очередь отнюдь не для криминологических 

целей, а для раскрытия преступления и решения вопроса о виновности 

(невиновности) и наказании. Психология обвиняемых (подозреваемых) 

определяется и теми общими характерологическими особенностями, которые 

присущи лицам, совершающим определенные виды преступлений. 

Например, насильники отличаются крайним эгоизмом примитивно-

анархическими устремлениями, эмоционально-нравственной асинтонностью, 

жестокостью и агрессивностью. Возможные аффективные вспышки, 

ситуативные конфликты. Наряду с этим пониженная критичность их 

поведения делает невозможным длительное, тактически продуманное 

противодействие следователю. В этой связи возведение изучения личности 

обвиняемого в криминологическом аспекте в ранг первоочередной задачи 

уголовного судопроизводства не вызывается нуждами уголовно-

процессуальной деятельности. 
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Права обвиняемого заявлять ходатайства и отводы, участвовать в 

следственных действиях, знакомиться с протоколами следственных 

действий, знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы, 

ставить вопросы эксперту, знакомиться с его заключением, приносить 

жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, 

прокурора и суда также позволяют в некоторой мере реализовать свою 

тактику защиты. Заявляя ходатайства, знакомясь с протоколами и 

постановлениями, ставя вопросы участникам судопроизводства, 

подозреваемый и обвиняемый могут рассчитывать, что своими действиями 

они поспособствуют проведению "нужного" им следственного действия, 

приобщения к уголовному делу оправдательных документов, что в конечном 

счете смягчит их положение. 

Предъявление обвинения – это комплекс процессуальных и 

следственных действий, которые совершаются с целью ознакомления 

обвиняемого с предъявляемым ему обвинением и разъяснения существа 

обвинения, разъяснения ему его прав и обязанностей, выяснения позиции 

обвиняемого в отношении обвинения и получения от него сведений, которые 

могли бы иметь значение для правильного разрешения дела. 

Что касается порядка предъявления, то обвинение необходимо 

предъявить лицу не позднее трех суток с момента вынесения постановления 

по привлечению его как обвиняемого. Этот процесс должен быть 

осуществлен обязательно в присутствии защитника (адвоката), если же он 

принимает участие в уголовном процессе, либо в день фактической явки 

обвиняемого, либо в день его привода. Сам порядок предъявления обвинения 

установлен ст. 172 УПК РФ. 

Обвинение предъявлено: обвиняемый и его защитник (или 

защитники) уведомлены о дне и времени предъявления обвинения, 

обвиняемый допрошен, копии постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого вручены обвиняемому, защитнику, направлены прокурору и 

потерпевшему. В связи с этим появляется новая процессуальная фигура - 
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обвиняемый, обладающий особым правовым статусом. 

Правовой статус характеризуется правами и обязанностями, что 

свидетельствует о месте личности в системе правоотношений. 

Следовательно, отражается функциональная роль и определяется место 

личности в системе общественных отношений в качестве понятия «правовое 

положение личности». Таким образом, определение «правовое положение 

личности» не может быть тождественно определению «правового статуса 

личности». 

Обвиняемый является участником уголовного процесса и наделяется 

индивидуально-процессуальными правами, которые позволяют ему, 

используя собственные усилия и помощь адвоката защищать охраняемый 

законом личный интерес, и обеспечивать возможность оказания влияния на 

процесс и результат уголовного разбирательства. 

Объективной категорией является правовой статус личности 

обвиняемого. Индивидуально-правовой статус обусловливается строением 

взаимоотношения личности и общества, гражданина и государства и теми 

правовыми фактами, порождающими уголовно-процессуальные отношения 

его содержания. 

Использующим функцию защиты является обвиняемый, то есть 

субъектом процесса, а потому ему дается право на защиту, образующее всю 

совокупность предоставленных прав. Подобного рода право гарантируется 

обвиняемому Конституцией РФ (ст. 2, 17, 45). 

Понятие «правовой статус» личности обвиняемого является 

собирательным понятием, поскольку охватывает по существу всю сферу 

юридических связей и отношений, которые возникают между государством, 

обществом и личностью в связи с фактом предъявления лицу обвинения, 

расследованием, рассмотрением и разрешением дела по существу. 

Таким образом мы можем подвести итог, что личность обвиняемого в 

уголовном судопроизводстве явление многогранное и сложносоставное.  
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