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ВВЕДЕНИЕ 

 

Одной из важных функций правоохранительной системы Российского 

государства является выявление, раскрытие и расследование преступлений. 

Анализ уголовно-процессуальной деятельности правоохранительных 

органов, реализующейся на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства на основании уголовно-процессуального законодательства, 

позволяет установить корреляцию между направленностью содержания 

действующего уголовно-процессуального законодательства и особенностями 

современного периода развития российского общества и государства. 

Современное уголовно-процессуальное законодательство базируется на 

таких правовых принципах уголовного судопроизводства, как законность при 

производстве по уголовному делу (ст. 7 УПК РФ), уважение чести и 

достоинства личности (ст. 9 УПК РФ), неприкосновенность личности (ст. 10 

УПК РФ), охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве (ст. 11 УПК РФ), презумпция невиновности (ст. 14 УПК 

РФ) и др. 

Содержание последних убедительно свидетельствует о том, что 

главной целью рассматриваемой деятельности правоохранительных органов 

должно выступать правильное применение материального и процессуального 

уголовного закона, а не привлечение лица к уголовной ответственности даже 

в ущерб его процессуальным гарантиям. Это является проявлением 

гуманизации уголовно-процессуальной политики России, ориентирования 

данного вида политики на минимизацию карательных средств, в том числе 

применяемых на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Как известно, стержнем рассматриваемого вида политики выступает 

досудебное производство по уголовным делам. С учетом изложенного на 

сегодняшний день выявилась настоятельная потребность в конкретизации 

назначения и содержания досудебного производства по уголовным делам, 

формулировании его целей и задач с учетом объективных реалий. Указанное 
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в полной мере распространяется на первоначальный этап производства по 

уголовному делу – стадию возбуждения уголовного дела. 

Анализ особенностей функционирования первоначального этапа 

производства по уголовному делу предопределяет характер общей оценки 

процессов, происходящих в различных сферах жизнедеятельности 

государства: политической, экономической, социальной, правовой и т.д. 

Характер деятельности правоохранительных органов на стадии возбуждения 

уголовного дела позволяет определить уровень защищенности личности от 

произвола государственных органов на первоначальном этапе производства 

по уголовному делу, возможность восстановления нарушенных прав и 

ущемленных законных интересов лиц, вовлеченных в сферу уголовного 

преследования. 

В выпускной квалификационной работе акцент сделан на современные 

концептуальные основы стадии возбуждения уголовного дела, которые 

оптимально учитывают публичные и частные интересы в такой важной сфере 

жизнедеятельности государства, как выявление и раскрытие преступлений. В 

настоящее время необходимо учитывать, что социальная действительность и 

общественное бытие определяют иные, чем прежде, в советский период 

Российского государства, задачи уголовного судопроизводства на 

досудебных стадиях, отвечающие современному этапу развития 

человеческого общества. Приоритетной из них является охранительная. 

Ввиду необходимости оперативного выявления и раскрытия 

преступлений, сопровождающихся большей опасностью необоснованного 

применения репрессивных мер в отношении граждан, что не 

корреспондируется с принципами правового государства, особого внимания 

заслуживает проблема законности и обоснованности принятия решений при 

проверке сообщений (заявлений) о преступлении. 

Объектом исследования являются общественные отношения по поводу 

возбуждения уголовного дела как стадии уголовного процесса.  
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Предметом исследования являются сущность и назначение стадии 

возбуждения уголовного дела, а также поводы и основание для возбуждения 

уголовного дела уголовном процессе Российской Федерации 

Цель работы заключается в комплексном изучении, как общих правил, 

так и особенностей возбуждения уголовного дела в уголовном процессе, 

выявлении проблем правоприменения в данной сфере и путей их возможных 

решений. 

Цель и предмет исследования определили необходимость постановки и 

решения следующих задач: 

– раскрыть сущность и современное назначение стадии возбуждения 

уголовного дела; 

– изучить систему поводы и основание  к возбуждению уголовного 

дела; 

– определить процессуально-правовые и организационно-правовые 

проблемы стадии возбуждения уголовного дела; 

– обобщить и проанализировать гарантии законности и обоснованности 

при принятии решения о возбуждении уголовного дела или его отказа; 

– определить целесообразность использования специальных познаний 

на стадии возбуждения уголовного дела. 

Решение поставленных задач позволит наиболее полно и точно 

раскрыть  тему выпускной квалификационной работы. 

Методологической основой исследования послужил диалектический 

метод познания,  в рамках которого применялись такие общенаучные методы 

познания как: системно-структурный, формально-логический, сравнительно-

правовой. В качестве частнонаучных методов познания применялись 

формально-юридический, социологический метод и метод экспертной 

оценки. 

Теоретическую основу работы составили фундаментальные труды 

отечественных ученых в области уголовно-процессуального права, 

криминалистики, таких как М.О. Баев, О. Я. Баев, Р.С. Белкин, В.П. Божьев, 
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И.Е. Быховский, Ю. В. Гаврилин, А.Ю. Головин, Т.Н. Добровольская, В.Н. 

Долинин, Л.Я. Драпкин, Е.С. Дубоносов, С.П. Ефимичев, Н.В. Жогин, К.Б. 

Калиновский, В.В. Кальницкий, Л.М. Карнеева, П.А. Лупинская, В.А. 

Образцов, И.Л. Петрухин, А.Б. Соловьев, Д.А. Солодов, В.В. Степанов, 

Ф.Н. Фаткуллин, Г.П. Химичева, А.А. Чувилев, С.А. Шейфер и др. 

Эмпирическую базу работы составили Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, федеральные законы 

Российской Федерации, межведомственные нормативные правовые акты 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Министерства внутренних 

дел Российской Федерации, имеющие непосредственное отношение к 

рассматриваемым вопросам, а также судебные акты Конституционного и 

Верховного судов Российской Федерации. В работе использовались 

статистические данные МВД России.  

Структура выпускной квалификационной работы обусловлена целью и 

логикой исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих 

пять параграфов, заключения, библиографического списка. 
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ГЛАВА I СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 

1.1 Сущность и современное назначение стадии возбуждения уголовного 

дела 

 

Возбуждение уголовного дела является первой стадией отечественного 

уголовного судопроизводства и как любая стадия уголовного процесса имеет 

четко выраженные начальный и конечный этапы. Первый этап, который 

начинается с момента официальной регистрации уполномоченными законом 

лицами и органами первичной информации о преступлении, что будет 

являться формальным поводом к возбуждению уголовного дела (к примеру, 

при обращении в полицию гражданина с заявлением о краже из его 

автомобиля магнитолы). Заключительным этапом в этой стадии будет 

являться решение должностного лица о вынесении постановления о 

возбуждении уголовного дела либо об отказе в таком возбуждении
1
. 

Каждому из указанных решений предшествует специфическая уголовно-

процессуальная деятельность, которая именуется проверкой заявлений о 

преступлении или сообщений о совершенном или готовящемся преступлении 

и принятием в зависимости от результатов этой проверки соответствующего 

решения (ст. 140 УПК РФ). 

При поступлении информации о совершенном или готовящемся 

преступлении далеко не всегда очевиден факт его совершения. Это можно 

объяснить тем, что граждане, должностные и иные лица могут ошибаться в 

юридической природе совершаемых или совершенных действий, поскольку 

они не юристы. И, тем не менее, законом определена обязанность 

управомоченных законом лиц произвести соответствующие проверочные 

действия, которые дадут основание для принятия обоснованного и законного 

решения, предусмотренного УПК РФ. 

                                                 
1
 Уголовный процесс: учебник / под ред. И.Л. Петрухина. – М., 2009. – С. 233. 
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Законом не определены виды проверочных действий. Тем не менее, это 

не должны быть действия, которые именуются следственными действиями. 

Это также не должны быть действия, связанные с какими-либо 

ограничениями прав и свобод гражданина. В противном случае все 

доказательства, полученные в ходе проверки заявлений и сообщений о 

преступлении, будут расцениваться как полученные с нарушением закона, а 

значит будут являться недопустимыми, поскольку следственные действия 

были проведены до возбуждения уголовного дела (ч. 1 ст. 75 УПК РФ). 

Ограничение прав и свобод гражданина, допущенные должностными лицами 

органов дознания и предварительного следствия до возбуждения уголовного 

дела, будут являться грубым нарушением закона. 

Кроме того, сложившаяся практика правоохранительных органов 

допускает проведение проверочных действий, суть которых заключается в 

истребовании документов, получении объяснений, назначении и проведении 

инвентаризации, ревизии, проведении медицинского осмотра и др. Целью 

указанных действий является проверка, уточнение имеющейся информации о 

преступлении. Законом допускается при осуществлении указанных 

проверочных действий в случаях, оговоренных федеральным законом, 

проводить оперативно-розыскные мероприятия полномочными 

должностными лицами. Эти мероприятия могут быть проведены в случаях, 

когда органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, 

становится известным «...о признаках подготавливаемого, совершаемого или 

совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его 

подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных 

данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела...»
1
. 

Таким образом, сущность стадии возбуждения уголовного дела 

заключается в установлении наличия либо отсутствия уголовно-правовых и 

процессуальных предпосылок для предварительного расследования, которое 

                                                 
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-

ФЗ // О судоустройстве. – М., 2007. – Ст. 7 п. 2. – С. 87-88. 
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является последующей стадией уголовного судопроизводства и связано с 

применением мер процессуального принуждения и производством 

различных следственных действий. Следует отметить, что предварительное 

расследование проводится только тогда, когда имеются достаточные данные, 

указывающие на признаки преступления. В этом смысле стадия возбуждения 

уголовного дела является одной из гарантий соблюдения конституционных 

прав и интересов граждан. Начинается она с появления одного из 

предусмотренных законом поводов, а завершается принятием решения о 

вынесении постановления о возбуждении уголовного дела или об отказе в 

его возбуждении. 

Однако было бы ошибочно сводить сущность стадии возбуждения 

уголовного дела лишь к вынесению указанных выше постановлений. Эта 

стадия включает в себя систему действий и решений, направленных на 

выяснение действительного события и установление в нем признаков 

конкретного преступления, а также закрепление полученных сведений: 

получение сообщения о преступлении, его процессуальное оформление и 

рассмотрение; принятие мер к предотвращению или пресечению 

преступления и сохранению его следов; проведению при необходимости 

проверочных действий; систематизацию и анализ собранных материалов; 

принятие и оформление решения о возбуждении уголовного дела либо об 

отказе в его возбуждении, либо о направлении сообщения по 

подследственности или подсудности; уведомление заявителя, иных 

заинтересованных лиц и прокурора о принятом решении и др.
1
 

Таким образом, выяснив сущность рассматриваемой стадии, можно 

придти к выводу о том, что возбуждение уголовного дела – это 

первоначальная стадия уголовного судопроизводства, заключающаяся в том, 

что орган дознания, дознаватель, следователь, получив сведения о деянии, 

содержащем признаки преступления, устанавливают наличие или отсутствие 

                                                 
1
 Уголовный процесс: учебник для вузов / под ред. А.В. Гриненко. – М., 2008. – С. 172-

173. 
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оснований для производства по уголовному делу и в соответствии с этим 

принимают решение о возбуждении уголовного дела или об отказе в 

таковом
1
. 

При рассмотрении сущности всех стадий уголовного судопроизводства 

можно убедиться в том, что стадия возбуждения уголовного дела – это не 

только первоначальная и самостоятельная, но и обязательная стадия, 

поскольку ее не минует любое производство, которое может возникнуть при 

получении полномочными должностными лицами государственных органов 

заявлений и сообщений о совершенном преступлении или деянии, 

запрещенным уголовным законом. Она является в случае принятия 

обоснованного решения о возбуждении уголовного дела, преддверием для 

последующей стадии – предварительного расследования, в ходе которой 

возникают предпосылки для широкого комплекса уголовно-процессуальных 

действий, направленных на установление всех обстоятельств выявленного 

преступления и на привлечение виновных к уголовной ответственности, что 

служит одним из главных средств реализации неотвратимости наказания. С 

другой стороны, необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела, как 

и необоснованное возбуждение уголовного дела, представляют собою 

нарушение закона, что приносит большой вред правам и законным интересам 

граждан, обществу, государству. В случае принятия законного решения об 

отказе в возбуждении уголовного дела указанная стадия является 

своеобразным «фильтром», способствующим предупреждению 

необоснованного и огульного расследования, поскольку органы 

предварительного расследования освобождаются от необходимости 

проведения комплекса следственных действий по каждому сообщению о 

предполагаемом преступлении. 

                                                 
1
 Словарь понятий и определений Общей и Особенной частей уголовного процесса. / Сост. 

И.Н. Пустовая. – Челябинск, 2004. – С. 25. 
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Необоснованное возбуждение уголовного дела также влечет за собой в 

ходе предварительного расследования незаконные задержания граждан, 

привлечение их к уголовной ответственности, применение к ним других мер 

процессуального принуждения, в том числе и мер пресечения и т.д. Излишне 

говорить о том, какую моральную травму получают лица, привлеченные к 

уголовной ответственности и их близкие
1
. 

В то же время, необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела, 

а также прямое сокрытие от регистрации заявлений и сообщений о 

преступлениях, что тоже не исключается в данной стадии, приводит к 

негативным последствиям, а именно: 

- подрывает авторитет правоохранительных органов, призванных 

осуществлять борьбу с преступностью и защищать законные права и 

интересы граждан; 

- сводит на нет принцип неотвратимости ответственности; 

- предоставляет реальную возможность лицам, не изобличенным и не 

наказанным за совершение преступления, совершать новые тяжкие и особо 

тяжкие преступления; 

-позволяет криминальным структурам культивировать преступную 

деятельность и безнаказанно вовлекать в нее новых лиц и т.д.
2
 

Таким образом, говоря о значении стадии возбуждения уголовного 

дела, следует сделать выводы: 

- возбуждение уголовного дела, как стадия уголовного 

судопроизводства - это рубеж, отделяющий деятельность непроцессуальную 

от процессуальной, когда проводится доследственная проверка, поскольку по 

общему правилу производство следственных и вообще всех процессуальных 

действий, в том числе и применение мер уголовно-процессуального 

принуждения, возможно только после возбуждения уголовного дела. 

                                                 
1
 Сергеев, Б.М. Характеристика стадии возбуждения уголовного дела: учебное пособие. –  

Челябинск, 2003. – С. 37-41. 
2
 Сергеев, Б.М. Отказ в возбуждении уголовного дела и его роль на стадии возбуждения 

уголовного дела // Закон и право. – 2003. – № 1. – С. 45. 
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- возбуждение уголовного дела на этой стадии – это акт уголовного 

преследования. Поэтому, если дело возбуждено в отношении конкретного 

лица, то у него возникает право обжаловать этот акт в суд. 

- поскольку отказ в возбуждении уголовного дела в указанной стадии 

может нарушить законные интересы лица, пострадавшего от преступления, 

то это лицо имеет право добиваться отмены такого решения через суд (ч. 1 

ст. 125 УПК РФ). Таким образом, обеспечивается реальный доступ к 

правосудию. 

- возбуждение уголовного дела по любому основанию является 

начальным этапом уголовного преследования, и представляет собою точку 

отсчета при исчислении срока предварительного расследования. 

Установленные законом (ст. 162, 223 УПК РФ) сроки расследования 

дисциплинируют сотрудников органов предварительного расследования, что 

является важнейшей гарантией соблюдения прав участников уголовного 

процесса, заинтересованных в быстроте расследования. 

- стадия возбуждения уголовного дела, включающая в себя этап 

доследственной проверки, позволяет сократить сроки расследования 

уголовных дел, поскольку расследование на этом этапе ведется вне 

процессуальных форм и к моменту вынесения постановления о возбуждении 

уголовного дела все соответствующие материалы могут быть собраны. Но 

для того, чтобы превратить эти материалы в допустимые доказательства, 

следователю необходимо перепроверить их путем проведения 

процессуальных действий: опрошенных лиц – допросить, акты ревизий – 

проверить путем проведения экспертиз и т.д. 

- возбуждение в этой стадии уголовного дела в отношении конкретного 

лица имеет и то значение, что это лицо приобретает статус подозреваемого с 

комплексом гарантирующих прав, позволяющих не только знать, в чем оно 

подозревается, но и активно защищаться как самостоятельно, так и с 
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помощью защитника или законного представителя в случаях, установленных 

законом
1
. 

Каждая из девяти стадий уголовного судопроизводства имеет задачи, 

раскрывающие значение каждой стадии, причем задачи любой стадии 

существенно отличаются друг от друга. Так и на стадии возбуждения 

уголовного дела разрешаются определенные задачи. Учеными-

процессуалистами они формируются по-разному, но суть этих задач сводится 

к следующему. Это: 

- прием, рассмотрение, а в необходимых случаях и дополнение 

нужными сведениями первичных материалов о преступлении; 

- выяснение обстоятельств, исключающих производство по делу; 

- предотвращение или пресечение преступления;  

- закрепление следов преступления
2
; 

- установление наличия повода и основания для возбуждения 

уголовного дела или отказа в таковом по конкретному факту деяния; 

- в максимально возможный короткий срок реагирование 

уполномоченных законом должностных лиц государственных органов на 

сообщение о факте совершенного преступления с целью его дальнейшего 

расследования; 

- недопущение возбуждения уголовного дела по фактам действий 

(бездействия), не содержащих признаков преступления; 

- принятие соответствующего законного и обоснованного решения по 

сообщению о преступлении; 

- определение органа или должностного лица, полномочного 

осуществлять предварительное расследование по конкретному уголовному 

делу; 

                                                 
1
 Петрухин, И.Л. Возбуждение уголовного дела по действующему УПК РФ // Государство 

и право. – 2005. – № 1. – С. 64. 
2
 Синкин, К.А. Возбуждение уголовного дела: лекция. – Барнаул, 2004. – С. 6-7. 
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- определение первичной уголовно-правовой квалификации 

преступления и предмета доказывания по уголовному делу; 

- обеспечение прав и законных интересов заявителей о преступлении, 

лиц, пострадавших от преступления, а также тех, кем совершено 

преступление или деяние, запрещенное уголовным законом
1
. 

Перечисленные задачи стадии возбуждения уголовного дела 

сформулированы Синкиным К.А. и Шевчуком А.Н. Другими учеными также 

выделены указанные задачи, которые в той
 
или иной мере совпадают с 

названными выше. Достаточно перечислить этих ученых. Это Власова Н.А., 

Безлепкин Б.Т., Москалькова Т.Н., Рыжаков А.П. и др.
2
 

Содержание стадии возбуждения уголовного дела определяется 

необходимостью проведения ряда мероприятий, а именно: 

1) получение и проверка повода к возбуждению уголовного дела; 

2) принятие необходимых мер по пресечению совершаемого 

преступления или предупреждению подготавливаемого уголовно 

наказуемого деяния; 

3) установление круга лиц, которые могут владеть информацией о 

преступлении и общих обстоятельствах, подлежащих доказыванию; 

4) оказание помощи физическим лицам, которым преступлением 

причинен вред, либо юридическому лицу в случае причинения 

преступлением вреда его имуществу и деловой репутации; 

5) принятие одного из итоговых решений
3
. 

Наряду с указанным для стадии возбуждения уголовного дела 

характерен отличный субъектный состав. Не все возможные субъекты 

уголовно-процессуальных отношений участвуют в деятельности по 

                                                 
1
 Уголовный процесс: учебник / под ред. В.М. Лебедева. – М., 2003. – С. 305-306. 

2
 Власова, Н.А. Уголовный процесс: курс лекций. – М., 2001. – С. 70; Безлепкин Б.Т. 

Уголовный процесс России: учебное издание. – М., 2003. – С. 198; Уголовный процесс: 

учебник / под ред. В.П. Божьева. – 3-е издание. – М., 2002. – С. 290; Рыжаков А.П. 

Уголовный процесс: учебник. – М., 2002. – С. 319. 
3
 Руководство по расследованию преступлений: учеб. пособие / Рук. кол. А.В. Гриненко. – 

М., 2002. – С. 24 - 25. 
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возбуждению уголовного дела. Те же, кто участвует в анализируемой 

деятельности, ограничены в реализации всего комплекса своих прав и 

обязанностей, предусмотренных УПК РФ. Например, до возбуждения 

уголовного дела следователь не имеет права собирать доказательства путем 

обыска, выемки; дознаватель не может выйти с ходатайством, а прокурор 

дать согласие на применение меры пресечения в виде заключения под стражу 

и т.п. 

Стадия возбуждения уголовного дела имеет социальное, уголовно-

процессуальное и уголовное значение. Социальное значение стадии 

возбуждения уголовного дела заключается в том, что от правильного 

разрешения вопроса о возбуждении уголовного дела либо отказе в 

возбуждении уголовного дела зависят эффективность и целесообразность 

дальнейшей деятельности правоохранительных органов, качество системы 

процессуальных гарантий, действующей в современном досудебном 

производстве по уголовным делам, степень удовлетворенности населения, в 

более широком смысле, функционированием системы органов уголовной 

юстиции. 

Наряду с отмеченным, особенностью стадии возбуждения уголовного 

дела является тот факт, что данная стадия происходит за рамками 

производства по конкретному уголовному делу
1
. Все действия, 

реализующиеся на стадии возбуждения уголовного дела, совершаются до 

возникновения уголовного дела, вместе с тем и порядок производства 

указанных действий, и принятые по ним решения в значительной степени 

определяют законность и обоснованность начатого впоследствии 

производства по уголовному делу. 

Акцентируя внимание на уголовно-процессуальном значении 

анализируемой стадии, следует подчеркнуть, что после возбуждения 

уголовного дела органы предварительного расследования получают право и 

                                                 
1
 Тетерин, Б.С., Трошкин, Е.В. Возбуждение и расследование уголовных дел. – М., 1997. – 

С. 6. 



16 

 

обязаны производить конкретные процессуальные действия, направленные 

на расследование конкретного уголовного дела, а также применять меры 

процессуального принуждения к гражданам: задержание, обыски, выемки, 

допрашивать свидетелей, применять меры пресечения и т.п. 

Ранее в процессуальной литературе указывалось только два значения 

стадии возбуждения уголовного дела: социальное и юридическое
1
. Мы 

полагаем, что стадия возбуждения уголовного дела имеет и уголовно-

правовое значение. Оно проявляется в том, что впервые необходимость в 

юридической квалификации деяния возникает на стадии возбуждения 

уголовного дела. Кроме того, именно на стадии возбуждения уголовного дела 

принципиально решается вопрос, получат ли развитие уголовно-правовые 

отношения. В связи с этим верно отмечает В.А. Петров, что качество 

уголовно-правовой оценки деяний и уголовно-правовых решений, 

принимаемых по заявлениям и сообщениям, проверку которых 

осуществляют следователи, оперуполномоченные, дознаватели и другие 

работники, в решающей степени зависит от знания сотрудниками органов 

внутренних дел положений Общей и Особенной части уголовного 

законодательства и умения применить их к конкретной ситуации
2
. 

Таким образом, исходя из сказанного, следует выделить основные 

задачи первой стадии досудебного производства: посредством 

перечисленных видов деятельности прокурора, органов предварительного 

расследования установление наличия или отсутствия условий (предпосылок), 

необходимых для возбуждения уголовного дела. Указанные органы обязаны, 

с одной стороны реагировать на каждый факт обнаружения признаков 

преступления, а, с другой стороны – не допустить необоснованного 

возбуждения уголовного дела. Причем на этом этапе досудебного 

                                                 
1
 Карев, Д.С., Савгирова, Н.М. Возбуждение и расследование уголовных дел. – М., 1967. – 

С. 3. 
2
 Петров, В.А. Особенности уголовно-правовой оценки деяний на стадии рассмотрения 

заявлений и сообщений о преступлениях // Тр. Акад. МВД СССР. – М., 1987. – С. 84. 
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производства не ставятся и не решаются задачи достоверного установления 

всех обстоятельств преступления и изобличения виновного
1
. 

Представив анализ содержания и назначения стадии возбуждения 

уголовного дела в отечественном уголовном судопроизводстве, приходим к 

выводу, что исключение в современных условиях данной самостоятельной 

стадии из уголовного процесса означало бы устранение важнейшей гарантии, 

обеспечивающей защиту личности от незаконного применения мер 

процессуального принуждения, вовлечения в сферу уголовного 

преследования, и возможности доступа к правосудию. Это полностью бы 

противоречило назначению демократического уголовного судопроизводства 

охранительного типа. 

 

1.2 Поводы и основание к возбуждению уголовного дела 

 

Повод для возбуждения уголовного дела – одно из центральных 

понятий процессуально-правового института возбуждения уголовного дела. 

Четкое определение в законе формы и содержания поводов к возбуждению 

уголовного дела важно для понимания сути и назначения начального этапа 

уголовного судопроизводства и для совершенствования правового 

регулирования осуществляемой на данном этапе процессуальной 

деятельности. 

Не претендуя на исчерпывающее освещение существующих в науке 

уголовно-процессуального права подходов к определению понятия повода к 

возбуждению уголовного дела и его природы, отметим, что в целом 

доминирует взгляд на повод как на источник, содержащий сведения о 

                                                 
1
 Манова, Н.С. Проблемные аспекты стадии возбуждения уголовного дела по новому УПК 

РФ // Российский судья. – 2003. – № 5. – С.21. 
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совершенном преступлении
1
, как саму информацию о событии преступления 

и связанных с ним обстоятельствах
2
. 

В связи с этим трудно не согласиться, что отдельные поводы 

невозможно однолинейно трактовать исключительно в «информационно-

источниковом» ключе
3
.  

Так, Е. Козилов пишет, что явку с повинной «исходя из 

этимологического значения термина «источник» поводом назвать нельзя»
4
. 

Действительно, явка с повинной – это действие, а не источник 

фактических данных. Но это действие имеет цель – доведение до сведения 

уполномоченных органов и должностных лиц определенной по содержанию 

информации. В этом плане явка с повинной по своей информативной сути не 

отличается от других указанных в законе поводов. Все поводы, 

предусмотренные в ст. 140 УПК РФ, имея общую информационную суть, 

казалось бы, могут в своей совокупности пониматься как система. В то же 

время вполне очевидно, что эти поводы различаются по своей природе как 

правовые явления, что, как думается, не позволяет рассматривать их в целом 

как некую систему. 

Так, заявление о преступлении – правовое средство, обеспечивающее 

реализацию заинтересованными лицами их субъективного права на доступ к 

правосудию. Явка с повинной (п. ч. 1 ст. 140 УПК РФ) также является 

правовым средством обеспечения интересов лиц, причастных к 

преступлению, направленным на смягчение возможного наказания. 

Сообщения должностных лиц и организаций, полученные из иных 

                                                 
1
 Строгович, М.С. Курс советского уголовного процесса. – М., 1970. – Т. 2. – С. 13; 

Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: учебник. – М., 2003. – С. 199; Уголовный 

процесс / под ред. В.П. Божьева. 3-е изд., испр. и доп. – М., 2002. – С. 292. 
2
 Савицкий, В.М., Ларин А.М. Уголовный процесс: словарь-справочник. – М., 1999. – С. 

28; Смирнов В.А., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. – СПб., 2004. – С. 316. 
3
 Кузьменко, Е.С. Система поводов к возбуждению уголовного дела: теоретический и 

прикладной аспекты: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Нижний Новгород, 2007. – С. 13; 

Волгушев, А.В. Особенности возбуждения уголовных дел по признакам экономических 

преступлений: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Нижний Новгород, 2007. – С. 10. 
4
 Козилов, Е.Н. Поводы к возбуждению уголовного дела: юридическая природа, система. 

Пути совершенствования // Уголовное судопроизводство. – 2007. – № 2. 

consultantplus://offline/ref=85F52B154CBE4C43DAE613F1453E265AD1930257C8CC67A54E9C983CaEg6G
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источников (п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ), также выступают правовым средством 

защиты нарушенных прав и законных интересов. Перечисленные поводы как 

правовые средства реализуются частными лицами и различными 

негосударственными и немуниципальными учреждениями, организациями на 

основе общих конституционных положений, не являясь результатом 

исполнения ими каких-либо должностных обязанностей. В этом смысле в 

литературе обоснованно отмечается, что такие поводы указывают на частное 

начало в уголовном судопроизводстве
1
. 

Иначе обстоит дело с государственными органами, учреждениями и 

организациями, занимающимися хозяйственной или организационно-

управленческой деятельностью, а тем более контрольно-надзорной. До 

недавнего времени уголовно-процессуальный закон не выделял в качестве 

отдельного повода сообщения о преступлениях, поступающие от 

государственных и муниципальных органов, учреждений (п. 3 ч. 1 ст. 140 

УПК РФ). К примеру, УПК РФ не указывает в качестве повода к 

возбуждению уголовного дела представление Счетной палаты с материалами 

проведенных проверок, по результатам которых обнаружились признаки 

хищения бюджетных средств. Тем не менее, именно такая информация 

нередко служит поводом к возбуждению уголовного дела. 

В научных дискуссиях нередко высказывается мнение о том, что повод 

– это не информация, а источник, из которого ее получают. Вероятно, такая 

постановка вопроса является результатом буквального понимания 

содержания ст. 140 УПК РФ, в которой всего лишь перечисляются поводы к 

возбуждению уголовного дела, в то время как содержание отражаемой в них 

информации определяется ст. ст. 141, 142, 143 УПК РФ. 

По нашему мнению, любые суждения о поводах к возбуждению 

уголовного дела, в которых противопоставляются их форма и содержание, 

неконструктивны, поскольку форма и содержание всегда находятся в 

неразрывном единстве, во взаимосвязи и взаимообусловленности. Исходя из 

                                                 
1
 Кузьменко, Е.С. Указ. соч. – С. 9. 
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этого принципиального посыла, представляется важным рассмотреть ряд 

процессуально-правовых новелл, касающихся поводов к возбуждению 

уголовного дела.  

До недавнего времени их перечень был стабильным и понятным 

юридическому сообществу. Он состоял из трех пунктов: заявление о 

преступлении; явка с повинной; сообщение о совершенном или готовящемся 

преступлении, полученное из иных источников. 

28 декабря 2010 года Федеральным законом № 404-ФЗ в ч. 1 ст. 140 

УПК РФ введен еще один повод к возбуждению уголовного дела – 

постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в 

орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном 

преследовании
1
. Данное решение, по нашему мнению, вносит некоторую 

неопределенность в устоявшееся, общепринятое восприятие сути и значения 

повода к возбуждению уголовного дела, и вот почему. 

В уголовном судопроизводстве все процессуальные документы можно 

условно разделить на два вида: 

1. Информационно-фиксирующие, т.е. содержащие различную 

информацию (протоколы следственных и судебных действий, заявления, 

явки с повинной и т.д.). Данные документы обычно состоят из трех частей – 

вводной, описательной и заключительной. Резолютивная часть, содержащая 

какие-либо властные распоряжения, в таких документах отсутствует. 

2. Властно-распорядительные, которые в отличие от информационно-

фиксирующих имеют резолютивную часть, содержащую различные решения 

и распоряжения. К подобным документам относятся постановления, 

определения и т.д. 

Первые три перечисленных в ч. 1 ст. 140 УПК РФ «классических» 

повода к возбуждению уголовного дела относятся к первой группе 

процессуальных документов, т.е. являются информационно-фиксирующими. 

Их форма и содержание полностью согласуются с сущностью и значением 

                                                 
1
 Собрание законодательства РФ. 03.01.2011. – № 1. – Ст. 16. 
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повода к возбуждению уголовного дела, как определенным образом 

зафиксированной информации, хотя и указывающей на признаки 

преступления в соответствующем деянии, но подлежащей дальнейшей 

оценке и проверке (при необходимости) уполномоченными органами. 

Очевидно, что постановление прокурора о направлении 

соответствующих материалов в орган предварительного расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании – это властно-

распорядительный документ, имеющий в своей структуре резолютивную 

часть, в которой содержится определенное распоряжение о совершении 

юридически значимых действий. По данному основанию вновь введенный 

законом повод к возбуждению уголовного дела, т.е. «постановление 

прокурора», представляется чужеродным образованием в существовавшем 

институте поводов к возбуждению уголовного дела. 

Следующим свидетельством уязвимости положений п. 4. ч.1 ст. 140 

УПК РФ является дополнение ст. 148 УПК РФ частью 1.1. Данная норма 

прямо взаимосвязана с п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ и введена тем же 

законодательным актом, т.е. Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. № 

404-ФЗ. В данной норме установлено, что решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела в связи с мотивированным постановлением прокурора о 

направлении соответствующих материалов следователь вправе принять 

только с согласия руководителя следственного органа. До введения этой 

нормы следователь при отсутствии оснований для возбуждения уголовного 

дела в соответствии с ч. 1 ст. 148 УПК РФ самостоятельно без каких-либо 

дополнительных согласований принимал решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела. 

Очевидно, что введение ч. 1.1 в ст. 148 УПК РФ порождает некую 

иерархию источников информации о деяниях, содержащих признаки 

преступления. Таким образом, если поводом к возбуждению уголовного дела 

является заявление или явка с повинной, следователь единолично принимает 

решение о возбуждении (отказе в возбуждении) уголовного дела, если же 
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информация поступила вместе с соответствующим постановлением 

прокурора, то для отказа в возбуждении уголовного дела обязательно 

требуется дополнительное согласие руководителя следственного органа. 

Подобная иерархия вредна, так как в уголовном процессе не должно 

быть более или менее важных источников информации о преступном деянии. 

Такие новеллы о своеобразной «субординации» источников информации 

разрушают традиционный, понятный и проверенный многолетней 

правоприменительной практикой институт возбуждения уголовного дела и, 

без наличия на то объективной необходимости, лишают следователя части 

его процессуальной самостоятельности при оценке первичных материалов о 

преступлении. 

Рассмотрение положений п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ приводит к выводу о 

том, что в действительности упомянутое в нем соответствующее 

постановление прокурора – не самостоятельный повод к возбуждению 

уголовного дела, а всего лишь одна из форм существования повода, 

предусмотренного в п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ, т.е. одна из форм сообщения о 

совершенном или готовящемся преступлении, полученного из иных 

источников. Это весьма неудачная форма, так как ее властно-

распорядительный характер искажает традиционное понимание сущности и 

значения поводов к возбуждению уголовного дела. 

Кроме того, положения ч. 1.1 ст. 148 УПК РФ не безупречны с точки 

зрения законодательной техники, так как из содержания данной нормы не 

ясно, как должен поступить руководитель следственного органа, лично 

принимая решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Этот пробел в 

законе затрудняет понимание и правильное применение указанной нормы. 

Следующими положениями, которые необходимо рассмотреть является 

дополнения, внесенные Федеральными законами от 6 декабря 2011 г. № 407-
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ФЗ
1
 и от 21.07.2014 № 218-ФЗ

2
, в ст. 140 УПК РФ частями 1.1 и 1.2, из 

которых следует, что поводами для возбуждения уголовного дела о 

преступлениях, предусмотренных статьями 198-199.2 УК РФ, служат только 

те материалы, которые направлены налоговыми органами в соответствии с 

законодательством о налогах и сборах для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела,  а также о преступлениях, предусмотренных ст. 172.1 УК 

РФ, служат только те материалы, которые направлены Центральным банком 

Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом от 10 июля 

2002 года № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке 

России)», а также конкурсным управляющим (ликвидатором) финансовой 

организации для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

В юридических дискуссиях при обсуждении сути и содержания ч.ч. 1.1 

и 1.2 ст. 140 УПК РФ нередко высказывается мысль, что это новые поводы к 

возбуждению уголовного дела. По нашему мнению, с такой позицией нельзя 

согласиться, так как эти нововведения являются лишь очередными 

конкретизациями положений п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ. К подобному выводу 

приводит не только понимание сути и значения ч. ч. 1.1 и 1.2 ст. 140 УПК 

РФ, но и сопоставление их содержания с положениями закона, 

определяющими форму и содержание иных поводов для возбуждения 

уголовного дела. 

При анализе содержания новых положений ст. 140 УПК РФ вызывает 

сомнения целесообразность категоричности законодателя, указывающего, 

что только материалы, которые направлены налоговыми органами в 

соответствии с законодательством о налогах и сборах, являются поводом для 

возбуждения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 198-

199.2 УК РФ и материалы, которые направлены Банком России, а также 

                                                 
1
 О внесении изменений в статьи 140 и 241 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации : Федеральный закон от 06.12.2011 № 407-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 12.12.2011. – № 50. – Ст. 7349. 
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : 

Федеральный закон от 21.07.2014 № 218-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 

28.07.2014. – № 30 (Часть I). – Ст. 4219. 
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конкурсным управляющим (ликвидатором) финансовой организации для 

решения вопроса о возбуждении уголовных дел, предусмотренных ст. 172.1 

УК РФ. Иными словами, законодатель запрещает органам расследования 

возбуждать уголовные дела об указанных преступлениях при поступлении 

любых иных поводов к возбуждению уголовного дела, в том числе – 

заявления потерпевшего и явки с повинной. Это своеобразная монополия на 

постановку вопроса о возбуждении уголовных дел о налоговых и банковских 

преступлениях. Подобная монополия вредна, так как способна породить 

коррупционные проявления в сфере налогообложения. 

Кроме того, если подобные тенденции продолжатся, то в скором 

времени можно ожидать появление иных, специализированных поводов к 

возбуждению уголовного дела по конкретным категориям дел. Например, для 

возбуждения уголовных дел против жизни и здоровья поводом будет только 

информация из лечебных учреждений, а уголовные дела против 

собственности будут возбуждаться только после поступления информации от 

организаций оценщиков похищенного имущества. 

Вполне очевидно, что подобные тенденции не способствуют 

эффективной организации расследования преступлений и успешному 

решению задач уголовного судопроизводства. 

Сомнения в обоснованности внесения в ст. 140 УПК РФ ч. 1.1 

подтверждает и тот факт, что по опубликованной в печати информации
1
 

налоговые органы Российской Федерации испытывают определенные 

затруднения в связи с существующим ныне уровнем профессиональной 

квалификации сотрудников. Поэтому руководитель ФНС РФ М.В. Мишустин 

отметил, что налоговые органы нуждаются в профессиональных помощниках 

(налоговых консультантах), «которые бы стали опорой для налоговой 

службы». При таком положении дел дополнение ст. 140 УПК РФ частью 1.1 

вряд ли можно признать целесообразным. 

                                                 
1
 Кривошапко, Ю. Консультант в стране советов // Российская газета. – 2012. – 3 февраля; 

Зыкова Т. До суда не доводить // Российская газета. – 2012. – 15 февраля. 
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Таким образом, предусмотренные в законе поводы к возбуждению 

уголовного дела в действительности разнородные. А это, как думается, не 

позволяет их рассматривать как систему. Не видится в них и такого признака 

системности, как взаимообусловленность или взаимосвязь элементов. 

По нашему мнению, оптимальным решением данных проблем было бы 

признание п. 4 ч. 1, ч. 1.1 и ч. 1.2 ст. 140 УПК РФ утратившими силу, т.е. 

возврат к прежней редакции ч. 1 ст. 140 УПК РФ. 

Основанием для возбуждения дела в российском уголовном процессе 

выступает наличие достаточных сведений, указывающих на признаки 

преступного деяния (ч. 2 ст. 140 УПК РФ). Данная формулировка порождает 

два вопроса: о каких признаках идет речь в данной части статьи и что значит 

«достаточные данные». 

Начнем с ответа на вопрос, что представляет собой понятие «признаки 

преступления» в том значении, которое использовано законодателем при 

формулировании ст. 140 УПК РФ 

Признаки преступления – это уголовно-правовое понятие, 

используемое в двух значениях: понятие образующие признаки преступления 

и признаки состава преступления. Чаще всего, говоря о признаках 

преступления применительно к характеристике фактических оснований для 

возбуждения уголовного дела, процессуалисты употребляют понятие 

«признаки состава преступления».  

Как известно, признаки состава преступления подразделяются на 

четыре вида (по элементам состава преступления): признаки субъекта, 

субъективной стороны, объекта и объективной стороны. Причем выявление 

признаков как минимум субъекта и субъективной стороны без выявления 

признаков объективной стороны состава преступления ни при каких 

обстоятельствах само по себе не может быть признано основанием для 

возбуждения уголовного дела (для начала предварительного расследования). 

Иначе положения ч. 2 ст. 21 УПК РФ, закрепляющие предъявляемое к 

следователю (дознавателю и др.) требование в каждом случае обнаружения 
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признаков преступления принимать предусмотренные УПК РФ меры по 

установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных 

в совершении преступления, можно будет интерпретировать как 

необходимость принятия вышеуказанных мер в каждом случае обнаружения, 

что лицо достигло возраста, с момента наступления которого, возможно 

привлечение его к уголовной ответственности. 

На то, что «для возбуждения уголовного дела не обязательно наличие 

данных о том, кто совершил преступление, – они могут отсутствовать 

полностью», обращают внимание и другие ученые
1
. 

Ни признаки субъекта, ни признаки субъективной стороны состава 

преступления в отрыве от признаков объективной стороны состава 

преступления не имеют никакого значения для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела. 

Ни в коем случае нельзя ставить знак равенства между фактическим 

основанием для возбуждения уголовного дела (для начала предварительного 

расследования) и наличием достаточных данных обо всех признаках состава 

преступления. 

В ряде случаев такое толкование ч. 2 ст. 140 УПК РФ может привести к 

негативным последствиям, когда средствами стадии возбуждения уголовного 

дела без принятия решения о возбуждении уголовного дела будут решаться 

задачи стадии предварительного расследования – установление всех 

обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. В такой ситуации 

следователем (дознавателем и др.), по сути, будет осуществляться 

предварительное расследование средствами стадии возбуждения уголовного 

дела. 

В стадии возбуждения уголовного дела, как правило, отсутствует 

исчерпывающая информация обо всех признаках состава преступления. 

Например, зачастую бывает неизвестно лицо, совершившее преступление, не 

                                                 
1
 Безлепкин, Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации. – М., 2012. – С. 176 
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выяснена субъективная сторона состава преступления и т.п. Если признать 

фактическим основанием для возбуждения уголовного дела (для начала 

предварительного расследования) состав преступления, то незаконным 

станет каждый случай возбуждения уголовного дела и производства 

предварительного расследования по нераскрытому преступлению. Ведь пока 

не установлено, кто совершил преступление, – нет субъекта, обязательного 

признака любого состава преступления. Вполне может оказаться, что 

общественно опасное деяние совершил невменяемый или лицо, не достигшее 

14 лет (16 лет), и т.п. 

Задача установления субъекта и субъективной стороны состава 

преступления стоит перед следующей за возбуждением уголовного дела 

стадией – стадией предварительного расследования. Только после 

производства следственных действий допустимо говорить о какой-либо 

степени доказанности вины лица в совершении преступления. Устанавливать 

лицо, совершившее преступление, средствами предварительной проверки 

заявлений, сообщений о преступлении недопустимо. 

Соответственно, можно сделать вывод, что в ч. 2 ст. 140 УПК РФ под 

основаниями для возбуждения уголовного дела понимаются имеющиеся в 

распоряжении компетентного органа достаточные данные, указывающие на 

процессуально значимые признаки объективной стороны состава 

преступления. Такой позиции, касаясь оснований для возбуждения 

уголовного дела, придерживается большинство процессуалистов. 

Между тем необходимо обратить особое внимание на то 

обстоятельство, что речь идет не обо всех признаках объективной стороны 

состава преступления. Иначе говоря, достаточные данные о признаках 

объективной стороны состава преступления не всегда являются 

фактическими основаниями возбуждения уголовного дела (для начала 

предварительного расследования). 

Исходя из структуры объективной стороны состава преступления, 

можно говорить о признаках, характеризующих причины, последствия, 
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место, время и т.д. совершенного преступления. Но только две первые 

группы, то есть наличие у органов предварительного расследования сведений 

о признаках общественно опасного деяния и (или) признаках общественно 

опасных последствий его совершения, могут влиять на возникновение того 

или иного анализируемого нами уголовно-процессуального правоотношения. 

Таким образом, в уголовно-правовом смысле понятие «признаки 

преступления» включает все признаки состава преступления, а в уголовно-

процессуальном смысле, в смысле, который использован в ч. 2 ст. 140 УПК 

РФ, – только признаки общественно опасного деяния и (или) наступивших 

общественно опасных последствий. Однако и признак деяния, и признак 

последствия преступления не при любых обстоятельствах, да и не каждый 

играет одинаково важную роль в решении вопросов о начале уголовного 

процесса и тем более о возбуждении уголовного дела (о возможности 

приступить к предварительному расследованию). 

Другие – несущественные – уголовно процессуально значимые 

признаки (деяния и последствий) являются подобного рода фактическими 

основаниями только при их бесспорной доказанности и в определенном 

сочетании друг с другом. Несущественными обычно являются признаки 

последствий, которые не могут быть признаны преступными без 

установления определенных признаков деяния. И, наоборот, почти никогда 

достаточные данные о признаках деяния (при предполагаемом материальном 

составе преступления) не могут быть фактическим основанием для 

возбуждения уголовного дела (для начала предварительного расследования) 

без сочетания с признаками предусмотренных уголовным законом 

последствий.  

Дать исчерпывающий перечень существенных и несущественных 

признаков объективной стороны состава преступления невозможно. Тем не 

менее, можно предложить правило, которое в любой ситуации позволит 

правоприменителю выяснить, о каком (существенном или несущественном) 

признаке идет речь. Существенный признак таковым является, бесспорно. 
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Существуют и безусловно несущественные признаки. Когда же при 

характеристике признака возникают сложности по поводу отнесения его к 

той или иной группе, его следует считать несущественным. 

В зависимости от характера повода к началу уголовно-процессуальной 

деятельности и обстоятельств происшествия возможна различная степень 

вероятности наличия либо отсутствия в распоряжении компетентного органа 

признаков общественно опасного деяния или общественно опасного 

последствия (существенных и несущественных признаков). Так, к примеру, 

заявление гражданина о совершенной у него краже может и не 

подтвердиться. В то время как письменное сообщение в орган внутренних 

дел с приложенным к нему актом судебно-медицинского 

освидетельствования трупа, закрепившим факт насильственной смерти, в 

любом случае предполагает бесспорное наличие признаков общественно 

опасных последствий. 

Соответственно, по степени установленности (доказанности) 

отраженные в поводе уголовно процессуально значимые признаки 

объективной стороны состава преступления можно подразделить на: 

1) бесспорно (достоверно) имевшие место; 

2) вероятно имевшие место. 

Следует также отметить, что уголовно процессуально значимые 

признаки объективной стороны состава преступления в поводе могут вообще 

отсутствовать – безусловно отсутствовать. Вероятное их отсутствие 

предполагает также вероятное наличие признаков и поэтому не требует 

специального рассмотрения. 

В зависимости от того, данными о наличии (отсутствии) каких 

признаков преступления располагает орган предварительного расследования 

– существенных или несущественных, точно или вероятно установленных – и 

в каком объеме, складывается та или иная типичная ситуация. Для каждой из 

таковых законным будет принятие только одного, строго определенного 

процессуального решения: приступить к предварительной проверке 
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заявления (сообщения) о преступлении, возбудить уголовное дело и начать 

предварительное расследование, отказать в возбуждении уголовного дела 

или же вообще не инициировать уголовного процесса. 

Основания для возбуждения уголовного дела находятся, если так 

можно сказать, на более высоком уровне формирования результатов 

уголовно-процессуальной деятельности. Данный уровень определяется не 

только наличием каких-либо сведений о возможном совершении 

преступления, а непременно «достаточным» наличием таковых для 

возбуждения уголовного дела. 

Достаточными данные становятся после того, как в распоряжении 

компетентного возбудить уголовное дело и начать предварительное 

расследование органа появится такая совокупность материалов 

(доказательств), которая порождает достоверное знание о бесспорном 

наличии в поводе процессуально значимых признаков объективной стороны 

состава преступления. Обычно достаточные данные появляются в результате 

проведения предварительной проверки заявления (сообщения) о 

преступлении, но иногда они могут содержаться и непосредственно в поводе 

для возбуждения уголовного дела. 

Заметим, что признак достаточности сведений, свидетельствующих о 

преступном деянии, в законодательстве не уточнен и не детализирован. По 

нашему мнению, достаточность информации, указывающей на признаки 

преступного деяния, целесообразно рассматривать применительно к ее 

объему и характеру. 

По своей сути и характеру имеющиеся данные можно признать 

достаточными для того, чтобы принять решение о возбуждении уголовного 

дела в том случае, если они с высокой долей вероятности подтверждают 

определенное уголовно наказуемое действие либо бездействие. При этом 

имеющиеся данные можно признать достаточными по объему в ситуации, 
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когда они свидетельствуют о наличии самого события преступления, даже 

если и не содержат информации о лице, его осуществившем
1
. 

Определение достоверности полученных сведений и их полноты, для 

того чтобы сделаться основанием для возбуждения уголовного дела, 

реализуется в рамках доследственной (предварительной) проверки. 

Как справедливо подчеркивают А.Б. Соловьев и А.В. Тимофеев, целью 

доследственной проверки является получение достаточные данных, 

указывающих на признаки преступления. При этом «законодатель 

предусматривает в качестве основания для возбуждения уголовного дела 

наличие данных, указывающих на признаки преступления, что должно быть 

зафиксировано в соответствующих документах (объяснениях, протоколах и 

т.д.)»
2
. 

Вместе с тем по итогам 10 месяцев 2016 года прокурорами 

Челябинской области отменено 255 постановлений о возбуждении уголовных 

дел. Основными  причинами отмены явились неправильная квалификация 

деяния.  

Так, 26.06.2016 заместителем прокурора Правобережного района г. 

Магнитогорска отменено постановление следователя ОП № 9 № ... о 

возбуждении уголовного дела по признакам преступления предусмотренного 

п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.  

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 146 УПК РФ в постановлении о 

возбуждении уголовного дела указываются пункт, часть, статья УК РФ, на 

основании которых возбуждается уголовное дело. В качестве основания для 

возбуждения уголовного дела в постановлении указано на факт тайного 

хищения имущества гр. Б., однако не учтено, что хищение имущества было 

совершено с незаконным проникновением в жилище, в связи с этим 

                                                 
1
 Рыжаков, А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации, 6-е изд., перераб. // СПС «ГАРАНТ». – 2009. 
2
 Соловьев, А.Б., Тимофеев, А.В. Особенности возбуждения уголовного дела публичного 

обвинения по новому УПК РФ // Прокурорская и следственная практика. – М., 2002. – 

№№ 1-2. – С. 220 - 221. 
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усматриваются признаки преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 

УК РФ. На основании изложенного постановление признано незаконным, 

необоснованным
1
. 

Таким образом, проверка сообщений и заявлений о преступлениях 

представляет собой, по сути, собирание материала проверочного характера 

по указанным в заявлении либо сообщении фактам. Имеющими важную 

значимость для уголовного дела могут быть признаны те обстоятельства, 

определение которых необходимо в целях проверки, а также оценки 

произошедшего события. Понятно, что многообразие касающихся 

конкретного уголовного дела обстоятельств влечет, в свою очередь, и 

многообразие тех фактических сведений, которые могут быть признаны 

относящимися к определенному делу. 

                                                 
1
 Обзор нарушений уголовно-процессуального законодательства, допущенных при 

принятии решения о возбуждении уголовного дела за 10 месяцев 2016 года // Обзор 

Прокуратуры Челябинской области от 05.11.2016 



33 

 

ГЛАВА II ПРАВОВЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТАДИИ 

ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 

2.1 Процессуально-правовые и организационно-правовые проблемы стадии 

возбуждения уголовного дела 

 

На сегодняшний день на законодательном уровне существует 

определенная неурегулированность порядка проведения проверочных 

мероприятий: способов их проверки, форм закрепления. 

Несмотря на явную пробельность, в научной литературе проблеме 

этапа проверки сообщения о преступлении, на наш взгляд, уделяется 

незаслуженно малое внимание
1
. 

Необходимо еще раз проанализировать трудности, с которыми 

практические работники сталкиваются: 

1. Если этапы стадии возбуждения уголовного дела, посвященные 

принятию сообщения о преступлении и принятия по нему решения, были 

довольно подробно регламентированы в законе и освещены в научной 

литературе, то этап проверки сообщения, а также перечень возможных 

процессуальных проверочных мероприятий (действий) на законодательном 

уровне детально не урегулирован. 

Интересно, что об объеме и содержании проверочных мероприятий на 

стадии возбуждения уголовного дела в отечественном уголовно-

процессуальном праве ведется дискуссия уже более 80-ти лет. 

При этом на сегодняшний день наибольшее количество нарушений 

закона допускается должностными лицами именно на стадии возбуждения 

уголовного дела при вынесении процессуальных решений, и все они 

                                                 
1
 Жогин, Н.В., Фаткуллин, Ф.Н. Возбуждение уголовного дела. – М., 1961. – С. 7-67; 

Возбуждение уголовного дела: учеб.- метод. материалы. – Красноярск, 2000. – С. 26; 

Маслов И., Новиков А. Нерешенные проблемы стадии возбуждения уголовного дела при 

рассмотрении сообщений о налоговых преступлениях // Уголовное право. М., 2011. – № 5. 

– С. 85-90; Химичева Г.П. Уточнить процедуру доследственной проверки // Уголовное 

судопроизводство. – 2012. – № 1. – С. 23-26. 

consultantplus://offline/ref=A5C545EE8C1C93B0B058EEF4FF9DF454C41AE40E9C13D227C88EBA93jEH8G
consultantplus://offline/ref=A5C545EE8C1C93B0B058EEF4FF9DF454C71FE30D9C13D227C88EBA93jEH8G
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касаются необоснованного отказа в возбуждении уголовного дела. Причина 

этого кроется в нерегламентированности мероприятий, проводимых на этапе 

проверки. При этом в ходе производства проверки уполномоченное лицо 

обязано при ограниченных сроках не только установить обстоятельства, 

подлежащие доказыванию, но и посредством этого определить перспективу 

всего дела
1
. 

В связи с этим еще более актуальной видится точка зрения И. Маслова 

и А. Новикова, считавших, что «в настоящее время т.н. доследственная 

проверка стала по своей сути непроцессуальной формой расследования, а 

уголовное дело возбуждается лишь после того, как установлена судебная 

перспектива уголовного дела»
2
. 

2. Согласно требованиям ч. 1 ст. 144 УПК РФ в редакции от 30 декабря 

2012 г. производство документальных проверок, ревизий, исследований 

документов относилось по большей части к преступлениям экономической 

направленности. Исследование трупов осуществлялось по преступлениям 

против жизни и здоровья. На долю всех остальных преступлений в рамках 

проверки оставалась дача органу дознания обязательного для исполнения 

письменного поручения о проведении ОРМ, проведение которых 

регламентировано Законом «Об оперативно-розыскной деятельности»
3
. 

При этом ни дознаватель, ни следователь не вправе в рамках проверки 

по сообщению о совершенном или готовящемся преступлении проводить 

мероприятия, указанные в ч. 1 ст. 6 Закона «Об ОРД», т.к. законодатель в ст. 

1 данного Закона, четко определив субъектов производства ОРМ, не включил 

в список ни дознавателя, ни следователя. 

Также следует отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 7 Закона «Об 

ОРД» одним из оснований для проведения ОРМ является поручение 

                                                 
1
 Багмет, М.А. Проблемы рассмотрения сообщений и заявлений граждан о готовящихся и 

совершенных преступлениях. URL: http://law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1250722 

(дата обращения: 10.01.2017). 
2
 Маслов, И., Новиков А. Указ. соч. – С. 85 - 90. 

3
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 

144-ФЗ (ред. от 29 нояб. 2012 г.) // Российская газета. – 1995. – 18 авг. 
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следователя, руководителя следственного органа, органа дознания или 

определение суда по уголовным делам и материалам проверки сообщений о 

преступлении, находящемся в их производстве. 

Кроме того, согласно п. 3 ч. 1 ст. 13 Закона «О полиции»
1
 сотрудникам 

полиции дано право вызывать в полицию граждан и должностных лиц в 

связи с проверкой зарегистрированных в установленном порядке заявлений и 

сообщений о преступлениях и получать по таким материалам, заявлениям и 

сообщениям, в т.ч. по поручениям следователя и дознавателя, необходимые 

объяснения. 

При этом ни в одном из перечисленных нормативно-правовых актов не 

было указаний на мероприятия, проводимые следователем, руководителем 

следственного органа, в ходе проверки сообщения о совершенном или 

готовящемся преступлении. Нет таких указаний и в Приказе МВД России от 

1 марта 2012 года № 140
2
. 

Лишь согласно требованиям ст. 7 Закона «О Следственном комитете 

РФ» следователь Следственного комитета при осуществлении 

процессуальных полномочий, возложенных на него уголовно-

процессуальным законодательством России, вправе вызывать должностных и 

иных лиц для получения объяснений
3
. 

Ведя речь об объяснении, нельзя не согласиться с точкой зрения А.В. 

Петрова, который отмечал, что «даже в случае подробного изложения 

заявителем известных ему обстоятельств содеянного, из которого уже на 

первый взгляд усматриваются признаки уголовно наказуемого деяния, 
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указания на конкретную статью УК РФ, получить информацию в объеме, 

необходимом для возбуждения дела, основываясь только на этом сообщении, 

невозможно. 

Поэтому именно объяснение является одним из основных средств 

установления оснований для возбуждения уголовного дела. 

Действующий УПК РФ вместо подробной регламентации 

доследственной проверки содержит указание на обязанность 

уполномоченных на то должностных лиц принять, проверить сообщение о 

любом совершенном или готовящемся преступлении и принять по нему 

решение. 

Обоснованна была и позиция А.В. Петрова, который указывал, что 

«вопросы о процедуре проверки, компетенции лиц, ее осуществляющих, 

процессуальных формах реализации таких полномочий, способах 

документального оформления полученных сведений, их доказательственном 

либо ином значении оставались открытыми. На практике это, как и в период 

действия УПК РСФСР, порождает правовую неопределенность, что, 

разумеется, не способствует точному и единообразному применению 

закона»
1
. 

Согласно указаниям Конституционного Суда РФ, суд вправе 

осуществлять судебный контроль за законностью и обоснованностью 

принятого процессуального решения посредством рассмотрения в судебном 

заседании материалов, представленных суду органами государственного 

обвинения. Однако перечень проверочных мероприятий, которые следовало 

бы проводить на этапе проверки сообщения о совершенном или готовящемся 

преступлении, в самом Постановлении также отсутствовал
2
. 
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РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению уголовного дела, в связи с 

жалобой гражданки И.П. Смирновой и запросом Верховного Суда Российской 
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4. При этом, несмотря на то, что законодателем в ст. 140 УПК РФ четко 

указывались все возможные поводы для возбуждения уголовного дела, на 

практике, как правило, данный исчерпывающий перечень толкуется 

расширительно: «Для обеспечения законности и обоснованности 

возбуждения уголовного дела необходимо соблюдение условий, 

установленных уголовно-процессуальным законом. К ним относятся: 

предусмотренный законом повод, достаточные основания и отсутствие 

обстоятельств, исключающих производство по делу»
1
, т.е. все то, что также 

подлежало установлению в ходе производства предварительного следствия и 

входило в предмет доказывания. 

Иными словами, в рамках доследственной проверки необходимо 

установить наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 

доказыванию без производства следственных действий и мероприятиями 

(действиями), которые вообще не указаны ни в одном нормативно-правовом 

акте. 

При этом одной из обязанностей суда было осуществление судебного 

контроля на стадии возбуждения уголовного дела при возникновении 

сомнений и наличии соответствующей жалобы на решение следователя или 

дознавателя, возбудивших уголовное дело либо отказавших в его 

возбуждении. 

Суд должен был проверить законность и обоснованность такого 

решения. Но при отсутствии единого перечня мероприятий, возможных при 

производстве доследственной проверки, установить законность и 

обоснованность принятых решений суду было достаточно сложно, т.к. 

установление законности и обоснованности принятых решений должно 

опираться на нормативно-правовой акт, регулирующий его производство. 

При этом ответственность за принятое решение по материалу 

доследственной проверки ложилась целиком и полностью на следователя, 

принявшего решение, хотя на практике прокурор, являясь «фактическим 

                                                 
1
 Багмет, М.А. Указ. соч. С.58. 
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руководителем следователя»
1
, давал устные, но обязательные к исполнению 

указания либо облекал их в форму «требования об устранении нарушений 

федерального законодательства»
2
. Данная ситуация, при которой прокурор 

фактически принимает процессуальное решение, с которым следователь на 

практике не имеет права не согласиться, продолжает существовать и сегодня. 

С этих позиций трудно не согласиться с Е.П. Гришиной о том, что 

«нивелирование значимости стадии проверки сообщения о преступлении, 

заканчивающейся принятием процессуального решения (о возбуждении 

уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела), чревато 

неоправданным, а иногда и запоздалым переложением бремени 

ответственности за судьбу этого дела на следователя или суд»
3
. 

Безусловно, такое весьма неопределенное и противоречивое положение 

требует внесения изменений в уголовно-процессуальное законодательство. 

Во-первых, несмотря на то, что объяснения включены законодателем в 

перечень процессуальных действий, форма объяснения не указана. 

При этом нельзя согласиться с Н.В. Матвеевой о том, что «показания 

имеют более формализованную форму, закрепленную в протоколе, 

составляемом в соответствии со ст. 166 УПК РФ, строго определенную 

процедуру изложения, узкий круг субъектов их получения. Объяснения же 

имеют более субъективный характер, излагаются в произвольной форме, для 

них не предусмотрены какой-то особый порядок или внесение в отдельный 

протокол. Думается, что сравнивать объяснения с протоколом показаний 

просто некорректно. 
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2
 Сучков, А.В., Чиннова, М.В. О необходимости законодательного закрепления 

обязанности составления обвинительного заключения при окончании предварительного 

следствия за прокурором, осуществляющим уголовное преследование // Вестник Вятского 

государственного гуманитарного университета. – 2011. – № 4. – С. 106-108. 
3
 Гришина, Е.П. К вопросу об использовании специальных познаний на стадии 

возбуждения уголовного дела // Российский следователь. – 2012. – № 19. – С. 16-18. 
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По нашему мнению, объяснения следует рассматривать как толкования 

существа дела, т.е. сведений, подлежащих установлению, что на практике 

подтверждается материалами практически любого уголовного дела. 

Так, большинство протоколов допросов по возбужденным уголовным 

делам практически полностью совпадают с содержанием объяснений по 

материалам проверки сообщения о преступлении. Также на практике нередки 

случаи искусственного создания доказательственной базы путем осмотра 

объяснения и признания его в качестве вещественного доказательства с 

приобщением к материалам уголовного дела либо признания его в качестве 

иного документа.  

Во-вторых, в УПК РФ законодательно закрепляется возможность 

лицам, проводящим проверку по сообщению о преступлении, помимо иных 

процессуальных действий назначать судебную экспертизу до возбуждения 

уголовного дела. Данный вопрос неоднократно обсуждался в научной 

литературе, и подобное решение проблемы призвано было положительно 

сказаться на решении задач уголовного судопроизводства
1
. 

Однако на практике подобные изменения, расширяя возможности 

уполномоченных лиц на стадии возбуждения уголовного дела, с одной 

стороны, с другой – стирают и без того достаточно зыбкую грань между 

процессуальными действиями, проводимыми до возбуждения уголовного 

дела на этапе проверки, и самим предварительным расследованием. 

Более того, именно с момента вынесения постановления о возбуждении 

уголовного дела приходит в движение весь механизм уголовного процесса, 

что, в свою очередь, служит исходной точной отсчета процессуальных 

сроков, а также является правовой основой для наделения участников 

процесса правами и обязанностями. 

В-третьих, остается неясным: как лицо, уполномоченное проводить 

проверку, должно уже на стадии проверки точно, не нарушив прав, 

                                                 
1
 Сучков, А.В. К вопросу о необходимости назначения судебной экспертизы на стадии 
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определить возможный будущий процессуальный статус лица и разъяснить 

ему права. Кроме того, не указано, какую процессуальную форму должен 

иметь документ, в котором будут отражены эти права. При этом, в 

соответствии с УПК РФ, участники процесса приобретают процессуальный 

статус только после вынесения постановления о возбуждении уголовного 

дела. 

К примеру, при разъяснении очевидцу в ходе получения от него 

объяснений прав и обязанностей свидетеля, у очевидца должна возникать 

ответственность за отказ от дачи показаний (объяснений). Данное положение 

само по себе станет существенным нарушением действующего 

процессуального законодательства. 

Еще более абсурдна ситуация, при которой заподозренному лицу 

разъясняются права и обязанности подозреваемого в соответствии со ст. 46 

УПК РФ до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. 

В-четвертых, следует освободить уголовно-процессуальное 

законодательство от дублирующих понятий. В частности, в УПК РФ 

предусмотрено такое процессуальное действие, как ревизия, одновременно с 

этим ч. 1 ст. 144 УПК РФ предусматривает возможность проведения 

документальной проверки. Однако ни в одном нормативном акте, 

регламентирующем деятельность органов МВД, прокуратуры, нет 

определения понятия «документальная проверка». 

При этом в иных подзаконных нормативно-правовых актах понятие 

«документальная проверка» трактуется по-разному. 

И в-пятых, ч. 1 ст. 144 УПК РФ дает право истребовать документы и 

предметы, изымать их в порядке, установленном УПК РФ.  

Истребование (изъятие) предметов и документов, несмотря на 

процессуальное закрепление в УПК РФ Федеральным законом от 4 марта 

2013года, достаточно широко применяется в правоприменительной 

деятельности, например, при принятии решения по первичным материалам, 

свидетельствующим о незаконном обороте оружия, наркотических средств и 
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психотропных веществ, изготовлении или сбыте поддельных денег и ценных 

бумаг. 

Процедура истребования охватывает собой действия следователя, 

дознавателя по направлению предписания гражданину или организации 

представить определенные материалы, передачу истребуемого объекта и 

процессуальное оформление этих фактов. Между тем ни процедура 

истребования (изъятия), ни порядок фиксации результатов его проведения не 

нашли отражения в уголовно-процессуальном законе. 

Мы придерживаемся мнения многих процессуалистов относительно 

возможности применения как устной, так и письменной формы запроса, 

содержащего требование о представлении предметов и документов. Устный 

запрос предпочтителен при осуществлении истребования у физического лица 

непосредственно. В этом случае сразу составляется документ, отражающий 

факт и условия передачи определенного объекта, например протокол
1
. 

Письменная форма целесообразна при обращении с требованием в 

соответствующие учреждения, организации, предприятия. При этом в 

запросе должна обосновываться необходимость изъятия соответствующего 

предмета (документа), а также должны содержаться указания на конкретный 

предмет, документ, подлежащий изъятию, и срок его предоставления. 

Приобщение копии такого запроса к материалам проверки разъяснит 

происхождение объекта и будет являться подтверждением произведенного 

проверочного действия
2
. 

Полагаем, что результаты истребования предметов и документов 

следует закреплять в протоколе, который должен содержать описание факта 

и условий передачи тех или иных объектов, их индивидуальных признаков, а 

                                                 
1
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документов на этапе возбуждения уголовного дела // Российский следователь. – 2014. – № 

3. – С. 3 - 5. 
2
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разрешение. Предварительное следствие: учебник для курсантов и слушателей 

образовательных учреждений высшего профессионального образования МВД России по 

специальности «Юриспруденция». – М., 2012. – С. 245. 
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также сведения о лице, у которого истребованы (изъяты) предметы, и 

должностном лице, проводившем данное проверочное действие
1
. 

Установив возможность следователя истребовать документы и 

предметы, изымать их в порядке, установленном УПК РФ, законодатель 

породил неоднозначное толкование этой нормы. В результате некоторые 

процессуалисты, в том числе практические работники, расценили 

законодательное предписание об истребовании, изъятии предметов и 

документов как возможность проведения выемки до возбуждения дела. 

Не соглашаясь с таким мнением, все же отметим, что оно не лишено 

основания, поскольку имеется ссылка на то, что порядок изъятия установлен 

УПК РФ. А поскольку он не определен в нормах раздела о возбуждении 

уголовного дела, значит, это именно выемка – следственное действие, 

предполагающее возможность изъятия предмета, документа. Заметим также, 

что в некоторых случаях проведение выемки представляется логичным, 

например в случае, когда для назначения и проведения экспертизы 

необходимо получение соответствующих предметов, документов. В 

частности, для назначения судебно-медицинской экспертизы в целях 

установления тяжести вреда здоровью, когда требуется изъятие медицинских 

документов из медицинских учреждений. 

Между тем следует отметить некоторые аргументы, позволяющие 

говорить о недопустимости проведения выемки до возбуждения уголовного 

дела. 

Полагаем, что, введя указанную норму о возможности изъятия, 

истребования предметов и документов, законодатель, по сути, вернулся к 

закрепленной еще в прежнем уголовно-процессуальном законе аналогичной 

норме. Указание же на то, что порядок изъятия установлен Кодексом, нельзя 

расценивать как возможность применения выемки вместо изъятия, поскольку 

процедура изъятия в  УПК РФ предусмотрена не только применительно к 

                                                 
1
 Григорьев, В.Н., Прушинский, Ю.В. Первоначальные действия при получении сведений 

о преступлении (процессуальные и организационно-правовые формы). – М., 2002. – С. 70. 
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выемке, но и к другим следственным действиям, в рамках которых возможно 

изъятие, например обыску, осмотру, освидетельствованию. Так, в ч.ч. 3, 4 ст. 

177 УПК РФ, посвященной осмотру, определяется порядок изъятия 

предметов. Процедура изъятия предусматривается также в ст. 182 УПК РФ 

об основаниях и порядке проведения обыска. Более того, ст. 183 УПК РФ 

«Основания и порядок производства выемки» содержит отсылочную норму, 

устанавливающую, что выемка производится в порядке, установленном для 

обыска, с некоторыми изъятиями. 

Если следовать логике процессуалистов, считающих допустимым 

толковать возможность проведения изъятия, истребования как возможность 

осуществления выемки до возбуждения уголовного дела, то исходя из этого 

на этапе предварительной проверки допустимо также производство выемки в 

случаях, когда требуется судебное решение (выемка предметов и 

документов, содержащих государственную или иную охраняемую 

федеральным законом тайну, предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных 

организациях, а также вещей, заложенных или сданных на хранение в 

ломбард). Подобное толкование положений закона, на наш взгляд, является 

расширительным и недопустимым. 

Приведенные обстоятельства позволяют говорить о том, что изъятие, 

истребование предметов, документов и выемка – это различные действия, 

хотя и очень схожие по своей процедуре. Отождествлять эти понятия не 

следует. 

Применительно к данному способу проверки следует также отметить, 

что из закрепленной в процессуальном законе формулировки полномочия 

истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном 

УПК РФ, непонятно, истребование и изъятие – это одно действие или 

различные. Если одно, то нет необходимости говорить и об истребовании, и 

об изъятии; следует остановиться на одном из этих терминов. 
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Учитывая изложенное, следует изменить формулировку положения ст. 

144 УПК РФ – «истребование документов и предметов, изъятие их в порядке, 

установленном настоящим Кодексом», изложив ее в редакции: 

«истребование предметов и документов» либо «изъятие предметов и 

документов». В рамках этого процессуального действия можно изымать 

необходимые для разрешения вопроса о возбуждении уголовного дела 

предметы и документы. При этом целесообразно предусмотреть также и 

порядок проведения изъятия (или истребования) в целях выработки четкого 

понимания и единообразной практики применения данного способа 

проверки, определить, в каком документе должны отражаться результаты его 

производства. 

В части, касающейся регламентации возможности проведения выемки 

на этапе возбуждения уголовного дела, следует оговорить, что в 

юридической литературе уже длительное время обсуждается вопрос о 

целесообразности расширения перечня процессуальных средств 

рассматриваемой проверки следственными действиями. Подобные суждения 

находят поддержку и в правоприменительной деятельности. 

Полагаем, что подобный подход отчасти реализован законодательным 

закреплением возможности производства таких следственных действий, как 

получение образцов для сравнительного исследования, назначение и 

производство судебной экспертизы, осмотр места происшествия, 

документов, предметов, трупов, освидетельствование. Дальнейшее же 

увеличение числа способов проверки сообщения о преступлении 

посредством включения в ее круг дополнительных следственных действий 

нивелирует грань между этапом возбуждения уголовного дела и 

предварительным расследованием, превращая проверку, по сути, в аналог 

последнего. Важно также помнить, что осуществление следственных 

действий нередко сопряжено с применением мер принуждения, что 

противоречит основополагающим основам этапа возбуждения уголовного 

дела. 
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На наш взгляд, в полной мере можно согласиться с мнением о том, что 

способы предварительной проверки следует развивать не путем расширения 

круга допустимых до возбуждения дела следственных действий, а 

посредством совершенствования существующих средств доказывания, 

свойственных указанной стадии, и разработки новых, но в рамках 

закономерностей (особенностей), характерных для данного вида 

процессуальной деятельности. 

В силу названных выше причин действующая редакция УПК РФ 

нуждается в дальнейшем совершенствовании. 

 

2.2 Гарантии законности и обоснованности при принятии решения об отказе 

в возбуждении уголовного дела 

 

Институты отказа в возбуждении уголовного дела и прокурорского 

надзора за его законностью претерпели определенные изменения, однако 

несовершенство законодательной техники и неурегулированность отдельных 

положений УПК РФ подлежат дальнейшему исследованию и разрешению. 

После внесенных в УПК изменений Федеральным законом от 5 июня 

2007 года № 87-ФЗ
1
 правом разрешения сообщений о преступлениях 

наделены исключительно руководитель следственного органа, следователь, 

орган дознания и дознаватель. Никто, кроме них, не имеет права вынесения 

решений, указанных в ч. 1 ст. 145 УПК РФ, в том числе решений об отказе в 

возбуждении уголовного дела. 

До принятия Федерального закона от 28 декабря 2010 года № 404-ФЗ
2
 у 

прокурора было право, закрепленное в ч. 6 ст. 148 УПК РФ, в случае 

                                                 
1
 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и 

Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» : Федеральный закон от 

05.06.2007 № 87-ФЗ (ред. от 28.12.2010, с изм. от 04.02.2017) // Собрание законодательства 

РФ. 11.06.2007. – № 24. – Ст. 2830. 
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

связи с совершенствованием деятельности органов предварительного следствия : 
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признания отказа руководителя следственного органа, следователя в 

возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным выносить 

мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов 

руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, в случае же 

признания постановления органа дознания, дознавателя об отказе в 

возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным – отменить 

его и направить соответствующее постановление начальнику органа 

дознания со своими указаниями, устанавливая срок их исполнения. 

Федеральный закон от 28 декабря 2010 года № 404-ФЗ восстановил 

право отмены прокурором признанных им незаконными или 

необоснованными постановлений руководителя следственного органа, 

следователя об отказе в возбуждении уголовного дела в срок не позднее 5 

суток с момента получения материалов проверки сообщения о преступлении. 

При осуществлении надзора за процессуальной деятельностью органов 

дознания и предварительного следствия в стадии возбуждения уголовного 

дела особое внимание должно быть уделено законности и обоснованности 

решения об отказе в возбуждении уголовного дела. Это и понятно, поскольку 

процессуальную и общественную значимость такого решения трудно 

переоценить – с момента его принятия прекращается любая деятельность 

правоохранительных органов по проверке сообщения о преступлении и не 

просто прекращается, а является противозаконной, нарушающей 

конституционные права и свободы граждан. 

С другой стороны, незаконный отказ в возбуждении уголовного дела 

при наличии поводов и достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления, лишает специально уполномоченные органы и должностных 

лиц возможности использовать необходимые средства и способы для 

дальнейшего всестороннего, объективного исследования обстоятельств 

                                                                                                                                                             

Федеральный закон от 28.12.2010 № 404-ФЗ (ред. от 05.04.2013, с изм. от 04.06.2016) // 

Собрание законодательства РФ. 03.01.2011. – № 1. – Ст. 16.  
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совершенного преступления, препятствует реализации одного из назначений 

уголовного судопроизводства – уголовного преследования и назначения 

виновным справедливого наказания, одновременно препятствуя реализации 

права потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного 

ущерба. 

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, согласно ч. 4 

ст. 7 УПК РФ, наряду с тем, что должно быть законным и обоснованным, 

также должно быть мотивированным, как и любое другое постановление, 

вынесенное уполномоченным лицом. Это повышает ответственность 

должностного лица или органа, его вынесшего, и служит гарантией от 

формального подхода к принятию решения. 

Мнение некоторых сотрудников следственных органов и органов 

дознания, обосновывающих принятие решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела отсутствием сведений о лице, совершившем преступление, 

либо отсутствием так называемой судебной перспективы материала, 

неприемлемо, поскольку не предусмотрено и не следует из содержания 

уголовно-процессуального закона. 

Имеющимися средствами надзора необходимо не допустить принятия 

решения об отказе в возбуждении уголовного дела без собирания 

достаточных фактических данных, указывающих на отсутствие основания 

для возбуждения уголовного дела, а также на наличие обстоятельств, 

исключающих производство по уголовному делу. 

Задачами надзора за законностью является своевременное 

реагирование на принятие преждевременного решения об отказе в 

возбуждении уголовного дела, которое является наиболее распространенным 

в условиях нежелания либо поверхностного подхода должностного лица при 

проведении доследственной проверки. 

Проверки материалов по сообщениям о преступлениях, по которым 

отказано в возбуждении уголовного дела, показывают, что 

распространенными нарушениями являются: неполнота проведенной 
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проверки (более чем в 80% случаев); несоответствие вывода о наличии 

основания для отказа в возбуждении уголовного дела фактическим данным, 

содержащимся в сообщении о преступлении, а также в материале проверки 

(28%); неправильное применение норм материального права при принятии 

решений об отказе в возбуждении уголовного дела (22%)
1
. 

При осуществлении надзора за законностью решения об отказе в 

возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления 

основное внимание прокурора должно быть сосредоточено на том, 

установлено ли отсутствие факта, о котором соответствующие должностные 

лица и органы уведомлены сообщением о преступлении. 

Более распространенным является отказ в возбуждении уголовного 

дела в связи с отсутствием состава преступления. Видимая ясность 

указанного основания, вместе с тем, содержит в себе некоторые проблемы, 

которые должны постоянно находиться в поле зрения прокурора. 

Рассматриваемое основание указывает на то, что имевшее место 

событие не является уголовно наказуемым в связи с отсутствием хотя бы 

одного из обязательных элементов состава преступления: объекта, 

объективной стороны, субъекта, субъективной стороны, а также с наличием 

обстоятельств, исключающих общественную опасность деяния, либо 

малозначительностью. 

Полномочия прокурора и формы его реагирования на выявленные 

нарушения законности при принятии решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела существенно различались до принятия Федерального закона 

от 28 декабря 2010 года № 404-ФЗ в зависимости от того, кем оно вынесено – 

руководителем следственного органа, следователем или дознавателем, 

органом дознания, если не упускать из виду, что незаконное или 

необоснованное постановление обоих о возбуждении уголовного дела 

прокурор мог отменить с равным правом и на равных основаниях. 

                                                 
1
 Петров, А.В. Надзор за законностью отказа в возбуждении уголовного дела // 

Законность. – 2013. – № 7. – С. 16-21. 
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В том и другом случае после изменений в УПК РФ, внесенных 

Федеральным законом от 5 июня 2007 года № 87-ФЗ, полномочия прокурора 

существенно урезаны. Это проявляется, в том числе и в лишении прокурора 

права отмены своим постановлением незаконного или необоснованного 

постановления руководителя следственного органа, следователя, 

дознавателя, органа дознания об отказе в возбуждении уголовного дела с 

одновременным его возбуждением. Не наделен был такой компетенцией до 

внесения в  УПК РФ изменений Федеральным законом от 2 декабря 2008 

года № 226-ФЗ и руководитель следственного органа. 

По отношению к дознавателям, органам дознания, как отмечалось, 

прокурор наделен более широкими полномочиями. В соответствии с ч. 6 ст. 

148 УПК РФ он вправе непосредственно своим постановлением отменить 

вынесенное ими незаконное или необоснованное постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела и направить его начальнику органа дознания 

со своими указаниями, устанавливая срок их исполнения. 

Анализ положений УПК РФ после внесенных в него изменений 

Федеральным законом от 28 декабря 2010 года № 404-ФЗ свидетельствует о 

расширении законодателем полномочий прокурора в стадии возбуждения 

уголовного дела: прокурор наделен императивным правом отмены 

признанных им незаконными или необоснованными постановлений 

следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении 

уголовного дела и сохранено такое же право по отношению к аналогичным 

процессуальным решениям, принятым дознавателем, органом дознания. 

С другой стороны, введение строгих сроков проверки прокурором 

законности и обоснованности процессуальных решений об отказе в 

возбуждении уголовного дела не представляется достаточно оправданным, 

так как в практической деятельности срок, исчисляемый 5 сутками с момента 

получения материалов проверки сообщения о преступлении, является 

существенно усеченным. В результате больших объемов принимаемых 

следователями, дознавателями, органами дознания различных органов 
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решений об отказе в возбуждении уголовного дела небольшой численный 

состав горрайпрокуратур с трудом укладывается в такой срок и в полном 

объеме обеспечивает качественную проверку законности и обоснованности 

процессуальных решений. 

Наиболее оптимальный способ решения этой проблемы – внесение 

изменений в УПК РФ, не ограничивающих прокурора временными рамками, 

и более того наделение его правом требовать устранения нарушений 

федерального закона в стадии возбуждения уголовного дела. Исходя из 

практики, такой срок как минимум следует увеличить вдвое или ограничить 

его 1 месяцем. 

В практической деятельности возникает вопрос относительно указаний 

прокурора начальнику органа дознания, закрепленных в ч. 6 ст. 148 УПК РФ. 

Как следует их расценить – как подлежащие безусловному исполнению или 

же нет? В УПК РФ на этот счет ничего не сказано. Только лишь в ч. 4 ст. 41 

УПК РФ закреплено, что указания прокурора и начальника органа дознания, 

данные в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, 

обязательны для дознавателя. 

На практике начальник органа дознания, получив постановление 

прокурора об отмене незаконного или необоснованного постановления 

дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела и собранный по 

сообщению о преступлении материал, во всех случаях передает его 

последнему. Это его единственное действие, и, таким образом, он не может 

исполнять указания прокурора. 

Из этого следует, что норма, закрепленная в ч. 6 ст. 148 УПК РФ, по 

сути, для начальника органа дознания является формальной и относится 

непосредственно к дознавателям. Но раз уж законодатель не обязывает 

дознавателя исполнять указания прокурора при отмене последним 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, значит, они не 

будут исполняться. Так, по крайней мере, буквально понимается указанная 

норма закона. 
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Действовавшая до принятия Федерального закона от 28 декабря 2010 

года № 404-ФЗ редакция ч. 6 ст. 148 УПК РФ, не устанавливавшая срок, в 

который руководитель следственного органа, рассматривая постановление 

прокурора, должен был решить вопрос об отмене постановления следователя 

об отказе в возбуждении уголовного дела, вызывала серьезное затруднение. 

Возможно, столь детальная регламентация действий прокурорских и 

следственных работников в УПК РФ была необязательна, а немедленное 

рассмотрение постановлений прокурора было само собой разумеющимся. 

Теоретически это так, но на практике прокуроры зачастую сталкивались с 

существенным затягиванием рассмотрения руководителями следственных 

органов указанных постановлений прокурора от одного до двух, а иногда и 

более месяцев. Этот пробел в законодательстве позволял субъективно 

толковать его правоприменителями. Упущение объяснялось либо 

технической неточностью законодателя, либо одним из проявлений 

тенденции к допущению законодателем активного применения 

правоприменителем процессуальной аналогии в уголовном процессе – в этом 

случае с положением ч. 6 ст. 146 УПК РФ. 

Кроме того, нередко длительное время материалы об отказе в 

возбуждении уголовного дела не представляются для проверки прокурору 

под предлогом их нахождения на проверке у вышестоящего руководства 

следственного органа. 

Преодоление прокурорами этих искусственно созданных препятствий 

не способствует повышению уровня законности, своевременной и 

эффективной защите прав и законных интересов лиц и организаций, 

потерпевших от преступлений, а приводит к напрасной трате времени. 

Существовала практика, при которой руководители следственных 

органов Следственного комитета при прокуратуре РФ, не отменяя до 

последнего постановления подчиненных следователей об отказе в 

возбуждении уголовного дела, только после получения постановлений 

прокурора о направлении им материалов проверки для решения вопроса об 
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отмене постановлений следователей об отказе в возбуждении уголовного 

дела отменяли их затем «задним» числом по тем же доводам, которые 

изложены в постановлении прокурора, расписываясь тем самым в своей 

некомпетентности. В результате постановления прокурора автоматически 

становились неудовлетворенными, а руководитель следственного органа 

находился в более выгодном положении. 

Кроме того, анализ практики прокурорского надзора за исполнением 

требований федерального закона при приеме, регистрации и разрешении 

сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного 

следствия показал, что количество выявляемых нарушений законов в сфере 

уголовно-правовой регистрации преступлений продолжает оставаться 

значительным. Следователи органов Следственного комитета РФ и органов 

внутренних дел, в том числе органов дознания, по-прежнему допускают 

различные нарушения при принятии процессуальных решений по 

сообщениям о преступлениях. 

Наиболее распространенным способом укрытия преступлений от учета, 

как и прежде, является вынесение незаконных постановлений об отказе в 

возбуждении уголовного дела при наличии признаков уголовно наказуемого 

деяния либо по неполно проверенным обстоятельствам сообщения о 

преступлении или вследствие отсутствия единообразной практики 

применения норм уголовного закона. 

Проверки материалов об отказе в возбуждении уголовного дела 

показывают, что, как и прежде, есть необходимость в отмене значительного 

числа вынесенных следователями, дознавателями, органами дознания 

постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела с направлением 

материалов на дополнительную проверку, а зачастую и с одновременным 

возбуждением уголовного дела. Однако ныне руководители следственных 

органов, видимо, не желая портить себе статистику, относятся к этому иначе, 

соглашаясь с такими решениями следователей. 
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К примеру, прокуратурой Челябинской области в 2015 году отменено 

свыше 15400 незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела, выявлено 6044 укрытых преступления. В 2016 году количество 

отмененных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела 

значительно увеличилось и составило более 16380, укрытых – 6200. 

Прокурорский надзор в стадии возбуждения уголовного дела по-

прежнему остается основным средством обеспечения законности и 

обоснованности при принятии решений об отказе в возбуждении уголовного 

дела. 

Практике известны случаи, когда органами внутренних дел 

допускаются серьезные нарушения законности: нередко жертвам 

преступлений отказывают в приеме заявлений о преступлениях, а принятые 

заявления не регистрируются и не рассматриваются; уголовно наказуемые 

деяния регистрируются как административные проступки; при очевидных 

признаках состава преступления принимаются незаконные решения об отказе 

в возбуждении уголовного дела; подчас фальсифицируются материалы 

проверок. 

Так 20 января 2016 года прокурором г. Миасса было возбуждено 

уголовное дело по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ после отменены постановления 

об отказе в возбуждении уголовного дела. 03 января 2016 года в 03.15 

неустановленное лицо, находясь на Бульваре Мира г. Миасса, с угрозой 

применения насилия, неопасного для жизни и здоровья, открыто похитил 

личное имущество, принадлежащее Ш., на сумму 10300 рублей, Ф. на сумму 

1000 рублей, З. на сумму 550 рублей. Материал доследственной проверки 

поступил в ОВД и рассматривался следователем С. В связи с тем, что по 

поступившему материалу не были в полном объеме проведены проверочные 

мероприятия, не были получены ответы из компаний сотовой связи об 

абонентах, использующих сотовые телефоны, принять решение о наличии 

состава преступления не представилось возможным, следователем С. 

вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и 
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утверждено руководителем следственного отдела. Прокурором г. Миасса при 

проверке законности и обоснованности принятого решения вынесено 

постановление об отмене данного процессуального решения, так как 

материал был собран достаточно полно  для принятия решения о 

возбуждении уголовного дела. Отсутствие ответов из компаний сотовых 

операторов не влиял на вывод о наличии в деянии признаков преступления
1
.   

Такие незаконные действия направлены на подрыв публичных начал в 

уголовном процессе и должны решительно пресекаться прокурором. Эта 

важная сфера его деятельности направлена на защиту публичных интересов. 

В то же время прокурор тем самым защищает и личные интересы 

конкретных юридических и физических лиц, которые нарушены в результате 

совершенного преступления. 

Наибольшее количество сообщений о преступлениях принимается, 

регистрируется и разрешается органами внутренних дел. Процент брака при 

принятии сотрудниками этих органов решений об отказе в возбуждении 

уголовного дела высок.  

С укрывательством преступлений путем необоснованного отказа в 

возбуждении уголовного дела прокуроры борются не один год. В последние 

годы о включении в эту борьбу объявило и само Министерство внутренних 

дел РФ, но положение к лучшему меняется очень медленно. 

Безусловно, законность принятого процессуального решения по 

результатам разрешения сообщения о преступлении должна быть однозначно 

обеспечена. 

При осуществлении надзора за законностью отказа в возбуждении 

уголовного дела в сфере внимания прокурора должны находиться следующие 

вопросы: соблюдение компетенции уполномоченных должностных лиц; 

отсутствие основания для возбуждения уголовного дела; наличие оснований 

                                                 
1
 Обзор нарушений уголовно-процессуального законодательства, допущенных при 

принятии решения об отказе в возбуждении уголовного дела за 9 месяцев 2016 года // 

Обзор Прокуратуры Челябинской области от 16.11.2016 
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для отказа в возбуждении уголовного дела; обязательный порядок проверки 

сообщений средств массовой информации о преступлениях; сроки 

регистрации сообщений о преступлениях и их проверок; порядок продления 

сроков. 

Практика осуществления надзора за законностью разрешения 

сообщений о преступлениях показывает, что необходимо также проверять, не 

использовались ли по отношению к заявителю, изменившему свое первичное 

заявление и позицию, незаконные методы воздействия; правильно ли 

применены нормы материального и процессуального права; уведомлен ли 

заявитель о результатах разрешения его сообщения; разъяснены ли ему право 

обжаловать принятое решение и порядок обжалования. 

На проверку этих вопросов ориентирует Приказ Генерального 

прокурора РФ от 5 сентября 2011 года № 277 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и 

разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и 

предварительного следствия». 

Прокурорский надзор показывает, что распространенным нарушением 

при разрешении сообщений о преступлениях, помимо других, является 

несоблюдение законодательных условий продления срока проверки 

сообщений о преступлениях. 

Основная масса сообщений о преступлениях разрешается в срок до 10 

суток. Продление срока проверки сообщения о преступлении предусмотрено 

ч. 3 ст. 144 УПК РФ. В ней речь идет о необходимости вынесения 

мотивированного ходатайства о продлении срока проверки до 10 суток, 

однако это требование повсеместно нарушается. 

Ведомственные руководители, иначе не скажешь, «налево и направо» 

продлевают срок проверки до 10 суток. С одной стороны, это объясняется 

тем, что в большинстве случаев действительно возникает необходимость в 

продлении срока проверки для выяснения некоторых вопросов, входящих в 
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предмет проверки сообщения о преступлении, однако предписание закона 

относительно «мотивированного ходатайства» не соблюдается
1
. 

В обоснование необходимости продления срока проверки можно 

встретить такие фразы: «в целях установления преступника», «в целях опроса 

лиц», «для сбора улик» или такие, как: «для получения документов», «в 

целях направления запроса о получения сведений» и др. Для чего 

проверяющему лицу необходимо истребовать документы, опросить лиц и 

произвести другие действия, не указывается. А ведь если шире подойти к 

вопросу, продление срока проверки сообщения о преступлении можно 

приравнять к продлению срока предварительного следствия, при этом 

законодатель не подчеркивает, что при продлении срока предварительного 

следствия необходимо вынести мотивированное постановление 

(ходатайство)
2
. 

Еще одно распространенное нарушение – неуведомление заявителей о 

результатах разрешения их сообщений и, соответственно, неразъяснение им 

права обжалования принятого решения и порядка обжалования, что должно 

быть для прокурора особым объектом внимания. 

По этой причине в надзорные органы поступает масса обращений, 

граждане жалуются на личном приеме прокурорам на то, что, к примеру, два 

месяца назад обратились в отдел полиции с заявлением о преступлении и до 

сих пор никакого ответа не поступило. Выяснение причин в отделе, куда они 

обращались, результатов не приносит. 

Проверка материалов сообщений о преступлениях показывает, что 

копия уведомления есть, однако практика надзора ставит под сомнение 

фактическое направление его подлинника заявителю. Этот вопрос должен 

всегда находиться в поле особого внимания прокурора. 

Основными условиями принятия прокурором решения об отмене 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела УПК РФ называет 

                                                 
1
 Петров А.В. Указ. соч. – С. 18. 

2
 Там же. –  С. 20. 
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незаконность или необоснованность такого процессуального решения. В 

связи с этим в описательной части постановления об отмене постановления 

об отказе в возбуждении уголовного дела и возвращении материалов для 

дополнительной проверки прокурор обязан изложить следующие моменты: 

анализ фактических данных, характеризующих деяние, характер, 

результативность и соответствие закону мер, предпринятых по проверке 

сообщения о преступлении, обоснование вывода о несоответствии принятого 

по материалу проверки решения ее результатам и закону, а также 

возможность устранить выявленные нарушения и недостатки в ходе 

дополнительной проверки. Следует указать перечень конкретных 

мероприятий, подлежащих выполнению в ходе ее проведения, а также силы и 

средства их осуществления, установить срок проведения дополнительной 

проверки. 

Срок дополнительной проверки не установлен законодателем, что 

позволяет правоприменителю субъективно толковать его. Указанное 

упущение объясняется, полагаем, либо технической неточностью 

законодателя, либо одним из проявлений тенденции к допущению 

законодателем активного применения правоприменителем процессуальной 

аналогии в уголовном процессе, в этом случае также с положением ч. 6 ст. 

148 УПК РФ. 

Вместе с тем анализ конструкции нормы ч. 6 ст. 148 УПК РФ позволяет 

говорить о том, что право прокурора устанавливать срок дополнительной 

проверки (в условиях отсутствия установленных законом его ограничений) 

прямо корреспондирует с правом прокурора признать отказ в возбуждении 

уголовного дела незаконным или необоснованным и отменить 

соответствующее решение. При этом такой срок должен быть установлен 

прокурором таким образом, чтобы позволял привести решение в 

соответствие с законом. 
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Согласно ч. 4 ст. 148 УПК РФ копия постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения 

направляется заявителю и прокурору. 

Направление прокурору одной лишь копии постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела является недостаточным. Без проверки 

собранного по сообщению о преступлении материала невозможно 

полноценно выяснить вопросы полноты проверки, законности и 

обоснованности принятого процессуального решения. В связи с этим 

целесообразно изменить ч. 4 ст. 148 УПК РФ следующим образом: «4. Копия 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с 

момента его вынесения направляется заявителю, а также прокурору вместе с 

материалами проверки сообщения о преступлении». 

Закрепление в законе указанной нормы стало бы удачным шагом с 

практической точки зрения и позволило бы избежать излишнего 

документооборота и временных затрат. 

Предусмотренная ч. 7 ст. 148 УПК РФ возможность вынесения судом 

постановления в случае признания отказа в возбуждении уголовного дела 

незаконным или необоснованным для прокурора имеет практическое 

значение, которое выражается в необходимости отслеживать все материалы 

об отказе в возбуждении уголовного дела, истребуемые судами по жалобам, 

проверять законность и обоснованность принятых по ним процессуальных 

решений до представления их в суд и немедленно отменять решения в случае 

установления законных оснований для этого, не дожидаясь 

соответствующего решения суда. В этом смысле (при отсутствии новых 

обстоятельств, установленных в судебном заседании) процессуальная 

позиция участвующего при рассмотрении жалобы судом прокурора, 

соглашающегося с обоснованностью доводов жалобы и обосновывающего 

мнение о необходимости отмены решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела, свидетельствует о недостатках в его надзорной 

деятельности. Своевременно выявить и отменить незаконное решение – 
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обязанность прежде всего прокурора, поскольку ему, в отличие от судьи, не 

обязательно ждать поступления обращений заинтересованных лиц, чтобы 

начать проверку, так как осуществляемый им надзор действует постоянно и 

непрерывно, имеет всеобъемлющий и регулярный характер. 

Таким образом, уровень надзора за исполнением законодательства в 

сфере уголовно-правовой регистрации преступлений и, в частности, за 

законностью отказа в возбуждении уголовного дела зависит от того, 

насколько эффективно прокурор организует работу на этом важном 

направлении деятельности. 

 

2.3 Использование специальных познаний на стадии возбуждения уголовного 

дела 

 

Преобразование правоохранительной деятельности в рамках 

проводимых в современной России глобальных политической и правовой 

реформ предполагает модернизацию и повышение культуры уголовного 

судопроизводства на всех его стадиях, начиная с проверки сообщения о 

преступлении (возбуждения уголовного дела). Именно на этой стадии 

добывается обширная информация о совершенном или готовящемся 

преступлении; лицах, предположительно его совершивших; возможных 

следах; потенциальных потерпевших (в процессуальном смысле этого слова) 

и свидетелях.  

Проверка сообщения о преступлении – это процессуальная 

деятельность соответствующих должностных лиц, направленная на 

установление данных, необходимых для принятия законного и 

обоснованного решения о возбуждении либо об отказе в возбуждении 

уголовного дела
1
. 

                                                 
1
 Петрыкина, А.А. Использование экономических познаний по делам о преступлениях в 

сфере экономической деятельности: дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2009. – С. 8. 
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Нивелирование значимости стадии проверки сообщения о 

преступлении, заканчивающейся принятием процессуального решения (о 

возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела), 

чревато неоправданным, а иногда и запоздалым переложением бремени 

ответственности за судьбу этого дела на следователя или суд. При таком 

подходе бесценная информация может быть утрачена, а время – упущено. 

Утверждение о том, что стадия возбуждения уголовного дела как 

первоначальная стадия уголовного судопроизводства является необходимой 

и обязательной частью уголовного процесса, большинство ученых-

процессуалистов воспринимает как аксиому
1
. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ при проверке сообщения о преступлении 

дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного 

органа вправе получать объяснения, образцы для сравнительного 

исследования, истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, 

установленном настоящим Кодексом, назначать судебную экспертизу, 

принимать участие в ее производстве и получать заключение эксперта в 

разумный срок, производить осмотр места происшествия, документов, 

предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства 

документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, 

трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, давать органу 

дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении 

оперативно-розыскных мероприятий.  

Многоплановость проблемы возбуждения уголовного дела заключается 

в том, что лицу, проводящему проверку, приходится в ограниченные сроки 

решать вопрос о том, каких конкретно лиц, обладающих специальными 

познаниями (сведущих), необходимо привлечь для проведения проверки. 

А.И. Винберг и Б.М. Шавер указывали на то, что, «получив сообщение 

о происшествии, требующем производства осмотра, следователь решает 

                                                 
1
 Карякин, Е.А. Реализация принципа состязательности в уголовном судопроизводстве. – 

Оренбург, 2005. – С. 34. 
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вопрос о том, необходимо ли участие сведущих лиц (судебный врач, 

инженер, криминалист и пр.)»
1
. 

И.Я. Фойницкий описывал участие сведущих лиц, «кои не могут быть 

почитаемы экспертами» в российском уголовном судопроизводстве, 

следующим образом: «...таковы, например, чертежник, приглашаемый для 

изготовления чертежа или плана, механик – для изготовления модели или 

снимка следа, фотограф – для снятия пейзажа или портрета и т.п.»
2
. 

Н.Г. Гаджиев указывает, что «часто при сборе документов следователь 

допускает невосполнимые ошибки: приобщает не все документы, 

характеризующие хозяйственную операцию, а только отдельные фрагменты 

документального подтверждения экономических преступлений. Восполнить 

недостающие документы с течением времени удается редко, поскольку 

подозреваемый их уничтожает либо фальсифицирует»
3
. В рассматриваемом 

случае без специалиста-экономиста не обойтись. 

Н.И. Якимов различал две категории сведущих лиц: научные эксперты 

и справочные эксперты. «Научные эксперты, – по мнению ученого, – дают 

заключения по поставленным вопросам. Справочные эксперты не решают 

вопросов по существу, а дают сведения, необходимые для понимания какого-

нибудь обстоятельства. Роль первых самостоятельна, роль вторых – 

подсобна, так как без них иногда можно обойтись, если производящий 

расследование обладает соответствующими сведениями или может получить 

их другим путем»
4
. В приведенных подходах налицо разграничение 

экспертов и специалистов. Судебно-следственная практика неумолимо 

свидетельствует о том, что обходиться без сведущих лиц с каждым днем 

становится все труднее и труднее. Особенно на стадии возбуждения 

уголовного дела, когда перечень следственных действий весьма ограничен. 

                                                 
1
 Криминалистика: учебное пособие / под ред. С.П. Митричева, П.И. Тарасова-Родионова. 

– М., 1952. – С. 63. 
2
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. – СПб., 1996. – Т. 2. – С. 285. 

3
 Гаджиев, Н.Г. Бухгалтерская экспертиза в системе экспертных исследований // 

Аудиторские ведомости. – 2001. – № 8. – С. 35 - 40. 
4
 Якимов, И.М. Криминалистика. Уголовная тактика. – М., 1929. – С. 119. 

consultantplus://offline/ref=8EE33C94DB80B46C84328E4B15C43DEA5A3FA1243E417C907C1D8Be1l7G
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Фактически он сводится к осмотру места происшествия, 

освидетельствованию. 

Справочно-консультативная деятельность специалистов обладает 

выраженным непроцессуальным характером, эксперты-криминалисты также 

выступают в роли вспомогательных участников процесса, 

взаимодействующих со следователем, оперативным сотрудником, 

дознавателем в целях обеспечения оптимального режима сбора важной для 

раскрытия и расследования преступления информации. Основная задача 

сведущих лиц на стадии возбуждения уголовного дела сводится к 

обеспечению в дальнейшем качественного и конструктивного 

расследования
1
. Непроцессуальная информация, получаемая при участии 

сведущих лиц на стадии возбуждения уголовного дела, имеет двоякую 

природу: впоследствии она может быть «легализована», облачена в форму 

доказательств либо быть использована в качестве ориентирующей, 

тактической (криминалистически значимой) при планировании производства 

отдельных следственных действий, расследования в целом и, разумеется, при 

решении вопроса о возбуждении уголовного дела. И. Кислицина справедливо 

называет эту информацию действенным инструментом эффективного 

разрешения проблемных следственных и сложных уголовно-процессуальных 

ситуаций
2
.  

Легализация непроцессуальной информации, полученной от 

специалиста, возможна посредством привлечения его после возбуждения 

уголовного дела в качестве эксперта для дачи заключения, допроса в 

качестве эксперта после дачи заключения (если в этом есть необходимость). 

Можно допросить специалиста и в своем качестве, получить его заключение 

в порядке ч. ч. 3, 4 ст. 80 УПК РФ. Но что делать, если без заключения 

                                                 
1
 Вдовцев, П.В. Неотложные следственные действия в российском уголовном процессе: 

вопросы теории, практики и законодательного регулировании: дис. ... канд. юрид. наук. – 

Екатеринбург, 2011. – С. 9. 
2
 Кислицина, И.Н. Справочно-консультативная деятельность специалиста-криминалиста в 

методике расследования краж: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Саратов, 2011. – С. 4. 
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эксперта или специалиста затруднительно или даже невозможно решить 

вопрос о возбуждении уголовного дела? 

Согласно п. 3 ч. 3 ст. 57 УПК РФ эксперт вправе участвовать с 

разрешения дознавателя, следователя и суда в производстве в 

процессуальных действиях и задавать вопросы, относящиеся к предмету 

судебной экспертизы. Но для этого он должен знать о самой экспертизе. И 

термин «процессуальное действие» вполне может означать следственное 

действие, производство которого возможно до возбуждения уголовного дела. 

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 204 УПК РФ в заключении эксперта указываются 

объекты исследований и материалы, представленные для производства 

судебной экспертизы. Помощь в изъятии этих объектов может оказать 

специалист. Если законодательно закрепить возможность назначения 

судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела, то применительно к 

следственным действиям, проводимым до вынесения постановления о 

возбуждении уголовного дела, данная норма будет согласовываться со ст. 57 

УПК РФ. С точки зрения профессора Н.Н. Егорова, указанный путь решения 

проблемы сбора объектов исследования является наиболее 

предпочтительным, поскольку методики экспертных исследований 

постоянно совершенствуются, появляются новые, позволяющие исследовать 

объекты, ранее недоступные, и обеспечивающие надежное сохранение 

исходной информации о них
1
. 

В свете изложенного представляется целесообразным дополнение ч. 1 

ст.144 УПК РФ указанием на право следователя и других должностных лиц 

получать заключение специалиста и экспертное заключение до возбуждения 

уголовного дела. 

В свете предложенной новации ч. 1 ст.144 УПК РФ может быть 

изложена в следующей редакции: «1. Дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органы обязаны принять, 

                                                 
1
 Егоров, Н.Н. Вещественные доказательства: уголовно-процессуальный и 

криминалистический аспекты. – М., 2007. – С. 173-174. 
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проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении 

и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по 

нему решение в срок не позднее трех суток со дня поступления указанного 

сообщения. При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган 

дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе требовать 

производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 

предметов, трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, 

исследованиях специалистов, получать заключение специалиста, давать 

органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий, получать заключение 

эксперта, в случаях, когда принятие решения в отсутствие данного 

заключения невозможно». 

Аналогичное изменение должно быть внесено в ст. 195 УПК РФ, а 

именно: данную статью следует дополнить ч. 5 следующего содержания: «5. 

В исключительных случаях, когда для решения вопроса о наличии или 

отсутствии в деянии признаков преступления судебная экспертиза может 

быть проведена до возбуждения уголовного дела». 

Предложенные новации, в случае их законодательного воплощения, 

способны зримо модернизировать уголовный процесс на стадии 

рассмотрения сообщения о преступлении, обеспечить принятие законного и 

обоснованного решения по результатам данной проверки. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование свидетельствует о том, что в теории, 

законодательстве и на практике не выработано единого, комплексного 

подхода о роли возбуждения уголовного дела как стадии уголовного 

процесса. Разнобой в теории не позволяет законодателю сформулировать 

непротиворечивые источники информации, являющимися поводами к 

возбуждению уголовного дела и способствующие правильному и 

эффективному решению на практике всего комплекса вопросов, связанных с 

расследованием преступлений. 

Преодолению существующих в теории, законодательстве и на практике 

негативных тенденций в решении указанной проблемы могут способствовать 

сформулированные и обоснованные в работе следующие выводы и 

предложения:  

1. Основными задачами первой стадии досудебного производства: 

посредством перечисленных видов деятельности прокурора, органов 

предварительного расследования установление наличия или отсутствия 

условий (предпосылок), необходимых для возбуждения уголовного дела. 

Представив анализ содержания и назначения стадии возбуждения 

уголовного дела в отечественном уголовном судопроизводстве, приходим к 

выводу, что исключение в современных условиях данной самостоятельной 

стадии из уголовного процесса означало бы устранение важнейшей гарантии, 

обеспечивающей защиту личности от незаконного применения мер 

процессуального принуждения, вовлечения в сферу уголовного 

преследования, и возможности доступа к правосудию. Это полностью бы 

противоречило назначению демократического уголовного судопроизводства 

охранительного типа. 

2. По нашему мнению, оптимальным решением проблем по вопросу о 

поводах для возбуждению уголовного дела было бы признание п. 4 ч. 1, ч. 1.1 
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и ч. 1.2 ст. 140 УПК РФ утратившими силу, т.е. возврат к прежней редакции 

ч. 1 ст. 140 УПК РФ, а именно: 

«ч. 1. Поводами для возбуждения уголовного дела служат: 

1) заявление о преступлении; 

2) явка с повинной; 

3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, 

полученное из иных источников». 

3. Проверка сообщений и заявлений о преступлениях представляет 

собой, по сути, собирание материала проверочного характера по указанным в 

заявлении либо сообщении фактам. Имеющими важную значимость для 

уголовного дела могут быть признаны те обстоятельства, определение 

которых необходимо в целях проверки, а также оценки произошедшего 

события. Понятно, что многообразие касающихся конкретного уголовного 

дела обстоятельств влечет, в свою очередь, и многообразие тех фактических 

сведений, которые могут быть признаны относящимися к определенному 

делу. 

4. Наиболее оптимальный способ решения проблемы 5-дневной 

проверки – внесение изменений в УПК РФ, не ограничивающих прокурора 

временными рамками, и более того наделение его правом требовать 

устранения нарушений федерального закона в стадии возбуждения 

уголовного дела. Исходя из практики, такой срок как минимум следует 

увеличить вдвое или ограничить его 1 месяцем. 

5. Направление прокурору одной лишь копии постановления об отказе 

в возбуждении уголовного дела является недостаточным. Без проверки 

собранного по сообщению о преступлении материала невозможно 

полноценно выяснить вопросы полноты проверки, законности и 

обоснованности принятого процессуального решения. В связи с этим 

целесообразно изменить ч. 4 ст. 148 УПК РФ следующим образом: «4. Копия 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с 
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момента его вынесения направляется заявителю, а также прокурору вместе с 

материалами проверки сообщения о преступлении». 

6. В свете изложенного представляется целесообразным дополнение ч. 

1 ст.144 УПК РФ указанием на право следователя и других должностных лиц 

получать заключение специалиста и экспертное заключение до возбуждения 

уголовного дела. 

В свете предложенной новации ч. 1 ст.144 УПК РФ может быть 

изложена в следующей редакции: «1. Дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органы обязаны принять, 

проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении 

и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по 

нему решение в срок не позднее трех суток со дня поступления указанного 

сообщения. При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган 

дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе требовать 

производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 

предметов, трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, 

исследованиях специалистов, получать заключение специалиста, давать 

органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий, получать заключение 

эксперта, в случаях, когда принятие решения в отсутствие данного 

заключения невозможно». 

Аналогичное изменение должно быть внесено в ст. 195 УПК РФ, а 

именно: данную статью следует дополнить ч. 5 следующего содержания: «5. 

В исключительных случаях, когда для решения вопроса о наличии или 

отсутствии в деянии признаков преступления судебная экспертиза может 

быть проведена до возбуждения уголовного дела». 

Предложенные новации, в случае их законодательного воплощения, 

способны зримо модернизировать уголовный процесс на стадии 

рассмотрения сообщения о преступлении, обеспечить принятие законного и 

обоснованного решения по результатам данной проверки. 
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