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ВВЕДЕНИЕ 

 

В России суд присяжных был введен судебной реформой 1864 г. и 

упразднен в 1917 г. Особенностью суда присяжных является раздельное 

сосуществование в нем судей права (профессиональные юристы) и судей 

факта (жюри присяжных заседателей). Преимущество суда присяжных в его 

большей коллегиальности, гарантии независимости присяжных, в 

привнесении в правосудие житейского здравого смысла и народного 

правосознания стимулирование состязательного процесса, способности 

испытывать правоту законов применительно к конкретному случаю. В силу 

ст. 324 УПК РФ рассмотрение дел с участием коллегии присяжных 

заседателей осуществляется в соответствии с правилами разд. 12 УПК и 

общими правилами уголовного судопроизводства в РФ, которые не 

противоречат положениям о производстве в суде присяжных, 

предусмотренных гл. 12. 

Актуальность темы исследования обусловлена происходящими 

преобразованиями в области судоустройства и судопроизводства. 19 февраля 

2015 года Верховным Судом Российской Федерации совместно с Российским 

государственным университетом правосудия проводился круглый стол на 

тему «Перспективы реформирования суда присяжных в Российской 

Федерации». Были рассмотрены вопросы совершенствования подходов в 

реализации положений ч. 5 ст. 32 Конституции РФ о праве граждан 

Российской Федерации на участие в отправлении правосудия. 

Вопрос о важности суда присяжных поднял на совещании 

Председателей судов субъектов 16 февраля 2016 года и Президент РФ В.В. 

Путин, отметивший, что главная задача - предоставить как можно большему 

числу граждан возможность избрать именно эту форму правосудия, однако 

пока тенденция прямо противоположная - количество дел, рассмотренных 

присяжными, в прошлом году сократилось в полтора раза. Это еще одно 
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свидетельство неэффективности этого института в нынешнем его состоянии, 

- подчеркнул В.В. Путин. 

По результатам работы законодателя уже приняты ФЗ, которые вносят 

изменения в соответствующие положения об институте суда присяжных в 

УПК РФ и ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей 

юрисдикции в Российской Федерации» 

Предметом работы является нормы уголовно-процессуального права, а 

также нормы законодательства о судебной системе и судоустройстве, с 

помощью которых определяются правовой механизм и особенности 

организации деятельности института суда присяжных заседателей в России. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся в сфере возникновения и развития суда присяжных. 

Предметом - действующее законодательство и практика его применения в 

данной области. 

Цель, поставленная при написании данной работы – изучить институт 

присяжных заседателей и выявить актуальные проблемы данной сфере. 

Для осуществления цели, необходимо рассмотреть следующие задачи: 

- рассмотреть историю становления и развития суда присяжных в 

России; 

- проанализировать суд присяжных как конституционную гарантию 

прав гражданина; 

- обозначить особенности формирования коллегии присяжных 

заседателей; 

- выделить особенности судебного следствия, формирование 

вопросного листа; 

- определить перспективы развития суда присяжных в России. 

Проблеме института присяжных заседателей уделяли внимание многие 

ученые процессуалисты и криминалисты, среди них можно отметить: А.К. 

Гаврилова, В.Г. Глебова, А.А. Закатова, С.А. Колосовича, И.А. Копылова, 

Н.И. Кулагина, А.П. Резвана, Б.П. Смагоринского, С.А. Шейфера и другие. 
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Методологическую основу исследования составил материалистический 

подход, основанный на общенаучном диалектическом методе познания 

социально-правовых явлений объективно существующей действительности. 

В работе также использованы системно-структурный, специально-

юридический, конкретно-социологический. 

Работа имеет следующую структуру – введение, основная часть, 

состоящая из трех глав, которые поделены на параграфы, заключение, 

библиографический список. 
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ГЛАВА I СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА СУДОМ ПРИСЯЖНЫХ 

 

1.1 ИсториястановленияиразвитиясудаприсяжныхвРоссии 

 

Первое упоминание о суде присяжных в России можно найти еще в 

Русской Правде, которая закрепляла, что «если кто будет взыскивать с 

другого деньги, а тот станет отказываться, то идти ему на суд 12 человек». 

Похожий обычай присутствует и в упоминаниях о выборных судьях в 

договоре Смоленска с немецкими городами (1229 г.) и в Псковской судной 

грамоте (1467 г.). В Новгородской судной грамотеот 1471 года, также 

имеется упоминание о "суде одрин", который является прототипом 

современного суда присяжных, в состав которого входили от каждого города 

по одному боярину и свободному человеку, по одному приставу с каждой 

стороны (обвиняемого и потерпевшего). Заседание проходило под 

председательством тиуна, а один из судей являлся докладчиком, при этом все 

судьи вправе были участвовать в исследовании доказательств, в ходе 

завершения которых выносился приговор. Указанный суд являлся общим 

судом для свободных новгородцев, как по уголовным, так и по гражданским 

делам, и считалось, что он представляет вече
1
. 

В последующем были выдвинуты законодательные инициативы о  

введении суда присяжных при Екатерине II, в начале работы Уложенной 

комиссии 1767 года. Но они не были реализованы в виду экономической и 

политической неразвитости государства. 

В 1809 году Александр I поручил М.М. Сперанскому разработать 

положения о суде присяжных, а также других правовых новел, но эти 

положения в конечном итоге так и не были реализованы. 

В то же время определенные элементы суда присяжных в судах того 

                                           
1
Мрочек-Дроздовский, П. Памятник русского права во времена местных законов. – М., 

1901. – С.71. 
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периода времени уже просматривались в виде сословных заседателей, 

избирающихся на несколько лет в судебные палаты, но их присутствие в суде 

по существу оставалось формальным
1
. 

Реально же законодательно закрепить суд присяжных получилось лишь 

в результате судебной реформы 1864 года Александром II. 

Впервые в России модель производства в суде присяжных, который 

совмещал в себе черты англо-американской и континентальной моделей, 

была официально закреплена вовторойполовинеXIXвека. Ее развитие во 

времени делится на три этапа: 

1) период действия Устава уголовного судопроизводства 1864г.; 

2) период действия УПК РСФСР; 

3) настоящий период действия УПК РФ. 

В науке есть несколько точек зрения относительно периодизации 

развития суда присяжных в России, исследованием которой занимались 

такие ученые как А.К. Афанасьев, А.М. Бобрищев-Пушкин, О.В. Исаенков и 

другие. 

Наиболее развернутой представляется система периодов, которую 

выделил А.А. Демичев, разделяя историю суда присяжных на 2 периода: 

дореволюционный (1864 – 1917) и настоящее время (после 1993г.)
2
. 

Дореволюционный период автор характеризовал как становление 

института суда присяжных в России. Его он разделил также на несколько 

этапов: 

1) время эволюции суда присяжных (1864 -1889); 

2) кризис суда присяжных (1889-1917). 

Современный этап также включает 2 периода. В первом (1993 – 2001) 

возрождение суда присяжных и его законодательное закрепление. А во 

втором (с 2001) кодификация норм о суде присяжных. 

                                           
1
Ильюхов, А.А. Суд присяжных в России: история его становления и развития / А.А. 

Ильюхов // Консультант плюс. История государства и права. – 2015. – N 23. – С.35 
2
Демичев, А.А. История суда присяжных в дореволюционной России (1864-1917 гг.). – М., 

2007. – С.24 
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Необходимость введения суда присяжных было дано С.И. Зарудиным, 

но более детально указанную модель проработали юристы Д.А. Ровинский, 

Н.А. Буцковский. И.Я. Фойницкий  относительно введения суда присяжных 

писал следующее: «Палладиум личной свободы и политической 

независимости народной, ревностный страж общественной безопасности и 

строгий судья злодеяний, это установление более и более делается для 

культурного мира судом естественным по преимуществу, от ведения 

которого, в интересах народной экономии, устраняются лишь дела наименее 

важные. Оно стало центральным узлом новой судебной системы, ее лучшим 

украшением и самой твердой ее опорой»
1
. 

Устав уголовного судопроизводства был опубликован в конце 1864 

года, но фактически новая модель суда начала действовать только через пол 

года. Суд присяжных проходил в здании Сената в Московском Кремле, когда 

были четко определены порядок и последовательность прекращения дел в 

старых судебных учреждениях и передачи их в новые суды. 

В моделе производствавсудеприсяжныхпоУставу 1864г. 

присутствовали особенности в каждом этапе процесса: судебном следствии и 

прениях сторон; напутственном слове председательствующегосудьи; системе 

вопросов,которыеставилисьпередприсяжными; вынесении 

вердиктаприсяжнымизаседателями. 

Главной особенностьюсудебногоследствиявсудеприсяжных по Уставу 

1864г. 

являлосьширокоеисследованиесучастиемприсяжныхзаседателейобстоятельст

в,характеризующихличностьподсудимого.Однакодальнейшаясудебнаяпракти

ка поставила защиту и обвинение в равное положение 

приисследованиитакихсведений
2
.Так,всоответствииссенатскимтолкованиемс

татьи687 Устава 

                                           
1
Фойницкий, И.Я. Курс уголовного судопроизводства. – СПб, 1896. – Т.1. – С. 391. 

2
Насонов, С.А. Генезис и эволюция модели производства в суде присяжных в России: от 

Устава уголовного судопроизводства до УПК РФ/ С.А. Насонов // Журнал 

«Предпринимательство и право». – 2014. – С.567 



9 

1864г.,насудебномследствиипотребованиюпрокурораоглашалисьсправкиопре

жнейсудимостиподсудимогоилисправкиобобвиненииеговиныхпреступлениях

.Однакоустанавливалосьобязательноеинемедленноеобращениепредседательс

твующегокприсяжным,вкоторомондолженбылразъяснитьзначениеэтихфактов

длядела
1
.Крометого,подсудимыйиегозащитникимелиправопредставлятьсвоио

бъясненияпооглашеннымсправкамосудимости.СвоимрешениемподелуГоршк

оваиЛарионоваСенатпредоставилподсудимомуправооглашатьвсудебномзасед

аниидокументы,свидетельствующие,чтоподсудомондоэтогоненаходился
2
. 

В рамках судебного следствия присяжными исследуется только 

личность подсудимого, личности свидетелей и потерпевших не являются 

предметом исследования в рамках процесса
3
. 

В дальнейшем с конца XIX и начала XX века продолжает наблюдаться 

тенденция к сокращению объема юрисдикции присяжных заседателей, что 

впоследствии качественно изменяет состав подсудных присяжным 

уголовных дел - в ведении судей совести остаются только чисто уголовные 

дела без какого-либо политического оттенка
4
. 

С начала Первой мировой войны суд присяжных претерпел 

компетенция суда присяжных была расширена. Требования к присяжным 

ослабевали, так, например, были отменены сословные, религиозные и прочие 

разграничения, обсуждается вопрос о допущении женщин в число 

заседателей, упраздняется не оправдавший себя институт сословных 

представителей, во всех судебных органах он заменяется присяжными 

заседателями.  

В ведение присяжных заседателей были возвращены преступления 

против порядка управления, должностные преступления, преступления 

                                           
1
Шейфер, С. А. Следственные действия: Система и процессуальная форма. – М., 2012. – 

С.14. 
2
Щегловитов, И.Г. Влияние иностранных законодательств на составление Судебных 

Уставов от 20 ноября 1864 года. – Петроград, 1915. – С.31 
3
Ильюхов, А.А Спорные вопросы исследования присяжными заседателями данных о 

личности подсудимого, потерпевшего и свидетелей: теория и практика/ А.А. Ильюхов // 

Российский судья. – 2011. – №6. – С.30 
4
Ильюхов, А.А. Указ.соч.– 2015. – N 23. – С.40 
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против общественного благоустройства и благочиния и некоторые другие. 

Также на рассмотрение суда присяжных были переданы государственные 

преступления, которые никогда ранее им не были подсудны. Таким образом, 

компетенция суда присяжных в 1917 г. оказалась наиболее широкой за всю 

свою историю, и это не могло не отразиться на практике судопроизводства. 

Особым законодательным нововведением является формирование к 

1917 году военного суда присяжных, который, однако, действовал в России 

довольно непродолжительное время. Коллегия в них складывалась из 

военных: половина из них должны быть офицерами, а вторая – солдаты или 

матросы. В связи с этим разделением, составлялось два отдельных списков 

кандидатов: офицерский и, соответственно, солдатский. 

Процесс в военных судах присяжных проводился по общим для тех 

времен правилам Устава уголовного судопроизводства. Исключением из 

этого правила служили морские суды. Присяжные давали ответ на 

поставленные вопросы не устно, а путем тайной подачи голосов. Приговоры 

военных и морских судов с участием присяжных заседателей являлись 

окончательными и подлежали обжалованию только в кассационном порядке
1
. 

В 1917г. институт суда присяжных был упразднен, но фактически 

действовал до начала 1918 года, т.к. процесс создания новых советских 

судебных органов затянулся.Причиной упразднения указанной формы 

отправления правосудия явилось то, что Временное правительство не успело 

завершить законодательную реформу, а то, что ими было введено, не 

заработало в полную силу из-за того, что власть в стране захватили 

большевики. 

Суд присяжных был самым демократическим из всех институтов, 

установленных в России в результате буржуазных реформ. Его политический 

характер проявлялся более отчетливо по сравнению с органами местного 

самоуправления (земствами и городскими думами): он в широком масштабе 

обладал правом помилования, являвшимся прежде исключительной 

                                           
1
Демичев, А.А. Военный суд присяжных / А.А. Демичев // Законность – 1997. – №8. – С.56 
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прерогативой верховной власти. Жюри олицетворяло волю большинства в 

осуществлении одной из важнейших частей государственного управления 

судебной власти. Эта форма суда несовместима с деспотическими и 

тоталитарными режимами. Она может существовать только в государствах с 

определенной степенью демократии. Поэтому результаты его деятельности 

имели большое общественное и политическое значение. Помимо прочего, он 

предоставил более 10 миллионам граждан дореволюционной России 

возможность получить элементарные юридические знания и понятия о 

законности и своих правах
1
. 

После длительного промежутка времени был вновь закреплен 

ЗакономРФот16июля1993г. №5451-1 

«ОвнесенииизмененийидополненийвЗаконРСФСР 

«ОсудоустройствеРСФСР», Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР, 

Уголовным кодексом РСФСРиКодексом 

РСФСРобадминистративныхправонарушениях». 

Воссозданнаямодельпроизводствавсудеприсяжных была по аналогии 

перенесена из Устава 1864г., но с отдельными изъятиями. 

ВотличиеотположенийУстава 

1864г.,ст.430УПКРСФСРустанавливала,что 

«отказпрокурораотобвинениявстадиисудебногоразбирательстваприотсутстви

ивозраженийсостороныпотерпевшеговлечетпрекращениеделаполностьюилив

соответствующейчасти». 

Также,какиврассмотреннойвышемоделипроизводства,судебноеследств

иевсоответствиисч.1ст.446УПКРСФСРначиналосьсоглашенияобвинительног

озаключения(резолютивнойчасти),однако,вотличиеотст.678Устава 

1864г.,этопроцессуальноедействиесовершалименногосударственныйобвинит

ель.Вместестем,защитникподсудимого,какивпорядке,предусмотренномУУС,

                                           
1
Ильюхов, А.А. Указ.соч. – 2015. – N 23.  – С.37 
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неимелправанаответноевыступлениевсамомначалесудебногоследствия
1
. 

Также из Устава 1864г. было заимствованно следующее положение. 

Вслучае «есливсеподсудимыеполностьюпризналисебявиновными»,то 

«председательствующийсразужепредлагалкаждомуизнихдатьпоказанияпопов

одупредъявленногообвиненияидругихобстоятельствдела».Вслучаеотрицания

подсудимымсвоейвинылибочастичногоеепризнания,атакжевслучаевозникнов

ениясомненийвпризнанииимвинысудебноеследствиевсудеприсяжныхпровод

илосьвполномобъеме,приэтомпорядокисследованиявсудедоказательствопред

елялпредседательствующийсудьясучетоммнениясторон. 

Аналогичнорассмотреннойвышемодели,УПКРСФСРнерегламентирова

лразличиямеждупрямымиперекрестнымдопросами. 

Определяющим статус председательствующего в суде присяжных 

являлся принцип состязательности. 

Вп.15ПостановленииПленумаВерховногоСудаРФот20декабря1994г. 

«Онекоторыхвопросахприменениясудамиуголовно-

процессуальныхнорм,регламентирующихпроизводствовсудеприсяжных» 

отмечалось,что,вотличиеотобщихправилуголовногосудопроизводства,судпри

сяжныхнеобязанпособственнойинициативесобиратьновыедоказательства,выя

влятькакуличающие,такиоправдывающиеобвиняемого,атакжесмягчающиеио

тягчающиеегоответственностьобстоятельства,занекоторыминезначительным

иисключениями
2
.Этоотличалорассматриваемуюмодельпроизводстваотпорядк

а,предусмотренного Уставом 1864г. 

Всовременнойсудебнойпрактикеположенияч.8ст.335УПКРФистолкова

ныкакзапрещающиеисследованиесведенийоличностипотерпевшихисвидетеле

йсучастиемприсяжныхзаседателей,чтополностьюсовпадаетсаналогичнойпрак

тикойпо Уставу 1864г. 

                                           
1
Власов, В.И. Избранные произведения по уголовному праву и процессу. – М., 2011. – 

С.75. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. «О некоторых 

вопросах применения судами уголовно-процессуальных норм, регламентирующих 

производство в суде присяжных»// http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1205002/ 
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ОбоснованиемтакойпозицииВерховногоСудаРФчащевсегослужитуказа

ниенато,чтоисследованиеуказанныхсведенийпротиворечитположениямчасти

7ст.335УПКРФ,посколькуприсяжныезаседателинеуполномоченыустанавлива

тьсвоимвердиктомуказанныеобстоятельства. 

По этому вопросу Европейский суд по правам человека высказал иную 

позицию. По результатам рассмотрения дела 

«ПичугинпротивРоссийскойФедерации» 23октября2012г., 

Европейскийсудпришелквыводу,чтозапретисследованияданныхоличностипот

ерпевшегосучастиемприсяжныхзаседателейповлекситуацию,вкоторой 

«...праваЗаявителяназащитубылиограниченывобъеме,несовместимом с 

предоставляемыми ст. 6, 

§1и3(d),Конвенциигарантиями»
1
,чтонарушилоегоправонасправедливоесудеб

ноеразбирательство. 

Очевидно,чтороссийскаяправоприменительнаяпрактикаввопросеовозм

ожностиисследованияданныхоличностисвидетеляипотерпевшеговприсутстви

иприсяжныхзаседателейдолжнабытьскорректированасучетомуказаннойпозиц

ииЕвропейскогосудапоправамчеловека
2
.  

Всовременнойпрактикепроизводствавсудеприсяжных,такжекаки ранее 

в Уставе 

1864г,преждевременнаяоценкаучастникамисудебногоразбирательствадоказат

ельств,исследованныхпередприсяжнымизаседателями,рассматриваетсякакпр

оцессуальноенарушение, которое может привести 

котменеприговорасудомвышестоящейинстанции
3
. 

Главным отличительным признаком процесса в суде присяжных по 

                                           
1
Постановление ЕСПЧ от 23.10.2012 "Дело "Пичугин (Pichugin) против Российской 

Федерации" (жалоба №38623/03)// 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=307254#0 
2
Насонов, С.А. Проблемы исследования данных о личности свидетелей и потерпевших в 

суде присяжных/ С.А. Насонов // Вопросы современной юриспруденции: сб. ст. по матер. 

XXX междунар. науч.-практ. конф. № 10(30). – Новосибирск: СибАК, 2013. – С. 76 
3
Власов В.И. Указ.соч. – С.77. 
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УПК РФ является принцип состязательности
1
. 

Былизаконодательнозакреплены:институтвступительных заявлений сторон 

(ч. 1-

3ст.335УПКРФ),состязательнаяконструкцияпорядкаисследованиядоказательс

тв(ст.274УПК РФ), 

правасторонобвиненияизащитыбылимаксимальноуравнены(ст.244УПКРФ),у

становленаобязательностьдляпредседательствующегоотказагосударственног

ообвинителяотподдержанияобвинения,независимоотмненияпотерпевшего(ч.7

ст.246УПКРФ)ит.д. 

Вместестем,современнаяроссийскаямодельпроизводствавсудеприсяжн

ыхотказаласьотсокращенногосудебногоследствия,характерногодляпредшеств

ующихмоделей. 

Несмотряна существенное развитие 

моделипроизводства,УПКРФтакине установил 

различиямеждупрямымиперекрестнымдопросами, в результате чего этот 

аспект осталсясходнымсрассмотреннымивышемоделями. 

Какивмоделипроизводствапо Уставу 

1864г.,впрактикеВерховногоСудаРФсложилсяподхододопустимостивключен

ияввопросныйлистюридическихтерминов,доступныхдляпониманияприсяжны

х.Так,оставляябезизмененияприговор,ВерховныйСудРФуказалследующее: 

«Чтокасаетсятерминов «нападение», 

«насилие,опасноедляжизнииздоровья»,включенныхвэтивопросы,топриобращ

енииснапутственнымсловомпредседательствующийразъяснилприсяжнымзасе

дателямзначениеэтихнесложныхдляпониманияиобщеупотребляемыхпонятий

»
2
. 

Современнаяпрактикавоспринялаитакоеобыкновениемоделипроизводст

вапо Уставу 

                                           
1
Насонов, С.А. Указ.соч. – 2014. – С. 565 

2
Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 

от 18.01.2011 г. N 83-Дп13-21// 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=376980#0 
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1864г.,какобязанностьпредседательствующегоустранитьдопущенноесторона

миискажениесодержанияисследованныхдоказательстввнапутственномслове. 

Главное отличие в данном вопросе между указанными моделями 

производства в суде присяжных является то, что 

возражениястороннанапутственноесловомогутбытьзаявленытольковприсутст

вииприсяжныхзаседателей.Вихжеприсутствиипредседательствующийизлагае

тсвоерешениепозаявленнымсторонамивозражениям. 

Какиранее,своевременномузаявлениютакихвозраженийнапрактикеотво

дитсяопределяющаярольвоценкедоводовонесоответствиинапутственногослов

аположениямзакона.УПКРФлишилприсяжныхзаседателейправанапризнаниеп

одсудимого,вотношениикоторогоданутвердительныйответнавопросоеговино

вности,заслуживающимособогоснисхождения(оставивтолькоправонапризнан

иеегозаслуживающимснисхождения),т.е.вернулсякобъемуполномочийприся

жных,характерномудля Устава 1864г. 

Также следует обратить внимание, что в РФ суды присяжных 

вводились поэтапно, а не разово и на всей территории страны
1
. Это 

обусловило укреплению данного института, а также его развитие в 

государстве. 

Судебная реформа в современной России проводится последовательно, 

уже известным путем, который начался в 1864 году, «по пути, как говорили в 

то время, не столько реформы, сколько создания судебной власти»
2
. 

При анализе реформ суда присяжных в 1864 году и современной 

России, можно сказать, что общим у них является законодательный подход. 

Во-первых, принимались нормы, которые регулируют деятельность 

судов присяжных. 

Во-вторых, издавались специальные законы, которые вводили в 

действие первые. 

                                           
1
Дудко, Н.А. Сравнительная характеристика этапов создания и развития суда присяжных в 

России / Н.А. Дудко // Известия АлтГУ. – 2011. – №2-1. – С. 92 
2
Руднев, В.И. Суд присяжных: трудное возвращение в Россию / В.И. Руднев // Советская 

юстиция. - 1993. - №16. – С. 1 
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Такимобразом,развитиесовременногосудаприсяжныхвРФосуществляет

сяпутеммодернизацииотдельныхэлементов «базовой» 

моделитакогопроизводствапоУставу 

1864г.,подвлияниемсовременныхпринциповуголовногосудопроизводства.Пре

дставляется,чтоизучениеопытапредшествующихмоделейпроизводствавсудеп

рисяжныхпозволитоптимизироватьсовременноезаконодательноерегулирован

иеипрактикупроизводствавроссийскомсудеприсяжныхиопределитьвекторего

дальнейшегоразвития. 

 

1.2 Судприсяжныхкакконституционнаягарантияправгражданина 

 

ВКонституцииРФзакрепленыпризнанныегарантии, которые также 

расцениваются как принципы демократического правосудия. 

Этигарантиилежатвосновеуголовно-

процессуальногозаконодательстваинаправленынаисключениепроизволавсуде

бномразбирательстве
1
. 

Гарантииправосудия-

этогарантиисвободыличности,отсюдавытекаетнеобходимостьконституционн

огоуровнязакрепленияэтихгарантий.Борясьспреступностью,государствоможе

тидолжнолишатьсвободытех,ктонарушаетуголовно-

правовоезаконодательство,ноонообязаноделатьэтоссоблюдениемдемократиче

скойпроцедуры,установленнойзаконом
2
. 

Длячеловекаважно,чтобыегоделорассматривалосьвтомсудеитемсудьей,

которыевсоответствиисзакономдолжныегорассматривать,очемонзаранеедолж

енбытьизвещен.Определениезакономтакогосудаисудьиназываетсяподсудност

ью. 

                                           
1
Баглай, М.В. Конституционное право Российской Федерации. – М., 2007. – С.37 

2
Уголовный процесс. / Под редакцией А. С. Кобликова. – М., 2011. – С.182. 
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Конституцияустанавливает,чтониктонеможетбытьлишенправанарассмо

трениеегоделавтомсудеитемсудьей,кподсудностикоторыхоноотнесенозаконо

м. 

Важнойгарантиейдемократическогоправосудиявыступаетсудприсяжны

х,получившийширокоепризнание,каквдореволюционнойРоссии,такивсовреме

нноймировойсудебнойпрактике.Судприсяжных,состоящийиз простых 

граждан,призвансамостоятельно,отдельноотсудьи,решатьтолькоодинвопрос: 

виновен подсудимый или 

нет.Воплощаяжизненныйопытприсяжныхзаседателей,этотсудспособендатьне

обходимуюоценкудоказательствамиличностиобвиняемого. 

Введение суда присяжных на территории Российской Федерации 

способствовало повышению доверия со стороны общества к судебной 

власти
1
. 

Конституциягарантируетобвиняемомувсовершениипреступленияправо

нарассмотрениеегоделасудомсучастиемприсяжныхзаседателейвслучаях,пред

усмотренныхфедеральнымзаконом.СудыприсяжныхвРоссийскойФедерацииу

жедействуют.Этисудырассматриваютделаонаиболеетяжкихпреступлениях(уб

ийство,бандитизмидр.).Присяжныезаседателиизбираютсяпожребиюизчислаи

збирателейввозрастеот25до70лет,приэтомсторонывправенемотивированноот

вестиподвазаседателя. 

Упразднениесудовприсяжныхзаседателейпротиворечитконституционно

мупринципународовластияизначительноограничиваетфункциюреализацииде

мокурии(народонадзора;отлат.kurij – надзориdemoc – 

народ)институтовгражданскогообществанадобеспечениемсистемойпублично

йвластиконституционныхправисвободчеловека.Вдемокурии,идажедемоконтр

оле,особеннонуждаетсяименносудебнаявласть,уполномоченнаяконституцион

нонародомРоссиинетолькоохранятьизащищатьконституционныеправачелове

ка,ноивосстанавливатьих,втомчислевпубличныхспорахсорганамиисполнител

                                           
1
Барсукова, М.А. Становление возрожденного суда присяжных: история повторяется! / 

М.А. Барсукова // История государства и права. – 2011. –№ 23. – С.35 
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ьнойвласти,проявляянезависимостьотних,несмотрянабюджетноефинансирова

ниеицентрализованноеназначениесудей
1
. 

Основным аргументом противником суда присяжных является  

большое количество оправдательных приговоров. Но, следует иметь в виду, 

что присяжные решают вопрос о виновности, и оправдательные приговоры 

говорят, в первую очередь, о не доказанности вины подсудимого. 

Следовательно, в данном контексте нужно исходить из работы органов 

предварительного расследования, а не из некомпетенции присяжных 

заседателей. 

В связи с этим встает вопрос: можно ли бороться с преступностью и 

вершить правосудие и при этом соблюдать права человека
2
? В сфере борьбы 

с преступностью издавна конкурируют две модели — DueProcessModel 

(приоритет — защита личности) и CrimeControlModel (приоритет — 

контроль за преступностью путем ограничения прав личности)
3
. 

Россия, как демократическое государство, четко определила 

приоритеты развития нашего общества, закрепляя в Конституции РФ что 

«человек, его права и свободы являются высшей ценностью». 

По мнению судьи Конституционного суда РФ Г.А. Гаджиева, 

конституционная ценность суда присяжных заключается в том, что коллегия 

присяжных заседателей независима от государства
4
. 

Созданиедляобществареальнойвозможностиосуществлятьнадзорнадорг

анамигосударственнойвластиестьопределяющийпринципвсистемереализации

демократическихмеханизмоввстране. В последнее время в науке часто 

появляются предложения онеобходимости введения 

                                           
1
Либанова, С.Э. Конституционно-правовые основы деятельности адвокатуры в 

обеспечении прав и свобод человека в РФ: Моногр. – Курган: КГУ, 2010. – С.241 
2
Ландау, И.Л. Суд с участием присяжных заседателей как гарантия права человека на 

справедливое и беспристрастное судебное разбирательство / И.Л. Ландау // Вестник 

Балтийского федерального университета им. И. Канта – 2010. – №9. – С.44 
3
Франковски, С., Гольдман, Р., Лентовска, Э. Верховный суд США о гражданских правах 

и свободах. – Варшава, 1998. – С. 186 
4
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2010 г. N 8-

П // Российская газета – №5177 (98). 
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общественногоконтролянаддеятельностьювласти, обосновывается 

отсутствиезаконодательстваидефицитнаучныхпубликацийозначимости,роли,

сущностиисодержанииобщественногоконтроля.Следуетотметить,что в 

настоящее время отсутствует нормативная база, которая бы определяла хотя 

бы границы системы органовобщественногоконтроляиихполномочия. 

Представляется,чтовсфереобеспеченияконституционныхправисвободче

ловекаполномочиямипонадзорунадихсоблюдениемобладаютвтойилииноймер

евсеорганыгосударстваидаженекоторыеинститутыгражданскогообщества,ако

нтрольныефункциичащевсегоосуществляюттолькоспециализированныегосуд

арственныеорганы
1
.Восновутакогоразделенияположенрезультатреализациип

олномочий:дляконтрольных – 

окончательностьиобязательностьуказаний,обеспеченнаясилойгосударства;дл

янадзорных – 

предварительностьирекомендательность,требующаядляреализацииналичиявл

астныхполномочий
2
. 

Следовательно,общественногоконтролянадобеспечениемконституцион

ныхправисвобод,исходяизрезультата,несуществует,таккакуинститутовгражда

нскогообществаотсутствуютвластныеполномочия,авласти,основаннойназнан

ииправа,уженедостаточнодлявосстановлениянарушенногоправа. 

Срединегосударственныхсубъектовсистемыобеспеченияконституционн

ыхправисвободнетниодного,наделенногогосударствомконтрольно-

надзорнымифункциямиивластнымиполномочиямивпредлагаемомпонимании

«контроляинадзоразаобеспечениемконституционныхправисвобод»,обладающ

егоправомдачиобязательныхуказанийдляпроведенияпроверкииотстраненияот

должностичиновника,нарушающегоконституционныеправаисвободы.Весько

нтрольнадобеспечениемконституционныхправсконцентрированугосударстве

нныхчиновников,фактическилишенныхнадзорасостороныобщества.Исключе

                                           
1
Либанова, С.Э. Проблемы реализации общественного надзора за соблюдением 

конституционных прав и свобод и пути их решения/ С.Э. Либанова // ЕврАзЮж. – 2010. – 

№2(21). – С.13 
2
Либанова, С.Э. Указ.соч.– Курган. 2010. – С.238 
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ниесоставляетисследуемыйквазиинститутгражданскогообщества – 

судприсяжных
1
. 

Суд присяжных заседателей не является институтом гражданского 

общества в классическом виде, так как отсутствуют такие признаки как 

внутренняя структура и финансовая независимость.Но главной 

характеристикой суда присяжных как института гражданского общества 

является принадлежность заседателей в первую очередь к гражданам, а не к 

государственным служащим. Существенным является процессуальная 

независимость присяжных. 

Суд с присяжными заседателями 

можноопределитькакважнейшийдемократическийинститутнародовластия,осу

ществляющийконтрольно-

надзорныефункциинадотправлениемправосудиявРоссийскойФедерациивнаст

оящеевремятолькопоуголовнымделам.Этогарантия,которуюгосударствопред

оставилогражданскомуобществупривынесенииприговоровпопреступлениям,

предусматривающимнаиболеестрогоенаказание,внаибольшейстепениогранич

ивающееправаисвободычеловека.Признаваясудприсяжныхспецифическимква

зиинститутомгражданскогообщества,следуетподчеркнутьегопрямуюсвязьсде

мократиейирасширениемправовогостатусагражданина,наделенногополномоч

иямипоотправлениюправосудия,осуществляющеговласть(вданномслучаесуде

бную)нечерезизбираемыеиморганы,анапрямую,чтосчитаетсявысшимпроявле

ниемдемократии. 

Дляопределенияправовогостатусасудаприсяжныхзаседателей,отражаю

щегоегосущность,необходимообратитьсякпониманиюданногоинститутаспози

цииназначенияироли,отведеннойемуКонституциейРФирегламентированнойо

течественнойсистемойправа. Так суд присяжных упоминается в 

КонституцииРФ, ФКЗ от31.12.1996№1-

ФКЗ«ОсудебнойсистемеРоссийскойФедерации», ФКЗ от23.06.1999№1-

ФКЗ«ОвоенныхсудахРоссийской Федерации», УПК РФ, ФЗ от 20.08.2004 

                                           
1
Саркисова, Э.А. Уголовное право: учеб.пособие. – М., 2011. – С.99. 



21 

№113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции 

в Российской Федерации». 

Судприсяжныхнеявляетсяорганомгосударственнойвласти, который 

наделен полномочиямивособомпорядке, осуществляющий 

единственнуюфункцию – 

вынесениевердикта.Этоспециальныйинститутгражданскогообщества,контрол

ирующийотправлениеправосудия
1
. 

Присяжныезаседатели,имеяполномочияпопринятиювердикта,разрешая

делопосуществу,обладаютпризнакамиоргановсудебнойвласти,осуществляющ

ихгосударственныезадачипоотправлениюправосудия.Наличиефункцииобщес

твенногоконтроляподтверждаетсятемобстоятельством,чтотолькоприсяжныев

правепризнатьподсудимоговиновным.Вердиктприсяжныхоневиновностиобяз

ателендлясудьи,т.е.вданномслучаеонинаделенывластнымиполномочиями. 

Функцияобщественногонадзорареализуетсясудомприсяжныхприпризна

нииподсудимоговиновнымипостановлениисудомобвинительногоприговора.И

сключением являются 

случаи,когдасудьявыноситоправдательныйприговорвопрекиобвинительному

вердикту,которыйнепрепятствуетпостановлениюоправдательногоприговора,е

слипредседательствующийпризнает,чтодеяниеподсудимогонесодержитпризн

аковпреступления(ч.4ст.348УПКРФ).Вопросопризнакахпреступленияпередпр

исяжныминеставится,таккаконинерешаютправовыхзадач. 

Такимобразом,вердиктприсяжныхвыступаетособымвидомзаключенияк

онтрольно-

надзорногоэлементасудебнойсистемы,реализующеговзависимостиотвидапри

нятогорешениялибоконтрольные,либонадзорныефункции,асамсудприсяжных

являетсяквазиинститутомгражданскогообщества,выполняющимконтрольно-

надзорныефункциивсудебнойсистеме. 

Суд с участием присяжных — это именно та форма правосудия, 

которая показывает качество государственной власти в сфере уголовной 

                                           
1
Либанова, С.Э. Указ.соч. – Курган. 2010. – С.240 
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юстиции. Именно эта форма правосудия наиболее наглядно демонстрирует, 

насколько государственная власть, которая предъявила уголовно-правовую 

претензию к конкретному человеку о нарушении уголовного закона, 

справилась с тем, чтобы доказать перед судом, что претензия обоснована
1
 

Формальноепровозглашениеправисвободличностинеимеетпрактическо

йзначимостибезналичияцельногоиэффективногомеханизма,обеспечивающего

гарантированнуюКонституциейРФвозможностьихреализации.Защитаправисв

ободгражданвозможналишьприналичииразвитойсистемыконституционно-

правовыхгарантий,включающейдеятельностьнетолькогосударственныхправо

охранительныхинститутов,ноинезависимыхпрофессиональныхправовыхправ

озащитныхинститутовгражданскогообщества.Этоконцептуальноеположениео

тличаетсяотточкизрениянекоторыхученых,проводящихгосударственныеиссле

дования,полагающих,чтогосударство(егоорганы)выступаетединственнымгара

нтомзащитыправисвободличности. 

Введениесудаприсяжныхвтойилиинойстраневсегдаассоциировалосьсде

мократическимиреформами,гражданинупредоставлялосьправонаучастиевосу

ществленииправосудия.Ксожалению,вРоссиинаметиласьнедемократическаят

енденциянавытеснениенародногопредставительстваизуголовногосудопроизв

одства. 

Право быть судимыми равными себе, то есть присяжными 

заседателями, — вот что лежит в основе каждого правового государства. И 

если российский суд лишат этой власти, если у гражданотнимут это право 

быть судимыми судом присяжных, Россия перестанет существовать как 

демократическое правовое государство
2
. 

Присяжные заседатели наиболее полно реализуют принцип 

презумпции невиновности, нежели профессиональный суд. Народное 

                                           
1
Масленникова, Л.Н. Адвокат в суде с участием присяжных заседателей // Уроки реформы 

уголовного правосудия в России (по материалам работы Межведомственной рабочей 

группы по мониторингу УПК РФ и в связи с пятилетием со дня его принятия и введения в 

действие): сб. ст. и матер. /отв. ред. А. Е. Лебедев, Е. Б. Мизулина. – М., 2007. – С.71 
2
Ландау, И.Л. Указ.соч. – С.47 
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правосознание оказалось гуманнее, мягче профессиональных установок 

судей. Как показывает практика, присяжные заседатели в сложных ситуациях 

при малейших сомнениях склонны решать вопрос в пользу подсудимого, а не 

на оборот
1
. 

Кроме того, о значении суда присяжных один из публицистов XIX 

писал: «...суд присяжных лучшая гарантия личной свободы. Суд, 

отправляемый публично и при участии присяжных, будет живой 

общественной силой, и идея законности и права станет могучим деятелем 

народной жизни. Только благодаря этому нововведению то, что называется 

законной свободой и обеспечением права, будет не словами, а 

делом...Великое преобразование»
2
. 

Деятельность суда присяжных является, во-первых, гарантией права на 

защиту личности от незаконного осуждения, а во-вторых, механизмом, 

который обеспечивает непредвзятый общественный контроль за органами 

государственной власти и за законодателем. Это суд, который гарантирует 

принцип наибольшего благоприятствования защите человека
3
. 

Конституционный суд РФ в своем Постановлении от 6 апреля 2006 г. 

№ 3-П указывает, что суд присяжных представляется собой особую, 

закрепленную непосредственно Конституцией РФ процессуальную гарантию 

судебной защиты права каждого на жизнь
4
. 

Сущность суда присяжных состоит в неразрывном единстве 

формального права и народной совести, что делает его профессионально-

народным образованием
5
. 

                                           
1
Фетисова, М.А. Участие граждан в отправлении правосудия как конституционное право-

гарантия защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации / М.А. 

Фетисова // Наука. Общество. Государство. – 2013. – №1 (1). – С.77 
2
Либанова, С.Э. Суд присяжных заседателей как конституционный институт прямого 

народовластия / С.Э. Либанова // Современное право. – 2010. – № 10. – С. 36 
3
Барсукова, М.А. Суд присяжных как кентавр-явление / М.А. Барсукова // История 

государства и права. – 2012. – № 21. – С. 41 
4
Постановление Конституционного суда РФ от 6 апреля 2006 г. № 3-П // Собрание 

Законодательства Российской Федерации. - 2006. - № 16. - Ст. 1775. 
5
Шмелев, А.Н. Суд присяжных как гарантия защиты прав и свобод человека и гражданина 

в России / А.Н. Шмелев // Мировой судья. – 2012. – № 5. – С.4 
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Участие граждан в отправлении правосудия - важнейший механизм, в 

существовании которого заинтересовано, прежде всего, само российское 

общество, сохранение и развитие которого оно должно всемерно 

поддерживать. В этом гарантия законности, гарантия защиты основных 

ценностей, прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации. В 

этом гарантия уверенности человека в существовании возможности 

получения надлежащей защиты, а не властвования произвола
1
. 

Такимобразом,институтприсяжныхзаседателейявляетсяспецифическим

конституционныминститутомнародовластия,необладающиморганизационной

самостоятельностью,одновременноопределяемыйнамикакобщественныйконт

рольно-

надзорныйэлементсудебнойсистемы,вразвитиикоторогозаинтересованокакгр

ажданскоеобщество,такигосударстводлястановленияегоде-фактоправовым. 

Говоря о нем с точки зрения конституционных гарантий, можно 

сделать вывод, что данная гарантия выражена в следующих аспектах: 

1) право отправления правосудия обществом (в лице присяжных 

заседателей); 

2) право на защиту, выраженное в праве на рассмотрение дела с 

участием присяжных заседателей; 

3) опора присяжных, в первую очередь, на презумпцию 

невиновности; 

4) независимость судов от государства, повышение их 

профессиональности, и, как следствие, эффективности и результативности 

судопроизводства. 

 

  

                                           
1
Фетисова, М.А.Указ.соч. – С.79 
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ГЛАВА II ОСОБЕННОСТИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

 

2.1 Особенностисудебногоследствия и деятельности 

председательствующего, формирование коллегии присяжных заседателей 

 

Судебноеследствиевсудеприсяжныхпроходитв общем порядке 

уголовного судопроизводства, в котором присутствуют следующие 

особенности. 

С.А. Насонов в своей работе прямо говорит о том, что основная часть 

всех проблем при производстве в суде присяжных приходятся на стадию 

судебного следствия, так как это самая «массивная» и объемная стадия 

процесса, поскольку именно на этом этапе судебного разбирательства 

производится исследование всех доказательств, производится большая часть 

процессуальных действий, закладываются основы внутреннего убеждения 

присяжных заседателей
1
. 

Ввиду того что в процессе с участием присяжных заседателей 

правосудие отправляется, во-первых, коллегией присяжных заседателей, а 

во-вторых, председательствующим судебного заседания, то следует также 

разграничивать и их компетенцию. 

Система судебного следствия в суде с участием присяжных заседателей 

шире, нежели при рассмотрении дела в обычном порядке в силу ряда 

обстоятельств
2
. Так, председательствующий обеспечивает соблюдение 

процессуального порядка судебного следствия с участием присяжных 

заседателей в порядке, определенном главой 42 УПК РФ, а также 

осуществляет руководство судебным заседанием. Председательствующему 

                                           
1
Насонов, С.А. Актуальные проблемы судебного следствия в суде присяжных и подходы к 

их разрешению / С.А. Насонов // Актуальные проблемы российского права. – 2014. – № 6. 

– С. 270 
2
Хайдаров, А.А. Особенности судебного следствия в суде с участием присяжных 

заседателей/ А.А. Хайдаров // Журнал «Актуальные проблемы экономики и права». – 

2012. – №2(22). – С. 238 
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судье необходимо предпринимать меры по предупреждению оглашения 

любых данных и обстоятельств, связанных с недопустимыми 

доказательствами (а также тех, которые могут вызвать предубеждение у 

присяжных). 

Так как присяжные заседатели не профессиональные участники 

процесса, то их компетенция была ограничена процессуальным 

законодательством. Так, в соответствии с ч.1 ст.334 УПК РФ присяжные 

заседатели разрешают только те вопросы, которые были сформулированы в 

вопросном листе. Даже в части содержания вопросов законодатель установил 

императивную норму, которая предусматривает, что в компетенцию 

присяжных заседателей входит разрешение вопросов о доказанности наличия 

преступного деяния, причастности и виновности подсудимого, а также 

заслуживает ли осужденных снисхождения. 

Такая «узкая специализация» присяжных представляется логичной, 

ввиду того, что они являются не профессиональными участниками, так как 

основная часть кандидатов в присяжные заседатели не имеют юридического 

образования. 

Не смотря на весьма ограниченные полномочия присяжные могут 

совершать определенные процессуальные действия. 

Так, присяжные заседатели через председательствующего вправе после 

допроса сторонами подсудимого, потерпевшего, свидетелей, эксперта, 

специалиста задать им вопросы. Эти вопросы могут быть поданы 

председательствующему через старшину. Вопросы, поступившие от 

присяжных заседателей формулируются председательствующим и могут 

быть им отведены как не относящиеся к предъявленному обвинению. 

Присяжные заседатели напрямую в допросе в рамках судебного следствия не 

участвуют. Диалог между допрашиваемыми участниками судебного 

следствия и присяжными заседателями невозможен. В судебном заседании 
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преобладает атмосфера, характеризующаяся молчаливым осознанием всего 

происходящего в зале
1
. 

Представляется, что законодатель предусмотрел такую норму, чтобы 

не нарушать целостности коллегии и не выделять отдельных заседателей, 

иными словами, вопросы к допрашиваемому должны задаваться от лица всех 

коллегии, а не конкретного присяжного заседателя, чтобы исключить в 

последующем отвод такого заседателя. 

Но, не смотря на императивность указанной нормы, в практике есть 

случаи, когда присяжные пренебрегали установленным специально для них 

механизмом допросов и задавали вопросы устно и непосредственно 

допрашиваемому. Такой приговор был в последствие отменен, так как 

указанное обстоятельство могло повлиять на правильность принятого 

присяжными заседателями решения
2
. 

Непрофессиональность заседателей обуславливает совершение ими 

определенных процессуальных ошибок, которые могут стать основанием для 

отмены приговора. 

Многочисленная судебная практика свидетельствует об увеличении 

численности отмененных приговоров, основанных на вердикте коллегии 

присяжных заседателей (за первое полугодие 2015 г. в апелляционном 

порядке было отменено 22 % оправдательных приговоров и 5,7 % 

обвинительных приговоров, основанных на вердикте коллегии присяжных 

заседателей)
3
. Принципиальное значение имеет то, что в значительном 

количестве случаев основаниями для отмены приговора, наряду с другими, 

являлись процессуальные нарушения самих присяжных заседателей, что 

свидетельствует о распространѐнности умышленного либо неумышленного 

противодействия присяжными заседателями нормальному (без 

                                           
1
Безлепкин, Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (Постатейный). – 9-е изд. перераб. и доп. – М.: КНОРУС, 2010. – С. 526. 
2
Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 

от 5 марта 2003 г., дело № 4-кпо03-13сп 
3
http://www.cdep.ru/index.php?id=79 
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процессуальных нарушений) ходу судопроизводства, результатом которого 

должен стать законный и справедливый вердикт
1
. 

Отдельно от коллегии присяжных следует рассмотреть старшину 

присяжных заседателей, который имеет особое процессуальное положение. 

Согласно ст.331 УПК РФ, старшина избирается открытым голосованием 

большинством голосов.  

Главным образом старшина занимается руководством хода работы 

коллегии, через него передаются вопросы и ответы от коллегии к 

председательствующему, подводит итоги голосования, оформляет вердикт и 

по указанию председательствующего провозглашает его в судебном 

заседании. 

Так как старшина также является не профессиональным участником 

процесса, то на нем не лежит обязанности оценки относимости заданных от 

коллегии вопросов, а также правильности формулировки. 

Таким образом, старшина присяжных заседателей выделен 

процессуальным законодательство в качестве отдельного участника суда 

присяжных, но по своей сути он является связующим звеном между 

коллегией и председательствующим. 

Единственным профессиональным участником процесса со стороны 

отправления правосудия является председательствующий, в связи с этим он 

обязан единолично разрешать все юридические вопросы. 

Председательствующий является неким связующим между такими 

участниками процесса, которые не могут взаимодействовать между собой 

непосредственно. 

Ввиду того, что в рамках судебного следствия при присяжных должны 

быть исследованы только такие доказательства, которые помогут разрешить 

вопросы, поставленные перед присяжными, то председательствующий 

должен строго следить, чтобы не исследовались недопустимые 

                                           
1
Юркевич, М.А. Процессуальные нарушения присяжных заседателей на этапе судебного 

следствия, влекущие отмену приговора/ М.А. Юркевич // Журнал «Евразийская 

адвокатура». –2016. – №1(20). – С.44 
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доказательства. Даже вопрос о допустимости доказательства должен 

рассматриваться в отсутствие коллегии, дабы у них не сформировалось 

определенного убеждения на основании не допустимых доказательств. 

В систему судебного следствия включаются процессуальные действия 

председательствующего по удалению из зала судебного заседания 

присяжных заседателей, а, возможно, и об отложении судебного заседания в 

целях недопущения оглашения данных и обстоятельств, связанных с 

недопустимыми доказательствами. 

Разграничение компетенции профессионального судьи и присяжных 

заседателей предопределяет усложненную структуру судебного 

разбирательства
1
.  

В связи с этим С.В. Фискевич выделяется 2 этапа разрешения дела в 

суде присяжных. На первом этапе формируется коллегия присяжных 

заседателей и вынесения ими вердикта. На втором этапе 

председательствующий выносит приговор на основе вердикта присяжных
2
. 

А.Ю. Астафьев в своей работе выделяет следующие особенности 

отношений между председательствующим и присяжными заседателями
3
: 

1) являются не только межсубъектными, но и внутрисубъектными, 

так как суд состоит из двух относительно автономных элементов - 

председательствующего и коллегии присяжных; 

2) председательствующий и коллегия присяжных между собой 

юридически не равны. Присяжные заседатели являются объектами 

ограниченного управленческого воздействия со стороны 

председательствующего, который по отношению к присяжным обладает 

                                           
1
Ильин, А.В. Особенности структуры судебного разбирательства с участием присяжных 

заседателей :дис. ... канд. юрид. – Владимир, 2004. – С.123 
2
Фискевич, С.В. Общая характеристика производства в суде с участием присяжных 

заседателей / С.В. Фискевич // Журнал «Общество: политика, экономика и право». – 2011. 

– №1. – С.88 
3
Астафьев, А.Ю. Об эффективности процессуальной деятельности 

председательствующего в суде присяжных / А.Ю. Астафьев // Судебная власть и 

уголовный процесс. – 2013. – №2 – С.75 
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властно-распорядительными полномочиями, например, правом распустить 

коллегию; 

3) разграничение компетенции между ними. Коллегия решает 

вопросы виновности, а председательствующий выбирает меру наказания. 

Не смотря на то, что вопрос вины разрешается коллегией, УПК РФ 

предоставил председательствующему возможность постановления 

оправдательного приговора, в случае вынесения обвинительного вердикта, 

таким образом, законодатель не лишает судью возможности также решать 

вопрос виновности подсудимого. 

Одна из главных задач председательствующего - толкование смысла 

закона присяжным
1
. Его праворазъяснительная деятельность начинается на 

этапе формирования коллегии присяжных. Явившимся кандидатам в 

присяжные заседатели председательствующий должен ясно изложить задачи, 

стоящие перед ними, и условия их участия в рассмотрении данного 

уголовного дела (п. 5 ч. 2 ст. 328 УПК РФ). Во вступительном слове 

председательствующему следует подчеркнуть значимость их деятельности 

по отправлению правосудия, необходимости сохранять объективность и 

беспристрастность, добросовестно исполнять свои обязанности. Особенное 

внимание председательствующему, полагаем, необходимо уделить 

обстоятельствам, наличие которых может вызвать сомнения в отсутствии 

предубеждения у присяжных и послужить причиной отмены приговора. 

Во время судебного следствия председательствующий должен 

занимать активную позицию. При выявлении нарушений незамедлительно 

реагировать и пресекать их. Пассивная позиция судьи может стать причиной 

отмены решения по делу. 

Так, например, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 

Суда РФ отменила оправдательный приговор в отношении гражданина П., а в 

свое обоснования приведя следующие обстоятельства. При допросе 

свидетеля обвиняемый выкрикивал в присутствии присяжных заседателей, 

                                           
1
Астафьев, А.Ю.Указ.соч. – С.77 
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что его обвиняют в убийстве, которого он не совершал, указывал на 

обстоятельства, которые не относятся к тем, доказанность которых 

устанавливается присяжными заседателями. Однако председательствующий 

не остановил П. и не дал соответствующих разъяснений присяжным 

заседателям, не обратил на это внимания в напутственном слове. Указанные 

нарушения уголовно-процессуального закона могли повлиять на принятое 

присяжными заседателями решение по делу
1
. 

Уголовное судопроизводство конфликтно по своей природе. Задача 

судьи не допускать конфронтации с участниками уголовного 

судопроизводства, а возникающие конфликтные ситуации разрешать в 

строгом соответствии с законом и Кодексом судейской этики. Судья должен 

создавать необходимые условия для осуществления сторонами их прав (ч. 3 

ст. 15 УПК РФ). Участники процесса, в свою очередь, вправе рассчитывать 

на удовлетворение судьей своих законных требований. Добросовестность 

сторон в сочетании с профессионализмом судьи является залогом 

эффективности правосудия
2
. 

Таким образом, действия председательствующего, в-первую очередь, 

направлены на соблюдения особых правил процесса при присяжных, а во-

вторых, на вынесение итогового решения по существу дела. 

А.А. Хайдаров в своей работе выделяет основные особенности 

производства судебного следствия в суде с участием присяжных 

заседателей
3
:  

- особая категория уголовных дел (тяжкие, особо тяжкие), 

подсудных суду присяжных заседателей;  

- принципы организации коллегии присяжных заседателей;  

                                           
1
Определение Верховного Суда РФ от 12 марта 2009 г. № 44-О09-7СП // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2010. № 2 
2
Астафьев, А.Ю. Этико-правовые аспекты взаимодействия председательствующего судьи 

с участниками уголовного процесса / А.Ю. Астафьев // Судебная власть и уголовный 

процесс. – 2015. – №4. – С.153 
3
Хайдаров, А.А. Указ.соч. – С. 239 
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- специфический круг прав и обязанностей присяжных 

заседателей;  

- независимость присяжных заседателей от 

председательствующего;  

- соотношение полномочий председательствующего и присяжных 

заседателей;  

- ограничения при исследовании фактических обстоятельств 

уголовного дела при присяжных заседателях;  

- недопустимость предубеждения присяжных заседателей 

относительно личности подсудимого;  

- судебное следствие может возобновляться в соответствии со ст. 

347 УПК РФ для исследования некоторых фактических обстоятельств дела 

без участия коллегии присяжных заседателей;  

- судьи, присяжные заседатели, государственный обвинитель 

оценивают доказательства в ходе судебного следствия по своему 

внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в 

уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. 

На протяжении всего процесса ведется протокол судебного заседания, 

который составляется на основании общих правил, с определенными 

особенностями, которые характерны для суда присяжных. 

Так, обязателен для протоколирования процесс формирования 

коллегии, указывается список кандидатов в присяжные. Напутствующее 

слово председательствующего также протоколируется, либо, если есть 

письменный вариант, то он приобщается к материалам дела. 

Отдельно следует рассмотреть вопрос формирования коллегии 

присяжных заседателей. Важным условием справедливого и законного 

разрешения дела является объективность и беспристрастность коллегии
1
. Для 

                                           
1
Моисеева, Т.В. Объективная и беспристрастная коллегия присяжных заседателей: общие 

условия формирования / Т.В. Моисеева // Журнал российского права.– 2011.– №11(179). – 

С.79 
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того чтобы обеспечить такое условие заседатели должны быть тщательно 

отобраны. 

На предварительное слушание приглашаются не менее 20 кандидатов в 

присяжные заседатели, которые определяются из имеющихся в суде списков 

соответствующих кандидатов, путем случайной выборки. Такой способ 

обеспечивает возможность приглашения независимых и незаинтересованных 

в исходе дела лиц. 

В случае, если в судебное заседание явилось меньше 20 кандидатов, то 

председательствующий дает распоряжение о дополнительном вызове 

кандидатов в присяжные. В связи с этим возникают следующие вопросы
1
: 

1. Если кандидат в присяжные заседатели, извещенный должным 

образом о дате и месте рассмотрения уголовного дела, без уважительных 

причин не явился в суд, то распространяется ли на него действие ст. 118 УПК 

РФ о применении санкций в виде денежного взыскания? 

2. В течение какого срока должны быть вызваны дополнительные 

кандидаты? 

В отношение первого вопроса можно с уверенностью сказать, что 

положение ст.118 УПК РФ не будет распространяться на дополнительных 

кандидатов, так как не соблюдено главное условие применения указанной 

статьи – кандидат не был приведен к присяге, следовательно, не получил 

процессуального статуса. 

Касательно второго вопроса законодатель не дает никаких 

разъяснений. Но представляется, что указанные действия должны быть 

произведены в разумный срок и не затягивали судопроизводство.  

Не урегулирование указанных выше вопросов может привести, во-

первых, к невыполнению гражданского долга, а во-вторых, к 

злоупотреблению правом. 

                                           
1
Делигиоз, Т.И. Формирование коллегии присяжных заседателей / Т.И. Делигиоз // 

Молодой ученый. – 2015. – №6. – С.489 
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Также обеспечить независимость кандидатов призвано положение, 

которое установлено ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов 

общей юрисдикции в Российской Федерации», в котором установлено: 

присяжными заседателями могут быть граждане, включенные в общие и 

запасные списки кандидатов в присяжные заседатели, составляемые каждые 

четыре года исполнительно-распорядительным органом муниципального 

образования или высшим исполнительным органом государственной власти 

субъекта Российской Федерации. 

На необходимость соблюдения данного требования закона указывает и 

Верховный Суд РФ. 

Так, Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ 

отменен приговор Верховного суда Республики Алтай с участием присяжных 

заседателей в отношении С. Из материалов дела следовало, что присяжный 

заседатель О. не была внесена в общий либо запасной список кандидатов в 

присяжные заседатели по муниципальному образованию
1
. 

Для того чтобы максимально исключить влияние сторон на кандидатов, 

Пленум Верховного суда в своем постановлении установил, что в списках 

должны содержаться лишь необходимые, но достаточные сведения о 

кандидате, позволяющие провести формирование коллегии присяжных 

заседателей (возраст, образование, социальный статус и др.)
2
. 

Еще одно важно положение указанного выше Постановления Пленума 

определяет, что после вручения сторонам списков кандидатов в присяжные 

заседатели судья должен разъяснить им не только права, предусмотренные ч. 

5 ст. 327 УПК РФ, но и юридические последствия неиспользования таких 

прав — лишение стороны обжаловать приговор в связи с незаконным 

составом суда, т. е. права, прямо связанные с формированием коллегии 

присяжных заседателей. 

                                           
1
Дело № 52-О05-10сп…. Архив ВС РФ. 

2
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 2005 г. № 23// 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1254630/#review 
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Серьезная проблема на этапе формирования коллегии присяжных 

заседателей обусловлена порядком опроса кандидатов в присяжные 

заседатели сторонами
1
. 

Согласно ч. 8 ст. 328 УПК РФ, первой к опросу кандидатов в 

присяжные заседатели приступает сторона защиты, после нее — сторона 

обвинения. Вместе с тем изменение этой последовательности не 

рассматривается в практике Верховного Суда РФ как существенное 

нарушение уголовно-процессуального закона, если при этом сторона защиты 

не была ограничена в своем праве опросить кандидатов в присяжные 

заседатели
2
. 

УПК РФ не содержит никаких требований к форме и содержанию 

вопросов, задаваемых сторонами кандидатам в присяжные заседатели.  

В п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2005 № 

23 указывается, что при опросе кандидатов в присяжные заседатели 

председательствующий должен принять меры к тому, чтобы задаваемые 

сторонами вопросы понимались однозначно, были конкретными, связанными 

с обстоятельствами, которые, по мнению опрашивающего, могут 

препятствовать участию кандидатов в присяжные заседатели в рассмотрении 

данного уголовного дела
3
. 

К неконкретным вопросам судебная практика относит вопросы, 

содержащие двусмысленные, абстрактные, «теоретические» формулировки 

либо правовые понятия, содержание которых не раскрыто стороной, 

задающей такой вопрос.  

Так, Верховный Суд РФ посчитал правомерным отклонение 

председательствующим неконкретного вопроса защитника кандидатам в 

                                           
1
Насонов, С.А. Формирование коллегии присяжных заседателей: проблемы 

законодательного регулирования и судебной практики / С.А. Насонов // Журнал 

«Актуальные проблемы российского права». – 2014. – №12. – С.2842 
2
Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 26 сентября 

2012 г. N 1-Д12-15 // http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70136756/ 
3
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2005 № 23 // Российская газета –

№3941 (0) 
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присяжные заседатели«о применении к ним или к их близким родственникам 

насилия»
1
.  

В другом случае неконкретность вопроса проявилась в том, что 

«прокуроры ничего не сказали о том, что следовало понимать под 

привлечением к уголовной ответственности, хотя правильное понимание 

именно этого правового положения и составляло суть заданного вопроса»
2
. 

Ограничение права сторон на выяснение тех или иных вопросов у 

кандидатов в присяжные заседатели может повлечь негативные последствия 

и применительно к возможности отмены приговора в случае сообщения 

кандидатами в присяжные недостоверной информации о себе. 

Основные требования к кандидатам в присяжные заседатели 

установлены в ст.3 Федерального закона от 20.08.2004 г. № 113-ФЗ «О 

присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 

Федерации»: присяжными заседателями не могут быть лица:  

 не достигшие к моменту составления списков кандидатов в 

присяжные заседатели возраста 25 лет;  

 имеющие непогашенную или неснятую судимость;  

 признанные судом недееспособными или ограниченные судом в 

дееспособности;  

 состоящие на учете в наркологическом или в 

психоневрологическом диспансере в связи с лечением от алкоголизма, 

наркомании, токсикомании, хронических и затяжных психических 

расстройств;  

 подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений;  

 не владеющие языком, на котором ведется судопроизводство;  

                                           
1
Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 14.06.2013 // http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70331678/ 
2
Кассационное определение Верховного Суда РФ от 06.04.2011 N 66-О11-29// 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=299686#0 
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 имеющие физические или психические недостатки, 

препятствующие полноценному участию в рассмотрении судом уголовного 

дела. 

Согласност.328УПКРФ,явившиесякандидатывприсяжныезаседателипр

иглашаютсявзалсудебногозаседания.Затемпредседательствующийпроизносит

передкандидатамивприсяжныезаседателикраткоевступительноеслово, 

которая также содержит обязательные элементы, установленные УПК РФ.  

Одним из таких элементов является предполагаемая 

продолжительности судебного разбирательства. Такое требование 

представляется не логичным, так как даже предположить, сколько по 

времени займет судебное заседание, очень сложно, это обусловлено 

сложностью, во-первых, в процессе с участием присяжных заседателей, а во-

вторых, самого уголовного судопроизводства в целом. И так как УПК РФ 

содержит положения об отложении судебного заседании и о возобновлении 

судебного следствия, думается, что даже предположительный срок 

разбирательства может быть увеличен. 

Председательствующийразъясняеткандидатамвприсяжныезаседателиих

обязанностьправдивоотвечатьназадаваемыеимвопросы,атакжепредставитьне

обходимуюинформациюосебеиоботношенияхсдругимиучастникамиуголовно

госудопроизводства.Послеэтогопредседательствующийопрашиваеткандидато

ввприсяжныезаседателионаличииобстоятельств,препятствующихихучастиюв

качествеприсяжныхзаседателейврассмотренииуголовногодела.Каждыйизканд

идатоввприсяжныезаседатели,явившихсявсудебноезаседание,вправеуказатьн

апричины,препятствующиеисполнениюимобязанностейприсяжногозаседател

я,атакжезаявитьсамоотвод. 

Походатайствамкандидатоввприсяжныезаседателионевозможностиучас

тиявсудебномразбирательствезаслушиваетсямнениесторон,послечегосудьяпр

инимаетрешение.Кандидатывприсяжныезаседатели,ходатайствакоторыхобос

вобожденииотучастияврассмотренииуголовногоделаудовлетворены,исключа

ютсяизпредварительногоспискаиудаляютсяиззаласудебногозаседания.Сокры
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тиекандидатамивприсяжныезаседатели,включенными,впоследствиивсоставко

ллегии,информации,котораямоглаповлиятьнапринятиерешения,поделуилиши

ластороныправанамотивированный,илинемотивированныйотвод,являетсяосн

ованиемдляотменыприговора. 

Законодательно уделено большое внимание отводам (самоотводам) 

присяжных. Механизм отводов (самоотводов), согласно УПК РФ, выглядит 

следующим образом: 

1. После разъяснения кандидатам в присяжные положений, 

указанных в ч.2 ст.328 УПК РФ, они могут заявить самоотвод; 

2. После удовлетворения самоотводов кандидатов в присяжные 

заседатели председательствующий предлагает сторонам воспользоваться 

своим правом на мотивированный отвод; 

3. Стороны могу заявить мотивированный отвод после опроса 

кандидатов; 

4. В случае, если после указанных выше отводов (самоотводов) 

осталось менее 18 кандидатов, то председательствующий применяет меры по 

вызову дополнительных кандидатов. Если их осталось 18 и больше, то 

стороны могут заявить немотивированный отвод; 

5. Если количество кандидатов позволяет, то 

председательствующий может предложить сторонам дополнительный 

немотивированный отвод 

По результатам всех действий по отводам (самоотводам) составляется 

список из оставшихся кандидатов в той последовательности, в которой они 

были включены в первоначальный список. Если их больше 14 человек, то в 

список вносятся только первые 14.  Если их меньше, то необходимое число 

кандидатов вызывается из дополнительного списка. В отношении таких лиц 

вся процедура отводов (самоотводов) проводится в полном объеме с начала. 

В итоге процедуры формирования коллегии присяжных заседателей 

должно остаться 12 человека основного состава и 2 дополнительных, на 
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случай замены. С учетом сложности дела, запасных присяжных может быть 

больше. 

Законодатель наделилподсудимого или его защитника и 

государственного обвинителя правом на немотивированный отвод. Однако, 

равноправными участниками судопроизводства с участием присяжных 

заседателей также являются потерпевший и его представитель. 

«Потерпевший и его представитель могут влиять на состав коллегии 

присяжных заседателей, ч. 8 ст. 328 УПК РФ наделяет их правом задавать 

кандидатам в присяжные заседатели вопросы, связанные с выяснением 

обстоятельств, препятствующих участию лица, в качестве присяжного 

заседателя в рассмотрении данного уголовного дела. Это право имеет 

большое значение, так как помогает установить наличие у кандидатов 

предвзятого мнения, оправдательной установки, которая не позволит им 

услышать доводы обвинения, обвинительные доказательства», – отмечают А. 

А. Дмитриева и А. В. Силаев. 

Между тем в числе лиц, обладающих правом на заявление 

немотивированных отводов ни потерпевший, ни его представитель 

законодателем не названы. Представляется, такое положение указывает на 

дифференцированный подход законодателя к наделению правами и 

обеспечению гарантиями участников процесса и является прямым 

нарушением принципов равенства перед законом и состязательности 

уголовного процесса. 

До сих пор открытым стоит вопрос о процессуальном статусе коллегии 

присяжных заседателей и каждого заседателя в отдельности 
1
. 

Законодательно определены только полномочия коллегии и старшины 

присяжных заседателей. Безусловно, важным нормативно-правовым актов в 

этой сфере является ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов 

общей юрисдикции в Российской Федерации» от 20.08.2004 N 113-ФЗ, но 

ввиду того, что с 1 июня 2017г. в УПК РФ были внесены изменения, согласно 

                                           
1
 Юркевич, М.А. Указ.соч. – С.45 
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которым дело может рассматриваться с участием присяжных заседателей и в 

районных судах
1
, то представляется логичным вывести данную категорию 

как отдельного процессуального участника (по аналогии с коллегией судей) в 

общую часть УПК РФ. 

Гарантией того, что коллегия будет сформирована из граждан, 

способных вынести справедливый вердикт, основанный на представленных в 

суде доказательствах, является грамотно проведенный опрос кандидатов в 

присяжные заседатели. Однако сформулировать вопросы должным образом 

представляется достаточно сложным. Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ №23 «О применении судами норм уголовно-процессуального 

кодекса РФ, регулирующих судопроизводство с участием присяжных 

заседателей» от 22 ноября 2005г. указывает, что при опросе кандидатов в 

присяжные заседатели председательствующий должен принять меры к тому, 

чтобы задаваемые сторонами вопросы понимались однозначно, были 

конкретными, связанными с обстоятельствами, которые, по мнению 

опрашивающего, могут препятствовать участию кандидатов в присяжные 

заседатели врассмотрении данного уголовного дела. 

В России необходимо проведение более детальных социологических и 

психологических исследований деятельности суда присяжных, результатом 

которых явилась бы выработка определенной схемы беседы с кандидатами в 

присяжные заседатели и круга вопросов, позволяющих выявить имеющуюся 

предубежденность в их взглядах. Идеальным вариантом представляется то, 

что в каждом конкретном случае подготовки к формированию коллегии 

присяжных заседателей стороны будут обращаться за советом к психологам 

и проводить опрос кандидатов, учитывая специфику дела
2
. 

                                           
1
Федеральный закон от 23 июня 2016 г. N 190-ФЗ "О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения 

института присяжных заседателей"// Российская газета. – 2016. – Федеральный выпуск 

№7007 (139) 
2
Куленкова, М.П. Проблемы формирования коллегии присяжных заседателей / М.П. 

Куленкова // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». – 2007. – 

№2. –С.120 
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Таким образом, формирование коллегии присяжных заседателей 

является первичным процессуальным действием, которое направлено на 

создание необходимых условий для разрешения дела. Судебное следствие в 

суде присяжных подчинено общий правилам уголовного процесса, за 

исключением некоторых положений, которые прямо установлены 

законодателем. Следует иметь в виду, что присяжные заседатели только 

отвечают на поставленные перед ним вопросы и не являются 

профессиональными участниками процесса, таким образом, 

председательствующий должен обеспечить соблюдение специальных правил 

процесса, а также прав и законных интересов всех его участников. 

 

2.2 Особенности вынесения приговора суда с участием присяжных 

заседателей 

 

В предыдущем параграфе указывалось, что процесс, с участием 

присяжных заседателей, исходя из полномочий коллегии присяжных и 

председательствующего, условно делится на два этапа. Первый этап 

завершается вынесением присяжными вердикта, а второй – вынесением 

приговора. 

Полномочия присяжных заседателей в части, относящейся к вердикту, 

уточняются законодателем в ст. 339 УПК РФ: по каждому из деяний, в 

совершении которых обвиняется подсудимый, ставятся три основных 

вопроса:  

1) доказано ли, что деяние имело место;  

2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый;  

3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. 

После завершения судебного следствия и прений 

председательствующий формулирует в письменном виде вопросы, 

подлежащие разрешению присяжными заседателями, зачитывает их и 

передает сторонам. Стороны имеют право высказывать замечания и вносить 
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предложение о постановке новых вопросов. С учетом замечаний и 

предложений сторон судья в совещательной комнате составляется 

окончательный список вопросов и вносит их в вопросный лист. После чего 

председательствующий оглашает вопросы в зале суда перед всеми 

участниками процесса, в том числе перед присяжными. Передает вопросный 

лист старшине и в случае необходимости разъясняется некоторые вопросы 

коллегии. 

Перед удалением коллегии председательствующий обращается к  ним с 

напутственным словом.  

Согласно части 3 статьи 340 УПК РФ в напутственном слове 

председательствующий лишь напоминает присяжным заседателям 

исследованные в суде как уличающие, так и оправдывающие подсудимого 

доказательства, не выражая при этом своего отношения к ним и не делая из 

них никаких выводов, разъясняет правила оценки доказательств и другие 

принципы правосудия, изложенные в этой статье
1
. 

Также необходимо напомнить присяжным о том, что в случае 

признания подсудимого виновным, они должны решить вопрос о 

возможности снисхождения к осужденному. 

После напутственного слова председательствующего коллегия 

присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для вынесения 

вердикта
2
. Вердиктом именуется решение о виновности или невиновности 

подсудимого, вынесенное коллегией присяжных заседателей (п. 5 ч. 1 ст. 5 

УПК РФ). 

Совещанием руководит старшина. Присяжные заседатели при 

обсуждении поставленных перед ними вопросов должны стремиться к 

принятию единодушных решений. Если присяжным заседателям при 

                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2005 г. № 

23 // Российская газета –№3941 (0) 
2
Петровский, Н.К. Вердикт присяжных заседателей и его социально-правовые 

последствия :дис. ... канд. юрид. наук. – СПб., 1998. – С.112 
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обсуждении в течение 3 часов не удалось достигнуть единодушия, то 

решение принимается голосованием. 

В зависимости от ответов на поставленные вопросы, вердикт бывает 

обвинительный или оправдательный. 

Обвинительный вердикт считается принятым, если за утвердительные 

ответы на каждый из трех вопросов проголосовало большинство присяжных 

заседателей. 

Оправдательный вердикт считается принятым, если за отрицательный 

ответ на любой из поставленных в вопросном листе основных вопросов 

проголосовало не менее шести присяжных заседателей. 

Помимо разрешения вопросов, присяжные заседатели во время 

совещания могут выполнять следующие процессуальные действия: 

1) обращаться к председательствующему о дополнительном 

разъяснении вопросов; 

2) обращаться к председательствующему в связи с дополнительным 

изучением фактического материала (т.о. провоцируя возобновление 

судебного следствия). 

После внесения ответов в вопросный лист, коллегия возвращается в зал 

суда. Перед оглашением вердикта, председательствующий проверяет его. 

После чего вердикт оглашается старшиной присяжных заседателей. 

Если вынесен оправдательный вердикт, то председательствующий 

объявляется подсудимого оправданным. 

Присяжные не несут ответственности за свой вердикт, не объясняют 

его и наделены правом безмотивного оправдания
1
. 

На этом моменте заканчивается первый этап процесса с участием 

присяжных заседателей. 

                                           
1
Цыганенко, С.С., Верещак, А.Н., Ларионов, А.Н. Суд присяжных: история и 

современность / С.С. Цыганенко, А.Н. Верещак, А.Н. Ларионов // 

JournalofEconomicRegulation (Вопросы регулирования экономики). – 2014. – №3(том.5). – 

С.143 
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После вынесения вердикта начинается его обсуждение со сторонами. 

При оправдательном вердикте разрешаются акцессорные вопросы 

(разрешение гражданского иска, распределение судебных издержек, 

вещественные доказательства).  

При обвинительном вердикте исследуются обстоятельства, влияющие 

на квалификацию деяния и назначение наказания, а также иные побочные 

вопросы. Также во время совещания коллегией решается вопрос о 

возможности снисхождения к  осужденному. Наличие снисхождения имеет 

следующие правовые последствия: 

 срок или размер наказания не может превышать двух третей 

максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного за совершенное преступление; 

  смертная казнь или пожизненное лишение свободы не 

применяются, а наказание назначается в пределах санкции, предусмотренной 

соответствующей статьей Особенной части УК; 

 обстоятельства, отягчающие наказание, не учитываются.  

По окончании исследования указанных обстоятельств проводятся 

прения сторон, во время которых последними выступают защитник и 

подсудимый. 

Стороны могут затрагивать в своих выступлениях любые вопросы 

права, подлежащие разрешению при постановлении судом обвинительного 

приговора. При этом сторонам запрещается ставить под сомнение 

правильность вердикта, вынесенного присяжными заседателями. 

о окончании прений сторон в случае вынесения обвинительного 

вердикта подсудимому предоставляется последнее слово, после чего судья 

удаляется для вынесения решения по уголовному делу. 

В.Н. Мартышкин в своей работе предлагает следующее нововведение: 

вердикт коллегии присяжных должен обсуждаться и выноситься в 

совещательной комнате присяжными совместно с судьей (таков порядок во 

Франции, Германии, Италии), после чего судья на основании вердикта 
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решает вопросы правового характера и выносит приговор по результатам 

обсуждения вердикта
1
. 

Такой подход имеет свою логику. Такая процедура сократит время, 

которое уходит на совершение процессуальных действий, указанных ранее. 

Разбирательство уголовного дела в суде с участием присяжных 

заседателей заканчивается принятием председательствующим одного из 

следующих решений: 

1) постановления о прекращении уголовного дела - в случаях, 

предусмотренных статьей 254 УПК РФ; 

2) оправдательного приговора - в случаях, когда присяжные заседатели 

дали отрицательный ответ хотя бы на один из трех основных вопросов, 

указанных в части первой статьи 339 УПК РФ, либо председательствующий 

признал отсутствие в деянии признаков преступления; 

3) обвинительного приговора с назначением наказания, без назначения 

наказания, с назначением наказания и освобождением от него - в 

соответствии со статьями 302, 307 и 308 УПК РФ; 

4) постановления о роспуске коллегии присяжных заседателей и 

направлении уголовного дела на новое рассмотрение иным составом суда - в 

случае, предусмотренном частью пятой статьи 348 УПК РФ. 

Приговор в таком процессе постановляется по общим правилам УПК 

РФ, со следующими особенностями: 

1) в вводной части приговора не указываются фамилии присяжных 

заседателей; 

2) в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора 

излагается существо обвинения, по поводу которого коллегией присяжных 

заседателей был вынесен оправдательный вердикт, и содержатся ссылки на 

вердикт коллегии присяжных заседателей либо отказ государственного 

                                           
1
Мартышкин, В.Н. Суд присяжных в России: перспективы реформирования / В.Н. 

Мартышкин // Журнал «Юридическая наука. – 2015. – №1. – С.39 
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обвинителя от обвинения. Приведение доказательств требуется лишь в части, 

не вытекающей из вердикта, вынесенного коллегией присяжных заседателей; 

3) в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора 

должны содержаться описание преступного деяния, в совершении которого 

подсудимый признан виновным, квалификация содеянного, мотивы 

назначения наказания и обоснование решения суда в отношении 

гражданского иска; 

4) в резолютивной части приговора должны содержаться разъяснения 

об апелляционном порядке его обжалования. 

Законодатель устанавливает, что вопрос об исключении доказательств 

может ставится только сторонами, и в случае отсутствия возражения с 

другой стороны, суд должен удовлетворить ходатайство. Таким образом, 

судья не может сам инициировать исключение доказательств во время 

судебного следствия, но вправе сделать это во время постановления 

приговора. 

Процессуальное законодательство предусматривает, что в описательно-

мотивировочной части приговора суд указывает доказательства, на которых 

обосновывает свое решение, и мотивы, по которым отверг другие. 

А.И. Морозов в своей работе по этому поводу указывает, что данная 

норма не соответствует положению закона о независимости судьи при 

принятии решений, принципу законности, поскольку обязывает судью 

выносить решение об исключении доказательств независимо от того, 

имеются ли для этого достаточные законные основания
1
. Эта норма низводит 

суд до некоего молчаливого посредника, который лишен права дать оценку 

допустимости доказательства с позиции уголовно-процессуального закона
2
. 

                                           
1
Морозов, А.И. Предварительное слушание в судебном разбирательстве уголовных дел. 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата наук. Воронеж. – 2009. 

– С. 14. 
2
Долгих, Т.Н. Институт предварительного слушания в уголовном судопроизводстве 

России. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата наук. 

Калининград,. –2007. – С. 18 
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Также по этому поводу высказывался Э. Меринов: «суд первой 

инстанции не может быть инициатором признания доказательств 

недопустимыми, поскольку это противоречит принципу осуществления 

правосудия на основе состязательности и равноправия сторон; при 

рассмотрении уголовного дела по существу суд первой инстанции по своей 

инициативе может признать доказательство недопустимым только при 

постановлении приговора, указав мотивы, по которым он отвергает 

доказательства, предъявленные сторонами»
1
.  

Таким образом, лишая суд возможности разрешить вопрос об 

исключении доказательств в судебном следствии, законодатель вынуждает 

его делать бесполезную работу по оценке обстоятельств, которые не могут 

быть положены в основу приговора. 

Если в судебном разбирательстве стороны по каким-либо причинам не 

замечают того факта, что доказательство получено с нарушением закона, и 

используют его для обоснования своих позиций, суд, обязанный постановить 

законный, обоснованный и справедливый приговор, должен иметь 

возможность по собственной инициативе устранить недопустимое 

доказательство, обеспечить тем самым "чистоту" процесса доказывания, 

убрать из него сведения, которые не могут быть использованы в достижении 

истины по уголовному делу
2
. 

Приговоры суда с участием присяжных, постановления 

председательствующего, в том числе о прекращении дела, вынесенные в ходе 

судебного разбирательства, постановления судьи по итогам 

предварительного слушания о прекращении уголовного дела, о назначении 

судебного заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения, о 

приостановлении производства по делу могут быть обжалованы в 

                                           
1
Меринов, Э. Правомерна ли активность суда в решении вопросов о допустимости 

доказательств? / Э. Меринов // Законность. – 2006. – № 3. – С. 36. 
2
Фискевич, С.В. Оценка допустимости доказательств при производстве в суде с участием 

присяжных заседателей / С.В. Фискевич // Журнал «Общество и право». – 2012. – №1 (38). 

– С.200 
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кассационном порядке в судебную коллегию по уголовным делам 

Верховного суда РФ
1
. Всилу закона не подлежат кассационному 

обжалованию судебные решения, принятые по итогам предварительного 

слушания (за исключением вышеназванных), постановления 

председательствующего, перечисленные в ч. 5 ст. 355 УПКРФ, 

постановление о прекращении рассмотрения уголовного дела коллегией 

присяжных заседателей в связи с установленной невменяемостью 

подсудимого, вынесенное в порядке ст. 352 УПК РФ, а также постановление 

о роспуске коллегии присяжных заседателей и направлении уголовного дела 

на новое рассмотрение иным составом суда со стадии предварительного 

слушания (ч.5 ст. 348 УПК РФ).  

Основаниями отмены или изменения судебных решений, вынесенных с 

участием присяжных заседателей, являются нарушение уголовно-

процессуального закона (ст. 381 УПК РФ), неправильное применение 

уголовного закона (ст. 382 УПК РФ) и несправедливость приговора (ст. 383 

УПК РФ). 

К нарушениям уголовно-процессуального закона, в любом случае 

влекущим отмену приговора суда с участием коллегии присяжных 

заседателей, относятся, например, вынесение вердикта незаконным составом 

коллегии присяжных, нарушение тайны совещания коллегии при 

постановлении вердикта и иные основания, предусмотренные ч. 2 ст. 381 

УПК РФ. Нарушениями уголовно-процессуального закона, которые повлияли 

или могли повлиять на законный, обоснованный и справедливый приговор, 

судебная практика признает необъективность содержания напутственного 

слова председательствующего; сбор присяжным заседателем сведений по 

уголовному делу вне судебного заседания; вынесение присяжными вердикта 

путем голосования до истечения 3 ч с момента начала совещания; 

неправильную постановку вопросов, подлежащих разрешению коллегией 

                                           
1
Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. //СЗ 

РФ. – 2003. – № 51. – Ст. 5026. 
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присяжных;непринятие председательствующим судьей мер для устранения 

неясности и противоречивости вердикта; нарушение пределов компетенции 

присяжных заседателей и председательствующего; оказание в судебном 

заседании незаконного воздействия на присяжных (приведение сторонами в 

прениях или подсудимым в последнем слове неисследованных судом 

доказательств или ссылка сторон на применение незаконных методов 

ведения следствия) и непринятие председательствующим мер по его 

пресечению. 

Уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает 

возможности обжалования приговора суда с участием коллегии присяжных 

заседателей по основанию несоответствия его выводов фактическим 

обстоятельствам уголовного дела. Следовательно, кассационная инстанция 

не вправе признать, что выводы коллегии присяжных не подтверждаются 

доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, либо что 

присяжные не учли обстоятельств, которые могли существенно повлиять на 

их выводы, либо что их выводы содержат существенные противоречия (в 

судебной практике отмечены случаи, когда, положительно ответив на 

вопросы о доказанности совершения деяния подсудимым, на основной 

вопрос о его виновности они давали отрицательный ответ) и отменить, 

изменить вердикт по указанным основаниям. Суд кассационной инстанции 

не может отменить приговор суда с участием присяжных заседателей с 

прекращением уголовного дела ввиду отсутствия события преступления и 

непричастности подсудимого к его совершению, так как это потребовало бы 

исключить или изменить фактическую сторону обвинения, признанную 

доказанной коллегией присяжных. Суд кассационной инстанции имеет право 

проверить вердикт присяжных заседателей исходя из законности процедуры 

его вынесения, а не его обоснованности. 

Таким образом, главной особенностью вынесения приговора в суде 

присяжных является обязательное предварительное вынесение вердикта 
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присяжными, и уже на основании его, с учетом норм права, 

председательствующий принимает соответствующее решение по делу. 
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ГЛАВА III ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СУДА ПРИСЯЖНЫХ В 

РОССИИ 

 

Суд присяжных - особая форма судопроизводства, в которой 

правосудие вершат не только профессиональные судьи, но и представители 

общественности. Тем самым в суде присяжных взаимодействуют 

государственно-правовое и общественное начало. Этот суд, по сути, является 

представительным органом общества в сфере правосудия
1
. 

19 февраля 2015 года Верховным Судом Российской Федерации 

совместно с Российским государственным университетом правосудия 

проводился круглый стол на тему «Перспективы реформирования суда 

присяжных в Российской Федерации». Были рассмотрены вопросы 

совершенствования подходов в реализации положений ч. 5 ст. 32 

Конституции РФ о праве граждан Российской Федерации на участие в 

отправлении правосудия. 

Вопрос о важности суда присяжных поднял на совещании 

Председателей судов субъектов 16 февраля 2016 года и Президент РФ В.В. 

Путин, отметивший, что главная задача - предоставить как можно большему 

числу граждан возможность избрать именно эту форму правосудия, однако 

пока тенденция прямо противоположная - количество дел, рассмотренных 

присяжными, в прошлом году сократилось в полтора раза. Это еще одно 

свидетельство неэффективности этого института в нынешнем его состоянии, 

- подчеркнул В.В.Путин. 

Подтверждением слов президента РФ служит статистика: за 2010 г. 

судами с участием присяжных заседателей рассмотрено 576 дел, тогда как за 

6 месяцев 2016 г. данный показатель не превысил 111 уголовных дел
2
. 

В работе круглого стола приняли участие советники Президента РФ 

М.А. Федотов и В.Ф. Яковлев, председатель Комитета Совета Федерации по 

                                           
1
Семенов Е.А., Столбина Л.В. Суд присяжных: на пути реформ / Е.А. Семенов, Л.В. 

Столбина // ППД. – 2017. – №1. – С.79 
2
Сайт Судебного департамента при Верховном суде РФ// http: //www.cdep.ru 
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конституционному законодательству и государственному строительству А.А. 

Клишас, судьи Конституционного и Верховного Суда РФ, члены Совета по 

развитию гражданского общества и прав человека, представители 

Генеральной прокуратуры и Следственного комитета РФ, ученые ведущих 

юридических вузов страны, руководители и судьи ряда областных судов, 

СМИ. 

Обнаружилась проблема непредсказуемости формирования алгоритма 

правовых и нравственных механизмов ограничения усмотрения коллегией 

присяжных при вынесении вердикта. Юридическая неосведомленность 

присяжных в таких основных вопросах, как форма вины, соучастие в 

преступлении, необходимая оборона и крайняя необходимость, сложность 

самостоятельной оценки ими таких современных доказательств, как 

материалы оперативно-разыскной деятельности (ОРД), аудио-и видеозаписи, 

информация по мобильной связи, современные технические экспертизы и 

т.п., требующие глубокого знания материалов уголовного дела и 

профессиональных правовых навыков, - все это существенно затрудняет 

принятие присяжными решения либо приводит к ошибочному усмотрению
1
. 

Предложенные на круглом столе 19 февраля 2015 года новации по 

реформированию суда присяжных сводятся к следующему (по областным, 

краевым, республиканским судам)
2
: 

- исходить из действующей подсудности суда присяжных, 

указанной в п. 2 ч. 2 ст. 30 и п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, как статус-кво, более не 

расширять; 

- вердикт коллегии присяжных должен обсуждаться и выноситься 

в совещательной комнате присяжными совместно с судьей (таков порядок во 

Франции, Германии, Италии), после чего судья на основании вердикта 

решает вопросы правового характера и выносит приговор по результатам 

обсуждения вердикта, в том же порядке, что и сейчас, не подлежащем 

                                           
1
Мартышкин, В.НУказ.соч.– С.40 

2
Программа круглого стола «Перспективы реформирования суда присяжных в Российской 

Федерации» / Российский государственный университет правосудия. – М., 2015. 
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обжалованию по фактическим обстоятельствам дела ввиду недопустимости 

оспаривания вердикта; 

- в целях повышения оперативности отбора кандидатов в 

присяжные, устранения громоздкости, сложности и дороговизны процедуры 

отбора, обеспечения присяжных в областном центре на все время 

рассмотрения дела сократить их количество с 12 до 7 присяжных. 

По районному суду предложения по реформированию судоустройства 

таковы: 

- обвиняемым в тяжких и особо тяжких преступлениях, подсудных 

районному суду, предоставить право на рассмотрение дела судом в составе 

профессионального судьи и двух судебных заседателей (аналогия с 

народными заседателями в соответствии с УПК РСФСР, кроме отбора, 

который должен быть путем случайной выборки); 

- альтернативно с этим правом предоставить обвиняемым в 

совершении особо тяжких преступлений, подсудных районному суду, право 

на рассмотрение дела судом с участием присяжных заседателей по 

процедуре, аналогичной той, что в областном суде - судья и 5 присяжных 

заседателей. 

В совещательную комнату судья и присяжные заседатели уходят 

совместно, после вердикта присяжных судья единолично выносит приговор, 

основанный на вердикте присяжных заседателей. 

В последние годы законодатель сократил список составов 

преступлений, которые могут рассматриваться судом присяжных. Кроме 

того, анализ статистических данных позволяет сделать вывод, что в среднем 

25% ходатайств о рассмотрении дел судом с участием присяжных 

заседателей отзываются, а также отклоняются
1
. Это говорит о том, что суды 

далеко не всегда предоставляют обвиняемым возможность рассмотрения дел 

судом с участием присяжных заседателей. 

                                           
1
Сайт Судебного департамента при Верховном суде РФ// http: //www.cdep.ru 
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В связи с этим государство совершает шаги к расширению 

компетенции суда присяжных. Примером такого шага служит Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2016 г. № 6-П 

«По делу о проверке конституционности п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ в связи с 

жалобой гражданки А.С. Лымарь»
1
, предоставившее возможность 

женщинам, обвиняемым в совершении тяжких преступлений, 

ходатайствовать о производстве в суде с участием присяжных заседателей. 

23 июня 2016 года В.В. Путин подписал, а тем самым утвердил 

внесения изменений в Федеральный закон «О присяжных заседателях судов 

общей юрисдикции в РФ»
2
. После вступления в законную силу нового закона 

сократится количество присяжных заседателей в судах субъектов: с 12 до 8 

человек, изменения затронут и институт присяжных заседателей на уровне 

районного суда, где будут созданы коллегии из шести человек. Сокращенные 

коллегии в областных судах появятся уже с 1 июня 2017 г., в районных же - 

только с 1 января 2018 г. 

С 6 по 8 декабря 2016 года состоялся IX Всероссийский съезд судей 

Российской Федерации, где в ходе выступлений Председателя совета судей 

РФ Д.А. Краснова
3
, Председателя Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькина 

были обсуждены вопросы, связанные с расширением сферы применения 

института присяжных заседателей за счет его распространения на районные 

и гарнизонные военные суды, на дальнейшее укрепление и развитие 

демократических основ уголовного судопроизводства, повышение 

открытости правосудия и доверия общества к суду. При этом съезд отметил, 

что для практической реализации этих законов необходимо обеспечение 

                                           
1
Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 N 6-П // Российская газета. – 

№51 (6919) 
2
Федеральный закон от 23 июня 2016 № 209-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 

Федерации» // Российская газета. 2016. 28 июня. 
3
Официальный сайт Совета судей России// http://ssrf.ru/page/22832/detail// 
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надлежащих материально-технических, финансовых, информационных и 

иных условий в районных судах и гарнизонных военных судах
1
. 

Представляется, что искать оптимальное количество присяжных, 

которые бы могли участвовать в процессе, будет всегда проблемным 

вопросом. Возможно, здесь можно перенять опыт зарубежных стран, где 

активно длительный период времени существуют суды присяжных, и где 

существует дифференцированный подход к числу присяжных, в зависимости 

от сложности рассматриваемого дела
2
. 

Помимо вопроса количества присяжных в коллегии, следует 

рассмотреть вопрос о возможности изменения механизма принятия ими 

решений. 

Например, для еще большего обезличивания присяжных, решение по 

вопросам может приниматься либо путем тайного голосования, либо путем 

заполнения безымянных анкет. 

Когда в Европе и в России вводился традиционный суд присяжных, 

доказательствами были преимущественно устные показания потерпевших, 

свидетелей и вещественные доказательства, поэтому присяжные могли без 

труда оценить их с общечеловеческой точки зрения, и этого было достаточно 

для вынесения вердикта.  

В настоящее время довольно часто присяжные вынуждены выходить из 

совещательной комнаты (где они находятся без профессионального судьи и 

без материалов уголовного дела) для разъяснения им председательствующим 

по делу тех или иных вопросов, либо судья вынужден возвращать их в 

совещательную комнату ввиду неясности или противоречивости их вердикта, 

либо полностью распустить коллегию присяжных и запускать вновь весь 

                                           
1
Постановление IX Всероссийского съезда судей от 08 декабря 2016 № 1 «Об основных 

итогах функционирования судебной системы Российской Федерации и приоритетных 

направлениях ее развития на современном этапе». // 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=485641#0 
2
Коротков, А.В., Иванова М.Д. Реформирование института суда присяжных в условиях 

современности / А.В. Коротков, М.Д. Иванова // Ленинградский юридический журнал. – 

2016. – №2 (44). – С.157 



56 

дорогостоящий судебный механизм по формированию новой коллегии 

присяжных и заново проводить судебное следствие с участием присяжных. 

А.В. Коротков и М.Д. Иванова в своей работе указывают, что 

изменение механизма голосование сделает уменьшение количества 

присяжных в коллегии эффективней
1
. 

Существенные финансовые затраты, отсутствие научной проработки 

прогнозируемого эффекта, сохраняющиеся проблемы в предварительном 

следствии (особенно по «экономическим» делам, о чем говорил Президент 

России в Послании 2015 г.), неизбежные сложности при отборе присяжных 

не дают оснований с полной уверенностью рассчитывать на высокую 

эффективность предлагаемых мер
2
. 

Видимо, в Российской Федерации сохранится модель суда присяжных, 

близкая к классической, - с двумя автономными коллегиями, раздельно 

решающими вопросы факта и вопросы права. Однако, исходя из анализа 

богатого российского исторического опыта, а также из анализа современного 

европейского опыта, законодателю следует задуматься, не стоит ли в России 

в качестве основополагающей модели суда с народным представительством 

ввести какой-либо из вариантов суда шеффенов
3
. 

Суд шеффенов – суд в составе единой коллегии профессионального 

судьи и присяжных заседателей
4
. Такие модели судов в настоящее время 

распространено в странах Европы (Франция, Германия, Дания, Италия, 

Греция
5
). С 2007 г. суд присяжных действует в Казахстане в составе двух 

судей и девяти присяжных заседателей, составляющих единую коллегию, 

решающую вопросы и факта, и права. 

                                           
1
Коротков, А.В., Иванова М.Д. Указ.соч. – С.158 

2
Алейников, Б.Н., Алейникова, А.Б. К вопросу о состоянии и перспективах развития суда 

присяжных в России / Б.Н. Алейников, А.Б. Алейникова // Известия ВУЗов. Поволжский 

регион. Общественные науки.– 2016. – №1 (37). – С.100 
3
Демичев, А.А., Исаенкова, О.В. Теоретико-методологические проблемы изучения 

российского суда присяжных: монография. – Н. Новгород, 2005. – С.111 
4
Сухарева, А.Я., Крутских, В.Е. Большой юридический словарь. — М.: Инфра-М. 2003. – 

С.348 
5
Корнеева, И.В. Суд присяжных как социальное и правовое явление современной России. 

- Н. Новгород, 2001. – С.215 
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Суд присяжных заставляет работать органы предварительного 

следствия и прокуратуры более тщательно, чтобы не допустить в 

последующем признание того или иного доказательства недопустимым. 

В.М. Лебедев прямо указал на то, что допустимых доказательств 

именно в суде присяжных «порой бывает недостаточно для принятия 

решения о виновности подсудимого», что обусловливает высокий процент 

оправдательных приговоров. Это, как, в том числе, и форма отрицательной 

оценки работы следствия и надзора, в свою очередь провоцирует негативное 

отношение к суду присяжных «некоторых» сотрудников 

правоохранительных органов
1
. 

Таким образом, можно выделить следующие основные перспективы 

развития института присяжных: 

1. Расширение компетенции суда присяжных. 

Таким образом, законодатель укрепит положение суда присяжных в 

системе  уголовного судопроизводства. Но даже не смотря на это 

расширение, проведение таких процессов является правом подсудимого, т.е. 

он должен выразить волеизъявление на проведение такого процесса. А т.к. в 

последнее время число соответствующих ходатайств уменьшается, то 

предполагается, что увеличение составов, которые будут подсудны 

присяжных заседателям, не решит этот вопрос. 

А.А. Демичев в своей работе говорит, что необходимо установить суд 

присяжных не как альтернативный вид судопроизводства, а обязательность 

участие коллегии присяжных заседателей по определенной категории дел
2
.  

2. Изменение количества присяжных заседателей. 

                                           
1
Лебедев, В. М. Выступление на открытии совместного семинара Верховного Суда 

Российской Федерации и Совета Европы: Суды присяжных / В. М. Лебедев // Материалы 

Международного семинара по проблемам суда присяжных : сб. докл. РГЭФ. - Ростов н/Д, 

1997. – С.12 
2
Демичев, А.А. Перспективы российского суда присяжных в свете Послания президента 

В. В. Путина Федеральному Собранию 3 декабря 2015 года / А.А. Демичев // Журнал 

«Юридическая наука». – 2016. – №2. – С.113 
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Имеет значение, что количество присяжных будет уменьшаться, а не 

наоборот. Такая мера решает сразу две проблемы. Во-первых, сложность 

формирования коллегии из-за многочисленности. А во-вторых, дороговизна. 

Многочисленность или, наоборот, малочисленность коллегии не 

говорит о справедливости вынесенного ими решения. Говоря о современном 

мире, во многих странах количество присяжных меньше 12. Например, во 

Франции – 7 присяжных и 3 профессиональных судьи, в Германии – 3 

коронных судьи и 2 присяжных, в Италии – 2 судьи и 6 присяжных
1
. 

Президент РФ в своем Послании предложил сократить количество 

присяжных до пяти-семи человек. Данное положение можно истолковать 

двояко
2
: 

1) либо следует ввести «плавающую» численность присяжных в 

зависимости от конкретного рассматриваемого дела, ситуации, сложившейся 

в регионе, и других обстоятельств, связанных с успешностью формирования 

коллегии присяжных заседателей; 

2) либо законодатель должен предложить вариант состава суда 

присяжных, состоящих строго из пяти или шести, или семи человек. 

3. Сохранение независимости присяжных заседателей. 

Следовательно, будет сохранена классическая модель суда присяжных, 

в которой коллегия присяжных будет разрешать вопросы факта, а 

профессиональный судья – вопросы права. Причем коллегия разрешает 

поставленные перед ней вопросы самостоятельно, имея право просить 

председательствующего разъяснять не понятные вопросы. 

На сегодня уже имеют юридическую силу некоторые новеллы 

относительно рассматриваемого института. С 01 июня 2017 года вступил в 

силу Федеральный закон от 23.06.2016 N 209-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей 

                                           
1
Танцерева, Ю.В. Сравнительно-правовой анализ процессуальных особенностей 

деятельности суда присяжных по УПК Франции и УПК РФ / Ю.В. Танцерева // Вестник 

ТГПУ. – 2006 –. №11. –С.96 
2
Демичев, А.А.Указ. Соч. – 2016. – №2. – С.114 
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юрисдикции в Российской Федерации», а также Федеральный закон от 

23.06.2016 N 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения института 

присяжных заседателей». 

В рамках ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей 

юрисдикции в Российской Федерации» изменились положения о списках 

кандидатов в присяжные. 

В рамках УПК РФ были внесены немногочисленные изменения, 

которые относятся к процедуре отбора кандидатов в присяжные. Основные 

же, и наиболее значимые изменения  вступят в силу с 01 июня 2018 года – 

процессы с участием коллегии присяжных заседателей смогут 

рассматриваться районными судами и гарнизонными военными судами. 

Участие присяжных заседателей в судах районного уровня будет 

способствовать укреплению статуса таких судов и расширит роль участия 

присяжных заседателей при рассмотрении уголовных дел в районных судах. 

Установлено количество присяжных заседателей для районных и 

гарнизонных военных судов- 6 человек. Также увеличению роли и 

значимости присяжных заседателей способствует сокращение их 

численности в судах субъектов Российской Федерации и окружных военных 

судах с 12 до 8 человек. 

Также определены виды уголовных дел, к рассмотрению которых 

могут быть привлечены присяжные заседатели в судах районного уровня. 

Все преступления особой тяжести: Ст.ст. 105, 277, 295, 317, 357 УК РФ. 

Ввиду того, что количество присяжных заседателей в коллегии 

уменьшается, то и количество кандидатов в присяжные, вызываемые на 

предварительное слушание соответствующим образом будет уменьшено с 20 

до 14 и 12 соответственно. 

Также в связи с уменьшением количества присяжных в коллегии 

вносятся изменения в ч.3 ст.327, ч.12, 18, 20, 21, 22 ст.328 УПК РФ. 
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Существенным является изменение положения относительно 

вынесения оправдательного вердикта: Оправдательный вердикт считается 

принятым, если за отрицательный ответ на любой из поставленных в 

вопросном листе основных вопросов проголосовало не менее четырех 

присяжных заседателей верховного суда республики, краевого или 

областного суда, суда города федерального значения, суда автономной 

области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда и не 

менее трех присяжных заседателей районного суда, гарнизонного военного 

суда. 

Таким образом, процессы с участием присяжных в судах субъектов РФ 

и районных судах будут различаться в следующих моментах: 

 Количеством присяжных (в районных судах – 6 присяжных 

заседателей, а в областных - 8); 

 Объемом компетенции (в районных судах меньшее количество 

составов, которые могут рассматриваться присяжными); 

 Количеством кандидатов в присяжных (в судах субъектов – не 

менее 14 человек, в районных – не менее 12). 

Внедрение системы присяжных в районные суды понесет 

определенные затраты, в основном в плане материально-технического 

оборудования. Так, например, нужны специально оборудованные 

просторные залы, имеющие выход к комнате, где работают присяжные. 

По мнению Президента, несмотря на финансовые издержки,  

распространение института присяжных заседателей на районные суды 

сделает судебную систему «более совершенной», способной «влиять на 

деятельность государственных институтов», которые станут, таким образом, 

более эффективными, а экономика - более здоровой
1
. 

                                           
1
Выступление на семинаре-совещании председателей судов 16 февраля 2016 г. // 

Президент России: официальный сайт. - URL: http://www.kremlin.ru/events/president/ 

news/51343 
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Показательно, что вопрос «финансовых издержек», т.е. бюджетных 

затрат на институт суда присяжных, всегда понимался широко, как цена (в 

прямом смысле) демократии, поэтому степень демократизации суда во 

многом зависела от возможностей бюджета. 4 октября 1994 г. Руководитель 

Администрации Президента РФ С. Филатов, обращаясь к участникам 

специализированного межрегионального совещания по вопросам введения 

суда присяжных, подчеркивал, что его возрождение в рамках судебной 

реформы может быть «в том объеме, в каком позволят, прежде всего, 

экономические условия»
1
. Необходимо отметить, что в 2016 г., в весьма 

непростой финансово-экономической ситуации, звучит иной императив: 

«несмотря на финансовые издержки», реализовывать идею расширения 

сферы применения суда присяжных
2
. 

Некоторые правоприменители выделяют плюсы такого нововведения. 

Так, например, адвокат Я.В. Пушкарев говорит о следующем
3
: 

1) начнется более тщательное расследование по тем составам, 

которые будут подсудны районным присяжным заседателям; 

2) подозреваемые, обвиняемые будут реже давать признательные 

показания; 

3) государственные обвинители и защитники будут тщательней 

готовиться к процессу, следовательно, повысится профессионализм в суде; 

4) изменится отношение к доказанности алиби; 

5) вырастет уровень правовой культуры, правосознания, понимание, 

что каждый конкретный человек может быть частью правовой системы. 

Представляется интересным вопрос, который исследовал в своей 

работе И.Г. Домрачев – введение суда присяжных в гражданское 

судопроизводство. По результатам своих исследований автор пришел к 

                                           
1
Суд присяжных: возвращение в Россию. Подведены первые итоги (выступления на 

межрегион. совещании в Сочи 4-6 октября 1994 г.) // Российская юстиция. -1994. - № 12. – 

С.3 
2
Алейников, Б.Н., Алейникова, А.Б.Указ.соч. – С.100 

3
Пушкарев, Я.В. Суд присяжных в районных судах 2016г.// http://pushkarev-

adv.ru/sudprisygnych/ 

http://pushkarev-adv.ru/sudprisygnych/
http://pushkarev-adv.ru/sudprisygnych/
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выводу, что введение данного института не целесообразно в гражданском 

процессе, и аргументирует следующим
1
: 

1) в России нет соответствующей исторической традиции.  

Единственно где усматривается такой процесс – страны англо-

саксонской правовой страны. Но применение их опыта не целесообразно, 

ввиду разных традиций, менталитета, социально-экономического и 

политического устройства 

Для нашей страны более характерны различного рода виды 

шеффенского суда.Одним из видов отечественного суда шеффенов являлся 

существовавший до недавнего времени суд народных заседателей
2
. 

На сегодня существует еще один действующий вариант суда с 

народным представительством – арбитражные заседатели.  

Одни авторы полагают, что арбитражные заседатели — не 

представители народа, а специалисты в какой-либо сфере экономики и 

участвуют в осуществлении правосудия с целью оказания помощи судье при 

установлении фактических обстоятельств дела в тех областях экономической 

деятельности, где они являются наиболее профессиональными
3
. Другие 

исследователи полагают, «что арбитражных заседателей можно 

рассматривать именно как представителей народа в арбитражном 

судопроизводстве, а не экспертов, которые вслучае необходимости 

привлекаются в процесс независимо от того, в каком составе происходит 

рассмотрение дела, а суд с участием арбитражных заседателей — в качестве 

особой формы суда с народным представительством»
4
 и рассматривают суд с 

участием арбитражных заседателей не как «классический суд шеффенов, а 

                                           
1
Домрачев, И.Г. Суд присяжных в гражданском судопроизводстве / И.Г. Домрачев // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2016. – 

№2 (34). – С.130 
2
Марьин, А.Е. Особенности развития суда народных заседателей в Российской Федерации 

в 1991—2004 гг. / А.Е. Марьин // История государства и права. – 2013. – № 12. – С.48 
3
Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) / под ред. В.В. Яркова. – М., 2003. – С.38 
4
Марьин, А.Е. Суд с участием арбитражных заседателей как вариант суда с народным 

представительством / А.Е. Марьин // Юридическая наука и практика: Вестник 

Нижегородской академии МВД России. – 2011. – № 3.– С.160 
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смешанную модель, сочетающую элементы суда шеффенов и суда 

присяжных»
1
. 

2) при рассмотрении гражданских дел нередко мало только 

житейского опыта, коим обладают присяжные. Сложно разграничить факты 

и право, для разграничения компетенция коллегии и председательствующего; 

3) значительное удорожание гражданского процесса. 

Ввиду того, что гражданские споры носят частный характер, то и 

издержки по результатам рассмотрения спора кладутся на проигравшую 

сторону. Для сторон будет крайне не выгодно рассматривать спор с участием 

присяжных заседателей, зная, что в случае проигрыша могут заплатить еще 

большую сумму, чем цена иска. 

Таким образом, внедрение присяжных заседателей в гражданский 

процесс не представляется целесообразной. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать следующий вывод: не 

смотря на все плюсы и большое желание законодателя укрепить институт 

суда присяжных в российском уголовном процессе, до тех пор пока процесс с 

участием присяжных заседателей – это право подсудимого, а не обязательная 

форма правосудия при рассмотрении определенных категорий дел, по 

большей части она понесет неоправданные финансовые затраты государства. 

Безусловно, вывести единую формулу, представляющую с 

математической точностью алгоритм усмотрения коллегии присяжных, как 

впрочем, и профессионального судьи, определить правовые и нравственные 

границы их усмотрения - означало бы открыть универсальный способ 

осуществления правосудия. Вместе с тем нельзя не согласиться, видимо, с 

Вольтером, который, отметая возражения о возможном оправдании 

виновного, писал: «Если против ста тысяч вероятностей виновности 

                                           
1
Демичев А.А., Исаенкова О.В. Указ.соч. – С.23 
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обвиняемого имеется лишь одна вероятность его невиновности, то эта 

вероятность должна уравнивать все другие»
1
. 

  

                                           
1
Вольтер, Ф.М. Избранные произведения по уголовному праву и процессу. – М., 1956. – 

С.135 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате исследования выведены следующие выводы: 

1. Развитие современного суда присяжных в РФ осуществляется 

путем модернизации отдельных элементов «базовой» модели такого 

производства по Уставу 1864г., под влиянием современных принципов 

уголовного судопроизводства 

2. Институт присяжных заседателей является специфическим 

конституционным институтом народовластия, не обладающим 

организационной самостоятельностью, одновременно определяемый нами 

как общественный контрольно-надзорный элемент судебной системы, в 

развитии которого заинтересовано как гражданское общество, так и 

государство для становления его де-факто правовым. 

3. Говоря о нем с точки зрения конституционных гарантий, можно 

сделать вывод, что данная гарантия выражена в следующих аспектах: 

 право отправления правосудия обществом (в лице присяжных 

заседателей); 

 право на защиту, выраженное в праве на рассмотрение дела с 

участием присяжных заседателей; 

 опора присяжных, в первую очередь, на презумпцию 

невиновности; 

 независимость судов от государства, повышение их 

профессиональности, и, как следствие, эффективности и результативности 

судопроизводства. 

4. Формирование коллегии присяжных заседателей является 

первичным процессуальным действием, которое направлено на создание 

необходимых условий для разрешения дела. Судебное следствие в суде 

присяжных подчинено общим правилам уголовного процесса, за 

исключением некоторых положений, которые прямо установлены 

законодателем. Следует иметь в виду, что присяжные заседатели только 



66 

отвечают на поставленные перед ним вопросы и не являются 

профессиональными участниками процесса, таким образом, 

председательствующий должен обеспечить соблюдение специальных правил 

процесса, а также прав и законных интересов всех его участников. 

5. Главной особенностью вынесения приговора в суде присяжных 

является обязательное предварительное вынесение вердикта присяжными, и 

уже на основании его, с учетом норм права, председательствующий 

принимает соответствующее решение по делу 

6. Не смотря на все плюсы и большое желание законодателя 

укрепить институт суда присяжных в российском уголовном процессе, до тех 

пор пока процесс с участием присяжных заседателей – это право 

подсудимого, а не обязательная форма правосудия при рассмотрении 

определенных категорий дел, по большей части она понесет неоправданные 

финансовые затраты государства. 

7. Безусловно, вывести единую формулу, представляющую с 

математической точностью алгоритм усмотрения коллегии присяжных, как 

впрочем, и профессионального судьи, определить правовые и нравственные 

границы их усмотрения - означало бы открыть универсальный способ 

осуществления правосудия. Вместе с тем нельзя не согласиться, видимо, с 

Вольтером, который, отметая возражения о возможном оправдании 

виновного, писал: «Если против ста тысяч вероятностей виновности 

обвиняемого имеется лишь одна вероятность его невиновности, то эта 

вероятность должна уравнивать все другие». 
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