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ВВЕДЕНИЕ 
 

Судебное следствие является центральной частью всего судебного 

разбирательства, в ходе которого на основе принципов гласности, 

непосредственности, устности и состязательности рассматривается 

предъявленное подсудимому обвинение, исследуются доказательства его 

виновности и невиновности. Только на этапе судебного следствия в судебном 

разбирательстве в полном объеме осуществляется доказывание: стороны и 

суд могут собирать, проверять, исследовать и оценивать доказательства 

путем совершения следственных и иных процессуальных действий. В 

судебном следствии исследуются две версии: версия стороны обвинения и 

версия стороны защиты, определенные на предварительном следствии.  

Судебное следствие является основной частью судебного 

разбирательства, в процессе которого суд исследует представленные 

сторонами доказательства, в том числе и те, которые истребованы самим 

судом, решает вопросы об относимости, допустимости доказательств, их 

достаточности. В дальнейшем совокупность этих доказательств оценивается 

судом и на их основании постановляется по делу соответствующее судебное 

решение. Ни одно обстоятельство, не установленное и не исследованное 

судом в ходе судебного следствия, не может быть положено в основу 

приговора, служить основанием для тех или иных выводов, оценок по делу. 

Объект выпускной квалификационной работы – отношения, связанные 

с правовым регулированием судебного следствия в рамках судебного 

разбирательства. 

Предметом выпускной квалификационной работы выступают нормы 

уголовно-процессуального законодательства, регламентирующие судебное 

следствие  в уголовном процессе. 

Целью работы является исследование судебного следствия в уголовном 

процессе.  
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Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 

1) рассмотреть понятие и задачи судебного следствия; 

2) раскрыть значение судебного следствия; 

3) исследовать начало судебного следствия; 

4) изучить вопросы исследования доказательств в ходе судебного 

следствия; 

5) рассмотреть допрос эксперта и производство судебной 

экспертизы; 

6) проанализировать особенности производства судом в ходе 

судебного следствия осмотра вещественных доказательств, осмотра 

местности и помещения и других следственных действий; 

7) рассмотреть вопросы окончания судебного следствия. 

Для решения указанных задач, в работе использованы общенаучные 

методы исследования: диалектический метод познания объективной 

действительности, предполагающий изучение правовых явлений и понятий в 

их развитии и взаимообусловленности, применялись также анализ, 

логический метод, а также специально-юридические методы исследования – 

сравнительно-правовой, формально-юридический и системный.  

Нормативную базу исследования составляют Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, федеральные законы, иные 

нормативно-правовые акты, регулирующие объект исследования. 

Эмпирическую основу составили опубликованные и размещенные в 

электронных справочно-правовых системах судебные акты Пленумов 

Верховного Суда РФ, Конституционного Суда РФ. 

Структура выпускной квалификационной работы обусловлена 

предметом, целью и задачами исследования и состоит из введения, двух глав, 

разбитых на параграфы, заключения и библиографического списка. 
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ГЛАВА I СУДЕБНОЕ СЛЕДСТВИЕ: ОБЩАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

 

1.1 Понятие и задачи судебного следствия 

 

В соответствии со статьями 49 и 118 Конституции РФ, судебное 

разбирательство является основной формой осуществления правосудия по 

уголовным делам. Только в результате рассмотрения уголовного дела в 

судебном заседании и только судом подсудимый может быть признан 

виновным в совершении преступления и в его отношении назначено 

наказание за содеянное. Судебное следствие является составной частью 

судебного разбирательства
1
. 

Для формирования ясного представления о том, что представляет собой 

стадия судебного следствия, следует начать с исследования общего 

представления о самом понятии «судебное следствие». Уголовно-

процессуальное законодательство РФ не содержит определения судебного 

следствия, но в теории уголовного процесса имеются точки зрения 

относительно данного понятия.  

Еще профессор М.С. Строгович считал, что судебное следствие – это 

тот период окончательного производства, в течение которого суд знакомится 

с доказательствами по делу и подвергает их проверке при участии сторон
2
.  

А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский понимают под судебным следствием «этап 

судебного разбирательства, в ходе которого стороны последовательно 

излагают свою позицию по существу уголовного дела и доказывают ее путем 

представления доказательств и их проверки при участии суда»
3
. 

                                                           
1
 Кобликова, А.С. — М.: Издательская группа НОРМА—ИНФРА • М, 1999. — С. 384. 

2
Строгович, М.С. Курс советского уголовного процесса: В 2 т. М., 1968. – Т. 1. С. 270. 

3
Смирнов, А.В., Калиновский, К.Б. Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. А.В. 

Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М.: КНОРУС, 2008. – С. 704. 
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О.А. Сычева указывает, что «судебное следствие – это самостоятельный, 

характеризующийся специфическими чертами и преследующий особые цели 

этап судебного разбирательства, следующий за подготовительной его частью 

и предшествующий прениям сторон»
1
.  

Под судебным следствием понимается центральная часть судебного 

разбирательства, в которой на основе принципов гласности, 

непосредственности, устности и состязательности рассматривается 

предъявленное подсудимому обвинение, исследуются доказательства его 

виновности и невиновности
2
. 

По мнению И.А. Синигибского, судебное следствие состоит из 

совокупности так называемых следственных действий, непосредственно 

направленных на собирание и проверку доказательств
3
. 

Само понятие «судебное следствие» отображает действия суда 

установить все обстоятельства дела путем производства следственных 

действий, направленных либо на исследование имеющихся в деле 

доказательств, собранных на предварительном следствии, либо на собирание 

новых доказательств. 

Судебное следствие – это центральная часть судебного 

разбирательства. Суд не повторяет предварительное расследование и не 

связан его выводами. Такое следствие проводит суд: гласно, устно и 

непосредственно, причем процесс судебного следствия движется усилиями 

сторон.  

Таким образом, судебное следствие можно определить как 

центральную часть судебного разбирательства, в ходе которой судом в 

соответствии с принципами уголовного процесса при участии сторон 

                                                           
1
Сычева, О.А. Тактика судебного следствия: монография. Ульяновск: Вектор-С, 2012.-  С. 

240. 
2
Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под 

ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016.-  С. 1278. 
3
Синигибский, И.А. Процессуальные и криминалистические особенности судебного 

разбирательства дел о преступлениях несовершеннолетних: Дис. канд. юрид. наук. М., 

2002. - С. 11. 
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осуществляется исследование представленных и истребованных 

доказательств, имеющих решающее значение для формирования внутреннего 

убеждения судьи и вынесения законного и обоснованного решения по делу. 

Субъектами собирания, получения, исследования, формирования и 

проверки доказательств в судебном следствии являются стороны и суд. 

«Судебное следствие, - считает Т.В. Козина, - должно служить исследованию 

доказательств как собранных при предварительном следствии и дознании, 

так и полученных в ходе судебного следствия»
1
. 

Для стадии судебного следствия характерны специфические задачи, 

под которыми понимаются ожидаемый по его итогам результат, который 

служит ориентиром и имеет определяющее значение при вынесении 

окончательного решения по существу конкретного дела, согласуюсь с 

назначением уголовного судопроизводства в целом. 

Основная задача судебного следствия заключается в непосредственном 

и полном исследовании представленных сторонами и дополнительно 

истребованных доказательств по делу с той степенью детализации, которая 

необходима для выяснения истинной картины совершенного деяния, 

решения вопроса о виновности подсудимого, вынесения обоснованного 

приговора и назначения справедливого наказания. 

Решение, принятое судом по уголовному делу, напрямую зависит от 

того, как проведено судебное следствие, так как формирование итогового 

акта и является целью проведения всего уголовного судопроизводства.  

Судебное следствие – это установление обстоятельств дела, имеющих 

значение для принятия правомерного судебного акта. Правоприменение 

невозможно без доказывания, а значит, без следствия, являющегося 

процессуальной оболочкой доказывания.  

Задача судебного следствия – восстановить истинную картину 

совершенного преступления совместно со всеми участниками судебного 

                                                           
1
Козина, Т.В. Судебное следствие и обоснованность приговора: Автореф. дис. канд. юрид. 

наук. М., 1992. - С. 19. 
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процесса на основе проверки совокупности всех предложенных 

доказательств, исследования и оценки их не только с позиции допустимости, 

но и достоверности и достаточности.  

В судебном следствии исследуются доказательства обо всех 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию, как содержащиеся в материалах 

поступившего в суд уголовного дела, так и полученные в ходе судебного 

заседания. Не исследуются только доказательства, исключенные из перечня 

доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве. 

Задача судебного следствия также заключается в оценке собранного 

следствием материала, т.е. доказательственной базы обвинения «на 

прочность». Судебное следствие направлено на проверку выводов 

предварительного расследования и сторона защита получает важное 

преимущество, которого она, как правило, лишена на следствии: 

относительно полное представление о позиции обвинения.   

Как отмечается в научной литературе, доказывание составляет 

внутреннее содержание следствия; и познание, и обоснование в равной 

степени имеют место во время судебного следствия. Значит, судебное 

следствие – это форма, порядок, в котором происходит доказывание по делу, 

установление оснований для судебного решения или познание, выяснение 

(выявление) фактов и обстоятельств дела
1
. 

В.М. Бозров и В.М. Кобяков отмечали, что значение судебного 

разбирательства для постановления приговора, являющегося 

заключительным этапом данного процесса, трудно переоценить, поскольку в 

соответствии с законом приговор может быть основан лишь на 

исследованных в ходе судебного следствия доказательствах
2
. 

                                                           
1
 Гришин, С.П. Судебное следствие в смешанном уголовном процессе (гносеологический, 

процессуальный и тактико-криминалистический аспекты). М.: Юрлитинформ, 2008. - С. 

14. 
2
Бозров, В.М., Кобяков, В.М. Судебное следствие: Вопросы теории и практики. 

Екатеринбург, 1992. - С. 144. 
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Следует отметить, что, во-первых, судебное следствие представляет 

собой центральную часть судебного разбирательства, в ходе которой судом в 

соответствии с принципами уголовного процесса при участии сторон 

осуществляется исследование представленных и истребованных 

доказательств, имеющих решающее значение для формирования внутреннего 

убеждения судьи и вынесения законного и обоснованного решения по делу.  

Во-вторых, значение судебного следствия состоит в том, что именно в 

стадии судебного следствия производится исследование судом доказательств 

и установление обстоятельств, имеющих значение для постановления 

приговора. Без полного, всестороннего и объективного проведения судебного 

следствия немыслимо успешное осуществление прений сторон и 

постановления законного и обоснованного приговора. 

Таким образом, судебное следствие представляет собой центральную 

часть судебного разбирательства, в ходе которой судом в соответствии с 

принципами уголовного процесса при участии сторон осуществляется 

исследование представленных и истребованных доказательств, имеющих 

решающее значение для формирования внутреннего убеждения судьи и 

вынесения законного и обоснованного решения по делу.  

Основной задачей судебного следствия является непосредственное и 

полное исследование всех доказательств по делу для выяснения истинной 

картины совершенного деяния и решения вопроса о виновности 

подсудимого, вынесения обоснованного приговора и назначения 

справедливого наказания. 

 

1.2 Значение и пределы судебного следствия 

 

Судебному следствию принадлежит центральное место среди 

внутренних этапов, из которых складывается судебное разбирательство. 

Именно в этой части судебного разбирательства производится исследование 
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судом доказательств и установление обстоятельств, имеющих значение для 

постановления приговора.  

Здесь в полной мере проявляются все основные принципы уголовного 

судопроизводства, и прежде всего принцип состязательности сторон 

обвинения и защиты. Состязательность – это форма организации 

судопроизводства, для которой характерны строгое разделение функций 

обвинения, защиты и разрешения дела соответственно между прокурором 

(частным обвинителем, потерпевшим), обвиняемым, подозреваемым 

(защитником) и судом (судьей); процессуальное равноправие сторон 

обвинения и защиты; разбирательство дела путем полемики сторон перед 

независимым и беспристрастным судом. 

Состязательное построение судебного следствия – это гарантия его 

всесторонности и полноты, законности и обоснованности приговора. 

Судебное следствие имеет решающее значение для формирования убеждения 

у судей по всем вопросам, подлежащим разрешению в совещательной 

комнате при вынесении приговора. 

Значение судебного следствия определяется возможностью не только 

проверить в судебном заседании выводы предварительного следствия по 

уголовному делу, но и исследовать доказательства, представленные 

участниками процесса непосредственно в судебное заседание, в результате 

чего формируется фундамент будущего приговора по уголовному делу
1
. А.Я. 

Вышинский обозначил значение судебного следствия для последующих 

стадий уголовного процесса и вынесения законного и обоснованного 

приговора: «центр работы лежит в судебном следствии. Умело провести 

судебное следствие – это значит обеспечить убедительность судебного 

                                                           
1
 Крюков, В.Ф. Уголовное преследование в судебном производстве: уголовно-

процессуальные и надзорные аспекты деятельности прокурора. Курск, 2010. - С. 412. 
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процесса, убедительность приговора, который будет вынесен на основании 

данных судебного следствия»
1
. 

Судебное следствие реализует конституционный принцип 

состязательности сторон, обладающих равными правами и возможностями в 

исследовании представленных и истребованных доказательств. Результатом 

процессуальной деятельности сторон в специально созданных для этого 

судом условиях являются определенные содержательные выводы, которые 

впоследствии становятся основой при вынесении окончательного решения по 

делу (ч. 3 ст. 240 УПК РФ). Итоги судебного следствия являются основой 

результативности осуществления других частей судебного разбирательства, 

так называемым «ядром, сердцевиной всего уголовного судопроизводства»
2
. 

В качестве отступления следует отметить, что ряд ученых 

рассматривают состязательность только как форму уголовного 

судопроизводства и не признают состязательность  в качестве принципа 

уголовного процесса. Выделение данного принципа ставили под сомнение 

такие дореволюционные ученые-процессуалисты, как А.Х. Гольстман, В. 

Случевский. В ряду процессуалистов нашего времени, которые критически 

отнеслись к состязательности как принципу уголовного процесса, можно 

назвать К.Б. Калиновского, А.В. Смирнову, Р.Х. Якупова. Так, например, 

А.В.Смирнов пишет: ―Состязательность - это не принцип, а тип 

судопроизводства...‖. И все же представляется целесообразным поддержать 

позицию тех ученых-процессуалистов, которые признают самостоятельность 

принципа состязательности в уголовном процессе. Эта позиция основана на 

анализе ст.15 УПК РФ, в которой содержится определение принципа 

состязательности.  

Важнейшим из принципов также является принцип законности. 

Принцип законности при производстве по уголовному делу представляет 

                                                           
1
 Вышинский, А.Я. На новые рельсы // Социалистическая законность. 1938. № 6. - С. 53. 

2
 Попов, В.Ф. Судебное следствие: проблемы оптимизации: Дис. канд. юрид. наук. 

Нижний Новгород, 1998. - С. 12. 
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требование государства, обращенное к субъектам уголовного процесса точно 

и неуклонно соблюдать и исполнять нормы уголовно-процессуального права 

при судебном разбирательстве уголовных дел
1
. 

Принцип законности требует, чтобы постановления судьи, определения 

суда были законными, мотивированными и обоснованными.  

Судебное следствие не является повторением предварительного 

расследования, его проверкой и проводится в совершенно новых условиях 

гласности и открытости, сторонам предоставляются несколько иные 

гарантии, чем на предварительном следствии. Ни одно судебное действие суд 

не может совершить без участия сторон. А некоторые следственные действия 

суд в силу особенностей судебного следствия вообще не проводит, например 

обыск
2
. 

Цель судебного следствия – совместно со всеми участниками процесса 

восстановить истинную или близкую к истинной картину совершенного 

деяния, проверить всю совокупность предложенных доказательств, 

тщательно исследовать и оценить их не только с позиции допустимости, но и 

достоверности и достаточности. 

Судебное следствие является важнейшей частью судебного 

разбирательства потому, что суд делает свои выводы в приговоре, 

основываясь лишь на доказательствах, рассмотренных в судебном заседании. 

Только в результате судебного разбирательства обвиняемый может быть 

признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному 

наказанию либо признан невиновным и оправдан.  

Предмет судебного следствия всегда имеет определенный характер и 

заранее определен обвинительным заключением, обвинительным актом, 

постановлением или жалобой частного обвинителя. Для успешного 

                                                           
1
 Общая часть. Учебное пособие / Автор-составитель к.ю.н. У.А.Тухташева. – Т.: 

Издательство ТГЮИ, 2007. – С. 513. 
2
 Производство по уголовным делам в суде первой инстанции: науч.-практ. пособие / С.А. 

Ворожцов, В.А. Давыдов, В.В. Дорошков и др.; под общ. ред. В.М. Лебедева. М.: Норма, 2011. - С. 

512. 
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исследования доказательств, связанных с виновностью и ответственностью 

лиц, совершивших преступные действия, суд всегда устанавливает круг 

вопросов, подлежащих исследованию в судебном заседании. 

Решение суда о признании лица виновным или невиновным и 

назначении ему меры наказания либо об оправдании невиновного излагается 

именно в приговоре. Именно на этой стадии судебное заседание достигает 

цели только в том случае, если проводится в строгом соответствии с 

процессуальными нормами с соблюдением всех принципов уголовного 

процессуального права.  

На этапе судебного следствия главные усилия суда и сторон 

сосредоточены на исследовании и проверке доказательств, установлению 

истины по делу. На судебном следствии исследуются все доказательства для 

того, чтобы они могли быть положены в основание приговора. Судебное 

следствие, находящееся в центре последовательно развивающихся и 

сменяющих друг друга этапов уголовного процесса, тесно связано как со 

всеми частями судебного разбирательства, так и со всеми стадиями и 

институтами уголовного процесса, оно определяет их и определяется ими.  

В свою очередь судебное следствие является основой для успешного 

осуществления других частей судебного разбирательства. Без полного, 

всестороннего и объективного проведения судебного следствия немыслимо 

успешное осуществление прений сторон и постановления законного и 

обоснованного приговора.  

Ограничение законом пределов судебного разбирательства 

определяется самой конструкцией уголовного процесса с его принципом 

разделения функций, согласно которому суд в уголовном процессе должен 

осуществлять только правосудие и не вправе формулировать содержание 

обвинения (ст. 252 УПК РФ). 

Судебное разбирательство может осуществляться лишь в пределах 

обвинения, сформулированного в обвинительном заключении (ст. 220 УПК 
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РФ),  в обвинительном акте (ст. 225 УПК РФ), обвинительном постановлении 

(ст. 226.7 УПК РФ), в жалобе потерпевшего по делам частного обвинения (ч. 

2 ст. 20, ст. 318 УПК РФ). Эти пределы определяются кругом лиц, которые 

ранее были привлечены к уголовной ответственности и в отношении которых 

вынесено постановление о назначении судебного заседания (ст. 231 УПК 

РФ), а также содержанием обвинения, обозначенного в указанном 

постановлении
1
. 

С пределами судебного следствия тесно связан такой вопрос, как 

доследование. Несмотря на то что УПК РФ отменил данный институт, в 

литературе он вызывает дискуссии. В качестве отступления нужно заметить, 

что суд по ходатайству сторон или по своей инициативе, в соответствии с 

п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. ―О 

применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации‖, а также Постановлением Конституционного Суда РФ от 

08.12.2003 ―По делу о проверке конституционности положений статей 

125,219,227,229,236,237,239,246,254,271,378,405, а также глав 35 и 39 УПК 

РФ‖, может возвратить дело прокурору на любом этапе судебного 

разбирательства (в том числе и в момент проведения судебного следствия), 

если возникает необходимость устранения препятствий рассмотрения 

уголовного дела, указанных в п.п. 2-5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, а также в других 

случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные 

нарушения закона, не устранимые в судебном заседании, и если суд не может 

устранить такое нарушение самостоятельно. Однако такое устранение не 

должно быть связано с восполнением неполноты произведенного дознания 

или предварительного следствия.
2
 По мнению некоторых авторов, 

необходимо восстановить институт возвращения уголовного дела к 

доследованию в полном объеме, а также наделить суд правом возвращать 
                                                           
1
 Печников, Н.П.. Уголовный процесс (Особенная часть): конспект лекций. Тамбов: Изд-

во Тамб. гос.техн. ун-та,2005. - С. 112 
2
 Карабанова, Т.Н., Махов, В.Н. Судебное следствие в уголовном процессе Российской 

Федерации. – М.: Юрлитинформ, 2011. – С. 192. 
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неполно, некачественно расследованные уголовные дела к дополнительному 

расследованию по всем основаниям не только по ходатайству сторон, но и по 

собственной инициативе. 

 

1.3 Суд и стороны - участники судебного следствия 

 

Судебное следствие нельзя представить без определенного круга 

субъектов, которые в нем участвуют. Такими субъектами являются: суд, 

государственный обвинитель, потерпевший, подсудимый, защитник, 

гражданский истец, гражданский ответчик, свидетели, специалист, эксперт. 

В соответствии со статьей 30 УПК РФ рассмотрение уголовных дел 

осуществляется судом коллегиально или судьей единолично. Исходя из 

содержания данной статьи можно сделать вывод, что применительно  к 

судебному следствию его могут осуществлять судьи федерального суда 

общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел о всех преступлениях; 

судья федерального суда общей юрисдикции и коллегия из двенадцати 

присяжных заседателей - при наличии ходатайства обвиняемого по 

уголовным делам, указанных в части 3 статьи 31 УПК РФ; коллегия из трех 

судей федерального суда общей юрисдикции по уголовным делам о тяжких и 

особо тяжких преступлениях, если обвиняемых заявит соответствующее 

ходатайство до назначения судебного заседания; мировой судья - по 

уголовным делам, подсудным мировому судье; судьи гарнизонных военных 

судов. 

К.Б. Калиновский говорит, что судья – это, согласно п. 54 ст. 5 УПК 

РФ, должностное лицо, уполномоченное осуществлять правосудие. К числу 

судей принадлежат председатели, заместители председателей и члены судов.
1
    

Присяжные заседатели не считаются судьями, так как согласно п. 1 ст. 11 

Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской   

                                                           
1
 Смирнов, А.В., Калиновский, К.Б. Уголовный процесс. СПб.: Питер, 2005. - С. 272. 



17 
 

Федерации" судьями являются только лица, исполняющие свои обязанности 

на профессиональной основе. В то же время присяжные заседатели 

участвуют в судебном разбирательстве и вынесении вердикта (п. 30 ст. 5 

УПК РФ).  

Итак, суд может состоять как из судей (профессиональных юристов), 

так и из присяжных заседателей, представляющих в суде народный элемент. 

Судья как носитель судебной власти выступает в качестве 

должностного лица судебной системы, выполняющего свои функции на 

профессиональной основе и назначенного с соблюдением установленных 

Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом «О судебной 

системе Российской Федерации» Собрание Законодательства Российской 

Федерации,1997.№1 ст.1 требований
1
. 

Следует сделать однозначный вывод о том, что ведение судебного 

следствия и в конечном итоге обеспечение справедливости приговора, 

помимо его законности и обоснованности полностью доверяется 

единоличному судье. 

Наряду с этим ряд ученых - юристов отмечают, что одной из 

концептуальных тенденций Уголовно-процессуального кодекса является 

сокращение действия публичного начала, что в конечном итоге повлияло на 

характеристику правового положения судьи
2
.  Можно заметить, что УПК РФ 

дало возможность, минуя волеизъявление судьи, определять характер 

принимаемого судом решения. Относительно судебного следствия речь идет 

не только о выборе обвиняемым состава суда (с участием присяжных, 

коллегией из трех судей, единоличное рассмотрение), но и о том проводить 

или нет судебное следствие вообще (в случаях заявления ходатайства об 

особом порядке рассмотрения дела). 

                                                           
1
 Собрание Законодательства Российской Федерации,1997.№1 ст.1 

2
 Кашепов, В.П. О преобразовании статуса суда в уголовном судопроизводстве.// Журнал 

российского права, 2002, №12. - С. 7. 
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Статья 246 УПК РФ предусматривает обязательное участие в слушании 

уголовного дела обвинителя, государственного или частного.  

В качестве государственного обвинителя в судебном заседании может 

выступать прокурор - от прокурора района, его заместителя или помощника 

до Генерального прокурора РФ или его заместителя.  

П. 31 статьи 5 УПК РФ гласит: «Прокурор - Генеральный прокурор 

Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и 

иные должностные лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном 

судопроизводстве и наделенные соответствующими полномочиями 

федеральным законом о прокуратуре».  

Также в части 1 статьи 37 УПК указано, что прокурор - это 

должностное лицо, уполномоченное в пределах своей компетенции 

осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе 

уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной 

деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия.  

Представляется, что сегодня государственный обвинитель, во-первых, 

должен быть не только носителем высокой культуры и нравственности, но и 

всесторонне эрудированным юристом и публичным оратором, обладающим 

красноречием, аналитическим складом ума и гибкостью мышления, тонким 

психологом, улавливающим настроение аудитории и умеющим убеждать 

людей в правоте своей позиции
1
. 

По уголовным делам частного обвинения обвинение в суде 

поддерживает потерпевший (частный обвинитель), а в случае его смерти - 

близкий родственник. Если вследствие длительного заболевания, 

удовлетворения заявленного отвода или по иным причинам прокурор не 

может принимать участие в дальнейшем заседании, он заменяется другим 

должностным лицом органов прокуратуры из числа указанных в пункте 31 

статьи 5 УПК РФ. По ходатайству вновь вступившего в дело прокурора суд 

                                                           
1
 Загорский, Г.И. Актуальные проблемы судебного разбирательства по уголовным делам: 

учебно-практическое пособие / Г.И. Загорский. – М.: Проспект, 2015. – С. 312. 
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предоставляет ему время для ознакомления с материалами уголовного дела, а 

при необходимости повторно проводит судебные действия, имевшие место 

до его вступления в дело. Реализуя функцию обвинения в ходе судебного 

разбирательства, прокурор не наделяется какими-либо полномочиями, 

дающими  ему преимущества по сравнению с остальными лицами, 

участвующими в деле на стороне обвинения или защиты. Мнение, 

высказываемое прокурором по рассматриваемым судом вопросам (кроме 

случаев отказа от обвинения или изменения обвинения), не имеет для суда 

обязательного значения и будет учтено судом в такой же мере, как и мнение 

потерпевшего, подсудимого, защитника. Государственный обвинитель в ходе 

судебного разбирательства может отказаться от обвинения, изложив суду 

мотивы этого отказа. По делам частного обвинения частный обвинитель 

также вправе отказаться от обвинения или изменить обвинение на более 

мягкое. 

Согласно статье 42 УПК РФ Потерпевшим является физическое лицо, 

которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный 

вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда 

его имуществу и деловой репутации.  

Многие юристы обоснованно считают, что понятие «потерпевший», 

которое содержалось в ст. 53 УПК РСФСР и содержится в ст. 42 УПК РФ, 

раскрыто неполно, поскольку в УК РФ отсутствует деление вреда только на 

физический, имущественный и моральный. УК РФ предусматривает 

ответственность за причинение и других видов вреда: политического, 

организационно-управленческого, экологического, психического. В связи с 

этим предлагаются различные формулировки уголовно-правового 

(материального) понятия «потерпевший» (пострадавший), которое следовало 

бы включить в уголовный закон
1
. 

                                                           
1
 Кравцова, О. В., Блинова-Сычкарь, И. В., Дмитриенко С. А. Уголовно-правовое значение 

признаков потерпевшего от преступления // Юридические науки: проблемы и 



20 
 

Потерпевший в судебном разбирательстве с одной стороны служит 

источником доказательств по делу, с другой - выступает в качестве стороны, 

защищающей свои уголовно-правовые, гражданско-правовые и иные права и 

интересы. С учетом данной особенности правового положения этого 

участника процесса суд может, несмотря на нежелание потерпевшего 

принимать участие в судебном заседании, признать его явку обязательной. 

Признание обязательности явки потерпевшего в суд может быть обусловлено 

несколькими причинами, это  невозможность полноценного исследования 

обстоятельств дела; наличие оснований полагать, что в отсутствие 

потерпевшего его права и законные интересы не смогут быть защищены и 

другие причины. 

Федеральным законом N 119-ФЗ "О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" 

устанавливается система мер государственной защиты потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, включающая 

меры безопасности и меры социальной поддержки указанных лиц, а также 

определяет основания и порядок их применения
1
. 

Достоинство - неотъемлемое свойство человека как высшей ценности, 

принадлежащее ему независимо от того, как он воспринимает себя и как 

окружающие оценивают его личность. Поэтому, как бы ни зарекомендовал 

себя человек, какими бы качествами, в том числе отрицательными, он ни 

обладал, государство и его органы обязаны в полной мере обеспечивать ему 

условия для реализации всех прав, обеспечивающих человеческое 

достоинство. Обеспечить достоинство человека означает прежде всего 

относиться к нему не как к объекту воздействия со стороны государства, а 

как к равноправному субъекту, который может защищать свои права всеми 

                                                                                                                                                                                           

перспективы: материалы II Междунар. науч. конф. (г. Пермь, январь 2014 г.). — Пермь: 

Меркурий, 2014. — С. 107. 
1
 Федеральный закон от 20 августа 2004 г. N 119-ФЗ "О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" (с изм. и доп. 

от 29 декабря 2004 г.) 
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не запрещенными законом способами (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ) и спорить 

с государством в лице любых его органов
1
. 

Личное участие подсудимого в судебном разбирательстве дает ему 

возможность осуществления своих прав на участие в доказывании, 

высказывание личного мнения по существу предъявленного обвинения и по 

другим рассматриваемым судом вопросам, заявление ходатайств и 

обжалование действий и решений суда. Независимо от причин неявки 

подсудимого в судебное заседание, она в любом случае влечет отложение 

рассмотрения дела. В случае неявки подсудимого в судебное заседание без 

уважительных причин, к нему по определению суда или по постановлению 

судьи могут быть применены меры процессуального принуждения: привод, 

избрание меры пресечения, замена ранее избранной меры пресечения на 

более строгую. Выбор той или иной меры воздействия зависит от 

обстоятельств конкретного дела и личности подсудимого. Суд может 

рассмотреть уголовное дело в отсутствие подсудимого при наличии 

одновременно двух условий: 1) подсудимый обвиняется в совершении 

преступления небольшой или средней тяжести (т.е. за которое согласно УК 

РФ может быть назначено наказание соответственно не свыше двух или пяти 

лет лишения свободы); 2) подсудимый сам ходатайствует о рассмотрении 

дела в его отсутствие. 

Права, свободы и законные интересы подсудимого в процессе 

представляют их защитники, участие которых является одной из 

процессуальных гарантий их обеспечения. 

Участие защитника в судебном следствии является одной из 

важнейших гарантий прав и законных интересов подсудимого, которая 

способствует фактическому уравниванию прав подсудимого на защиту своих 

интересов и прав государственного обвинителя по отстаиванию 

предъявленного обвинения. 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 3 мая 1995 г. по делу 

о проверке конституционности ст. 220-1 и 220-2 УПК. - ВКС РФ, 1995, N 2-3, - С. 42. 
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Часть 1 ст. 49 УПК РФ гласит, что защитник — это лицо, 

осуществляющее защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и 

оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному 

делу
1
. Как правило, для участия в уголовном судопроизводстве в качестве 

защитников допускаются только адвокаты. Адвокатом признается лицо, 

получившее в порядке, установленном Федеральным законом «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 

2002 г., статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. 

Однако по решению суда, в качестве защитника наряду с адвокатом могут 

быть допущены: один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, 

о допуске которого ходатайствует обвиняемый, и которое объективно 

способно оказывать ему юридическую помощь.  

В соответствии с ч. 1 ст. 248 УПК РФ, ―защитник подсудимого 

участвует в исследовании доказательств, заявляет ходатайства, излагает суду 

свое мнение по существу обвинения и его доказанности, об обстоятельствах, 

смягчающих наказание подсудимого или оправдывающих его, о мере 

наказания, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного 

разбирательства‖. Как указывает Л.К. Трунова, защитник никогда не может и 

не должен расходиться с позицией подзащитного, кроме того, защитник не 

может и не должен ориентировать подзащитного на признание своей вины 

под любым кажущимся ему благоприятным, предлогом для исхода по 

уголовному делу, даже если подзащитный ее отрицает. Защитник связан  

позицией своего подзащитного, однако обязан разъяснить ему последствия 

того или иного решения, принятого самим подзащитным
2
. 

Однако могут быть исключения, когда адвокат-защитник занимает 

более радикальную позицию, чем его подзащитный, который признает вину 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) // Справочно-правовая система 

«Гарант». 
2
 Трунова, Л.К. Участие защитника в обеспечении прав личности в суде в уголовном 

судопроизводстве // Адвокат. 2011. № 4 // СПС Гарант 



23 
 

(берет на себя чужую). В данном случае защитник может и должен 

приводить доводы о невиновности подсудимого. В соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 

6 ФЗ РФ »Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской 

Федерации» адвокат не имеет права занимать по делу позицию вопреки воле 

доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии 

самооговора доверителя; делать публичные заявления о доказанности вины 

доверителя, если тот ее отрицает; отказаться от принятой на себя защиты. 

Так, например, Военная коллегия Верховного Суда российской РФ своим 

определением от 17 июля 2003 г. № 2-038/03  отменила приговор 

Дальневосточного окружного военного суда в отношении Абдурахманова и 

Харитонова и дело направила на новое судебное разбирательство. Одним из 

оснований отмены приговора явилось то, что в судебном заседании 

фактически было нарушено право Харитонова на защиту. Он отрицал свою 

вину в лишении жизни Муллагулова, приводил доводы в свою защиту,   

однако участвовавший в судебном заседании в качестве защитника адвокат 

не только не отстаивал позицию подзащитного, но и в судебных прениях 

просил признать его виновным
1
. 

В соответствии со статьей 44 УПК РФ гражданским истцом является 

физическое или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении 

имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред 

причинен ему непосредственно преступлением. Гражданский истец, 

гражданский ответчик и (или) их представители, реализуя свои права, 

предусмотренные статьями 44 и 45, 54, 55 УПК РФ, участвуют в судебном 

разбирательстве в той мере, в какой это необходимо для защиты их (личных 

или представляемых) прав и интересов, связанных с разрешением судом 

вопросов возмещения материального вреда, причиненного преступлением.  

                                                           
1
 Определение Военной коллегии Верховного Суда РФ от 17 июля 2003 г. № 2-038/03 

//Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2004. № 8. - С. 26. 
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В соответствии с предписаниями уголовно-процессуального закона 

гражданский иск в уголовном судопроизводстве может быть предъявлен для 

возмещения имущественного ущерба либо компенсации морального вреда. 

В Постановлении Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 "О 

некоторых вопросах компенсации морального вреда" разъяснено понятие 

морального вреда - это физические и нравственные страдания, которые 

претерпело физическое лицо в связи с совершением в отношении него 

уголовно наказуемого деяния. Юридическому лицу может быть причинен 

вред деловой репутации. Если этот вред был причинен преступным деянием 

и повлек имущественные потери, то требование об их возмещении может 

быть предъявлено в уголовном судопроизводстве
1
. 

Важную роль для судебного следствия также играет свидетель. 

Свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо 

обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения 

уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний. Свидетели имеют 

предусмотренные статьей 56 УПК РФ процессуальные права и обязанности, а 

также несут уголовную ответственность за дачу заведомо ложных показаний 

либо за отказ от дачи показаний в соответствии со статьями 307, 308 УК РФ. 

Сегодня уголовное судопроизводство не может существовать без 

естественных, технических и других наук. Именно знание этих наук 

называют специальными знаниями. Институт специальных знаний 

подразумевает участие специалиста и эксперта в уголовном процессе. 

Необходимо сказать, что в современных условиях, когда бурно развиваются 

многие отрасли знаний и существует потребность более широкого 

использования в доказывании по делам сведений, полученных с 

использованием объективных средств и методов, роль специалиста в 

судопроизводстве возрастает. 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 (ред. от 06.02.2007) 

"Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" 
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Специалист - это лицо, обладающее специальными знаниями, 

привлекаемое к участию в деле для содействия в обнаружении, закреплении 

и изъятии предметов и документов, применении технических средств в 

исследовании материалов уголовного дела для постановки вопросов 

эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его 

профессиональную компетенцию. Экспертом является лицо, обладающее 

специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК РФ 

для производства судебной экспертизы и дачи заключения. Эксперт является 

одним из представителей сведущих лиц, чьи специальные познания 

изначально определяются как наиболее глубокие. Компетентность эксперта 

напрямую связана с объемом его специальных познаний, полученных в 

результате соответствующего образования, закрепленных в ходе 

последующей подготовки, переподготовки и повышения квалификации, 

практической деятельности и подтвержденных положительным результатом 

аттестации. 

Допрос эксперта (ст. 282 УПК РФ) и производство судебной 

экспертизы (ст. 283 УПК РФ) в процессе судебного следствия производится 

по ходатайству сторон или по инициативе суда. В суде присяжных последняя 

существенно ограничена, так как судебная коллегия из профессионального 

судьи и двенадцати присяжных преимущественно исследует доказательства, 

представленные сторонами.  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. 

содержит указание "обратить внимание судов на необходимость правильного 

и наиболее полного использования достижений науки и техники с целью 

всестороннего и объективного использования обстоятельств уголовного дела 

путем производства судебной экспертизы во всех случаях, когда для 



26 
 

разрешения возникших при судебном разбирательстве вопросов требуются 

специальные познания в науке, технике, искусстве или ремесле"
1
. 

Отсутствие исследования в судебном заседании с участием присяжных 

заседателей заключения эксперта, необоснованно признанного 

недопустимым доказательством либо в результате отказа в удовлетворении 

ходатайства стороны об оглашении данного заключения, может повлечь за 

собой неполноту судебного следствия. Независимо от того, проводилась ли 

экспертиза на стадии предварительного расследования или нет, суд обязан 

соблюдать процессуальный порядок производства экспертизы, 

установленный главой 27 УПК РФ. 

При производстве экспертизы или допросе в суде возможны две 

"классические ситуации": 

-лицо, вызванное в судебное заседание в качестве эксперта, 

производило экспертизу на предварительном следствии или дознании; 

-лицо не было назначено экспертом на предварительном следствии или 

дознании. 

Первый случай является более благоприятным, так как круг вопросов, 

задаваемых эксперту при допросе, может быть значительно расширен за счет 

информации об используемых им методиках исследования, первичном 

состоянии объекта исследования и т.п. 

Правда, присяжным сложно, а иногда и невозможно, оценить качество 

методик, последовательность и научную составляющую экспертных методик. 

В подобных ситуациях основные задачи доказывания возлагаются на 

стороны. 

Председательствующий обязан принимать предусмотренные законом 

меры к исследованию в суде обстоятельств, необходимых для дачи 

экспертом заключения, в том числе о количестве, объеме и других 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда ОФ от 21 декабря 2010 г. N 28 ―О судебной 

экспертизе по уголовным делам‖ 
 



27 
 

характеристиках объектов и материалов, необходимых для производства 

исследований. Только после этого он должен предлагать участникам 

судебного разбирательства представить в письменном виде вопросы 

эксперту.  

Суд может не только назначить дополнительную и повторную 

экспертизу, но применительно к каждому конкретному случаю решить, 

существует ли необходимость в их производстве. Иногда он может 

ограничиться оглашением в судебном заседании имеющегося заключения, а 

также допросом эксперта. 

После вступления в силу УПК РФ 2001 г. ученые-процессуалисты все 

чаще высказывали мнение о том, что оглашение в судебном заседании 

заключения эксперта нарушает принцип равенства доказательств, 

свидетельствует о прерогативе заключения эксперта перед ними. 

Если экспертизу на предварительном следствии не проводили, в особо 

сложных случаях, определяемых обстоятельствами рассматриваемого дела, 

целесообразно пригласить для постановки вопросов эксперту 

соответствующего специалиста
1
. 

Стороны вправе представить вопросы эксперту в письменном виде. 

Согласно п. 2 ст. 283 УПК РФ вопросы должны быть оглашены и по ним 

выслушано мнение участников судебного разбирательства. 

Рассмотрев вопросы, суд своим определением или постановлением 

отклоняет те из них, которые не относятся к уголовному делу или 

компетенции эксперта, а также формулирует новые вопросы. Допрос 

эксперта возможен только после того, как получено экспертное заключение.  

                                                           
1
 Кругликов, А.П. Уголовный процесс Российской Федерации: учебник. – М.: Юристъ, 

2014. – С. 510. 
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 ГЛАВА II СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ СУДЕБНОГО 

СЛЕДСТВИЯ 

 

 2.1 Начало судебного следствия, установление порядка исследования 

доказательств 

 

Судебное права следствие имеет структуру, определенную права законом. Действия 

суда права относительно начала права судебного права следствия, также строго 

регламентированы права законом. 

В соответствии со ст. права 273 УПК РФ судебное права следствие начинается с 

изложения права государственным обвинителем права предъявленного подсудимому 

обвинения, а права по уголовным делам права частного обвинения – с права изложения 

заявления права частным обвинителем. Под обвинением права закон понимает 

утверждение о  права совершении определенным права лицом запрещенного права уголовным 

законом деяния, права выдвинутое в порядке, права установленном УПК РФ (п. 22 ст. 5). 

Анализируя начало судебного следствия в уголовном процессе, 

необходимо ответить на следующие взаимосвязанные вопросы: 

- зачем оглашается обвинение; 

- какой участник процесса должен излагать обвинение; 

- следует ли оглашать обвинительное заключение целиком либо 

ограничиться изложением фабулы обвинения. 

 Оглашение обвинения - не просто отправная точка судебного 

следствия. Это и гарантия гласности судопроизводства (если обвинение не 

огласить, то присутствующие в зале не поймут, за что судят подсудимого), 

обеспечение права на защиту (подсудимый еще раз узнает формулировку 

обвинения). Именно через оглашение обвинения, материалы для которого 

собраны в досудебном производстве, гласность выходит за рамки "рядового" 

условия судебного разбирательства, ибо следователь и дознаватель должны 

учитывать, что сформулированное ими обвинение будет в дальнейшем 

оглашено в судебном заседании. 
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Вопрос о том, кто оглашает обвинение, непрост. Если в уголовном 

процессе имеется предварительное судебное следствие, тогда возможно 

оглашение обвинительного заключения судом в полном объеме (либо 

секретарем судебного заседания), так как обвинение основано на 

доказательствах, собранных представителем судебной власти. Если вместо 

предварительного судебного следствия проводится дознание (немецкий 

вариант) либо его англосаксонские аналоги, то оглашать обвинение должен 

прокурор как руководитель дознания (в континентальном варианте) либо 

обвинитель (в англосаксонской модели). При этом чтение обвинительного 

заключения целиком нецелесообразно, поскольку в основу обвинения 

положены доказательства, собранные без участия судей. 

Таким образом, закономерно, что в дореволюционном уголовном 

процессе обвинительный акт оглашался в полном объеме секретарем суда 

либо одним из судей
1
. По ст. 278 УПК РСФСР обвинительное заключение 

также оглашалось в полном объеме, что не выглядит очевидным, так как 

судебного предварительного следствия в период действия Кодекса 1960 г. 

уже не было. Закон не указывал, кто должен оглашать обвинительное 

заключение, что также объяснимо - прокурор мог не участвовать в судебном 

разбирательстве, тогда обвинительное заключение зачитывал суд
2
.  

Поэтому норма ст. 273 УПК РФ, не предполагающая оглашение 

обвинительного заключения в полном объеме и указывающая на обвинителя 

как субъекта, оглашающего обвинение, является правильной, а практика 

зачитывания обвинительных заключений, сохраняющаяся в судах и ныне, - 

порочной и вызванной обычно неготовностью государственного обвинителя 

к поддержанию обвинения
3
. 

                                                           
1
 Фойницкий, И.Я. Курс уголовного судопроизводства: СПб., 1996. Т. 2. С. 442. 

2
 Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г. N 278-О "Об отказе в 

принятии к рассмотрению запроса Боровичского городского суда Новгородской области о 

проверке конституционности положения части первой статьи 278 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР" // СЗ РФ. 2001. N 8. Ст. 785. 
3
 Курс уголовного процесса. Под ред Л.В.Головко. М.: Статут, 2016. - С. 263 
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Обвинение 
права 
определяется в резолютивной 

права 
части обвинительного 

права 

заключения. Если при утверждении 
права 
обвинительного заключения прокурором

 права
 

изменен объем
 права

 обвинения, либо действия 
права 

обвиняемого 

переквалифицированы по уголовному 
права 
закону о менее тяжком 

права 
преступлении, 

предъявленное подсудимому 
права 
обвинение формулируется

 права
 государственным 

обвинителем с учетом этих 
права 

обстоятельств. Также соответствующие 
права 

коррективы в ранее предъявленное 
права 
обвинение государственный обвинитель 

вносит 
права 
в случае изменения обвинения 

права 
прокурором в ходе предварительного

 права
 

слушания. 

По делам права частного обвинения судебное права следствие начинается с 

изложения заявления права частным обвинителем. Значение самого права факта 

формулировки государственным права или частным обвинителем права существа 

предъявленного подсудимому права обвинения состоит в права том, что в нем, по 

существу, определяются права объем и пределы предстоящего  права судебного 

исследования обстоятельств права уголовного дела. 

Уголовно-процессуальный права закон не предусматривает  права конкретный 

объем изложения  права обвинителем предъявленного подсудимому  права обвинения. 

Изложение права обвинения предполагает, что права обвинитель в понятной и 

достаточно  права полной форме изложит участникам  права процесса обвинение в 

окончательном права виде на данный момент, очертит права пределы судебного 

разбирательства
1
.  

Таким образом, права обвинитель должен изложить:  

 в совершении права каких конкретно действий права (бездействия) 

подсудимый права обвиняется;  

 каким законом права квалифицировано это права деяние (пункт, часть, статья 

УК РФ) права согласно обвинительному права заключению или обвинительному права акту 

                                                           
1
Практика применения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Часть 

2. Актуальные вопросы судебной практики, рекомендации судей Верховного Суда РФ по 

применению уголовно-процессуального законодательства на основе новейшей судебной 

практики: Практическое пособие / В.А. Давыдов, В.В. Дорошков, Н.А. Колоколов и др.; 

под ред. В.М. Лебедева. 7-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2016. - С.189. 
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либо заявлению права частного обвинителя с права учетом, если они имели место, 

последующих права изменений обвинения, права внесенных прокурором при 

утверждении права обвинительного заключения, на  права предварительном слушании, права в 

подготовительной права части судебного права заседания. 

Поскольку права форма изложения обвинения права законом не установлена, 

обвинитель права вправе избрать любую права форму изложения права обвинения. Например, 

государственный права обвинитель может для права изложения обвинения  права огласить 

полностью или права частично резолютивную часть права обвинительного заключения 

либо пересказать права обвинение своими словами. Изложение  права обвинения не 

должно права прерываться как права председательствующим, так и стороной права защиты. 

После этого  права председательствующий опрашивает  права подсудимого, понятно 

ли ему права обвинение. В необходимых  права случаях председательствующий 

разъясняет права подсудимому сущность  права обвинения: в совершении права каких именно 

противоправных права действий обвиняется  права подсудимый, при каких 

обстоятельствах права они были им совершены  права согласно выводам органов 

предварительного права следствия, по какому права уголовному закону 

квалифицированы права эти действия и т.п. Выполнение этих права требований закона 

непосредственно права направлено на обеспечение права подсудимого  права на защиту, и 

председательствующий права обязан сделать это во всех  права случаях, когда возникает 

сомнение, что права подсудимый полностью не права уяснил сущности предъявленного 

обвинения
1
. 

В случае, права если изложенное обвинение  права непонятно подсудимому 

полностью права или в какой-то части, права председательствующий должен права разъяснения 

делать не сам, права а предложить обвинителю разъяснить права подсудимому обвинение 

в полном права объеме или в той части, права которая подсудимому непонятна. 

Затем права председательствующий опрашивает права подсудимого, признает ли он 

себя виновным права и желает ли он или его права защитник выразить свое права отношение к 

предъявленному права обвинению. Закон не права предусматривает обязанности 

                                                           
1
 Манова, Н.С. Уголовный процесс: учебник / Н.С. Манова. – М.: Дашков и К, 2014. – С. 

422. 
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подсудимого  права или его защитника выражать права свое отношение к права предъявленному 

обвинению, права так как это их право. При права выражении подсудимым права своего 

отношения права к предъявленному обвинению  права или при отказе подсудимого 

выразить права свое отношение права к предъявленному обвинению 

председательствующий права не должен спрашивать права у него права какого-либо 

обоснования. 

При наличии права такого желания суд права предоставляет возможность 

подсудимому права или его защитнику права обосновать свою права позицию по 

рассматриваемому права судом уголовному делу. Право выразить права отношение к 

предъявленному права обвинению имеет  права и защитник подсудимого. 

Председательствующий права обязан предоставить права защитнику, участвующему в 

деле, права такое право, и защитник вправе в данный права момент начала судебного 

следствия права изложить позицию права защиты, указав фактические  права обстоятельства 

дела, права назвав доказательства, права которыми защита намерена  права их подтвердить, и 

предложив права свою правовую оценку права обстоятельств дела. 

Вступительные права заявления сторон способны  права достаточно определенно 

очертить права пределы судебного следствия, права обозначив суду предмет  права судебного 

следствия, позиции права обвинения и защиты, их права совпадения и противоречия,  права что 

исключительно права важно как для суда, так права и для всех участников права процесса. 

Ответ на права вопрос председательствующего права подсудимому о том, понятно 

ли ему права обвинение, предопределяет  права дальнейшую процедуру. Заявление 

подсудимого  права о непонимании им  права обвинения не может  права быть проигнорировано, 

так как права непонятное подсудимому права обвинение не позволяет права ему осуществить 

свое право на права защиту
1
.  

При права заявлении подсудимого о права непонимании им обвинения по 

уголовным права делам частного обвинения  права председательствующий может 

предложить права частному обвинителю разъяснить права суть обвинения. 

                                                           
1
Костанов, Ю.А. Право обвиняемого знать, в чем он обвиняется // Уголовный процесс. 

2012. - С. 10. 
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Если права подсудимому обвинение права понятно, он отвечает на права вопрос 

председательствующего права о том, как он относится права к обвинению, например, 

"вину права признаю полностью", "вину права не признаю", права "вину признаю  права частично". 

Поскольку права подсудимый вправе не  права свидетельствовать против  права себя на 

основании ч. права 1 ст. 51 Конституции РФ, права он может отказаться  права отвечать на 

любые поставленные в судебном разбирательстве вопросы.  

Если права подсудимый признает права свою вину частично, стороны и 

председательствующий  права могут уточнить, к какой  права части обвинения права относится 

признание права вины (эпизоды, обстоятельства права либо статьи, части и права пункты 

статей уголовного права закона), а какую права часть он отвергает. Подсудимый вправе 

мотивировать права занятую им права позицию. 

Затем, права в зависимости от принятого  права подсудимым решения, права он сам или 

его защитник права излагают суду позицию права защиты по делу права в таком же 

вступительном права заявлении, что и государственный  права обвинитель. Содержанием 

такого права вступительного заявления  права является выражение  права своего отношения к 

предъявленному права обвинению, его законности права и обоснованности, права доказанности 

или права недоказанности.  

Представляется, права что вступительное заявление права подсудимого и 

защитника права должно содержать права лишь краткую и права обобщенную оценку 

обвинения, права они не могут права здесь вдаваться в права детальные вопросы оценки 

конкретных права доказательств и уголовно-правовой права квалификации, т.е. 

подменять права вступительное заявление права выступлением, фактически 

предвосхищающим права заключительные судебные права прения
1
.  

Если в права деле участвуют права несколько обвиняемых, то  права процедура 

выполняется в права отношении каждого права из них, при этом последовательность 

может права быть любой. Заслушав ответ права подсудимого о признании права или об 

отрицании права им своей вины, суд права приступает к исследованию права доказательств.  

                                                           
1
 Пикалов, И.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник / И.А. 

Пикалов. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 438. 

consultantplus://offline/ref=751FEF834B3231C30BDF68D450540BE1B7582783E9ED7DD4E05DA2CBC1242954FE5A0F56C671C2sEN
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Решение права вопроса о порядке исследования  права доказательств имеет важное 

практическое права значение, поскольку права от установления наиболее 

целесообразного права порядка судебного следствия в  права большой степени зависит 

его права четкость и  права полнота. Проведение судебного  права следствия без права определенного 

порядка права способно осложнить права рассмотрение дела. 

Порядок права исследования доказательств правастрого регламентирован 

уголовно-процессуальным права законом и суд не вправе изменить права очередность 

исследования права доказательств, которая  права определяется стороной, 

представляющей права доказательства. 

В соответствии права с нормами УПК РФ доказательства права суду представляют 

как сторона права обвинения, так и права сторона защиты. С целью права исключения 

беспорядка в права порядке исследования права доказательств законом и права предусмотрен 

порядок права их исследования. Первой права представляет доказательства права сторона 

обвинения.  

Право стороны права обвинения первой права представить доказательства 

обозначает права свойственную состязательному права процессу последовательность и 

логику права исследования доказательств: права сначала исследуются доказательства 

обвинения, права а потом – доказательства права защиты. Такой подход права способствует 

четкому права обозначению сторонами права своих функций и своих  права позиций по делу. 

Кроме этого, права представление сначала доказательств права обвинения ориентирует 

суд на права проверку версии права обвинения, а не на проверку права показаний подсудимого. 

Очередность права исследования доказательств  права определяется самой стороной 

и каждая права из сторон обязана  права огласить, в каком порядке права желает исследовать 

представленные  права ею доказательства. При этом  права стороны могут права использовать 

список доказательств, права изложенный в обвинительном права заключении (акте) и 

постановлении права судьи о назначении судебного  права заседания; указывать на 

доказательства, права истребованные по ее ходатайству права судом на предварительном 

слушании, а  права также на свидетелей и специалистов, права которые явились в суд по 
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ее права инициативе. Сторона не вправе требовать права определенной очередности 

исследования права доказательств, представленных права противоположной стороной. 

Суд не права может вмешиваться в установленный права порядок исследования 

доказательств, права за исключением права одного случая: с разрешения 

председательствующего права подсудимый вправе давать права показания в любой 

момент права судебного следствия. 

Каждая из сторон права представляет только те  права доказательства, которые 

имеются в права ее распоряжении, т.е. доказательства права обвинения или 

доказательства права защиты.  

Представление права сторонами доказательств права может состоять в:  

 допросе права свидетелей, потерпевших, права подсудимого,  

 оглашении права заключений экспертов,  

 допросе права экспертов и права специалистов,  

 осмотре права вещественных права доказательств,  

 проведении права по их ходатайствам других права судебных следственных 

действий права (осмотр местности  права и помещений, следственный права эксперимент, 

предъявление права для опознания, освидетельствование),  

 оглашении  права протоколов следственных  права действий и иных 

документов.   

Изменить права ранее установленный права порядок исследования доказательств 

суд может права лишь по ходатайству стороны, права которая их представляет. 

Например, права из-за неявки свидетелей  права обвинения, которых предполагалось 

допросить права до исследования доказательств права обвинения, содержащихся в 

материалах дела, права суд может удовлетворить права ходатайство государственного 

обвинителя права об исследовании других доказательств  права обвинения, а неявившихся 

свидетелей права обвинения допросить права позднее – по мере их явки  права в судебное 

заседание. 

После права исследования доказательств, права представленных стороной 

обвинения, права исследуются доказательства, права представленные стороной защиты, 
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которая права также может самостоятельно права определить очередность их 

предоставления. 

 

2.2 Особенности производства следственных действий судебного характера 

 

В уголовно-процессуальной науке в настоящее время дискуссионными 

остаются вопросы определения понятия «судебные действия следственного 

характера», перечня видов судебных действий следственного характера, а 

также открытость (закрытость) перечня судебных действий следственного 

характера. Во многом это обусловлено отсутствием законодательно 

закрепленного понятия рассматриваемых судебных действий следственного 

характера. 

В научной литературе многие авторы высказывают свою точку зрения 

относительно данной дефиниции. 

По мнению С.В. Швец «судебные действия следственного характера 

как процессуальные действия по получению, исследованию и оценке 

доказательственной информации, производимые участниками уголовного 

судопроизводства совместно в рамках судебного следствия под 

организационным руководством суда»
1
. 

С точки зрения Л.А. Зашляпина «судебные действия следственного 

характера есть процессуальные действия, осуществляемые судом в ходе 

судебного следствия для целей непосредственного исследования, проверки и 

оценки доказательств, представляемых сторонами обвинения (органами 

предварительного расследования) и защиты»
2
. 

При определении видовых признаков (то есть признаков, по которым 

судебные действия следственного характер отличаются от прочих 

                                                           
1
 Швец, С.В. Тактические особенности судебных действий следственного характера в 

условиях необходимости использования перевода// Теория и практика общественного 

развития № 14. 2014. - С. 123. 
2
 Зашляпин, Л.А. Судебные действия следственного характера как научная метаформа // 

Юрлитинформ. М. 2010. - С. 49. 
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процессуальных действий) позиции авторов С.В. Швец и Л.А. Зашляпина 

несколько разошлись. 

С.В. Швец к одному из видовых признаков рассматриваемого  понятия 

относят совместность проведения судебных действий участниками 

уголовного судопроизводства. Л.А. Зашляпин, в свою очередь, отмечает, что 

данные процессуальные действия осуществляются именно судом. Позиция 

Л.А. Зашляпина представляется более обоснованной не только в связи с 

приведенными им доводами. В подтверждение верности данного суждения 

следует отметить, что судебное действие производится на основании 

процессуального решения суда о его проведении (как необходимого элемента 

системы судебных действий следственного характера): 

-   подсудимый и потерпевший вправе давать показания в любой 

момент судебного следствия с разрешения председательствующего (ст.254 

ч.3 УПК РФ, ст.277 ч.2 УПК РФ); 

- решение о допросе эксперта и назначении экспертизы решается судом 

по собственной инициативе либо по ходатайству сторон (ст.282 ч.1 УПК РФ, 

ст.283 ч.1 УПК РФ); 

-  оглашение протоколов следственных действий, заключений эксперта, 

данных в ходе предварительного следствия, а также иных документов, 

приобщенных к уголовному делу или представленных в судебное заседание, 

производится на основании определения или постановления суда (ст.285 ч.1 

УПК РФ); 

- освидетельствование производится на основании определения или 

постановления суда (ст.290 ч.1 УПК РФ).  

В содержании некоторых норм уголовно-процессуального 

законодательства прямо закреплено проведение  судебного действия именно 

судом, так: 

-    осмотр вещественных доказательств может производиться судом по 

месту их нахождения (ст.284 ч.2 УПК РФ); 
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-   осмотр местности и помещения производится судом с участием 

сторон (ст.287 ч.1 УПК РФ); 

-   следственный эксперимент производится судом с участием сторон 

(ст.288 ч.1 УПК РФ); 

Исследование права доказательств осуществляется  права с помощью производства 

судебных права действий, в систему права которых входят: 

1) допросы права подсудимого, потерпевшего, права свидетеля; 

2) производство права судебной экспертизы права и допрос права эксперта; 

3) осмотр права вещественных доказательств; 

4) исследование права представленных сторонами права документов и 

приобщение права их к материалам права уголовного дела; 

5) осмотр права местности и права помещений; 

6) следственный права эксперимент; 

7) предъявление права для опознания; 

8) производство права освидетельствования; 

9) изучение заключения  права и допрос права специалиста. 

Допрос права подсудимого и оглашение права его показаний регулируются права ст. 275 

и 276 УПК РФ.  Подсудимый права самостоятельно решает права вопрос, давать ли ему 

показания права в ходе судебного  права следствия. При согласии права подсудимого дать 

показания права первыми его допрашивают защитник  права и иные участники судебного 

разбирательства права со стороны защиты, затем  права государственный обвинитель и 

иные права участники со стороны права обвинения.  

Под права прямым допросом  права понимается допрос права подсудимого его 

защитником или права допрос свидетеля права той стороной, которая права инициировала его 

вызов в суд. права Под перекрестным допросом  права понимается следующий после 

завершения права прямого допроса допрос права подсудимого стороной обвинения права или 

допрос права того же свидетеля права противоположной стороной
1
. 

                                                           
1
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Главы 33 - 56. Постатейный 

научно-практический комментарий / Е.К. Антонович, П.В. Волосюк, Л.А. Воскобитова и 

consultantplus://offline/ref=95352C41CC2FA2E5E7941E4E7C5016837549E06E597C6E6FECBBA1B745E2CF3B6982D9B1A037E5x6tAO
consultantplus://offline/ref=95352C41CC2FA2E5E7941E4E7C5016837549E06E597C6E6FECBBA1B745E2CF3B6982D9B1A037E4x6t6O
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Оглашение права показаний подсудимого права возможно только при наличии 

ходатайства права сторон и только в права строго ограниченных случаях,  права указанных в 

законе. Перечень права оснований для оглашения  права показаний подсудимого, права указан в 

ч. ч. 1 и 2 ст. 276 права УПК РФ и является права исчерпывающим. Не исследованные права в 

судебном права заседании показания обвиняемого, права обосновывающие вывод о 

виновности права лица, не могут быть использованы права для доказывания и являются 

безусловным права основанием для отмены  права приговора.  

Так, Определением права Верховного Суда РФ права от 01.11.2011 № 88-О11-20 

приговор по делу о разбойном нападении и убийстве был изменен, а именно 

исключена права ссылка на показания другого права осужденного, данные в ходе 

предварительного  права следствия, поскольку согласно  права протоколу судебного 

заседания эти права показания в судебном заседании не  права оглашались
1
. 

Для оглашения права показаний подсудимого  права достаточно ходатайства одной 

стороны, права однако она должна обосновать  права свое ходатайство. Одним из случаев 

оглашения права показаний подсудимого, указанных в права законе, является наличие 

существенных права противоречий между показаниями, права данными подсудимым в 

ходе предварительного  права расследования и в суде.  

Прежде чем права огласить показания подсудимого, права следует заслушать его 

объяснение права относительно причин изменения  права им показаний, выяснить права условия 

его первоначального права допроса, сопоставить их с права другими обстоятельствами 

дела. После права этого суд может права сделать вывод о допустимости права или 

недопустимости права показаний подсудимого, права отдав предпочтение либо 

показаниям, права данным в ходе предварительного права расследования, либо данным в 

ходе права судебного разбирательства. 

Значение для права судебного следствия института  права оглашения показаний 

сложно права переоценить, поскольку это права единственный процессуально 

корректный права способ сохранения за права полученными в ходе предварительного 
                                                                                                                                                                                           

др.; отв. ред. Л.А. Воскобитова. М.: Редакция "Российской газеты", 2015. Вып. V - VI. С. 

566. 
1
Определение Верховного Суда РФ от 01.11.2011 № 88-О11-20 Электронный ресурс // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 16.12.2016). 

consultantplus://offline/ref=EAD27DA5B589F2E4A18FF92264BD5250022C2712C30C4B926BAEACE5627814A35C3A4D739A66A490s5P8P
consultantplus://offline/ref=EAD27DA5B589F2E4A18FF92264BD5250022C2712C30C4B926BAEACE5627814A35C3A4D739A66A490s5P5P


40 
 

расследования права показаниями доказательственной  права силы при рассмотрении 

уголовного дела права по существу. Если те или иные показания права не были оглашены 

в суде права по установленным в законе права основаниям, то они права не могут 

использоваться права в качестве доказательств права при постановлении приговора. 

Показания права свидетеля являются права одним из основных права доказательств в 

уголовном права деле, хотя они и не права имеют какого-либо права привилегированного 

положения перед  права другими доказательствами, права однако чаще всего именно 

через показания права свидетелей возможно  права установить обстоятельства 

совершенного  права преступления, обстановку, права при которой оно права совершено, и 

другие детали, имеющие значение для уголовного дела. 

Согласно ч. 1 ст. 278 УПК РФ свидетели допрашиваются порознь и в 

отсутствие недопрошенных свидетелей. Это делается для того, чтобы у 

свидетеля, который еще не допрошен, не формировалось мнение под 

воздействием показаний других свидетелей. Его показания права должны быть 

объективными и права не должны зависеть от  права показаний других лиц. Суд права должен 

сопоставить права показания всех права свидетелей и дать им  права соответствующую 

правовую оценку. 

Допрос права свидетелей подчиняется права правилам перекрестного допроса. 

Первой права задает вопросы права свидетелю та сторона, по права ходатайству которой он 

вызван в права судебное заседание. Судья права задает вопросы свидетелю права только после 

его допроса права сторонами. Допрошенные права свидетели могут остаться в зале 

судебного права заседания или с разрешения права председательствующего покинуть его 

до права окончания судебного права следствия. При решении права этого вопроса 

заслушивается права мнение права сторон. 

Допрос права потерпевшего производится  права в том же порядке, что  права и допрос 

свидетеля. права Отличие допроса потерпевшего права от допроса свидетеля права заключается 

в следующем: права потерпевший может  права находиться в зале суда права на протяжении 

всего права судебного разбирательства, права при исследовании всех права обстоятельств. При 

consultantplus://offline/ref=FBB87907956C62E54F584D225B01E6D144CE46C6FA033F3DBB031B90A17DEAF699E2A261EB4A07j7GCP
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этом, права потерпевший с разрешения права председательствующего вправе в  права любой 

момент права судебного следствия права дать показания. 

Установив, права что показания свидетеля права относятся к рассматриваемому 

делу и являются права допустимыми, суд должен права определить их достоверность,  права т.е. 

проанализировать права характер и значение права фактических данных, сообщенных 

свидетелем, права проверив, насколько он правильно права воспринял факты, хорошо ли 

их запомнил права и сохранил в памяти  права до допроса, насколько верно права и полно 

воспроизвел права их. 

В случае права необходимости допрос права свидетеля может проводиться путем 

использования  права систем видеоконференцсвязи по права решению суда, которое права суд 

вправе принять права как по ходатайству кого-либо права из участников судебного 

разбирательства, права так и по своей права инициативе. 

Закон права определяет случаи, когда права возможно оглашение права показаний 

потерпевшего  права и свидетеля, ранее права данных ими как  права в ходе предварительного 

расследования, права так и в процессе  права судебного разбирательства. Закон 

устанавливает права общее правило: оглашение права показаний потерпевшего или 

свидетеля права возможно в случае права их неявки только с права согласия сторон. 

Помимо права допроса потерпевших и  права свидетелей в судебном права заседании 

возможен права допрос экспертов и  права специалистов. Как известно, экспертное 

исследование права в судебном заседании  права проводится с целью установления 

определенных права обстоятельств и подтверждения права доказательств в отдельных 

сферах права деятельности, где необходимы права познания специалистов. 

Согласно ч. права 1 ст. 282 УПК РФ права суд по ходатайству сторон права или по 

собственной права инициативе вправе вызвать права для допроса эксперта, давшего 

заключение права в ходе предварительного  права расследования, для разъяснения  права или 

дополнения права данного им заключения. 

Разъяснение или дополнение данного экспертом заключения 

предполагает выяснение вопросов о том, какие данные были взяты экспертом 

в основу данного им заключения, какие методы исследования им применены, 

consultantplus://offline/ref=7F83AE676A7F013298D7D0B48367B6802AE9C6ABE766892D7BD90059ACABD31BE8E7B28018D71BVBa8Q
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что означает тот или иной вывод эксперта и т.п. Могут быть выяснены и 

вопросы, ответы на которые могут дополнить ранее данное экспертом 

заключение
1
. 

Закон устанавливает процедуру исследования заключения эксперта, 

данного им на предварительном следствии. Вначале оглашается заключение 

эксперта. Затем воспроизводятся выводы, к которым пришел эксперт на 

основе проведенного им исследования. При допросе в суде эксперт может 

привести новые доводы, усилить аргументацию, дать ответы на те из не 

поставленных во время предварительного расследования вопросов, которые 

не требуют специального исследования.  

Приглашенному в судебное заседание эксперту после оглашения 

данного им заключения сторонами могут быть заданы вопросы. При этом 

первой вопросы задает сторона, по инициативе которой был вызван эксперт. 

Эксперт может дать пояснения по тем или иным позициям, изложенным в 

заключении, пояснить значение тех или иных терминов или специфических 

выражений, используемых в заключении. При необходимости суд вправе 

предоставить эксперту время, необходимое для подготовки ответов на 

вопросы суда и сторон. 

Суд не может заменить допросом эксперта необходимость проведения 

экспертизы, в том числе дополнительной или повторной. Суд не вправе 

вместо допроса эксперта высказывать свое суждение по поводу того, какие 

ответы должен был дать на поставленные перед ним вопросы эксперт. 

Так, Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила приговор суда 

первой инстанции, процитировав выдержки из протокола судебного 

заседания и сделав вывод о том, что «председательствующий фактически не 

задавал вопросы, а высказал свое суждение, с которым согласился эксперт»
2
. 

                                                           
1
 Вандышев, В.В. Уголовный процесс. Общая и Особенная части: учебник для 

юридических вузов и факультетов. М.: Контракт, Волтерс Клувер, 2010. - С. 311. 
2
Определение Верховного Суда РФ от 17.06.2004 N 4-О04-74сп[Электронный ресурс] // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 17.12.2016). 
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Кроме допроса эксперта, суд по ходатайству сторон или по 

собственной инициативе может назначить в судебном разбирательстве 

судебную экспертизу. В этом случае стороны вправе представить эксперту 

вопросы, сформулированные ими в письменной форме. Вопрос о 

необходимости производства экспертизы в судебном разбирательстве 

решается в каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств 

уголовного дела. 

В этом случае суд допускает участие эксперта в исследовании 

обстоятельств дела лишь после вынесения определения о назначении 

экспертизы и разрешения вопроса о его отводах, выяснив мнение у каждого 

участника судебного разбирательства. 

Сама судебная экспертиза в судебном заседании проводится в порядке, 

установленном гл. 27 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Разъяснения по 

этому поводу даны в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» от 21 декабря 

2010 г.
1
.  

В зависимости от сложности экспертиза может быть проведена как 

непосредственно в суде, так и вне суда. При необходимости суд должен 

обеспечить возможность проведения экспертом необходимых исследований. 

Законодатель акцентирует внимание на том, что в стадии судебного 

разбирательства судом инициируются два процессуальных документа: одно – 

определение о назначении экспертизы и выполнении ее конкретным лицом, 

определяющее его статус, и второе – постановление  о постановке вопросов 

эксперту, т.е., по сути, о начале производства экспертизы
2
. 

В случае возникновения сомнений в обоснованности заключения 

эксперта или наличия противоречий в выводах по одним и тем же вопросам 

                                                           
1
О судебной экспертизе по уголовным делам: Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 21.12.2010 № 28 // Российская газета. – 2010. – 30 декабря. 
2
Бондаренко, Л.К. Особенности назначения (и неназначения) судебно-искусствоведческой 

экспертизы в судопроизводстве // Культура: управление, экономика, право. 2015. - С. 18. 

consultantplus://offline/ref=E2480164AD6082FBE5E9734752A883A3B9ED680F38C2DC8D5CDAF78114FA4A8BE497B7B2AA93C2x0pFQ
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назначается повторная экспертиза, которая должна быть поручена другому 

эксперту. 

При проведении допроса эксперта, а тем более при назначении 

экспертизы суд также осуществляет предоставленные ему законом 

полномочия по собиранию и закреплению доказательств. В реализации этого 

права суда напрямую заинтересован государственный обвинитель, так как 

такая деятельность суда позволяет ему в суде обеспечить законность и 

обоснованность обвинения. Об этом же указывает и Г.А. Воробьев, который 

делает обоснованный вывод, что «если в результате допроса эксперта суд 

придет к выводу о том, что он в силу своего недостаточного 

профессионализма не использовал в своем заключении последних 

достижений науки либо же допустил иные недостатки, суд может отвергнуть 

его заключение и назначить повторную экспертизу»
1
. 

Одна из существенных особенностей судебной экспертизы заключается 

в том, что в суде, эксперт лично в условиях устности и непосредственности 

участвует в исследовании обстоятельств дела, познавая их, таким образом, не 

только и не столько по письменным материалам уголовного дела. Другой 

особенностью судебной экспертизы является то, что стороны могут активно 

участвовать в формулировании вопросов эксперту. 

Осмотр вещественных доказательств может быть проведен в любой 

момент судебного следствия по ходатайству сторон. Вещественные 

доказательства могут быть предъявлены любому участнику судебного 

разбирательства, если в этом возникает необходимость.  

Осмотру могут подлежать как вещественные доказательства, 

признанные таковыми в ходе предварительного расследования, так и те, 

которые представлены сторонами в ходе судебного разбирательства. При 

осмотре вещественных доказательств стороны обращают внимание суда на 

                                                           
1
Воробьев, Г.А. Тактика и психологические особенности судебных действий. Краснодар: 

Изд-во Краснодарского университета, 2006. - С. 73. 
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обстоятельства, имеющие значение для дела, что отражается в протоколе 

судебного заседания. 

При этом, суд может провести осмотр вещественного доказательства, 

например, одновременно с допросом подсудимого, потерпевшего, свидетеля, 

эксперта. Важно отметить, что для осмотра вещественных доказательств 

требуется ходатайство сторон. Так, Верховный Суд РФ в Апелляционном 

определении от 29.08.2013 № 46-АПУ13-19 указал, что «доводы жалобы 

адвоката о нарушении судом требований ч. 1 ст. 240, ч. 1 ст. 284 УПК РФ 

несостоятельны, поскольку ходатайств об осмотре вещественных 

доказательств от стороны защиты в судебном заседании не поступило»
1
. 

Если необходим осмотр вещественных доказательств, которые нельзя 

доставить в суд, объявляется перерыв судебного заседания и весь состав суда 

выезжает к месту хранения вещественных доказательств. По прибытии на это 

место председательствующий объявляет о продолжении судебного 

заседания, и суд приступает к осмотру вещественного доказательства.  

В процессе осмотра подсудимому, потерпевшему, свидетелям, 

эксперту и специалисту могут быть заданы вопросы в связи с осмотром как 

судьями, так и с разрешения председательствующего участниками судебного 

разбирательства.   

В соответствии с требованиями устности и непосредственности 

сведения, которые несут в себе вещественные доказательства, могут быть 

положены в основу приговора лишь после их осмотра и устного 

судоговорения по ходу такого осмотра, что должно быть в обязательном 

порядке отражено в протоколе судебного заседания
2
. Отсутствие протокола в 

деле влечет отмену приговора
3
. 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда РФ от 29.08.2013 № 46-АПУ13-19 [Электронный ресурс] 

// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 17.12.2016). 
2
Безлепкин, Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). 11-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2012. - С. 289. 
3
Определение Верховного Суда РФ от 17.12.2002 N 12-Дп02-13[Электронный ресурс] // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 17.12.2016). 

consultantplus://offline/ref=31333EE578D8F6598C1E47F3499A1DBC4AFB36859A93A6C61CFE80A80E2FRDR
consultantplus://offline/ref=31333EE578D8F6598C1E4AE05C9A1DBC48F6328A9692A6C61CFE80A80EFDB2861A36E072FC65B63725RBR
consultantplus://offline/ref=31333EE578D8F6598C1E4AE05C9A1DBC48F6328A9692A6C61CFE80A80EFDB2861A36E072FC65B83625RAR
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Поскольку в основу приговора могут быть положены только те 

доказательства, которые были проверены в ходе судебного следствия, 

немаловажное значение при рассмотрении уголовного дела имеет оглашение 

и проверка приобщенных к уголовному делу или представленных в судебное 

заседание документов, если в них отражены обстоятельства, имеющие 

значение для уголовного дела. 

Вопрос о том, содержат ли подобную информацию протоколы 

следственных действий и документы, приобщенные к уголовному делу, 

решается судом в ходе судебного следствия. Одновременно с оглашением 

протоколов в судебном заседании могут быть исследованы приложенные к 

ним фотоснимки, планы, схемы. Эти материалы позволяют суду и 

участникам процесса наиболее наглядно и полно представить те 

обстоятельства, о которых свидетельствуют протоколы соответствующих 

следственных действий. 

Осмотр местности и помещения производится судом в тех случаях, 

когда он не был проведен во время предварительного расследования либо в 

протоколе осмотра отражены не все необходимые результаты. Проведение 

этого следственного действия возможно и в том случае, когда участники 

процесса дают различное толкование фактам и обстоятельствам, 

зафиксированным в протоколе осмотра. 

Выезд состава суда и сторон на местность или в определенное 

помещение может иметь место как по ходатайству сторон, так и по 

собственной инициативе суда, как правило, в тех случаях, когда в судебном 

следствии обнаружились очевидные просчеты следствия, связанные с 

собиранием доказательств путем следственного осмотра, при условии, что 

время, истекшее с тех пор, не внесло существенных изменений в объект, 

подлежащий осмотру. В судебной практике такое судебное действие 

встречается редко. 
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Согласно ст. 287 УПК РФ осмотр местности и помещения 

производится судом с участием сторон, а при необходимости и с участием 

свидетелей, эксперта или специалиста. Осмотр помещения проводится на 

основании определения или постановления суда. 

Участие сторон при проведении судом осмотра местности или 

помещения, следственного эксперимента обязательно. Эти действия суда 

являются судебным разбирательством, перед их началом проверяется явка 

сторон, объявляется о продолжении судебного заседания. 

При необходимости осмотр проводится с участием свидетелей, 

эксперта или специалиста. Вместе с тем в осмотре судом местности или 

помещения, в следственном эксперименте участие понятых не требуется. 

Ход и результаты судебного осмотра фиксируются в протоколе 

судебного заседания. Особенностью судебного осмотра является то, что он 

сочетает черты собственно осмотра и допроса подсудимого, потерпевшего, 

свидетелей, эксперта и специалиста, которым могут быть заданы вопросы в 

связи с осмотром. 

В ходе судебного разбирательства в целях проверки и уточнения 

данных, имеющих значение для уголовного дела, суд вправе провести 

следственный эксперимент с участием сторон. При необходимости в 

производстве следственного эксперимента могут участвовать свидетели, 

эксперт и специалист. Следственный эксперимент может быть произведен 

как по ходатайству участников судебного разбирательства, так и по 

инициативе самого суда. 

Следственный эксперимент производится в соответствии с 

требованиями ст. 181 УПК РФ, определяющей порядок его производства на 

предварительном следствии с учетом специфики судебного разбирательства. 

Поскольку следственный эксперимент производится с участием сторон, нет 

необходимости присутствия понятых, все действия суда фиксируются в 

протоколе судебного заседания  

consultantplus://offline/ref=712A756E696C31105B7E2387733735D7B0C7743B60377F16C646316024C1D8DDAB21633FB34AB9F1n7ZBT
consultantplus://offline/ref=AB26174779CCC5A2D210D80608CF2A98AB20419C4BC1D2866952347874BC0EEC416AEF92C6179160w7d5T
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Если в ходе судебного разбирательства возникает потребность 

обнаружить на теле человека особые приметы, следы преступления, 

телесных повреждений, выявить состояние опьянения или иных свойств и 

признаков, суд вправе провести освидетельствование.   

Закон определяет, что если освидетельствование лица связано с его 

обнажением, то эти действия производятся в отдельном помещении врачом 

или специалистом. О производстве освидетельствования и установленных 

при этом обстоятельствах составляется и подписывается акт 

освидетельствования. После этого освидетельствованный и специалист, 

проводивший освидетельствование, возвращаются в зал судебного заседания. 

В присутствии сторон и освидетельствованного лица врач или иной 

специалист сообщает суду о следах или приметах, обнаруженных в ходе 

освидетельствования. Как специалисту, так и освидетельствованному лицу 

участники уголовного процесса и суд имеют право задавать вопросы, 

возникшие у них в связи с проведенным освидетельствованием. Акт 

освидетельствования приобщается к материалам уголовного дела. 

Суд вправе принять решение о производстве опознания лица или 

предмета на любой стадии судебного следствия по собственной инициативе 

или по ходатайству сторон. 

Для производства опознания суд выносит постановление или 

определение, в котором указываются: 

- основания, вызвавшие необходимость производства этого 

процессуального действия; 

- его цель, место и время, лица, которые должны принять участие в его 

проведении; 

- а также технические средства, необходимые для фиксации хода 

результатов процессуального действия. 

Стороны вправе высказать свое мнение о необходимости и порядке 

проведения опознания в суде определенного лица или предмета. Суд может 
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предъявить для опознания лицо или предмет свидетелю, потерпевшему или 

подсудимому. 

Известны следующие виды опознания: опознание людей, вещей, 

документов, животных, помещений, участков местности, трупов
1
. 

Предъявление для опознания трупа в ходе судебного разбирательства 

допускается лишь тогда, когда это действительно необходимо. При этом не 

должны нарушаться этические нормы. В случае необходимости извлечения 

трупа из места захоронения данные действия производятся в порядке, 

предусмотренном частью 3 статьи 178 УПК РФ, когда об этом уведомляются 

родственники покойного. Постановление обязательно для администрации 

соответствующего места захоронения. 

Законодательное закрепление возможности проведения указанных 

процессуальных действий в ходе судебного следствия свидетельствует о 

повышении роли суда в собирании, исследовании и оценке 

доказательственной информации. Это обеспечивает полноту и достоверность 

всего процесса расследования по уголовному делу и обеспечивает 

реализацию назначения уголовного судопроизводства. 

 

2.3 Окончание судебного следствия 

 

Окончание судебного следствия является ответственным 

процессуальным действием, поскольку приговор может быть основан лишь 

на доказательствах, проверенных в процессе судебного следствия. Участники 

судебных прений в своих выступлениях могут ссылаться тоже только на 

такие доказательства. 

Действия суда при окончании судебного следствия определены ст. 291 

УПК РФ. Исследовав все доказательства, председательствующий опрашивает 

обвинителя, подсудимого, защитника, а также потерпевшего, гражданского 

                                                           
1
 Россинский, С.Б. Уголовный процесс России: Курс лекций. М.: Эксмо, 2008. - С. 134. 
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истца, гражданского ответчика и их представителей, желают ли они 

дополнить судебное следствие и чем именно
1
.  

Если стороны ходатайствуют о продолжении судебного следствия, суд 

обязан обсудить и разрешить каждое из заявленных ходатайств, включая и 

те, которые были отклонены на более ранних этапах судебного 

разбирательства. 

Ходатайства могут быть связаны как с проведением дополнительных 

следственных действий, так и с уточнением отдельных фактов (постановка 

дополнительных вопросов допрошенным лицам, уточнение отдельных 

моментов в их показаниях и т.д.). Суд обсуждает каждое ходатайство и 

разрешает его, выяснив предварительно мнение остальных участников 

судебного разбирательства. 

Поступившее ходатайство стороны о дополнении судебного следствия 

суд не может оставить без рассмотрения. Такое ходатайство должно быть 

рассмотрено судом в обязательном порядке. Кроме того, следует проверить, 

нет ли обстоятельств, свидетельствующих о невозможности окончания 

судебного следствия без проверки наличия у сторон ходатайств о его 

дополнении. 

В случае удовлетворения заявленных ходатайств суд обязан принять 

меры к их выполнению. Для этого возможно объявление перерыва или 

отложение рассмотрения дела для продолжения судебного следствия. 

Если председательствующий отказывает в удовлетворении 

ходатайства, а других ходатайств не поступило, он объявляет об окончании 

судебного следствия. В случае поступления других ходатайств процесс 

повторяется до тех пор, пока ходатайства не будут исчерпаны
2
.  

                                                           
1
Производство по уголовным делам в суде первой инстанции: науч.-практ. пособие / С.А. 

Ворожцов, В.А. Давыдов, В.В. Дорошков и др.; под общ. ред. В.М. Лебедева. М.: Норма, 

2011. С. 470. 
2
 Безлепкин, Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). 11-е изд., перераб. и доп. М.:Проспект. 2012. - С. 470. 
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Суд  не  вправе отказать  в  удовлетворении  ходатайства  только на том 

основании, что оно уже заявлялось и  было  отклонено  на  предыдущих 

стадиях процесса. 

     Об отказе в удовлетворении ходатайства  выносится 

мотивированное определение (постановление). Оно может быть изложено  в  

отдельном документе или  заносится  в  протокол  судебного  заседания.  

Отказ  в  удовлетворении ходатайства  не  препятствует  его  повторному 

заявлению  в  ходе  судебного разбирательства. 

Если председательствующий ходатайство удовлетворяет, то по нему 

суд совершает необходимые действия, затем опрос повторяется и после этого 

объявляется об окончании судебного следствия. Нарушение установленного 

законом порядка обсуждения заявленных ходатайств может послужить 

основанием к отмене судебного решения. 

Следует иметь в виду, что отклонение ходатайств не лишает сторону 

доступа к правосудию и не ущемляет прав участников судопроизводства. В 

дальнейшем эти вопросы могут быть рассмотрены судом кассационной 

инстанции при рассмотрении жалоб на приговор суда. 

После разрешения ходатайств и выполнения связанных с этим 

судебных действий председательствующий объявляет судебное заседание 

оконченным. 

Таким образом, окончание судебного следствия объявляется 

председательствующим по окончании исследования представленных 

сторонами доказательств и проведения опроса сторон о том, желают ли они 

дополнить судебное следствие, и получения от каждого из участников 

процесса с обеих сторон отрицательных ответов. 

Окончание судебного следствия означает, что при рассмотрении дела 

допрошены все вызванные в суд лица (подсудимый, потерпевший, свидетели, 

эксперты), исследованы и проверены все другие доказательства 

(вещественные доказательства, документы, заключения экспертов, 
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протоколы следственных и судебных действий и т.п.), то есть закончен 

процесс сбора, представления и исследования доказательств по делу. 

Согласно ст. 294 УПК РФ судебное следствие может быть 

возобновлено судом, если участники прений сторон или подсудимый в 

последнем слове сообщат о новых обстоятельствах, имеющих значение для 

уголовного дела, или заявят о необходимости предъявить суду для 

исследования новые доказательства. По окончании возобновленного 

судебного следствия суд вновь открывает прения сторон и предоставляет 

подсудимому последнее слово. 

Судебное следствие возобновляется до удаления суда в совещательную 

комнату, если участники прений сторон или подсудимый в последнем слове:      

1) сообщают о новых обстоятельствах, имеющих существенное значение для 

принятия правильного решения по делу; 2) заявляют о возможности 

предъявить суду новые доказательства, которые необходимо исследовать. 

 Решение суда зависит от конкретных обстоятельств дела, существа и 

важности сделанных упомянутыми лицами заявлений. Поэтому суду 

предоставляется право возобновить или не возобновить судебное следствие. 

Если подсудимый в последнем слове сообщил о новых 

обстоятельствах, имеющих существенное значение для дела, суд обязан 

возобновить судебное следствие для их проверки. Невыполнение этой 

обязанности влечет отмену приговора и направление дела на новое судебное 

рассмотрение. 

Если участники судебных прений или подсудимый заявят ходатайство 

о возобновлении судебного следствия, а не просто сообщат о конкретных 

фактах, суд при отказе в возобновлении судебного следствия выносит 

мотивированное определение или постановление. 
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После окончания возобновленного судебного следствия суд вновь 

открывает прения сторон, после завершения которых предоставляет 

подсудимому последнее слово
1
. 

В подведение итогов по второй главе, следует отметить следующее: во-

первых, судебное следствие имеет структуру, определенную законом. Так 

судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, а по уголовным делам частного 

обвинения – с  изложения заявления частным обвинителем. После этого 

председательствующий опрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение, 

признает ли он себя виновным и желает ли он или его защитник выразить 

свое отношение к предъявленному обвинению.  

Затем, в зависимости от принятого подсудимым решения, он сам или его 

защитник излагают суду позицию защиты по делу в таком же вступительном 

заявлении, что и государственный обвинитель. Содержанием такого 

вступительного заявления является выражение своего отношения к 

предъявленному обвинению, его законности и обоснованности, доказанности 

или недоказанности.  

Во-вторых, порядок исследования доказательств также определен 

законом. Первой предоставляет доказательства сторона обвинения, а затем 

сторона защиты. Исследование доказательств осуществляется с помощью 

производства судебных действий, в систему которых входят: допросы 

подсудимого, потерпевшего, свидетеля; производство судебной экспертизы и 

допрос эксперта; осмотр вещественных доказательств; исследование 

представленных сторонами документов и приобщение их к материалам 

уголовного дела; осмотр местности и помещений; следственный 

эксперимент; предъявление для опознания; производство 

освидетельствования; изучение заключения и допрос специалиста. 

                                                           
1
 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации" (постатейный) (3-е издание, переработанное и дополненное) под ред. В.М. 

Лебедева, В.П. Божьева "Юрайт-Издат", 2007. - С. 289. 
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Законодательное закрепление возможности проведения указанных 

процессуальных действий в ходе судебного следствия свидетельствует о 

повышении роли суда в собирании, исследовании и оценке 

доказательственной информации. Это обеспечивает полноту и достоверность 

всего процесса расследования по уголовному делу и обеспечивает 

реализацию назначения уголовного судопроизводства. 

В-третьих, окончание судебного следствия обозначает, что при 

рассмотрении дела допрошены все вызванные в суд лица (подсудимый, 

потерпевший, свидетели, эксперты), исследованы и проверены все другие 

доказательства (вещественные доказательства, документы, заключения 

экспертов, протоколы следственных и судебных действий и т.п.), то есть 

закончен процесс сбора, представления и исследования доказательств по 

делу. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Судебное следствие представляет собой центральную часть судебного 

разбирательства, в ходе которой судом в соответствии с принципами 

уголовного процесса при участии сторон осуществляется исследование 

представленных и истребованных доказательств, имеющих решающее 

значение для формирования внутреннего убеждения судьи и вынесения 

законного и обоснованного решения по делу.  

Основной задачей судебного следствия является непосредственное и 

полное исследование всех доказательств по делу для выяснения истинной 

картины совершенного деяния и решения вопроса о виновности 

подсудимого, вынесения обоснованного приговора и назначения 

справедливого наказания. 

Значение судебного следствия состоит в том, что именно в стадии 

судебного следствия производится исследование судом доказательств и 

установление обстоятельств, имеющих значение для постановления 

приговора. Без полного, всестороннего и объективного проведения судебного 

следствия немыслимо успешное осуществление прений сторон и 

постановления законного и обоснованного приговора. 

Судебное следствие имеет структуру, определенную законом. Так 

судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, а по уголовным делам частного 

обвинения – с  изложения заявления частным обвинителем. После этого 

председательствующий опрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение, 

признает ли он себя виновным и желает ли он или его защитник выразить 

свое отношение к предъявленному обвинению. Затем, в зависимости от 

принятого подсудимым решения, он сам или его защитник излагают суду 

позицию защиты по делу в таком же вступительном заявлении, что и 

государственный обвинитель.  
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Порядок исследования доказательств также определен законом. Первой 

представляет доказательства сторона обвинения, а затем сторона защиты. 

Исследование доказательств осуществляется с помощью производства 

судебных действий, в систему которых входят: допросы подсудимого, 

потерпевшего, свидетеля; производство судебной экспертизы и допрос 

эксперта; осмотр вещественных доказательств; исследование 

представленных сторонами документов и приобщение их к материалам 

уголовного дела; осмотр местности и помещений; следственный 

эксперимент; предъявление для опознания; производство 

освидетельствования; изучение заключения и допрос специалиста. 

Законодательное закрепление возможности проведения указанных 

процессуальных действий в ходе судебного следствия свидетельствует о 

повышении роли суда в собирании, исследовании и оценке 

доказательственной информации. Это обеспечивает полноту и достоверность 

всего процесса расследования по уголовному делу и обеспечивает 

реализацию назначения уголовного судопроизводства. 

Окончание судебного следствия обозначает, что при рассмотрении дела 

допрошены все вызванные в суд лица (подсудимый, потерпевший, свидетели, 

эксперты), исследованы и проверены все другие доказательства 

(вещественные доказательства, документы, заключения экспертов, 

протоколы следственных и судебных действий и т.п.), то есть закончен 

процесс сбора, представления и исследования доказательств по делу. 

На основании вышеизложенного, цель исследования достигнута, а 

поставленные задачи решены. 
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