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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
 

Актуальность избранной темы.Юридическая наука нашей страны 

занимается проблемами судебной практики достаточно долгое время. В 

настоящее время в нашем государстве произошел целый ряд коренных 

изменений, в результате чего российское общество вступило на новый этап 

своего развития. Безусловно, эти изменения коснулись и права как одного из 

основных регуляторов общественных отношений. В уголовно-

процессуальном судопроизводстве за последнее десятилетие роль судебной 

практики стала предметом бурной научной дискуссии, что и обусловило 

выбор данной темы как актуальной. Актуальным        стал вопрос о 

распространении сферы деятельности судебного прецедента как источника 

права и возможности его проецирования на российскую правовую систему. 

Степень научной разработанности исследования. В настоящее время 

в отечественной научной литературе проведено достаточно много 

исследований, посвященных      природе судебной практики и судебному 

прецеденту как источнику российского права. 

Характеризуя степень научной разработанности проблем, связанных с 

судебной практикой ее применения в российском уголовном 

судопроизводстве в целом заметим, что указанные вопросы изучаются как в 

отечественной, так и зарубежной юриспруденции. Однако объем и качество 

этих исследований различен. 

В процессе работы над диссертацией нами использовались 

исследования отечественных специалистов в области судебной практики: 

А.В. Аверина, В.А. Ашурова, Н.Ю. Батуева, А.В.Василенко, А.И. Видергольд 

,Н.Н. Вопленко, С.М. Даровских, З.Д. Еникеева,М.М. Исаева, В.И. Леушина, 

П.Е. Орловского, А.С. Таран, В.А. Туманова, М.С. Ходунова, А.С Ниголкина 

и др. 

В процессе решения проблем диссертационного исследования нами 
 

были     изучены          работы     посвященные     вопросам     конституционного 
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регулирования судебной деятельности: Б.Ж. Абдраимова, Б.МАбенова, М. 
 

Алиева, З.Ашитова, М.В. Баглая, А.А. Белкина, С.Н. Братуся, Н.В. Витрука, 

В.М. Жуйкова, М.И. Клеандрова, В.С. Нерсесянца, Ф.А. Тлегеновой, Б.С. 

Эбзеева и других. 

Для более полного и глубокого освещения анализируемых вопросов в 

диссертации рассмотрен зарубежный опыт организации и деятельности 

судебных органов. С этой целью диссертантом были изучены как 

законодательные акты зарубежных государств, так и монографии и статьи 

таких ученых как К.К. Айтхожина, Г.Н. Андреевой, К.А. Жиренчика, 

А.А.Клишас, М.И. Клеандрова, Г. П. Нам, Б.А. Страшуна, Н. Харченко, С. 

Шайкеновой, в которых исследуются особенности судебной власти в 

различных странах. 

В научно-практической литературе по уголовному процессу 

посвящено большое количество работ, которые направлены на исследование 

различных вопросов, касающихся принятия процессуальных решений по 

уголовным делам. 

Основываясь на результатах проведенного исследования, исследований 

изучения трудов ученых-процессуалистов, а так же с учетом анализа 

зарубежного законодательства, в области вопросов, имеющих 

непосредственное отношение к предмету исследования, формулируются 

предложения по совершенствованию действующего законодательства. 

Объект исследования выступает совокупность судебной практики 

Российской Федерации и ее применения в уголовном процессе. 

Предмет исследования нормы Конституции Российской Федерации, 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, других 

федеральных законов, регулирующих вопросы судебной практики, правовые 

позиции Конституционного суда Российской Федерации, решения и 

разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, зарубежные нормы 

права, теоретические разработки уголовно-процессуальной науки, а так же 

судебная практика применения правовых норм. 
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Цели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 
 

является выявление и разрешений теоретических проблем и вопросов, 

связанных с судебной практикой, а так же формулирования предложений по 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и практики 

ее применения. 

Цели определяют собой ряд задач, поставленных для их достижения. 

Решение этих задач заключается в следующем: 

- выяснить вопросы формирования судебной практики и ее влияние на 

правоотношения; 

- дать формулировку понятию судебная практика; 

- рассмотреть основные источники права; 

- проанализировать судебный прецедент как источник права; 
 

- провести сравнительно-правовой анализ судебной практики России и 

ряда зарубежных государств; 

- классифицировать виды решений Конституционного и Верховного 

Суда в Российской Федерации 

-рассмотреть влияние решений ЕСПЧ на решения Конституционного 

Суда РФ и Верховного Суда РФ; 

- проанализировать проявление судебного прецедента в решениях 

судов зарубежных стран; 

-проанализировать судебные решения России и Казахстана, с точки 

зрения использования при их вынесении судебной практики. 

Методологической основой исследования является комплексный 

системный подход к анализу применения судебных решений по уголовным 

делам при осуществлении правосудия. 

При подготовке диссертации использовались методы: общенаучный 

диалектический метод – он же является базовым, а так же историко-

правовой, системно-структурный, сравнительно-правовой, формально-

логический методы. Их применение позволяет исследовать современные 

проблемы национального уголовно-процессуального права. 
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Теоретическая основа исследования. Теоретической основой 
 

диссертационного исследования послужили современные разработки по 

уголовному процессу, теории государства и права и труды ученых-

процессуалистов советского периода. 

В диссертационном исследовании проводится анализ уголовно-

процессуального законодательства Российской Федерации, Конституции 

Российской Федерации, решения Конституционного Суда Российской 

Федерации и Верховного Суда Российской Федерации. Так же проведено 

исследование зарубежного законодательства в области интересующих нас 

вопросов, имеющих непосредственное отношение к предмету исследования. 

Эмпирическая база исследования. Использовались данные 

официальной статистики     и     результаты эмпирических исследований, 

опубликованных другими авторами по проблемам, имеющим отношение к 

теме диссертации. 

На защиту выносятся следующие положения: 
 

1. Общепризнано к источникам права принято относить правовой 

обычай, юридический прецедент, нормативный договор и нормативно-

правовой акт. 

Судебная практика высших судов только в определенных случаях и при 

определенных условиях может выступать источником права. 

2. Исследуя имеющиеся в науке точки зрения о понятии «судебная 

практика», полагаем наиболее правильным является следующее.«Судебная 

практика –это совокупность решений судов (прежде всего высших) по тем 

или иным вопросам. Судебная практика, обобщенная в специальных 

сборниках, играет фактически роль вспомогательного источника права, 

восполняя пробелы, существующие в законодательстве. 

3. В понятие «судебная практика» ученые включают: 
 

- решения высших судебных инстанций по толкованию отдельных норм 

права; 
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- обобщения высшей судебной инстанцией решений судов по различным 
 

вопросам; 
 

- весь массив судебных решений по всем судебным делам. 
 

Полагаем, что в своем комплексе этот подход совершенно верен. 
 

4. Исследуя труды о назначении, сущности решений и правовых 

позиций Конституционного Суда РФ полагаем, что источником права 

следует считать решения Конституционного суда РФ, а не правовые 

позиции, которые содержатся в данном решении и конкретно формируют 

отношение суда к определенному вопросу. 

5. Анализ российской правовой системы позволяет сделать вывод о 

том, что решения высших судов фактически в определенном случае 

выступают источником права. Так, к числу судебных актов, содержащих 

нормативные указания, могут быть отнесены: 

1) правовые позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации; 

2) решения Пленума Верховного Суда; 
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ГЛАВА I ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ СУДЕБНОЙ 
 

ПРАКТИКИ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА РЕЖИМ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 
 
 

1.1 Основные источники права в РФ 
 

В уголовно-процессуальном праве Российской Федерации на 
 

протяжении всего его существования большое внимание уделяется 

проблемам судебной практики. Предметом спора неоднократно являлся 

вопрос источников права. Для того, что бы начать разговор об основных 

источниках права, нам стоит определить, что именно будем понимать под 

этим выражением. Если обратиться к теории государства и права, то 

источник права рассматривается в нескольких смысловых значениях. 

Проанализировав разные виды классификаций источников права, нами 

было принято решение остановиться на более приемлемой, ее представил 

М.И. Абдулаев в своем учебнике для студентов высших учебных заведений. 

В одном случае в качестве источников права выступают 

«общественные      отношения,      требующие регулятивно-охранительного 

воздействия со стороны государства». Такой тип источников называют 

материальным. К этим источникам в таком случае относят нуждающиеся в 

правовом регулировании общественные отношения в сфере экономики, 

политики, социального обеспечения и т.д.1 

Ко второй группе источников права относят «идеи, взгляды и теории в 

которых отражается сущность социально-правового регулирования». Они в 

свою очередь оказывают основательное влияние на правотворческую и 

правоприменительную деятельность. Этот вид источников называют 

идеальными. К идеальным источникам права следует отнести правосознание, 

правовую доктрину, правовую культуру и т.п.2. 

 
 
 
 
1
Абдулаев, М.И. Теория государства и права: учебник для высших учебных заведений/ 

М.И. Абдулаев.-М.: Юридическая литература, 2004. - С.410-411 
2 

Там же. - С.30. 
8 



К третьей группе источников права, которым мы уделим большее 
 

внимание в своей работе, относят «принятые в официальном порядке 

указания властного характера, в которых закрепляются общезначимые 

правила поведения и которые обеспечиваются системой государственных 

гарантий и санкций. Такие источники называются формально-юридическими 

источниками права или формами права»1. 

В другом случае к общепризнанным, сложившимся источникам права 

относят правовые обычаи, юридические прецеденты, нормативные договоры 

и нормативно-правовые акты. Так считает ряд авторов:В.Я.Любашиц, М.Б. 

Смоленский,В.И.Шепелев и другие. 

«Под обычаем понимаются правила поведения, сложившиеся на основе 

постоянного воспроизведения данных фактических отношений, ставших 

привычными обществу»2. Стоит заметить, что правовым становится не 

любой обычай, а лишь тот, который получает официальное признание 

государства, то есть имеет юридическую силу. 

«Правовой обычай – это разрешенное охраняемое государством 

правило поведения, которое сложилось в результате его фактического 

применения в течение длительного времени». 

Правовой обычай является исторически первым источником права. 

Эта форма права возникла на самых ранних этапах правового развития в 

раннеклассовых городах-государствах. Тогда обычное (то есть основанное на 

обычае) право регулировало, прежде всего, брачно-семейные, 

имущественные отношения и т.д. 

Для правового обычая характер ряд определенных признаков: 
 

1) известность обычая в качестве правового обществом, в котором он 

определился; 

 
 
 
 
 
1 Указ.соч. Абдулаев, М.И. - С.40-41. 
2 

Дадонов, В.Н. Большой юридический словарь / В.Н. Дадонов, В.Д. Ермаков, М.А. 

Крылова. - М.: Зерцало, 2001. - С. 123. 
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2) присутствие определенного возраста обычая, то есть срока 
 

существования; 
 

3) обычай не должен противоречить публичному порядку либо должен 

быть разумным. 

Самыми распространѐнными древнейшими памятниками обычного 

права являются своды обычаев Законы Хаммурапи, Законы Ману, Русская 

правда1. 

В современной науке нет однозначного мнения о правовом обычае и 

причислению его к источнику права. Некоторые ученые полагают, что роль 

правового обычая в современной правовой действительности весьма 

скромна, что правовой обычай сохраняет свое значение в качестве источника 

права лишь в тех областях, где пока нет достаточного материала для 

законодательных обобщений. Другие считают, что «действие правовых 

обычаев получает распространение в условиях формирования 

цивилизованного подхода». 

Особое значение имеет правовой обычай в международном праве. Он 

становится источником международного права, когда отношения между 

субъектами международного сообщества не урегулированы международным 

договором. Для этого правовой обычай должен признаваться всеми или 

некоторыми сотрудничающими государствами, на которых и будет 

распространяться. 

Следующим примером источника права считается судебный прецедент. 

«Судебный прецедент – это решение государственного органа по 

конкретному юридическому делу, являющееся обязательным для судов той 

же или низшей инстанции при решении аналогичных дел»2. Более подробно 

о данном источнике права мы поговорим в следующем параграфе нашей 

диссертации. 

 
1
Теория государства и права: курс лекций: в 2 Т. - М.: Юр. колледж МГУ, 1995.- Т. 1. - С. 

23-24. 
2 

Коркунов, Н.М. Лекции по общей теории права. СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. 
- С. 145. 
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Следующим исравнительно новым источником права является 
 

нормативный договор. Нормативный договор представляет собой 

соглашение сторон, в котором обязательно содержатся правила, нормы 

общего порядка, «выражающие общность тех или иных интересов, 

адресованные неопределенному кругу, предназначенные для многократного 

регулирования           соответствующих           общественных отношений, 

предусматривающие взаимную ответственность сторон за невыполнение или 

ненадлежащее исполнение принятых обязательств и имеющие определенное 

правовое обеспечение». 

Для нормативного договора характерны следующие свойства: 

-добровольное заключение; 

-равенство двух сторон; 
 

-целенаправленность на его конечный результат; 
 

- согласие с его основными условиями или определенными нормами; 
 

К нормативным договорам относятся международные договоры, 

которые в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации 

имеют приоритет перед законодательством1. 

В современной России большое значение имеют договоры о 

разграничении полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами. 

Согласно Конституции (ч. 4 ст. 15) общепризнанные принципы и 

нормы международного права и международные договоры Российской 

Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если 

международным договором Российской Федерации установлены иные по 

сравнению с предусмотренными законом правила, то применяются правила 

международного договора. Наиболее значимые, имеющие непосредственное 

отношение к уголовному судопроизводству положения содержатся во 

Всеобщей декларации прав человека (1948); Международном пакте о 

гражданских и политических правах (1966); Европейской конвенции о 

 
 

1
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года ( в ред. от 21.07.2014 ) // СПС «Гарант». 
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защите прав и основных свобод человека (1950); Конвенции против пыток и 
 

других жестоких, бесчеловечных или унижающих видов обращения и 

наказания (1984)1. 

Практическое значение для регулирования уголовного 

судопроизводства имеют также договоры о правовой помощи, в которых 

решаются многие вопросы сотрудничества правоохранительных органов при 

расследовании и осуществлении правосудия по уголовным делам. Такие 

договоры заключены Россией со всеми восточноевропейскими странами, с 

государствами - членами СНГ и некоторыми иными странами. 

Нормативно-правовые акты являются основной, наиболее 

распространенной формой современного права, прежде всего, в странах 

континентальной Европы (Италия, Россия, Франция, Германия, Испания, и 

другие)2. 

«Нормативно-правовой акт – это письменный документ, создаваемый в 

результате правотворческой деятельности компетентных государственных 

органов или в порядке референдума по установлению или признанию норм 

права, входящий, изменяющий или отменяющий правила общего характера». 

Именно во втором смысловом значении употребляется данный термин 

в понятии « нормативно-правовой акт». 

Выделим особенности этого источника права. 
 

- этот документ носит нормативный характер, т.е. содержит определенные 

нормативы т и      предписания. Именно этим нормативно-правовой акт 

отличается от акта применения права или акта толкования права. 

- это правовой акт, то есть содержит он не любые нормы, существующие в 

обществе, а именно нормы права. Этим нормативно-правовой акт отличается 

от акта нормативного содержания, но не являющегося правовым. 

 
1Всеобщая декларация прав человека (1948); Международный пакт о гражданских и 
политических правах (1966); Европейская конвенция о защите прав и основных свобод 
человека (1950); Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих видов обращения и наказания (1984) // СПС «КонсультантПлюс» 
2
Решетников, Ф. М. Правовые системы стран мира. Справочник. М.: Юрист. -1993. –С.23. 
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- это акт, создается в результате правотворческой деятельности государства 
 

или всенародным волеизъявлением (референдумом). Круг субъектов 

правотворчества узок. Нормативно-правовые акты принимаются по строго 

определенной процедуре, степень     сложности которой зависит от 

юридической силы будущего нормативно-правового акта. 

- эти нормативно-правовые акты обладают общеобязательностью, то есть они 

рассчитаны не на заранее определенный круг субъектов правоотношений, а 

на любого и каждого, кто попадает в сферу действия нормативно-правового 

акта. Это качество отличает нормативно-правовой акт от индивидуального 

правового акта, рассчитанного на конкретный случай и на конкретное лицо. 

- этот нормативно-правовой акт оформляется в виде официального 

письменного документа, то есть имеют определенную документальную 

форму (закон, указ, постановление и т.д.). Перечень необходимых атрибутов 

нормативно-правового акта жестко установлен: название акта, наименование 

органа, принявшего акт; время его вступления в законную силу и 

прекращения действия и так далее. 

- нормы в нормативно-правовом акте группируются по определенным 

структурным образованиям. В структуру нормативно-правового акта входят 

статьи, главы, разделы. 

Действующие в обществе нормативно-правовые акты составляют 

единую систему, которой присущи иерархичность, согласованность, 

обусловленность и специализация 

В качестве самого простого общеизвестного примера нормативно-

правового акта можно привести Конституцию Российской Федерации 1993 

года1. 

Если рассмотреть классификацию деления, то по юридической силе все 

нормативно-правовые акты подразделяются на законы и подзаконные акты. 

Юридическая сила нормативно-правовых актов является наиболее 

существенным признаком их классификации. 

 

1
Конституция РФ - СПС «Гарант». 
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Нами решено пользоваться данными определениями: «закон – это 
 

обладающий высшей юридической силой нормативно-правовой акт, 

принятый в     особом     порядке высшим     представительным органом 

государственной власти либо     непосредственно народом ( в     ходе 

референдума), регулирующий наиболее важные общественные отношения и 

имеющий свойства прямого действия»1. 

Подзаконный акт – это официальный нормативно-правовой акт, 

установленный органом исполнительной государственной власти, органом 

местного самоуправления, который содержит общеобязательные 

юридические нормы и регулирует свой круг общественных отношений2. 

Подзаконные акты по отношению к законам имеют подчиненный 

характер, они призваны создавать благоприятные правовые условия для 

всесторонней и полной реализации предписаний и требований 

соответствующих законов. 

В соответствии с теорией и практикой правотворчества акты 

вышестоящих правотворческих органов обладают более высокой 

юридической силой, чем акты нижестоящих правотворческих органов. 

Нижестоящие     издаются на основе и во исполнение нормативных актов, 

издаваемых вышестоящими правотворческими органами. 

Законы в Российской Федерации принимаются высшими 

представительными органами, как самой Федерации, ее субъектов, так и 

соответственно народным голосованием (референдумом). Этим обусловлено 

верховенство закона и придание ему наибольшей юридической силы по 

отношению к нормативным актам всех других государственных органов, 

которые считаются подзаконными и не могут противоречить закону3. 

 
 
 
 
1
Любашиц, В.Я., Теория государства и права / В.Я.Любашиц, М.Б. Смоленский– Ростов-

на-Дону, 2002. – С.381. 
2 

Там же. - С.390. 
3 

Общая теория права юрид. наук, проф. Т.Н. Радько, кафедра теории и истории 

государства и права Российского университета дружбы народов.1-е изд. – 1993. – С.34. 
14 



Понятие «уголовно-процессуальный закон» применяется для 
 

обозначения нормативных правовых актов, в которых закрепляются 

процессуальные нормы. Закон как акт высшей юридической силы, принятый 

законодательным органом РФ, является единственным источником уголовно-

процессуального права. 

В ст. 1 УПК закреплено, что порядок уголовного судопроизводства на 

территории Российской Федерации устанавливается настоящим Кодексом, 

основанным на Конституции РФ. Составной частью законодательства 

страны, регулирующего уголовное судопроизводство, являются 

«общепризнанные принципы      и нормы      международного      права и 

международные договоры» (ч. 3 ст. 1 УПК)1. 

Конституция РФ. Она имеет высшую юридическую силу, прямое 

действие и применяется на всей территории страны (ст. 15 Конституции). В 

ней закреплены основные начала уголовного судопроизводства и гарантии 

прав личности в уголовном процессе, которые находят свою конкретизацию 

в нормах уголовно-процессуального закона. Среди них, например, принципы 

законности (ст. 15), осуществления правосудия только судом (ст. 118), 

равенства перед законом и судом (а. 19), уважения достоинства личности (а. 

21), неприкосновенности личности (ст. 22), презумпция невиновности (ст. 

49)2. 

Федеральные конституционные и Федеральные законы. Это законы, 

содержащие положения, в той или иной мере или при определенных 

условиях касающиеся уголовного судопроизводства, которые должны 

учитываться в уголовно-процессуальном законодательстве или применяться 

вместе с ним. Например, Федеральные Конституционные законы «О 

 
 
1
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ ( ред. 

от 01.09.2016) // СПС «КонсультантПлюс». 
2
Федеральные Конституционные законы «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» «О судебной системе», «Об Уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации», Федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 

г. // СПС «КонсультантПлюс». 
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Конституционном Суде Российской Федерации» «О судебной системе», «Об 
 

Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации», 

Федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 

г., «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 

31 мая 2002 г1. 

В частности, Закон «Об Уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации» содержит положения, касающиеся порядка 

привлечения данного должностного лица к уголовной ответственности и 

раскрывает       содержание       его иммунитета       в       сфере уголовного 

судопроизводства. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Он принят 18 декабря 2001 г. и 

введен в действие с 1 июля 2002 г., за исключением положений, для которых 

Федеральным законом «О введении в действие Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации» установлены иные сроки и порядок 

введения в действие. УПК РФ является главным источником уголовно-

процессуального права, поскольку именно он детально регламентирует 

порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации. 

Согласно ч. 1 ст. 7 УПК суд, прокурор, следователь, орган дознания и 

дознаватель не вправе применять федеральный закон, противоречащий УПК. 

Установив же в ходе производства по уголовному делу несоответствие 

федерального закона или иного нормативного правового акта Уголовно-

процессуальному кодексу, суд принимает решение в соответствии с УПК (ч. 

2 ст. 7)2. Тем самым законодатель предписал необходимость исходить из 

безусловного приоритета УПК над всеми другими федеральными законами 

 
 
 
1
Федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 г., «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 г // СПС 
«КонсультантПлюс». 
2
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ 

( ред. от 01.09.2016) // СПС «КонсультантПлюс». 
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независимо от того, относится ли регулируемый ими вопрос к сфере 
 

уголовного судопроизводства. 
 

Следует заметить, что некоторые нормы УПК (ст. 25 и 28) 

«вторгались» в предмет правового регулирования материального уголовного 

закона и даже некоторое время противоречили ему. Конституционный Суд 

РФ в Постановлении от 29 июня 2004 г. по делу о проверке 

конституционности отдельных положений ст. 7, 15, 107, 234 и 450 УПК в 

связи с запросом группы депутатов Государственной Думы признал, что ч. 1 

и ч. 2 ст. 7 УПК не противоречат Конституции РФ, но по их конституционно-

правовому смыслу не подразумевают разрешение возможных коллизий УПК 

какими бы то ни было федеральными конституционными законами и 

распространяются лишь на случаи, когда положения иных федеральных 

законов, непосредственно регулирующие порядок производства по 

уголовным делам, противоречат УПК1. 

Законы СССР. Некоторые законодательные акты СССР продолжают 

действовать на территории РФ, если не противоречат Конституции России и 

российскому уголовно-процессуальному законодательству. Это, например. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР «О возмещении ущерба, 

причиненного гражданину незаконными действиями государственных и 

общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими 

служебных обязанностей» от 18 мая 1981 г., который до сих пор регулирует 

многие вопросы реабилитации невиновных. 

Указы Президента РФ. В соответствии с ч. 2 и 3 ст. 90 Конституции 

РФ указы Президента РФ обязательны для исполнения на всей территории 

Российской Федерации, но они не должны противоречить Конституции РФ и 

федеральным законам. В 1990-е годы Президент РФ неоднократно принимал 

указы, которые регламентировали и вопросы уголовного судопроизводства. 

Некоторые из них противоречили Конституции и федеральным 

законам, но, тем не менее, реально действовали и исполнялись. Это, в 

 
1СПС «КонсультантПлюс» - <http:// www. consultant.ru> 
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частности. Указ Президента РФ «О неотложных мерах по защите населения 
 

от бандитизма и иных проявлений организованной преступности» от 14 июня 

1994 г., который применялся в течение трех лет, а затем был отменен. В 

настоящее время указы Президента РФ не содержат норм уголовно-

процессуального права, но, думается, что нельзя исключить их появления в 

будущем. 

Подзаконные нормативные акты. Данные нормативные акты играют 

лишь вспомогательную, но далеко не последнюю роль в регламентации 

некоторых аспектов уголовного судопроизводства. Правом на их принятие 

обладает ограниченный круг субъектов — Правительство РФ, МВД РФ, ФСБ 

РФ, Министерство юстиции РФ, которые издают подзаконные нормативные 

акты, касающиеся таких вопросов, как предупреждение и расследование 

некоторых категорий преступлений, взаимодействие правоохранительных 

органов при расследовании преступлений, производство судебных экспертиз, 

изъятие и хранение вещественных доказательств и т.д. 

Так, приказом МВД РФ от 21 июня 2003 г. утверждена Инструкция о 

порядке осуществления привода, который отнесен законом (ст. 113 УПК) к 

иным мерам процессуального принуждения. Право на принятие 

подзаконного нормативного акта иногда прямо предоставляется органам 

исполнительной масти самим законодателем (так называемое делегированное 

законодательство). Например, во исполнение предписаний ст. 82 УПК, в 

соответствии с которой условия хранения, учета и передачи отдельных 

категорий вещественных доказательств устанавливаются Правительством 

РФ, было принято постановление «Об утверждении Положения о хранении и 

реализации предметов, являющихся вещественными доказательствами, 

хранение которых до окончания уголовного дела или при уголовном деле 

затруднительно» от 20 августа 2002 г1. 

 
1Постановление «Об утверждении Положения о хранении и реализации предметов, 

являющихся вещественными доказательствами, хранение которых до окончания 

уголовного дела или при уголовном деле затруднительно» от 20 августа 2002 г // СПС 

«Гарант». 
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В соответствии с ст. 71 Конституции уголовно-процессуальное 
 

законодательство относится к исключительному ведению Российской 

Федерации. Это означает, что субъекты РФ не могут регулировать никакие 

вопросы уголовного судопроизводства на своей территории, хотя в недавнем 

прошлом такие попытки предпринимались неоднократно. 

Помимо законодательства существует ряд других источников 

уголовно-процессуального права, которые формально не относятся к 

нормативным актам. 

Общепризнанные принципы и нормы международного права и 

международные     договоры     РФ.     Пленум     Верховного     Суда     РФ     в 

постановлении «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 

принципов и норм международного права и международных договоров 

Российской Федерации» от 10 октября 2003 г. разъяснил, что под 

общепризнанными принципами международного права следует понимать 

основополагающие       императивные       нормы       международного       права, 

признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение 

от которых недопустимо, а общепризнанная норма международного права — 

это правило поведения, принимаемое и признаваемое международным 

сообществом государств в целом в качестве юридически обязательного (п. 1). 

В сфере уголовного судопроизводства чаще всего применяются 

международные договоры о правах человека о правовой помощи, о выдаче, о 

передаче для отбывания наказания лиц, осужденных к лишению свободы, и 

др. Если международным договором РФ установлены иные правила, чем 

предусмотренные УПК, то применяются правила международного договора 

(ч. 3 ст. 1 УПК). Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 10 октября 

2003 г. обратил внимание судов на то, что правила действующего 

международного договора РФ, согласие на обязательность которого было 

принято в форме федерального закона, имеют приоритет в применении в 

отношении законов Российской Федерации. Правила же международного 

договора РФ, согласие на обязательность которого было принято не в форме 
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федерального закона, имеют приоритет в применении в отношении 
 

подзаконных нормативных актов, изданных органом государственной власти, 

заключившим данный договор (п. 8). 

Постановления и определения Конституционного Суда РФ. 

Конституционный Суд определяет, соответствуют ли те или иные положения 

уголовно-процессуального закона Конституции РФ, а также выявляет 

конституционно-правовой смысл норм уголовно-процессуального права. 

Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, 

утрачивают силу. Как показала практика, решения Конституционного Суда 

нередко приводили к настоящему реформированию уголовно-

процессуального законодательства, вызывая отмену или     изменение 

соответствующих норм уголовно-процессуального закона. Это касается и 

УПК, многие нормы и положения которого уже стали предметом 

конституционного контроля. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ. Издавать акты 

официального толкования уголовно-процессуального закона в России вправе 

два органа судебной власти: Пленум     Верховного Суда РФ и 

Конституционный Суд. Однако акты толкования названных судебных 

органов носят совершенно разный характер, поскольку цели, стоящие перед 

этими судами, неодинаковы. Так, согласно ст. 126 Конституции РФ и ч. 5 ст. 

19 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской 

Федерации» от 31 декабря 1996 г. Пленум Верховного Суда РФ даст 

руководящие разъяснения судам по вопросам применения законодательства 

Российской Федерации1. 

Принятые Пленумом Верховного Суда РФ акты толкования уголовно-

процессуального закона содержат важные для правильного понимания и 

применения норм действующего уголовно-процессуального 

 
 
 
 
1Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» от 
31 декабря 1996 г. ( ред. от 05.02.2014 г) // СПС «КонсультантПлюс». 

20 



законодательства указания, основанные на многолетнем изучении судебной 
 

практики. 
 

Разъяснения Верховного Суда России широко используются всеми 

правоохранительными органами для разрешения правовых вопросов в ходе 

уголовного судопроизводства. В настоящее время особое значение имеет 

постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» от 5 марта 2004 

г. Что касается актов толкования уголовно-процессуального закона, 

изданных судебными органами СССР, то в соответствии с постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами Российской 

Федерации постановлений Пленума Верховного Суда Союза ССР» от 22 

апреля 1992 г. до принятия соответствующих законодательных актов 

Российской Федерации нормы бывшего Союза ССР и разъяснения по их 

применению, содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда 

Союза ССР, могут применяться судами в части, не противоречащей 

Конституции, законодательству Российской Федерации. 

Указания Генерального прокурора РФ. Согласно ч. 2 ст. 30 

Федерального закона «О прокуратуре РФ» от 17 ноября 1995 г.1 указания 

Генерального прокурора РФ по вопросам предварительного следствия и 

дознания, не требующим законодательного регулирования, являются 

обязательными для исполнения. Эти указания имеют двойственную природу, 

сочетая черты ведомственного нормативного акта и акта толкования 

уголовно-процессуального закона. Иногда такие указания даются совместно 

с другими органами власти. Например, указанием Генеральной прокуратуры 

РФ от 20 ноября 1998 г. № 83/86 и МВД РФ от 24 сентября 1998 г. № 1/19934 

«О совершенствовании деятельности по раскрытию убийств, связанных с 

безвестным исчезновением граждан, и розыску лиц, пропавших без вести» 

определен ряд признаков, дающих основание полагать, что разыскиваемый 

 
 
 

1
Федеральный закон «О прокуратуре РФ» от 17 ноября 1995 г. // СПС «Гарант» 
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стал жертвой преступления, а также регламентируется порядок действий 
 

работников 
 

Акты об амнистии. Конституция относит объявление амнистии к 

исключительному ведению Государственной Думы (п. «с» ч. 1 ст. 103). 

Постановление Государственной Думы об амнистии имеет некоторые черты 

нормативного акта, так как рассчитано на неопределенный круг лиц (ст. 84 

УК РФ), неоднократное применение, официально публикуется и может быть 

предметом конституционного контроля. В то же время постановление об 

объявлении амнистии не утверждается Советом Федерации и не 

подписывается Президентом РФ. Это своеобразный и специфический 

источник уголовно-процессуального права, принятие которого зачастую 

дополняется постановлением о порядке его применения. 

 
 

1.2 Понятие, сущность и значение судебной практики 
 
 

На территории Российской Федерации действует классическая система 

права, которая предусматривает главенство закона и все спорные ситуация 

разрешаются с учетом нормативных положений различных законодательных 

актов. 

В современной отечественной юридической литературе существуют 

следующие подходы к понятию «судебная практика». 

Во-первых, к судебной практике относят только решения высших 

судебных инстанций по толкованию отдельных норм права. 

Во-вторых, судебной практикой признается обобщение высшей 

судебной инстанцией решений судов по различным вопросам. 

В-третьих, к судебной практике относят весь массив судебных решений 

по всем рассматриваемым этими органами делам. 

По сути, каждый подход к пониманию понятия «судебная практика», 

оправдан и может использоваться в процессе применения права. 
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Судебная практика является наиболее действенным звеном в 
 

применении права в различных ситуациях. Вынесенные судебные решения 

не являются обязательными для применения в дальнейшем, но позволяют 

несколько систематизировать процессы правосудия1. 

На сегодняшний день можно выделить два вида обобщения судебной 

практики: 

- официальное – процесс сбора судебных решений по тем или иным 

вопросам осуществляется централизовано. 

Как правило, результатом такого обобщения становятся Постановления 

пленума Верховного Суда РФ по определенному вопросу. Также широкое 

распространение получил регулярный обзор судебной практики, 

подготавливаемый Верховным Судом2. 

-частное – обобщение судебной практики по определенному вопросу 

осуществляется в частном порядке. 

Например, адвокат при подготовке искового заявления обращается к 

ранее вынесенным судебным решениям в аналогичных делах. 

Таким образом, судебная практика это один из основных источников 

информации по практике применения судами норм права в самых различных 

ситуациях. 

В настоящее время термин судебная практика не имеет единого 

определения ни в нормативно-правовых актах, ни в других научных трудах. 

Интересное определение в лекциях по общей теории права привел Н.М. 

Коркунов. Он написал, что судебная практика имеет много общего с 

обычаем3. Подобно обычаю, и в судебной практике юридические нормы 

выражаются не в общей конфигурации, а лишь в приложении к отдельным, 

частным случаям. 

 
1Коробова, А.П. Правовая политика: понятие, формы реализации, приоритеты в 

современной России: Автореф. дис. … канд. юрид. Наук / А.П. Коробова. — Самара, 2000. 

- С. 7—8. 
2Там же. - С. 10-11. 
3Коркунов, Н.М. Лекции по общей теории права / Н.М. Коркунов. - СПб.: Юридический 

центр Пресс, 2003. - С. 328. 
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Более подробное определение судебной практике в своих трудах 
 

дает Р.С. Притченко Под ней он понимал всю деятельность судов по 

разрешению конкретных дел, включающих решения, верные и неверные, 

оставшиеся в силе и отмененные или измененные, соответствующие 

указанной общей линии или противоречащие ей1. 

Другой точки зрения придерживается С.К. Загайнова, которая считает, 

что существующие позиции можно разделить на две группы. Первая группа 

объединяет в себе сторонников отнесения к понятию судебной практики 

судебных решений всех судебных инстанций, в том числе постановлений 

Пленума Верховного Суда РФ. Вторая группа включает в себя приверженцев 

определения судебной практики как судебных решений и разъяснений 

высших судебных инстанций, которые формулируют правоположения2. 

Совсем иной точки зрения придерживался Ф.В. Тарановский, который 

акцентировал внимание на том, что судебная практика, несомненно, должна 

признаваться самостоятельным источником права3. 

В работе нами решено так же придерживаться мнение председателя 

Верховного Суда РФ В.М. Лебедева. Он под судебной практикой уясняет 

совокупность деятельности судов по применению законодательства при 

рассмотрении гражданских, уголовных, административных и других 

судебных дел. Иначе говоря, индивидуальный правовой опыт деятельности 

судов, в том числе обобщений и анализа этой деятельности, а также решений 

разных судебных инстанций, включая постановления и определения 

Верховного Суда РФ по конкретным категориям дел4. 

 
 
 
 
 

1
Притченко, Р.С. Вопросы понимания судебной практики / Р.С. Притченко. – Одесса -

2008. - С. 3. 
2 

Загайнова, С.К. Судебный прецедент: проблемы правоприменения / С.К. Загайнова. -

М., 2002. – С. 33-34. 
3Тарановский, В.Ф. Энциклопедия права / В.Ф. Тарановкий. - СПб.: Лань, 2001. -С. 560. 
4Лебедев, В.М. Судебная практика и развитие законодательства В.М. Лебедев // 

Законодательство России в XXI веке: По материалам научно-практической конференции -

М., 2002. - С. 42. 
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Из приведенных ранее определений на судебную практику нами сделан 
 

вывод, что взгляды являются разными, но многие из них мы можем считать 

актуальными. 

Для рассмотрения данного вопроса нам важно понять и классификацию 

судебной практики. 

На сегодняшний день судебная практика формируется из: 
 

- правовых позиций Конституционного Суда РФ, сформулированных в 

Постановлениях при разрешении дел определенной категории 

- разъяснений Верховного Суда РФ, которые приобретают статус судебно-

нормативной материи, обязательной для нижестоящих судов и иных 

судебных инстанций, 

- решений, вынесенных судами первой, апелляционной и кассационной 

инстанции. 

Таким образом, судебную практику составляют любые судебные акты 

как результат правоприменительной деятельности суда. 

В силу ст. 118 Конституции РФ во взаимосвязи со ст. 120, 125, 126, 127 суды 

принимают решения в соответствии с законом1. 

Одни из примеров могут послужить Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, содержащих разъяснения по 

вопросам     судебной практики. Положения,     которые содержатся в 

Постановлениях Пленумов, являются производными от правовых позиций, 

сформулированных в решениях судов, рассматривающих конкретные дела, 

поскольку именно опыт применения закона при рассмотрении конкретных 

дел анализируется и обобщается в указанных Постановлениях. 

Постановления Пленума Верховного суда РФ подразумевают перед 

собой обязательность и особый порядок его исполнения, характеризуются 

абстрактностью и нормативностью, самостоятельностью действия. Высокая 

степень самостоятельности подтверждается периодическим изменением и 

 
 

1
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года / ( от ред. 21.07.2014 ) // СПС «Гарант». 
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ограничением Постановлений и их действием вплоть до их отмены. 
 

Постановления Пленума могут быть приняты только для истолкования 

вопросов, возникших в судебной деятельности. Иначе говоря, деятельность 

судов по разрешению конкретных дел должна быть первичной по 

отношению к разъяснению Пленума. 

Кроме того, Конституционный Суд РФ осуществляет и другое 

исключительное, принадлежащее только ему, правомочие – толкование норм 

Конституции РФ. Прецедент толкования, созданный Конституционным 

Судом, как отмечает П.А. Гук, «дополняет своим содержанием 

конституционную норму и создает возможность для более точного и 

однообразного применения в спорных случаях»1. 

Вместе с тем, как указал Конституционный Суд РФ в Определении 

№556-О-Р от 11 ноября 2008 года: «Решение Конституционного Суда 

Российской Федерации, которым подтверждается конституционность нормы 

именно в данном им истолковании и тем самым исключается любое иное, т.е. 

неконституционное, ее истолкование, а следовательно, и применение в 

неконституционной интерпретации, имеет в этой части такие же 

последствия, как и признание нормы не соответствующей Конституции 

Российской Федерации 

Исходя из этого, нормаможет действовать и применяться только в 

нормативном единстве с подтвердившим ее конституционность решением 

Конституционного Суда Российской Федерации». Таким образом, решения 

Конституционного Суда РФ, основываясь на конституционных нормах, 

становятся «дополнительным регулятором», «связующим звеном» между 

нормами Конституции РФ и спорными правоотношениями. Они совместно с 

Конституцией РФ «ликвидируют пробел в законодательстве, заполняют 

правовой вакуум своим нормативно-правовым содержанием, регулируя тем 

самым определенный круг общественных отношений». 

 
 
1Гук, П.А. Судебный прецедент: теория и практика / П.П. Гук. - М.: Юрлитинформ, 2009. 

– С.128. 
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Большая часть ученых полагают, что решения Конституционного Суда 
 

РФ имеют нормативный характер и являются источниками права. К числу 

таких исследователей относятся: Н.С. Бондарь, Н.В. Витрук, Г.А. Гаджиев, 

П.А. Гук, В.Д. Зорькин, Л.В. Лазарев, В.О. Лучин, М.Н. Марченко, М.С. 

Саликов, Б.С. Эбзеев и многие другие. Разделяя их точку зрения и учитывая 

юридические характеристики решений Конституционного Суда РФ, также 

полагаем, что они являются источниками российского права. При этом, по 

нашему мнению, решения Конституционного Суда РФ выполняют роль 

дополнительного (вторичного, производного) источника права, поскольку 

содержат правоположения (правовые позиции), развивающие и 

конкретизирующие уже существующие конституционно-правовые нормы. В 

этих условиях правовые      позиции,      содержащиеся в решениях 

Конституционного Суда, являются производными от конституционных 

правовых норм. 

Следует также отметить, что в научной литературе неопределенно 

решается вопрос о том, что считать источником права: правовые позиции или 

решения Конституционного Суда РФ. Г.А. Гаджиев полагает: «В мире 

юридических явлений правовые позиции Конституционного Суда ближе 

всего находятся к raciodecidendi, и в силу этого именно правовые позиции 

Конституционного Суда следует считать источниками права». 

Представляется, однако, что в формальном смысле источником российского 

права являются не правовые позиции, а решения Конституционного Суда 

РФ, в которых данные правовые позиции объективированы. В этой связи 

можно солидаризироваться с мнением Н.С. Бондаря, считающего, что 

«источником права является не сама по себе правовая позиция, а решение 

Конституционного Суда, в котором она сформулирована»1. 

Кроме того, рассматривая решения Конституционного Суда РФ в 

качестве источника права, в работах некоторых авторов можно встретить 

 
 
1Илларионов, А.В. Акты правотворчества в Российской Федерации: Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук / А.В. Илларионов. - Омск, 2009. - С. 21. 
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позицию, согласно которой «…решения Конституционного Суда могут быть 
 

только источниками конституционного права и не должны содержать 

конкретные нормы других отраслей права». Между тем, данный вывод 

представляется необоснованным, поскольку решения Конституционного 

Суда РФ, как справедливо замечает Н.С. Бондарь, «…как бы обеспечивают 

«сцепку» собственно конституционно-правовых норм и норм отраслевого 

законодательства, создают нормативное единство, основанное на выявленной 

в процессе рассмотрения дела объективной взаимосвязи, переплетении 

конституционных и отраслевых правоотношений»1. 

В отечественной юридической литературе проводится аналогия между 

решениями Конституционного Суда РФ и прецедентными решениями судов 

стран общего права. Вместе с тем, некоторые авторы указывают на то, что о 

прецедентном характере решений Конституционного Суда РФ – во всяком 

случае, в том смысле, который изначально было принято вкладывать в 

понятие «судебный прецедент» – вряд ли можно говорить. Данный тезис 

авторы подкрепляют следующими аргументами. Во-первых, судебный 

прецедент представляет собой судебное решение, вынесенное на основе 

анализа фактических обстоятельств конкретного дела, в то время как 

Конституционный Суд РФ призван решать исключительно вопросы права, а 

не вопросы факта. Во-вторых, судебный прецедент создается судом, который 

выступает в качестве «вышестоящего» по отношению к другим судам. 

Иными словами, суд, создавший прецедент, и суд, для которого данный 

прецедент является обязательным, должны находиться в отношениях 

«иерархичной (инстанционной) подчиненности»2. 

Однако Конституционный Суд РФ не выступает в качестве суда 

вышестоящей инстанции по отношению к каким-либо другим судам. Данные 

замечания представляются справедливыми, но только в части выявления 

 
 
 

1Вопленко, Н.Н. Источники и формы права / Н.Н. Вопленко. - Волгоград, 2004. –С.102. 
2Вопленко, Н.Н., Рожнов, А.П. Правоприменительная практика: понятие, основные черты 

и функции: Монография / Н.Н.Вопленко. - ВолГУ, 2004. –С.205. 
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особенностей правовой природы актов судебного правотворчества в 
 

российской правовой системе по отношению к доктрине судебного 

прецедента в странах общего права. В этой связи представляется 

справедливым мнение Н.Н. Вопленко, указывающего на то, что в силу 

исторических, национальных, государственно-правовых и иных причин 

«российское прецедентное право не может, да и не должно как капля воды 

повторять все черты судебной практики англосаксонской системы1» 

 
 

1.3 Судебный прецедент как источник права 
 
 

В настоящее время вопрос о распространении судебного прецедента 

как источника права и возможности его проецирования на российскую 

правовую систему является очень актуальным. 

Под судебным прецедентом нами будет пониматься - решение суда по 

конкретному делу, обязательное при решении аналогичных дел в 

последующем этим же судом либо судами, равными или нижестоящими по 

отношению к нему. 

Судебный прецедент является древнейшим источником права. 

Исторически прецедентное право сложилось в Англии, заняв центральное 

место в англосаксонской правовой семье. 

Широкое распространение судебный прецедент получил в странах, 

принадлежащих к англо-саксонской правовой семье (США, Канада, 

Австралия и т.д.)2. 

В нашем диссертационном исследовании нет необходимости подробно 

останавливаться на особенностях развития судебного прецедента во всех 

странах данной правовой семьи, однако, для понимания места, занимаемого 

судебным прецедентом в данных странах, можно рассмотреть основы 

применения судебного прецедента в Англии. 

 
1Там же. –С. 211 . 
2 

Марченко, М.Н. Судебный прецедент: разнообразие понятий и многообразие форм 

проявления / М.Н. Марченко // Журнал российского права. - 2007. - №6. - С. 96–97. 
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Английская модель судебного прецедента одновременно сочетает в 
 

себе силу убеждения и принуждения, т.е. за основу берется логичность и 

разумность изложенных в судебных решениях аргументов и в тоже время 

необходимость обязательно применения прецедентов в праве1. 

Стоит заметить, что в английском прецедентном праве судья не 

обладает всеми полномочиями» Он не может отменить общую норму, 

которая подлежит применению в конкретном случае, а тем более он не 

вправе не использовать в своем решении норму судебного прецедента, 

который имел место ранее в практике другого суда. Стоит заметить, что еще 

судья ограничен своими полномочиями, т.е. имеет право только 

рассматривать только те вопросы, которые принадлежат к данному делу, а не 

шире. 

В юридической литературе и в теории государства и права выделяют 

основные признаки общепринятого судебного прецедента: 

- строгая иерархия, т.е. прецедент, созданный высшим судом, имеет 

большую юридическую силу перед прецедентом, созданным нижестоящим 

судом; 

- обязательность применения для всех видов судов; 
 

- нормативность т.е. прецедент содержит в себе правило, в 

соответствии с которым должно быть разрешено аналогичное дело во всем 

без исключения множестве будущих случаев2. 

Для достаточно четкого понимания проблемы нужно выделить 

характерные черты судебного прецедента в российском праве. Первым и 

наиболее важным является то, что сформировать судебный прецедент могут 

только органы судебной власти. Второй чертой можно выделить 

обязательность применения таких решений.      Не менее важной чертой 

является использование определенной юридической процедуры при его 

 
1 

Кучин, М.В. Судебный прецедент в системах общего и континентального права / М.В. 

Кучин // Российский юридический журнал. - 2006. - № 2. – С. 22-23. 
2Алексеев, С.С. Теория государства и права: Учебник для вузов / С.С. Алексеев.- М.: 
Норма, - 2008. – С.145. 
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создании. Ну и на конечном этапе любое прецедентное решение должно быть 
 

опубликовано в каком-то нормативном сборнике. 
 

Отечественная юридическая наука до сих пор, как и в советский 

период, разделена на два лагеря, один из которых полностью отрицает 

возможность существования прецедента на территории РФ, а другой 

признает за решениями высших судов силу источника права. 

Например, в трудах М.И. Байтина отмечается, что судебный 

прецедент не указывается в числе источников права в Конституции РФ. Из 

этого можно сделать вывод, что и прецедентные нормы не получили 

официального признания в качестве особой разновидности правовых норм. 

Хотя автор не отрицает, что в юридической науке данный вопрос 

продолжает оставаться дискуссионным1. 

По мнению Т.Г. Морщаковой, в нашей стране нет прецедентного права, 

и даже правовая позиция Конституционного Суда РФ является всего лишь 

«особым видом преюдиции». Судебное толкование высших судов ничем не 

отличается от научного (доктринального) толкования и вовсе не является 

обязательным для нижестоящих судов. В случае если обеспечить 

юридическими средствами какую-либо степень авторитетности истолкования 

закона, осуществляемого высшими судами, то это будет посягательством на 

принцип независимости судьи, закрепленный в ст. 120 Конституции РФ2. 

Весьма интересные выводы изложены в статье В.Э. Брежнева 

«Судебный прецедент в России: полемика и предложения». В этой статье 

автор приводит мнения специалистов по этому вопросу, подтверждая 

противоречивость данной проблемы3. 

По мнению Л. В. Головко. Он в своей работе замечает, что «мы ещѐ не 

достаточно много знаем о судебном прецеденте, чтобы без устали 

 
1Кужелева, М.Ю. Вестник Омского университета / М.Ю. Кужелева // Право. - 2014 - № 
2 (39). – С. 45-46. 
2
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года / ( редакция от 21.07.2014 ) // СПС «Гарант». 
3 

Брежнева, В.Э. Судебный прецедент в России: полемика и предложения / В.Э. Брежнева. 
– М., 2011. – С.252-253. 
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предаваться поиску аналогичных явлений в собственной национальной 

правовой системе»1». 

Противоположное мнение занимает Р. З. Лившиц, заявляя, что 

«судебная практика в самых различных проявлениях – и при отмене 

нормативных актов, и при разъяснении пленумов, и при прямом применении 

Конституции, и при разрешении конкретных споров – оказывается 

источником права. Принятые судебные решения служат образцом для 

будущих судебных решений, то есть складывается механизм судебного 

прецедента. Механизм судебного прецедента сегодня предстаѐт в таком виде: 

принятие решения – апробация решения Верховным Судом РФ– 

опубликование – принятие его другими судами. Такова сложившаяся 

реальная ситуация»2. 

Ряд авторов приходят к выводу о закономерности признания в России 

нормотворческой функции судебного прецедента, необходимости не только 

доктринального закрепления места судебного прецедента в системе 

источников права, но нормативного определения юридической силы и 

обязательности прецедентов Европейского Суда по правам человека, а также 

российских судов для отечественной правовой системы. 

Е.В. Юдина в своей статье «Некоторые проблемы внедрения судебного 

прецедента в качестве источника права в правовую систему России» 

приводит факторы обуславливающие применение в России такого источника 

права, как судебный прецедент. Во-первых, восполнение существенных 

пробелов в праве. Во-вторых, более гибкое реагирование на вновь 

складывающиеся общественные отношения3. 

В исследованиях С.М Даровских приводится     подробное мнение о 

существовании судебного прецедента в Российском судопроизводстве. В ее 

 
 
1
Там же. – С. 35. 

2 
Лившиц, Р.З. Судебная практика как источник права / Р.З. Лившиц // Судебная практика 

как источник права. - М.:ИГП РАН. - 1997. – С. 11-12 
3Брежнева, В.Э. Судебный прецедент в России: полемика и предложения / В.Э. Брежнева. 

– М., 2011. – С.249-250. 
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трудах приведены примеры нормативных документов от Русской Правды до 
 

Конституции 1993 г. Интересными являются доказательства того, что 

разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации не 

вписываются в рамки судебного прецедента1. 

Можно сказать, что в целом анализ российской правовой системы 

позволяет сделать вывод о том, что судебная практика уже является 

источником права. Так, к числу судебных актов, содержащих нормативные 

указания, могут быть отнесены: 

1) решения Конституционного Суда Российской Федерации; 

2) нормативное толкование Пленума Верховного Суда; 

3) решения судов общей юрисдикции, отменяющие нормативные акты 

(законы и др.) субъектов Федерации в случае их противоречия федеральному 

законодательству; 

4) решения судов по аналогии закона и права, а также на основе норм 

права, содержащих некоторые оценочные понятия; 

5) решения Европейского суда по правам человека. 
 

Более подробно о каждом из приведѐнных судебных актов нами будет 

рассмотрено во второй главе нашего диссертационного исследования. 

Следующим понятием, которое будем нами рассмотрено, является 

судебная практика. Она начинается с правотворчества. За ним наступает этап 

правореализации и правоприменения, материалы, которых в свою очередь 

дают основание для нового витка правотворчества. 

В настоящее время ряд авторов (Р.З. Лившиц, В.М. Жуйков, С.А. 

Иванов) относят судебную практику к числу источников права, тогда как 

другие (В.С. Нерсесянц) видят суть правосудия и всей судебной 

деятельности в применении права, то есть во властной и общеобязательной 

юридической квалификации определенного факта2. 

 
1
Даровских, С.М. Проявление судебного прецедента как источника права в Российском 

уголовном судопроизводстве / С.М. Даровских // Вестник Южно-Уральского 

государственного университета. – 2011 - № 6 (223). - С. 25-26. 
2Указ соч.Лившиц Р.С. , Нерсесянц В.С. – С.186. 
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Полномочие Конституционного Суда РФ давать толкование 
 

Конституции РФ реализуется им при рассмотрении любых дел, входящих в 

его компетенцию, и включает в себя обязанность дать разъяснение 

Конституции в случае запроса со стороны компетентных лиц и 

государственных органов. Такое конституционное толкование имеет высшую 

юридическую силу по отношению к любым правоприменительным актам. Не 

может оно быть проигнорировано, в том числе законодателем, и в ходе 

любой другой, в том числе правотворческой, деятельности, и само является 

актом правотворчества1. 

При решении конкретных дел Конституционный Суд РФ 

рассматривает свои предыдущие решения по аналогичным делам в качестве 

судебных прецедентов, отказывая в таких случаях в рассмотрении жалобы по 

существу, и прекращает производство по делу2. 

Решения Конституционного Суда РФ окончательны и обжалованию не 

подлежат. Между тем они нередко вызывают резкую критику не только в 

доктрине, но и у самих конституционных судей. 

При всех условиях Конституционный Суд РФ не должен подменять 

законодателя, а тем более связывать его обязательными установками о путях 

решения той или иной проблемы в процессе конституционного толкования. В 

этой связи необходимо скорейшее внесение соответствующих уточнений в 

конституционный закон о Конституционном Суде РФ. 

Особая острота проблемы судебного прецедента связана с 

деятельностью судов общей юрисдикции. Как известно, в отличие от 

решений Конституционного Суда РФ официально опубликованная практика 

других высших судов РФ судебным прецедентом не является. Вместе с тем, 

как и ранее, она фактически учитывается нижестоящими судами в качестве 

 
 
 
 
 

1Байтин, М.И. О юридической природе решений Конституционного Суда Российской 

Федерации // Государство и право. - 2006. - №1. - С. 5–6. 
2Указ.соч. Байтин, М.Н. – С. 34. 
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ориентира в вопросах применения и толкования права, устранения пробелов 

в нем, применения аналогии закона и аналогии права1. 

Важный шаг в сторону развития института судебного прецедента был 

предпринят Пленумом Верховного Суда РФ еще до принятия Конституции 

РФ 1993 г. в связи с необходимостью судебной защиты военнослужащих от 

нарушений их прав со стороны воинских должностных лиц. 

Характер прецедента имеют и судебные решения высших судов РФ, 

раскрывающие конкретное содержание оценочного понятия, употребленного 

при конструировании уголовно-правовой нормы. 

В литературе вносятся предложения признать законодательно 

судебную практику по конкретным делам высших судов РФ источником 

права, придав им силу прецедента. Следует согласиться с В.С. Нерсесянцем, 

что такое судейское правотворчество - весьма опасный и по сути своей не 

правовой симбиоз законодателя и судьи в одном лице. Между тем система 

прецедентного права имеет свою историю, свою логику и свои строгие 

правила и процедуры становления и функционирования, что и отличает ее от 

континентальных систем права, формирующихся и действующих иначе2. 

Вот как излагает суть судебного прецедента в английском праве Б. С. 

Никифоров: «Норма права, становится, во всяком случае до тех пор, пока она 

с соблюдением определенной формы не отменена вышестоящим судом, 

прецедентом. Это значит, что не только сам судья должен по общему 

правилу придерживаться высказанного им толкования нормы, но такого же 

образа действий должны придерживаться и другие судьи, его современники и 

преемники, стоящие ни\же него по лестнице судебной иерархии. Так 

конкретное решение по конкретному делу становится нормой права, 

 
 
 
 
 
1
Гошуляк, В.В. Решения конституционных (уставных) судов субъектов Российской 

Федерации как источник права / В.В. Гошуляк// Законодательство и экономика, 2007. -
№9. - С. 9–10. 
2 

Указ .соч. Нерсесянц В.С. – С. 45. 
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обязательным для« всех и каждого правилом поведения, судебным 

прецедентом»1. 

В приведенном определении английского судебного прецедента 

правильно подчеркивается, что в условиях существования архаичного 

английского общего права и при наличии казуистичного статутного права 

судебное толкование норм права) практически превращается в источник 

появления новых норм, которые по своей сущности часто ничего общего не 

имеют с содержанием толкуемых норм. Это, безусловно, ведет к застою 

законодательства и консерватизму, а в конце концов — к превращению судьи 

в законодателя2. 

Однако, как уже отмечалось, это не внутреннее свойство прецедента 

как такового. В иных условиях, когда законодательство отвечает задачам 

современности и когда все органы государства, включая и суд, действуют в 

строгих рамках законности, роль судебного прецедента коренным образом 

изменяется. Из инструмента «подпольного» правотворчества он 

превращается в полезное орудие укрепления законности, единообразного 

понимания и применения закона. 

Практическая деятельность уголовной юстиции невозможна без 

прецедента, если в судебной системе существует иерархия и вышестоящие 

суды могут властно объявить свое мнение о толковании законов 

нижестоящим судам. В таких условиях, судебный прецедент способствует 

единообразному пониманию и применению закона, особенно если закон 

содержит оценочные определения и понятия. 

Например, «Судьи, которым вменена обязанность толкования права, 

должны выполнять свои функции в таком духе, что если судья А. был 

заменен судьей В., то эта замена не могла бы вызвать существенного 

изменения в интерпретации судом обычаев и законов». Для этого судьи 

 
1 

Марченко, М. Н. Судебное правотворчество судебное право / М.Н. Марченко // 
Государство и право. - 2007. - № 10. – С.11-12. 
2 

Максимов, А. А. Прецедент как один из источников английского права / А.А. Максимов 
// Государство и право. - 1995. - №2. – С.77-78. 
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должны иметь перед собой пример в виде решений вышестоящего суда. Если 
 

Верховный Суд в лице его высшего органа — пленума обобщил 

определенную группу уголовных дел и вынес постановление, что при 

наличии определенных обстоятельств такое-то действие должно быть 

квалифицировано по такой-то статье УК, то все судьи нижестоящих 

инстанций должны, воспринимать это толкование закона как обязательное к 

исполнению1. У Верховного Суда достаточно средств, чтобы отменить любое 

решение нижестоящего суда, которое будет противоречить его 

собственному. Так дело обстоит не только в отношении руководящих 

разъяснений Верховного Суда, но и постановлений по отдельным делам. 

Если нижестоящий суд какое-то конкретное дело решил не так, как 

аналогичное дело было решено Верховным Судом, то единственно 

правильный выход из создавшегося положения — отмена решения 

нижестоящего суда. Однако в этом случае прецедент не служит источником 

права, ибо существует и действует сама норма. Задача вышестоящего 

судебного органа — разъяснить нижестоящим судам суть соответствующей 

правовой нормы, указать правильный путь ее применения, обеспечить 

единообразие ее применения. 

Итак, с отменой аналогии и приведением уголовного законодательства 

в соответствие с потребностями жизни указания высшего судебного органа 

на современном этапе развития не могут служить источником права. Они 

стали средством правильного и единообразного истолкования существующих 

правовых норм и направлены на укрепление их авторитета. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1Марченко, М. Н. Судебное правотворчество судебное право / М.Н. Марченко // 

Государство и право. - 2007. - № 10. – С.66-68. 
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ГЛАВА II СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ СУДЕБНОЙ 
 

ПРАКТИКИ 
 
 
 

2.1 Значимость решений Конституционного Суда, Верховного Суда и 
 

влияние решений ЕСПЧ на судебную практику 
 
 
 
 

Для того чтобы определиться со значимостью решений тех или иных 
 

органов уголовного судопроизводства нам стоит более подробнее 

разобраться с видами решений каждого из них. Нами в исследовании 

повествование начнется с Конституционного суда Российской Федерации. 

Конституционного Суда РФ, признается как решение, принятое как в 

пленарном заседании, так и в заседании палаты Конституционного Суда 

Российской Федерации. Принято выделять следующие виды решений1: 

1) постановление; 

2) заключение; 

3) определение. 
 

Стоит заметить, что самостоятельными видами решений не являются 

предложения Конституционного Суда РФ, вносимые в порядке реализации 

права законодательной инициативы и его послания. 

Под постановлением нами понимается - итоговые решения 

Конституционного Суда Российской Федерации по существу любого из 

вопросов, а именно решения по спорам о соответствии Конституции РФ 

нормативно-правовых актов,     принимаемых на     еѐ     территории, для 

осуществления нормоконтроля по спорам относительно компетенции 

государственных органов, а также о толковании Конституции РФ. 

Одним из отличий постановления от иных решений Конституционного 

Суда РФ, является то, что они носят более властный характер в отличие от 

других, т.к. они выносятся именем Российской Федерации. 

 
1Федеральный конституционный 
«КонсультантПлюс» 

закон «О Конституционном Суде» // СПС 
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Теперь рассмотрим, какие именно органы государственной власти 
 

имеют право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с 

запросом о проверке правомочности Конституции Российской Федерации 

нормативных актов указанных в статье 125 (часть 2) Согласно ст.84 ФКЗ «О 

Конституционном суде»: 

- Президент Российской Федерации, 

- Совет Федерации, 

- Государственная Дума, одна пятая членов (депутатов) Совета 

Федерации или депутатов Государственной Думы, 

-Правительство Российской Федерации, 

-Верховный Суд Российской Федерации, 

-органы законодательной и исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации. 

По данному вопросу можно рассмотреть различные точки зрения. 

Например, по мнению В.А Витушкина, законодатель считает определения 

решениями, принимаемыми по вопросам, возникающим в процессе 

производства по делу и не разрешающие его по существу1. 

Иного мнения придерживается Н.В Витрук он называет определениями 

решения Конституционного Суда РФ, принимаемые по возникающим в ходе 

конституционного судопроизводства вопросам, касающимся не самого 

существа дела, а условий, предпосылок и порядка его рассмотрения2. 

Похожего мнения придерживается и В.А Кряжков, который считает 

определения судебными решениями, носящими промежуточный характер и 

касающимся только процессуальных вопросов (как, например, принятия или 

 
 
 
 
 
 
 
1Витушкин, В.А. Определения как вид решений Конституционного Суда РФ / В.А. 
Витушкин // Журнал российского права. - 2005. - №3 - С.10. 
2 

Комментарий к ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» под редакцией Витрука Н.В. , 
Лазарева Л.В. , Эбзеева Б.С. - М.: Юридическая литература - 1996. – С.72. 
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отказа в принятии к рассмотрению обращений в Конституционного Суда 

РФ)1. 

Таким образом, определение Конституционного Суда Р.Ф. 

представляет собой решение Конституционного Суда по вопросам начала, 

развития или прекращения производства по рассмотрению обращения или 

исполнения ранее принятых решений, или акт Конституционного Суда Р.Ф., 

принятый в ходе осуществления конституционного судопроизводства по 

вопросам начала, развития или прекращения производства по рассмотрению 

обращений или исполнения ранее принятого решения и зафиксированный в 

документарной форме. Этим и объясняется более упрощенный порядок их 

принятия, что призвано упростить работу Суда в дальнейшем. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что по своему 

юридическому оформлению решения Конституционного Суда Р.Ф. не могут 

быть названы судебным прецедентом. Однако содержание правовых позиций 

заставляет думать об обратном. 

В зависимости от уровня судебного органа степень распространения 

судебной практики может быть разной. Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ, безусловно, обеспечивают обобщение передовой судебной 

практики путем издания соответствующих разъяснений в своих 

постановлениях, которые, в свою очередь, помогаю сформировать единую 

судебную практику на всей территории Российской Федерации. 

Безусловно, большое влияние на регулирование уголовно-

процессуальной деятельности оказывают решения Конституционного Суда 

Российской Федерации. 

Особое место в уголовном судопроизводстве занимают толкования 

правовых норм, содержащиеся в решениях Верховного Суда РФ. Если 

судебное толкование содержится в решении (приговоре, определении, 

постановлении) по результатам рассмотрения конкретного дела, то оно 

 
 

1Кряжков, В.А., Лазарев, Л.В. Конституционная юстиция в РФ: Учебное пособие / В.А. 

Кряжков. - М., 1998. – С.229. 
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всегда является не нормативным, юридически обязательным только в 
 

отношении лиц, участвовавших в деле и в пределах решения суда. Другими 

словами, такое толкование дается лишь в интересах рассматриваемого дела. 

Приговоры, определения и постановления Верховного Суда формально не 

обязательны для нижестоящих судов, однако, будучи опубликованными, 

имея высокий профессиональный уровень и моральный авторитет, они 

служат ориентиром для судебной практики, порой приближаясь по своему 

фактическому значению к судебным прецедентам. 

Сложнее вопрос с юридическим статусом разъяснений, которые 

Верховный Суд РФ вправе давать по вопросам судебной практики ( ст. 126 

Конституции РФ; п. 5 ст. 19 Закона «О судебной системе РФ»). Такие 

разъяснения являются официальным судебным толкованием, однако особого 

рода, так как, во-первых, они даются не в интересах какого-либо конкретного 

дела, а в интересах закона, а во-вторых, в силу принципа независимости 

судей при осуществлении правосудия формально имеют для судов лишь 

моральное ориентирующее значение. Вот почему было бы неправомерно 

требовать от судов, чтобы они ссылались в своих решениях не только на 

закон, но также и на постановления Пленума Верховного Суда1. 

Вместе с тем, практическая роль разъяснений правовых норм, 

содержащихся в постановлениях Пленума Верховного Суда России, 

распространяется далеко за рамки формально-юридических дефиниций. 

Также как и решения Верховного Суда по конкретным делам такие 

разъяснения воспринимаются нижестоящими судами как руководство к 

действию, ибо именно Верховный Суд РФ является высшей инстанцией 

страны для судов общей юрисдикции и, осуществляя свои полномочия по 

пересмотру уголовных дел в кассационном и надзорном порядке, он, 

 
 
 
 
 

1Анишина, В.И. Постановления Пленумов высших судов Российской Федерации: правовая 

природа, место и роль в правовой системе / В.И. Анишина // Российский судья. - 2008. -

№5. - С. 5. 
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безусловно, способен заставить уважать свою точку зрения по вопросам 
 

правового толкования. 
 

5 мая 1998 г. вступила в силу для России Конвенция о защите прав 

человека и основных свобод. В связи с этим Россия заявила, что «признает 

ipsofacto и без специального соглашения юрисдикцию Европейского суда по 

правам человека (далее ЕСПЧ) обязательной по вопросам толкования и 

применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого 

нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда 

предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в 

отношении Российской Федерации»1. 

Данное обязательство означает, что конвенционные нормы, соблюдать 

которые приняла на себя обязательство Россия, существуют в органическом 

единстве с решениями ЕСПЧ и их практическое воплощение в 

законодательных и правоприменительных внутригосударственных мерах 

осуществляется именно в таком виде. В соответствии с ч. 4 ст. 15 

Конституции РФ нормы Конвенции входят в правовую систему Российской 

Федерации, Федеральный закон о ратификации Конвенции официально 

установил, что решения ЕСПЧ, принятые в отношении России, обязательны 

для ее правовой системы, а следовательно, и для российских судов2. 

Поэтому первый из факторов влияния решений Европейского суда на 

российское правосудие обусловлен тем, что эти решения суды РФ обязаны 

учитывать при рассмотрении конкретных дел. Они ложатся в основу 

судебного решения независимо от мнения законодательной власти, к 

прерогативам которой отнесено принятие норм, имеющих юридическую силу 

источника права. То есть новый судебный источник права, получаемый 

российскими судами без вмешательства других ветвей государственной 

власти, выводит судебную деятельность на качественно новый уровень. 

 
1 

Байтин, М.И. О юридической природе решений Конституционного Суда Российской 
Федерации / М.И. Байтин // Государство и право. - 2006. - №1. - С. 5–6. 
2 

Анишина, В. И. Международное публичное и частное право / В.И. Ашинина. – М., 2004. 
– С.179. 
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Придает ей свойства самостоятельной и независимой власти, прежде всего в 
 

случаях, когда национальное законодательство противоречит Конвенции и 

решениям ЕСПЧ или когда оно недостаточно и российский суд применяет 

правовые позиции Европейского суда напрямую в конкретных делах при 

осуществлении правосудия. И второй важный фактор - формирование 

стандарта российского правосудия, выраженного в основных позициях 

организации и деятельности судов по осуществлению правосудия, в 

соответствии с требованиями Конвенции и ее Протоколов и правовыми 

позициями Европейского суда по правам человека. То есть, во-первых, 

законодательная власть при урегулировании вопросов организации и 

деятельности органов судебной власти связана с четко определенными 

критериями, стандартами, которые она не вправе игнорировать. А во-вторых, 

сама судебная власть в некоторых ситуациях может, ссылаясь на такие 

стандарты, предпринимать меры по проведению их в российскую практику. 

Таким образом, с одной стороны, решения Европейского суда по 

правам человека последовательно формируют стандарт в сфере правосудия 

(создания, функционирования, процедур и полномочий судов), а с другой -

они же вырабатывают правовые ориентиры для судов в сложных и спорных 

вопросах осуществления правосудия в сфере прав человека, в различных 

направлениях правового воздействия на национальное законодательство. В 

числе правовых позиций Европейского суда по правам человека можно 

выделить ряд решений, направленных на выработку некоего стандарта 

надлежащего правосудия1. 

В основе такой практики ЕСПЧ лежит применение ст. 6 Конвенции, 

предусматривающей, что: «Каждый в случае спора о его гражданских правах 

и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения 

имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный 

срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании 

 
 

1Дженис, М., Европейское право в области прав человека. Практика и комментарии /М. 
Дженис, Р. Кей, Э. Бредли. М., 1997. – С. 458 - 459. 
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закона». Европейский суд в 1975 г. истолковал данную норму как 
 

защищающую право каждого на доступ к правосудию. Как видно из текста, 

это право не закреплено в данной норме буквально, и некоторые члены Суда 

придерживались мнения о том, что ст. 6 защищает права лиц, в отношении 

которых судебное разбирательство уже ведется, и именно на основании этого 

факта вступают в силу гарантии справедливого судебного разбирательства1. 

Однако большинство судей пришли к выводу о том, что Конвенция 

призвана максимально гарантировать закрепленные в ней права и основные 

свободы, и признали доступ к правосудию органичной частью права на 

справедливое судебное разбирательство. По мнению Суда, было бы 

немыслимо, чтобы п. 1 ст. 6 содержал подобное описание предоставляемых 

сторонам процессуальных гарантий в гражданских делах и не защищал бы в 

первую очередь то, что дает возможность практически пользоваться такими 

гарантиями, - доступ к суду. Такие характеристики процесса, как 

справедливость, публичность, динамизм, лишаются смысла, если нет самого 

судебного разбирательства. Все вышеназванное приводит к выводу, что 

право доступа к правосудию является одним из неотъемлемых составляющих 

права, гарантированного п. 1 ст. 62. 

В своих Постановлениях Конституционный Суд Российской 

Федерации ссылается на Постановления ЕСПЧ: 

1.Постановление Конституционного Суда РФ от 17.11.2015 г. № 33 по 

делу о проверке конституционности пункта 7 части второй статьи 29, части 

четвертой статьи 165 и части первой статьи 182 Уголовного-

процессуального кодекса РФ а связи с жалобой граждан А.В. Баляна, М.С. 

Дзюбы и др. 

В результате суд постановил признать пункт 7 части второй статьи 29, 

часть четвертую статьи 165 и часть первую статьи 182 УПК Российской 

Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, 

 
 
1Европейский суд по правам человека. Избранные решения - Т. 1. - С. 39. 
2Указ.соч. Дженис, М., - С. 458 - 459. 
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поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно- 
 

правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, в том 

числе во взаимосвязи со статьей 8 Федерального закона "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", статьями 6 и 8 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьями 14 и 17 

Международного пакта о гражданских и политических правах. 

2. Постановление Конституционного Суда РФ от 19.04.2016 г. № 12 по 

делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с 

Конституцией Российской Федерации постановления Европейского Суда по 

правам человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против 

России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации 

3.Постановление Конституционного Суда РФ от 10.12.2014 г. № 31 по 

делу о проверке конституционности частей шестой и седьмой статьи 115 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

закрытого акционерного общества «Глория» 

Так же нужно сказать, что Конституционный Суд Российской 

Федерации в своих Постановлениях ссылается на Постановления 

Конституционного Суда: 

1. Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 г. № 6 по 

делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданки А.С.Лымарь. 

Предметом проверки стали нормы о подсудности уголовных дел. 

Данные положения перечисляют составы преступлений, дела по которым 

подсудны областным и равным им по уровню судам. По ходатайству 

обвиняемого к рассмотрению его дела по преступлению из числа указанных 

могут быть привлечены присяжные заседатели. Условие - по данному делу в 

качестве наиболее строгого вида наказания могут быть назначены 

пожизненное лишение свободы или смертная казнь. 
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В то же время в силу УК РФ пожизненное лишение свободы или 
 

смертная казнь женщинам не назначаются. Тем самым для женщин 

исключена возможность рассмотрения их дел с участием присяжных 

независимо от категории вменяемых преступлений. Ранее Конституционный 

Суд РФ пришел к выводу, что аналогичное отсутствие у 

несовершеннолетних возможности рассмотрения дела с участием присяжных 

(по тем же причинам) оправданно. Причем не важно, какого пола 

обвиняемый в таком случае. 

На этот раз Конституционный Суд РФ озвучил иные выводы. Нормы 

признаны неконституционными в той мере, в какой они не позволяют 

рассмотреть дело с участием присяжных в случае, когда женщина обвиняется 

в квалифицированном убийстве (т. е. по ч. 2 ст. 105 УК РФ). Причина -

нормы это не допускают, несмотря на то, что подобная возможность есть у 

мужчин, обвиняемых в таком же преступлении. Такой подход не отвечает 

принципу юридического равенства, ограничивает женщин в реализации 

права на законный суд и в конечном счете - в праве на равную с мужчинами 

судебную защиту. 

Кроме того, этим неправомерно ограничивается и право граждан на 

участие в отправлении правосудия в качестве присяжных. Законодатель 

должен внести в УПК РФ необходимые изменения. При этом 

Конституционный Суд РФ определил порядок реализации своей позиции. 

Так, дела по обвинению женщин в совершении упомянутых преступлений 

могут быть рассмотрены с участием присяжных (при соблюдении иных 

необходимых условий, применяемых к мужчинам). 

Однако такое возможно только в случае, если судебные заседания по 

данным делам еще не назначены на момент вступления данного 

постановления в силу. 

Если же судебные заседания по делам уже назначены к рассмотрению, 

подсудность и состав суда изменить нельзя в т. ч. в апелляционном, 

кассационном и надзорном порядке. 
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2. Постановление Конституционного Суда РФ от 07.04.2015 г. № 7 по 
 

делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 1064 

Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта «а» части второй 

статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданина В.В.Кряжева 

3. Постановление Конституционного Суда РФ от 21.05.2013г. № 10 по 

делу о проверке конституционности частей второй и четвертой статьи 443 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданина С.А.Первова и запросом мирового судьи судебного участка № 43 

города Кургана 

Другой пример Постановлений: 
 

1.Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 г. № 23по 

делу о проверке конституционности положений частей третьей – седьмой 

статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В.Махина 

2.Постановление Конституционного Суда РФ от 17.06.2014 г. №18 по 

делу о проверке конституционности части четвертой статьи 222 Уголовного 

кодекса Российской Федерации и статей 1, 3, 6, 8, 13 и 20 Федерального 

закона «Об оружии» в связи с жалобой гражданки Н.В.Урюпиной 

3. Постановление Конституционного Суда РФ от 19.11.2013г. №24 по 

делу о проверке конституционности положений части первой статьи 10 

Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 24, части 

второй статьи 27, части четвертой статьи 133 и статьи 212 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 

С.А.Боровкова и Н.И.Морозова 

Постановления Конституционного Суда ссылаются на Определения 

Конституционного суда: 

1.Определение от 10.03.2016 г. № 457 об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы граждан     Бержаниной Татьяны Анатольевны, 

Васильева Алексея Анатольевича и Васильевой Алевтины Леонидовны на 
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нарушение их конституционных прав частью третьей статьи 124, частями 
 

седьмой и восьмой статьи 246 и статьей 252 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации 

2.Определение от 19.11.2015 г. № 2652 об отказе в принятии к 

рассмотрению жалоб гражданина Федотова Константина Степановича на 

нарушение его конституционных прав рядом положений Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации 

3.Определение от 23.06.2015 г. № 1290 об отказе в принятии к 

рассмотрению жалоб гражданина Федотова Константина Степановича на 

нарушение его конституционных прав пунктом 533 статьи 5, частью второй 

статьи 19, частью девятой и пунктом 1 части десятой статьи 109, пунктом 3 

части второй статьи 3893 и частью второй статьи 3898 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации. 

 
 
 
 

2.2 Проявление судебного прецедента в решениях судов зарубежных 

стран 

 

В прошлой главе мы уже начинали вести разговор о судебном 

прецеденте в Российской Федерации. В государствах общего права судебный 

прецедент официально признается источником права. Примеров таких стран 

много: Великобритания, большинство штатов США, Австралия, Канада, а 

также 36 бывших колоний Британской империи - членов Содружества и т.д.. 

Обязанность следовать судебному прецеденту стала общепринятой в 

первой половине XIX в.. Это способствовало введению четкой судебной 

структуры и повышению качества сборников прецедентов. 

В Великобритании      правило судебного прецедента признается в 

области права лишь после того, как начинает дополнять или подкреплять 
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систему общего права. Судебный прецедент санкционировал несколько 
 

правил: 
 

-неответственность монарха ("король не может быть неправ"); 
 

-институт контра-сигнатуры ("король не может действовать один"); 
 

- ограждение судьи от исков за слова, произнесенные во время 

исполнения судебных функций, либо действия, совершенные в ходе 

судебного разбирательства1. 

Обязательные судебные прецеденты создаются высокими судами -

Верховным судом и Палатой лордов. Решения Палаты лордов обязательны 

для судов низшего звена (staredecisis - пусть решение сохранится); судебная 

инстанция не может отказаться от созданного ею судебного прецедента, 

который может быть изменен только вышестоящей инстанцией или 

парламентским актом2. 

Палата лордов традиционно считалась связанной собственными 

прежними решениями, но в 1966 г. лорд-канцлер сделал торжественное 

заявление о том, что на будущее она может отказаться от этого правила. 

Верховный суд связан прецедентами обеих вышестоящих инстанций. 

Решения Верховного суда обязательны для низших судов и обычно 

используются как руководство различными отделениями Верховного суда и 

Судом короны. Судьи Верхового суда самостоятельны и независимы в 

принятии решений. Окружные и магистратские суды обязаны следовать 

прецедентам всех вышестоящих инстанций, а их собственные решения 

прецедентов не создают 

Давайте рассмотрим наиболее часто используемые сборники судебных 

решений в Англии: 

- полуофициальный LawReports; 
 

- решения трех судов, составляющих Верховного суда; 
 
 
 
1 

Давид, Р. Основные правовые системы современности / Р. Давид. - М.: Прогресс, 1988. – 
С. 111. 
2
Кросс, Р. Прецедент в английском праве / Р.Кросс - М., 1985. – С.45. 
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- АН England Law Reports и Weekly Law Reports1. 
 

Еще одним из интересных моментов является то, что судьи в 

английских судах не мотивируют решения, но излагают их подробно и в 

свободной, рассуждающей манере. Если суд выясняет, что аналогичное дело 

было рассмотрено ранее, он руководствуется судебным прецедентом. 

В настоящее время в силу действия с 2000г. на территории 

Великобритании Европейской Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод самородная юрисдикция английских судов носит в сфере 

уголовного права ограниченный характер. 

В ст. 7(1) Конвенции содержится запрет на обращение в прошлое 

уголовной ответственности, который тождественен известному принципу 

nullumcrimensinelege( нет преступления неуказанного в законе), признанному 

в качестве конституционного в большинстве государств. 

Примером послужит дело 1973г. в KnullerLtd v DPP (1973). В решении 

которого Апелляционный суд указал на то, что английские суды «не вправе 

устанавливать уголовную ответственность за какие-либо новые преступные 

действия или расширять уже существующие составы преступлений». Тем не 

менее за двенадцать лет до этого в деле R v Shaw [1961] английские суды 

установили новый состав преступления – сговор с целью совершения 

аморальных действий, направленных на причинение публичного вреда, а 

британский Парламент косвенно подтвердил право судей создавать новые 

уголовно-правовые нормы, закрепив норму, созданную судьями в деле R v 

Shaw, в Акте об уголовном праве (1977). 

В более позднем деле R v R (maritalrape) [1991] суд Палаты лордов 

пересмотрел свое собственное решение и распространил состав 

изнасилования на отношения мужа и жены, хотя английская судебная 

практика прошлого не признавала преступными насильственные сексуальные 

действия мужа в отношении жены. Приведенные факты позволяют сделать 

 
 
 
1Апарова,Т.В. СудыисудебныйпроцессВеликобритании / Т.В. Апарова. - М., 1996. – С.98. 
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вывод о неопределенности будущего ст. 7(1) Европейской Конвенции в 
 

Великобритании. 
 

Рассмотрим один из известных примеров судебного прецедента в 

Соединѐнных Штатах Америки. Им является «правило Миранд». История его 

появления началась в 1963 году в Аризоне. Там за совершение преступного 

деяния был взят под арест Эрнесто Миранда. Этот человек добровольно 

признался в совершенном преступлении. Но так как он не был 

проинформирован о своих процессуальных правах, Верховный суд США 

постановил, что в такой ситуации не является доказательством вины 

добровольное признание в совершенном деянии. Отсюда и родилась норма, в 

соответствии с которой подозреваемое лицо должно быть проинформировано 

о своих процессуальных правах. Только тогда его признание будет служить 

доказательством вины1. 

Правило Миранды находится в системе, которая входит в 

многочисленные     судебные      прецеденты      в США. Примеры иного 

рассматриваемого явления содержат норму, запрещающую администрации 

школ препятствовать выражению мнения учеников. Данное правило 

появилось во время войны во Вьетнаме. Тогда один из учеников школы 

штата Айова надел на руки черные повязки, символизирующие протест по 

отношению к боевым действиям. В ответ на данное выражение своего 

мнения администрация школы издала приказ, который запрещал носить эту 

атрибутику.     Верховный     суд США     посчитал     решение     нарушением 

конституционных прав. После этого данная норма стала прецедентом. 

В других странах, например Шотландии иСеверной Ирландии 

судебные прецеденты включают решения высших судов, вынесенные до 

присоединения к Англии. В Шотландии не действуют многие судебные 

прецеденты, имеющие силу в иных частях страны. Шотландские судебные 

прецеденты имеют в других частях Соединенного Королевства силу 

убеждающего, а не обязывающего прецедента. 

 

1 
Указ.соч. Максимова, А.А. – С. 34 
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В Аргентине судебным прецедентом признаются решения ВС. 
 

принятые в связи с чрезвычайным обращением. В Аргентине и Колумбии -

считаются решения ВС по конституционным вопросам. В некоторых странах 

допускается обжалование судебных решений в ВС в случае, если в них 

нарушена doctrinelegal (судебная практика, основанная на ряде решений ВС). 

Аналогичное понятие (атраго) существует в Мексике по вопросам, 

затрагивающим публичные свободы. Прецедент судебный не стал 

источником права Японии. ". В дореволюционной России отношение к 

прецедент судебный было неоднозначным. Одни теоретики и практики 

признавали его в качестве формы права, хотя и с оговорками. 

Нередко уголовно-правовые нормы чрезвычайно казуистичны, в них 

исчерпывающе определяются различные варианты преступного поведения, 

влекущие уголовную ответственность. Вот как, например, определяется 

английским Законом о краже 1968 г. такое специфичное для англо-

американского права преступление, как бѐрглэри: лицо может быть признано 

виновным в совершении данного преступления, если оно входит в какое-

либо строение или часть строения, нарушая его неприкосновенность, с 

намерением совершить какое-либо из указанных ниже преступлений, либо, 

войдя в какое-либо строение или часть строения, нарушив его 

неприкосновенность, оно украдет или попытается что-либо украсть либо 

причинит или попытается причинить существенный телесный вред какому-

либо лицу (п. 1 ст. 9 Закона). Далее перечисляются те преступления, с целью 

совершения которых может действовать преступник: кража, причинение 

существенного телесного вреда, изнасилование либо незаконное разрушение 

строения или находящегося там имущества (п. 2 ст. 9)1. 

Норма, созданная судебной практикой, применяется по усмотрению 

судьи, т.е. имеет место отказ от обязательного судебного прецедента, хотя 

может быть признана обязанность судьи следовать линии, установленной 

прецедентами. Во Франции судебная практика Конституционного совета 

 
1Указ.соч. Апарова, Т.В. – С. 56 . 
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рассматривается в качестве источника конституционных норм. 
 

Конституционные судьи меняют ее развитие по своему усмотрению. Судьи 

используют сборники судебной практики других стран со сходным правом. 

Постановления французского Кассационного суда и Государственного совета 

изучаются в англоязычных странах. В развитии права ФРГ также огромную 

роль играет судебная практика. Если правило подтверждается постоянной 

судебной практикой и остается нормой обычая, оно должно применяться 

судами в таком качестве. Решения Федерального конституционного суда 

пользуются авторитетом: публикуются принципиальные решения 

Федерального административного суда1. 

В Италии право является формально законодательным, но на самом 

деле – типично судейским. Общими положениями о законе 1942 г. 

Допускается рассмотрение дел по аналогии или на основе общих принципов 

права. Согласно ст. 384 Гражданско-процессуального кодексасуды, 

принимающие дела     к     новому рассмотрению после     кассирования 

предыдущего     решения,     должны     следовать принципам,     выводимым 

Кассационным           судом.           Последнийопределяетюриспруденциальные 

направления       –       тенденции       в       решении        судами       однотипных 

категорий дел.выводимых из максим Кассационного суда (публикуемых в 

максимариях - изданиях Конституционного суда (далее - КС)). Судьи могут 

отказаться применить кассационный прецедент с учетом новых реалий. 

Решения нижестоящих судов, в сущности, могут стать судебные прецеденты 

в процессе правоприменения2. 

В Швейцарии при определенных условиях судебные прецеденты 

выступают источником права. В ст. 1 ГК указано, что при отсутствии закона 

и обычая судья должен устанавливать правило, как если бы он был 

законодателем, следуя традиции и судебной практике. Кантональные суды 

 
 
 

1Жидков, О.А. Судебный прецедент в правовых системах развивающихся стран / О.А. 
Жидков // Источники права. - М., 1985. – С.88. 
2
Там же. – С. 89-90. 
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связаны решением Федерального суда, признавшего 
 

неконституционнымзакон. 
 

В Нидерландах судебные прецеденты также являются источниками 

права. 

В Скандинавских странах судебная практика играет более 

значительную роль, чем в странах континентальной Европы. В Дании 

судебный прецедент используется в качестве источника права. Суды обязаны 

следовать решениям, принятым по аналогичным делам вышестоящими 

судами, в первую очередь Верховный Суд. Некоторые правовые институты 

регулируются лишь нормами прецедентного права. Формулировки многих 

датских законов оставляют широкий простор для судейского усмотрения. 

Применение судебного прецедента не регулируется жесткими и строгими 

нормами. Судебные решения формулируются конкретно, а не как общие 

правила. В Норвегии судебный прецедент - один из важнейших источников 

права. Решения Верховного Суда, а иногда и других судебных инстанций, 

вынесенные по конкретному делу, имеют силу убеждающего прецедента и 

изучаются судами, принимающими решения по аналогичным делам. Однако 

Верховный Суд в своих решениях формулирует не обобщающие правовые 

нормы, а положения, относящиеся к конкретным обстоятельствам дела. В 

Финляндии судебные прецеденты играют большую роль в качестве 

источников права, поскольку в стране отсутствует всеобщая кодификация 

законодательства. Суды не обязаны следовать ранее принятым судебным 

решениям, но на практике нижестоящие суды всегда учитывают позицию 

вышестоящих. 

В большинстве стран Латинской Америки судебная практика не 

считается источником права, хотя они заимствовали у США принципы 

построения и функционирования судебной системы. 

В Аргентине авторитетом судебного прецедента обладали решения 

Верховного Суда, принятые в связи с чрезвычайным обращением. В 

Аргентине и Колумбии судебным прецедентом считаются решения 
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Верховного Суда по конституционным вопросам. В некоторых странах 
 

допускается обжалование судебных решений в ВС в случае, если в них 

нарушена doctrinelegal (судебная практика, основанная на ряде решений 

Верховного Суда). Аналогичное понятие (атраго) существует в Мексике по 

вопросам, затрагивающим публичные свободы. 

Рассмотрим несколько примеров судебных прецедентов в праве 

Австралийского Союза. Так, в 1951 году в Австралии вынесено решение, 

которое впоследствии было вписано английской наукой в систему 

прецедентного права. Это дело McRaev. CommonwealthDisposalsCommission. 

Некая уполномоченная комиссия (ответчик) заключила с частным лицом 

(истцом) договор, согласно которому последний покупал танкер, лежавший 

на рифе Джурмонд и предположительно содержавший нефть. Покупатель 

снарядил экспедицию по подъему судна, но оно не было обнаружено в 

указанном месте. Покупатель рассчитал неполученный им доход на основе 

своих представлений о размере и вместимости танкера, однако судьи 

суммировали факты дела следующим образом: «...совершенно невозможно 

как-либо оценить то, что намеревалась продавать Комиссия... Комиссия 

просто не обязывалась передать танкер какого-либо конкретного размера, 

или какой-либо конкретной стоимости, или в каком-либо конкретном 

состоянии, равно как и не обязывалась поставить какую-либо нефть»; 

соответственно, определение ожидаемого интереса здесь было невозможно1. 

Более современным примером является следующий. Верховный суд 

Австралии постановил, что веб-сайты могут преследоваться по закону за 

диффамацию (то есть оскорбление чести и достоинства), даже если они 

базируются в других странах. По сообщению Би-Би-Си, суд недавно решил, 

что финансовые издатели Доу Джонса (DowJones) могут быть привлечены к 

суду за диффамацию в Австралии в связи с заметкой, которая появилась на 

веб-сайте «Barron». Там шла речь об уроженце Австралии, который 

занимается бизнесом в других странах. 

 
1ДелоMcRaev. CommonwealthDisposalsCommission 
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Бизнесмен из Мельбурна Джозеф Гатник (Gutnick) аргументировал иск 
 

тем, что поскольку заметка могла быть прочитана по Интернет в Австралии 

людьми, которые знали его по Мельбурну, он тем самым был подвергнут 

диффамации в Австралии1. 

Однако из DowJones ответили, что поскольку заметка была размещена 

в США, то и рассмотрение случая должно быть там. Несколько 

международных медиа-корпораций выступают на стороне DowJones, законно 

опасаясь прецедента, когда международные службы новостей могут 

преследоваться в судебном порядке в Австралии, даже если жалобщики не 

являются резидентами этой страны. 

Еще один пример. Австралийское управление по делам коммуникаций 

и медиа (ACMA) создало первый удачный прецедент применения нового 

антиспамерского закона2. 

Уэйн Мансфилд и его компания Clarity незаконно отправили более 56 

миллионов писем адресатам по всему миру в течение 12 месяцев после 

принятия нового закона в апреле 2004 года. 

В апреле 2005 года власти Австралии провели обыск в здании, из 

которого спамеры вели свою рассылку. В ходе обыска были конфискованы 

жесткие диски спамерских компьютеров. 

 
 
 
 

2.3 Анализ судебных решений России и Казахстана 
 
 

Российская Федерация и Республика Казахстан соседи и страны 

участницы Содружества Независимых Государств, а так же страны, которые 

входят в Таможенный союз. Вопросы экономики и права для двух этих 

государств в настоящее время являются актуальными. 

 
 
 
1 

Виноградов, В.А. Основы конституционного строя Австралии / В.А. Виноградов // 
Журнал Российского права. - 2004. - № 11. – С.45. 
2 

Там же. – С. 46-47. 
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Суды двух эти стран ежедневно разрешают самые разнообразные 
 

споры участников конкретных правоотношений. Все эти споры проходят 

определенные стадии судебного разбирательства и все инстанции, формируя 

массив судебной практики. 

Для начала более подробно познакомимся с судебной деятельностью 

Верховный Суд Республики Казахстан как высший судебный орган в 

Республике Казахстан осуществляет высший судебный надзор за всеми 

судебными решениями по всем категориям дел. В рамках своей деятельности 

Верховный Суд анализирует принятые судами судебные акты, дает им 

окончательную правовую оценку, при необходимости корректирует их, 

приводя в соответствие с нормами действующего права Казахстана, следит за 

единообразным применением права, изучает и обобщает сформировавшуюся 

судебную практику по конкретным категориям дел. 

С принятием Конституции Республики Казахстан 1995 г. диску-

тируемый в юридической литературе вопрос о том, считать ли руководящие 

разъяснения Верховного Суда РК самостоятельным источником 

действующего права, был разрешен окончательно1. 

В соответствии с п.1 ст.4 Конституции РК нормативные постановления 

Верховного Суда РК также признаются источником права Республики 

Казахстан наряду с другими источниками действующего права Республики 

Казахстан и являются общеобязательными. 

В нормативных постановлениях Верховного Суда РК: 
 

- содержатся разъяснения и руководящие указания по разрешению тех 

или иных спорных вопросов в судебной практике, устранению неясностей и 

противоречий в применимом праве, 

-даются нормативные судебные толкования правовых норм других 

источников права, 

 
 
 
 
 
1Конституция Республики Казахстан ( ред. от 16.06.2016 г )http://www.akorda.kz/ 
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- в случае существования пробелов в законодательстве формулируются 

самостоятельные правовые нормы1. 

При этом нормативные постановления Верховного Суда Республики 

Казахстан, будучи по Конституции РК самостоятельным источником 

действующего права Казахстана, не подменяют собой и не исключают 

существования и действия других источников права, принимаемых другими 

компетентными органами государства. 

Таким образом, в целом судебная практика после ее анализа и 

обобщения в результате нормотворческой деятельности самого Верховного 

Суда Республики Казахстан и уполномоченных государственных органов в 

рамках их компетенции учитывается и непосредственно влияет на 

дальнейшее развитие и совершенствование системы права Республики 

Казахстан. 

Юридическая природа нормативных постановлений верховного суда 

республики Казахстан и их роль в эффективности отправления правосудия. 

Коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики отменен 

приговор Акмолинского областного суда от 01.01.01 года в отношении Е. и 

постановление от 01.01.01 года о принятии указанного дела к производству 

Акмолинского областного суда2. 

По приговору суда Е. признан виновным в противоправном 

умышленном причинении смерти своему сыну Е. 

Приговор отменен ввиду существенного нарушения уголовно-

процессуального закона. 

Вопреки требованию закона (ст.546 УПК) при ознакомлении 

обвиняемого Е. со всеми материалами дела по окончании предварительного 

следствия следователь не     разъяснил ему     право     ходатайствовать о 

 
 
1
Сулейменова, Г. Проблемы совершенствования судебной власти в Казахстане / Г. 

Сулейманов. - Заңгер, 2010. - № 1. - С. 39-40. 
2
Тайторина, Б. Судебный контроль на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Б. Таторина // Мир закона. - 2009. - № 7. - С.9-10. 
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рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей, а также 
 

правовые последствия удовлетворения такого ходатайства, включая 

особенности обжалования и рассмотрения жалоб на приговор суда с 

участием присяжных заседателей. 

Направленное в суд с обвинительным заключением дело по обвинению 

Е. по п. «д» ч.2 ст.96 УК постановлением судьи от 01.01.01 года было 

принято к производству Акмолинского областного суда с указанием в нем, 

что при производстве предварительного следствия нарушений уголовно-

процессуального закона, препятствующих назначению главного судебного 

разбирательства, не допущены1. 

Между тем указанное выше неразъяснение обвиняемому Е. по 

окончании следствия предусмотренного законом его права иметь 

возможность рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей 

является условием, препятствующим назначению судебного заседания, 

поскольку в соответствии со ст. 415 УПК существенными нарушениями 

уголовно-процессуального закона признаются нарушения принципов и иных 

общих положений Уголовного кодекса при судебном рассмотрении дела, 

которые путем лишения или стеснения гарантированных законом прав 

участвующих в деле лиц, несоблюдения процедуры судопроизводства или 

иным путем помешали всесторонне, полно и объективно исследовать 

обстоятельства дела, повлияли или могли повлиять на постановление 

правосудного приговора или иного решения суда
2
. 

Таким образом, органом предварительного следствия и судом нарушен 

конституционный принцип уголовного процесса, регламентированный 

статьей 77 Конституции Республики о том, что никому не может быть без его 

согласия изменена подсудность, предусмотренная для него законом. 

Постановленный в условиях нарушения указанного принципа и 

 
 
1
Тайторина, Б. Судебный контроль на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Б. Таторина // Мир закона. - 2009. - № 7. - С.11-12. 
2 

Указ.соч. - С.10-11. 
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несоблюдения установленной законом процедуры судопроизводства 
 

приговор в отношении Е. признан незаконным, также является незаконным и 

постановление о принятии дела к производству суда. 

Между тем, в судебной практике возникают проблемы по применению 

некоторых отдельных положений нормативных постановлений. 

Согласно п.5 нормативного постановления Верховного Суда от 

01.01.01 г. «О применении судами законодательства о рецидиве 

преступлений»     органы предварительного расследования     должны в 

постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном 

заключении указывать о совершении обвиняемым преступления при 

соответствующем рецидиве и подтверждать это путем приобщения к 

материалам уголовного дела копий приговоров о его непогашенных и 

неснятых судимостях с указанием даты их вступления в законную силу, а 

если приговоры были изменены, то и копии постановлений вышестоящих 

судебных инстанций, а также сведения об освобождении от наказания, о 

снятии судимостей по предыдущим приговорам. Отсутствие указаний на 

основания     признания     рецидива преступлений в постановлении     о 

привлечении в качестве обвиняемого или в обвинительном заключении 

является препятствием для признания судом рецидива преступлений при 

постановлении приговора1. 

Между тем, в соответствии с п.2 указанного нормативного 

постановления рассмотрение вопроса о наличии у подсудимого рецидива 

преступлений и принятие соответствующего решения является не правом, а 

обязанностью суда. 

Положениями п.4 ч.1 ст. 117 , п.2 ч.1 ст.207 и ст. 278 УПК РК не 

предусмотрено обязанности органов предварительного следствия в 

постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном 

 
 
 

1
Садыкова, Р. Понятие, сущность и формы судебного контроля в уголовном 

судопроизводстве /Р. Садыкова // Фемида. - 2006. - № 4. -С. 37-39. 
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заключении указывать о совершении обвиняемым преступления при 

соответствующем рецидиве1. 

Рассмотрение вопроса о наличии у подсудимого рецидива 

преступлений и признание в действиях подсудимого соответствующего вида 

рецидива является обязанностью суда и отсутствие указаний на основания 

признания рецидива преступлений в постановлении о привлечении в 

качестве обвиняемого и в     обвинительном     заключении не     должно 

препятствовать для признания судом рецидива преступлений. 

Построение структуры судопроизводства, и естественно регулирование 

гражданско-процессуальных правоотношений, кроется и в том, что у 

данных государств различные формы государственного устройства: Россия 

является федеративным государством, а Казахстан – унитарным 

государством. 

Структура судопроизводства в Казахстане построена по одной 

вертикали, т.е. в Казахстане существует одна ветвь судебной власти. Это 

суды районные (городские), областные и Верховный Суд Республики 

Казахстан2. 

В Российской Федерации существует две ветви судебной власти: суды 

общей юрисдикции: Это - мировые судьи, районные, (городские) областные 

, краевые суды автономии, Верховный суд РФ. Вторая ветвь судебной 

власти это арбитражные суды: арбитражный суд в области, крае, автономии, 

федеральные арбитражные суды округов, рассматривающие дела в порядке 

кассационного производства. Окончательное рассмотрение экономического 

спора замыкалось на Арбитражном суде РФ3. 

7 октября 2013 года Президентом РФ в Государственную Думу был 

внѐс проект Закона РФ о поправке к Конституции РФ «О Верховном Суде 

Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации», которым 

 
1
Указ.соч. - Садыкова, Р. -С. 38-39. 

2
Шмарин, А.Г. Конституционно-правовые основы формирования правового государства в 

Республике Казахстан / А.Г. Шмарин – Алматы., 2005.- С.32. 
3
Там же. - С. 33-34. 
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Высший Арбитражный Суд РФ был упразднен, а его функции переданы 

Верховному Суду РФ и 21 .11.2013 г.1 

Государственная дума приняла данную поправку, которая была 

подписана Президентом 06.02.2014г. и 06.08. 2014 года Высший 

Арбитражный суд прекратил сове существование. 

Среди юристов-практиков, ученых данная реорганизация высших 

судебных органов была встречена неоднозначно. Среди тех, кто находил в 

данной процедуре положительные моменты считали, что это объединение 

послужит        выработке единообразного применения гражданского 

законодательства, единой практики, а те, кто был против данного 

объединения считали, что      это не будет способствовать      улучшению 

деятельности арбитражных судов по причине того, что не был проведен 

предварительный анализ нарушений принципа единообразного применения 

закона, не были выведены факты применения закона в разной 

интерпретации относительно экономического и гражданского споров. 

Однако тем, не менее факт свершился, данное объединение Верховного 

Суда РФ и Высшего Арбитражного суда РФ масштабных изменений в 

судебной системе России не повлекло. 

Анализируя далее структуру судебной системы России и Казахстана, 

следует указать на их существенное различие в области рассмотрения 

экономических споров. Так, в Казахстане созданы для рассмотрения 

экономических дел по первой инстанции экономические межрайонные суды 

со статусом районных (городских), в России же существуют арбитражные 

суды, дислоцирующие по первой инстанции на областном (краевом ) уровне. 

Анализ судебных структурных изменения по обжалованию решений 

районных (городских) судов по первой инстанции по гражданскому 

процессуальному законодательству в Казахстане       за последние годы 

неоднократно менялся. 

 

1
История государства и права зарубежных стран: в 2 ч./ Н.А. Крашенинникова, О.А. 

Жидков, - 2-е изд.- М.: Высшая школа, 1999. – С.754. 
 

62 



Так, согласно изменениям в ГПК РК от 24.10.2010 г. в областном суде 
 

существовали две инстанции - апелляционная, после которой судебный акт 

не вступал в законную силу и мог быть обжалован в кассационную коллегию. 

Далее дело могло быть обжаловано в кассационном порядке независимо от 

того, было или нет, оно рассмотрено в порядке апелляционного 

производства.1 

Однако вступивший в силу с 1 января 2016 года новый ГПК РК 

коренным образом изменил порядок рассмотрения дела в областном суде. 

Теперь в областном суде упразднена кассационная коллегия и 

соответственно упразднен      порядок рассмотрения дел в кассационном 

порядке суде, а после рассмотрения дела в апелляционном порядке судебный 

акт вступает в законную силу и может быть обжалован (опротестован) 

только в порядке кассационного производства в Верховный суд РК. Кроме 

того, в порядке кассации дело может быть рассмотрено, если имела место 

его апелляционное рассмотрение. 

Данный ГПК РК в целом определил приоритетные направления 

развития судебной системы Казахстана. Подписывая данный нормативно-

правовой акт, Н.Назарбаев сказал: «Впервые мы это делаем публично. Это 

связано с огромным значением документа для нашей страны, для каждого 

гражданина Казахстана. Это позволит донести до населения суть нового 

закона. Он сохранит все современные базовые институты. В то же время 

будут внесены серьезные изменения, которые приведут нашу правовую 

практику к лучшим мировым стандартам.» 

Анализируя процедуры принятия, обсуждения, содержание 

нормативно-правовых актов в области гражданско-правовых отношений 

следует подчеркнуть, что гражданско-процессуальное законодательство 

Казахстана по сравнению с другими республиками СНГ является наиболее 

ярким образцом своевременного и оперативного реагирования на требование 

 
 

1
Шмарин, А.Г. Конституционно-правовые основы формирования правового государства в 

Республике Казахстан / А.Г. Шмарин – Алматы., 2005.- С.44-45. 
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времени, на стремление приблизить осуществление правосудия к быстрому 
 

и эффективному рассмотрению дела, к наиболее оптимальной защите прав 

гражданина Казахстана. 

И если сделать сравнительно-правовой анализ процессуального 

законодательства республик СНГ, то данный нормативно-правовой акт по 

праву следует назвать наиболее прогрессивным. 

Конечно, изменений много, они коснулись практически всех основных 

институтов гражданского процесса: и сторон, и института приказа, и 

института доказательств, и статуса прокурора, и сроков рассмотрения дел 

и.т.д. но в пределах данной статьи мы не можем осветить их все. Поэтому 

остановимся, на наш взгляд, на наиболее существенных дополнениях и 

изменениях1. 

Согласно гражданско-процессуальному законодательству стороны 

могут примириться на любой стадии процесса. В качестве примирительных 

процедур по новому ГПК используются три института: институт мирового 

соглашения, институт медиации и институт партисипативных процедур. 

Примирение сторон путем заключения мирового соглашения 

известно со времен      советского гражданско-процессуального 

законодательства        не только Казахстана, но и      стран СНГ. Согласно 

процессуальных норм мировое соглашение заключается между сторонами 

спора и утверждается судом. 

Медиация была введена в гражданский процесс РК недавно и широко 

используется не только в Казахстане, но и в России. Медиация представляет 

собой одну из технологий альтернативного урегулирования споров 

с участием третьей нейтральной, беспристрастной, не заинтересованной 

в данном конфликте стороны —медиатора.2 

 
 
 
 
 

1Садыкова, Р. Понятие, сущность и формы судебного контроля в уголовном 
судопроизводстве /Р. Садыкова // Фемида. - 2006. - № 4. -С. 38-39. 
2
Указ.соч. - Юрченко, Р.– С.10-11. 
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Стороны до суда вправе обратиться к медиатору за разрешением 
 

спора. Когда стороны пришли в суд, судья обязан им разъяснить право на 

медиацию. Стороны сами выбирают, кто будет проводить медиацию, судья, 

либо профессиональный медиатор. При этом производство по делу может 

быть приостановлено. 

В случае разрешения спора медиатором, стороны заключают 

соглашение в порядке медиации, которое затем утверждается     судом. В 

качестве медиатора может выступать        любое лицо, не обязательно с 

юридическим образованием. Здесь важно разбираться в существе спора, 

который может относиться к различным отраслям      жизнедеятельности 

человека т.е. важно знать специфику работы в этих направлениях, поэтому 

профессиональная медиация, предполагается будет развиваться путем ее 

специализации, например, при разрешении споров, вытекающих     из 

врачебной, строительной или иной деятельности. 

Третьим институтом примирительных процедур является совершенно 

новый институт партисипативных процедур. Такого института еще нет в 

законодательствах стран СНГ. Поэтому в этом вопросе Казахстан является 

пионером начинания1. 

Партисипативные процедуры широко используются во Франции, 

поэтому авторы проекта нового ГПК РК изучили данный зарубежный опыт 

и он был принят законодателем для казахстанской модели урегулирования 

гражданско-правовых конфликтов. За таким сложным названием скрывается 

очень простая сущность, а именно активное участие в поисках путей для 

разрешения конфликта наряду со сторонами принимают только лица, 

имеющие лицензию адвоката.        Вот это и обозначается термином 

«партисипативные процедуры». 

 
 
 
 
 
 
1Указ.соч. Садыкова, Р. -С. 38-39. 
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Кроме того, партисипативная процедура может проводиться и до суда. 
 

Стороны могут обратиться к адвокатам и вчетвером будут находить пути 

разрешения конфликта. 

Большой шаг вперед сделан в Казахстане путем внедрения 

электронных технологий и Интернет ресурсов в процесс судопроизводства. 

Уже в настоящее время в Казахстане забыли о вручении повесток в суд, 

поскольку ранее с ними всегда случались какие-то казусы: по не тот 

расписался в повестке, то не тому ее вручили, то никого не застали дома, 

и.т.д. Сейчас официально зафиксировано вручение     повесток путем смс 

сообщений. 

Отличия в гражданском процессуальном законодательстве России и 

Казахстана наблюдаются в порядке рассмотрения надзорных жалоб. В 

Казахстане нет понятия «надзорная жалоба», а есть понятие «ходатайство о 

рассмотрении дела в порядке надзора». Все надзорное производство 

сосредоточено только в Верховном Суде РК, где существует надзорная 

коллегия ВС. Причем возбуждение дела в порядке надзора проходит два 

этапа: вначале с ходатайством знакомится состав судей из трех человек, 

которые дают заключение возбуждать надзорное производство или нет, а 

затем если оно возбуждено дело, передается в надзорную коллегию, где 

состав судей из пяти человек решает судьбу поданного судьями заключения 

и соответственно ходатайства или протеста1. 

В Казахстане нет президиумов областных судов, как это имеется в 

областных судах общей юрисдикции в России. 

Значительное отличие в судопроизводстве имеется и в том, что в 

Казахстане нет Конституционного Суда который является судебным 

органом, а есть Конституционный Совет, но это не судебный орган. Его 

полномочия сводятся не к рассмотрению споров, а кдачи толкования статей 

Конституции РК по защите прав и свобод человека. 

 

1О судебной системе и статусе судей РК: закон Респ. Казахстан от 25 дек. 2000 г. N 132-II 

(с изменениями и дополнениями по состоянию на 17.11.2008 № 80-4) // www.pavlodar.com 
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В целом можно сказать, что законодательство в Казахстане более 
 

мобильно, чем в России, где остались институты, которые еще существовали 

в советское время: это президиумы областных, краевых судов, судов 

автономных областей и республик, арбитражные суды, порядок 

обжалования дел общей юрисдикции. В Казахстане же, в целом за редким 

исключением, ничего «советского» не осталось. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
 

В своем диссертационном исследовании нами подробно рассмотрена 

судебная практика и ее роль в уголовно-процессуальном применении. 

Судебная практика в современных условиях представляет собой 

комплекс различных по степени деятельности результатов федеральных 

судов общей юрисдикции и мировых судов, а так же в решений 

Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ с опорой на ЕСПЧ. 

Что касается Конституционного суда, то он осуществляя правосудие 

создает свою собственную судебную практику. В своих решениях он 

показывает несоответствие Конституции РФ тех или иных Постановлений. С 

учетом сложности и многогранности уголовно-процессуальных отношений 

мы не можем добиться четкого контроля за каждым законом. В связи с этим 

возникает проблема экстренного реагирования на противоречия или 

проблемы в законодательстве. 

Что касается судебного прецедента как источника права, то в своем 

исследовании нами приведен ряд мнений, которые доказывают 

существование судебного прецедента в уголовном процессе. 

Судебный прецедент в своем виде имеет много достоинств, и сегодня 

он используется довольно широко по следующим причинам: 

- прецедент — это результат логики, использование которых, как правило, 

приводит к адекватному и точному урегулированию конкретного случая; 

- прецедент обладает большой убедительностью, поскольку аргументы в 

пользу принятого решения     сопровождаются     большим     количеством 

доказательств; 

-прецедент характеризуется значительно большим динамизмом, нежели 

нормативный акт: ведь судья в своем решении способен отразить изменения. 

Но к сожалению в настоящее прецедентное право страдает и 

недостатками. 
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1. прецедент не имеет полного авторитета, а следовательно, и 
 

обязательности, которая присуща каждому вновь принятому нормативному 

акту; 

2. прецедент возможно в будущем допускает возможность произвола; 

3. объем действия прецедента во времени и по качеству его работы не 

определен. 
 

Однако эти недостатки не позволяют отвергнуть прецедент как 

источник права. Они лишь подчеркивают, что в использовании 

юридического прецедента нужно соблюдать меру. 
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