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ВВЕДЕНИЕ 

 

Pоссийское Государство взяло под свою охрану от преступных 

посягательств права и свободы человека и гражданина, собственность, 

общественный порядок и общественную безопасность, окружающую среду, 

конституционный строй Российской Федерации (ст. 2 УК РФ). Для 

выполнения этой задачи уголовное законодательство Российской Федерации 

определяет, какие опасные для личности, общества или государства деяния 

признаются преступлениями, и устанавливает виды наказаний и иные меры 

уголовно-правового характера за совершение преступлений. 

B случае совершения преступления, специально уполномоченные на то 

органы и должностные лица обязаны быстро и полно раскрыть его, 

изобличить виновных и обеспечить правильное применение закона, с тем, 

чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому 

наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной 

ответственности и осужден. 

Aктуальность данной темы курсовой работы заключается в том, что на 

современном этапе развития уголовно-процессуального права важное место 

занимает правильное разграничение следственных действий проводимых 

после возбуждения уголовного дела и проверочных мероприятий 

проводимых до возбуждения уголовного дела, а также непосредственно 

сама стадия возбуждения уголовного дела. В частности, в действующем 

уголовно-процессуальном кодексе не в полной мере разрешены проблемы 

правового регулирования процессуальной деятельности на стадии 

возбуждения уголовного дела и учтены потребности практики в расширении 

процессуальных действий органа уголовного преследования при 

разрешении заявлений и сообщений о преступлении, что даѐт основания для 

научного исследования этих вопросов. Актуальной проблемой также 

является и то, что некоторые проверочные мероприятия не имеют чѐткой 
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регламентации порядка их осуществления, а некоторые настолько 

"размыты", что в сущности являются теми же следственными действиями. 

Значимость стадии возбуждения уголовного дела определяется тем, что 

на этом этапе уголовного процесса устанавливаются важные обстоятельства, 

необходимые не только для решения вопроса о возбуждении уголовного 

дела, но и для его правильного разрешения в последующих стадиях 

уголовного процесса. 

Цель дипломной работы  состоит в том, чтобы систематизировать, 

углубить теоретические знания и закрепить их для правильного понимания 

таких вопросов, как возбуждение уголовного дела, поводы и основания к 

возбуждению, понятие и сущность таких проверочных мероприятий как 

получение объяснений, истребование дополнительных документов, осмотр 

места происшествия, местности, трупа, личный обыск при задержании, 

назначение и проведение экспертизы. Одной из последних целей является 

анализ путей и тенденций развития досудебного производства. 

Для достижения поставленной цели были сформулированы следующие 

задачи: 

1. уяснить понятие стадии возбуждения уголовного дела, проверочных 

мероприятий, проводимых до возбуждения уголовного дела; 

2. рассмотреть понятие и порядок проведения проверочных мероприятий, 

обозначить их роль в уголовном процессе; 

3. проанализировать досудебное производство и выявить тенденции 

дальнейшего развития; 

4. изучить сроки предварительного следствия; 

5. определить значение стадии возбуждения уголовного делу в уголовном 

судопроизводстве РФ. 

Cтруктура работы с учетом характера и специфики темы, а также степени 

разработки затрагиваемых в ней проблем построена в соответствии со 

стоящими перед ней задачами. Курсовая работа включает в себя три главы. 
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Градация на мой взгляд, является оптимальной и полностью позволяет 

раскрыть тематику курсовой. 

Oбъектом исследования стадия возбуждения уголовного права, а в 

частности сроки, средства и способы проверочных мероприятий, 

проводимые на стадии доследственного производства. 

Методы, использованные при написании курсовой работы: сравнительно-

правовой, исторический, аналитический, правового моделирования, 

функциональный, системный, статистический и другие методы, как общие 

так и частнонаучные. 

Теоретическую базу исследования составляют учебники, монографии, 

научные статьи, исследования в области уголовного права и процесса. 
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ГЛАВА I  СОВРЕМЕННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ 

РЕГУЛИРОВАНИЕ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 

1.1 Поводы и основание для возбуждения уголовного дела. 

 

Принятие решения о возбуждении уголовного дела должно быть 

обоснованным. Для выполнения данного условия законом определены 

поводы и основание для возбуждения уголовного дела (ст. 140 УПК
1
 РФ). 

Тем не менее, ни в ст. 5 УПК РФ, содержащей более 60 определений и 

дефиниций уголовно-процессуального права, ни в указанной выше норме 

УПК РФ не дано определение понятия «поводы для возбуждения уголовного 

дела». По мнению составителей Толкового словаря русского языка С.И. 

Ожегова и Н.Ю. Шведовой, повод — это ―обстоятельство, способное быть 

основанием для чего-нибудь‖
2
. 

Учитывая сказанное, следует отметить, что повод вообще может служить 

отправным моментом к совершению каких-либо действий, а применительно 

к уголовному процессу повод побуждает должностных лиц, уполномоченных 

законом, приступить к проверке информации (заявлений, сообщений) 

указывающей на наличие в деянии признаков состава преступления (ч.1 ст. 

144 УПК РФ). 

Однако было бы ошибочно однозначно утверждать, что наличие повода 

должно влечь за собой обязательное возбуждение уголовного дела. К 

примеру, в случае неподтверждения информации о совершенном 

преступлении в возбуждении уголовного дела может быть отказано (п. 2 ч. 1 

ст. 145 УПК РФ). Кроме того, в уголовном процессе повод и основание четко 

разграничиваются. 

                                                           
1
"Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 № 174-ФЗ. // 

Собрание законодательства РФ, - 24.12.2001, - № 52 (ч. I), - ст. 4921, 
2
 Ожегов СИ. Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка - М.. 1997. - С. 254. 
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Повод для возбуждения уголовного дела — это закрепленный в уголовно-

процессуальном законе источник, из которого органу дознания, дознавателю, 

следователю или иному компетентному лицу становится известно о 

готовящемся, совершенном или совершаемом преступлении и наличие 

которого обязывает их принять соответствующее решение. 

В ч. 1 ст. 140 УПК РФ приведен перечень поводов к возбуждению 

уголовного дела, который не подлежит расширению. Это источники 

информации, которые могут быть предоставлены органу дознания, 

дознавателю, следователю: 

— заявление о преступлении; 

— явка с повинной; 

— сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное 

из иных источников. 

Заявление о преступлении — наиболее распространенный в практике 

правоохранительных органов повод к возбуждению уголовного дела,  

который представляет собою адресованное должностным лицам 

государственных органов, уполномоченным возбуждать уголовное дело, 

сообщение о совершенном или готовящемся преступлении независимо от 

того, причинен или нет преступным деянием вред заявителю либо другим 

лицам и организациям. 

Правила принятия заявлений о преступлении регламентированы в ст. 141 

УПКРФ.В соответствии с положениями указанной нормы УПК РФ заявление 

о преступлении может быть сделано в устной или письменной форме. 

В УПК закреплена возможность сделать устное заявление о преступлении 

без личной явки заявителя. Для этого заявитель может воспользоваться 

любыми средствами связи. Однако, если заявитель не может лично 

присутствовать при составлении протокола, его заявление будет 

рассматриваться как сообщение, полученное из иных источников, и 

оформляться рапортом об обнаружении признаков преступления. 
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Протокол составленный на основании устного заявления, подписывается 

заявителем и лицом, принявшим данное заявление. Он должен содержать 

данные о заявителе, а также о документах, удостоверяющих личность 

заявителя.
1
 

Согласно ч. 4 ст. 141 УПК, если устное сообщение о преступлении сделано 

при производстве следственного действия или в ходе судебного 

разбирательства, то оно заносится соответственно в протокол следственного 

действия или протокол судебного заседания. В соответствии же со ст. 155 

УПК, если заявление о преступлении было занесено в протокол 

следственного действия, дознаватель или следователь выносит 

постановление о выделении протокола из уголовного дела и направлении его 

(следователь — руководителю следственного органа, а дознаватель — 

прокурору) для принятия решения о возбуждении уголовного дела или об 

отказе в его возбуждении, либо о передаче сообщения по подследственности, 

а по делам частного обвинения — в суд. 

В том случае, когда гражданин или какое-либо должностное лицо (к 

примеру, руководитель учреждения, предприятия), обнаруживший кражу 

имущества в квартире, гараже, в учреждении и сообщивший об этом по 

телефону, не может лично присутствовать при составлении протокола 

устного заявления, то его заявление оформляется как рапорт об обнаружении 

признаков преступления. 

При составлении протокола лицо, сделавшее заявление о преступлении, 

предупреждается об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за 

заведомо ложный донос
2
, о чем делается отметка, которая удостоверяется 

подписью заявителя. 

Если же письменное заявление о преступлении доставлено в орган, 

компетентный принять по нему соответствующее решение, не лично 

                                                           
1 В.С. Балакшина. Ю.В. Козубенко, А.Д. Прошлякова, Уголовный процесс. Учебник для вузов. - М., 2016 - С. 320 
2 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ  (ред. от 17.04.2017). 

//Собрание законодательства РФ, - 17.06.1996, - № 25, - ст. 2954, 
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заявителем, а иным способом (почтой, другим лицом и пр.), то в ходе 

проверки этого заявления заявитель предупреждается об уголовной 

ответственности по ст. 306 УК РФ, о чем в его же заявлении делается 

отметка, подтверждаемая его подписью.
1
 

Заявление о преступлении как повод для возбуждения уголовного дела 

обусловливает прямую, непосредственную связь между заявителем и лицами 

(органами), уполномоченными на возбуждение уголовного дела. 

Часть 7 ст. 141 УПК указывает, что анонимное заявление о преступлении 

не может служить поводом для возбуждения уголовного дела. В этой связи 

возникает вопрос: какие заявления следует признавать анонимными? УПК не 

дает ответа на этот вопрос. Ведомственные правовые акты анонимными 

признают письменные обращения, в которых не указаны фамилия автора и 

почтовый либо электронный адрес, по которому должен быть направлен 

ответ (уведомление) (п. 22 Инструкции об организации рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации в органах федеральной службы 

безопасности, утвержденной приказом ФСБ России от 30 августа 2013г. 

N 463
2
)  

В соответствии с инструкцией о порядке приема, регистрации и 

разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, 

сообщений и иной информации о происшествиях, утвержденной Приказом 

ФСБ России от 30 августа 2013г. №463. анонимные заявления, поступившие 

по почте или информационным системам общего пользования, в которых 

содержатся признаки совершенного или готовящегося преступления за 

исключением заявлений, содержащих данные о признаках совершенного или 

готовящегося террористического акта, без регистрации в Книге учета 

                                                           
1 Уголовный процесс. Досудебное производство :курс лекций /под общ. Ред. С.В. Зуева  - 

Челябинск: Челябинский юридический институт МВД России, 2011. - С.15. 
2 Приказ ФСБ России от 30.08.2013 № 463 "Об утверждении Инструкции об организации 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации в органах федеральной службы 

безопасности" // Российская газета от 4 декабря 2013 г. - № 273 
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заявлений (сообщений) о преступлениях об административных 

правонарушениях и происшествиях (КУСП) передаются в соответствующие 

подразделения органа внутренних дел для возможного использования в 

установленном порядке в оперативно-розыскной деятельности. Решение о 

целесообразности проведения проверки по анонимному обращению 

принимает руководитель. 

Анонимные заявления, содержащие данные о признаках совершенного или 

готовящегося террористического акта, уполномоченным сотрудником 

подразделения делопроизводства докладываются руководителю и в 

соответствии с его резолюцией передаются в дежурную часть для 

регистрации в КУСП. О принятом решении по анонимному обращению, 

поступившему из государственных органов и органов местного 

самоуправления, при необходимости информируется направившее его 

должностное лицо. 

Думается, что жалоба признается анонимной, если в ходе ее проверки 

установлено, что автором  не указано лицо, обращавшееся в орган 

внутренних дел, или имеет несуществующие адрес и (или) фамилию, имя, 

отчество. 

В соответствии со ст. 18 Федерального закона от 10.11.2012 № 72-ФЗ «Об 

организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в 

следственных органах (следственных подразделениях) системы 

Следственного комитета Российской Федерации»
1
 гражданин в своем 

письменном обращении в обязательном порядке указывает свои фамилию, 

имя, отчество (последнее — при наличии), почтовый адрес, по которому 

должен быть направлен ответ, ставит личную подпись и дату. 

                                                           
1.Приказ СК России от 11.10.2012 № 72 "Об организации приема, регистрации и проверки 

сообщений о преступлении в следственных органах (следственных подразделениях) 

системы Следственного комитета Российской Федерации" // Российская газета, № 48, 

06.03.2013 
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Заявлением о явке с повинной признается добровольное сообщение лица о 

совершенном им преступлении. Сущность явки с повинной заключается в 

том, что лицо, совершившее преступление, заявляет об этом преступлении и 

своем участии в нем в правоохранительные органы, уполномоченные начать 

производство по уголовному делу. 

Заявление о явке с повинной может быть сделано как в письменном, так и 

в устном виде. Устное заявление принимается и заносится в протокол, 

который подписывается заявителем и лицом, принявшим данное заявление. 

Протокол должен содержать данные о заявителе, а также о документах, 

удостоверяющих личность заявителя. 

В отличие от ст. 111 УПК РСФСР 1960 г
1
., согласно которой необходимо 

было лично явиться и сделать устное заявление, оформляемое протоколом, 

ст. 142 УПК допускает возможность составления письменного заявления и 

отправления его дознавателю, в орган дознания или следователю, например, 

по почте либо через другое лицо. 

Следует иметь в виду, что заявить о явке с повинной в смысле ст. 142 УПК 

можно только по отношению к преступлению, не известному 

правоохранительным органам из иных источников. Обязательным признаком 

явки с повинной является ее добровольность. Также явка с повинной 

предполагает признание вины, т.е. лицо считает себя виновным. 

Сообщение о преступлении, полученное из иных источников, принимается 

лицом, получившим данное сообщение, и оформляется рапортом об 

обнаружении признаков преступления. Иными сообщениями в смысле ст. 

143 УПК следует признавать: сообщения о преступлении, распространенные 

в средствах массовой информации; сведения, полученные в результате 

оперативно-розыскной деятельности; сообщения должностных лиц 

госсанэпиднадзора, медицинских учреждений и т.д.; выделенные 

                                                           
1 "Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" (утратил силу) // "Ведомости ВС РСФСР", 

1960, № 40, ст. 592. 
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дознавателем или следователем в отдельное производство и направленные 

прокурору или руководителю следственного органа материалы уголовного 

дела; сведения, содержащие указание на наличие признаков преступления, 

полученные в ходе осуществления органами дознания административной 

деятельности (обеспечение безопасности дорожного движения, обеспечение 

паспортного режима, обеспечение охраны общественного порядка и т.д.).
1
 

Постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в 

орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном 

преследовании, по сути, является разновидностью сообщений о 

преступлении, полученных из иных источников. Однако законодатель 

придает ему особое значение, поскольку закрепляет в УПК правило, в 

соответствии с которым отказать в возбуждении уголовного дела в связи с 

мотивированным постановлением прокурора о направлении 

соответствующих материалов в орган предварительного следствия для 

решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных 

прокурором нарушений уголовного законодательства можно только с 

согласия руководителя следственного органа. 

Материалы, которые направлены налоговыми органами в соответствии с 

законодательством о налогах и сборах для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела, являются единственным поводом для возбуждения 

уголовных дел о налоговых преступлениях (предусмотренных ст. 198-199 

УК).
2
. 

Для возбуждения уголовного дела недостаточно лишь одного повода. 

Уголовно-процессуальный закон устанавливает, что наряду с наличием 

одного из вышеперечисленных поводов необходимо также основание для 

                                                           
1
 А.Д. Прошляков Уголовный процесс. Учебник для Вузов - М.. 2016. - С.318. 

2
Бастрыкин А. И. Перспективы создания в России финансовой полиции и пути 

совершенствования деятельности по противодействию финансовой преступности // 

Следственный комитет РФ: официальный сайт. URL:htpp//www.sledcom.ru/blog/detail. 
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возбуждения уголовного дела — им является наличие достаточных данных, 

указывающих на признаки преступления (ч. 2 ст. 140 УПК). 

Дознавателю, органу дознания, следователю необходимо установить 

наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления, а не 

на факт преступления. При решении вопроса о возбуждении уголовного дела 

нет необходимости устанавливать факт преступления (это осуществляется в 

ходе предварительного расследования), необходимо лишь, чтобы имеющиеся 

данные указывали на признаки преступления (в дальнейшем же может быть 

установлено, например, что общественно опасное деяние, запрещенное 

уголовным законом под угрозой наказания, совершено лицом, не достигшим 

возраста уголовной ответственности). 

Вывод о наличии признаков преступления хотя и должен быть основан на 

достаточных данных, носит обычно предположительный, вероятностный 

характер, в отличие от решения об отказе возбудить уголовное дело, когда 

положенные в его основу данные должны быть установлены достоверно (в 

значении «истинно»).
1
 

 

1.2 Порядок проведения доследственной проверки 

 

Анализ ч. 1 ст. 144 УПК позволяет выделить три этапа производства по 

сообщению о преступлении, имеющих своей задачей разрешение вопроса о 

возможности начать производство по делу: прием сообщений, их проверка в 

принятие по ним соответствующего решения. 

Все сообщения о преступлениях, подлежат рассмотрению органам и, 

осуществляющими в соответствии с законом функцию уголовного 

преследования (следователем. органом дознания, дознавателем). Эта 

обязанность вытекает из содержания принципа публичности, 

                                                           
1
 А.И. Бастрыкина, А.А., Усачева Уголовный процесс. Учебник для бакалавров. - М., 2013. 

- С. 169. 
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предусматривающего необходимость осуществления уголовного 

преследования в каждом случае обнаружения признаков преступления (ст. 21 

УПК РФ). Аналогичные обязанности предусматриваются и иными 

нормативными актами.
1
 

Часть 1 ст. 144 УПК устанавливает обязанность дознавателя, органа 

дознания, следователя и руководителя следственного органа принять 

сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении. Порядок 

приема сообщений о преступлении установлен соответствующими 

ведомственными актами. Так, в органах внутренних дел применяется 

Инструкция о порядке приема, регистрации и разрешения в органах 

внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной 

информации о происшествиях, утвержденная приказом МВД РФ от 

29.08.2014 № 736
2
 

Каждое принятое сообщение о преступлении подлежит регистрации с 

целью исключения из практики правоохранительных органов случаев 

укрытия преступлений от учета, а также соблюдения установленных сроков 

принятия решения. Несмотря на различие задач и полномочий 

правоохранительных органов, суть приема регистрации и разрешения 

указанных сообщений одинакова. Так, в Приказе МВД России от 29.08.2014 

№ 736 целью введения Инструкции является «…укрепление учетно-

регистрационной дисциплины и законности в органах внутренних дел 

Российской Федерации при рассмотрении сообщений о правонарушениях». 

В соответствии с названным приказом информация о преступлениях вне 

зависимости от места и времени их совершения, а также полноты 

                                                           
1
 Зуев С.В. Уголовный процесс. Досудебное производство: курс лекций. - Челябинск., 

2011. - С.19 
2Приказ МВД России от 29.08.2014 № 736 "Об утверждении Инструкции о порядке 

приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних 

дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об 

административных правонарушениях, о происшествиях" //  Российская газета, № 260, 

14.11.2014. 
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сообщаемых сведений принимается и регистрируется в любом органе 

внутренних дел дежурной частью круглосуточно (п. 8). Вне органов 

внутренних дел, а также, если в подразделениях органов внутренних дел нет 

дежурных частей, сообщения о преступлениях обязаны принять любые 

сотрудники этого подразделения и передать ее в дежурную часть 

соответствующего органа внутренних дел лично или с помощью средств 

связи, где оно регистрируется (п. 14). 

Заявления о преступлениях, поступившие в канцелярию (секретариат) 

органа внутренних дел по почте, телеграфу и прочими способами 

регистрируются по общим правилам регистрации входящей 

корреспонденции, докладываются руководителю органа внутренних дел, 

после чего незамедлительно регистрируются в дежурной части (п. 14.1). 

Передача не зарегистрированного в КУСП (книга учета заявлений и 

сообщений о преступлениях) заявления (сообщения) о преступлении, об 

административном правонарушении, о происшествии исполнителю для 

проведения проверки запрещается (п. 43). 

В том случае, если гражданин непосредственно обратился в полицию с 

заявлением о преступлении, ему выдается дежурным органом внутренних 

дел талон-уведомление (п. 28), имеющий следующие реквизиты: 

— сведения о сотруднике, принявшем сообщение о преступлении; 

— регистрационный номер по книге учета сообщений о происшествии; 

— наименование органа внутренних дел; 

— адрес и служебный телефон; 

— дата приема, подпись, инициалы и фамилия дежурного (п. 29). 

Регистрируя сообщение о происшествии (преступлении), дежурный по 

органу внутренних дел на этом сообщении (заявлении, явке с повинной. 

рапорте об обнаружении преступления) проставляет штамп о регистрации, в 

оттиск которого вносит регистрационный номер записи в книге учета 
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сообщений о преступлениях, дату регистрации, наименование органа 

внутренних дел, свои подпись, фамилию и инициалы (п. 33, 34). 

Ч. 4 ст. 144 УПК также говорит о том, что заявителю должен выдаваться 

документ о принятии сообщения о преступлении с указанием данных о лице, 

его принявшем, а также даты и времени его принятия (таковым документом 

согласно ведомственным инструкциям является талон - уведомление). Не 

допускается возвращение сообщения по мотиву недостаточности 

содержащихся в нем сведений или приложенных к нему документов (либо 

отсутствия таковых документов). Единственным основанием для отказа в 

принятии сообщения является анонимность заявления о преступлении. 

Всеобщая Декларация прав человека от 10 декабря 1948 г. в ст. 8 

устанавливает, что каждый человек имеет право на эффективное 

восстановление в правах компетентными национальными судами в случаях 

нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или 

законом.
1
 В соответствии с данным международно-правовым положением в 

тех случаях, если заявителю будет отказано в принятии сообщения, он имеет 

право обжаловать отказ прокурору, руководителю следственного органа или 

в суд в порядке, установленном ст. 124 и 125 УПК. 

С приемом сообщения тесно связана его регистрация - она заключается в 

присвоении с целью учета и контроля каждому сообщению о преступлении 

порядкового номера и в фиксировании в регистрационных документах 

необходимых данных о содержании сообщения, заявителе и т.д. Обязанность 

зарегистрировать сообщение о преступлении устанавливается 

ведомственными нормативными актами. 

Необходимость проверки сообщения о преступлении  зависит от характера 

содержащихся в нем сведений. 

                                                           
1
"Всеобщая декларация прав человека" (принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10.12.1948) //  Российская газета, -№ 67, - 05.04.1995, 
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Этот вид деятельности в начальной стадии уголовного судопроизводства 

осуществляется в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 144 УПК РФ, а также на 

основании Приказа МВД России от 29.08.2014 № 736. Под проверкой 

сообщения о преступлении понимается его сопоставление с другими 

данными, имеющимися в распоряжении органов уголовного преследования, 

установление его источника, получение иных данных, подтверждающих или 

опровергающих проверяемое сообщение. 

В уголовно-процессуальной литературе используются различные 

наименования проверки сообщения о преступлении — доследственная, 

первичная, проверка первичных материалов, предварительная, специальная, 

проверочные действия.
1
 

Содержанием проверки являются действия дознавателя, органа дознания, 

следователя, направленные на: устранение сомнений в том, действительно ли 

заявление подписано тем лицом, от имени которого оно исходит; 

установление наличия или отсутствия достаточных данных, указывающих на 

признаки определенного предусмотренного статьей или частью статьи 

Особенной части УК, преступления устранение сомнений в достоверности 

содержащихся в сообщении данных; установление наличия или отсутствия 

данных, являющихся обстоятельствами, исключающими возбуждение 

производства по делу. 

При проведении проверки перед дознавателем, органом дознания, 

следователем не должна стоять цель собрания материалов, содержащих 

данные, изобличающие определенное лицо в совершении преступления. 

Собрание подобных материалов является задачей предварительного 

расследования. 

Особенностью деятельности на стадии проверки сообщения о 

преступлении является использование процессуальных (например, 

                                                           
1
 А.И. Бастрыкина, А.А., Усачева Уголовный процесс. Учебник для бакалавров. - М., 2013. 

- С. 174. 
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производство документальных проверок и ревизий, осмотр места 

происшествия осмотр трупа и др.) и непроцессуальных способов проверки 

сообщений о преступлениях (получение объяснений (при этом необходимо 

иметь в виду, что лицо может отказаться от дачи объяснений. Как разъяснил 

Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 25.04.2001 №6-П «По 

делу о проверке конституционности статьи 265 Уголовного кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина  А. А. Шевякова, право 

не свидетельствовать против самого себя и презумпция невиновности, 

включающие невозможность принуждения к даче объяснений, показаний или 

иной уличающей данное лицо информации, относятся и к стадии 

доследственной проверки).
1
; истребование справок и документов, 

предусмотренное Федеральным законом от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции»
2
, 

и др.). 

Результаты проверки оформляются в зависимости от вида сообщения 

протоколом (заявление, явка с повинной) или рапортом (сообщение о 

совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников). Проверка сообщения о любом совершенном или готовящемся 

преступлении представляет собой изучение материалов, представленных 

заявителем, анализ фактических данных, содержащихся в заявлении, 

установление личности заявителя, уточнение обстоятельств, от которых 

зависит принятие решения о направлении заявления по подследственности. 

Подобная проверка может дать реальную возможность для обоснованного 

вывода о наличии  или отсутствии признаков преступления Составление 

протокола о принятии устного заявления и опрос заявителя об 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.04.2001 № 6-П "По делу о проверке 

конституционности статьи 265 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданина А.А. Шевякова" // Вестник Конституционного Суда РФ, - № 5, - 2001 
2
 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ "О полиции" // Собрание законодательства 

РФ, - 14.02.2011, - № 7, ст. 900. 
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обстоятельствах преступления выступают одновременно и поводом к 

обсуждению уголовного дела, и формой проверки заявления о преступлении. 

В соответствии с законом органу дознания, дознавателю, следователю 

предоставлен довольно широкий спектр мер при производстве проверки 

сообщения о преступлении (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Это право требовать 

производства документальных проверок, ревизий, привлекать к их участию 

специалистов. Проведение ревизий (проверок) проводится в соответствии с 

совместным ведомственным актом, принятым Министерством финансов РФ 

и правоохранительными органами страны
1
. 

Частью 2 ст. 144 и ч. 4 ст. 21 УПК РФ также предусмотрены такие меры 

проверки как требование о передаче документов и материалов, иные 

требования, Поручения, запросы. 

В правоприменительной практике органов расследования выработаны и 

другие методы проверки: 

— получение объяснений; 

— исследование (направление на исследование), 

— изъятие предметов и документов (п 4 ст 27.1 КоАП РФ)
2
 

- гласные оперативно-розыскные мероприятия; 

- гласные розыскные действия; 

- освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении 

административного правонарушения, по поводу наличия в организме 

алкоголя или наркотических веществ (п. 14 ст. 13 Закона РФ  «О полиции»
3
 

 - исследование веществ и объектов  
                                                           
1
 Положение о порядке взаимодействия  Контрольно-ревизионных органов Министерства 

финансов РФ с Генеральной прокуратурой РФ, Министерством внутренних дел РФ, 

Федеральной службой безопасности РФ при назначении и проведении ревизий (проверок) 

Утв. приказом Минфина России, МВД России, ФСБ России от 7 дек. 1999 г. №89 

н//1О33/717 // Безлепкин Б.Т. Справочник адвоката по уголовному процессу. - М.. 2014. - 

С. 226. 
2
 "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 

N 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ, - 07.01.2002, - № 1 (ч. 1), ст. 1. 
3
Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ "О полиции" // Собрание законодательства РФ, 

- 14.02.2011, - № 7, ст. 900. 
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- досмотр (ст.ст. 27.1, 27.7, 27.9 КоАП РФ) и др. 

Таким образом, в целях проверки поступивших сообщений о 

преступлениях и решения вопроса о наличии либо отсутствии оснований для 

возбуждения уголовного дела орган дознания. следователь могут 

использовать имеющиеся в их распоряжении соответствующие средства 

административной, оперативной, прокурорской проверки, применение 

которых входит в их полномочия, но которые не являются уголовно-

процессуальными, поскольку производятся в соответствии со ст. 6 

Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»
1
; п. «м» ст. 13 

Федерального закона «Об органах федеральной службы безопасности в 

Российской Федерации»
2
; п. 4 ст. 11 Закона РФ  « О полиции». 

В целях закрепления следов преступления и установления лица,  его 

совершившего, могут быть произведены исчерпывающе указанные в УПК 

следственные действия, а именно: осмотр места происшествия до вынесения 

постановления о возбуждении уголовного дела следователем, дознавателем, 

освидетельствование и назначение судебной экспертизы после вынесения 

этого постановления ст. 146 УПК. 

Вид сообщения о преступлении (заявление, явка с повинной, сообщение, 

полученное из иных источников) обусловливает некоторые особенности его 

приема, проверки и разрешения. 

Особенности рассмотрения заявления о преступлении. Порядок принятия 

заявления о преступлении регламентирован ст. 141 УПК. В соответствии с ч. 

1 ст. 141 УПК допускается подача заявления  как в устной, так и в 

письменной форме. Обязательным условием признания законности 

письменного заявления выступает подписание его заявителем (ч. 2 ст. 141 

                                                           
1
Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" //  

Российская газета, - № 229, - 25.11.1995. 
2
 Федеральный закон от 10.01.2003 N 4-ФЗ "О внесении дополнений в статьи 12 и 13 

Федерального закона "Об органах Федеральной службы безопасности в Российской 

Федерации" // Российская газета, - № 4, - 14.01.2003 
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УПК). Кроме того, письменное заявление должно содержать фамилию, имя, 

отчество заявителя, адрес его места жительства. Письменное заявление 

должностного лица, сделанное им от имени предприятия, учреждения или 

организации, помимо подписи этого лица должно иметь соответствующий 

штамп (печать). 

 Порядок принятия устного заявления регламентирован ч. ст. 141 УПК. 

Устное заявление о преступлении заносится в протокол, который 

подписывается заявителем и лицом, принявшим данное заявление. Протокол 

должен содержать данные о заявителе, а также о документах, 

удостоверяющих личность заявителя. Порядок составления протокола 

регламентирован ст. 166, 167 УПК Форма протокола о принятии устного 

заявления приведена в приложении 2 к ст. 476 УПК. 

Если устное сообщение сделано при производстве следственного действия 

или в ходе судебного разбирательства, то оно заносится соответственно в 

протокол следственного действия или в протокол  судебного заседания. 

Заявитель предупреждается об уголовной ответственности за заведомо 

ложный донос в соответствии со ст. 306 УК, о чем в протоколе делается 

отметка, которая удостоверяется подписью заявителя. 

Заявления о признаках преступлений, предусмотренных ст. 131 (ч. 1), 136 

(ч. 1), 137 (ч. 1), 138 (ч. 1), 139 (ч. 1), 145, 146 (ч. 1) и 147 (ч. 1) УК, 

принимаются только от потерпевшего (ч. З ст. 20). Следует иметь в виду, что 

орган дознания, следователь (дознаватель) и прокурор не вправе отказать в 

приеме заявления по мотивам недостаточности сообщаемых сведений или 

неподследственности. В первом случае должностное лицо, к которому 

поступило, такое заявление, должно принять меры к уточнению 

(пополнению) сообщенных сведений путем подробного опроса заявителя и 

составления протокола заявления. Во втором случае оно должно направить 

заявление по подследственности или подсудности, приняв одновременно 
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меры к предотвращению или пресечению преступления, а также сохранению 

его следов.
1
 

В соответствии с ч.7 ст. 141 УПК анонимное заявление не является 

поводом к возбуждению уголовного дела. Однако это не исключает проверки 

анонимного заявления в порядке административной деятельности. При 

подтверждении в результате проверки анонимного заявления достоверности 

содержащихся в нем сведений о преступлении лицо, проводившее проверку, 

подает рапорт об обнаружении признаков преступлении, который и будет 

являться поводом к возбуждению уголовного дела. Аналогичным образом 

должны приниматься и заявления, сделанные по телефону. 

В случае явки с повинной устанавливается личность явившегося, что 

практически может заключаться в ознакомлении с документами, 

удостоверяющими его личность, и выяснении возникающих в связи с этим 

вопросов. Если при нем не оказалось документов, удостоверяющих его 

личность, следует принять по установлению личности. До принятия решения 

о возбуждении уголовного дела данные о личности должны быть проверены. 

Заявление о явке с повинной может быть сделано как в письменном так и  

в устном виде. Устное заявление принимается и заносится в протокол,  

который подписывается заявителем и лицом, принявшим это заявление (ч. З 

ст. 141, ч. 2 ст. 142 УПК). Протокол должен содержать данные о заявителе, а 

также о документах, удостоверяющих  личность заявителя. (Форма 

протокола о явке с повинной приведена в приложении 3 ст. 476 УПК). 

Явка с повинной является обстоятельством, смягчающим  наказание(п. «и»  

ст. 161 УК), или даже, при определенных условиях впервые совершило 

преступление небольшой тяжести способствовало раскрытию преступления, 

возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, 

причиненный в результате преступления), освобождающим от уголовной 

ответственности  (ст.75 УК). В то же время явка с повинной может быть в 

                                                           
1
 Смирнов А.В. Уголовный процесс. - Москва., 2010.-  С.329. 
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действительности вынужденной ложной и даже спровоцированной, поэтому 

она подлежит в любом случае тщательной проверке и критической оценке 

как обстоятельство, влияющее на смягчение ответственности лица. 

Особенности рассмотрения сообщения о преступлении полученном из 

иных источников. Статья 143 УПК предусматривает порядок подачи и 

принятия такого вида сообщения, каким является рапорт об обнаружении 

признаков преступления. 

Требования, предъявляемые к рапорту, свидетельствуют о том, что речь 

идет не о произвольном усмотрении должностного лица, а о наличии 

определенных фактов, дающих основание полагать, что готовится или 

совершено преступление. В рапорте об обнаружении признаков 

преступления, обязательно указываются не только обстоятельства, 

свидетельствующие о наличии признаков преступления, но и источник 

получения информации об этом. Должностное лицо, составившее рапорт, 

становится ответственным за достоверность изложенных в нем сведений, так 

как положения ст.306 УК на него распространяются в той же мере, как и на 

любого другого заявителя.
1
 

Порядок проверки сообщений о преступлении, распространенных 

средствами массовой информации, регламентирован ст. 144 УПК. 

Инициатором проверки сообщения о преступлении  в таких случаях является 

прокурор, который дает соответствующее поручение, адресованное органу 

дознания или следователю. 

При проверке сообщения, распространенного в средствах массовой 

информации, следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 41 Закона РФ 

от. 27 декабря 1991 г. «о средствах  массовой информации»
2
 с 

последующими изменениями и дополнениями редакция обязана сохранять в 

тайне источник информации и не вправе называть лицо, предоставившее 
                                                           
1
 Л.В. Головко Курс уголовного процесса. - М.. 2016. - С 594. 

2 Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1"О средствах массовой информации" // Ведомости СНД 

и ВС РФ, - 13.02.1992, - № 7, ст. 300. 
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сведения с условием неразглашения его имени, за исключением случая, когда 

соответствующее требование поступило от суда в связи с находящимся в его 

производстве делом. 

В соответствии со ст. 145 УПК по результатам рассмотрения сообщения о 

преступлении орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель 

следственного органа могут принять одно из трех решений: 1) о возбуждении 

уголовного дела в порядке, установленном ст. 146 УПК; 2) об отказе в 

возбуждении уголовного дела; З) о передаче сообщения по 

подследственности, а по уголовным делам частного обвинения — в суд. В 

случае принятия последнего решения уголовно-процессуальный закон 

обязывает орган дознания, дознавателя, следователя, руководителя 

следствевного органа принять меры по сохранению следов преступления. 

О принятом по результатам проверки сообщения о преступлении решении 

сообщается заявителю. При этом заявителю разъясняются его право 

обжаловать данное решение и порядок обжалования. 

Решения о возбуждении уголовного дела и об отказе в возбуждении 

уголовного дела оформляются постановлением, которое должно быть 

одновременно законным и обоснованным. При принятии решения о передаче 

сообщения по подследственности, а по делам частного обвинения — в суд 

постановление не выносится, но оформляется сопроводительное письмо. 

Статья 144 УПК устанавливает, что по результатам проверки в срок не 

позднее 3 суток со дня получения сообщения должно быть принято 

соответствующее решение. Однако руководитель следственного органа, 

начальник органа дознания вправе по мотивированному ходатайству 

соответственно следователя, дознавателя продлить срок проверки до 10 

суток. При необходимости производства документальных проверок, ревизий, 

исследований документов, предметов, трупов руководитель следственного 

органа по ходатайству следователя, а прокурор по ходатайству дознавателя 

вправе продлить срок проверки до 30 суток с обязательным указанием на 
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конкретные, фактические обстоятельства, послужившие основанием для 

такого продления. 

Срок рассмотрения сообщения о совершенном или готовящемся 

преступлении исчисляется со дня его регистрации в прокуратуре  органе 

дознания или предварительного следствия, а днем окончания — день 

вынесения постановления о принятом решении о возбуждении уголовного 

дела или об отказе в возбуждении уголовного дела. Поступившее  сообщение 

о преступлении подлежит обязательной  регистрации и учету. Формы единой 

государственной системы регистрации и учета преступлений 

устанавливаются постановлением Госкомстата России. Укрытие 

преступлений от регистрации и  учета рассматривается как грубое нарушение 

законности. 

Отказ в приеме сообщения о преступлении выступает как бездействие 

следователя (дознавателя), прокурора и поэтому подобный отказ может быть 

обжалован прокурору или в суд в порядке, установленном ст. 124, 125 УПК.
1
 

  

        Решения, принимаемые на стадии возбуждения уголовного дела 

 

 

   Окончательные решения                                 Промежуточные решения 

 

  

Решение о возбуждении Решение об отказе в           Решение о  Решение 

уголовного дела                        возбуждении                передаче                      о передаче 

 уголовного              сообщения по           сообщения                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

                                               дела                       подследственности     по подсудности 

Перечень указанных решений является исчерпывающим. Запрещается 

приобщать полученное сообщение о преступлении к материалам дел 

оперативного учета, к делам, хранящимся в секретариате, а также к делам об 

                                                           
1
 Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. - М., 2010. – 

С.357. 
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административных правонарушениях без принятия одного из перечисленных 

в законе решений (см Приказ МВД России от 29.08.2014 № 736).
1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Зуев С.В. Там же. С.25 
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ГЛПВА II ТЕКУЩИЕ И БУДУЩИЕ ПРОБЛЕМЫ 

СУЩЕСТВОВАНИЯ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО 

ДЕЛА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

2.1 Ограниченность средств и способов проведения доследственной 

проверки: зло или благо? 

 

В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ в ходе проверки сообщения о 

преступлении следователь, дознаватель вправе получать объяснения 

(наиболее распространенное проверочное действие), образцы для 

сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, требовать 

производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 

предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов. 

Необходимой гарантией своевременности производства проверочных 

действий является обязательность предъявленных следователем, 

дознавателем в пределах своих полномочий требований, поручений, запросов 

ст. 21 УПК РФ.  

Законодатель также закрепил право следователя, дознавателя при проверке 

сообщения о преступлении изымать предметы и документы в порядке, 

установленном УПК РФ. Однако уголовно-процессуальный закон 

предусматривает изъятие предметов и документов только в ходе 

следственных действий. В то же время производство таких следственных 

действий, как обыск и выемка, в рамках доследственной проверки 

исключено. Это приводит в большинстве случаев к недопустимости 

принудительного изъятия предметов и документов в стадии возбуждения 

уголовного дела. 

Следователь, дознаватель вправе давать органу дознания обязательное для 

исполнения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных 
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мероприятий. Отсюда, полномочия лица, проводящего доследственную 

проверку, все больше сближаются с полномочиями дознавателя, следователя, 

расследующего уголовное дело, что вряд ли можно оценить положительно. 

Средства доследственной проверки можно классифицировать, положив в 

основу источник нормативного закрепления. 

1) В УПК предусмотрены следующие средства проверки сообщений о 

преступлениях: 

- производство следственных действий (осмотр места происшествия, осмотр 

трупа и освидетельствование); 

- производство документальных проверок, ревизий и привлечение к их 

участию специалистов (ч. 1 ст. 144 УПК); 

- требовании, поручения, запросы следователя (ст. 21. ч. 2 ст. 144 УПК); 

- представление предметов и документов потерпевшим, его адвокатом и 

другими лицами (ст. 86 УПК). 

2) В иных федеральных законах, регламентирующих права должностных лиц 

и государственных органов, уполномоченных производить проверку 

сообщений о преступлениях, закреплены следующие средства: 

- получение объяснений, досмотр и т.д. (ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 «О 

полиции», ст. 6 Федерального закона от 12. 08.1995 г. «Об ОРД», ст. 22 

Закона РФ от 17 января 1992 г. «О прокуратуре» и др.). 

3) Средства, предусмотренные ведомственными актами: 

- проведение изъятия вещей (приказ МВД России от 09.11. 1999 г. № 840);
1
 

- проведение судебно-медицинского исследования (обследования) (Приказ 

Минздравсоцразвития РФ от 12.05.2010 N 346н)
1
; 

                                                           
1
 Приказ МВД РФ N 840, Минюста РФ N 320, Минздрава РФ № 388, Минэкономики РФ 

№ 472, ГТК РФ № 726, ФСБ РФ № 530, ФПС РФ № 585 от 09.11.1999 "Об утверждении 

Инструкции о порядке изъятия из незаконного оборота наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров, инструментов и оборудования, находящихся 

под специальным контролем и используемых для производства и изготовления 

наркотических средств и психотропных веществ, а также их учета, хранения, передачи, 

использования и уничтожения" // Новая Аптека, - № 8, - 2000 (извлечение) 
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- проведение исследований веществ и объектов (приказ МВД России от 

01.06.1993 г. № 261)
2
; 

- проведение исследований изъятого вещества для установления 

принадлежности к наркотикам (приказ МВД России от 1999 г. № 840) и т.д. 

Помимо собственно проверочных непроцессуальных действий в ходе 

доследственной проверки допускается и производство некоторых 

следственных действий. С момента принятия УПК РФ их количество имеет 

тенденцию к постоянному увеличению. В отличие от УПК РФСФР и УПК 

РФ в редакциях, действовавших до марта 2013 г., их производство уже не 

связано с какими-либо условиями (например, в случаях, не терпящих 

отлагательства). Производство следственных действий до возбуждения 

уголовного дела не допускается.  В настоящее время на стадии шесть 

следственных действий: 

– 1) назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве 

и получать заключение эксперта в разумный срок
3
; 

– производить: 

 2) осмотр места происшествия, 3) документов, 4) предметов, 5) трупов; 

– 6) производить освидетельствование. 

Кроме того, допускается дача органу дознания обязательного для 

исполнения письменного поручения о проведении оперативно-розыскных 

мероприятий.
1
 

                                                                                                                                                                                           
1
Приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 12 мая 2010 г. 

№346н "Об утверждении Порядка организации и производства судебно-медицинских 

экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации".// 

Российская газета. - № 186, - 20.08.2010  
2
 Приказ министра МВД РФ от 1 июня 1993 г. № 261 "О повышении эффективности 

экспертно-криминалистического обеспечения деятельности органов внутренних дел".//  

Справочная система Консультант плюс: http://www.consultant.ru 
3
Письмо ФССП России от 18.09.2014 N 00043/14/56151-ВВ "О Методических 

рекомендациях" (вместе с "Методическими рекомендациями по порядку назначения и 

производства судебных экспертиз в рамках и производства судебных экспертиз в рамках 

доследственных проверок и расследования преступлений, подследственных Федеральной 

службе судебных приставов. //Бюллетень Федеральной службы судебных приставов. – 

2014.- № 11. 
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Одним из наиболее дискуссионных вопросов стадии возбуждения 

уголовного дела является объем прав участников процессуальных действий. 

На этой стадии нет подозреваемого, потерпевшего, свидетеля. Однако 

широкий круг как проверочных процессуальных, так и следственных 

действий предполагает необходимость соблюдения интересов лиц, 

вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства еще до возбуждения 

уголовного дела. Поэтому наделение их формально определенными 

процессуальными правами представляется необходимым.
2
 

Полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут 

быть использованы в качестве доказательств (ч. 12 ст. 144 УПК РФ). В ч. 11 

ст. 144 УПК РФ предусмотрены специальные гарантии от злоупотреблений 

при собирании доказательств в ходе доследственной проверки, каковыми 

являются гласный характер процессуального действия с обязательным 

разъяснением участвующим в его производстве лицам их прав и 

обязанностей. Дознаватель и следователь обязаны в том числе разъяснить 

участникам процессуальных действий их право не свидетельствовать против 

самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких 

родственников, пользоваться помощью адвоката (защитника, представителя), 

а также приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, 

органа дознания, следователя, руководителя следственного органа в 

установленном уголовно-процессуальным законом порядке. При 

необходимости применяется такая мера безопасности как сохранение в тайне 

данных о личности, в том числе при приеме сообщения о преступлении.
 3
 

Согласно ч. 4 ст. 21 УПК требования, поручения и запросы прокурора, 

следователя, органа дознания и дознавателя, предъявленные в пределах их 

                                                                                                                                                                                           
1
 А.Д. Прошляков Уголовный процесс учебник. М., 2016. С.322 

2
  А.А. Дмитриева Поводы и основания принятия решения о применении уголовно-

процессуальных мер безопасности к участникам досудебного уголовного 

судопроизводства. // Вестник ЮУрГУ.Серия «Право». - 2016. - №1. - С.51. 
3
 П.С. Ефимичев, С.П. Ефимичев Расследование преступлений: теория, практика, 

обеспечение прав личности. М., 2009. С.113. 
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полномочий, установленных УПК РФ, обязательны для исполнения всеми 

учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и 

гражданами. За умышленное неисполнение законных требований указанных 

должностных лиц предусмотрена административная ответственность (ст. 177 

КоАП РФ
1
). 

Требования, поручения и запросы должностные лица могут адресовать в 

различные учреждения предприятия организации. Данные документы являются 

обязательными для исполнения должностными лицами и гражданами. Они 

составляются в произвольном виде, но в официальном стиле с указанием всех 

присущих деловым письмам реквизитов.
 2
 

Представление предметов и документов потерпевшим, его адвокатом и 

другими лицами. Данный способ проверки закреплен в ч. 2. 3 ст. 86 УПК. 

Защитник вправе собирать доказательства путем: 

1. получения предметов, документов и иных сведений; 

2. опроса лиц с их согласия; 

3. истребования справок, характеристик, иных документов от органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые 

документы или их копии. 

Документальные проверки и ревизии. В Уголовно-процессуальном кодексе 

РФ допускается также возможность производства документальных проверок и 

ревизий. Но подобные проверки в основном применяются только по 

материалам о хищениях, растратах или недостачах в предприятиях торговли.
3
 

Проверяя сообщение о преступлении, связанном с финансовой, хозяйственной, 

                                                           
1
 Кодекс об административных правонарушениях РФ //Собрание законодательства РФ. - 

07.01.2002,-  № 1 (ч. 1), - ст. 1. 
2
 Л.В. Головко Курс уголовного процесса. - М.. 2016. - С 601. 

3
 Гаврилов В.Н. Некоторые особенности предварительной проверки и возбуждения 

уголовных дел по материалам о хищениях, растратах или недостачах в предприятиях 

торговли // Вопросы теории и практики предварительного следствия в ОВД. – Саратов., - 

1993. - С. 186. 
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предпринимательской, торговой деятельностью, должностные лица вправе 

требовать производства ревизий и документальных проверок. В ходе 

документальной проверки выясняется соответствие финансово-хозяйственной 

деятельности объекта действующему законодательству. Если же помимо 

соблюдения законности проверяется еще целесообразность и эффективность 

финансово-хозяйственной деятельности (или отдельных операций) 

проверяемого, то имеет место ревизия. Решение о назначении документальной 

проверки и ревизии целесообразно оформлять постановлением. В настоящее 

время порядок проведения указанных действий регламентируется следующим 

ведомственным нормативным актом: 

- приказ Минфина РФ. МВД РФ и ФСБ РФ от 7 декабря 1999 г. № 

89н/1033/717 «Об утверждении Положения о порядке взаимодействия 

контрольно-ревизионных органов Министерства финансов Российской 

Федерации с Генеральной прокуратурой Российской Федерации, 

Министерством внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы 

безопасности Российской Федерации при назначении и проведении ревизий 

(проверок)»
1
; 

Получение объяснений. Уголовно-процессуальное законодательство не 

устанавливает порядок получения и оформления объяснения, однако на 

практике получение объяснений является самым распространенным способом 

доследственной проверки. И это понятно, поскольку допрос возможно 

производить только по возбужденному уголовному делу, а у должностных лиц 

есть обязанность проверить сообщение о преступлении. Традиционно при 

получении объяснений практические работники ссылаются на ст. 6 Закона «Об 

                                                           
1
Приказ Минфина РФ. МВД РФ и ФСБ РФ от 7 декабря 1999 г. № 89н/1033/717 «Об 

утверждении Положения о порядке взаимодействия контрольно-ревизионных органов 

Министерства финансов Российской Федерации с Генеральной прокуратурой Российской 

Федерации, Министерством внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы 

безопасности Российской Федерации при назначении и проведении ревизий (проверок)» // 

Справочная система Консультант плюс: http://www.consultant.ru 
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оперативно-розыскной деятельности», ст. 13 Закона «О полиции», ст. 27.7, 27.9, 

27.10 КоАП РФ. 

Истребование материалов. Отметим, что на практике повсеместно 

используются протоколы изъятия, акты изъятия, протоколы досмотра, протокол 

личного досмотра, досмотра вещей находившихся при физическом лице, 

досмотра транспортного средства, изъятия вещей и документов, но единой 

практики применения этого способа проверки не существует, поскольку 

указание в законе о таком средстве доследственной проверки отсутствует. Без 

этих документов, как показывает практика, вообще не обходится ни одна 

проверка по сообщению о преступлениях, связанных с незаконным оборотом 

наркотических, психотропных средств. И даже обычные кражи немыслимы без 

изъятия похищенных вещей до возбуждения уголовного дела протоколами 

изъятия. Эта практика существует уже на протяжении нескольких десятилетий, 

и суды принимают данные документы в качестве подтверждающих законное 

изъятие вещей у лица, совершившего преступление, с последующей их 

выемкой после возбуждения уголовного дела. 

Участие специалиста. Направление на исследование. Справки эксперта. 

Согласно приказу МВД России № 261 и соответствующим приложениям от 1 

июня 1993 г. документ, который дает специалист-эксперт после проведенного 

исследования, обозначен как справка, которая подписывается в зависимости от 

вида экспертно-криминалистического подразделения руководителем или 

экспертом
1
. Отсюда и название этого документа — справка эксперта, которая 

по своему содержанию и назначению не отличается от заключения эксперта.  

По сообщению о преступлении, распространенному в средствах массовой 

информации, проверку проводит по поручению прокурора орган дознания. Под 

средством массовой информации (СМИ) понимается периодическое печатное 

                                                           
1
 Приказ МВД России от 01.06.1993 N 261 (ред. от 11.01.2009) "О повышении 

эффективности экспертно-криминалистического обеспечения деятельности органов 

внутренних дел Российской Федерации"// Справочная система Консультант плюс 

http://www.consultant.ru 
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издание, радио-, теле-, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная 

форма периодического распространения массовой информации (ст. 2 Закона РФ 

от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации»).
1
 

Редакция, главный редактор соответствующего средства массовой информации 

обязаны передать по требованию прокурора, дознавателя или органа дознания 

имеющиеся в распоряжении соответствующего средства массовой информации 

документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, а также 

данные о лице, предоставившем указанную информацию, за исключением 

случаев, когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника 

информации. Закон о СМИ (ст. 41) позволяет редакции раскрыть имя источника 

информации только по запросу суда, а не органов расследования. Однако 

данная норма действует только для предварительной проверки сообщений о 

преступлениях. После возбуждения дела применяются общие правила 

доказывания. Главный редактор не может отказаться от свидетельских 

показаний, ссылаясь на свою профессиональную тайну. 

Прокурор, орган дознания после проверки сообщения, опубликованного в 

средствах массовой информации, должен составить рапорт об обнаружении 

признаков преступления. 

В целях проверки поступивших сообщений о преступлении и решения 

вопроса о наличии либо отсутствии оснований для возбуждения уголовного 

дела орган дознания и дознаватель могут использовать имеющиеся в их 

распоряжении средства административной, оперативной проверки, применение 

которых не обусловлено наличием производства по уголовному делу. 

После завершения проверки дознаватель, орган дознания принимают по 

собранным материалам решение. Полномочия на принятие решения 

ограничены установленной законом компетенцией.
2
 

                                                           
1
 Закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации» // 

Российская газета. - № 32, - 08.02.1992. 
2
 http://isfic.info/doznanie/foat37.htm 
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Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений 

в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» были внесены очередные 

изменения в УПК РФ, касающиеся порядка рассмотрения сообщения о 

преступлении.  

Анализируя ст. 144 УПК РФ в новой редакции, думается, что законодатель 

не стал отказываться от стадии возбуждения уголовного дела, а расширил 

полномочия должностных лиц правоохранительных органов на этапе 

предварительной проверки сообщения о преступлении. В частности, введены 

такие дополнительные права, как: получать объяснения, образцы для 

сравнительного исследования; истребовать документы и предметы, изымать 

их в порядке, установленном УПК РФ; назначать судебную экспертизу; 

принимать участие в ее производстве, получать заключение эксперта в 

разумный срок; производить осмотр документов, предметов.  

На наш взгляд, наибольший интерес представляет ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ, 

которая предусматривает возможность использования сведений, полученных 

в ходе проверки сообщения о преступлении, в качестве доказательств при 

соблюдении положений ст. 75 и 89 УПК РФ. Если с такими действиями, как 

осмотр места происшествия, трупа, документов, предметов, 

освидетельствования, произведенными до возбуждения уголовного дела, все 

понятно, то с полученными объяснениями – не совсем. В частности 

законодатель не указал, какие данные должны быть в обязательном порядке 

указаны в бланке объяснения, а также не указал общих правил получения 

объяснений. Думается, что в качестве обязательных данных в бланке 

объяснения должны содержаться сведения, указанные в ст. 166 УПК РФ. 

Также необходимо обратить особое внимание на ст. 307 УК РФ, которая 

предусматривает уголовную ответственность за дачу заведомо ложных 

показаний свидетеля, потерпевшего, а также ст. 308 УК РФ, 

предусматривающую уголовную ответственность потерпевшего и свидетеля 
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за отказ от дачи показаний. Нам представляется, что необходимо внести 

изменения в ст. 307, 308, 309 УК РФ, предусмотрев уголовную 

ответственность пострадавшего и очевидца за дачу заведомо ложных 

объяснений и за отказ от дачи объяснений, а также их подкуп в ходе 

предварительной проверки сообщения о преступлении. В ст. 5 УПК РФ 

необходимо внести следующих лиц: пострадавший, очевидец, лицо, 

причастное к совершению правонарушения.  

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам 

относятся показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе 

досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, 

включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, 

обвиняемым в суде. В связи с этим возникает вопрос: если лицо, 

совершившее преступление, на этапе проверки сообщения о преступлении в 

ходе получения у него объяснения описывает подробно все обстоятельства 

совершенного им преступления (но не пишет явку с повинной), затем, после 

того как возбуждается уголовное дело, отказывается от ранее данных им 

объяснений и не сотрудничает со следственными органами, можно ли будет 

использовать ранее полученные объяснения в качестве доказательства по 

уголовному делу? В п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ говорится о подозреваемом и 

обвиняемом, то есть о лицах, которые появляются после возбуждения 

уголовного дела. Предлагается, в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ внести понятие 

«лицо, причастное к совершению правонарушения». В этом случае, если 

данное лицо в ходе предварительной проверки сообщения о преступлении в 

присутствии защитника опишет обстоятельства совершенного им 

преступления, то в дальнейшем в ходе судебного разбирательства данные 

объяснения можно будет использовать в качестве доказательства по 

уголовному делу и в случае отказа подсудимого от ранее данного 

объяснения.  
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Необходимо заметить, что спорным остается вопрос о юридической 

природе действий, производимых в ходе предварительной проверки 

сообщения о преступлении, разрешение которого имеет важное 

теоретическое и практическое значение. Деятельность уполномоченных 

органов на этом этапе называлась по-разному: «проверка» (Н. В. Жогин, Ф. 

Н. Фаткуллин)
1
, «доследственная проверка» (Л. А. Масленникова), 

«кратковременная проверка» (Л. А. Буторин), «первичная проверка», 

«дополнительная проверка», «проверочные действия»
2
. По мнению ряда 

ученых, в частности М. С. Строговича, деятельность до вынесения 

постановления о возбуждении уголовного дела не является процессуальной. 

Сторонники этой точки зрения считают, что уголовно-процессуальные 

отношения возникают только после возбуждения уголовного дела, а в 

уголовно-процессуальные формы могут облекаться только следственные 

действия
3
. Однако с данной точкой зрения мы согласиться не можем, 

поскольку, если возбуждение уголовного дела есть стадия уголовного 

процесса, то деятельность, производимая на этой стадии, не может не быть 

процессуальной. Недопустимо сводить процессуальные действия только к 

следственным, поскольку последние производятся исключительно в целях 

обнаружения, закрепления и проверки доказательств. Их круг четко 

определен и регламентирован законом. Понятие же процессуальных 

действий гораздо шире. Они включают в себя как следственные, так и иные 

действия, с помощью которых не только получают доказательства, но 

решают и другие задачи уголовного процесса. 

Можно согласиться с Р. Г. Усковым, который считает, что «даже в тех 

случаях, когда в результате проверки выясняется, что событие или состав 

                                                           
1
 Жогин, Н. В. Возбуждение уголовного дела / Н. В. Жогин, Ф. Н. Фаткуллин. – М., 1991. – 

206 с. 
2
 . Савина, Л. А. Понятие, процессуальная природа, цели и задачи / Л. Л. Савина // Вестник 

криминалистики: продолжающееся издание. – М., 2004. – Вып. I (9). - С. 81. 
3
 Строгович, М. С. Курс советского уголовного процесса / М. С. Строгович. – М., 1988. - 

Т. 1. С.328.  
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преступления отсутствует, а имеет место, например, административный 

проступок, способы установления этого факта, как и решение об отказе в 

возбуждении уголовного дела, предусмотрены уголовно-процессуальным 

законом, составляют содержание первой стадии уголовного процесса и, 

следовательно, являются процессуальными»
1
.  

В настоящее время среди ученых-процессуалистов идет дискуссия о 

возможности осуществления доказывания в стадии возбуждения уголовного 

дела. Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин ставят под сомнение возможность 

осуществления собирания, проверки и оценки доказательств в стадии 

возбуждения уголовного дела. В. В. Голубев говорит о «доказательственном 

значении» сведений, полученных в ходе предварительной проверки, и 

возможности их использования в ходе предварительного расследования
2
. В. 

Н. Григорьев не отрицает возможности доказывания в стадии возбуждения 

уголовного дела, однако считает, что полностью проявляются не все 

элементы этого процесса
3
. Л. Т. Ульянова, П. П. Сердюков считают, что 

доказывание осуществляется во всех стадиях уголовного процесса
4
, начиная 

со стадии возбуждения уголовного дела. В. Т. Очередин относит 

возбуждение уголовного дела к стадиям, где «доказывание представляет 

собой ядро уголовно-процессуальной деятельности» 
5
.  

В связи с этим необходимо сказать, что в ст. 74 УПК РФ дан 

исчерпывающий перечень доказательств, однако некоторые из них могут 

быть получены в стадии возбуждения уголовного дела и в дальнейшем, 

использоваться в качестве доказательств по уголовному делу. Также, 

                                                           
1
Усков, Р. Г. О некоторых вопросах предварительной проверки в стадии возбуждения 

уголовного дела / Р. Г. Усков // Следователь. – 1998. – № 9. – С. 50.  
2
 Радченко, В. И. Уголовный процесс: учебник для вузов. – М., 2006. - С. 173. 

3
 Григорьев, В. Н. Возбуждение уголовного дела: лекция-консультация по уголовному 

процессу / В. Н. Григорьев. – М., 2002. –С.5. 
4
Сердюков, П. П. Доказательства в стадии возбуждения уголовного дела: учебное пособие 

/ П. П. Сердюков. – Иркутск, 1981. - С11. 
5
 Очередин, В. Т. Доказывание в уголовном процессе: учебное пособие. – Волгоград, 2005. 

– С.112 . 
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обратившись к тексту УПК РФ, мы увидим, что собирание доказательств 

осуществляется в ходе уголовного судопроизводства уполномоченными 

субъектами путем производства следственных и иных процессуальных 

действий, предусмотренных УПК РФ (ч. 1 ст. 86 УПК РФ), при этом закон не 

конкретизирует, на какой из стадий судопроизводства могут собираться 

доказательства. Отсутствие в УПК РФ точной регламентации деятельности, 

которая направлена на проверку сведений о признаках преступления, 

отрицательно сказывается на правоприменительной практике. Во многих 

случаях это превращает такую проверку по существу в неформальное 

предварительное расследование, что приводит к грубому нарушению 

законных прав граждан.
1
 

Выводы: Одним из наиболее дискуссионных вопросов стадии возбуждения 

уголовного дела является объем прав участников процессуальных действий. На 

этой стадии нет подозреваемого, потерпевшего, свидетеля. Однако широкий 

круг как проверочных процессуальных, так и следственных действий 

предполагает необходимость соблюдения интересов лиц, вовлеченных в орбиту 

уголовного судопроизводства еще до возбуждения уголовного дела. Поэтому 

наделение их формально определенными процессуальными правами 

представляется необходимым. Так как у следователя нет возможности брать 

показания, он берет с лица объяснения по делу, в противном случае если бы у 

следователя или органа дознания было больше прав на стадии доследственной 

проверки, то лицо которое подозревается в совершении преступления еще до 

предъявления к нему обвинения и возбуждения уголовного дела могло 

подвергнуться следственным действиям, ограничивающим его права и 

свободы, а если его участие и виновность в преступлении в дальнейшем не 

подтвердятся, то это нарушает его права.  

                                                           
1
 В. М. Тарзиманов Средства и возможность доказывания при проведении проверки 

сообщения о преступлении //Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». - 2014. - Том 14. - №1, С41. 
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Выводы: Ограниченность способов и средств доследственной проверки 

органов доследственной проверки не является злом, при проведении 

проверки сообщения о преступлении, при имеющихся признаках 

преступления, и состава преступления, обнаружении доказательств 

свидетельствующих о совершении преступления, целесообразнее проводить 

следственные действия уже на стадии возбуждения уголовного дела. Ведь 

для того чтобы совершать какие то решительные действия в отношении 

какого-либо лица, необходимо удостоверится в его причасности к данному 

преступлению, что позволяют нам сделать действия на стадии 

доследственной проверки, а их достаточно для того чтобы в этом 

удостоверится, могут браться объяснения, исследоваться документы, 

доказательства, назначаться экспертиза, делается осмотр места 

происшествия, предметов. 

 

2.2 Ограниченность сроков проведения доследственной проверки: зло или 

благо? 

 

Принцип разумного срока уголовного судопроизводства – это 

межотраслевой принцип судопроизводства, закрепленный в ст. 6 Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод, а также в ст. 61 УПК РФ. Данный 

принцип решает вопрос об определенности сроков производства по 

уголовному делу. 

Суть принципа заключается в том, что сроки производства по уголовному 

делу не могут быть неопределенными и произвольными. В противном случае 

под угрозой окажется как право обвиняемого на судебную защиту (ст. 46 

Конституции РФ), так и право потерпевшего на доступ к правосудию (ст. 52 

Конституции РФ).
1
 

                                                           
1
 А.Д. Прошляков Уголовный процесс учебник. - М., 2016. - С.302 
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В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органа обязан принять, проверить 

сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в 

пределах компетенции, установленной УПК РФ, принять по нему решение в 

срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения. 

Руководитель следственного органа, начальник органа дознания вправе по 

ходатайству соответственно следователя, дознавателя продлить этот срок до 

10 суток. 

При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органа вправе получать 

объяснения, образцы для сравнительного исследования, истребовать 

документы и предметы, изымать их в порядке, установленном УПК РФ, 

назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и 

получать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места 

происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, 

требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований 

документов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях 

специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения 

письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий. В 

случае такой необходимости руководитель следственного органа по 

ходатайству следователя, а прокурор по ходатайству дознавателя вправе 

продлить срок проверки сообщения о преступлении до 30 суток с 

обязательным указанием на конкретные, фактические обстоятельства, 

послужившие основанием для такого продления.
1
 

На основании приказа от 2012 г. «Об организации приема, регистрации и 

проверки сообщений о преступлении в следственных органах (следственных 

подразделениях) системы следственного комитета РФ», ходатайство о 

продлении срока проверки оформляется в соответствии с пунктом 25 статьи 

                                                           
1
 А.Д. Прошляков  Там же. С.321 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.3228124135&dst=104840&fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.3228124135&dst=104840&fld=134
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5 УПК постановлением. Подлинник постановления приобщается к 

материалам проверки, а его копия - к соответствующему номенклатурному 

делу следственного органа Следственного комитета. 

Сведения о продлении срока проверки сообщения о преступлении 

отражаются в книге. 

Контроль за соблюдением сроков проверки сообщений о преступлении 

возлагается на руководителей следственных органов (подразделений) 

Следственного комитета, в производстве которых находятся материалы 

проверки сообщений о преступлении. 

При выявлении нарушений сроков проверки сообщения о преступлении 

руководителем следственного органа (подразделения) Следственного 

комитета должны быть безотлагательно приняты меры к принятию законного 

и обоснованного решения по сообщению о преступлении, установлены и 

устранены обстоятельства, следствием которых явились нарушения, а в 

необходимых случаях приняты меры воздействия к должностным лицам, 

допустившим нарушения.
1
 

Что понимает законодатель под моментом "поступления сообщения о 

преступлении", под моментом, с которого начинает проистекать срок 

рассмотрения и разрешения заявления (сообщения) о преступлении. 

Когда речь идет о таких поводах для начала уголовного процесса 

(возбуждения уголовного дела), как заявление о преступлении и явка с 

повинной, особых проблем с установлением момента "поступления 

сообщения о преступлении" не возникает. Срок исчисляется с того дня, когда 

заявитель или явившийся с повинной обратились в орган (к должностному 

лицу), уполномоченный возбуждать уголовное дело, с письменным или 

устным заявлением, в котором говорится о деянии, содержащем уголовно 

процессуально значимые признаки объективной стороны состава 

преступления. 

                                                           
1
 Приказ от 11 октября 2012 г. N 72 «Об организации приема, регистрации и проверки 

сообщений о преступлении в следственных органах (следственных подразделениях) 

системы следственного комитета РФ».// Российская газета, - № 48, - 06.03.2013 
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Течение срока начинается вне зависимости от того, соблюдены ли 

должностным лицом, к которому обратился заявитель, требования ч. 4 ст. 144 

УПК РФ о выдаче ему документа о принятии заявления, а также независимо 

от того, какую дату и время принятия заявления (соответствующую 

действительности или более позднюю) в указанном документе проставило 

лицо, его принявшее. 

На исчисление срока стадии возбуждения уголовного дела не влияет 

также то обстоятельство, когда заявление или явка с повинной были 

зарегистрированы в порядке института ведомственной регистрации и учета 

заявлений, сообщений и другой информации о преступлениях и 

происшествиях. 

Сложнее дело обстоит с определением момента начала уголовного 

процесса при поступлении следователю (дознавателю и др.) сообщения о 

совершенном или готовящемся преступлении, полученного из иных 

источников (п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК). 

В некоторых источниках рекомендуется исчислять срок для принятия 

решения в соответствии со ст. 145 УПК с момента регистрации рапорта об 

обнаружении признаков преступления или "с момента подачи рапорта" в 

соответствующий орган расследования. А бывший заместитель начальника 

"Главного управления МВД РФ" Т.Н. Москалькова рекомендует исчислять 

срок рассмотрения повода к возбуждению уголовного дела со дня его 

регистрации. Хотя эти утверждения представляются несколько 

небезупречными, заложенная в них авторами идея верна. Рапорт об 

обнаружении признаков преступления для того и составляется, чтобы 

облегчить установление начала срока рассмотрения и разрешения заявления 

(сообщения) о преступлении (стадии возбуждения уголовного дела).
1
 

                                                           
1
 Гуев А.Н. Постатейный комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации. - Специально для системы ГАРАНТ, 2010 г.// Справочная система Гарант 
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Данные утверждения позволяют правоприменителю искусственно 

расширять рамки стадии возбуждения уголовного дела. Своевременно не 

составляя рапорт об обнаружении признаков преступления (своевременно не 

регистрируя повод для возбуждения уголовного дела), он получает 

возможность приступить к предварительной проверке не в день поступления 

ему сообщения, а через несколько суток после этого. При этом он может не 

опасаться нарушения предусмотренного ст144 УПК. срока рассмотрения и 

разрешения заявления (сообщения) о преступлении. 

Представляется, в приведенной ситуации авторами неправильно 

расставлены акценты. Срок для принятия решения, завершающего стадию 

возбуждения уголовного дела, исчисляется с момента регистрации рапорта 

об обнаружении признаков преступления (повода для возбуждения 

уголовного дела) только в тех случаях, когда соблюдены два других 

требования: 

1) рапорт об обнаружении признаков преступления должен быть 

составлен в тот же день, когда поступило сообщение о преступлении 

(непосредственно обнаружены признаки объективной стороны состава 

преступления); 

2) в этот же день повод для возбуждения уголовного дела подлежит 

регистрации. 

Если же рапорт об обнаружении признаков преступления оформлен 

или его (повода для возбуждения уголовного дела) регистрация 

осуществлена несвоевременно (на следующий, второй, третий и т.д. день), 

срок предварительной проверки (стадии возбуждения уголовного дела) 

должен исчисляться с момента принятия сообщения о совершенном или 

готовящемся преступлении, полученного из иных источников (иного повода 

для возбуждения уголовного дела), а не с момента регистрации 

соответствующего рапорта (иного повода для возбуждения уголовного дела). 
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Большинством процессуалистов признается тот факт, что стадия 

возбуждения уголовного дела завершается решением о возбуждении или об 

отказе в возбуждении уголовного дела. Между тем в одном из комментариев 

к УПК высказано несколько иное мнение. Так, Т.Н. Москалькова считает, что 

днем окончания рассмотрения заявления (сообщения) о преступлении 

является "дата направления письменного ответа или устного сообщения 

заявителю о принятом решении о возбуждении уголовного дела или об 

отказе в возбуждении уголовного дела". 

Письменный ответ необходим не по всем делам. Не по всем делам в 

деле имеется заявитель. И если признать мнение автора правильным, то 

получиться, что по каким-то материалам проверки дня окончания 

рассмотрения повода к возбуждению уголовного дела вообще может не быть. 

Такой вывод никак не согласуется ни с представлениями о стадийности 

уголовного процесса, ни с требованием закона о соблюдении установленных 

УПК сроков. 

Думается, Т.Н. Москалькова просто оговорилась. Она хотела сказать, 

что требования ч. 2 ст. 145, ч. 4 ст. 148 УПК, касающиеся того, что заявителю 

сообщается о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела, 

должно реализовываться в рамках срока стадии возбуждения уголовного 

дела, а не во время предварительного расследования. С таким тезисом можно 

согласиться. Тем не менее стадию возбуждения уголовного дела и стадию 

предварительного расследования все равно будет разграничивать решение о 

возбуждении уголовного дела, а не "письменный ответ или устное сообщение 

заявителю о принятом решении о возбуждении уголовного дела или об 

отказе в возбуждении уголовного дела". Данным решением, а также 

решением об отказе в возбуждении уголовного дела заканчивается стадия 

возбуждения уголовного дела. Одновременно завершается срок 

осуществляемой на этой стадии предварительной проверки заявления 

(сообщения) о преступлении. 
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Когда истекает трехсуточный срок предварительной проверки 

заявления (сообщения) о преступлении. В соответствии с правилами ч. 2 

ст. 128 УПК рассматриваемый срок истекает в 24 часа последних суток. В 

этой же части ст. 128 УПК закреплено правило, согласно которому, если 

окончание срока приходится на нерабочий день, то последним днем срока 

считается первый, следующий за ним рабочий день. Буквальное толкование 

данного положения закона не позволяет признать нарушением срока стадии 

возбуждения уголовного дела вынесение постановления о возбуждении 

уголовного дела или об отказе в его возбуждении в случае соблюдения 

следователем (дознавателем и др.) данного правового условия. 

В соответствии с требованиями ч. 1 ст 144 УПК РФ. в течение трех 

суток по заявлению (сообщению) о преступлении должно быть принято 

решение. Данное правило действует только тогда, когда уже в поводе к 

началу уголовного процесса содержатся достаточные данные, указывающие 

на признаки объективной стороны состава преступления, то есть нет 

необходимости проводить его проверку продолжительное время. 

Если для установления наличия либо отсутствия оснований к 

возбуждению уголовного дела (оснований отказа в возбуждении уголовного 

дела) необходимо провести более обстоятельную и, соответственно, более 

продолжительную проверку заявления (сообщения) о преступлении, 

следователь (руководитель следственной группы) или дознаватель 

возбуждает перед соответственно руководителем следственного органа 

(начальником органа дознания) ходатайство о продлении срока проверки. 

Дознаватель возбуждает ходатайство перед начальником органа 

дознания. По общему правилу следователь (руководитель следственной 

группы) продляет срок предварительной проверки заявления (сообщения) о 

преступлении у своего начальника - руководителя следственного органа. 

В некоторых учреждениях, в структуре которых имеются должностные 

лица, уполномоченные производить предварительное следствие, нет 
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следственных отделов. Предварительное следствие осуществляется группой 

следователей или даже единственным следователем, когда в данном 

учреждении имеется всего один следователь. В такой ситуации 

полномочиями руководителя следственного органа обладает старший 

следователь (руководитель группы следователей) или следователь, который в 

учреждении является единственным органом предварительного следствия. 

Обладая комплексом прав и обязанностей руководителя следственного 

органа, такой следователь при наличии к тому фактических оснований 

вправе самостоятельно продлить срок предварительной проверки заявления 

(сообщения) о преступлении вплоть до 30 суток. Между тем 

рассматриваемое его решение должно найти письменное отражение в 

материалах данной конкретной предварительной проверки. 

Законодатель не требует ходатайство о продлении срока 

предварительной проверки заявления (сообщения) о преступлении, а также 

принятое по нему решение оформлять в виде постановления. Однако в 

любом случае оно должно быть оформлено письменно, и содержание 

данного документа должно быть мотивировано. 

Проверка должна быть завершена либо возбуждением, либо отказом в 

возбуждении уголовного дела. Решение о передаче сообщения по 

подследственности (подведомственности) в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 145 

УПК не завершает течение срок стадии возбуждения уголовного дела и 

поэтому никак не влияет на течение (исчисление) срока рассмотрения и 

разрешения заявления (сообщения) о преступлении. 

Противоположную точку зрения высказал К.Б. Калиновский. Он 

считает, что "если сообщение о преступлении было передано по 

подследственности, то срок проверки исчисляется заново - с момента 

получения сообщения другим органом расследования". 

С данным подходом трудно согласиться. Как правильно замечает 

А.Н. Шевчук, "законом не предусмотрена возможность исчисления 
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рассматриваемых сроков заново (речь идет об исчислении срока 

предварительной проверки после получения переданного по 

подведомственности сообщения о преступлении) при поступлении заявления 

в орган или должностному лицу по подведомственности... Однако получение 

таким порядком заявления может служить основанием для продления 3-

дневного срока его рассмотрения"
1
. 

Правила исчисления указанного в ч. 3 ст.144 УПК РФ 10 (30)-

суточного срока аналогичны вышеизложенным правилам исчисления 

трехсуточного срока. 

Если в течение 10 (30) суток собрать достаточные данные, 

указывающие на признаки объективной стороны состава преступления, не 

представилось возможным, то есть у следователя (дознавателя и др.) 

отсутствуют основания для возбуждения уголовного дела, выносится 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела в соответствии с 

требованиями ч. 1 ст. 148 УПК. Когда через некоторое время основания 

возбуждения уголовного дела появятся, законно вынесенное постановление 

об отказе в возбуждении уголовного дела будет отменено и уголовное дело 

возбуждено. 

Закрепленный в ч.4 ст144 УПК РФ. институт выдачи заявителю 

документа о принятии сообщения о преступлении с указанием данных о 

лице, его принявшем, а также даты и времени его принятия тесно связан с 

институтом регистрации заявлений (сообщений) о преступлении. Требование 

выдачи заявителю указанного документа ранее содержалось лишь в 

ведомственных нормативных актах и являлось дополнительной 

ведомственной гарантией соблюдения прав и законных интересов заявителя. 

В настоящее время ведомственные гарантии пополнились уголовно-

процессуальным требованием. Соответственно положения ч. 4 ст 144. нельзя 

                                                           
1
 Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). - 9-е изд., перераб. - 2014 г.// Справочная система Гарант. 
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рассматривать в отрыве от правил приема и регистрации заявлений 

(сообщений) о преступлений. 

В органах внутренних дел порядок регистрации заявлений (сообщений) 

о преступлении урегулирован Административным регламентом 

Министерства внутренних дел Российской Федерации предоставления 

государственной услуги по приему, регистрации и разрешению в 

территориальных органах Министерства внутренних дел Российской 

Федерации заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях, об 

административных правонарушениях, о происшествиях, в органах 

федеральной службы безопасности РФ - Инструкцией об организации 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации в органах 

федеральной службы безопасности и т.д.
1
 

Выводы: Ограниченность сроков доследственной проверки не является 

злом, так как с момента рассмотрения сообщения до вынесения решения о 

возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела 

достаточно времени для сбора доказательств и принятия решения по данному 

вопросу. Если же в течение 10 (30) суток собрать достаточные данные, 

указывающие на признаки объективной стороны состава преступления, не 

представилось возможным, то есть у следователя (дознавателя и др.) 

отсутствуют основания для возбуждения уголовного дела, выносится 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела в соответствии с 

требованиями ч. 1 ст. 148 УПК. Когда через некоторое время основания 

возбуждения уголовного дела появятся, законно вынесенное постановление 

об отказе в возбуждении уголовного дела будет отменено и уголовное дело 

возбуждено. 

 

                                                           
1
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2.3 Ограниченность участников проведения доследственной проверки: зло 

или благо? 

 

Анализ норм статей УПК РФ и практики их применения, а также 

отражения их в публикациях позволяет выделить несколько важных проблем. 

Одна из проблем - это процессуальный статус участников доследственной 

проверки. Согласно ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ лицам, участвующим в 

производстве процессуальных действий при проверке сообщения о 

преступлении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные 

настоящим Кодексом, и обеспечивается возможность осуществления этих 

прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и 

принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том 

числе права не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей 

супруги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 

УПК РФ, пользоваться услугами адвоката, а также приносить жалобы на 

действия (бездействие) и решения дознавателя, органа дознания, 

следователя, руководителя следственного органа в порядке, установленном 

гл. 16 УПК РФ. Участники проверки сообщения о преступлении могут быть 

предупреждены о неразглашении данных досудебного производства в 

порядке, установленном ст. 161 УПК РФ. При необходимости безопасность 

участника досудебного производства обеспечивается в порядке, 

установленном ч.9 ст. 166 УПК РФ, в том числе при приеме сообщения о 

преступлении. Данные нормы рождают ряд вопросов. Первый вопрос: каков 

же процессуальный статус участников проверки сообщения о преступлении, 

каковы их процессуальные права и обязанности? К участникам проверки 

сообщения о преступлении можно отнести несколько категорий лиц. Во-

первых, участниками проверки сообщения о преступлении являются те 

уполномоченные государством органы и лица, которые эту проверку 

проводят. К ним относятся перечисленные в законе следователь, дознаватель, 
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орган дознания и руководитель следственного органа. Перечень этот следует 

расширить, включив в него начальника органа дознания, начальника 

подразделения дознания и следователя-криминалиста, которые также 

наделены полномочиями проводить доследственную проверку. Причем 

первые два субъекта (начальник органа дознания и начальник подразделения 

дознания) наделены этими полномочиями по закону (п. 17 ст. 5, ст. ст. 40, 

40.1 УПК РФ), а следователь-криминалист - в силу ведомственного Приказа 

Следственного комитета РФ от 11 августа 2011 г. N 124 "Об организации 

работы следователей-криминалистов в системе Следственного комитета 

РФ".
1
 В п. 2 этого Приказа сказано, что следователи-криминалисты СК 

России имеют право по письменным поручениям руководителей СО 

производить прием, регистрацию и проверку сообщений о преступлении.  

Вторую группу участников доследственной проверки образуют те лица, 

которые пострадали от совершения преступления. Это могут быть как 

физические, так и юридические лица. Ущерб может быть различный: 

физический в виде телесных повреждений различной степени тяжести вплоть 

до лишения жизни, имущественный, моральный. Это - будущие 

потерпевшие.  

Третью группу составляют те лица, которые причастны к совершению 

преступления. Это те лица, о которых имеются данные о том, что они так или 

иначе причастны к совершению данного преступления. Это - будущие 

подозреваемые и обвиняемые.  

Четвертую группу образуют лица, которым что-либо известно об 

обстоятельствах совершения преступления. Это - будущие свидетели.  

Пятую группу составляют лица, которые оказывают помощь субъектам 

процессуальной деятельности в выяснении обстоятельств совершения 

преступления. К числу этих лиц мы можем отнести понятых, которые 
                                                           
1
 Приказ СК России от 11.08.2011 № 124 "Об организации работы следователей-

криминалистов в системе Следственного комитета Российской Федерации"// Справочная 

система Консультант Плюс: http://www.consultant.ru 
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участвуют в проведении тех следственных действий, которые законом 

разрешены до возбуждения уголовного дела и при проведении которых 

обязательно привлечение понятых (осмотры места происшествия, предметов 

и документов, осмотр трупа, выемки, обыски и т.д.). Сюда также относятся 

лица, которые обладают специальными познаниями в различных областях и 

которые используются как специалисты при проведении различных 

исследований, как эксперты при назначении и проведении экспертиз, как 

ревизоры при назначении и проведении ревизий и проверок. К этой же 

категории лиц можно отнести и переводчиков.  

Шестую группу участников доследственной проверки образуют те органы 

и их должностные лица, которые имеют право проводить оперативно-

розыскные мероприятия, поскольку согласно нормам ч. 1 ст. 144 УПК РФ 

дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель СО вправе давать 

органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий. Данная норма ч. 1 ст. 144 

УПК РФ нуждается в совершенствовании, поскольку буквальное ее 

прочтение приводит к тавтологии: орган дознания вправе давать поручение 

органу дознания, т.е. сам себе, что является абсурдом.  

Последний участник доследственной проверки - это лицо, оказывающее 

юридическую помощь. Однако и здесь мы видим рассогласованность норм 

УПК РФ. В ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ говорится о том, что лица, участвующие в 

производстве процессуальных действий при проверке сообщения о 

преступлении, имеют право пользоваться услугами адвоката. Но УПК РФ 

относит к участникам уголовного судопроизводства со стороны защиты 

такую процессуальную фигуру, как защитник. Если сравнивать понятия 

адвоката и защитника, то мы видим, что по закону эти понятия не идентичны. 

Понятие защитника шире понятия адвоката. Защитниками могут быть как 

адвокат, так и один из близких родственников обвиняемого, а также лицо, о 

допуске которого ходатайствует обвиняемый (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). Причем в 
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п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ говорится о том, что именно защитник, а не адвокат 

вправе участвовать в уголовном деле с момента начала осуществления 

процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, в 

отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении в 

порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ. Обращает на себя внимание, во-

первых, противоречивость формулировки п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ. Закон 

говорит о том, что защитник имеет право участвовать в уголовном деле, 

которое еще не возбуждено, на стадии, предшествующей возбуждению 

уголовного дела. Поэтому данная формулировка нуждается в корректировке. 

Необходимо устранить противоречия между нормами ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, 

где говорится об участии адвоката, и нормами п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ, где 

сказано об участии защитника на стадии возбуждения уголовного дела.
1
 По 

мнению А.М. Козлова, "понятие "защитник" необходимо распространить на 

первую стадию уголовного судопроизводства - стадию принятия решения о 

возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела, включающую в 

себя и предварительную проверку сообщения о преступлении. Таким 

образом, можно будет обеспечить системность норм уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующих связь уголовного 

преследования с правом на помощь защитника для лица, в отношении 

которого это уголовное преследование реализуется на первой стадии 

уголовного процесса, когда еще нет уголовного дела"
2
 

Инструкция об организации приема, регистрации и проверки сообщений 

о преступлении в следственных органах (следственных подразделениях) 

системы Следственного комитета Российской Федерации устанавливает в 

соответствии с УПК РФ единый порядок приема, регистрации и проверки 

сообщений о преступлении в следственных органах (подразделениях) 

системы Следственного комитета РФ. 
                                                           
1
 http://отрасли-права.рф/article/21132 

2
 Козлов А.М. Участие адвоката на этапе проверки сообщения о преступлении // 

Уголовный процесс. - 2013. - № 6. - С. 15. 
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Действие Инструкции распространяется на следующих должностных 

лиц следственных органов (следственных подразделений) системы 

Следственного комитета в пределах их компетенции: 

а) руководителей следственных органов (следственных подразделений) - 

должностных лиц, возглавляющих соответствующие следственные органы 

Следственного комитета или их подразделения, к компетенции которых 

отнесено производство предварительного следствия и (или) осуществление 

полномочий руководителя следственного органа, предусмотренных статьей 

39 УПК, по осуществлению процессуального контроля, а также их 

заместителей  

В соответствии с пунктом 38.1 ст. 5 УПК руководитель следственного 

органа - должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное 

подразделение, а также его заместитель. В соответствии с частью 5 статьи 39 

УПК полномочия руководителя следственного органа, предусмотренные 

настоящей статьей, осуществляют Председатель Следственного комитета 

РФ, руководители следственных органов Следственного комитета по 

субъектам РФ, по районам, городам, их заместители, а также иные 

руководители следственных органов и их заместители, объем 

процессуальных полномочий которых устанавливается Председателем 

Следственного комитета Российской Федерации. 

б) старших следователей по особо важным делам при Председателе 

Следственного комитета РФ, старших следователей по особо важным делам, 

следователей по особо важным делам, старших следователей, следователей  

в) старших следователей-криминалистов, следователей-криминалистов 

при наличии поручения руководителя следственного органа производить 

прием, регистрацию и проверку сообщений о преступлении  

г) иных должностных лиц, уполномоченных осуществлять прием и 

регистрацию сообщений о преступлении. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.333621064&dst=58&fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.333621064&dst=58&fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.333621064&dst=58&fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.157566238&dst=13&fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.3043119109&dst=418&fld=134
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Организация работы по обеспечению приема, регистрации и проверки 

сообщений о преступлении, а также контроль за осуществлением этой 

работы возлагаются на руководителя следственного органа, который 

ежедневно осуществляет текущий контроль за поступающими сообщениями 

о преступлении и обеспечивает их прием, регистрацию и рассмотрение в 

порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством РФ и 

Инструкцией. 

Невыполнение или ненадлежащее выполнение должностными лицами, 

указанными в Инструкции, возложенных на них полномочий и обязанностей 

по приему, регистрации и проверке сообщений о преступлении, а также 

принятие по ним незаконных процессуальных решений влечет за собой 

ответственность, предусмотренную законодательством Российской 

Федерации.
1
 

О необходимости совершенствования досудебного производства говорят 

давно. Проведение реформы невозможно без определения того, каким 

образом должны быть распределены между участниками уголовного 

процесса функции контроля, надзора и руководства в отношении органов 

предварительного расследования. Признает это и законодатель. К примеру, 

изменения, внесенные Федеральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ
2
 в 

УПК РФ, в результате которых был преобразован правовой статус прокурора, 

а среди участников уголовного судопроизводства появилась новая фигура – 

руководитель следственного органа, видоизменились взаимоотношения 

между субъектами, выступающими со стороны обвинения. Так, прокурор, 
                                                           
1
Приказ СК России от 11.10.2012 N 72 "Об организации приема, регистрации и проверки 

сообщений о преступлении в следственных органах (следственных подразделениях) 

системы Следственного комитета Российской Федерации" (вместе с "Инструкцией об 

организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных 

органах (следственных подразделениях) системы Следственного комитета Росси. // 

Российская газета, - № 48, - 06.03.2013. 
2
 Федеральный закон от 05.06.2007 № 87-ФЗ (ред. от 22.12.2014) "О внесении изменений в 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон "О 

прокуратуре Российской Федерации" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017)// Собрание 

законодательства РФ, - 11.06.2007, - № 24, ст. 2830, 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214580&rnd=258040.1089530753&dst=101085&fld=134
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лишился права на возбуждение уголовного дела, контроль над 

предварительным следствием отошел к руководителю следственного органа. 

Обновились и некоторые частные вопросы досудебного производства: для 

проведении проверки следователем по сообщению о преступлении, 

распространенному в средствах массовой информации, стало необходимым 

поручение руководителя следственного органа, а не прокурора, как это было 

в первоначальной редакции УПК РФ. 

Без изменений осталось положение, в соответствии с которым данную 

проверку может проводить и дознаватель по поручению прокурора. При этом 

указанными изменениями в уголовный процесс был введен начальник 

подразделения дознания, который в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 40. 1 УПК РФ 

вправе поручать дознавателю проверку сообщения о преступлении, принятие 

по нему решения в порядке, установленном ст. 145 УПК РФ. Таким образом,  

не ясно, по какому принципу и в каких пропорциях законодатель делил 

полномочия руководства над органами предварительного расследования 

между прокурором, руководителем следственного органа, начальником 

органа дознания. Без решения этих вопросов ожидать каких-то решительных 

перемен вряд ли оправдано. 

Как отмечает Л. В. Головко, «есть два фундаментальных вопроса, без 

ответа на которые мы не только не сможем выйти из «переходного 

состояния» и создать приемлемую модель отечественного досудебного 

производства на долгосрочную перспективу, но будем все дальше «падать 

вниз» в смысле организации предварительного расследования в целом и 

предварительного следствия в частности»
1
. Первый вопрос «касается 

институционального или, если угодно, конституционно-правового статуса 

следователя. Второй вопрос – вопрос объема полномочий прокурора или, что 

даже точнее, процессуальной природы взаимоотношений прокурора и 
                                                           
1
Головко, Л. В. Архетипы досудебного производства, возможные перспективы развития 

отечественного предварительного следствия / Л. В. Головко // Уголовное 

судопроизводство. – 2014. – № 2. – С. 10. 
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следователя». По правильному замечанию ученого, ответы на данные 

вопросы влияют на выбор модели предварительного расследования, 

«который так пока и не состоялся». Итак, первое над чем предстоит работать 

– это уяснение места, роли и значения следователя в современном уголовном 

процессе. Среди ученых сложилось неоднозначное представление о данном 

участнике уголовного судопроизводства. Одни борются за продолжение 

взятого в 2007 году курса на усиление самостоятельности следователей. Так, 

А. М. Багмет пишет, что «процессуальная самостоятельность следователя – 

базовая составляющая современной парадигмы досудебного производства. 

Следует поднять авторитет следователя, исходя из того, что следователь – 

это судья на досудебной стадии»
1
. Другие исследователи, наоборот, 

критически относятся к этому участнику, «выпячивая» все его изъяны и 

недостатки
2
. 

С одной стороны, наличие в уголовном процессе следователей сохраняет 

самобытность отечественного судопроизводства. С другой стороны, по 

выражению А. Ю. Цветкова, следователь – это «рудимент дореволюционной 

и отчасти советской системы досудебного производства»
3
, аналогов которого 

нет за рубежом(за исключение некоторых стран СНГ). Поэтому не утихают 

дискуссии о ликвидации предварительного следствия как одной из форм 

расследования преступлений. Так, сотрудниками Института проблем 

правоприменения при Европейском университете была подготовлена 

Концепция комплексной организационно-управленческой реформы 

правоохранительных органов РФ, одним из пунктов которой являются 

предложение об устранении отдельной процессуальной фигуры следователя 

                                                           
1
 Багмет, А. М. Следователь – судья на досудебной стадии / А. М. Багмет // Российский 

следователь. – 2014.  № 14. - С. 8. 
2
 Александров, А. С. Каким не быть предварительному следствию / А. С. Александров // 

Государство и право. – 2001. № 9. - С. 54. 
3
 . Цветков, А. Ю. Процессуальная самостоятельность следователя в современной 

парадигме досудебного производства / А. Ю. Цветков // Российский следователь. –2014. – 

№ 14. – С. 52. 
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и переход к системе уголовного преследования, состоящей из «полицейского 

дознания», сочетающего современную оперативно-розыскную деятельность 

и следствие, и «обвинения перед судом», осуществляемого прокурором
1
. По 

мнению авторов концепции, существование независимого, процессуально 

самостоятельного следователя возможно только как органа судебного 

контроля, но не уголовного преследования. Идея введения в круг участников 

уголовного судопроизводства следственного судьи (судебного следователя) 

была подхвачена и некоторыми другими учеными. Данная фигура широко 

обсуждаемая в отечественной процессуальной науке. Возможно, что и 

законодатель подхватит эту тенденцию и воплотит идею создания института 

следственных судей в законодательстве. Как пишет профессор Н. Н. Ковтун, 

«ввиду явно обозначенной заинтересованности высших властных структур в 

данном фигуранте правовых отношений проблемы структурной организации 

деятельности следственного судьи, его функции и полномочия в уголовном 

судопроизводстве России, как представляется, перешли из области 

доктринальных дискуссий в область практическую, законотворческую»
2
. 

Актуальным является вопрос и о возможности введения в процессуальную 

материю «полицейского (прокурорского)» дознания
3
. В сущности, проблему 

образуют вопросы: кто имеет право осуществлять уголовное преследования и 

кто руководит им, каким объемом прав наделяются данные субъекты, кому и 

в какой степени подчиняются, то есть остро стоят вопросы о степени 

самостоятельности субъектов в инициировании уголовного преследования, в 

принятии решения о проведении мероприятий, направленных на раскрытие 

                                                           
1
 Концепция комплексной организационно-управленческой реформы правоохранительных 

органов Российской Федерации, подготовленная сотрудниками Института проблем 

правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге. URL: http: 

//www.enforce.spb.ru/images/ Issledovanya /IRL_KGI_Reform_final_11.13.pdf. 
2
 Ковтун, Н. Н. Следственный судья Украины: анализ юрисдикционных и следственных 

функций в контексте российских процессуальных аналогов / Н. Н. Ковтун // Уголовное 

судопроизводство. - 2013. – № 3. - С. 27. 
3
 Смирнов, А. В. Почему России нужен новый Уголовно-процессуальный кодекс? / А. В. 

Смирнов // Уголовный процесс. - 2014. – № 9. - С. 84. 
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преступления, в определении хода и направлении расследования, в принятии 

решения на прекращение уголовного преследования, о достаточности либо 

недостаточности собранных по делу сведений, необходимых для принятия 

законного и обоснованного решения судьей и т.д. 

Если рассматривать порядок проведения проверки, предусмотренный ч. 2 

ст. 144 УПК РФ, в срезе сформулированных нами вопросов, то необходимо 

обратить внимание на следующее. Во-первых, если толковать положения ч. 2 

ст. 144 УПК буквально, то можно сделать вывод, что проверку по 

сообщению, распространенному в СМИ, может проводить следователь или 

дознаватель. Но нельзя игнорировать норму ч. 1 ст. 144 УПК, в соответствии 

с которой дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель 

следственного органа обязаны, принять, проверить сообщение о любом 

совершенном или готовящемся преступлении. По смыслу статьи орган 

дознания, а также руководитель следственного органа также вправе провести 

проверку сообщения о преступлении, распространенного в СМИ. Вопрос же 

состоит не столько «кто», а с «чьего разрешения» допустимо проводить 

указанным субъектам проверку по сообщению о преступлении, 

распространенному в СМИ. Так, для следователя необходимо поручение 

руководителя следственного органа, для дознавателя – поручение прокурора. 

Кто должен давать поручение руководителю следственного органа (какой 

руководитель), и нужно ли его получение вообще – остается неясным. Мы 

сталкиваемся с проблемой процессуальной самостоятельности лиц, 

производящих уголовное преследование. Так, в 2007 году предварительное 

следствие вышло из-под контроля прокуратуры. В основу замысла была 

положена идея разделения функций следствия и прокурорского надзора. Как 

пишет А. М. Багмет, «принцип разграничения полномочий должен 

неукоснительно соблюдаться в рамках осуществления правоохранительной 

деятельности и обеспечивать соблюдение баланса компетенций, которые не 

могут между собой пересекаться: расследование преступлений – 
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компетенция органов следствия, надзор за органами следствия – компетенция 

прокуратуры»
1
. Ряд ученых полагают, что урезание компетенции 

прокуратуры пагубно сказалось на предварительном расследовании, а 

контроль со стороны руководителя следственного органа малоэффективен. 

Например, Ю. А. Костанов считает, что контроль руководителя 

следственного органа не может заменить прокурорского надзора
2
. 

«Следователь, ускользнув от надзирающего ока прокурора, оказался в 

гораздо более тесной зависимости от начальника». 

Действительно, сильная процессуальная зависимость следователей, 

которые «полностью встроены в несудебную бюрократическую 

иерархическую машину с бесконечными «руководителями следственных 

органов», очевидна. Своего рода ограничение процессуальной 

самостоятельности следователя в инициировании уголовного преследования 

прослеживается в ч. 2 ст. 144 УПК РФ. Фактически следователь не может 

провести проверку по материалам СМИ без соответствующего поручения 

руководителя следственного органа. Предполагается, что закрепление 

данного правила вызвано специфическим источником получения 

информации – СМИ. Возможно, законодатель опасается некомпетентности 

следователей (как, впрочем, и дознавателей), их неспособности 

самостоятельно оценить информацию, распространенную в СМИ, на предмет 

наличия в ней признаков, указывающих на событие преступления, поэтому 

предусматривает дополнительный фильтр в лице руководителя 

следственного органа или прокурора. Законодатель сделал прогрессивный 

шаг, когда отменил правило о необходимости согласовывать возбуждение 

уголовного дела у прокурора. Однако он оставил без внимания обязанность 

                                                           
1
 Багмет, А. М. Место следственного комитета Российской Федерации в системе 

правоохранительных органов Российского государства / А. М. Багмет // Российский 

следователь. – 2014. – № 9. – С. 45. 
2
 Костанов, Ю. А. Необходимость возвращения прокурорского надзора за следствием / Ю. 

А. Костанов // Уголовный процесс. – 2015. № 5. - С. 17. 



61 

 

проведения проверки по сообщениям, распространенным в СМИ, по 

поручению прокурора либо руководителя следственного органа. Такое 

положение вещей вызывает некоторое недоумение. В чем заключается 

функциональная нагрузка руководителя следственного органа и прокурора 

при даче поручения на проведение проверки? Действуя под эгидой общей 

функции «обвинения», руководитель следственного органа и прокурор 

выполняют также и свои частные функции, опосредованные их 

предназначением в уголовном процессе. Проблема, на наш взгляд, состоит в 

определении функций данных участников уголовного процесса в случаях 

реализации конкретного права.  

Так, В. А. Шабунин пишет, что деятельность руководителя следственного 

органа носит бифункциональный характер, так как он осуществляет две 

взаимосвязанные функции – предварительного расследования и руководства 

предварительным расследованием (ведомственный процессуальный 

контроль). Прокурор, по мнению большинства ученых, также выполняет две 

функции: первая – надзор за исполнением законов органами дознания, 

осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, следователями и 

дознавателями, вторая функция – уголовное преследование
1
. Причем 

большинство ученых полагает, что основная функция руководителя 

следственного органа – это руководство предварительным следствием
2
, а 

прокурора – надзор
3
. Во всяком случае, это следует из комплексного анализа 

законодательства.
4
 

                                                           
1
 Махов, В. Н. Роль прокурора в уголовном преследовании в России и в зарубежных 

государствах  // Законность. –2014. - № 8. - С. 53. 
2
 . Моругина, Н. А. Руководитель следственного органа как участник уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения: дис/ Н.А. Моругина. - М.,2010. - С.50. 
3
 . Буглаева, Е. А. Участие прокурора в ходе предварительного следствия: дис./ Е.А. 

Буглаева. - Челябинск, 2011. - С.56. 
4
А. А. Кузнецова  Совершенствование порядка проведения проверки по сообщению о 

преступлении, распространенному в СМИ, в преддверии реформ досудебного 

производства. // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право» - 2015. - Т.15. - №3. - С. 47. 
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Выводы: Ограниченность участников проведения доследственной 

проверки не является злом, так как на этой стадии только устанавливается 

факт наличия или отсутствия правонарушения, перечень лиц указанных в 

ст144 УПК и в Инструкции на мой взгляд является исчерпывающим, для того  

чтобы собрать доказательства и сделать соответствующие выводы, на 

основании которых принять решение о возбуждении или об отказе в 

возбуждении уголовного дела. 

 

2.4 Статистическо-прогностический подход органов предварительного 

расследования к проведению доследственной проверки: зло или благо? 

 

Статистика  уголовная — 1) конкретные количественные сведения о 

преступности, 2) практическая деятельность по сбору и обработке уголовно-

правовых данных, 3) наука и соответствующая ей учебная дисциплина. 

Непосредственным объектом уголовно-правовой статистики являются: 1) 

статистика предварительного расследования, учитывающая преступность и 

деятельность органов предварительного следствия и дознания (количество 

учтенных преступлений, возбужденных уголовных дел, выявленных лиц, 

совершивших преступления, задержанных, арестованных и другие 

показатели); 2) статистика уголовного судопроизводства, охватывающая учет 

судимости, и деятельности судов (количество рассмотренных уголовных дел, 

осужденных, освобожденных от уголовной ответственности и наказания, 

оправданных, лишенных свободы, оштрафованных и т.д.; 3) статистика 

исполнения приговоров, включающая учет деятельности прокуратуры по 

надзору за местами лишения свободы, работу судов по условно-досрочному 

освобождению и замене наказания более мягким, движение заключенных 

(учет осужденных заключенных, подследственных заключенных и т.п.). 

Количественная сторона преступности и связанных с ней явлений 

характеризует их величину, степень распространенности, соотношение 
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отдельных составных частей и изменение во времени (по годам, месяцам) и 

пространстве (по территориям). Количественные показатели составляют 

один из главных признаков предмета статистики. При этом статистика 

изучает не просто большие массы преступлений, а их совокупности, 

имеющие какие-то одинаковые качественные признаки, позволяющие 

объединять (делить) изучаемые явления по видам преступлений, мотивам их 

совершения, возрасту виновных и т.д. в целях раскрытия качественного 

своеобразия изучаемых совокупностей. 

Соотношение количества и качества в статистике понимается 

диалектически. Например, для того чтобы выяснить структуру преступности, 

необходимо, опираясь на качественные уголовно-правовые дефиниции 

конкретных деяний, установить общее число каждого вида преступного 

поведения и рассчитать его удельный вес в общем числе учтенной 

преступности. По полученным данным можно судить о распространенности 

того или иного вида преступлений, о их связи с социальной 

действительностью и других качественных характеристиках, выходящих за 

пределы понятий преступлений, на основе которых начинался 

статистический анализ. Полученные данные, если их взять за какой-то 

период времени, могут характеризовать тенденции и закономерности 

изменения качественно-количественных показателей (рост или снижение 

отдельных показателей, их структурные сдвиги и т.п.). Уголовная статистика 

изучает массовые криминальные явления в конкретных условиях места и 

времени. Статистические данные, не привязанные к месту и времени, 

фактически утрачивают свою ценность. 

Статистика. уголовная — одна из наиболее давних и развитых отраслей 

юридической (правовой) статистики, которая включает в себя также 

административную , гражданско-правовую и статистику других отраслей 

права. По предмету изучения к уголовной статитике примыкает 

криминологическая, виктимологическая и моральная статистика. Основными 
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методами статистики являются: 1) массовое статистическое наблюдение; 2) 

сводка и группировка данных по качественно определенным признакам; 3) 

статистический количественный анализ сведенных и разгруппированных 

показателей; 4) всесторонний качественный анализ статистических 

показателей. Опираясь на эти методы, статистический метод. обеспечивает 

фактическими данными уголовное право, криминологию, судебное право, 

исполнительное право и другие науки уголовно-правового цикла. 

Выводы: ограниченность предварительного расследования статиттическо-

прогностическим методом не зло, так как именно на статистику и прогнозы 

деятельность органов предварительного расследования опирается. С учетом 

статистики делаются выводы, подводятся итоги, вносятся решения, 

концепции и действуют по определенному прогнозу. 
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ГЛАВА III ЧТО ПРОИЗОЙДЕТ НА СЛЕДУЮЩИЕ ДЕНЬ 

ПОСЛЕ ИСКЛЮЧЕНИЯ ИЗ УПК РФ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА? 

 

Основные дискуссии в современной российской науке уголовного 

процесса. В отличие от советского периода современная российская 

уголовно-процессуальная наука последние 20 лет развивается в условиях 

законодательной нестабильности и постоянных реформ. Это определяет ее 

специфику. Научное обсуждение реформ чаще всего проводится либо уже в 

ходе законопроектных работ, либо даже после их проведения. 

Не всегда понятны перспективы реформ, идет ли речь о промежуточном 

шаге, определяющем лишь переходное состояние, или об окончательной 

реформе на долгий период. Это затрудняет проведение фундаментальных 

научных исследований, в силу чего многие институты нового российского 

уголовного процесса оказываются не обеспечены серьезными 

монографическими исследованиями, требующими определенной 

стабилизации законодательства и практики его применения.  

Следует отметить, что сегодня российская уголовно-процессуальная наука 

имеет значительно менее замкнутый характер, чем в советское время. 

Помимо общего изменения политического контекста это, в частности, 

вызвано вступлением России в Совет Европы, необходимостью изучения 

разнообразных европейских и международных рекомендаций, а также 

судебной практики Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) в сфере 

уголовного судопроизводства. В таких условиях значительно увеличилась 

роль сравнительно-правовых исследований. Впрочем, иного и не может быть, 

учитывая отмеченные дискуссии об оптимальной модели развития 
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российского уголовного процесса, предполагающие прежде всего адекватный 

не только исторический, но и сравнительно-правовой выбор
1
. 

Первой стадией российского уголовного процесса является возбуждение 

уголовного дела. В соответствии со ст. 144 УПК дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить 

сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах 

компетенции, установленной УПК. принять по нему решение в срок не позднее 

трех суток со дня поступления указанною сообщения. 

Возбуждение уголовного дела — это первоначальная и обязательная 

стадия уголовного судопроизводства, характеризующаяся 

непосредственными задачами, специфическими субъектами, средствами и 

сроками, а также отграничивающаяся от других стадий итоговым 

решением — постановлением о возбуждении уголовного дела
2
.  

От своевременности возбуждения уголовного дела во многом зависит успех 

его дальнейшего расследования. Законное и своевременное возбуждение дела 

обеспечивает защиту интересов общества и государства, а также прав и 

законных интересов потерпевших от преступления. Законный и обоснованный 

отказ в возбуждении уголовного дела также является гарантией прав личности, 

ограждая ее от необоснованного привлечения к уголовной ответственности. 

Быстрое и правильное реагирование правоохранительных органов на 

заявления и сообщения о совершенных и готовящихся преступлениях и 

принятие по ним своевременных и законных решений имеют большое 

воспитательное и предупредительное значение. 

Возбуждение уголовного дела имеет и важное процессуальное значение, так 

как только после этого становится возможным производство следственных 

действий, применение мер процессуального принуждения. 

                                                           
1
 Л.В. Головко Курс уголовного процесса. - М.. 2016. - С 177. 

2
 http://jurkom74.ru/materialy-dlia-ucheby/poniatie-zadachi-i-znachenie-stadii-vozbuzhdeniia-

ugolovnogo-dela 
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Организация расследования преступления начинается с начала уголовного 

процесса, с момента получения сообщения о преступлении. Рациональная 

работа на этом этапе уголовного судопроизводства обусловливает раскрытие 

преступлений. 

Судебно-правовая реформа значительно активизировалась в последние годы. 

Правовые нормы, регулирующие первоначальную стадию уголовного 

судопроизводства – возбуждение уголовного дела, не единожды подвергались 

коррективам. За последние 10 лет применения УПК РФ в ст. 140–149 и другие 

нормы, составляющие данный институт, внесено более 30 изменений и 

дополнений. В частности, в ст. 140 УПК РФ появился новый повод для 

возбуждения уголовного дела, в ст. 144 УПК РФ расширены способы проверки 

сообщения о преступлении, неоднократно изменялись полномочия участков 

уголовного судопроизводства, прежде всего прокурора, на данном этапе. 

Очевидно, что реформа далеко не закончена: Президентом РФ поставлена 

задача совершенствования уголовно-процессуального законодательства в части 

"уточнения процедуры доследственной проверки материалов". 

В современной процессуальной литературе вопрос "уточнения" данной 

процедуры толкуется по-разному. Наиболее "радикальные" точки зрения 

заключаются в ликвидации возбуждения уголовного дела как самостоятельной 

стадии, в выведении из сферы уголовно-процессуального регулирования 

правовых отношений, возникающих в связи с поступившим сообщением о 

преступлении. Менее "радикальные" предлагают оставить эту стадию, как 

"фильтр", отсеивающий сообщения о событиях, не содержащих признаков 

преступления и не позволяющий впустую тратить силы и время следователя по 

делам, где имеются обстоятельства, исключающие уголовное 

судопроизводство. Ряд авторов предлагает устранить пробелы 

законодательного рецензирования стадии возбуждения дела и доследственной 

проверки. 



68 

 

В настоящее время следственная практика сформировалась таким образом, 

что роль и значимость стадии возбуждения уголовного дела существенно 

возросли. Эта стадия – по своим качественно-количественным 

характеристикам если не превышает роль стадии предварительного 

расследования, то, во всяком случае, не уступает ей. При рассмотрении 

сообщений о налоговых преступлениях (как и о некоторых иных) 

разрешаются вопросы не только законности и обоснованности принятия 

итогового решения о возбуждении, отказе в возбуждении уголовного дела, но 

и задачи, подлежащие разрешению на последующих стадиях 

судопроизводства. В настоящее время так называемая доследственная 

проверка стала по своей сути непроцессуальной формой расследования, а 

уголовное дело возбуждается лишь после того, как установлена судебная 

перспектива уголовного дела.
1
 

Представляется, что упразднение того или иного института - не всегда 

приемлемый способ решить проблемы, имеющиеся в практике его 

применения. Отказываться от стадии возбуждения уголовного дела в том 

виде, в каком она существует еще с момента принятия УПК РСФСР 1960 г., 

вряд ли целесообразно. Роль этого этапа в уголовном судопроизводстве 

велика, поскольку возбуждение уголовного дела призвано выступать 

"фильтром", отсеивающим заявления о событиях, не содержащих признаков 

преступления, и не позволяющим впустую тратить силы и время дознавателя, 

следователя, прокурора, суда по уголовным делам, по которым имеются 

обстоятельства, исключающие уголовное судопроизводство. Наиболее 

конструктивный путь, по нашему мнению, состоит в устранении пробелов и 

противоречий законодательного регулирования деятельности, 

осуществляемой в стадии возбуждения уголовного дела (т.е. принятия, 

проверки и разрешения сообщения о любом совершенном или готовящемся 

                                                           
1
http://studme.org/1580011920743/pravo/dosledstvennaya_proverka_materialov_ustanovlenie_p

riznakov_prestupleniya_vozbuzhdenie_ugolovnogo_dela 
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преступлении), и в оптимизации практики применения требований закона. К 

сожалению, достаточно часто законодатель вместо совершенствования 

правовых предписаний вносит дисбаланс в имеющиеся нормы. Именно к 

такому результату привело появление в ст. 140 УПК РФ нового повода для 

возбуждения уголовного дела - постановления прокурора о направлении 

соответствующих материалов в орган предварительного расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании (п. 4 ч. 1). С одной стороны, 

данный повод для возбуждения уголовного дела вполне логично 

корреспондирует с полномочием прокурора, закрепленным в п. 2 ч. 2 ст. 37 

УПК РФ: выносить мотивированное постановление о направлении 

соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для 

решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных 

прокурором нарушений уголовного законодательства. Но дело в том, что 

постановление прокурора, в отличие от других поводов для возбуждения 

уголовного дела, не отнесено к сообщениям о преступлении (заявление о 

преступлении, явка с повинной, рапорт об обнаружении преступления - п. 43 

ст. 5 УПК РФ), в отношении которых уголовно-процессуальный закон 

предусматривает процедуру принятия, проверки и разрешения (ст. 144 - 148 

УПК РФ). Иными словами, положения ст. 144 - 148 УПК РФ, 

предусматривающие рассмотрение именно сообщения о преступлении, на 

постановление прокурора не распространяются.  

Возникает вопрос: в каком же порядке устанавливается основание для 

возбуждения уголовного дела или его отсутствие, необходимые для принятия 

решения о возбуждении уголовного дела или об отказе в этом, при наличии 

такого повода для возбуждения уголовного дела, как постановление 

прокурора? В связи с этим, говоря о содержании стадии возбуждения 

уголовного дела, правильнее утверждать о рассмотрении не сообщения о 

преступлении, а сообщения и иной информации о преступлении. Но 

соответствующие коррективы в УПК РФ отсутствуют.  
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Рассмотрение сообщения о преступлении, безусловно, носит 

процессуальный характер. В ходе него, так же как при расследовании, 

устанавливаются конкретные обстоятельства преступления. Однако в 

отличие от предварительного следствия и дознания рассмотрение сообщения 

преследует иную цель. Если при расследовании устанавливаются все 

обстоятельства совершенного преступления, то при рассмотрении сообщения 

- только наличие или отсутствие признаков преступления, а также оснований 

для отказа в возбуждении уголовного дела, необходимых для принятия 

решения о возбуждении уголовного дела, об отказе в этом или о передаче 

сообщения по подследственности или в суд. Именно поэтому рассмотрение 

сообщения о преступлении по временным параметрам и процессуальным 

способам, имеющимся в арсенале дознавателя, органа дознания, следователя, 

руководителя следственного органа, не сопоставимо с предварительным 

расследованием уголовных дел.  

В общий срок рассмотрения сообщения о преступлении входят три 

элемента деятельности по сообщению о преступлении, поскольку в 

соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ в срок не позднее трех суток сообщение о 

преступлении должно быть принято, проверено и разрешено.  

Исходя из ч. 1 ст. 144 УПК РФ, законодатель устанавливает именно срок 

рассмотрения сообщения о преступлении, а не его проверки. О сроке 

рассмотрения сообщения речь идет и в ч. 3 этой статьи применительно к 

процедуре его продления. Вместе с тем в некоторых ведомственных 

нормативных актах сроки рассмотрения сообщения о преступлении, 

установленные в ст. 144 УПК РФ, и сроки разрешения сообщений о 

происшествиях (проверка фактов, изложенных в зарегистрированных 
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сообщениях о происшествиях, и принятие решений)
1
 либо сроки проверки 

сообщения
2
  необоснованно отождествляются

3
. 

Значение стадии возбуждения уголовного дела заключается в следующем: 

(1) на этой стадии происходит надлежащее реагирование со стороны 

государства на каждый случай совершенного или готовящегося преступен и 

я. Тем самым создаются предпосылки для производства процессуальных 

действий, направленных на установление всех обстоятельств выявленного 

преступления и привлечение виновных к уголовной ответственности; (2) эта 

стадия возбуждения уголовного дела создает своеобразный барьер против 

необоснованных, огульных расследований и применения в отношении лиц, 

не причастных к совершению преступлений, мер процессуального 

принуждения
4
. 

Стадии возбуждения уголовного дела присущ ряд характерных черт, 

определяющих ее особое место и роль в общей системе стадий уголовного 

судопроизводства. 

1.Это самостоятельная стадия уголовного судопроизводства. Возбуждение 

уголовного дела обладает всеми признаками, которые характеризуют любую 

стадию уголовного процесса: (а) ее не может миновать ни одно уголовное 

дело; (б) она имеет такую непосредственную задачу, невыполнение которой 

препятствует дальнейшему развитию процесса; (в) она характеризуется 

спецификой характера деятельности и положения участников уголовного 

процесса; (г) данная стадия завершается итоговым процессуальным актом. 

                                                           
1
 Инструкция о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел 

Российской Федерации заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях: утв. 

Приказом МВД России от 29.08. 2014 г. № 736. // Российская газета, № 260, 14.11.2014.  
2
 Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 5 сентября 2011 г. № 277 "Об 

организации прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и 

разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного 

следствия". // Законность, - № 12, - 2011. 
3
 http://www.justicemaker.ru/view-article.php?id=22&art=3404 

4
 http://isfic.info/crimpro/lodne56.htm 
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2. Уголовно-процессуальную деятельность на данной стадии 

осуществляют органы государства и должностные лица, обладающие 

соответствующими полномочиями. Решение о возбуждении уголовного дела 

в пределах своей компетенции вправе принимать: (а) следователь при 

реализации им своих полномочий по поступившему сообщению о 

преступлении (п. 1 ч. 2 ст. 38, ч. 1 ст. 145, ч. 1 ст. 146 УПК РФ); (б) 

дознаватель — при реализации им своих полномочий (ч. I ст. 145, ч. 1 ст. 146 

УПК РФ); (в) орган дознания — при возбуждении им уголовного дела в 

целях последующего производства неотложных следственных действий (ч. 1 

ст. 157, ч. 1 ст. 145, ч. 1 ст. 146 УПК РФ); (г) руководитель следственного 

органа (ч. 2 ст. 39, ч. 1 ст. 145, ч. 1 ст. 146 УПК РФ); (д) начальник 

подразделения дознания (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ). 

3.Деятельность органов государства и должностных лиц на данной стадии 

строго регламентирована уголовно-процессуальным законом (раздел VII 

УПК РФ). Незаконное или необоснованное решение о возбуждении 

уголовного дела подлежит отмене. Если по возбужденному таким образом 

уголовному делу производились следственные действия, то полученные 

доказательства признаются недопустимыми (п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

4.Деятельность следователя, дознавателя, органа дознания, руководителя 

следственного органа, начальника подразделения дознания на данной стадии 

должна отвечать назначению уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). 

5.Содержанием стадии является система процессуальных действий и 

решений, направленных на выявление определенного деяния и установление 

в нем признаков преступления. В число данных действий и решений входят: 

получение сообщения о преступлении, его процессуальное оформление; 

принятие мер к предотвращению или пресечению преступления и 

сохранению его следов; проведение проверочных действий; систематизация 

и оценка собранных материалов; принятие и оформление соответствующего 

решения; уведомление заявителя и иных заинтересованных лиц о принятом 
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решении и др. Сообщения о преступлениях подлежат также регистрации, но 

эта деятельность урегулирована нормами Административного регламента 

Министерства внутренних дел Российской Федерации предоставления 

государственной услуги по приему, регистрации и разрешению в 

территориальных органах Министерства внутренних дел Российской 

Федерации заявлений, сообщении и иной информации о преступлениях, об 

административных правонарушениях, о происшествиях, утвержденного 

приказом МВД России от 29.08. 2014 г. № 736
1
  

6.Лица, вовлеченные в деятельность на стадии возбуждения уголовного 

дела, имеют значительные возможности по отстаиванию своих прав и 

законных интересов. Так, лицам, участвующим в производстве 

процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, 

разъясняются их права и обязанности (ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ). Лицо, в 

отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении, может 

пользоваться услугами защитника (п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ). Отказ в приеме 

сообщения о преступлении может быть обжалован заявителем прокурору или 

в суд в порядке, установленном ст. 124 и 125 УПК РФ (ч. 5 ст. 144 УПК РФ). 

Аналогично заявителем может быть обжалован отказ в возбуждении 

уголовного дела (ч. 5 ст. 148 УПК РФ). Незаконное и необоснованное 

возбуждение уголовного дела в отношении лица, в связи с чем оно приобрело 

процессуальный статус подозреваемого, является основанием возникновения 

права на реабилитацию (п. 1 ч. 1 ст. 46, п. 3 ч. 2)
2
.  

В теории уголовного процесса взгляды на сущность, содержание и 

необходимость существования стадии возбуждения уголовного дела 

расходятся. В последнее время дискуссия активизировалась, решается 

                                                           
1
 Приказ МВД России от 29.08.2014 N 736"Об утверждении Инструкции о порядке 

приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних 

дел РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, 

о происшествиях" // Российская газета, - № 260, - 14.11.2014. 
2
 http://isfic.info/crimpro/lodne56.htm 
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судьбоносный для стадии возбуждения уголовного дела вопрос - быть ей в 

составе российского уголовного процесса или не быть. Высказываются 

мнения о необходимости срочного изменения порядка начала расследования 

путѐм исключения процессуальной нормы о возбуждении уголовного дела
1
, 

исключения из досудебного уголовного производства процессуальной нормы 

о возбуждении уголовного дела и соответственно - процессуальной нормы об 

отказе в возбуждении уголовного дела
2
. 

Сторонники ликвидации стадии возбуждения уголовного дела в 

обоснование своей позиции ссылаются, в частности, на положения 

Концепции судебной реформы РСФСР и Устава уголовного 

судопроизводства Российской империи 1864 г., в котором 

предусматривалось: "Жалобы почитаются достаточным поводом к начатию 

следствия. Ни судебный следователь, ни прокурор не могут отказать в том 

лицу, потерпевшему от преступления или проступка"
3
. Однако используемая 

аргументация нуждается в уточнении и не исключает и контраргументов. 

Действительно, в упомянутой Концепции, одобренной постановлением 

Верховного Совета РСФСР от 24 октября 1991 г., предлагалось упразднить 

так называемую доследственную проверку, не без оснований 

характеризуемую как "суррогат расследования"
4
. Отказ от такой проверки, 

являющейся ядром стадии возбуждения уголовного дела, практически не 

оставлял от этой стадии ровным счѐтом ничего. Авторы Концепции не учли 

                                                           
1
 Гаврилов Б.Я. Российское досудебное производство: современное состояние и пути 

совершенствования. - Криминалистические и уголовно-процессуальные проблемы 

уголовного судопроизводства: Материалы Всероссийской науч.-практ. конф. (с межд. 

участием), посвященной 90-летию Куб. гос. аграр. ун-та. 12-13 октября 2012 г. Краснодар: 

Кубанский ГАУ, 2012, с. 25; Он же. Реалии и мифы возбуждения уголовного дела. - 

Уголовное судопроизводство, - 2010, - №2, С. 7, 10. 
2
 Малышева О.А. Обеспечение законности в досудебном уголовном производстве. - М.: 

Московский государственный областной социально-гуманитарный институт, 2013, - С. 83. 
3
 Кругликов А.П. Нужна ли стадия возбуждения уголовного дела в современном 

уголовном процессе России? - Российская юстиция, - 2011, -№ 6, - С. 57. 
4
 Концепция судебной реформы в Российской Федерации / Сост. С.А. Пашин. - М.: 

Республика, 1992, - С. 88. 
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главного предназначения стадии возбуждения уголовного дела - быть 

гарантией от необоснованного применения мер государственного 

принуждения при расследовании по уголовным делам
1
. 

Что касается Устава уголовного судопроизводства (УУС), то согласно его 

ст. 303 заявления (объявления) лиц, потерпевших от преступления, 

признаваемые, согласно ст. 301 УУС, жалобами, были одновременно и 

поводами, и основаниями к осуществлению предварительного следствия. 

Однако значение этого положения, несомненно, заслуживающего внимания и 

сегодня, особенно с учѐтом усиления внимания к обеспечению прав 

потерпевшего от преступления
2
, не стоит абсолютизировать. Оно касалось 

именно потерпевшего, т.е. далеко не всех ситуаций, реально возникавших в 

практике дореволюционного уголовного судопроизводства.  

Идея отказа в современном российском уголовном процессе от стадии 

возбуждения уголовного дела сегодня поддерживается не только учѐными, 

но и членами рабочей группы при Министре внутренних дел РФ по 

дальнейшему реформированию органов внутренних дел допускают 

возможность рассмотрения процессуальной модели, согласно которой по 

поступившему заявлению, сообщению о преступлении следователь, 

дознаватель, орган дознания сразу начинают производство по уголовному 

делу. Фактически, как разъясняется в подготовленной ими Дорожной карте 

дальнейшего реформирования органов внутренних дел, возникает 

необходимость отказаться от института возбуждения уголовного дела в 

российском понимании, трансформировав его в институт начала уголовного 

судопроизводства. Этот институт должен включать следующую систему 

действий, реализуемую органами дознания на основе закона и с учѐтом 

                                                           
1
 Ляхов Ю.А. Правовое регулирование стадии возбуждения уголовного дела. - М.: Приор-

Издат, 2005, - С. 10, 11. 
2
 Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. N 432-ФЗ "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в целях совершенствования прав 

потерпевших в уголовном судопроизводстве". // Собрание законодательства РФ, - 

30.12.2013, - № 52 (часть I), - ст. 6997 

http://dokipedia.ru/document/5176630


76 

 

конституционных гарантий прав человека: 1) принятие, регистрация 

сообщения о преступлении; 2) проверка сообщения о преступлении - 

собирание доказательств; 3) применение меры процессуального 

принуждения - задержание (сроком до 48 часов без судебного решения); 4) 

производство следственных действий (допрос подозреваемого, 

потерпевшего, свидетеля; обыск; прослушивание и запись телефонных 

переговоров и иных неотложных следственных действий)
1
. Как можно 

видеть, изложенный алгоритм уголовно-процессуальных действий не 

предусматривает принятия решения об отказе в возбуждении уголовного 

дела, что обещает серьѐзные выгоды для обеспечения прав и законных 

интересов заявителей, прежде всего - пострадавших от преступлений, а также 

для обеспечения своевременного реагирования на признаки преступления и, 

соответственно, успешной борьбы с преступностью. Поэтому предлагаемая 

концепция начала уголовного судопроизводства представляется заманчивой 

и привлекательной. 

Сложившаяся на протяжении десятилетий и существующая повсеместно 

порочная практика принятия органами дознания и предварительного 

следствия решений об отказе в возбуждении уголовного дела по 

надуманным, реально не существующим основаниям известна. По данным 

Генеральной прокуратуры РФ за 2012 г., растѐт (+11%) число отменѐнных 

прокурорами постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, 

распространены случаи неоднократного вынесения таких постановлений при 

наличии признаков преступления либо по неполно проверенным данным. 

Только в 30 охваченных за год проверкой Генеральной прокуратуры 

регионах два и более раза прокурорами отменялось 170 тыс. таких решений, 

почти 2,3 тыс. из них - свыше 10 раз. Например, в Ставропольском крае 

прокурор вынужден был 5 раз отменять незаконные постановления 

                                                           
1
 Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской 

Федерации, п. 4.5. URL: http:/www.mvd.ru/document/829054  
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следователя по факту безвестного исчезновения человека, пока добился 

возбуждения уголовного дела об убийстве
1
. Существование подобного рода 

явлений, разумеется, требует выработки и принятия мер адекватного на них 

реагирования в форме совершенствования законодательства, 

предусматривающего порядок возбуждения уголовного дела. Но надо думать 

и о последствиях таких мер, прогнозировать возможное развитие событий в 

связи с их предполагаемым введением. 

Возбуждении уголовного дела - не абсолютное зло, чтобы от него 

безоговорочно отказаться. Отмечено, что стадия возбуждения уголовного 

дела, завершаемая двумя основными решениями противоположной 

направленности - возбудить дело или отказать в его возбуждении - играет 

роль своеобразного фильтра, предназначение которого заключается в 

устранении из сферы деятельности органов предварительного расследования 

всего того, что не влечѐт за собой уголовной ответственности. Соблюдение 

процессуальных норм при возбуждении уголовного дела способствует 

успешной борьбе с преступностью и в то же время ограждает граждан от 

недопустимых ограничений их прав и законных интересов, которые могут 

иметь место при необоснованном и незаконном возбуждении уголовного 

дела
2
. 

Последнее обстоятельство в современных условиях приобретает особое 

значение, поскольку признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 

и гражданина провозглашены конституционной обязанностью государства 

(ст. 2 Конституции РФ
3
). Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции права и свободы 

человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только 

в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 

                                                           
1
 Доклад Генерального прокурора РФ на заседании Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации 27 апреля 2013 г. URL: http://www.genproc.gov.ru/. 
2
 Жогин Н.В. Прокурорский надзор за предварительным расследованием уголовных 

дел. - М., 1968, - С. 113. 
3
 "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) // Собрание законодательства РФ, - 04.08.2014, - № 31, ст. 4398.  

http://dokipedia.ru/document/5150929?pid=19
http://dokipedia.ru/document/5150929?pid=208
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строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства. Соответственно, 

ограничение таких конституционных прав личности, как право на свободу и 

личную неприкосновенность, неприкосновенность жилища, тайну переписки, 

телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений и т.д., 

вполне допустимо уголовно-процессуальным законом, но только в целях 

борьбы с преступностью, выступающей средством обеспечения безопасности 

общества и его членов. Применение различных мер процессуального 

принуждения и проведение сопряжѐнных с правоограничением следственных 

действий, характерных для производства предварительного расследования, 

оправданно лишь тогда, когда возникает необходимость расследовать 

конкретное преступление, реагировать на этот частный случай общей борьбы 

с преступностью. То есть только при констатации наличия признаков 

преступления (или при невозможности без предварительного расследования 

исключить их наличие), что влечѐт обязанность дознавателя, следователя 

возбудить уголовное дело. В противном случае права и свободы человека и 

гражданина оказываются под угрозой незаконного и необоснованного 

ограничения. Одновременно в случае необоснованного возбуждения 

уголовного дела органы предварительного расследования начинают работать 

"вхолостую", происходит нерентабельная, пустая трата их профессиональных 

сил и времени, которые, увы, не безграничны. 

Обратимся к опыту других государств с системами уголовного 

судопроизводства, подобными российской, где от стадии возбуждения 

уголовного дела практически отказались. Так, в принятом 13 апреля 2012 г. 

УПК Украины нет главы, предусматривающей производство в стадии 

возбуждения уголовного дела. Согласно ч. 1 ст. 214 названного УПК 

следователь, прокурор безотлагательно, но не позже 24 часов после 

представления заявления, сообщения о совершѐнном уголовном 

правонарушении или после самостоятельного выявления им из любого 
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источника обстоятельств, которые могут свидетельствовать о совершении 

уголовного правонарушения, обязан внести соответствующие сведения в 

Единый реестр досудебных расследований (что равносильно возбуждению 

уголовного дела в нашем понимании) и начать расследование. Такого 

решения, как отказ в регистрации заявления или сообщения об уголовном 

правонарушении, что аналогично отказу в возбуждении уголовного дела, в 

УПК Украины не предусматривается. Год действия нового украинского 

уголовно-процессуального закона высветил существенные недостатки, 

связанные с правоприменительной практикой приѐма и регистрации 

заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях. Считая, что в 

регистрации отказать невозможно, следователи и прокуроры зачастую вносят 

в единый реестр досудебного расследования сведения о правонарушениях, 

которые очевидно преступлениями не являются. А затем, буквально на 

второй день, выносят постановление о прекращении уголовного 

производства в порядке ст. 284 УПК Украины. Но это не самое худшее. По 

имеющимся данным, за пять месяцев 2013 года в Единый реестр досудебных 

расследований внесено 709 651 уголовное производство, из них прекращено 

по реабилитирующим обстоятельствам 336 577 (47,4%). То есть 

"закрывается" фактически каждое второе уголовное производство (в 

Николаевской области количество закрытых производств составляет 63,3%, в 

Херсонской - 57,7%, в Тернопольской - 53,7%). Это, по мнению 

представителей украинских органов власти, наталкивает на мысль, что 

механизм открытия уголовных производств стал одним из основных видов 

коррупции правоохранительной системы
1
. 

В России с января по декабрь 2013 года органами внутренних дел 

рассмотрено 28,35 млн. заявлений (сообщений) о преступлениях, 

административных правонарушениях, о происшествиях, что на 7,5% больше, 

                                                           
1
 Филин Д.В. Начало досудебного производства в уголовном процессе Украины: 

URL:http://www.iuaj.net/node/1462. 
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чем за двенадцать месяцев 2012 года. По каждому шестнадцатому 

сообщению (6,2%) принято решение о возбуждении уголовного дела. Всего 

возбуждено 1761,5 тыс. уголовных дел
1
. Если допустить, что в России 

ликвидируется стадия возбуждения уголовного дела и по каждому 

сообщению о преступлении без его проверки, предусмотренной в настоящее 

время ст. 144 УПК, будет начинаться предварительное расследование, то, с 

учѐтом печального опыта Украины, можно себе представить, что будет 

происходить. Не обязательно быть провидцем, чтобы предсказать, что с 

возникшим в подобном случае валом расследований существующие у нас в 

настоящее время аппараты следствия и дознания реально не будут в 

состоянии справиться, а возможная практика прекращения безосновательно 

начатых следственных производств по своим последствиям может вполне 

сравниться с негативной практикой отказов в возбуждении уголовного дела, 

если не значительно еѐ перекрыть.
2
 

Думается, что, если бы законодатель не пренебрегал существующими 

возможностями прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве, 

предусмотрел бы в действующем российском уголовно-процессуальном 

законе право прокурора истребовать и получать для изучения материалы, 

послужившие для органов расследования основанием к отказу в возбуждении 

уголовного дела, а также вернул прокурору право в случае выявления 

необоснованности и незаконности решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела самостоятельно незамедлительно возбуждать уголовное 

дело и поручать расследование по нему как органам дознания, так и органам 

предварительного следствия.
3
 

                                                           
1
 Краткая характеристика состояния преступности: URL: 

http://mvd.ru/presscenter/statistics/reports/item/1609734/. 
2
 В. Шадрин Судьба стадии возбуждения уголовного дела.//Законность - № 1,2015г.-С.22. 

3
 http://dokipedia.ru/document/5208857 

http://dokipedia.ru/document/5148673?pid=1200
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По мнению Б.Я. Гаврилова ряд обстоятельств побуждает обратиться 

к вопросу о нецелесообразности существовании в российском уголовно-

процессуальном законодательстве стадии возбуждения уголовного дела. 

Во-первых, на протяжении двух последних десятилетий продолжает 

сокращаться доля принятых процессуальных решений о возбуждении 

уголовного дела. 

Во-вторых, законодатель значительно расширил перечень процессуальных 

действий и решений, допускаемых на стадии возбуждения уголовного дела. 

В-третьих, в последнее десятилетие Конституционный Суд РФ и 

Верховный Суд РФ высказывали неоднозначные позиции в части 

обязательности возбуждения уголовного дела в случаях выявления в ходе 

предварительного расследования дополнительных преступлений или 

установления иных, кроме подозреваемого, обвиняемого, лиц, причастных к 

совершению расследуемого преступления. 

В-четвѐртых, в некоторых решениях Конституционного Суда РФ и 

Верховного Суда РФ имели место определѐнные противоречия с нормами 

уголовно-процессуального законодательства. 

И, в-пятых, – это результаты теоретических исследований института 

возбуждения уголовного дела, которые подвигли учѐных к выводу о 

необходимости исключения этого из УПК РФ института включающего в себя 

перечень процессуальных норм, регламентирующих принятие по заявлению, 

сообщение о преступлении процессуальных решений о возбуждении 

уголовного дела об отказе в этом или о направлении поступившего 

обращения по подследственности или подсудности. 

Начиная с момента вступления в действие с 1 июля 2002г. УПК РФ 

законодатель постоянно расширяет перечень процессуальных действий и 

решений следователя, дознавателя (иных должностных лиц органов 

дознания), допускаемых в ходе проверки сообщения о преступлении в стадии 

возбуждения уголовного дела. Особо в этом плане следует выделить 
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Федеральный закон от 4 марта 2013г № 23-ФЗ
1
. В первую очередь 

это происходит под влиянием юристов — практиков и ряда учѐных. 

Дискуссионным вопрос о том, надо ли возбуждать новое уголовное дело в 

случае, когда в ходе расследования дела, возбуждѐнного в отношении ряда 

лиц, которым предъявлено обвинение, установлен ещѐ один или несколько 

соучастников преступления, или если в ходе расследования уголовного дела 

по факту совершения преступления конкретным лицом выявлены новые 

эпизоды его преступной деятельности. И в научном сообществе (например, 

К.Б.Калиновский), и среди практиков (включая судей Верховного Суда РФ) 

по данному вопросу существуют противоположные точки зрения. 

При этом следует отметить, что Верховный Суд РФ (в период действия как 

УПК РСФСР, так и УПК РФ) в ряде своих решений последовательно 

утверждал, что нормы уголовно-процессуального законодательства не 

предусматривают обязанность органов предварительного расследования и 

органов дознания выносить постановление о возбуждении уголовного дела в 

каждом случае, когда по уголовному делу будет установлено, что к 

совершѐнному преступлению причастно и другое лицо, или в процессе 

предварительного расследования выявлено совершение других преступлений 

лицом, в отношении которого возбуждено уголовное дело. 

В числе таких судебных решений необходимо выделить определение 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ, от 25 ноября 

1998г., которым отменено постановление Президиума Краснодарского 

краевого суда о возращении дела на дополнительное расследование и, 

соответственно, оставлен без изменения приговор районного суда города, 

которым Б. Был осуждѐн по части 1 ст.228, пункту «в» части 3 ст.228 

                                                           
1
 Федеральный закон от 04.03.2013 N 23-ФЗ (ред. от 28.12.2013) "О внесении изменений в 

статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации"// Российская газета, - № 48, - 06.03.2013, 
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УК РФ
1
. Из материалов уголовного дела видно, что суд надзорной инстанции 

усмотрел существенное нарушение закона в том, что уголовное дело, по 

которому Б. был осуждѐн, возбуждено только в отношении У., задержанного 

с наркотиком, из чего краевым судом сделан вывод, что производство по 

делу в отношении Б. проводилось без возбуждения уголовного дела. 

По мнению Верховного Суда РФ ни ст.129, ни ст.112 УПК РСФСР 

не предусматривают обязанности органов предварительного следствия 

выносить каждый раз новое постановление о возбуждении уголовного дела 

в случаях, когда по делу установлено, что к совершѐнному преступлению 

причастно другое лицо. 

Из обстоятельств данного уголовного дела усматривается, что 

постановление о возбуждении уголовного дела в отношение У. было 

возбуждено 10 октября 1997г. В связи с его задержанием с наркотиками 

по признакам преступления, предусмотренного частью 1 ст.228 УК РФ. 

При этом во время доставления У. в отдел внутренних дел и обнаружения у 

него наркотика он заявил, что приобрел еѐ у Б. Последний был задержан на 

следующий день, и при обыске у него было изъято 16,44г марихуаны. 

Задержанному Б. было предъявлено обвинение. 

Верховный Суд РФ посчитал, что действия У. и Б. взаимосвязаны, 

расследование проводилось в отношении них одновременно в рамках 

возбуждѐнного против У. дела и выносить постановление о возбуждении 

уголовного дела специально в отношении Б. не требовалось. 

При принятии УПК РФ позиция законодателя в части порядка 

возбуждения уголовного дела и проведения расследования в указанных выше 

случаях принципиально не изменилась и была подтверждена в части 1 ст.448 

УПК РФ, устанавливающей процессуальное правило о возможности 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда РФ от 25.11.1998 Следователь не обязан выносить 

каждый раз новое постановление о возбуждении уголовного дела в случае, когда по делу 

будет установлено другое причастное к преступлению лицо. // "Бюллетень Верховного 

Суда РФ", - 2000, - № 3 
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привлечения лица в качестве обвиняемого по уголовному делу, 

возбуждѐнному в отношении других лиц или по факту совершения деяния, 

содержащего признаки преступления. 

Указанное требование закона подтверждено и последующей судебной 

практикой. Так, кассационным определением Военной коллегии Верховного 

Суда РФ от 20 января 2004г. (дело № 6-о73/03)
1
 отменено постановление 

Уральского окружного военного суда от 22 октября 2003г. о прекращении 

уголовного дела в отношении Л., С. и М. на основании пункта 1 части 1 ст.27 

УПК РФ, поскольку в постановлении о возбуждении уголовного дела 

отсутствуют какие-либо сведения о возбуждении уголовного дела 

в отношении указанных лиц. 

Позиция Конституционного Суда РФ по изложенным выше вопросам до 

определѐнного периода вполне сочеталась с указанной выше судебной 

практикой Верховного Суда РФ. Например, согласно определению 

Конституционного Суда РФ от 22 января 2004г. № 79-0
2
 признано законным 

и обоснованным предъявление обвинение депутату законодательного 

собрания города Санкт-Петербурга в рамках ранее возбуждѐнного 

уголовного дела. При этом отдельное постановление о возбуждении 

уголовного дела в отношении него не выносилось. 

Впоследствии в ряде решений Конституционного Суда РФ была изложена 

позиция Суда, которую можно расценить как прямо противоположную. Так, 

из определения Конституционного Суда РФ от 18 июля 2006г. № 343
3
-о 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда РФ от 20.01.2004 N 6-073/03 Постановление о 

прекращении уголовного дела за непричастностью лиц к совершению преступлений 

отменено в связи с нарушением судом уголовно-процессуального закона, выразившимся в 

неправильном толковании норм УПК РСФСР. // Справочная система Консультант Плюс. 

https://demo.consultant.ru 
2
 Определение Конституционного Суда РФ от 22.01.2004 № 79-О "Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Ковалева А.А. на нарушение его конституционных 

прав положениями статей 24, 29, 33, 153, 226, 239, 254 и 384 УПКРФ" // Справочная 

система Консультант Плюс. https://demo.consultant.ru 
3
 Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2006 № 343-О "Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Лазарянца А.Э. на нарушение его конституционных 
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следует, что правовое содержание норм части 1 ст.46, части 1 ст.108 и ст.171, 

ст.172 УПК РФ не предполагает возможность привлечения лица в качестве 

подозреваемого или обвиняемого и применение в отношении него меры 

пресечения в связи с подозрением (обвинением), уголовное дело поводу 

которого не было возбуждено. О необходимости вынесения нового 

постановления о возбуждении уголовного дела Конституционный Суд РФ 

высказал свою позицию и в определении от 21 декабря 2006г. № 533-0.
1
 

Представляется, что изменение позиции высших судебных инстанций 

связано с конституционно-правовым смыслом возбуждения уголовного дела, 

о чѐм достаточно подробно изложено, например, в публикации 

К.Б.Калиновского. Начиная с 90-х гг. на этом настаивает и Т.Г.Морщакова. 

Соответственно, принципиально изменилась и судебная практика, наглядным 

примером чего является решение судебных инстанций в лице Верховного 

Суда РФ и Московского областного суда. 

Так, в определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 19 декабря 2013г. № 60-Д-13-3
2
 по обвинению Г. уголовное дело 

было возбуждено по пункту «б» (совершение преступления группой лиц) 

части 4 ст.132 УК РФ. Однако в постановлении о возбуждении дела 

следователь указал, что дело возбуждено только в отношении гражданина З. 

По мнению Верховного Суда РФ, в отношении гражданина Г. в силу 

положений ст.140 и ст.146 УПК РФ также необходимо было вынести 

                                                                                                                                                                                           

прав статьями 241 и 242 УКРФ, частью первой статьи 46, статьями 57, 80, ч.1 ст. 108, 

статьями 171, 172 и 195 УПК РФ" // Справочная система Консультант Плюс. 

https://demo.consultant.ru 
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 21.12.2006 N 533-О "Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Геворкяна Р.Т. на нарушение его конституционных 

прав частью первой статьи 175 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации" // Справочная система Консультант Плюс. https://demo.consultant.ru 
2
 Определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 60-

Д13-3 "Отсутствие постановления о возбуждении уголовного дела является 

существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену 

приговора, поскольку связано с несоблюдением органами предварительного следствия 

процедуры судопроизводства и нарушением права на защиту" (извлечение) // Справочная 

система Гарант http://ivo.garant.ru/ 

http://ivo.garant.ru/#/document/70718088/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ���������� ���� �� �� 19 ������� 2013 �. N 60-�13-3./
http://ivo.garant.ru/#/document/70718088/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ���������� ���� �� �� 19 ������� 2013 �. N 60-�13-3./
http://ivo.garant.ru/#/document/70718088/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ���������� ���� �� �� 19 ������� 2013 �. N 60-�13-3./
http://ivo.garant.ru/#/document/70718088/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ���������� ���� �� �� 19 ������� 2013 �. N 60-�13-3./
http://ivo.garant.ru/#/document/70718088/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ���������� ���� �� �� 19 ������� 2013 �. N 60-�13-3./
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постановление о возбуждении уголовного дела, что противоречит не только 

сложившейся многолетней практике Верховного Суда РФ по этому вопросу, 

но и здравому юридическому смыслу об отсутствии необходимости 

возбуждения самостоятельного уголовного дела в отношении соучастника 

преступления. 

В свою очередь, согласно апелляционному определению Московского 

областного суда от 26 июня 2014г. по делу № 22-3724/2014
1
, гражданин Д. 

был привлечѐн к уголовной ответственности за совершение пяти краж 

чужого имущества, в том числе за два преступления, уголовные дела о 

которых были возбуждены в отношении других лиц, входящих как и Д. в 

состав организованной группы. Таким образом Судебная коллегия пришла к 

выводу о незаконности осуждения Д. по этим двум эпизодам, поскольку 

уголовные дела в отношении Д. по ним не возбуждались. 

Вряд ли следует считать целесообразным требование о возбуждении 

самостоятельного уголовного дела по каждому факту, например, совершения 

мошеннических действий в виде «финансовой пирамиды», в отношении 

каждого обманутого вкладчика. Уголовное дело возбуждается, как правило, 

в отношении организаторов мошеннической схемы изъятия у граждан 

денежных средств. 

В дореволюционной России, и после Октябрьской революции 1917г. 

в уголовном процессе не существовало стадии возбуждения уголовного дела. 

Лишь с принятием УПК РСФСР 1960г. учение о стадиях уголовного 

процесса пошло по пути признания возбуждения уголовного дела 

как самостоятельной стадии уголовного процесса. Сегодня часть учѐных-

процессуалистов ратует за сохранение в УПК РФ данной процессуальной 

стадии, обосновывая свою позицию тем, что при отсутствии данной стадии 

возможны нарушения прав и свобод участников уголовного процесса. 

                                                           
1
 Апелляционное определение СК по уголовным делам Московского областного суда от 

26 июня 2014 г. по делу N 22-3724/2014 // Справочная система Гарант http://ivo.garant.ru/ 

http://ivo.garant.ru/#/document/125665563/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ����������� ���������� ���� �� 26 ���� 2014�. �� ���� �22-3724/2014/
http://ivo.garant.ru/#/document/125665563/paragraph/1/doclist/0/selflink/0/context/����������� ����������� ���������� ���� �� 26 ���� 2014�. �� ���� �22-3724/2014/
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В научной среде распространяется позиция учѐных-процессуалистов о 

необходимости исключения из российской системы уголовно-

процессуального законодательства процессуальных норм о возбуждении 

уголовного дела (например, В.В.Кожокарь, С.И.Гирько, Б.Я.Гаврилов, и др.). 

По мнению ученых началом производства по уголовному делу должна 

служить не процессуальная норма о возбуждении уголовного дела, а 

заявление, сообщение о преступлении. Соответственно, уголовно-

процессуальные нормы о возбуждении уголовного дела и об отказе в 

возбуждении уголовного дела из УПК РФ должны быть исключены. На это 

также указывается в Дорожной карте дальнейшего реформирования органов 

внутренних дел Российской Федерации (пункт 4.5).
1
 

Выводы: Отказываться от стадии возбуждения уголовного дела вряд ли 

целесообразно. Роль этого этапа в уголовном судопроизводстве велика, 

поскольку возбуждение уголовного дела призвано выступать "фильтром", 

отсеивающим заявления о событиях, не содержащих признаков 

преступления, и не позволяющим впустую тратить силы и время дознавателя, 

следователя, прокурора, суда по уголовным делам, по которым имеются 

обстоятельства, исключающие уголовное судопроизводство. 

Если при расследовании устанавливаются все обстоятельства 

совершенного преступления, то при рассмотрении сообщения - только 

наличие или отсутствие признаков преступления, а также оснований для 

отказа в возбуждении уголовного дела. При исключении стадии возбуждения 

уголовного дела из УПК РФ возникнет хаос. У органов предварительного 

следствия будет больше полномочий, по всем сообщениям о преступлениях 

будет следствие, большая часть из них будут закрываться, так как не 

подтвердятся данные о наличии признаков преступления, зря будут 

потрачены время и средства органов предварительного следствия. Также 

                                                           
1
 Б.Я. Гаврилов Стадия возбуждения уголовного дела – исключить нельзя оставить. / 

Гаврилов Б.Я.// http://www.jk.ru/blog/159/ 
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возможны нарушения прав и интересов граждан в отношении которых 

поступают сообщения, при не полном выяснении обстоятельств дела, в связи 

с ограниченностью сроков проверки сообщений, при необоснованном 

задержании и заключении под стражу.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Pезультаты проведенного дипломного исследования позволяют сделать 

следующие выводы, имеющие теоретическое и практическое значение, а 

также предложения по совершенствованию действующего уголовно-

процессуального законодательства.  

1. Под возбуждением уголовного дела как стадией уголовного 

судопроизводства следует понимать совокупность правовых норм, 

регулирующих процессуальные отношения, возникающие в связи с 

принятием, регистрацией, проверкой и разрешением сообщения о 

преступлении.  

2. Поводами для возбуждения уголовного дела являются предусмотренные 

в уголовно-процессуальном законе юридические факты, с наступлением 

которых закон связывает возникновение обязанности компетентных 

государственных органов и должностных лиц проверить сообщение о любом 

совершенном или готовящемся преступлении и решить вопрос о 

возбуждении уголовного дела или об отказе в таковом. В современном 

уголовном процессе России повод является необходимым условием 

деятельности на первоначальном этапе судопроизводства. Только при его 

наличии складываются соответствующие правоотношения, направленные на 

разрешение поступившего сообщения о преступлении. Статью 5 УПК РФ 

предлагается дополнить следующим положением, содержащим определение 

понятия заявителя: «Заявитель - физическое лицо, обратившееся в орган 

уголовного преследования в порядке, установленном настоящим Кодексом, и 

сообщившее о совершенном или готовящемся преступлении, 

предусмотренном уголовным законом». Требование о предупреждении 

заявителя об уголовной ответственности за заведомо ложный донос в 

соответствии со ст.306 УК РФ, по мнению автора, должно равным образом 
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распространяться не только на устные, но и на письменные заявления, о чем 

надлежит внести изменения в ч. 6 ст. 141 УПК РФ.  

3. В ч.2 ст. 144 УПК РФ следует предусмотреть возможность на основании 

решения суда истребовать у редакции, главного редактора соответствующего 

средства массовой информации имеющиеся в их распоряжении данные о 

лице, предоставившем сведения о преступлении с условием неразглашения 

его имени.  

4. Определение основания для возбуждения уголовного дела 

подразумевает выявление признаков преступления в сообщаемом факте и 

достаточных данных, на основе которых выявляются эти признаки. Объем 

фактических данных, необходимых и достаточных для наличия основания, 

должен быть таким, чтобы им достоверно устанавливались такие признаки 

преступления, как общественная опасность и противоправность деяния.  

5. Деятельность по рассмотрению сообщения о преступлении, 

направленная на разрешение вопроса о начале производства по делу, 

включает в себя четыре обязательных элемента: прием сообщения о 

преступлении, его регистрацию, проверку и принятие по нему 

соответствующего решения.  

6. Задачами этапа возбуждения уголовного дела являются установление 

наличия либо отсутствия фактических данных, указывающих на признаки 

состава преступления, и решение вопроса о необходимости дальнейшей 

уголовно-процессуальной деятельности. При наличии повода и основания к 

возбуждению уголовного дела органы дознания обязаны также убедиться в 

отсутствии обстоятельств, исключающих возможность производства по 

уголовному делу, таких как, например, истечение сроков давности 

уголовного преследования или декриминализация ранее являвшегося 

уголовно наказуемым деяния и других. Расследование преступления выходит 

за рамки данного этапа уголовного судопроизводства. Это происходит уже на 
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этапе предварительного расследования (дознания или предварительного 

следствия).  

7. Безотлагательное и обоснованное принятие решения о возбуждении 

уголовного дела является непременным условием быстрого и качественного 

расследования и последующего судебного разбирательства уголовного дела. 

В то же время своевременное принятие органом дознания решения об отказе 

в возбуждении уголовного дела предотвращает необоснованное привлечение 

граждан к уголовному преследованию, позволяет оградить 

правоохранительные органы от бесперспективной траты сил и времени, 

сконцентрировав их усилия на борьбе с преступностью.  

8. Возбуждение уголовного дела является первой, обязательной, 

самостоятельной стадией уголовного судопроизводства, порождающей 

уголовно-процессуальные правоотношения между должностными лицами, 

осуществляющими соответствующую деятельность, а также лицами, 

вовлеченными в эту деятельность: заявителем, лицом, явившимся с 

повинной, лицом, задержанным при совершении им преступления или при 

других обстоятельствах, указанных в ч.1 ст.91 УПК РФ, специалистом, 

экспертом и другими лицами. В Концепции судебной реформы и в 

публикациях ряда авторов предлагается ликвидировать проверку заявлений и 

сообщений о преступлениях и возбуждать уголовные дела сразу же после их 

получения 

Сложно преувеличить то значение, которое имеет для правоохранительных 

и судебных органов доследственная проверка. Именно на этой стадии 

формируется и затем оформляется первичная информация о произошедшем 

событии. Все полученные сведения впоследствии будут использованы в ходе 

расследования. Эти данные приобретают определенную процессуальную 

форму. Вся информация имеет доказательственное значение, позволяющая 

выявить, пресечь преступную деятельность правонарушителя, привлечь его к 

ответственности за содеянное. Вследствие этого от того, как будет 
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оформлена и проанализирована принятая информация и обстоятельства в 

ходе проверки, определенным образом будет зависеть и дальнейший ход 

дела. Правоохранительные органы, в свою очередь, должны адекватно 

отреагировать на сообщение о преступлении или его угрозе. Сотрудники 

должны со всем вниманием отнестись к гражданину и информации, которую 

он предоставляет.  

Соблюдение процессуальных норм при возбуждении уголовного дела 

способствует успешной борьбе с преступностью и в то же время ограждает 

граждан от недопустимых ограничений их прав и законных интересов, 

которые могут иметь место при необоснованном и незаконном возбуждении 

уголовного дела. 

В Российской Федерации с января по декабрь 2013 года органами 

внутренних дел рассмотрено 28,35 млн. заявлений (сообщений) о 

преступлениях, административных правонарушениях, о происшествиях, что 

на 7,5% больше, чем за двенадцать месяцев 2012 года. По каждому 

шестнадцатому сообщению (6,2%) принято решение о возбуждении 

уголовного дела. Всего возбуждено 1761,5 тыс. уголовных дел
1
. Если 

допустить, что в России ликвидируется стадия возбуждения уголовного дела 

и по каждому сообщению о преступлении без его проверки, 

предусмотренной в настоящее время ст. 144 УПК, будет начинаться 

предварительное расследование, то, с учѐтом печального опыта Украины, 

можно представить, что будет происходить. С возникшим валом 

расследований существующие у нас аппараты следствия и дознания не будут 

в состоянии справиться, а возможная практика прекращения безосновательно 

начатых следственных производств по своим последствиям может вполне 

сравниться с негативной практикой отказов в возбуждении уголовного дела, 

если не значительно еѐ перекрыть. 

                                                           
1
 Краткая характеристика состояния преступности: URL: 

http://mvd.ru/presscenter/statistics/reports/item/1609734/. 

http://dokipedia.ru/document/5148673?pid=1200
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