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Выпускная квалификационная работа содержит исследование 

вопросов, связанных с институтом банкротства граждан в Российской 

Федерации и его проблемами. В представленной работе исследованы: 

история развития и становления института банкротства в России; понятие, 

объекты и субъекты; механизм реализации права по банкротству граждан в 

России. 

В работе показана актуальность выбранной темы, которая заключается 

в том,что действующее законодательство крайне скупо в регулировании 

института банкротства граждан. Нормы о банкротстве граждан закреплены в 

Федеральном законе Российской Федерации от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)», и поэтому в настоящее время 

исследуется известными учеными (как теоретиками, так и практиками) в 

области юриспруденции.  

В выпускной квалификационной работе поставлены цели, для 

достижения которых определены соответствующие задачи такие как: 

исследование исторических и теоретических аспектов, выявление правовых 

проблемы и предложение возможных путей их решения. 

Результатом представленного исследования является формулирование 

предложений по улучшению законодательства и рассмотрение основных 

проблем банкротства с целью его совершенствования. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Вопросы, связанные с несостоятельностью гражданина-должника, 

который не исполняет своих обязательств по уплате долгов, являются 

одними из наиболее актуальных проблем в гражданском праве. Вопросы, 

связанные с несостоятельностью граждан,уходят корнями далеко в прошлое. 

Несостоятельность по настоящее время привлекает внимание, как 

теоретиков, так и практиков в области юриспруденции. Исходя из 

правильного понимания и применения института несостоятельности 

(банкротства) зависит финансовое состояние деятельности участников 

гражданского оборота, и это оказывает большое влияние на экономику 

страны в целом. На данный момент банкротство граждан стремительно 

переходит из области теории в область практики и, следовательно, для 

этогонеобходимо не только теоретическое изучение, но и практическое 

совершенствование.  

Но, несмотря на регламентацию института банкротства граждан в 

Российской Федерации в Федеральном законе от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ  

«О несостоятельности (банкротстве)», часть вопросов остается 

нерешенными, что свидетельствует об актуальности выбранной темы 

работы. 

Объектом исследованияданной выпускной квалификационной работы 

являются общественные правоотношения, возникающие в ходе 

осуществления процедур банкротства граждан.  

Предметом исследования является нормы гражданского 

законодательства, регулирующие институт банкротства граждан.  

Целью данной работы является исследование института банкротства 

граждан, анализ судебной практики по применению законодательства о 

«потребительском» банкротстве, а также выявление теоретических и 

практических проблем, возникающих в связи с применением данных норм 

права. 
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Задачами исследования являются: 

− рассмотрение истории становления и развития института 

несостоятельности (банкротства) физических лиц в России; 

− исследование общих положений института о несостоятельности и 

правового статуса участников процедуры банкротства физического лица;  

− рассмотрение стадий банкротства граждан и выявление наиболее 

проблемных моментов, возникающих в связи с применением 

соответствующих процедур, а также предложений путей по 

совершенствованию законодательства. 

Методологическую основу исследования составляют:  

1) диалектический метод (способ исследования явлений, который 

определяет планомерный подход к изучению научного познания и 

установлению истины) – используется при написании данной выпускной 

квалификационной работы; 

2) анализ и синтез (представляет собой расчленение явления или 

процесса на составные части и их разностороннее изучение путем обобщения 

материала) – используется в первой главе второго параграфа; 

3) сравнение (представляет собой метод сопоставления объектов с 

целью выявления сходства или различия между ними) – используется в 

первой главе первого параграфа; 

4) эмпирический метод (представляет собой способ получения знаний 

путем исследования практики) – используется в первой главе второго 

параграфа и во второй главе; 

5) формально-юридический метод (предполагает изучение права в 

«чистом» виде, вне связи с другими социальными явлениями) – используется 

в первой главе второго параграфа и во второй главе, а также в заключении; 

6) исторический метод (основан на изучении возникновения, 

формирования и развития объектов в хронологической последовательности) 

– используется в первой главе первого параграфа. 
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Теоретическую базуисследования составляют научные труды, 

являющиеся основой для исследования и позволившее сохранить 

преемственность в развитии юридической науки таких ученых-правоведов, 

как: 

− труды дореволюционных цивилистов: А. Х. Гольмстена,               

К. И. Малышева, В. С. Садовского, Д. В. Туткевича, Г.Ф. Шершеневича. 

− труды советских и современных ученых: В. О. Диденко,               

Е. Г. Дорохина, Ю. Д. Жуковой, С. А. Карелиной, Р. Н. Крутикова,               

А. Я. Курбатова, Е. С. Пирогова, В. Ф. Попондопуло, И. М. Пятилетовой,              

И. И. Рахматуллина, С. А. Тальчикова, М. В. Телюкина, В. Н. Ткачева,              

В. А. Химичева. 

Эмпирической основой выпускной квалификационной работы 

выступают судебная практика арбитражных судов, Верховного Суда 

Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, в том числе судебная практика судов Уральского Федерального 

округа. 

Нормативной основой исследования являются Конституция 

Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, 

Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)». 

Научная новизназаключается, в первую очередь, в комплексном 

подходе при рассмотрении исследуемого вопроса, т.е., как с точки зрения 

норм и принципов конкурсного права, так и с точки зрения норм и 

принципов арбитражного процессуального права. Работа была проделана 

посредством комплексного исследования теоретических и практических 

аспектов несостоятельности физических лиц − граждан Российской 

Федерации, в части предупреждения их банкротства, способов 

удовлетворения требований кредиторов в период банкротства, 

восстановления банкрота в статусе полноправного участника гражданских 
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правоотношений, которые отражают основные направления формирования 

соответствующего правового института.В работе предлагается новый взгляд 

на решение ряда вопросов по делам о банкротстве граждан, в том числе 

представлены предложения по совершенствованию законодательства, 

уточнены теоретические аспектыв рамках института банкротства граждан в 

Российской Федерации. 

Практическая значимостьзаключается в возможности внесения 

представляемых предложений в законодательные акты Российской 

Федерации, регулирующие правовое положение граждан в ходе дела о 

банкротстве,что в свою очередь позволит усовершенствовать работу 

арбитражных судов и иных участников в сфере несостоятельности 

гражданина-должника. Практическая значимость также обусловлена 

необходимостью усовершенствования механизма, позволяющего физическим 

лицам приобрести статус банкрота в судебном порядке в силу имеющихся 

неразрешимых долговременных финансовых проблем.  

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

используемой литературы.В первой главе рассматривается возникновение и 

становление института банкротства в России. Во второй главе описано 

правовое регулирование процедур в деле о банкротстве, проблемы и пути их 

решения. В заключении формулируются основные направления 

совершенствования законодательства: предложение о внесения дополнений в 

действующие законодательство, разъяснение правовой концепции 

банкротства граждан в Российской Федерации. 
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ГЛАВА 1 ИСТРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ГРАЖДАН 

 
 
 

§ 1.1 История становления и развития института несостоятельности 
(банкротства) граждан в России 

 
 
В период современной финансовой политики институт 

несостоятельности (банкротства) является одним из важных механизмов 

антикризисного управления, развития экономической ситуации как на уровне 

Российской Федерации и ее субъектов, так и на уровне муниципальных 

образований. 

Появление и развитие института несостоятельности (банкротства) 

связано с появлением рыночных отношений в обществе. Так, на каждой 

ступени развития общества действуют правила, которые отражают состояние 

общественных отношений в сфере экономики. 

Исторические корни института несостоятельности (банкротства) 

в России достаточно глубоко уходят в прошлое. Но, однако, само слово 

«банкротство» появилось в российском праве гораздо позднее. Положения, 

касающиеся несостоятельности, имеются уже в Русской правде1 (одном из 

первых русских законодательных актов, действовавших в Древней Руси в XI-

XII вв.)2. 

Припроведении анализа основных положений Русской правды, можно 

выделить, что при определении банкротства граждан Русская правда не 

склоняется ни к одному из критериев несостоятельности, а только говорит 

лишь о невозможности погашения должником требований кредиторов3. 

                                                           
1 Русская Правда. URL: http://www.hrono.ru/ (дата обращения: 22.01.2017). 
2 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства). 
М., 2006. С. 15. 
3 Карелина С. А. Там же. С. 15. 
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 В некоторых статьях Русской правды Карамзинского списка имеются 

правила о персональной ответственности должника, продаже в долговое 

рабство виновного должника и реструктуризации задолженности в случае 

невиновного банкротства. Также, Русская Правда зарождаетпринципы 

очередности по удовлетворению требований кредиторов. 

 В то время было выделено два вида несостоятельности: 

− несчастная (невиновная) несостоятельность, которая возникала 

не по вине должника (имела место в случае наступления различного рода 

форс-мажорных обстоятельств: пожара, стихийного бедствия); 

− злонамеренная (виновная) несостоятельность, которая могла 

наступить, к примеру, в случае легкомысленного поведения купца (растрата 

вверенных средств, потеря товара в результате пьянства и других 

предосудительных действий)4. 

Оба вида несостоятельностиявлялись видами коммерческой 

несостоятельности. 

Положения о несостоятельности, которые обозначены в Русской 

правде, сохранились и в более позднем российском законодательстве. 

Правила распределения имущества между кредиторами и иные нормы 

о несостоятельности встречаются в Псковской судной грамоте5, Судебниках 

1497 и 1550 годов6 и Соборном уложении 1649 года7.Псковская судная 

грамота закрепляет правила материальной ответственности за 

несостоятельность, то есть должник больше не расплачивался за долги 

собственной свободой.  

В Соборном уложении 1649 года продолжает свое развитие переход от 

личной ответственности за банкротство к материальной. 

                                                           
4 История развития института банкротства в России в дореволюционный период. Первая юридическая 
компания. СПб., 2015. URL: http://yaneuch.ru/cat_102/istoriya-razvitiya-instituta-bankrotstva-
v/450569.2978132.page1.html (дата обращения: 22.01.2017). 
5 Псковская судебная грамота.URL: http://www.hrono.ru/ (дата обращения: 22. 01. 2017). 
6 Судебник 1497 года. URL: http://www.hrono.ru/ (дата обращения: 22. 01. 2017). 
7 Соборное Уложение 1649 года. URL: http://www.hrono.ru/ (дата обращения: 22.01.2017). 
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При увеличении количества банкротств и разнообразии конкретных 

ситуаций явились условием для создания единого документа, который был 

принят в 1740 г. под названием «Банкротский устав». Было разработано 

несколько проектов уставов, посвященных несостоятельности. Один из них, 

проект президента Коммерц-коллегии барона Мангдена, был представлен    

12 сентября 1740 г. в Сенат, где и был принят, а 15 сентября 1740 г. Устав 

был утвержден Кабинетом министров. Однако в силу противоречий, 

возникших в этот период времени между Сенатом и Кабинетом, Устав так и 

не был обнародован, следовательно, и не вступил в силу8. 

В 1753 г. Сенат разработал новый проект устава о несостоятельности, 

который во многом повторял положения необнародованного Устава 1740 г., 

однако и он не был принят. Выдвигалось еще несколько проектов в 1763 и 

1768 гг., которые тоже так и никогда не были утверждены. В течение этого 

времени для ведения дел о несостоятельности использовалось иностранное 

законодательство, обычаи делового оборота того времени или издавались 

отдельные указыСената9. 

 Еще одним важным событием в развитии института несостоятельности 

(банкротства) стало принятие 19 декабря 1800 г. устава о 

банкротстве,который был разделен на две части: о купеческой 

несостоятельности и о вступлении дворянв обязательства, а также 

несостоятельности этих лиц. 

Это являлось первой попыткой в комплексном 

регулированиибанкротстваметодом создания единого классифицированного 

акта. 

В данном уставебыло множество нововведений в 

институтенесостоятельности (банкротства). В нем также виден переход к 

более новым критериям несостоятельности, например, была отменена 

                                                           
8 Пирогова Е. С., Курбатов А. Я. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2015. 
С. 14. 
9 См.: Там же. 
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категория неоплатности, которая упоминалась в Русской правде. Банкротом 

того времени признавалось лицо, которое не могло сполна заплатить своих 

долгов. 

Данный устав о несостоятельности гражданинавыделялследующие 

виды: 

− несостоятельность несчастная, которая могла быть признана 

только при наличии непредвиденных обстоятельств, нисколько не зависящих 

от действий должника (пожар, наводнение и т.д.); 

− несостоятельность неосторожная, которая происходилапо вине 

самого должника; 

− несостоятельность злостная, то есть, злонамеренное банкротство 

(злостным банкротом мог быть признан в том числе должник, который 

пришел к такому положению в силу своей неопытности, но по открытии 

конкурсного производства предпринял попытки сокрыть часть или всю 

конкурсной массу)10. 

Впервые в российском законодательстве быловведено раздельное 

регулирование двух видов банкротства: 

− несостоятельность, связанная с ведением предпринимательской 

деятельности (исторически называемое, «торговой несостоятельностью»); 

− несостоятельность, не связанная с ведением 

предпринимательской деятельности11. 

Важной новеллой в уставе о банкротстве сталовключение мер по 

обеспечению иска в отношении предполагаемого банкрота. Данные меры 

применялись как по отношению к личности самого должника, так и по 

отношению к его имуществу (арест имущества должника, который 

выражался в опечатывании не только имущества должника, но и 

документации,которая была связана с его деятельностью), также в этом 
                                                           
10Пирогова Е. С., Курбатов А. Я. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2015.  
С. 15. 
11История института банкротства в России. Достояние. Н. Новгород., 2014.  
URL: http://www.bankrotnn.ru/index.php (дата обращения: 22.01.2017). 
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уставе предусматривалась возможность заключить мировое соглашение 

между должником и кредитором12. 

Банкротом по Уставу признавался тот, «кто не может сполна заплатить 

своих долгов»13. Для признания гражданина несостоятельным должны были 

быть следующие основания: 

− собственное признание в суде или вне суда; 

− уклонение должника от явки в суд по предъявленному к нему 

иску; 

− фактическая неспособность исполнения решения суда о 

взыскании задолженности в месячный срок14. 

Также Уставе нашел однозначное закрепление принцип, согласно 

которому «банкрота не должно разуметь бесчестным человеком, ибо 

честность и бесчестие не в звании банкрота состоят, но единственно в 

поступках, которые привели человека в банкротство», что подразумевало 

собой четкое обособление уголовного преследования от гражданско-

правовых мер взыскания долга15. 

Когда гражданин-должник становился несостоятельным, то 

совершалась три раза публикация в газетах, такжебыло вывешенообъявление 

на рынках, ярмарках и других людных местах. Все имущество должника, 

которое было обнаружено, за исключением вещей первой необходимости, 

включалось в конкурсную массу и опечатывалось кредиторами, а сам 

гражданин-должник, в случае отсутствия удовлетворяющего кредиторов 

поручительства третьих лиц, арестовывался. 

Под контролем суда проверялась принадлежность должнику 

имущества, которое было включено в конкурсную массу, а также 

                                                           
12Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства). 
М., 2006. С. 15. 
13 См.: Там же. 
14История института банкротства в России. Достояние. Н. Новгород, 2014. С. 75. 
15См.: Там же. 
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обоснованность заявленных кредиторами требований, после чего имущество 

должника распределялось в следующей очередности: 

− церковные долги; 

− долги за службу и работу приказчикам и рабочим; 

− остальные долги (пропорционально доле требований кредитора в 

общей сумме требований)16. 

Развитие практики применения данного Устава и множество 

коллизионных норм привели к тому, что стало необходимо системной 

переработки законодательства о банкротстве. 

В 1832 г. был принят новый Устав о банкротстве17. Но он оказался не 

таким удачным, как Банкротский устав 1800 г.18и действовал до 1917 г.  

Данный Устав регламентировал только дела о несостоятельности 

купцов и мещан. Сама процедура банкротства была неизменена. 

Устанавливался срок содержания под стражей для банкротов с 

недостаточным имуществом – 2 года, а после заключения гражданин мог 

быть лишен права заниматься торговлей.Нотем не менее долги все равно 

продолжали взыскивать в течение всей жизни должника.  

Дела о «неторговой» несостоятельности были dejuro переданы в 

ведение губернского правления, а defacto постепенно уходили из практики. 

В новом Уставе сохранилось преемственность норм, также удалось 

избежать существенных изменений. Но вобщем, процедура была не 

изменена, значительному уточнению подверглись только процессуальные 

вопросы. Так, например, точной стала сумма (1500 рублей). Если должник не 

мог выплатить эту сумму, то он становился банкротом. 

Когда должник злонамеренно (умышленно) становился банкротом, 

помимо распродажи имущества в отношении его возбуждалось уголовное 

дело. 
                                                           
16История института банкротства в России. Достояние. Н. Новгород, 2014. С. 75. 
17 Устав о торговой несостоятельности 1832 г. URL: http://civil.consultant.ru/code/ (дата обращения: 
22.01.2017). 
18 Устав о банкротах 1800 г. URL: http://civil.consultant.ru/code/ (дата обращения: 22.01.2017). 
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Вид банкротства определялся на собрании кредиторов. После того, как 

должника объявили банкротом, к немуприменялась одна из процедур: 

− административное (опекунское) управление (при возможности 

покрытия не менее 50 % суммы долга); 

− конкурсное управление19. 

Решение овиде банкротства, которое принималосьна собрании 

кредиторов, было утверждено специальным решением биржи, на территории 

которой находился должник. Этот биржевой комитет избирал комиссию из 

шести человек, которые не были никогда банкротами, и председателя 

данного комитета. Комиссия принимала решение о назначении 

административного или конкурсного производства. Далее, это решение 

комиссии передавалось в коммерческий суд20. 

Затем, как коммерческий суд выносил решение о несостоятельности 

(банкротстве) гражданина-должника, трижды делались публикации 

объявлений в центральных газетах на русском и немецком языках, 

этонаправлялось не только на извещение всех кредиторов, но также и на 

сохранение конкурсной массы, потому что в этих объявлениях сообщалось о 

запрещении каких-либо действий с имуществом, принадлежавшем должнику. 

Расплата с кредиторами проходила в следующемпорядке: 

− долги церкви, налоги, жалование работникам(первая очередь 

удовлетворялась полностью,приоритет отдавался церковным долгам); 

− государственные долги, бесспорные частные долги; 

− сомнительные долги, требующие судебного рассмотрения; 

− долги, не предъявленные в положенный срок21. 

После того, как был введён в действие Устав, началась работа по 

усовершенствованию его норм. Устав о торговой несостоятельности в 

будущем подвергся небольшим изменениям. 18 ноября 1836 года были 

                                                           
19Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. М., 2016. С. 456. 
20 См.: Там же. 
21 См.: Там же. 
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включены принципы об учреждении административного управления по 

делам торговой несостоятельности. 29 июня 1839 года были определены 

правила о надзореза делопроизводством в конкурсном управлениии о 

перемещении конкурсного управления из внутренних городов Российской 

Империи в столицы. 

В 1846 году Устав отказался от признака сословия в делах о 

банкротстве и распространял свое действие на всех, кто занимался 

предпринимательством. 

С введением новых судебных учреждений в 1864 годувозникла 

потребность в координациинорм о несостоятельности с новыми судебными 

уставами, ввиду чего 01 июля 1868 года были изданы временные правила о 

порядке судопроизводства дел о банкротстве как торговом, так и неторговом. 

Многообразие норм, которые регулировали процесс банкротства, 

расширилось вследствие издания 22 мая 1884 года правил «о порядке 

ликвидации дел частных и общественных установлений краткосрочного 

кредита»22. 

 Революция 1917 года внесла свои поправки в законотворческий 

процесс. Основные переустройства происходили в области государственного 

права. Так, принимается решение о том, что революционными судами и 

иными учреждениями не будут приниматься и рассматриваться никакие 

споры по гражданским отношениям (в эту группу попали и дела о 

банкротстве), возникшие до 07 ноября 1917 г23. 

Последующим шагом в формировании института несостоятельности 

было принятие в 1922 г. Гражданского кодекса РСФСР24, в котором лишь 

упоминание о несостоятельности в ряде статей, регулирующих отношения 

поручения, займа, залога, а не реальные процедуры применения данного 

института. 
                                                           
22Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства). 
М., 2006. С. 16. 
23 Пирогова Е. С., Курбатов А. Я. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2015. С. 15. 
24Гражданский кодекс РСФСР 1922 года (утратил силу)// СПС КонсультантПлюс 
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За неимением соответствующего закона, суды были вынуждены 

применять нормы дореволюционного права, что повлекло негодование 

советских ученых. 

К 1960 годам в России институт несостоятельности (банкротства) 

становится неактуальным, так как произошла ликвидация частной 

собственности, государственные организации не ликвидировались, а 

реорганизовывались, и необходимость в данном институте полностью 

исчезает. 

С приходом 1990-х годов в Советском Союзе начинается переход к 

рыночной экономике, что повергло к формированию всех необходимых 

социально-экономических предпосылок для возобновления регулирования 

процедуры признания организаций банкротами. 

В законодательстве Российской Федерации институт 

несостоятельности (банкротства) получил правовое закрепление в 1992 г. в 

Законе Российской Федерации от 19 ноября 1992 г. № 3929-1  

«О несостоятельности (банкротстве) предприятий»25. Как указано в названии 

данного закона, его применение распространялось только на банкротство 

юридических лиц.  

 Таким образом, главными причинами реформирования 

законодательства о несостоятельности (банкротстве) явилось отсутствие 

опыта его применения и нецелесообразность заимствования практики у 

иных, более развитых в экономическом и политическом плане стран. За 

шесть лет применения Закона о банкротстве 1992 г. в Россииобразовался ряд 

объективных оснований, который поспособствовал принятиюв 1998 г. нового 

закона о банкротстве, который учитывал опыт ведущих зарубежных стран и 

специфику российской действительности. В результате этого была создана 

российская правовая система регулирования несостоятельности 

(банкротства), которая не уступала мировым аналогам. Вместе с тем следует 
                                                           
25 Закон РФ от 19.11.1992 г. № 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» (утратил силу) // 
Российская газета. 1992. № 279. 
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заметить, что данный закон не смог в полной мере обеспечить эффективную 

правовую защиту интересов субъектов гражданского оборота в области 

несостоятельности. Федеральный закон от 08 января 1998 г. № 6-ФЗ  

«О несостоятельности (банкротстве)»26был в большей степени направлен на 

защиту интересов кредиторов. В результате он из средства оздоровления 

экономики превратился в источник конфликтов, привел к разорению многих 

платежеспособных предприятий. В основу закона была заложена идеология, 

которая была основана на отказе от принципа неоплатности долга при 

определении критерия банкротства в пользу принципа 

неплатежеспособности. Нередко кредиторы были заинтересованы не в 

осуществлении мер по финансовому оздоровлению предприятий, а в их 

банкротстве и овладении их имуществом. 

 Эти и многие другие обстоятельства вызвали необходимость 

разработки и принятия нового Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»27(далее – Закон о банкротстве).  

Данный закон долгое время распространялся на юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей. Банкротство граждан в России стало 

возможным с введением положений о банкротстве физических лиц в декабре 

2014 года. Само банкротство граждан вводится законом  

с октября 2015 года, что обусловлено обострением финансового кризиса и 

для экономики необходим механизм, позволяющий добросовестным 

заемщикам частично освободиться от тяжелой кредитной нагрузки. 

Подводя итоги становления и развития института банкротства граждан 

в России, можно выделить следующие основополагающие вехи:  

1. Первые нормы о несостоятельности начинают свое развитие  

в XIвеке, в них содержатся правила о персональной ответственности 

                                                           
26Федеральный закон от 08.01.1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (утратил силу) // 
СЗ РФ. 1998. № 2. Ст. 222.  
27 Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) «О несостоятельности 
(банкротстве)» // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
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должника, о продаже в долговое рабство виновного должника и 

реструктуризации задолженности в случае невиновного банкротства; 

2. 1892 – 1917 гг. в дореволюционный период регулирование 

отношений по банкротству было развито слабо; 

3. 1917 – 1992 гг. регулирование отношений по банкротству не 

осуществлялась, так как в данный период времени в России была командно-

административная экономика; 

4. 1992 – 2002 гг. были нормативно-правовые акты, регулирующие 

отношения банкротства государственных предприятий, однако банкротства 

граждан не было введено; 

5. С 2002 года принимается новый Закон о несостоятельности 

(банкротстве), в котором были закреплены положения о банкротстве 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей  

6. С 2015 г. в Закон о несостоятельности (банкротстве) были 

внесены дополнения о банкротстве граждан. С этого момента в Российской 

Федерации получил свое легальное закрепление институт банкротства 

гражданина.   

Также следует отметить, что законодательство института 

(несостоятельности) банкротства развивается и совершенствуется вместе с 

развитием экономики России с древних времен по настоящее время. Сегодня 

данный институт находится в интенсивной стадии данного процесса. 

Наиболее актуальной задачей в тенденции развития несостоятельности 

(банкротства) является выработка единой концепции его реформирования, 

которая бы предполагала поиск основных направлений изменения 

указанного законодательства с ясным представлением о целях, которые 

должны быть достигнуты, а также системных последствиях внесения 

соответствующих изменений. 
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§ 1.2 Понятие и признаки несостоятельности (банкротства) граждан: 

теоретические аспекты 

 

Появление и развитие института о несостоятельности граждан связано 

с объективными потребностями общества. Ина каждой ступени развития 

общества действуют правила, отражающие состояние общественных 

отношений на данном этапе. 

Для всестороннего и полного исследования понятия банкротства 

следует обратиться к понятию «несостоятельность (банкротство)»: 

1. Согласно абз. 2 ст. 2 Закона о банкротстве под 

несостоятельностью (банкротством) понимается признанная арбитражным 

судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и 

(или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому 

договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

2. В «Словаре иностранных слов» даны следующие определения: 

− «Банкротство» (с нем. Bankrott)−  долговая несостоятельность, 

отказ предпринимателя платить по своим долговым обязательствам из-за 

отсутствия средств. 

− «Банкротство» (с ит. Bankrotta) − финансовый крах, разорение28. 

Из указанных понятий следует, что признаками банкротства выступают 

как неплатежеспособность, так и неоплатность. Однако об этом позже. 

Также возникает вопрос о том, являются ли синонимами такие понятия 

как несостоятельность и банкротство, и каково их соотношение. В этом 

вопросе существует несколько точек зрения. 

Некоторые ученые считают, что банкротство есть несостоятельность, 

сопряженная с таким виновным поведением должника, которое причиняет 

или ставит цель причинить вред кредиторам. При этом различия между 
                                                           
28 Толковый словарь иностранных слов. URL: http://foreign.slovaronline.com/Б/БА/1777-
BANKROTSTVO(дата обращения: 25.01.2017). 
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понятиями «несостоятельность» и «банкротство» должно определятся по 

принципу вины29. 

Существует мнение, что несостоятельность – это состояние 

недостаточности имущества должника для удовлетворения требования 

кредиторов, а банкротство – это преступное деяние, совершаемое 

состоятельным должником30. 

В действующем Законе о банкротстве так же не прослеживается 

конкретики по данному вопросу, так как в тексте до второй статьи часто 

после слова «несостоятельность» в скобках употребляется термин 

«банкротство». Начиная со ст. 2 «Основные понятия, используемые в 

настоящем Федеральном законе», скобки отсутствуют, и «банкротство» 

становится самостоятельным понятием. 

В. Диденко придерживается такого мнения:«понятие «банкротство» 

вытекает из понятия «несостоятельность», так как несостоятельность может 

привести к банкротству или восстановлению платежеспособности должника. 

То есть, термин «банкротство» имеет узкое, строго специальное значение, 

описывающее конкретный случай несостоятельности, когда 

неплатежеспособный должник виновно совершает уголовно наказуемые 

деяния, наносящие ущерб кредиторам»31.  

В.Н. Ткачев предлагает законодательно закрепить различия между 

данными понятиями, чтобы она могла повлечь за собой разные правовые 

последствия для несостоятельных и банкротов, разное отношение к ним32. 

Тем не менее, разница между понятиями «несостоятельность» и 

«банкротство» законодательно не закреплена. Опираясь на смысл 

                                                           
29Карелина С. А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2010. С. 194. 
30 Крутиков Р. Н. Соотношение понятий «несостоятельность» и «банкротство». Н. Новгород. 2012. 
Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 
31 Диденко В. О. О понятиях «несостоятельность» и «банкротство» // Адвокат. 2013. № 6.Справочно-
правовая система КонсультантПлюс. 
32 Ткачев В.Н. Несостоятельность (банкротство) особых категорий субъектов конкурсного права: 
теоретические и практические проблемы правового регулирования. М., 2007. С. 315. 
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действующего законодательства, данные понятия следует относить как 

синонимы.  

Анализируя точки зрения вышеуказанных ученых, следует различать 

такие понятия, как «несостоятельность» и «банкротство», так как, 

представляется, что «несостоятельность» - это неспособность должника 

удовлетворить требования кредитора в полном объёме, а «банкротство» - 

умышленное деяние должника перед кредитором. 

Следует также выделить такие системы несостоятельности 

(банкротства), как прокредиторская, продолжниковская и нейтральная. 

Согласно определению, «прокредиторская система банкротства − такая 

система, целью которой является наиболее полное удовлетворение 

требований кредиторов, когда зачастую уже интересы должника не 

принимаются во внимание. Главное в этой системе заключается в жестком 

контроле за сохранностью активов должника и оперативностью его 

ликвидации»33.  

Продолжниковская система банкротства –это такая система, 

позволяющая должнику, попавшему в тяжелое финансовое положение волею 

обстоятельств, освободиться от долгов и получить возможность нового 

старта34.  

В Российской Федерации преобладает нейтральная система 

банкротства, так как нормы законодательства направлены на достижение 

равенства интересов между должником и кредитором, то есть преимущества 

одной стороны не идут в ущерб другой. Должник и кредитор находятся 

почти в равном положении, и согласно законодательству, интересы сторон 

учитываются одновременно. 

Как уже отмечалось, в законодательстве о банкротстве выделяют такие 

критерии несостоятельности, как неоплатность и неплатежеспособность. 

                                                           
33Словарь терминов антикризисного управления. URL: http://ucheba.su/dictionary/word/36998/(дата 
обращения: 27.01.2017). 
34См.: Там же. 
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Неоплатность (недостаточность имущества) – это превышение размера 

денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей 

должника над стоимостью имущества (активов) должника35. 

Неплатежеспособностью признается прекращение исполнения 

должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате 

обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств36. 

При неоплатности должник может долгое время не исполнять своих 

обязанностей перед кредитором и не становиться банкротом, а при 

неплатежеспособности должник может стать банкротом и являться 

состоятельным, обладать всем необходимым имуществом и по каким-то 

причинам не выполнять обязанности перед кредитором.  

В Российской Федерации используется критерий 

неплатежеспособности, так как отсутствует возможность у должника 

выплатить задолженность кредиторам. 

Дела о несостоятельности (банкротстве) отнесены к 

подведомственности арбитражных судов. Лицо, которое ведет процедуру 

банкротствагражданина, именуется финансовым управляющим. 

Стать инициатором процедуры банкротства может как сам должник-

гражданин, так и кредитор или уполномоченный орган. Для возбуждения 

кредитором дела о банкротстве гражданина-должника, необходимо 

наличиеопределенных Законом о банкротстве признаков. 

Формальными критериями, которые необходимо соблюсти для 

возбуждения дела о банкротстве гражданина кредитором, являются: 

− долг в размере 500 000 рублей; 

− требования к гражданину, не исполненные им в течение  

3-х месяцев с даты, когда они должны быть исполнены; 

                                                           
35Пирогова Е. С., Курбатов А. Я. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2015.  
С. 30. 
36 См.: Там же. С. 31. 



25 

 

− наличие решения суда, вступившего в законную силу и 

подтверждающего требования кредиторов по денежным обязательствам, если 

иное не установлено законом о банкротстве; 

− соответствие заявления о банкротстве требованиям закона, 

предъявляемым к его форме и содержанию. 

При наличии вышеперечисленных признаков, арбитражный суд 

возбуждает производство по делу, где в ходе разбирательства выявляется 

наличие существенных признаков банкротства. При этом, если процедуру 

банкротства инициирует сам гражданин-должник, то размер задолженности 

не имеет прямого значения. Данный вывод следует из пункта 11 

Постановления пленума Верховного Суда Российской Федерации               

от 13 октября 2015 г. № 45 г. Москва «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности 

(банкротстве) граждан»37. 

На практике при банкротстве граждан возникает такая проблема, когда 

гражданин-должник хочет сам на себя подать заявление о банкротстве в 

арбитражный суд, но за неимением денежных средств, он не может этого 

сделать, так как при банкротстве необходимо нанимать арбитражного 

управляющего, которому за вознаграждение нужно оплатить немалую сумму, 

что для гражданина-должника является немалой трудностью. Следовательно, 

у гражданина-должника возникает невозможность осуществления своих прав 

в связи с жесткими нормами материального характера, что является 

парадоксальным. Решить данную проблему можно следующим образом: за 

неимением денежных средств у гражданина-должника, произвести замену 

финансового управляющего на другие органы, такие как судебные приставы 

или налоговая служба. 

                                                           
37ПостановлениеПленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. № 45 г. Москва «О 
некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о 
несостоятельности (банкротстве) граждан» // Российская газета. 2015. № 686. 
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Так, определением от 06 июля 2016 г. по делу № А76-27706/2015 

Арбитражный суд Челябинской области38 прекратил производство по делу о 

признании несостоятельным (банкротом) гражданина-должника. Основанием 

послужила невозможность финансирования процедуры банкротства 

гражданином-должником. 

Рассмотрим этапы банкротства граждан:  

− подача заявления о признании физического лица банкротом и 

рассмотрение его обоснованности арбитражным судом; 

− введение процедуры банкротства физического лица; 

− реструктуризация задолженности физического лица; 

− признание гражданина банкротом и реализация его имущества; 

− завершение расчетов с кредиторами и освобождение должника от 

обязанности по оплате задолженности перед кредиторами; 

− выдача исполнительных листов на неисполненные должником 

обязательства перед кредиторами. 

На первой стадии, чтоб заявить о банкротстве гражданина, необходимо 

требование от кредитора или от самого гражданина. Кредитор может подать 

заявление, если задолженность составляет не менее 500 тысяч рублей, а срок 

неисполнения обязательств должен превышать 3 месяца. 

Если заявление подает сам гражданин-должник, также учитываются и 

другие факторы для признания его банкротом, такие как: 

− сумма задолженности складывается из всех возможных долгов; 

− отсутствие возможности погасить долговые обязательства; 

− если гражданин полагает, что в скором времени у него наступит 

период нетрудоспособности, а обязательства не смогут быть исполнены из-за 

отсутствия имущества и средств, он не обязан, а имеет право подать такое 

заявление. 

                                                           
38Определение Арбитражного суда Челябинской области от 06 июля 2016 года по делу  
№ А76-27706/2015. URL: http://www.chelarbitr.ru/Arbitrazhnaja_praktika (дата обращения: 17.03.2017). 
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На второй стадии банкротства гражданин-должник предоставляет 

саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, откуда 

назначается финансовый управляющий, чьи услуги должник должен будет 

оплатить. Финансовый управляющий является обязательным участником в 

деле о банкротстве гражданина, его утверждает суд по представлению 

должника. Вознаграждение финансовому управляющему выплачивается в 

размере фиксированной суммы и суммы процентов. Затем сумма по уплате за 

деятельность финансового управляющего вносится на депозит суда. В случае 

невозможности уплатить данную сумму, необходимо подать ходатайство об 

отсрочке уплаты. 

Следующей стадией является рассмотрение заявление судом о факте 

несостоятельности гражданина, по итогам которой суд принимает одно из 

следующих решений: 

− признает основания, перечисленные в заявления, достаточными 

для открытия дела о банкротстве и введения одной из процедур; 

− признает доказательства недостаточно весомыми и оставляет 

заявление без рассмотрения; 

− признает информацию необоснованной и прекращает судебное 

производство по делу о несостоятельности гражданина. 

Если суд делает вывод, что заявление о банкротстве гражданина имеет 

основания, тогда наступает следующий этап банкротства – реструктуризация 

долга. Данная стадия длится 3 месяца со дня признания иска обоснованным. 

У гражданина-должника снимаются все аресты (кроме алиментов), 

приостанавливаются исполнительные листы, которые на рассмотрении у 

судебного пристава, процессом управляет финансовый управляющий. Пени и 

штрафы больше не начисляются, обязательства замораживаются, кроме 

текущих платежей. Все сделки, которые касаются имущества, с этого 

момента могут совершаться гражданином только с письменного согласия 

финансового управляющего. 
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Затем состоится собрание кредиторов, на котором будет составляться 

план реструктуризации долга, либо решаться вопрос о введении процедуры 

реализации имущества или заключения мировое соглашение. 

В случае, если процедура реструктуризации долга как 

реабилитационная процедура не приведет к восстановлению 

платежеспособности должника и погашению задолженности перед 

кредиторами, вводится процедура реализации имущества. 

На этой стадии гражданин-должник «избавляется» от обязательств 

перед кредитором. После завершения процедуры реализации имущества все 

непогашенные долги гражданина будут юридически списаны, а для 

гражданина наступают правовые последствия, предусмотренные статьей 

213.30 Закона о банкротстве.  

Таким образом, рассмотрев теоретические аспекты банкротства 

гражданина, можно сделать следующие выводы:  

− исходя из законодательства о банкротстве граждан, интересы 

должника и кредитора защищаются в равной степени, следовательно, в 

Российской Федерации преобладает смешанная правовая семья в 

банкротстве; 

− при использовании критерия неоплатности, гражданин-должник 

может не исполнять своих обязательств перед кредитором и не становиться 

банкротом, а при использовании критерия неплатежеспособности, 

гражданин-должник может стать банкротом, хотя быть вполне 

состоятельным. В Российской Федерации действует критерий 

неплатежеспособности; 

− формальными признаками для возбуждения кредитором дела о 

банкротстве являются: долг, превышающий пятьсот тысяч рублей, срок по 

неисполнению обязательств перед кредиторами – свыше трех месяцев и 

наличие судебного акта, подтверждающего задолженность гражданина; 
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− в деле о банкротстве гражданина-должника участие финансового 

управляющего является обязательным, но на практике складывается так, что 

гражданин-должник не в состоянии оплатить расходы за его работу. 

Разрешить такую коллизию возможно путем возложения функций 

финансового управляющего на такие органы государственной власти как 

Федеральная служба судебных приставов либо Федеральная налоговая 

служба; 

− в Законе о банкротстве не прослеживается конкретики в вопросе, 

касающегося понятий «несостоятельность» и «банкротство», так как в тексте 

до второй статьи часто после слова «несостоятельность» в скобках 

употребляется термин «банкротство». А начиная со ст. 2 «Основные понятия, 

используемые в настоящем Федеральном законе», скобки отсутствуют, и 

«банкротство» становится самостоятельным понятием. 

Так, для разрешения данного вопроса следует разграничить данные 

понятия. «Несостоятельность» − это состояние недостаточности имущества 

должника для удовлетворения требования кредиторов, оно относится к 

гражданскому законодательству, а «банкротство» − это неосторожное или 

умышленное причинение несостоятельным должником ущерба кредиторам 

посредством уменьшения или сокрытия имущества, относящееся к 

уголовному праву. 

Исследовав историко-теоретические аспекты института 

несостоятельности (банкротства) гражданина, следует перейти к 

рассмотрению стадий банкротства гражданина. 
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ГЛАВА 2 СТАДИИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ГРАЖДАН 

 

 

§ 2.1 Реструктуризация долгов 

 

Законом о банкротстве определен четкий алгоритм действий при 

направлении в суд заявления гражданина-должника о признании его 

банкротом. Большая часть Закона о банкротстве граждан посвящена 

реструктуризации долгов гражданина.  

Для исследования понятия реструктуризации долга следует обратиться 

к определениям: 

− в переводе с английского «реструктуризация» (restructuring) - это 

перестройка структуры чего-либо; 

− латинское слово структура (structura) означает порядок, 

расположение, строение; 

− реструктуризация долга – мера, применяемая в отношении 

заемщиков, которые находятся в состоянии дефолта, т.е. не способны 

обслуживать свой долг39. 

Также реструктуризацию долга можно охарактеризовать как процедуру 

пересмотра платежей по долгу. Ее суть сводится к такой перемене выплат, 

которая позволит их осуществлять. 

Исходя из вышеперечисленных понятий о реструктуризации долга 

гражданина, можно сделать вывод, что реструктуризация долга − это мера, 

применяемая в отношении должников, которые не способны оплатить свой 

долг в срок и в полном объеме. 

                                                           
39 Большая российская энциклопедия. URL: http://bigenc.ru/search?q=реструктуризация (дата обращения: 
16.02.2017). 
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Когда арбитражный суд признает заявление о банкротстве 

обоснованным, он вводит процедуру банкротства − реструктуризацию долгов 

гражданина и назначает финансового управляющего. 

Реструктуризация долгов гражданина-должника – это 

реабилитационная процедура, применяемая в деле о банкротстве в целях: 

− восстановления платежеспособности гражданина-должника; 

− погашения задолженности перед кредиторами в соответствии с 

планом реструктуризации долгов. 

В п. 2 ст. 213. 11. Закона о банкротстве имеется перечень последствий 

после введения процедуры реструктуризации долгов гражданина-должника: 

− срок исполнения возникших до принятия арбитражным судом 

заявления о признании гражданина банкротом денежных обязательств, 

обязанности по уплате обязательных платежей для целей участия в деле о 

банкротстве гражданина считается наступившим; 

− требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате 

обязательных платежей, за исключением текущих платежей, требования о 

признании права собственности, об истребовании имущества из чужого 

незаконного владения, о признании недействительными сделок и о 

применении последствий недействительности ничтожных сделок могут быть 

предъявлены только в порядке, установленном настоящим Федеральным 

законом. Исковые заявления, которые предъявлены не в рамках дела о 

банкротстве гражданина и не рассмотрены судом до даты введения 

реструктуризации долгов гражданина, подлежат после этой даты оставлению 

судом без рассмотрения; 

− прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных 

финансовых санкций, а также процентов по всем обязательствам гражданина, 

за исключением текущих платежей; 

− снимаются ранее наложенные аресты на имущество гражданина и 

иные ограничения распоряжения имуществом гражданина. Аресты на 
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имущество гражданина и иные ограничения распоряжения имуществом 

гражданина могут быть наложены только в процессе по делу о банкротстве 

гражданина; 

− приостанавливается исполнение исполнительных документов по 

имущественным взысканиям с гражданина, за исключением исполнительных 

документов по требованиям о возмещении вреда, причиненного жизни или 

здоровью, по делам об истребовании имущества из чужого незаконного 

владения, об устранении препятствий к владению указанным имуществом, о 

признании права собственности на указанное имущество, о взыскании 

алиментов, а также по требованиям об обращении взыскания на заложенное 

жилое помещение, если на дату введения этой процедуры кредитор, 

являющийся залогодержателем, выразил согласие на оставление заложенного 

жилого помещения за собой в рамках исполнительного производства в 

соответствии с пунктом 5 статьи 61 Федерального закона  

от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)». 

Основанием для приостановления исполнения исполнительных документов 

является определение арбитражного суда, рассматривающего дело о 

банкротстве гражданина, о признании обоснованным заявления о признании 

гражданина банкротом и введении реструктуризации долгов гражданина. 

Согласно п. 4 ст. 213.11 Закона о банкротстве, «введение 

реструктуризации долгов гражданина является основанием для 

одностороннего отказа кредитора от исполнения договора, 

предусматривающего исполнение гражданином требования указанного 

кредитора в неденежной форме. Об одностороннем отказе может быть 

заявлено в процессе установления требований кредитора к гражданину в деле 

о его банкротстве». 

В процессе осуществления процедуры реструктуризации долгов 

гражданин вправе совершать определенные сделки и только при наличии на 

это выраженного в письменной форме предварительного согласия 
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финансового управляющего. К таким сделкам, согласно п. 5 ст. 213.11 Закона 

о банкротстве, относятся сделки: 

− по приобретению, отчуждению или в связи с возможностью 

отчуждения прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 

более чем 50 000 рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в 

уставном капитале и транспортных средств; 

− по получению и выдаче займов (кредитов), выдаче поручительств 

и гарантий, уступке прав требования, переводу долга, а также учреждению 

доверительного управления имуществом гражданина; 

− по передаче имущества гражданина в залог. 

В данной статье говорится, что, только начиная с 50 000 рублей 

гражданин-должник вправе совершать сделки с письменного согласия 

финансового управляющего, но по некоторым требованиям кредиторов 

сумма может составлять менее 50 000 руб. В данном случае мы нарушаем 

права кредиторов по удовлетворению их требований. Кроме того, некоторое 

количество сделок, которые варьируются до 50 000 рублей, могут составлять 

денежную сумму, достаточную для удовлетворения требований всех 

кредиторов. 

Таким образом, в п. 5 ст. 213.11 Закона о банкротстве следует 

ограничить сумму до 5 000 рублей и начиная с данной суммы гражданин-

должник вправе совершать сделки только с письменного согласия 

финансового управляющего. 

Важную и обязательную роль в деле о банкротстве принимает 

финансовый управляющий, являющийся независимым и 

незаинтересованным лицом. Он имеет доступ ко всей информации, которая 

касается имущества должника. Следовательно, сокрытие данных сведений 

считается незаконным. Права и обязанности финансового управляющего 

закреплены в Федеральном Законе о банкротстве. 
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Финансовый управляющий обязан принимать меры по выявлению 

имущества гражданина и обеспечению сохранности этого имущества; 

проводить анализ финансового состояния гражданина; контролировать ход 

выполнения плана реструктуризации долгов гражданина; отчитываться перед 

кредиторами40. 

Также для осуществления процедуры реструктуризации долга 

разрабатывается план реструктуризации долгов гражданина. 

Согласно п. 1 ст. 213.13. Закона о банкротстве, план реструктуризации 

долгов гражданина может быть представлен в отношении задолженности 

гражданина, соответствующего следующим требованиям: 

− гражданин имеет источник дохода на дату представления плана 

реструктуризации его долгов; 

− гражданин не имеет неснятой или непогашенной судимости за 

совершение умышленного преступления в сфере экономики и до даты 

принятия заявления о признании гражданина банкротом истек срок, в 

течение которого гражданин считается подвергнутым административному 

наказанию за мелкое хищение, умышленное уничтожение или повреждение 

имущества либо за фиктивное или преднамеренное банкротство; 

− гражданин не признавался банкротом в течение пяти лет, 

предшествующих представлению плана реструктуризации его долгов; 

− план реструктуризации долгов гражданина в отношении его 

задолженности не утверждался в течение восьми лет, предшествующих 

представлению этого плана. 

Исходя из п. 2 ст. 213.13. Закона о банкротстве, гражданин-должник 

обязан уведомить кредиторов: 

– о фактах привлечения гражданина к административной 

ответственности за мелкое хищение, умышленное уничтожение или 

                                                           
40Жукова Ю. Д. Правовые последствия введения процедур банкротства в отношении физического лица по 
законодательству РФ. М., 2016. С. 89.  
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повреждение имущества, неправомерные действия при банкротстве, 

фиктивное или преднамеренное банкротство; 

– об известных гражданину уголовных и административных делах в 

отношении его, а также о наличии неснятой или непогашенной судимости; 

– о принятых решениях о признании гражданина банкротом или об 

исполненных планах реструктуризации его долгов в течение восьми лет, 

предшествующих представлению плана реструктуризации долгов 

гражданина. 

Вышеперечисленные сведения указываются в плане реструктуризации 

долга гражданина-должника. 

В Пленуме Верховного Суда Российской Федерации говорится, «если 

будет установлено, что должник представил заведомо недостоверные 

сведения либо совершает действия, направленные на сокрытие имущества, 

его незаконную передачу третьим лицам, абзац седьмой пункта 3 статьи 

213.6 Закона о банкротстве не подлежит применению даже при наличии у 

должника доходов, позволяющих погасить задолженность в 

непродолжительный период времени, поскольку указанные обстоятельства 

свидетельствуют о совершении должником действий, направленных на 

уклонение от погашения имеющейся у него задолженности»41. 

В плане реструктуризации долгов гражданина-должникасодержатся 

положения о порядке и сроках пропорционального погашения требований и 

процентов на сумму требований всех конкурсных кредиторов и 

уполномоченного органа, которые известны гражданину на дату направления 

плана реструктуризации его долгов конкурсным кредиторам и в 

уполномоченный орган. 

В плане реструктуризации долгов гражданина-должника 

устанавливаютсяпорядок уведомления конкурсных кредиторов и 

                                                           
41 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 г. № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности 
(банкротстве) граждан» //Бюллетень ВС РФ. 2015. № 6. С. 11. 
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уполномоченного органа о существенном изменении имущественного 

положения гражданина, критерии существенного изменения его 

имущественного положения. 

Срок реализации плана реструктуризации долгов гражданина-

должника не должен превышать 3 лет. 

Условия плана реструктуризации долгов гражданина-должника для 

конкурсных кредиторов и уполномоченного органа, которые голосуют 

против его одобрения или не принимают участия в данном голосовании, не 

могут быть хуже, чем для конкурсных кредиторов и уполномоченного 

органа, которые голосуют за его одобрение. 

В ст. 213.24 Закона о банкротстве установлен перечень критериев, 

согласно которым Арбитражный суд принимает решение о признании 

гражданина банкротом. 

В отношении кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом 

имущества гражданина, план реструктуризации долгов гражданина-

должника должен предусматривать преимущественное удовлетворение их 

требований за счет выручки от реализации предмета залога. Денежные 

средства, вырученные от реализации предмета залога, в полном объеме, но не 

более чем в размере основной суммы задолженности по обеспеченному 

залогом обязательству и причитающихся процентов (платы за пользование 

денежными средствами) направляются конкурсному кредитору, права 

которого обеспечены залогом имущества гражданина. Исключение в плане 

реструктуризации долгов такого преимущественного удовлетворения 

возможно только с согласия кредитора, требование которого обеспечено 

залогом соответствующего имущества гражданина. Условия плана 

реструктуризации долгов гражданина-должника для голосовавших против 

его одобрения или не принимавших участия в голосовании кредиторов по 

обязательствам, обеспеченным залогом имущества гражданина, не могут 
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быть хуже, чем для голосовавших за его одобрение кредиторов по 

обязательствам, обеспеченным залогом имущества гражданина42. 

Не вносятся в план реструктуризации долгов гражданина-должника 

требования кредиторов, перед которыми гражданин-должник несет 

ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, также требования 

о взыскании алиментов, о выплате выходных пособий, об оплате труда лиц, 

которые работают или работали по трудовому договору, о выплате 

вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности. 

В плане реструктуризации долгов гражданина-должникаможет 

предусматриваться погашение требований конкурсных кредиторов и 

уполномоченного органа пропорционально сумме требований кредиторов, 

которые внесены в план реструктуризации долгов гражданина-должника. 

Но с согласия отдельного конкурсного кредитора и (или) уполномоченного 

органа в плане реструктуризации долгов гражданина-должника может 

содержаться положение о погашении не в полном размере требований лица, 

который дал на это согласие. 

Согласно п. 1 ст. 213.15. Закона о банкротстве, к плану 

реструктуризации долгов гражданина прилагаются: 

− перечень имущества и имущественных прав гражданина; 

− сведения об источниках дохода гражданина за шесть месяцев, 

предшествующих представлению в арбитражный суд плана 

реструктуризации его долгов; 

− сведения о кредиторской задолженности, в том числе 

задолженности по текущим обязательствам; 

− кредитный отчет, полученный из бюро кредитных историй, или 

документ, подтверждающий отсутствие у гражданина кредитной истории и 

полученный из бюро кредитных историй; 

                                                           
42Шарладаева И. А. Основы реструктуризации.М., 2016. С. 162. 
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− заявление гражданина о достоверности и полноте прилагаемых 

документов, соответствии гражданина требованиям, установленным  

ст. 213.13Закона № 127-ФЗ; 

− заявление гражданина об одобрении плана реструктуризации его 

долгов или о возражении гражданина в отношении указанного плана в 

случае, если указанный план предложен конкурсным кредитором или 

уполномоченным органом. 

Если есть в наличии, тогда к перечню имущества и имущественных 

прав гражданина-должника прилагаются копии документов, которые 

подтверждают соответствующие права на имущество гражданина. 

Согласно п. 2 ст. 213.12, п. 1 ст. 213.12, ст. 213.15 Закона о 

банкротствепроект плана реструктуризации долгов с приложенными к нему 

документами направляется всем кредиторам гражданина-должника, которые 

известны на момент направления плана. 

 В п. 9 ст. 213.9 и абз. 4 п. 3 ст. 213.4 Закона о банкротствеговорится, 

что информация о кредиторах и об их адресах может быть получена от 

должника или из документов, которые должны быть приложены к заявлению 

должника о признании его банкротом или к отзыву должника. 

Если кредитор или уполномоченный органсами предоставляют план 

реструктуризации долгов гражданина-должника, то в силу абз. 7 п. 1  

ст. 213.15 Закона о банкротстве к нему прилагается заявление гражданина-

должника об одобрении плана или его возражения против плана. 

Согласно п. 3 и 5 ст. 213.12 Закона о банкротстве,финансовый 

управляющий представляет полученный им проект плана реструктуризации 

долгов гражданина-должника на рассмотрение первого собрания кредиторов. 

Когда план реструктуризации утверждается арбитражным судом, то 

гражданин-должник не признается банкротом, а начинает погашать свою 

задолженность в соответствии с данным планом. 
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Арбитражный суд утвердит план реструктуризации долгов в случае, 

если: 

− он уже был одобрен собранием кредиторов; 

− гражданин уже начал погашать долги, то есть им были 

удовлетворены требования по текущим обязательствам и погашена 

задолженность перед кредиторами первой и второй очереди, требования 

которых включены в реестр требований кредиторов (пункт 1 статьи 213.17 

Закона о банкротстве). 

В п. 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации указывается, что «суд, рассматривающий дело о банкротстве, 

утверждает план реструктуризации долгов (как одобренный, так и не 

одобренный собранием кредиторов) только в том случае, если он одобрен 

должником, поскольку должник является непосредственным его участником 

и исполнение плана обычно осуществляется им самим, а также поскольку 

должник обладает наиболее полной информацией о своем финансовом 

состоянии и его перспективах»43. 

В п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации установлено, что в силу недопустимости злоупотребления правом 

(ст. 10 ГК РФ44) арбитражный суд не утверждает план реструктуризации 

долгов (в том числе одобренный собранием кредиторов), если такой план 

является заведомо экономически неисполнимым или не предусматривает для 

должника и находящихся на его иждивении членов семьи (включая 

несовершеннолетних детей и нетрудоспособных) средств для проживания в 

размере не менее величины прожиточного минимума, установленного 

                                                           
43 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 г. № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о 
несостоятельности»//Бюллетень ВС РФ. 2015. № 6. С. 11. 
44 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ// СЗ РФ. 1994. № 32.  
Ст. 3301. 
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субъектом Российской Федерации, а также если при его реализации будут 

существенно нарушены права и законные интересы несовершеннолетних45. 

Так, согласно п. 2 ст. 213.27 Закона о банкротстве, по текущим 

платежам в первую очередь удовлетворяются требования, связанные с 

уплатой алиментов, судебные расходы по делу о банкротстве гражданина-

должника, выплата вознаграждения финансовому управляющему, взыскание 

задолженности по выплате вознаграждения лицам, привлеченным 

финансовым управляющим для обеспечения возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве гражданина. 

Согласно п. 3 ст. 213.19. Закона о банкротстве, в течение срока 

исполнения плана и пяти лет после завершения его исполнения гражданин не 

вправе скрывать факт осуществления им данного плана при обращении за 

получением кредита, а равно при приобретении товаров (работ, услуг), 

предусматривающих отсрочку или рассрочку платежа. Данная статья 

является еще одним последствием ведения процедуры реструктуризации 

долгов гражданина-должника. Но возникает вопрос, который касается 

применения данного запрета, каким же образом он будет реализовываться. 

Так, невозможно определить, что означает «скрывать» в данной 

формулировке закона, если учесть то, что данная информация публикуется. 

Следовательно, необходимо разъяснение, в какой форме гражданин должен 

это сделать. И еще возникает такой вопрос, какова же суть требования для 

гражданина раскрывать информацию о проведении процедуры 

реструктуризации его долгов, если данная информация является публичной и 

ее можно проверить. В данной ситуации уместно бы было возлагать на 

уполномоченных лиц, кто осуществляет выдачу кредита, обязанность по 

проверке данных сведений, что скорее всего будет сделано, исходя из 

                                                           
45 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 г. № 45 г. Москва  
«О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о 
несостоятельности (банкротстве) граждан». //Бюллетень ВС РФ. 2015. № 6. С. 12. 
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этого,запрет «скрывать» информацию представляется неуместным. Тем 

более, последствия его нарушения Законом также не установлены. 

Таким образом, на основании проведенного исследования можно 

выявить следующие правовые проблемы: 

1. На практике может быть так, что по некоторым требованиям 

кредиторов сумма задолженности может составлять до 50 000 рублей.  

В данном случае будут нарушены права кредиторов по удовлетворению их 

требований. Кроме того, некоторое количество сделок, которые варьируются 

до 50 000 рублей, могут составлять денежную сумму, которой будет 

достаточно для удовлетворения требований всех кредиторов. 

Так, для решения данной проблемы, в п. 5 ст. 213. 11 Закона о 

банкротстве следовало бы изменить формулировку: «в ходе 

реструктуризации долгов гражданина он может совершать только с 

выраженного в письменной форме предварительного согласия финансового 

управляющего сделки или несколько взаимосвязанных сделок: по 

приобретению, отчуждению или в связи с возможностью отчуждения прямо 

либо косвенно имущества, стоимость которого составляет более чем пять 

тысяч рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в уставном 

капитале и транспортных средств». 

2. В п. 3 ст. 213.19 Закона о банкротстве говорится, что гражданин-

должник не вправе скрывать тот факт, что в отношении его был реализован 

план реструктуризации его долгов. Неясность проявляется в том, что данная 

информация публикуется и хотел бы гражданин скрыть ее или же нет, эту 

информацию можно проверить. Следовательно, целесообразно бы было п. 3 

ст. 213.19 совсем исключить из данной статьи за неразумностью ее 

реализации. 
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§ 2.2 Реализация имущества гражданина-должника 

 

Когда арбитражный суд принимает решение о признании гражданина-

должника банкротом, то, следовательно, арбитражный суд принимает 

решение о введении процедуры реализации (продажи) имущества 

гражданина-должника. 

Определение понятия «реализация имущества гражданина» закреплено 

в ст. 2 Закон о банкротстве. Так, согласно данному закону, реализация 

имущества – это реабилитационная процедура, применяемая в деле о 

банкротстве к признанному банкротом гражданину в целях соразмерного 

удовлетворения требований кредиторов. 

По общему правилу, при признании гражданина-должника банкротом 

перед реализацией имущества идет стадия реструктуризации долгов с 

разработкой плана этой реструктуризации. И если невозможно применение 

стадии реструктуризации долгов, тогда гражданин признается банкротом и 

применяется стадия реализации его имущества. 

С ходатайством о введении реализации имущества может выступать 

финансовый управляющий, это может быть в том случае, если не получено 

ни одного проекта плана реструктуризации долгов гражданина-должника. 

Тогда такая возможность рассматривается по инициативе финансового 

управляющего на собрании кредиторов. 

Решение о реализации имущества гражданина-должника может 

такжепринятьи арбитражный суд, исходя из результатов рассмотрения плана 

реструктуризации долгов гражданина-должника, в случае отказа в его 

утверждении. Основания для отказа в утверждении арбитражным судом 

плана реструктуризации долгов гражданина-должника установлены в  

ст. 213.18 Федерального закона о банкротстве, к которым относятся: 

− представление не соответствующего требованиям Закона о 

банкротстве плана реструктуризации долгов; 
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− неисполнения гражданином обязанности по уведомлению 

кредиторов об обстоятельствах, предусмотренных пунктом 2 статьи 213.13 

настоящего Федерального закона, при наличии соответствующего 

ходатайства конкурсного кредитора или уполномоченного органа; 

− нарушения порядка принятия собранием кредиторов решения об 

одобрении плана реструктуризации долгов гражданина; 

− наличия в плане реструктуризации долгов гражданина и 

прилагаемых к нему документах недостоверных сведений; 

− и другие. 

Согласно ст. 213. 24 Федерального Закона о банкротстве, арбитражный 

суд принимает решение о признании гражданина-должника банкротом и 

назначает процедуру реализации имущества, если: 

− гражданином, конкурсными кредиторами и (или) 

уполномоченным органом не представлен план реструктуризации долгов 

гражданина в течение установленного срока; 

− собранием кредиторов не одобрен план реструктуризации долгов 

гражданина; 

− арбитражным судом отменен план реструктуризации долгов 

гражданина; 

− производство по делу о банкротстве гражданина возобновлено в 

случаях отмены определения о завершении реструктуризации долгов 

гражданина, а также в связи с нарушением условий мирового соглашения 

гражданин. 

Если сам гражданин-должник подает заявление в арбитражный суд о 

признании его банкротом, то арбитражный суд также принимает решение о 

реализации имущества должника. 

При признании гражданина-должника банкротом суд утверждает лицо 

в качестве финансового управляющего для участия в процедуре реализации 

имущества должника, которое учувствовало в процедуре реструктуризации 
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долгов гражданина-должника, если на момент признания гражданина-

должника банкротом не будет предложена на собрании кредиторов иная 

кандидатура. 

Реализация имущества гражданина должника состоит из нескольких 

этапов: 

− финансовый управляющий проводит опись и оценку имущества 

должника. На этом этапе устанавливается принадлежащее должнику 

имущество, которое может быть реализовано, а также имущество, не 

подлежащее реализации; 

− финансовый управляющий представляет в суд положение о 

порядке, об условиях и о сроках реализации имущества (с указанием 

начальной цены продажи имущества); 

− проходит непосредственно сам процесс продажи имущества. 

Реализация имущества вводится на срок не более чем шесть месяцев.  

При этом срок реализации может продлеваться арбитражным судом по 

ходатайству лиц, участвующих в деле о банкротстве. Имущество 

гражданина, часть этого имущества подлежат реализации на торгах в 

порядке, установленном Законом о банкротстве, если иное не предусмотрено 

решением собрания кредиторов или определением арбитражного суда. 

Драгоценности и другие предметы роскоши, стоимость которых превышает 

сто тысяч рублей, и вне зависимости от стоимости недвижимое имущество 

подлежат реализации на открытых торгах. Если финансовый управляющий 

не сможет реализовать в установленном порядке принадлежащие гражданину 

имущество и (или) права требования к третьим лицам и кредиторы откажутся 

от принятия указанных имущества и (или) прав требования в счет погашения 

своих требований, после завершения реализации имущества гражданина 

восстанавливается его право распоряжения указанными имуществом и (или) 

правами требования. При этом имущество, составляющее конкурсную массу 
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и не реализованное финансовым управляющим, передается гражданину по 

акту приема-передачи; 

− на основании п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве, если 

вырученных денег от продажи имущества не хватит на покрытие долгов, 

банкрот освобождается от своих обязательств перед кредиторами. 

Гражданин-должник, являющийся лицом, участвующим в деле о 

банкротстве, имеет право обжаловать действия финансового управляющего 

на основании п. 1 ст. 34, ст. 60 Закона о банкротстве. Он также имеетправо 

лично участвовать в иных делах, по которым финансовый управляющий 

выступает от его имени, включая обжалование соответствующих судебных 

актов. 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 г. № 45  

«О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» 

разъяснено, что общие правила пункта 1.1 статьи 139 Закона о банкротстве 

об одобрении порядка, условий и сроков продажи имущества собранием 

(комитетом) кредиторов применяются при рассмотрении дел о банкротстве 

индивидуальных предпринимателей и утративших этот статус граждан в 

случае продажи имущества, предназначенного для осуществления ими 

предпринимательской деятельности. Эти правила не применяются при 

продаже имущества, не предназначенного для осуществления должником 

предпринимательской деятельности, и при рассмотрении дел о банкротстве 

граждан - не индивидуальных предпринимателей и не имевших этого статуса 

ранее46. 

Однако одним из острых вопросов в судебной практике является 

вопрос о том, что может быть включено в конкурсную массу при банкротстве 

гражданина-должника. 

                                                           
46 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 13.10.2015 г. № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности 
(банкротстве) граждан» //Бюллетень ВС РФ. 2015. № 12. 
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Так, согласно пункт 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве все 

имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного 

суда о признании гражданина банкротом и введении реализации имущества 

гражданина и выявленное или приобретенное после даты принятия 

указанного решения, составляет конкурсную массу, за исключением 

имущества, определенного пунктом 3 настоящей статьи. 

Согласно пункту 3 названной статьи из конкурсной массы исключается 

имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии с 

гражданским процессуальным законодательством. 

Перечень такого имущества установлен ст. 446 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

В частности, к такому имуществу относится: 

− жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и 

членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, 

оно является единственным пригодным для постоянного проживания 

помещением (не распространяется на имущество, если оно является 

предметом ипотеки); 

− земельные участки, на которых расположены объекты, указанные 

в абз. 2 (не распространяется на имущество, если оно является предметом 

ипотеки); 

− предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи 

индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением 

драгоценностей и других предметов роскоши; 

− имущество, необходимое для профессиональных занятий 

гражданина-должника, за исключением предметов, стоимость которых 

превышает 100 МРОТ; 

− используемые для целей, не связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельности, племенной, молочный и рабочий скот, 

олени, кролики, птица, пчелы, корма, необходимые для их содержания до 
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выгона на пастбища (выезда на пасеку), а также хозяйственные строения и 

сооружения, необходимые для их содержания; 

− семена, необходимые для очередного посева; 

− продукты питания и деньги на общую сумму не менее 

установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-

должника и лиц, находящихся на его иждивении; 

− топливо, необходимое семье гражданина-должника для 

приготовления своей ежедневной пищи и отопления в течение отопительного 

сезона своего жилого помещения; 

− средства транспорта и другое необходимое гражданину-

должнику в связи с его инвалидностью имущество; 

− призы, государственные награды, почетные и памятные знаки, 

которыми награжден гражданин-должник47. 

Должник вправе просить исключить из перечня реализуемого 

имущества некоторые особенно дорогие ему вещи, общая стоимость которых 

не будет превышать 10 тысяч рублей. 

Если у гражданина-должника имеется доля в собственности или 

совместное имущество, то такое имущество также может быть реализовано. 

Тогда в данном случае кредитор вправе предъявить требование о выделе 

доли гражданина-должника в общем имуществе для обращения на нее 

взыскания и для ее реализации. 

Иногда на практике встречаются случаи, когда у гражданина-должника 

из всей конкурсной массы имеется только единственное пригодное для 

проживания место жительства и, следовательно, оно не подлежит 

реализации, так как человека нельзя совсем оставить без места жительства. 

Но данный запрет идет в ущерб интересам кредиторов, так как они не смогут 

взыскать задолженность с должника.  

                                                           
47Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 г. № 138-ФЗ// СЗ РФ. 2002.  
№ 46. Ст. 4532. 



48 

 

При этом Конституционный Суд Российской Федерации в своем 

постановлении от 14.05.2012 г. № 11-П указал на то, что «положение абзаца 

второго части первой статьи 446 ГПК Российской Федерации не содержит 

ориентиров для определения уровня обеспеченности жильем как разумно 

достаточного, что в настоящее время, в условиях развивающегося рынка 

жилья и изменения структуры жилищного фонда, может приводить к 

несоразмерному и не подкрепленному никакой конституционно значимой 

целью ограничению прав кредиторов в их имущественных отношениях с 

гражданами-должниками… Отсутствие соответствующих ориентиров, а 

следовательно, возможности дифференцированного подхода при применении 

имущественного (исполнительского) иммунитета в отношении жилого 

помещения, принадлежащего на праве собственности гражданину-должнику 

и являющегося для него и членов его семьи единственным пригодным для 

постоянного проживания, не позволяет обратить взыскание по 

исполнительным документам на такие жилые помещения, размеры которых 

могут значительно превышать средние показатели, а стоимость может быть 

достаточной для удовлетворения имущественных притязаний взыскателя без 

ущерба для существа конституционного права на жилище гражданина-

должника и членов его семьи. Распространение на подобные жилые 

помещения безусловного имущественного (исполнительского) иммунитета 

означало бы не столько стремление защитить конституционное право 

гражданина-должника и членов его семьи на жилище, сколько соблюдение 

исключительно имущественных интересов должника в ущерб интересам 

взыскателя».  

Тем самым Конституционным Судом РФ предложен подход об 

ограничении имущественного иммунитета в интересах кредиторов, в случае 

если жилое помещение гражданина должника значительно превышает 

средние размеры жилых помещений, пригодных для проживания граждан и 

членов его семьи. 
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Однако до настоящего время такие изменения не были приняты и не 

вступили в законную силу, в связи, с чем предлагается дополнить п. 3  

ст. 213.25 Закона о банкротстве условием о возможности обращения 

взыскания на единственное пригодное для гражданина-должника и членов 

его семьи место жительства, при отсутствии иного имущества, если его 

размеры превышают средние показатели размеров места жительства в РФ. 

Серьезные осложнения вызывает данный вопрос и в судебной 

практике, где сложилось два подхода. 

Согласно первой точке зрения48, оснований для включения в 

конкурсную массу единственного жилого помещения гражданина-должника 

нет, т.к. абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ устанавливает имущественный 

(исполнительный) иммунитет без каких-либо исключений. 

Данный подход находит свою поддержку и по иным категориям дел, 

рассматриваемых в судах общей юрисдикции, в обоснование чего 

отмечается, что суд при разрешении конкретного дела не может взять на себя 

функции законодателя и определять критерии достаточности жилого 

помещения для удовлетворения разумной потребности гражданина-должника 

и членов его семьи в жилище без соответствующего правового 

регулирования49. 

Согласно второй точке зрения вывод о недопустимости обращения 

взыскания на жилое помещение, независимо от его площади, если оно 

является единственным пригодным для проживания должника, является 

несостоятельным. В обоснование данного подхода отмечается, что 

определение того относится ли конкретное имущество, принадлежащее 

гражданину-должнику на праве собственности, к имуществу, на которое 

может быть обращено взыскание, или оно защищено имущественным 

                                                           
48 См. постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.09.2016 г. № 18АП-
8100/2016 по делу № А34-5470/2014, от 27.02.2015 г. № 18АП-603/2015 по делу № А07-10/2013.// СПС 
КонсультантПлюс. 
49 Апелляционные определения Псковского областного суда от 15.07.2014 г. по делу № 33-1069, 
Московского городского суда от 14.07.2014 г. № 33-23391// СПС КонсультантПлюс. 
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иммунитетом, осуществляется судебным приставом-исполнителем в 

процессе исполнения соответствующего решения по имеющимся в деле 

исполнительным документам, а в случае спора - судом. 

В отсутствие законодательного регулирования в части определения 

размеров жилого помещения, являющегося для должника и членов его семьи 

единственным пригодным для проживания, это вправе сделать суд при 

разрешении конкретного спора, применяя аналогию закона и права в 

соответствии с ч. 3 ст. 11 ГПК РФ, учитывая норму предоставления площади 

жилого помещения по договору социального найма, установленную органом 

местного самоуправления в соответствии со ст. 50 Жилищного кодекса 

Российской Федерации50.Данный правовой подход получил свое 

распространение по иной категории дел, однако, на наш взгляд, может быть 

применении в рамках дел о банкротстве граждан для целей решения вопроса 

о возможности включения в конкурсную массу единственного жилого 

помещения гражданина-должника.  

В доктрине51 также отмечается необходимость внесения изменений в 

действующее законодательство об имущественном иммунитете. Однако 

данный вопрос должен быть детально проработан и найден баланс между 

интересами кредиторов и конституционным правом гражданина РФ на 

жилье52.  

Данную проблему можно разрешить так: чтоб кредитор получил 

расчеты по долгам, и гражданин-должник не остался «без крыши над 

головой», единственное жилье можно будет реализовать в том случае, если 

                                                           
50Обзор судебной практики Челябинского областного суда за второй квартал 2010 года от 12.07.2010 г.; 
определение Челябинского областного суда от 14.09.2010 г. № 33-8749/2010. // СПС КонсультантПлюс. 
51Демкина А., Муршудова В.М. Пределы имущественного иммунитета // ЭЖ-Юрист. 2014. № 30. С. 1, 3; 
Гальперин М.Л. Обращение взыскания на единственное жилое помещение должника-гражданина: 
существует ли норматиновое решение? // Закон. 2013. № 10. С. 111-124.  
52 Савельев Д.Б. Проблема обращения взыскания на часть единственного жилого помещения должника-
гражданина // Юрист. 2016. № 3. С. 25-29.  
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оно будет превышать двукратную социальную норму – 18 кв. м. на 

человека53. 

Для гражданина-должника есть такие последствия, как: 

− запрет на выезд за границу, который будет действовать до 

завершения дела о банкротстве; 

− невозможность самостоятельно распоряжаться своим 

имуществом, которое составляет конкурсную массу. Все сделки, 

совершенные без финансового управляющего ничтожны. 

Когда все имущество продано и расчеты с кредиторами завершены, 

даже если задолженность не погашена в полном объеме, финансовый 

управляющий предоставляет в арбитражный суд отчет. Суд рассматривает 

данный отчет, и, если он соответствует требованиям Закона о банкротстве, 

выносится определение о завершении процедуры реализации имущества 

гражданина. 

После этого, гражданин освобождается от обязательств перед 

кредиторами. Это правило не распространяется на случаи, когда 

арбитражный суд установил, что должник действовал недобросовестно, 

совершал мошенничество, предоставлял финансовому управляющему 

ложные сведения. 

Однако после завершения процедуры реализации имущества 

гражданин не освобождается от обязательств, предусмотренных пунктом 5 

статьи 213.28 Закона о банкротстве, например, по выплате алиментов, по 

возмещению вреда жизни и здоровью, по возмещению морального вреда. 

Так, на основании исследования были выделены следующие правовые 

проблемы: 

− в ст. 213.25 Федерального закона о банкротстве необходимо 

внести изменения в отношении преодоления иммунитета по обращению 

                                                           
53 «Жилищный кодекс Российской Федерации» от 29.12.2004 г. № 188-ФЗ // СЗ РФ. 2005. № 1 (часть 1).  
Ст. 14. 
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взыскания на единственное пригодное место жительства должника.  

В частности, во исполнение постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации  от 14.05.2012 № 11-П, следует допустить обращение 

взыскания на единственное пригодное жилое помещение гражданина-

должника в том случае, если оно будет превышать двукратную социальную 

норму – 18 кв. м. на человека для удовлетворения требований кредиторов по 

делам о несостоятельности граждан; 

− если у гражданина-должника имеется только единственное 

пригодное для проживания место жительства, и нет никаких источников 

дохода, то введение процедуры реструктуризации долга не приведет к 

положительному результату и суду целесообразней сразу ввести процедуру 

реализации имущества. Однако в настоящее время в силу пункта 8 статьи 

213.6 Закона о банкротстве,если гражданин не соответствует требованиям 

для утверждения плана реструктуризации долгов, установленным пунктом 1 

статьи 213.13 настоящего Федерального закона, арбитражный суд вправе 

только на основании ходатайства гражданина вынести решение о признании 

его банкротом и введении процедуры реализации имущества гражданина. 

Представляется необходимым закрепить в п. 8 ст. 213.6 Закона о банкротстве 

право суда и без наличия ходатайства гражданина-должника самостоятельно 

ввести процедуру реализации имущества, что позволит избежать лишних 

издержек, в том числе и для самого должника по финансированию 

процедуры реструктуризации долга, а также позволит кредиторам 

удовлетворить свои требования в процедуре реализации имущества.  
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 2.3 Стадия мирового соглашения в деле о банкротстве гражданина 

 
 

При заключении мирового соглашенияв рамках дела о банкротстве 

гражданина-должника, стороны могут согласиться на взаимные уступки, то 

есть кредитор отказывается от некоторых своих требований или смягчает их, 

а гражданин-должник обязуется исполнить все обязательства, которые 

указаны в соглашении в определенные сроки. 

Согласно ст. 139 Арбитражного процессуального кодекса, признаки 

мирового соглашения таковы: 

− мировое соглашение может быть заключено сторонами на любой 

стадии арбитражного процесса и при исполнении судебного акта; 

− мировое соглашение может быть заключено по любому делу, 

если иное не предусмотрено настоящим Кодексом и иным федеральным 

законом; 

− мировое соглашение не может нарушать права и законные 

интересы других лиц и противоречить закону; 

− мировое соглашение утверждается арбитражным судом54. 

С учетом положений части 2 ст. 138 и части 1 ст. 139 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, стороны могут применять 

любые примирительные процедуры, в том числе и процедуру медиации, на 

любой стадии арбитражного процесса. 

В юридической практике мировое соглашение в деле о банкротстве 

позволяет заменить ранее оговоренные обязанности гражданина-должника 

перед кредитором иными видами обязательств. 

Так, согласно определению Арбитражного суда города Москвы  

от 12 июля 2016 года по делу № А40-184918/15-4-578Ф55, было утверждено 

                                                           
54 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 г. № 95-ФЗ // СЗ РФ. 2002.  
№ 30. Ст. 3012 
55 Определение Арбитражного суда города Москвы от 12 июля 2016 года по делу №. А40-184918/15-4-578 Ф   
URL: http://sudact.ru (дата обращения: 27.04.2017). 
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мировое соглашение, заключенное 07 июля 2016 г. между гражданином-

должником Васильевой Ириной Сергеевной и конкурсным кредитором 

Коммерческим банком «Метрополь». 

В силу ст. 2 Закона о банкротстве «мировое соглашение»− процедура, 

применяемая в деле о банкротстве на любой стадии его рассмотрения в целях 

прекращения производства по делу о банкротстве путем достижения 

соглашения между должником и кредиторами». 

Стадия мирового соглашения имеет следующие признаки: 

− данная процедура может применятьсявместе с другими стадиями 

банкротства; 

−  исполнение процедуры мирового соглашения происходит вне 

рамок производства по делу о банкротстве; 

− не требует назначения специального уполномоченного лица для 

исполнения процедуры мирового соглашения. 

Между сторонами арбитражного процесса по делу о банкротстве 

гражданина на любой стадииможет быть заключено мировое соглашение. 

Решение о заключении мирового соглашения принимается большинством 

голосов на собрании кредиторов. Данное решение о мировом соглашении в 

обязательном порядке должно быть утверждено судом. Затем, согласно  

ст. 213.31Закона о банкротстве, производство по делу о банкротстве 

прекращается, а гражданин-должник приступает к погашению 

задолженности. 

Также гражданин-должник имеет право самостоятельно принять 

решение со своей стороны о заключении мирового соглашения, а все 

возможные разногласия, которые могут возникнуть между должником, 

финансовым управляющим и кредиторами по данному вопросу, будут 

урегулированы арбитражным судом. 

Согласно п.3 ст. 213.31 Федерального Закона о банкротстве, действие 

мирового соглашения распространяется только на требования, которые 
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включены в реестр требований кредиторов на момент проведения собрания 

кредиторов, на котором было принято решение о заключении такого 

соглашения. Так, лица, чьи требования не были включены в реестр на дату 

заключения мирового соглашения, не имеют права обжаловать определения 

арбитражного суда об его утверждении, так как их права данным 

соглашением нарушены быть не могут. 

При заключении мирового соглашения наступают следующие 

последствия: 

− прекращение исполнения плана реструктуризации долгов; 

− прекращение действия моратория на удовлетворение требований 

кредиторов; 

− прекращение полномочий финансового управляющего; 

− начало погашения задолженности перед кредиторами; 

− в случае нарушения условий соглашения, происходит 

возобновление производства по делу о банкротстве физического лица, 

гражданин признается банкротом, и начинается процедура реализации его 

имущества. 

Также можно выделить и преимущества мирового соглашения:  

− достижение взаимовыгодных договоренностей; 

− экономия времении сокращение судебных расходов. 

Мировое соглашение может быть утверждено арбитражным судом 

только после погашения задолженностей по требованиям кредиторов первой 

и второй очереди. 

Основания для отказа арбитражным судом в утверждении мирового 

соглашения: 

− неисполнение обязанности по погашению задолженности по 

требованиям кредиторов первой и второй очереди; 

− нарушение установленного Законом о банкротстве порядка 

заключения мирового соглашения; 
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− несоблюдение формы мирового соглашения; 

− нарушение прав третьих лиц; 

− противоречие условий мирового соглашения Закону о 

банкротстве, другим федеральным законам и иным нормативным правовым 

актам; 

− наличие иных предусмотренных гражданским законодательством 

оснований ничтожности сделок; 

− превышение представителем кредитора при голосовании за 

заключение мирового соглашения полномочий, предоставленных ему 

Законом о банкротстве, доверенностью или учредительными документами 

кредитора, если будет доказано, что лицо, действующее со стороны 

должника, знало или не могло не знать об ограничениях таких полномочий56. 

В случае возбуждения арбитражным судом нового производства по 

делу о банкротстве, в нем примут участие только те конкурсные кредиторы, в 

отношении которых мировое соглашение было расторгнуто. Для остальных 

конкурсных кредиторов будут действовать условия мирового соглашения, 

которые были утверждены арбитражным судом. 

Кредиторы хотят получить свои денежные средства в полном объеме, 

но чаще всего это невозможно, тогда, естественно, для них лучше будет 

получить хотя бы какую-нибудь часть долга. И если гражданин-должник 

имеет возможность выплатить какую-либо часть задолженности, а кредитор 

согласен с этими условиями, то между ними может быть заключено мировое 

соглашение. 

Общие положения о заключении мирового соглашения закреплены в 

ст.  150 Федерального закона о банкротстве: 

− на любой стадии рассмотрения арбитражным судом дела о 

банкротстве должник, его конкурсные кредиторы и уполномоченные органы 

вправе заключить мировое соглашение; 

                                                           
56Ронова Г. Н. Мировое соглашение в деле о банкротстве. М., 2015. С. 97.  
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− решение о заключении мирового соглашения со стороны 

конкурсных кредиторов и уполномоченных органов принимается собранием 

кредиторов. Решение собрания кредиторов о заключении мирового 

соглашения принимается большинством голосов от общего числа голосов 

конкурсных кредиторов и уполномоченных органов в соответствии с 

реестром требований кредиторов и считается принятым при условии, если за 

него проголосовали все кредиторы по обязательствам, обеспеченным залогом 

имущества должника; 

− полномочия представителя конкурсного кредитора и 

представителя уполномоченного органа на голосование по вопросу 

заключения мирового соглашения должны быть специально предусмотрены 

в его доверенности либо в случаях, предусмотренных международным 

договором Российской Федерации или федеральным законом, ином 

документе; 

− решение о заключении мирового соглашения со стороны 

гражданина принимается гражданином, со стороны должника - 

юридического лица принимается руководителем должника, исполняющим 

обязанности руководителя должника, внешним управляющим или 

конкурсным управляющим; 

− допускается участие в мировом соглашении третьих лиц, которые 

принимают на себя права и обязанности, предусмотренные мировым 

соглашением; 

− мировое соглашение утверждается арбитражным судом; 

− при утверждении мирового соглашения арбитражный суд 

выносит определение об утверждении мирового соглашения, в котором 

указывается на прекращение производства по делу о банкротстве. В случае, 

если мировое соглашение заключается в ходе конкурсного производства, в 

определении об утверждении мирового соглашения указывается, что 
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решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного 

производства не подлежит исполнению; 

− мировое соглашение вступает в силу для должника, конкурсных 

кредиторов и уполномоченных органов, а также для третьих лиц, 

участвующих в мировом соглашении, с даты его утверждения арбитражным 

судом и является обязательным для должника, конкурсных кредиторов, 

уполномоченных органов и третьих лиц, участвующих в мировом 

соглашении; 

− односторонний отказ от исполнения, вступившего в силу 

мирового соглашения, не допускается. 

Мировое оглашение, которое заключается на стадии банкротства, не 

может быть расторгнуто по соглашению сторон. Его прекращение возможно 

только в судебном порядке. 

Условием расторжения мирового соглашения является невыполнение 

гражданином-должником обязательств, часть которых составляют одну 

четвертую запросов, которые были выдвинуты со стороны кредиторов. 

Неисполнение гражданином-должником своих обязательств по 

мировому соглашению будет являться основанием для возобновления 

процедуры банкротства. 

Также в зависимости от понимания того, что представляет собой 

мировое соглашение, будет решаться вопрос о том, каким же 

законодательством (материальным или процессуальным правом) будет 

регулироваться процесс достижения мирового соглашения.Будет ли данная 

стадия мирового соглашения иметь статус самостоятельной процедуры без 

прекращения процедуры банкротства, применяемой в данном деле 

банкротства должника в смысле главы VIII Закона о банкротстве. 

Мировое соглашение в деле о банкротстве после придания ему 

юридической силы, вследствие чего у сторон такого соглашения возникают 

соответствующие права и обязанности, носит черты не только гражданско-
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правового договора, но и включает в себя процессуальный компонент в виде 

необходимости утверждения соглашения судом. Сами по себе эти 

составляющие значения и смысла не имеют, поскольку они преследуют 

единую цель и могут существовать только совместно. Отсутствие одного из 

них влечет «ненужность» второго. 

И.И. Рахматуллин считает, что, рассматривая мировое соглашение с 

материально-правовой позиции, предполагается, что оно должно обладать 

всеми признаками, присущими гражданско-правовой сделке, в частности 

договору57. 

По мнению И.М. Пятилетовой, мировое соглашение, основанное на 

совершении только процессуальных действий, вряд ли можно признать 

законным. Прежде чем утвердить мировое соглашение, суд проверяет 

законность распоряжения сторон их материальными правами. И в том случае, 

если условия мирового соглашения противоречат закону или нарушают 

права и охраняемые законом интересы других лиц, а это касается именно 

материальных, а не процессуальных прав, - то суд не утверждает такое 

мировое соглашение58. 

С.А.Тальчиковсчитает, что мировое соглашение представляет собой 

сделку не только материально-правового характера, где возникают только 

материальные правоотношения, поскольку стороны принимают на себя права 

и обязанности в области материального права, а также мировое соглашение 

носит процессуальный характер. Мировое соглашение, заключенное в суде, 

состоит также не во взаимных волеизъявлениях каждой из сторон, 

обращенных к другой стороне, а в обращении обеих сторон к суду, 

одновременных и согласованных по своему содержанию59. 

                                                           
57 Рахматуллин И.И. К вопросу о сущности мирового соглашения в деле о банкротстве // Юрист. 2014. № 3. 
С. 24.  
58 Пятилетов И. М. Вопросы о мировом соглашении. М., 2015. С. 13. 
59Тальчиков С.А. Тютюнник М.А.Отдельные вопросы заключения мирового соглашения в деле о 
банкротстве. СПб., 2011.С. 29. 
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Изучив различные точки зрения, можно сделать вывод, что мировое 

соглашение имеет не только материально-правовой характер - 

урегулирование спорного правоотношения, но и процессуально-правовое - 

прекращение производства по делу на основании волеизъявления сторон.  

По своей правовой природе мировое соглашение - гражданско-правовая 

сделка, условия которой определяются нормами материального права, а 

форма совершения и процессуальные последствия - нормами 

процессуального права. 

Также хотелось бы отметить, как справедливо отмечает С.А. Карелина, 

вопрос об участии в мировом соглашении уполномоченных органов в 

настоящее время является особенно острым60. В частности, речь идет о 

соотношении норм Закона о банкротстве (например, абз. 3 и 4 п. 1 ст. 156) и 

положений налогового законодательства, о приоритете одного над другим. 

По мнению В.А. Химичева, «если исходить из приоритета норм 

Налогового кодекса Российской Федерации, то достичь мирового соглашения 

с участием уполномоченных органов, учитывая, например, то, что отсрочка 

или рассрочка платежей не может превышать шести месяцев, будет не 

простой задачей, поскольку важно, чтобы условия такого соглашения 

отвечали интересам должника и всех его кредиторов и были практически 

выполнимы. Это в значительной мере затрудняет реализацию принципа 

диспозитивности при заключении мирового соглашения. Стремление 

законодательства обеспечить публичные интересы при заключении мирового 

соглашения практически сводит на нет возможность его заключения»61.  

В.А. Химичев считает, что решить проблему соотношения частных и 

публичных интересов возможно при подходе, согласно которому 

«государство не должно иметь каких-либо преимуществ и в вопросе 

заключения мирового соглашения». Поэтому положения налогового 

                                                           
60 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности.М.: ВолтерсКлувер, 
2008 // СПС КонсультантПлюс. 
61 Химичев В.А. Защита прав кредиторов при банкротстве. М.: ВолтерсКлувер, 2008. С. 63. 
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законодательства не должны служить препятствием для выработки условий 

такого соглашения с участием уполномоченного органа62.  

В.Ф. Попондопуло также указывает на необходимость установления 

соотношения Закона о банкротстве и Налогового кодекса Российской 

Федерации как специального, так и общего законов. При этом он пишет: 

«Уравнивая конкурсных кредиторов и государство в лице уполномоченных 

органов как кредиторов в деле о банкротстве, нельзя предусматривать разный 

правовой режим требований тех и других. Недопущение скидок с 

обязательных платежей, по существу, ведет к утрате всякого смысла в 

участии уполномоченных органов в мировом соглашении и к существенному 

занижению значения мирового соглашения как процедуры, применяемой в 

деле о банкротстве»63.  

С.А. Карелина, приводя опыт решения такой проблемы в Германии, в 

соответствии с которым уполномоченные органы, обладая равными правами 

с конкурсными кредиторами, лишены каких-либо привилегий, включая и 

привилегии по вопросу заключения мирового соглашения, считает, что в 

российском законодательстве о несостоятельности государство также не 

должно иметь преимуществ по отношению к конкурсным кредиторам, коль 

скоро уполномоченному органу предоставлено право голоса на собрании 

кредиторов с одновременным включением требований по обязательным 

платежам в одну очередь с требованиями конкурсных кредиторов.  

При выработке условий мирового соглашения с участием уполномоченного 

органа не должны учитываться нормы налогового законодательства, 

принимая во внимание тот факт, что они имеют особую сферу применения и 

поэтому не распространяются на процесс регулирования отношений, 

возникающих в связи с несостоятельностью (банкротством)64. 

                                                           
62Химичев В.А. Защита прав кредиторов при банкротстве. М.: ВолтерсКлувер, 2008. С. 63. 
63 Попондопуло В.Ф. Банкротство. Правовое регулирование. М., Проспект, 2016. С. 321. 
64 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности.М.: ВолтерсКлувер, 
2008 // СПС КонсультантПлюс. 
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Проводя анализ мнений ученых, можно сделать следующий вывод: для 

решения проблемы мирового соглашения в деле о банкротстве необходимо 

установить приоритет Федерального закона о банкротстве над Налоговым 

кодексом, так как условия мирового соглашения не полностью отвечают 

интересам должника и нарушен принцип диспозитивности при заключении 

мирового соглашения. 

Так, на основании исследования была выделена следующая правовая 

проблема: в мировом соглашении в деле о банкротстве нормы налогового 

законодательства РФ имеют приоритет над законодательством о банкротстве, 

поэтому гражданин-должник не в состоянии «выбраться из долговой ямы», 

это обуславливается тем, что как установлено в абз. 4 п. 1 ст. 156 Закона о 

банкротстве «условия мирового соглашения, касающиеся погашения 

задолженности по обязательным платежам, взимаемым в соответствии с 

законодательством о налогах и сборах, не должны противоречить 

требованиям законодательства о налогах и сборах». 

То есть Налоговым кодексом Российской Федерации предусмотрена 

максимальная рассрочка платежа сроком не более шести месяцев, в условиях 

нынешней экономики должнику, в случае заключения мирового соглашения, 

практически невозможно в шестимесячный срок полностью погасить 

требования кредиторов. 

Для того, чтобы гражданину-должнику было легче расплатиться с 

кредиторами, предлагается изложить в новой редакции абз. 4 п. 1 ст. 156 

Закона о банкротстве и изложить в следующей редакции: «при условии 

мирового соглашения, касающегося погашения задолженности по 

обязательным платежам, взимаемым в соответствии с законодательством о 

налогах и сборах, установить рассрочку на один год». Данное изменение 

поспособствует тому, что приоритет не будет отдаваться налоговым органам, 

данный орган будет иметь права наравне с другими кредиторами и 
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гражданин-должник сможет расплатиться по долгам в течение 

установленного срока. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Институт несостоятельности (банкротства) граждан регулируется 

специальными нормами гражданского законодательства, которое включает в 

себя как нормы материального законодательства, так и нормы 

процессуального законодательства, которыми руководствуются как 

участники дела о несостоятельности (банкротстве), так и арбитражные при 

рассмотрении таких дел.   

При написании выпускной квалификационной работы, в ходе изучения 

нормативно-правовой базы были выявлены некоторые недостатки и пробелы 

в законодательстве, которые на практике приводят к спорам и 

неоднозначному толкованию правовых норм. Обусловлено это тем, что 

институт банкротства граждан, во-первых, опирается не только на 

специальные нормы законодательства о несостоятельности (банкротстве) 

граждан, но и на нормы законодательства о несостоятельности (банкротства) 

юридических лиц; во-вторых, банкротство затрагивает и иные сферы 

правового регулирования, например, такие как налоговое, уголовное, 

административное право, арбитражный процесс и даже гражданский процесс, 

не говоря уже о классических гражданских правоотношениях.  

Все это неизбежно приводит к возникновению коллизий между 

различными нормами права, в том числе межотраслевого характера, 

требующие гармонизации как материального, так и процессуального 

законодательства. 

С учетом выявленных законодательных недостатков в ходе написания 

работы предлагается внести следующие предложения по совершенствованию 

действующего законодательства для устранений противоречий и 

совершенствования правоприменительной деятельности.  
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1. Предложение об установлении разграничения понятий 

«несостоятельность» и «банкротство» 

 

Законодательно установлено 

В абз. 2 ст. 2Федерального закона о банкротстве закреплено: 

«несостоятельность (банкротство) (далее также - банкротство) - признанная 

арбитражным судом неспособность должника в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о 

выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или 

работавших по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей». 

Недостатки 

Закон о несостоятельности (банкротстве) не проводит различий между 

понятиями «несостоятельность» и «банкротство». Они отождествлены между 

собой. Однако, к примеру Уголовный кодекс Российской Федерации 

используется именное понятие «банкротство». В свою очередь в доктрине 

установлена необходимость разграничивать эти понятия в Законе о 

банкротстве и не смешивать их.   

Предложение 

Предлагается изменить формулировку в абз. 2 ст. 2 Федерального 

закона о банкротстве, разграничив понятия «несостоятельность» и 

«банкротство» и изложив ее следующим образом: «несостоятельность − 

признанное арбитражным судом, состояние недостаточности имущества 

должника для удовлетворения требования кредиторовпо денежным 

обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 

работающих или работавших по трудовому договору, и (или) исполнить 

обязанность по уплате обязательных платежей», «банкротство − 

неосторожное или умышленное причинение несостоятельным должником 

ущерба кредиторам посредством уменьшения или сокрытия имущества». 
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Обоснование 

Таким образом, будет проведена четкое разграничение между этими 

понятиями. Термин несостоятельность будет использоваться при проведении 

процедур, установленных Законом о банкротстве. В свою очередь 

банкротство следует рассматривать как умышленное причинение должником 

ущерба путем использования института несостоятельности. Такое 

предложение позволит разграничить между собой институты, закрепленные 

Законом о банкротстве и Уголовным кодексом Российской Федерации.   

 

2. Предложение о возможности проведения процедур 

несостоятельности граждан в отсутствие у него денежных 

средств органами государственной власти  

 

Законодательно установлено 

Ст. 213.9 Закона о банкротстве закреплено обязательное участие в деле 

о банкротстве финансового управляющего, чья деятельность оплачивается 

гражданином-должником в деле о банкротстве.  

Недостатки 

Отсутствие возможности финансирования деятельности финансового 

управляющего и выплаты ему вознаграждения гражданином-должником 

является основанием для прекращения производства по делу о банкротстве 

граждан. 

Предложение 

Предлагается дополнить ст. 213. Закона о банкротстве пунктом 14, 

который изложить в следующей редакции: 

«1. В случае отсутствия у гражданина-должника денежных средств на 

выплату вознаграждения финансовому управляющему функции финансового 

управляющего арбитражным судом могут быть возложены на органы 

государственной власти. Такими органами являются Федеральная налоговая 
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служба и Федеральная служба судебных приставов в лице их 

территориальных подразделений. 

На Федеральную налоговую службу в лице ее территориальных 

подразделений функции финансового управляющего могут быть возложены, 

если она является кредитором по делу о несостоятельности гражданина-

должника. В иных случаях, при отсутствии достаточных денежных средств 

на выплату вознаграждения финансовому управляющему гражданином-

должником, функции финансового управляющего могут быть возложены 

судом на Федеральную службу судебных приставов в лице ее 

территориальных подразделений. 

Обоснование 

Подобное положение позволит гражданам реализовать свое право быть 

признанными несостоятельными и освободиться от имеющейся 

задолженности, а также исключить случаи формального прекращения 

производства по делу о несостоятельности должника. Такое предложение 

соответствует целям «потребительского банкротства». 

 

3. Предложение об изменении суммы сделок, которые гражданин-

должник может совершать без письменного согласия 

финансового управляющего 

 

Законодательно установлено 

В абз. 1, 2 п. 5 ст. 213. 11 Федерального закона о банкротстве 

закреплено, что «в ходе реструктуризации долгов гражданина он может 

совершать только с выраженного в письменной форме предварительного 

согласия финансового управляющего сделки или несколько взаимосвязанных 

сделок: по приобретению, отчуждению или в связи с возможностью 

отчуждения прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 
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более чем пятьдесят тысяч рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, 

долей в уставном капитале и транспортных средств». 

Недостатки 

В данной статье говорится, что, только начиная с 50 000 рублей 

гражданин-должник вправе совершать сделки с письменного согласия 

финансового управляющего. Однако при банкротстве гражданряд 

требований кредиторов может составлять менее 50 000 руб. В данном случае 

отчуждение имущества гражданином-должником без согласия финансового 

управляющего может привестик нарушению прав таких кредиторов. 

Предложение 

Изложить в новой редакции абз. 2 п. 5 ст. 213.11 Закона о банкротстве 

таким образом: «В ходе реструктуризации долгов гражданина он может 

совершать только с выраженного в письменной форме предварительного 

согласия финансового управляющего сделки или несколько взаимосвязанных 

сделок: по приобретению, отчуждению или в связи с возможностью 

отчуждения прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 

более чем пять тысяч рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей 

в уставном капитале и транспортных средств». 

Обоснование 

Данное изменение позволит защитить права кредиторов, сумма долга 

которых не превышает 50 000 рублей от необоснованного вывода 

гражданином-должником имущества, а также увеличит возможности 

финансового управляющего по контролю за совершаемым должником 

сделками в целях защиты права кредитора. 

 

4. Предложение об обращении взыскания наединственное 

пригодное для проживания место жительства гражданина-

должника в том случае, если оно будет превышать двукратную 

социальную норму на человека 
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Законодательно установлено 

В п. 3 ст. 213.25 Закона о банкротстве установлено, что «из конкурсной 

массы исключается имущество, на которое не может быть обращено 

взыскание в соответствии с гражданским процессуальным 

законодательством».  

В свою очередь согласно абз. 1, 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ «Взыскание по 

исполнительным документам не может быть обращено на следующее 

имущество, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности: 

жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его 

семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является 

единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за 

исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является 

предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке 

может быть обращено взыскание» 

Недостатки 

Отсутствие соответствующих ориентиров, а, следовательно, 

возможности дифференцированного подхода при применении 

имущественного иммунитета в отношении жилого помещения, 

принадлежащего на праве собственности гражданину-должнику и 

являющегося для него и членов его семьи единственным пригодным для 

постоянного проживания, не позволяет обратить взыскание на такие жилые 

помещения в делах о банкротстве граждан, размеры которых могут 

значительно превышать средние показатели, а стоимость может быть 

достаточной для удовлетворения имущественных притязаний взыскателя без 

ущерба для существа конституционного права на жилище гражданина-

должника и членов его семьи. Распространение на подобные жилые 

помещения безусловного имущественного иммунитета означало бы 

соблюдение исключительно имущественных интересов должника в ущерб 

интересам взыскателя. 
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Предложение 

Дополнить п. 3 ст. 213.25 Закона о банкротстве абзацем 3 следующего 

содержания: «При этом в случае, если у гражданина-должника имеется 

единственное пригодное для проживания жилое помещение, которое 

значительно превышает средний размер жилого помещения, приходящегося 

на одного человека, то допускается обращение взыскания и включение в 

конкурсную массу такого жилого помещения, при условии сохранения за 

гражданином-должником и каждым членом его семьи не менее 18 кв. м. на 

человека». 

Обоснование 

Данное предложение, с одной стороны, позволит преодолеть 

имущественный иммунитет, установленный абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ и 

защитить права кредиторов в деле о банкротстве гражданина-должника, а с 

другой стороны позволит учесть интересы последнего и сохранить за ним 

конституционное право на жилое помещение, тем самым соблюсти баланс 

интересов сторон по делу о банкротстве.  

 

5. Предложение о введении процедуры реализации имущества 

арбитражным судом без ходатайства должника 

 

Законодательно установлено 

Согласно пункту 8 статьи 213.6 Закона о банкротстве «по результатам 

рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом, 

если гражданин не соответствует требованиям для утверждения плана 

реструктуризации долгов, установленным пунктом 1 статьи 213.13 

настоящего Федерального закона, арбитражный суд вправе на основании 

ходатайства гражданина вынести решение о признании его банкротом и 

введении процедуры реализации имущества гражданина». 

 



71 

 

Недостатки 

Из указанной нормы права следует, что в ситуации, когда для суда и 

участников дела очевидна бесперспективность процедуры реструктуризации 

долга, суд не может по своей инициативе в отсутствие ходатайства 

гражданина-должника ввести процедуру реализации имущества.    

 Предложение 

Изложить пункт 8 статьи 213.6 Закона о банкротстве в новой редакции 

следующего содержания: «По результатам рассмотрения обоснованности 

заявления о признании гражданина банкротом, если гражданин не 

соответствует требованиям для утверждения плана реструктуризации долгов, 

установленным пунктом 1 статьи 213.13 настоящего Федерального закона, 

арбитражный суд вправе по своей инициативе вынести решение о признании 

его банкротом и введении процедуры реализации имущества гражданина». 

Обоснование 

Данный подход позволит избежать злоупотреблений правом со 

стороны гражданина-должника, который может не представлять суду такое 

ходатайство, позволит кредиторам в более быстром порядке удовлетворить 

свои требования в процедуре реализации имущества и избежать как суду, так 

и участникам дела о банкротстве лишних финансовых и временных затрат. 
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