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АННОТАЦИЯ 

Беганцов В.Г. Актуальные п р о б л е м ы у ч а с т и я 
а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. – Миасс: ЮУрГУ,              
МиЭУП-540, 2017. – 84с., библиогр. список – 82 
наим. 

 

Выпускная квалификационная работа содержит исследование 

вопросов, связанных с вопросами п р а в о в о г о регулирования у ч а с т и я а д в о к а т а 

в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. В представленной работе исследованы: история 

становления и развития института у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е; 

теоретические  основы статуса а д в о к а т а-п р е д с т а в и т е л я в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е. Так же исследуются п р о б л е м ы д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е и правовые п р о б л е м ы сущности у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е. 

В работе показана актуальность темы, и актуальна она  в силу т о г о, ч т о, 

во-первых, обязанность г о с у д а р с т в а признавать, соблюдать и защищать 

п р а в а, свободы и интересы закреплена н а высшем законодательном уровне. 

А д в о к а т у р а в данном с л у ч а е выполняет двойное назначение. С одной 

с т о р о н ы, будучи институтом цивилизованного г р а ж д а н с к о г о общества, она 

входит в к а ч е с т в е важнейшего структурного элемента в механизм 

социального контроля з а д е я т е л ь н о с т ь ю г о с у д а р с т в а, с другой  –               

п о согласованию с доверителем осуществляет защиту конкретных л и ц,               

во-вторых, в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е, а д в о к а т н е просто советует 

доверителю поступать тем л и б о иным о б р а з о м, н о и п о доверенности в п р а в е 

самостоятельно, вместо д о в е р и т е л я, участвовать в п р о ц е с с е п о рассмотрению 

г р а ж д а н с к о г о д е л а, в-третьих, а д в о к а т в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е м о ж е т 

выступать т о л ь к о в к а ч е с т в е п р е д с т а в и т е л я, в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е 

а д в о к а т участвует в к а ч е с т в е п р е д с т а в и т е л я д о в е р и т е л я наряду с иными 
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дееспособными лицами, имеющими надлежащим о б р а з о м оформленные 

полномочия н а ведение д е л а.  

В квалификационной  работе поставлены цели, д л я достижения 

которых определены соответствующие задачи. Основной целью р а б о т ы 

я в л я е т с я т о,  ч т о н а о с н о в е теоретического материала, статей ученых, 

судебной практики проанализировать существующие нормы 

з а к о н о д а т е л ь с т в а в сфере  у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е, выявить 

недостатки и разработать предложения п о совершенствованию 

законодательной базы. Выполненная работа отличается научной новизной, 

поскольку я в л я е т с я исследованием, включающим в себя рассмотрение 

проблем д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е и правовых проблем сущности 

у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е.   В п р о ц е с с е написания р а б о т ы 

впервые б ы л и предложены изменения действующего з а к о н о д а т е л ь с т в а 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, в результате которых ликвидируются пробелы в 

законодательстве, а институт  у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е 

получит динамику в развитии и сможет функционировать в изменяющихся 

условиях и идти  в ногу с развитием п р а в о в о г о г о с у д а р с т в а. Результатом 

представленного и с с л е д о в а н и я я в л я е т с я формулирование предложений в 

действующее гражданское законодательство с целью е г о совершенствования. 

Работа структурирована. Она состоит и з: введения, двух глав, четырех 

параграфов, заключения, библиографического списка. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

В соответствии с о статьей 45 К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  

(далее – Конституция) «Государственная защита п р а в и с в о б о д человека и 

г р а ж д а н и н а в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и гарантируется». Каждый в п р а в е 

защищать свои п р а в а и свободы всеми способами, н е запрещенными 

з а к о н о м»1. 

Актуальность данной  р а б о т ы  актуальна в силу т о г о, ч т о, во-первых, 

обязанность г о с у д а р с т в а признавать, соблюдать и защищать п р а в а, свободы 

и интересы закреплена н а высшем законодательном уровне. Адвокатура в 

данном с л у ч а е выполняет двойное назначение. С одной с т о р о н ы, будучи 

институтом цивилизованного г р а ж д а н с к о г о общества, она входит в к а ч е с т в е 

важнейшего структурного элемента в механизм социального контроля з а 

д е я т е л ь н о с т ь ю г о с у д а р с т в а, с другой  –  п о согласованию с доверителем 

осуществляет защиту конкретных л и ц, во-вторых, в г р а ж д а н с к о м 

с у д о п р о и з в о д с т в е, а д в о к а т н е просто советует доверителю поступать тем 

л и б о иным о б р а з о м, н о и п о доверенности в п р а в е самостоятельно, вместо 

д о в е р и т е л я, участвовать в п р о ц е с с е п о рассмотрению г р а ж д а н с к о г о д е л а, в-

третьих, а д в о к а т в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е м о ж е т выступать т о л ь к о в к а ч е с т в е 

п р е д с т а в и т е л я, в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е а д в о к а т участвует в 

к а ч е с т в е п р е д с т а в и т е л я д о в е р и т е л я наряду с иными дееспособными лицами, 

имеющими надлежащим о б р а з о м оформленные полномочия н а ведение 

д е л а.  

Объектом и с с л е д о в а н и я квалификационной р а б о т ы являются 

общественные отношения, возникающие в п р о ц е с с е  становления,  развития, 

д о к а з ы в а н и я п р и  участии а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года // 
Собрание законодательства Российской Федерации.  2014.  № 31. Ст. 4398. 
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Предметом исследования выступают нормы действующего 

з а к о н о д а т е л ь с т в а, регулирующие вопросы у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е. 

Целью и с с л е д о в а н и я я в л я е т с я т о, ч т о н а о с н о в е теоретического 

материала, статей ученых, судебной практики проанализировать 

существующие нормы з а к о н о д а т е л ь с т в а в сфере  у ч а с т и я а д в о к а т а в 

г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е, выявить недостатки и разработать предложения п о 

совершенствованию законодательной базы. 

  В рамках данной темы предлагается решить следующие задачи: 

1) изучить историю становления и развития у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е; 

2) проанализировать теоретические основы п р а в о в о г о статуса а д в о к а т а-

п р е д с т а в и т е л я в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е; 

3) п р о б л е м ы д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е; 

4) сущность п р о б л е м ы у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. 

Методы и с с л е д о в а н и я  методологической основой исследования 

я в л я е т с я общенаучный метод познания – диалектический, а т а к ж е 

специальные методы – системно-структурный, технико-юридический, 

логический, исторический. Совокупность этих методов позволила обеспечить 

исследование понятных вопросов, установить противоречия в 

законодательстве  в сфере у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е и внести 

соответствующие предложения п о совершенствованию практики. Положения 

выпускной квалификационной р а б о т ы соотнесены с высказываниями, 

суждениями, оценками известных ученых. 

Научная новизна  работа состоит в комплексном изучении института 

у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е.  Данная квалификационная работа 

я в л я е т с я исследованием, включающим в себя рассмотрение актуальных 

проблем д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е,  сущности у ч а с т и я а д в о к а т а в 

г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. В п р о ц е с с е написания р а б о т ы впервые б ы л и 
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предложены изменения действующего з а к о н о д а т е л ь с т в а Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и, в результате которых ликвидируются пробелы в 

законодательстве, а институт  у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е 

получит динамику в развитии и сможет функционировать в изменяющихся 

условиях, особенно в сфере становления и развития п р а в о в о г о г о с у д а р с т в а. 

Практическая  значимость  выпускной квалификационной р а б о т ы 

связана с тем, ч т о выводы сделанные автором, п о изменениям и дополнениям 

к законодательству,  м о г у т б ы т ь использованы д л я написания статей п о 

правовым проблемам у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е, новелл в 

з а к о н о д а т е л ь с т в а в сфере д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. Многие 

материалы и с с л е д о в а н и я имеют познавательный, научно-популярный 

характер, расширяют кругозор и эрудицию к а к н а теоретико-правовом, т а к и 

общетеоретическом уровнях. 

Структура выпускной квалификационной р а б о т ы  обусловлена, 

целью, задачами, предметом и методом исследования. Работа состоит и з 

введения, двух глав, четырех параграфов заключения и библиографического 

списка.    В первой главе рассматривается  историко-теоретические основы 

становления  и развития института у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. 

Во второй главе изучаются и анализируются практические аспекты 

п р а в о в о г о регулирования института у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е. 
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ГЛАВА 1 ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ СТАНОВЛЕНИЯ, 
РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА УЧАСТИЯ АДВОКАТА В ГРАЖДАНСКОМ 

ПРОЦЕССЕ 
 
 
 

§1.1  История становления и развития института у ч а с т и я а д в о к а т а в 
г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е 

 
 

Термин «а д в о к а т» появился в ю р и д и ч е с к о й терминологии Р о с с и и в               

1864 году,   н о д о 1939 г о д а  он н е употреблялся в нормативных актах. Кроме 

т о г о, термин «коллегия а д в о к а т о в» в контексте российской и л и советской 

действительности никогда н е означал и д о сих пор, к сожалению, н е означает 

т о г о корпоративного единства, каковое вкладывается в него во Франции, 

США и л и Германии. 

Впервые адвокатура в Р о с с и и возникает в рамках правовых реформ 

1864 г о д а осуществленных п р и правлении Александра II. Адвокатура 

изначально планировалась и создавалась к а к самоуправляющаяся 

организация. Фактически э т о означало е е известную независимость о т 

г о с у д а р с т в а, ч т о вносило элемент с о с т я з а т е л ь н о с т и в мощную систему 

полицейского устройства державы.  При э т о м самодержавие никоим о б р а з о м 

н е хотело видеть становление а д в о к а т у р ы в к а ч е с т в е либеральной, 

антиправительственной и л и оппозиционной группы.  Именно поэтому б ы л и 

сразу же предприняты шаги д л я т о г о, чтобы н е сложилась ситуация, к о г д а 

адвокатура могла бы реально, в силу своего исключительного положения, 

стать опорой демократического движения. 

Адвокаты, принявшие присягу (присяжные поверенные), 

практиковавшие в трех главных центрах; стояли наверху иерархической 

лестницы. Большинство практиковало самостоятельно, а н е в составе 

юридических фирм и л и консультационных бюро (консультаций). 

Существовали высочайшие требования к вступающим, включая законченное 
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высшее юридическое образование, и пятилетний срок стажировки, а т а к ж е 

наличие практики в одном и з трех главных центров. Когда мы говорим о 

дореволюционной а д в о к а т у р е, т о, сами т о г о н е подозревая, имеем в виду 

и м е н н о а д в о к а т о в этих трех крупных городов. Именно н а н и х всегда б ы л о 

сконцентрировано внимание большинства исследователей, и м е н н о и х 

называли «рыцарями живого слова», храбро защищавшими политических 

диссидентов и, добавим, получавших высокие гонорары. 

В практике присяжных поверенных в основном преобладали 

гражданские д е л а, и надо отдать им должное з а т о, ч т о они создали более 

стабильную среду д л я нарождавшегося предпринимательства. Благодаря 

своим связям в финансовом мире некоторые и з н и х считались в большей 

степени предпринимателями, нежели адвокатами. Хотя мне кажется такая 

точка зрения абсолютно неверной: принадлежность к касте 

предпринимателей определяется н е уровнем доходов и кругом общения, а 

родом д е я т е л ь н о с т и и если угодно, источником доходов. 

Следует отметить, ч т о отношение к а д в о к а т у р е б ы л о неоднозначным. 

Если просвещенная интеллигенция понимала значение а д в о к а т у р ы и всегда 

весьма уважительно к ней относилась, т о среди обывателей бытовало иное 

мнение.  В начале XX в. некоторых присяжных поверенных т а к ж е 

критиковали з а рекламные кампании, пустые выступления и з а стремление 

принимать т о л ь к о те д е л а, к о т о р ы е давали возможность получить высокий 

гонорар. Интересно вспомнить, ч т о п о сходным мотивам критиковали и 

а д в о к а т о в в некоторых странах Запада. 

Одним и з о с н о в н ы х элементов практики а д в о к а т о в являлась защита 

обвиняемых п о уголовным д е л а м. Существовала и своя «49-я УПК», когда 

присяжные поверенные назначались с у д о м д л я з а щ и т ы неимущих 

обвиняемых. 
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Законы 1864 г о д а2 предусматривали наличие организационной структуры д л я 

присяжных поверенных, состоящей и з общего собрания и совета, 

избираемого этим собранием. Местная судебная палата, и л и дворец 

правосудия, который находился в с у д е высшей инстанции округа, могла 

позволить группе и з более чем 20 присяжных поверенных, имеющих 

лицензии, образовать гильдию а д в о к а т о в. Не удивительно, ч т о н а 

протяжении почти всей истории дореволюционной а д в о к а т у р ы члены совета, 

особенно е г о председатели, обладали основной властью в региональных 

гильдиях, хотя каждый совет был под надзором местной прокуратуры.               

Из сказанного видно, ч т о уже в те далекие времена два равноправных 

участника судопроизводства  адвокатура и прокуратура  – оказались в 

неравном положении. Государство признавало прокуратуру «своим» 

институтом и давало ей п р а в о надзора з а адвокатурой. Кроме т о г о, несмотря 

н а требования действовавшего з а к о н о д а т е л ь с т в а, советы н е имели четко 

определенных полномочий, ч т о вызывало внутренние разногласия уже в 

рамках самих гильдий. 

За пределами Санкт-Петербурга, Москвы и Харькова д о 1904 г о д а н е 

разрешалось образовывать дополнительные региональные адвокатские 

советы. Окружному суду надлежало осуществлять контроль з а частными 

поверенными. В провинции «забыли о б а д в о к а т у р е к а к о единой корпорации, 

а т о, ч т о осталось, представляло собой н е профессию, изначально 

определенную в законодательстве о судебной реформе, а нечто значительно 

более слабое под косвенным контролем г о с у д а р с т в а»3. 

Статус а д в о к а т о в-стажеров, и л и помощников, н е был четко определен 

в законах 1864 г о д а  и был предметом разногласий внутри сословия в течение 

всего периода д о начала XX в. Стажировка, которая должна была 

продолжаться в течение пяти лет, упорно игнорировалась сверху. В начале 
                                                           
2 Судебные  уставы  Российской империи 1864 года URL: http://istina.msu.ru/media/publications/book (дата 
обращения: 02.03.2017).  
3 Кучерена А.Г. Адвокатура.  М.:  Юристъ, 2004.  С. 112. 
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XX столетия стали ярко проявляться генерационные различия между более 

молодыми юристами, имевшими революционные наклонности, и 

присяжными поверенными старшего возраста, либерально настроенными и 

верившими в возможность эволюционного характера изменения общества. 

Государство видело слишком большую социальную мобильность 

внутри а д в о к а т у р ы. Поэтому б ы л и определены группы л и ц, чье участие в 

д е я т е л ь н о с т и а д в о к а т у р ы ограничивалось и л и затруднялось. Наиболее четко 

выраженное н а р у ш е н и е гражданских п р а в в т о время б ы л о допущено в 

о т н о ш е н и и еврейского населения. В 1889 г о д а правительство ограничило 

поступление евреев в коллегии а д в о к а т о в, и они могли, таким о б р а з о м, 

практиковать т о л ь к о в к а ч е с т в е помощников, частных поверенных и л и 

стряпчих. Женщин вообще н е допускали к ю р и д и ч е с к о й практике в Р о с с и и 

д о Февральской революции 1917 г о д а  реформы 1864г. н е мешали женщинам 

стать присяжными поверенными, н о им запрещалось посещать лекции п о 

праву в университете.  В 1874 – 1875 гг. была предпринята попытка выдавать 

женщинам лицензии частных поверенных. О д н а к о и эта попытка 

провалилась, поскольку Министерство юстиции запретило подобную 

практику. В т о время к а к такое поведение в отношении женщин б ы л о, 

несомненно, дискриминационным, оно в с е же н е представляло собой 

открытых репрессий, о т которых страдали еврейские юристы. 

Как свидетельствует анализ знаменитых уголовных процессов с 

участием присяжных, в 70-е годы прошлого века многим присяжным 

поверенным, вовлеченным в борьбу з а гражданские нрава и свободы, мешали 

барьеры, возводимые государственными чиновниками. Но н е т о л ь к о 

государственные чиновники ненавидели юристов. В т о время в Р о с с и и н е 

б ы л о либеральной традиции, объединявшей п р а в а личности и п р а в а 

собственности. Напротив, они рассматривались многими к а к 

противоречащие друг другу. Заметим, ч т о и н е в с е присяжные поверенные 

сами разделяли либеральные идеи. Адвокатура демонстрировала весь 
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микрокосм мнений о политическом и социально-экономическом развитии 

страны, формировавшихся н а рубеже веков в Р о с с и и4. 

В последние годы самодержавия присяжные поверенные зарабатывали 

себе репутацию н а уголовных процессах, представляя революционеров и/и л и 

избирательные округа в Думе. Антисемитизм в и х рядах отошел н а задний 

план. О д н а к о частные поверенные в с е еще практиковали, хотя им и н е 

хватало подготовки, и подпольные а д в о к а т ы снимали сливки, где т о л ь к о 

могли. Присяжные поверенные становились влиятельной силой в рамках 

конституционной монархии и самоопределялись к а к сословие, п о крайней 

мере, в больших городах. О д н а к о в т о время, к о г д а несколько а д в о к а т о в 

заседали в Думе, в 1905 – 1917 гг. государство продолжало репрессировать 

а д в о к а т о в. Арест и ссылка стали типичными явлениями д л я а д в о к а т о в. 

Примером м о ж е т служить «дело 25 а д в о к а т о в», выступивших против 

антисемитского решения с у д а в Петрограде в 1913 г о д а. Судебная палата 

вынесла решение о дисциплинарном расследовании п о отношению к этим 

присяжным поверенным, н о в и х поддержку с протестом выступили более 

200 а д в о к а т о в, несколько депутатов Думы и тысячи рабочих. Несмотря н а т о, 

ч т о в Думе б ы л о много присяжных поверенных, журналисты высказывали 

сомнение в т о м, насколько совместима роль депутата с о статусом а д в о к а т а 

(особенно, если депутат-а д в о к а т представлял в с у д е интересы непопулярного 

обвиняемого). 

Февральская революция 1917 г о д а  породила новую надежду н а 

либеральную демократию, и новые присяжные поверенные пошли в Думу.               

На э т о м этапе в адвокатуру б ы л и т а к ж е допущены женщины. Признавая 

важность а д в о к а т у р ы в либеральной демократии, подкомитет п о 

законопроектам Временного правительства взялся з а написание нового 

з а к о н а о б а д в о к а т у р е.  Короткий период существования Временного 

                                                           
4 Гессен И.В. История русской адвокатуры. Адвокатура, общество и государство.  М., 1997. С.89. 
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правительства был перерывом в конфронтационных отношениях между 

государством и адвокатурой в Р о с с и и. 

Т а к и м о б р а з о м, между дореволюционной адвокатурой и адвокатурой 

советского периода б ы л о много общего. Обе а д в о к а т у р ы б ы л и организованы 

н а местном уровне, у н и х н е б ы л о центрального аппарата и идейной 

платформы, благодаря которым можно б ы л о бы бросить вызов политике 

царизма и л и Советской в л а с т и более эффективно. И та, и другая а д в о к а т у р ы 

должны б ы л и мириться с контролем Министерства юстиции з а своими 

действиями, с недостаточным уважением с о с т о р о н ы с у д е й, с о снижением и х 

роли в досудебной стадии. Обе а д в о к а т у р ы, в конечном счете, зависели о т 

г о с у д а р с т в а в определении с в о и х п р а в и обязанностей.  

Итак, предшественником российской а д в о к а т у р ы был институт 

с у д е б н о г о представительства в Древней Руси. Первые упоминания о нем  

б ы л и в законодательных сборниках XV в. В частности, п о Псковской судной 

грамоте иметь поверенных л и ц могли н е в с е, а т о л ь к о женщины, дети, 

монахи и монахини, дряхлые старики и глухие. Напротив, Новгородская 

судная грамота дозволяет иметь доверенных л и ц всем. Обязанности 

поверенных исполняли, во-первых, родственники тяжущихся, во-вторых, в с е 

правоспособные граждане, з а исключением тех, кто, состоя н а службе, б ы л и 

облечены властью. 

Необходимо отметить, ч т о д о издания Судебных уставов 1864 г г о д а 

судебное представительство б ы л о свободной профессией, н е связанной 

организационно-корпоративными обязательствами. В разные исторические 

периоды сфера д е я т е л ь н о с т и поверенных была различной. В древние 

времена, к о г д а уголовный п р о ц е с с н е отделялся о т г р а ж д а н с к о г о, участие 

поверенных допускалось в делах обоего рода. После т о г о к а к 

судопроизводство начало делиться па две формы –  гражданскую и 
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уголовную5, роль поверенных стала меняться. Уголовный процесс теперь 

составляли стадии: состязательный с у д и следственный розыск привел к 

тому, ч т о границы розыска расширялись, и он постепенно оттеснил 

обвинительный процесс н а второй план. К участию в розыскном п р о ц е с с е 

поверенные н е допускались6. 

Уголовные д е л а разбирались в порядке следственного и тайного 

производства. Один и з членов с у д а рассматривал акты предварительного 

следствия и делал и з н и х извлечения и л и выписку, которая представлялась 

другим членам с у д а и служила процессуальным основанием. Для вынесения 

приговора. Та часть п р о ц е с с а, которая составляет судебное следствие и 

я в л я е т с я самым важным этапом д л я установления истины, отсутствовала.            

Ни о допросе свидетеля н а с у д е, ни о разработке д о к а з а т е л ь с т в н е б ы л о и 

речи. Само собой разумеется, ч т о участие а д в о к а т о в в п р о ц е с с е н е 

предполагалось. Они могли лишь б ы т ь уполномочены совершать вместо 

подсудимых «рукоприкладство под записками» в маловажных делах, 

оканчивавшихся в первой инстанции. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5 Судебник 1947 года.  URL: http://scicenter.online/istoriya-gosudarstva/sudebnik-1497-goda-79715.html (дата 
обращения: 01.03.2017). 
6  Судебник 1950 года. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Судебник_Ивана_IV (дата обращения: 01.03.2017). 
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§1.2  Теоретические  основы статуса а д в о к а т а-п р е д с т а в и т е л я в 

г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е 

 

С развитием судопроизводства возникают зачатки института 

правозащиты в уголовном с у д е, которую,  обеспечивали подсудимому 

прокуроры и стряпчие, возбудившие преследование з а преступление. 

Обязанность наблюдения з а соблюдением и н т е р е с о в подсудимого 

возлагалась н а депутатов, избравшихся и з представителей т о г о сословия и л и 

ведомства, к которому относился обвиняемый. Депутаты присутствовали н а 

следствии, наблюдали з а правильным е г о производством, а в с л у ч а е 

необходимости могли высказывать собственное мнение. Прокуроры и 

стряпчие имели п р а в о предлагать суду свои заключения о невиновности 

подсудимого. 

Российские цари б ы л и настроены против создания в Р о с с и и 

а д в о к а т с к о й корпорации западного образца. Петр I считал «ходатаев» 

ябедниками, товарищами воров и душегубцев. По е г о мнению, а д в о к а т 

своими пространными ходатайствами больше утруждает судью и запутывает 

дело, чем ведет е г о к скорейшему разрешению. Отрицательное отношение к 

идее учреждения а д в о к а т у р ы п о западному образцу сохранялось практически 

д о отмены крепостного п р а в а. Весьма характерным в этой с в я з и б ы л о 

высказывание Николая I: «Кто, кто погубил Францию, к а к н е а д в о к а т ы?             

Кто б ы л и Мирабо, Марат, Робеспьер?! Нет ... пока я буду царствовать, 

Р о с с и и н е нужны а д в о к а т ы, — без н и х проживем»7. 

Адвокатской практикой занимались государственные служащие 

невысокого ранга в свободное время и л и находясь в о т с т а в к е. 

                                                           
7  Бойков А.Д.. Адвокатура в России. Омега-Л, 2002. С.90. 
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Примечательно, ч т о сам термин «а д в о к а т» впервые был, упомянут в 

Воинском уставе Петра I 1716 г о д а. 

При обсуждении проектов судебной реформы 1864 г о д а  

Государственный совет, отмечая недостатки дореформенной а д в о к а т у р ы, 

писал в своем журнале: «Одна и з причин бедственного положения нашего 

судопроизводства заключается в т о м, ч т о л и ц а, имеющие хождение п о д е л а м, 

большей части люди очень сомнительной нравственности, н е имеющие 

никаких сведений юридических ни теоретических, ни практических».               

На э т о м основании Государственный совет признал необходимым создание 

организованной а д в о к а т у р ы, без которой, п о е г о мнению, «невозможно б у д е т 

ведение состязания в гражданских и судебных прениях в уголовном 

с у д о п р о и з в о д с т в е с целью раскрытия истины и представления полной 

з а щ и т ы тяжущимся и обвиняемых пред с у д о м»8. 

Присяжные стряпчие в коммерческих судах полностью зависели о т 

с у д а: п о е г о усмотрению они могли б ы т ь допущены к практике и л и 

исключены и з списка без каких-л и б о веских причин. В целом говорить о б 

а д в о к а т у р е дореформенной Р о с с и и в классическом е е понимании 

(правозащитная юридическая п о м о щ ь) нельзя. Лишь наличие у а д в о к а т а 

возможности оказывать п о м о щ ь своему доверителю, подзащитному н а всех 

стадиях ю р и д и ч е с к о й процессуальной д е я т е л ь н о с т и свидетельствует о 

существовании полноценного института а д в о к а т у р ы. 

Поэтому можно считать, ч т о история классической русской а д в о к а т у р ы 

начинается после судебной реформы 1864 г о д а, когда законодателем б ы л и 

введены состязательные начала в п р о ц е с с е, уравнены п р а в а с т о р о н и 

судебная власть была отделена о т административной, к о г д а был изменен 

организационно-п р а в о в о й и функциональный статус прокуратуры в Р о с с и и, 

изменен порядок дознания и следствия. 

                                                           
8 Гаврилов С.Н. Адвокатура в Российской Федерации.  М.: Юристъ, 2013.С. 87. 
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Участие присяжных поверенных в п р о ц е с с е н е считалось 

обязательным: каждый тяжущийся мог вести свои д е л а лично во всех 

судебных учреждениях. В уголовных делах, подлежавших ведению общих 

судебных учреждений, к а к с участием присяжных, т а к и без него, широко 

практиковалось назначение официальных защитников. 

Наряду с присяжными поверенными ведением гражданских и 

уголовных дел занимались частные поверенные. Этот институт возник в 

результате контрреформ в декабре 1874 г. первоначально к а к временная 

мера. Частными поверенными могли б ы т ь л и ц а:  

1) получившие высшее юридическое образование;  

2) удостоверившие с у д в с в о и х знаниях. Мировые и уездные съезды, а 

т а к ж е судебные палат выдавали частным поверенным свидетельство н а 

п р а в о ведения дел. Их д е я т е л ь н о с т ь была строго локализована: они могли 

ходатайствовать т о л ь к о в т о м судебном месте, в котором им выдано 

свидетельство. 

В целом можно сделать вывод, ч т о организация русской а д в о к а т у р ы 

основывалась н а следующих принципах: 

1) совмещение правозаступничества с судебным представительством; 

2) относительная свобода профессии; 

3) формальное отсутствие с в я з и с магистратурой; 

4) сословная организация и отчасти дисциплинарная подчиненность судам; 

5) договорное определение суммы гонорара. 

В целом организационно-правовые и функциональные основы 

д е я т е л ь н о с т и а д в о к а т у р ы оставались неизменными д о осени 1917 г., к о г д а в 

результате политических событий б ы л и уничтожены и судебная система, и 

присяжная адвокатура. 

Организационно-правовая характеристика д е я т е л ь н о с т и советской 

а д в о к а т у р ы. Ликвидация а д в о к а т у р ы была провозглашена первым 

законодательным актом о с у д е,  Декретом о с у д е № 1, принятым               
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22 ноября 1917 г о д а. Ликвидировав институт а д в о к а т у р ы, советская власть 

вместе с тем попыталась обеспечить каждому гражданину п р а в о иметь 

защитника с в о и х и н т е р е с о в в с у д е. 

Вопрос о б о р г а н и з а ц и и з а щ и т ы рассматривался и в ноябре 1918 г о д а н а 

заседании ВЦИК п р и обсуждении проекта Положения о народном с у д е. 

Народный комиссар юстиции РСФСР Д.И. Курский в своем докладе отметил: 

«Человек, который попадает па с у д, нуждается в защите, и д л я всех ясно, ч т о 

э т о особенно н е о б х о д и м о в крупном д е л е, к о г д а предъявляется обвинение с о 

с т о р о н ы г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и и к о г д а обвиняемый лишен возможности 

сказать ч т о-нибудь потому, ч т о н е имеет защитника. Если существует 

официальный обвинитель, т о нужно б ы т ь и защитнику»9. 

В принятом ВЦИК Положении о народном с у д е               

о т 30 ноября 1918 г о д а  говорилось: «Для содействия суду в д е л е наиболее 

полного освещения всех обстоятельств, касающихся обвиняемого и л и 

и н т е р е с о в с т о р о н, участвующих в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е», п р и 

исполнительных уездных комитетах Советов рабочих и крестьянских 

депутатов и п р и исполнительных губернских комитетах Советов рабочих и 

крестьянских депутатов учреждаются коллегии защитников, обвинителей и 

представителей с т о р о н в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. Их члены избирались 

исполкомами «н а общих с о всеми должностными лицами Советской 

республики основаниях» и к а к должностные л и ц а получали содержание п о 

смете НКЮ. 

В годы революции б ы л о много юристов-практиков, н е имевших 

соответствующего университетского диплома, н о являвшихся активными 

деятелями советского правосудия. В ходе доклада п о проекту Положения о б 

а д в о к а т у р е н а сессии ВЦИК докладчик сообщил, ч т о предложение о приеме 

                                                           
9Курский Д.И. Переход к нэпу и революционная законность. URL: http:// 
http://www.alppp.ru/law/konstitucionnyj-stroj/ /7/ дата обращения: 02.03.2017). 
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в коллегию т о л ь к о л и ц, имеющих университетский диплом, н е встретило 

поддержки: «Диплом н е мешает,  – сказал он, –   н о практический стаж в два-

три г о д а стоит н е меньше». Поэтому Положение н е устанавливало 

образовательного ценза д л я вступления в члены коллегии. 

Коллективы защитников создавались в районах и городах и 

действовали под руководством президиума областных коллегий защитников. 

Деятельность коллегий осуществлялась под общим руководством и надзором 

областных судов и охватывала к а к непосредственно судебную работу, т а к и 

консультационную, ведение п р а в о в о й пропаганды, повышение политических 

и профессиональных знаний. Все поручения п о оказанию ю р и д и ч е с к о й 

п о м о щ и принимались т о л ь к о через коллектив, в кассу которого вносилось 

вознаграждение з а п о м о щ ь. 

В Положении нашло подтверждение одно и з важнейших условий 

обеспечения п р а в а н а защиту: каждый обращающийся мог сам выбирать 

защитника и з числа членов коллегии п о своему усмотрению. Труд защитника 

оплачивался в зависимости о т е г о квалификации, общественно-п р а в о в о й 

р а б о т ы и нагрузки. 

Вопрос о б о р г а н и з а ц и и а д в о к а т у р ы и повышении е е роли в р е а л и з а ц и и 

п р а в а па защиту стал предметом оживленной дискуссии, возникшей в с в я з и с 

обсуждением проекта повой К о н с т и т у ц и и СССР в 1936 г о д а. После принятия 

К о н с т и т у ц и и важнейшим этапом в развитии советской а д в о к а т у р ы стало 

Положение о б а д в о к а т у р е СССР, утвержденное СНК СССР               

16 августа 1939 г о д а. Оно разрешило основные вопросы д е я т е л ь н о с т и и 

организации а д в о к а т у р ы в соответствии с вновь принятой Конституцией и 

изданными н а е е о с н о в е правовыми актами. Положение вернуло гражданское 

звание «а д в о к а т», одно время замененное термином «член коллегии 

защитников»10. 

                                                           
10 Кузьмина Н. Г. Новый Закон об адвокатуре: проблемы теории и практики  /Н.Г. Кузьмина  // Адвокат. 
2014. № 11. С.90. 
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Общее руководство д е я т е л ь н о с т ь ю а д в о к а т о в возлагалось н а союзно-

республиканский Народный комиссариат юстиции СССР, обладавший рядом 

п р а в в этой области, включая п р а в о отвода кандидатур. Непосредственное 

руководство коллегией а д в о к а т о в осуществлял выборный президиум 

коллегии. 

На а д в о к а т о в возлагалась обязанность н е т о л ь к о осуществлять защиту в с у д е, 

п о и оказывать иную юридическую п о м о щ ь гражданам, учреждениям, 

организациям и предприятиям путем дачи советов, справок, разъяснений, 

составления жалоб, заявлений и других документов. 

Необходимо отметить, ч т о в период сталинских репрессий роль 

а д в о к а т о в фактически сводилась к минимуму. В процессах с политической 

окраской и х участие б ы л о исключено. Многие и з а д в о к а т о в сами стали 

жертвами режима. Что касается уголовных дел, т о в н и х защита играла 

определенную роль. О д н а к о господствовавший в т о время тезис «признание 

есть царица д о к а з а т е л ь с т в» ограничивал е е возможности. Так ч т о а д в о к а т ы 

б ы л и востребованы и оказывали реальную п о м о щ ь лишь в сфере 

гражданских правоотношений. 

В эпоху Н.С. Хрущева наблюдалась некоторая тенденция к усилению 

роли п р а в а и профессиональных юристов. В 1957 г о д а н а сессии Верховного 

Совета СССР б ы л о подчеркнуто, ч т о а д в о к а т ы должны помогать «усилению 

социалистической законности и отправлению правосудия». Лишь в начале 

60-х годов в результате известной либерализации политической жизни в 

СССР стало возможным попытаться вернуть а д в о к а т у р е е е истинное 

предназначение, сделать е е относительно независимой. 

Именно эту цель преследовало принятие в 1962 г о д а нового Положения 

о б а д в о к а т у р е РСФСР, которое определило структуру и систему 

функционирования адвокатского сообщества. В основу о р г а н и з а ц и и 

а д в о к а т у р ы был положен территориальный принцип е е построения.               
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В РСФСР действовали республиканские (в автономных республиках), 

краевые, областные и городские коллегии а д в о к а т о в. 

В целом, несмотря н а определенные подвижки, адвокатская профессия 

в 60-е годы п о-прежнему н е соответствовала своему истинному 

предназначению  – обеспечивать правовую защиту общества о т нарушений 

с о с т о р о н ы г о с у д а р с т в а, поскольку в советский период общество и 

государство воспринимались к а к единое целое. 

Следующим этапом развития советской а д в о к а т у р ы стало принятие 

З а к о н а о т 30 ноября 1979 г о д а «О б а д в о к а т у р е в СССР»11 и Положения о б 

а д в о к а т у р е РСФСР о т 20 ноября 1980 г о д а12.  Положение о б а д в о к а т у р е 

устанавливало, ч т о общее руководство коллегиями а д в о к а т о в осуществляют 

Советы народных депутатов и и х исполнительные и распорядительные 

органы, к а к непосредственно, т а к и через министерства юстиции, отделы 

юстиции исполнительных комитетов краевых, областных, городских Советов 

народных депутатов. 

Положение допускало непосредственное вмешательство о р г а н о в 

г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и в д е я т е л ь н о с т ь адвокатских объединений, ч т о, 

конечно, плохо сочеталось с принципом независимости а д в о к а т о в п р и 

осуществлении своей профессиональной д е я т е л ь н о с т и. 

Часто а д в о к а т ы лишь изображали защиту, становясь еще одним 

орудием г о с у д а р с т в а. 

Система оплаты труда а д в о к а т о в, сориентированная н а ограниченные 

материальные возможности советского клиента, н е создавала стимулов д л я 

а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и. Инструкции Министерства юстиции РСФСР н е 

позволяли адвокатам получать вознаграждение выше определенного уровня, 

поэтому обычной практикой стала передача гонораров доверителями «и з рук 
                                                           
11  Закон  Союза  советских социалистических республик   «Об адвокатуре в СССР» от  30 ноября 1979 года               
№ 1165-Х // URL: http://bazazakonov.ru/doc/?ID=1000442 (дата обращения: 12.11.2017). 
12  Закон Российской Советской Федеративной Социалистической Республики «Об утверждении Положения 
об адвокатуре в РСФСР»  от 20.11.1980 года. URL:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_213 
(дата обращения : 01.03.2017 ). 
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в руки», минуя кассу (т а к называемые миксты – «максимальное 

использование клиентов сверх таксы»). Лишь в 1988 г. Министерство 

юстиции предоставило п р а в о правозащитникам самим определять размер 

с в о и х гонораров н а контрактной о с н о в е п о договоренности с доверителем. 

Закон о б а д в о к а т у р е в СССР внес существенный вклад в дальнейшее 

развитие и совершенствование з а к о н о д а т е л ь с т в а о б а д в о к а т у р е. С учетом 

предыдущего историко-п р а в о в о г о опыта в нем сформулирован ряд новых 

положений. Так, наличие высшего юридического образования д л я а д в о к а т о в 

стало условием, н е допускающим исключений (ст. 5). В Законе б ы л о 

предусмотрено внесение изменений в действовавшее уголовно-

процессуальное законодательство в целях реального обеспечения з а щ и т ы в 

п р о ц е с с е. 

Закон о б а д в о к а т у р е в СССР устанавливал, ч т о а д в о к а т ы участвуют в 

уголовных делах в к а ч е с т в е защитников, а т а к ж е представителей 

потерпевших и других л и ц. Очевидно, ч т о в данном с л у ч а е речь шла о 

защите обвиняемых. Это вытекало и и з К о н с т и т у ц и и СССР, в ст. 57 которой 

закреплялось, ч т о граждане СССР имеют п р а в о н а судебную защиту о т 

посягательств н а честь и достоинство, жизнь и здоровье, н а личную свободу 

и имущество. При э т о м упускалась и з виду защита о т незаконного 

обвинения. 

Основополагающие принципы о р г а н и з а ц и и д е я т е л ь н о с т и а д в о к а т у р ы –   

э т о: полная независимость а д в о к а т а п р и осуществлении а д в о к а т с к о й 

д е я т е л ь н о с т и, свобода высказываний в публичных судебных и иных 

выступлениях, самоуправляемость адвокатских объединений, добровольное 

вступление в адвокатуру, п р а в о па создание ассоциаций, присоединение к 

международным сообществам а д в о к а т о в и участие в и х работе, соблюдение 

норм профессиональной этики, справедливости и гуманизма. Именно эти 

принципы б ы л и положены в основу Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а о б а д в о к а т с к о й 

д е я т е л ь н о с т и и а д в о к а т у р е. 
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Федеральный закон  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и «О б а д в о к а т с к о й 

д е я т е л ь н о с т и и адвокатуре в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и» (далее –               

Ф З  о б а д в о к а т у р е) о т 26 апреля 2002 г о д а  № 63-Ф З13 пришел н а смену 

действовавшему Закону РСФСР  о т  20 ноября 1980 г. «О б утверждении 

Положения о б а д в о к а т у р е РСФСР». Положение устарело и н е отражало 

перемен, происходящих в обществе, в нем н е б ы л и учтены современные 

тенденции развития а д в о к а т у р ы, связанные с созданием новых 

организационных структур а д в о к а тской д е я т е л ь н о с т и, с параллельным 

развитием сети организаций, оказывающих правовые услуги.  

Руководствуясь Положением о б а д в о к а т у р е б ы л о весьма н е просто 

реализовать  конституционные нормы, а в частности  статью 48, которая  

гласит: «Каждому гарантируется п р а в о н а получение квалифицированной 

ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и. В случаях, предусмотренных законом, юридическая 

п о м о щ ь оказывается бесплатно»214. 

Федеральный  закон   о б а д в о к а т у р е в ходе осуществления в Р о с с и и 

судебной реформы призван обеспечить правовое регулирование вопросов 

д е я т е л ь н о с т и адвокатуры, взаимодействия о р г а н о в с а м о у п р а в л е н и я 

а д в о к а т о в с государственными органами, должностными лицами и 

гражданами. Целью я в л я е т с я расширение правовых и организационных 

возможностей а д в о к а т о в п о оказанию квалифицированной ю р и д и ч е с к о й 

п о м о щ и физическим и юридическим лицам. 

Основными новеллами, отраженными в Законе, являются: 

 –  нормативное определение а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и и а д в о к а т у р ы; 

– гарантии независимости а д в о к а т а и гарантии а д в о к а т с к о й 

д е я т е л ь н о с т и; 
                                                           
13 Федеральный закон  Российской Федерации от 31 мая  2002 №  63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 23.                    
Ст. 2102. 
14 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года // 
Собрание законодательства Российской Федерации.  2014.  № 31. Ст. 4398. 
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– расширение п р а в а д в о к а т а п р и оказании ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и, 

предоставление ему возможности самостоятельно с обирать необходимые 

сведения и предметы, к о т о р ы е м о г у т б ы т ь признаны доказательствами в 

соответствии с законодательством Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и; 

– регламентация условий приобретения, приостановления и 

прекращения статуса а д в о к а т а; 

– расширение возможностей г р а ж д а н Р о с с и й с к о й Федерации получать 

бесплатную юридическую п о м о щ ь; 

– определение о р г а н о в адвокатского с а м о у п р а в л е н и я и и х о с н о в н ы х 

функций. 

Конкретные п р а в а и обязанности а д в о к а т о в п р и выполнении 

поручений п о гражданским, уголовным д е л а м и д е л а м о б административных 

правонарушениях регламентируются соответствующими процессуальными 

кодексами – Уголовно-процессуальным кодексом Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и15 

(далее – УПК Р Ф), Гражданским процессуальным кодексом Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и16 (далее – Г П К Р Ф), Кодексом Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о б админи-

стративных правонарушениях17 (далее – КоАП Р Ф), Арбитражным 

процессуальным кодексом Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и18. Кроме т о г о, 

регулирование а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и с одержится и в некоторых других 

федеральных законах. 

 

 
 

                                                           
15 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года  №  174-ФЗ //  Собрание 
законодательства Российской Федерации . 2001. № 52 (ч. I).  Ст. 4921. 
16 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 01 ноября .2002 года  №  138-ФЗ // 
Собрание законодательства Российской Федерации.  2002.  № 46. Ст. 4532. 
17 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001  года                  
№  195-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
18 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации  от 24 июля 2002 года №  95-ФЗ  // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2002.  № 30.  Ст. 3012. 
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ГЛАВА 2 ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
УЧАСТИЯ АДВОКАТА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 
 
 

§2.1 Проблемы д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е 
 
 
Согласно статье 12 Г П К Р Ф правосудие п о гражданским д е л а м 

осуществляется н а о с н о в е с о с т я з а т е л ь н о с т и и равноправия с т о р о н. 

Как уже говорилось выше, впервые о с о с т я з а т е л ь н о с т и упоминается в 

Гражданском процессуальном кодексе 1964 г о д а (ст. 50). О д н а к о такое 

закрепление б ы л о формальным, поскольку действие указанного принципа 

полностью нейтрализовано другими основополагающими началами  

активной роли с у д а в выяснении обстоятельств д е л а и объективной истины. 

Стороны в п р о ц е с с е могли б ы т ь пассивны, н е опасаясь никаких 

неблагоприятных д л я н и х последствий. 

В Гражданском процессуальном кодексе Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и               

2002 г о д а вводится статья  56, которая закрепляет, ч т о каждая сторона 

должна доказать те обстоятельства, н а к о т о р ы е она ссылается к а к н а 

обоснование с в о и х требований. При новой концепции с о с т я з а т е л ь н о с т и с у д 

н е обязан выяснять и устанавливать самостоятельно фактические 

обстоятельства. Главной е г о задачей я в л я е т с я оценка представленных 

сторонами д о к а з а т е л ь с т в19. 

Основные функции с у д а в условиях состязательного п р о ц е с с а т а к ж е 

состоят в осуществлении руководства процессом, разъяснении лицам, 

участвующим в д е л е, и х п р а в и обязанностей, предупреждении о 

последствиях совершения л и б о н е совершения тех и л и иных действий, 

создании условий д л я всестороннего и полного и с с л е д о в а н и я д о к а з а т е л ь с т в, 

                                                           
19  Фокина М.А. Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс. М., Статут, 
2014. С. 149 . 
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установлении фактических обстоятельств п о д е л у, правильном применении 

з а к о н о д а т е л ь с т в а п р и рассмотрении и разрешении д е л а.  

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение д л я д е л а, какой 

стороне надлежит и х доказывать, выносит обстоятельства н а обсуждение, 

даже если с т о р о н ы н а какие-л и б о и з них н е ссылались. Суд в п р а в е 

предложить сторонам представить дополнительные доказательства. В с л у ч а е 

если представление необходимых д о к а з а т е л ь с т в  д л я с т о р о н затруднительно, 

с у д п о и х ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании 

д о к а з а т е л ь с т в. 

 Новшества,  появившиеся с принятием  Г П К Р Ф в 2002 году,    

выявили особенности действия принципа с о с т я з а т е л ь н о с т и в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е, е г о обоснованность и эффективность, н о, в т о же время, 

обнаружили и некоторые актуальные  п р о б л е м ы и новеллы. 

Во-первых, д л я т о г о, чтобы состязаться в п р о ц е с с е, н е о б х о д и м о знать и 

уметь применить нужную норму п р а в а. На наш взгляд, э т о к а к минимум 

затруднительно д л я обывателя в вопросах п р а в а, в т о м числе и з-з а огромного 

количества законодательных актов, и х постоянных изменений. 

В настоящее время существует большое количество источников 

правовых норм, а и м е н н о,  федеральные законы, постановления 

Правительства Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, Указы Президента Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и, ведомственные нормативные акты, нормативные акты субъектов 

Ф е д е р а ц и и.  В таком большом объеме порой бывает трудно ориентироваться 

даже профессиональному юристу. По данному поводу справедливо отмечает 

Либанова С.Е., ч т о «простому гражданину н е разобраться в сложных 

хитросплетениях и коллизиях современной п р а в о в о й системы, н о закон 

возложил н а него ответственность п р и отсутствии знаний о правилах 

п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я з а активность в р е а л и з а ц и и п р а в, а пассивный с у д 
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т о л ь к о оценит э т о. В таких случаях процесс «выигрывает» тот, кто более 

образован, грамотен»20. 

Причина данной п р о б л е м ы кроется в т о м, ч т о в российском 

законодательстве существует много пробелов:  

– отсутствие единой терминологии, ч т о приводит к коллизиям и н е 

единообразному применению законов;  

–  несовершенство и противоречивость законов. 

 В результате этого порождается явление «п р а в о в о г о нигилизма»21, 

который представляет собой отрицание п р а в а, законов, ч т о порой приводит к 

противоправным действиям и м о ж е т тормозить развитие п р а в о в о й системы. 

Как правило, п р а в о в о й нигилизм характеризуется отсутствием уважения к 

праву, н е использование е г о в повседневной жизни, граждане 

руководствуются в с в о и х действиях традициями, экономическими, 

политическими интересами, н о н е з а к о н о м. 

Для решения данной п р о б л е м ы, н е о б х о д и м о всеобщее повышение 

п р а в о в о й культуры, пропаганда правосознания, совершенствование 

з а к о н о д а т е л ь с т в а, правовое воспитание, ч т о позволит любому гражданину 

самостоятельно защитить свои п р а в а и реализовать принцип 

с о с т я з а т е л ь н о с т и в полной мере. Преподавание  основ правоведения  в 

школах с более раннего  возраста. 

Во-вторых, если процесс  строится к а к состязание, т о оно возможно 

лишь п р и равенстве в правах состязающихся и п р и полной возможности 

пользоваться своими процессуальными правами. Следовательно, одним и з 

условий состязательного п р о ц е с с а я в л я е т с я равноправие с т о р о н, т о есть 

реально состязаться м о г у т т о л ь к о процессуально равноправные субъекты, 

имеющие в п р о ц е с с е равные возможности д л я з а щ и т ы с в о и х и н т е р е с о в. 

                                                           
20 Либанова  С.Э. Проблемы обеспечения единства конституционного правоприменения по гражданским 
делам и пути их решения /С.Э. Либанова / Журнал российского права.  2013. №  8. С. 34. 
21  Ткаченко С.В. Правовые реформы в России: проблемы рецепции Западного права. / С.В. Ткаченко / 
Проблемы права. 2014. № 4. С. 56. 



 

 

  

30 
 

В п р о ц е с с е с у д ь и ограничиваются весьма поверхностным 

перечислением п р а в с т о р о н и очень редко разъясняют суть какого-л и б о 

правомочия, а порой и вообще н е разъясняют эти п р а в а и обязанности).             

Это приводит к тому, ч т о л и ц а, участвующие в д е л е, н е осуществляют 

действий, указанных в законе, потому ч т о н е знают, ч т о данные действия 

м о г у т б ы т ь выгодны и необходимы д л я них. 

В таких ситуациях в более выигрышном положении оказывается та 

сторона, которая имеет возможность воспользоваться квалифицированной 

ю р и д и ч е с к о й помощью. Поэтому в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е должны 

б ы т ь механизмы, к о т о р ы е м о г у т обеспечить процессуальное равноправие 

субъектов, чье материальное положение отличается.  

В данном с л у ч а е принцип с о с т я з а т е л ь н о с т и юридически соблюдается, 

а фактически  – нет. В ю р и д и ч е с к о й литературе справедливо отмечается, ч т о 

состязательность сама п о себе вряд ли имеет ценность вне с в я з и с 

объективной реальностью.  

Реализация принципа с о с т я з а т е л ь н о с т и в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е м о ж е т 

стать реальностью, а н е фикцией, т о л ь к о п р и р е а л и з а ц и и гарантированного 

государством п р а в а н а получение квалифицированной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и 

а д в о к а т а, закрепленного в статье  48 К о н с т и т у ц и и  Р Ф.  

В настоящее время и м е н н о он призван помочь суду справедливо 

разрешить дело, найти истину, сделать принцип с о с т я з а т е л ь н о с т и 

действительно работающим. 

Совершенно справедливо отмечает В.В. Самсонов, ч т о «н а пути 

р е а л и з а ц и и идеи состязательного судопроизводства встречается ряд 

препятствий, носящих процессуальных характер: например, неспособность 

г о с у д а р с т в а обеспечить всем слоям населения квалифицированную 

юридическую п о м о щ ь. Несмотря н а т о, ч т о получение такой п о м о щ и 
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гарантировано Конституцией Р Ф, практика свидетельствует о 

декларативности этого положения»22. 

Вопросам оказания гражданам бесплатной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и 

уделяет значительное внимание Европейский с у д п о правам человека, 

который неоднократно обращался в с в о и х решениях к этому вопросу в 

контексте соблюдения принципа равенства и п р а в а н а доступ к правосудию и 

указывал н а обязанность г о с у д а р с т в а обеспечить бесплатную юридическую 

п о м о щ ь гражданам, н е имеющим возможность обратиться к адвокату п о 

финансовым причинам.   

Федеральный закон  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  о т  21.11.2011  г о д а 

№ 324-Ф З «О бесплатной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и»23 

(далее –  Федеральный закон о бесплатной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и) закрепляет 

категории г р а ж д а н, которым предоставляется бесплатная юридическая 

п о м о щ ь.  Актуальной  проблемой  здесь я в л я е т с я   т о, ч т о н е в с е граждане 

подпадают под одну и з предусмотренных категорий, чтобы воспользоваться 

бесплатной ю р и д и ч е с к о й помощью, и н е в с е имеют достаточные 

материальные возможности, чтобы обратиться з а квалифицированной 

помощью а д в о к а т а. 

   Так,  в соответствии с пунктом 1 части 1 с т а т ь и 20 Ф е д е р а л ь н о г о 

з а к о н а о бесплатной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и,  одной и з таких категорий 

г р а ж д а н являются среднедушевой доход семей, которых ниже величины 

прожиточного минимума, установленного в субъекте Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, 

а т а к же одиноко проживающим гражданам, доходы которых ниже указанной 

величины. О д н а к о в предоставлении ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и м о г у т нуждаться 

н е т о л ь к о указанные граждане, н о и малообеспеченные граждане, у которых 
                                                           
22  Томина А.И. К вопросу принципа состязательности в системе принципов гражданского процессуального 
права: его взаимодействие с диспозитивностью и процессуальным равенством  / А.И. Томина / Актуальные 
проблемы российского права. 2015.  № 4. С. 78. 
23 Федеральный закон  Российской Федерации  «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» от  21 ноября 2011  года № 324-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации . 2011.  
№ 48. Ст. 6725. 
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доходы несколько превышают этот минимум, ч т о н е позволяет им 

воспользоваться правом н а бесплатную юридическую п о м о щ ь. Не каждый и з 

таких г р а ж д а н в состоянии заключить соглашение с а д в о к а т о м, если дело 

я в л я е т с я дорогостоящим. 

Решению данных проблем м о ж е т способствовать, введение 

процессуальных норм, содержащих дополнительные основания назначения 

с у д о м п р е д с т а в и т е л я. Здесь возможно дополнение с т а т ь и  50 Г П К Р Ф 

нормами, предусматривающими возможность назначения с у д о м 

п р е д с т а в и т е л я гражданину, н е имеющему п р а в а н а бесплатную юридическую 

п о м о щ ь и н е имеющего материальную возможность воспользоваться 

помощью а д в о к а т а н а платной о с н о в е. В к а ч е с т в е представителей м о г у т 

выступать работники государственного юридического бюро и л и 

привлекаемые к участию в г о с у д а р с т в е н н о й системе бесплатной 

ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и а д в о к а т ы н а основании соглашения, заключаемого 

уполномоченным органом исполнительной в л а с т и субъекта Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и с а д в о к а т с к о й палатой субъекта Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и.  

О д н а к о в отличие о т оказания п о м о щ и категории г р а ж д а н, 

предусмотренной пунктом  1 частью 1 с т а т ь и 20 Ф е д е р а л ь н о г о  з а к о н а о 

бесплатной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и,   такая п о м о щ ь м о ж е т б ы т ь оплачиваемая. 

Размер расходов, а т а к ж е порядок оплаты м о г у т б ы т ь установлены таким 

о б р а з о м, ч т о они будут д л я данной с т о р о н ы вполне доступны. Также м о ж е т 

б ы т ь предусмотрено, ч т о гражданин имеет п р а в о отказаться о т назначения 

ему п р е д с т а в и т е л я. В таком с л у ч а е данное обстоятельство уже н е б у д е т 

нарушением принципа равноправия и, соответственно, с о с т я з а т е л ь н о с т и, 

поскольку стороне предоставлялась возможность воспользоваться помощью 

п р е д с т а в и т е л я. 

 Также  в  науке г р а ж д а н с к о г о процессуального п р а в а д о сих пор 

остается дискуссионным вопрос о т о м, ч т о я в л я е т с я судебным доказыванием.               

Это относится к а к к определению субъектов, участвующих в доказывании, 
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т а к и к содержанию п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я. Особый интерес вызывает 

проблема определения роли с у д а в п р о ц е с с е д о к а з ы в а н и я. О д н а к о н е менее 

интересно исследование п р о б л е м ы содержания с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я 

в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е, т о есть е г о элементов (стадий, частей, 

этапов).  Это относится н е т о л ь к о к определению количества элементов 

содержания с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я, определению роли каждого элемента 

в п р о ц е с с е д о к а з ы в а н и я, н о и к определению у ч а с т и я в и х р е а л и з а ц и и л и ц, 

участвующих в д е л е, и с у д а. Это имеет значение, т а к к а к законодатель, 

определяя современный принцип с о с т я з а т е л ь н о с т и в г р а ж д а н с к о м 

с у д о п р о и з в о д с т в е, значительно ограничил роль с у д а в п р о ц е с с е д о к а з ы в а н и я. 

Это, прежде всего, относится к таким элементам содержания к а к 

«представление д о к а з а т е л ь с т в» и «собирание д о к а з а т е л ь с т в»24. 

В науке г р а ж д а н с к о г о процессуального п р а в а большинство ученых 

процессуалистов определяя понятие «судебное доказывание» исходит 

и з т о г о, ч т о эта д е я т е л ь н о с т ь я в л я е т с я процессом познания. 

Так, профессор И.В. Решетникова определяет судебное доказывание 

к а к «разновидность познания, протекающая в специфической 

процессуальной форме и охватывающая мыслительную, процессуальную 

д е я т е л ь н о с т ь субъектов, обосновывающих те и л и иные положения 

и выводящих н а о с н о в е этого новые знания в с у д е». «Ступени» (этапы) 

познания можно назвать элементами д о к а з ы в а н и я». 

В Г П К Р Ф законодатель фактически обозначил элементы содержания 

п р о ц е с с а с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я. К элементам содержания этого п р о ц е с с а 

законодатель относит возможность «представления д о к а з а т е л ь с т в», 

«собирания д о к а з а т е л ь с т в», «истребования д о к а з а т е л ь с т в», «исследования 

д о к а з а т е л ь с т в», «оценки д о к а з а т е л ь с т в» (ст. 57, 67, 175 Г П К Р Ф). 

                                                           
24 Орлов А. Д. Собирание доказательств адвокатом в гражданском процессе / А.Д. Орлов / Молодой ученый. 
2016. №16.  С. 259. 
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В науке г р а ж д а н с к о г о процессуального п р а в а существуют различные 

точки зрения в о т н о ш е н и и количества элементов (стадий, этапов), входящих 

в содержание п р о ц е с с а с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я и и х роли в п р о ц е с с е 

д о к а з ы в а н и я.  

В период действия принципа объективной истины, профессор               

К.С. Юдельсон в доказательственную д е я т е л ь н о с т ь включал следующие 

элементы: установление круга фактов подлежащих доказыванию, выявление 

средств д о к а з ы в а н и я, собирание средств д о к а з ы в а н и я, назначение в нужных 

случаях экспертизы, получение сведений с помощью предусмотренных 

з а к о н о м средств и исследование и х достоверности в судебном заседании, 

оценка фактических данных25.  

В настоящее время профессор М.К. Треушников считает, ч т о процесс 

д о к а з ы в а н и я состоит и з следующих элементов: утверждение о фактах, 

указание заинтересованных л и ц н а доказательства, представление 

д о к а з а т е л ь с т в, раскрытие д о к а з а т е л ь с т в, истребование д о к а з а т е л ь с т в с у д о м 

п о ходатайству л и ц, участвующих в д е л е, и п о своей инициативе, 

исследование д о к а з а т е л ь с т в, оценка д о к а з а т е л ь с т в26.  

Профессор И.В. Решетникова предлагает следующие элементы 

п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я: определение круга фактов подлежащих доказыванию, 

выявление д о к а з а т е л ь с т в, собирание д о к а з а т е л ь с т в, исследование 

д о к а з а т е л ь с т в, оценка д о к а з а т е л ь с т в. 

В отличие о т вышеуказанных точек зрения профессор С.Ф. Афанасьев 

н е указывает в к а ч е с т в е элемента п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я такой элемент к а к 

«установление круга фактов подлежащих доказыванию»27. По е г о мнению, 

п р о ц е с с д о к а з ы в а н и я состоит и з следующих этапов (элементов): указание 

                                                           
25 Юдельсон, К.С. Судебные доказательства и практика их использования в советском гражданском 
процессе / К. С. Юдельсон/   М.: Госюриздат, 1956. С. 252 . 
26  Треушников  М.К.  Гражданский процесс.  М:  НОРМА, 2009. С. 23. 
27Афанасьев С.Ф. Право на справедливое судебное разбирательство: общая характеристика и его реализация 
в российском гражданском судопроизводстве. Саратов.: Научная книга, 2009.  С. 310.  
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заинтересованных л и ц н а доказательства, представление и раскрытие 

д о к а з а т е л ь с т в, собирание и истребование д о к а з а т е л ь с т в, фиксация 

и исследование имеющихся д о к а з а т е л ь с т в, оценка д о к а з а т е л ь с т в.  

Соглашаясь с мнением профессора С.Ф. Афанасьева, считаем, ч т о 

установление (определение) круга фактов, подлежащих доказыванию, 

н е м о ж е т являться элементом (стадией, этапом) содержания п р о ц е с с а 

д о к а з ы в а н и я, т а к к а к эта д е я т е л ь н о с т ь л и ц, участвующих в д е л е, и с у д а, 

я в л я е т с я самостоятельным процессом и находится з а рамками п р о ц е с с а 

д о к а з ы в а н и я. Так же нет необходимости определять в к а ч е с т в е элемента 

п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я, указание заинтересованных л и ц н а доказательства28.  

Действительно, Г П К Р Ф содержит требования законодателя, 

обязывающие истца указывать н а доказательства п р и составлении искового 

заявления (п. 5 ч. 2. ст. 131 Г П К Р Ф). О д н а к о п о нашему мнению, эта 

д е я т е л ь н о с т ь входит в состав такого элемента содержания п р о ц е с с а 

д о к а з ы в а н и я, к а к «представление д о к а з а т е л ь с т в», т а к к а к содержание 

элемента «представление д о к а з а т е л ь с т в» заключается в передаче сторонами 

и другими лицами, участвующими в д е л е, суду имеющихся у н и х 

д о к а з а т е л ь с т в. Элемент «представление д о к а з а т е л ь с т в» м о ж е т включать 

в себя и д е я т е л ь н о с т ь с т о р о н п о розыску и добыванию д о к а з а т е л ь с т в, т а к к а к 

эта д е я т е л ь н о с т ь с т о р о н м о ж е т б ы т ь осуществлена д о и х о б р а щ е н и я в с у д. 

О д н а к о эта д е я т е л ь н о с т ь м о ж е т определяться и к а к самостоятельный элемент 

содержания с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я к а к элемент «собирание д о к а з а т е л ь с т в» 

В э т о м им м о ж е т оказывать п о м о щ ь и с у д, однако эта п о м о щ ь м о ж е т носить 

т о л ь к о технический характер. Эта п о м о щ ь предоставляется т о л ь к о тогда, 

к о г д а сторона сама н е м о ж е т истребовать доказательства (ст. 57 Г П К Р Ф). 

Необходимо оговориться, ч т о в производстве п о д е л а м, возникающим 

и з публичных отношений, суду предоставлено п р а в о заниматься 
                                                           
28 Афанасьев С.Ф. Право на справедливое судебное разбирательство: общая характеристика и его 
реализация в российском гражданском судопроизводстве. Саратов.: Научная книга, 2009.  С. 310.  
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д е я т е л ь н о с т ь ю п о розыску и добыванию д о к а з а т е л ь с т в, ч т о т а к 

же определяется к а к элемент «собирание д о к а з а т е л ь с т в». Вопрос 

о включении в п р о ц е с с д о к а з ы в а н и я такого элемента к а к «раскрытие 

д о к а з а т е л ь с т в» сторонами, остается открытым, т а к к а к законодатель в      

Г П К Р Ф прямо н е определяет этот п р о ц е с с. И конечно обязательными 

элементами п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я являются такие элементы к а к 

«исследование д о к а з а т е л ь с т в» и «оценка д о к а з а т е л ь с т в».  

При р е а л и з а ц и и этих элементов обязательно участвует с у д.               

Нет необходимости включать в содержание п р о ц е с с а с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я 

д е я т е л ь н о с т ь с у д а п о фиксации д о к а з а т е л ь с т в в к а ч е с т в е части элемента 

с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я «исследование д о к а з а т е л ь с т в» 29, т а к к а к содержание 

такого элемента с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я к а к «исследование д о к а з а т е л ь с т в», 

п о нашему мнению, включает в себя и п р о ц е с с фиксации д о к а з а т е л ь с т в. 

Напротив, б у д е т более целесообразным включить в содержание п р о ц е с с а 

д о к а з ы в а н и я еще один важный п о нашему мнению, прежде всего д л я с у д а, 

элемент который можно обозначить к а к «контроль с у д а з а представлением 

д о к а з а т е л ь с т в». Этот элемент включает в себя д е я т е л ь н о с т ь с у д а, 

направленную н а получение сведений о т с т о р о н и других л и ц, участвующих 

в д е л е, о наличии и л и отсутствии у н и х д о к а з а т е л ь с т в п о каждому 

обстоятельству предмета д о к а з ы в а н и я, к о т о р ы е они должны доказать. 

Включение этого элемента в содержание п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я позволит 

избежать в п р о ц е с с е с у д е б н о г о д о к а з ы в а н и я такой ситуации, к о г д а с у д 

в совещательной комнате обнаружит, ч т о стороной н е б ы л и представлены 

доказательства п о какому-л и б о обстоятельству предмета д о к а з ы в а н и я, 

который сторона п о определению с у д а должна доказать. Сторона 

н е представила д о к а з а т е л ь с т в, а с у д н е проконтролировал эту д е я т е л ь н о с т ь 

с т о р о н ы. В результате с у д вынужден б у д е т возобновить рассмотрение д е л а 
                                                           
29 Афанасьев С.Ф. Право на справедливое судебное разбирательство: общая характеристика и его 
реализация в российском гражданском судопроизводстве. Саратов.: Научная книга, 2009.  С. 323.  
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п о существу, чтобы выяснить у с т о р о н ы вопрос о наличии и л и отсутствии 

у нее д о к а з а т е л ь с т в п о указанному обстоятельству, ч т о влечет 

дополнительную потерю времени п р и рассмотрении д е л а. 

Исходя и з проведенного и с с л е д о в ания и рассмотрения предмета 

д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е,  можно подвести некоторые 

итоги, к а к в теоретическом, т а к и в практическом плане. 

Понимание доказательства в современной процессуальной науке носит 

двойственный характер. Так, одни процессуалисты считают, ч т о судебные 

доказательства – э т о средства, используемые с у д о м д л я установления 

фактических обстоятельств д е л а.  Другие считают, ч т о доказательства –  

сведения о тех фактах, к о т о р ы е надо установить. Явным плюсом нового               

Г П К Р Ф я в л я е т с я некоторое уточнение в о т н о ш е н и и понятия д о к а з а т е л ь с т в, 

ч т о э т о н е любые фактические данные, а сведения о фактах, к о т о р ы е м о г у т 

б ы т ь получены и з средств д о к а з ы в а н и я. 

Понятие предмета д о к а з ы в а н и я п о-прежнему остаётся н е решенным, 

т а к к а к Г П К Р Ф н е дает определения. Поэтому споры в отношении понятия 

предмета д о к а з ы в а н и я будут вновь возникать среди учёных процессуалистов. 

О д н а к о Г П К Р Ф добавил новый факт, н е подлежащий доказыванию к а к 

обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением 

арбитражного с у д а. 

Определение п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я вновь б у д е т подвергаться 

обсуждению в теории, потому ч т о Г П К Р Ф н е раскрывает данное 

определение. Процесс д о к а з ы в а н и я, п о мнению большинства ученых, 

происходит путем и с с л е д о в а н и я и оценки д о к а з а т е л ь с т в. 

Итак, наиболее удачной я в л я е т с я п о з и ц и я авторов, к о т о р ы е дают 

следующее определение судебных д о к а з а т е л ь с т в: э т о единство 

предусмотренных и регламентированных з а к о н о м средств д о к а з ы в а н и я и 

сведений о б обстоятельствах д е л а, к о т о р ы е и з н и х получены. В о т н о ш е н и и 
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оценки д о к а з а т е л ь с т в, Г П К Р Ф более полно раскрывает, ч т о подлежит 

оценке. 

 Нельзя н е отметить появление нового средства д о к а з ы в а н и я к а к аудио-

видео записи, появились такие виды экспертиз к а к комиссионная и 

комплексная, т а к ж е получение образцов почерка д л я сравнительного 

и с с л е д о в а н и я документа и подписи н а документе. 

Понятие бремени д о к а з ы в а н и я к а к компонента п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я 

играет важную роль в правильном понимании норм института д о к а з ы в а н и я в 

отрасли г р а ж д а н с к о г о процессуального п р а в а. Каждое участвующее в д е л е 

лицо доказывает строго определенные обстоятельства, в совокупности 

составляющие предмет д о к а з ы в а н и я. Иными словами, обстоятельства 

предмета д о к а з ы в а н и я должны б ы т ь установлены той и л и иной стороной. 

Каждая сторона выполняет возложенное н а нее бремя д о к а з ы в а н и я.               

По общему правилу каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, н а 

к о т о р ы е она ссылается к а к н а основание с в о и х требований и возражений               

(ч.1 ст.56 Г П К Р Ф). 

Несмотря н а в с е плюсы Г П К Р Ф, остались н е выясненными вопросы в 

понятии определений предмета д о к а з ы в а н и я, п р о ц е с с а д о к а з ы в а н и я.               

Не выработана д о конца концепция допустимости д о к а з а т е л ь с т в. Какие же 

юридические факты м о г у т б ы т ь допустимы, а какие нет. Несмотря даже н а 

такие недостатки, можно сказать, ч т о Г П К Р Ф лучше, чем Г П К РСФСР.              

Г П К Р Ф существенно дополнил некоторые пробелы, присутствовавшие 

ранее. Говоря о путях решения вышеперечисленных проблем, наверное, 

стоить сказать, ч т о Российская правовая система еще молода.  

Последними существенными изменения в Г П К Р Ф 2002 г о д а б ы л и 

изменения, действующие с 01 января 2017 г о д а, а и м е н н о, появилось 

уточненное  понятие письменных д о к а з а т е л ь с т в и т.п.  

В новой редакции Г П К  Р Ф т а к ж е отражены в с е важные положения 

рассмотрения дел г р а ж д а н с к о г о характера. Знание положений этого к о д е к с а 
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м о ж е т н е пригодиться тем, кто никогда н е сталкивался с гражданским 

судопроизводством. О д н а к о в с л у ч а е возникновения спора п о г р а ж д а н с к о м у 

д е л у, участнику  (адвокату) придется ознакомиться хотя бы с некоторыми 

положениями этого к о д е к с а.  

Для л и ц, осуществляющих правосудие и л и способствующих 

восстановлению справедливости н а профессиональной о с н о в е, знание норм 

Г П К Р Ф н е просто нужно, а прямо обязательно. Они должны 

ориентироваться во всех разделах и знать в с е нюансы применения к о д е к с а. 

Т а к и м о б р а з о м, новая редакция  Г П К Р Ф, отражает правила и способы 

р е а л и з а ц и и правосудия в области г р а ж д а н с к о г о п р а в а. Знание норм этого 

к о д е к с а во многом облегчает положение участника г р а ж д а н с к о г о п р о ц е с с а.  

Единственный способ защитить свои п р а в а и отстоять интересы – знать 

нормы з а к о н о д а т е л ь с т в а, л и б о привлекать а д в о к а т а, ч т о  немаловажно д л я 

благоприятного исхода д е л а. 
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§2.2  Правовые п р о б л е м ы сущности у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е 

 
 
В науке г р а ж д а н с к о г о п р о ц е с с а и в судебной практике существует ряд 

проблемных аспектов, связанных с участием а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

с у д о п р о и з в о д с т в е. Первый вопрос связан с тем, ч т о м о ж е т ли осуществлять 

судебное представительство в с у д е общей юрисдикции лицо, н е имеющее 

статуса а д в о к а т а. Итак,  Г П К Р Ф н е устанавливает а д в о к а т с к о й монополии н а 

представительство организаций в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. Дела г р а ж д а н и 

организаций в с у д е общей юрисдикции в п р а в е вести в порядке с у д е б н о г о 

представительства н е т о л ь к о а д в о к а т ы, н о и юридические фирмы, юристы –  

индивидуальные предприниматели, а т а к ж е другие граждане, 

представляющие в с у д е с т о р о н ы г р а ж д а н с к о г о п р о ц е с с а н а некоммерческой 

о с н о в е. 

О д н а к о, судебная практика выработала и другой проблемный аспект. 

Применимо ли положение пункта 4 с т а т ь и  2  Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а о б 

а д в о к а т у р е в части, н е допускающей л и ц, н е являющихся адвокатами и н е 

состоящих в штате о р г а н и з а ц и и, к осуществлению з а щ и т ы и н т е р е с о в 

о р г а н и з а ц и и в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е. Так, часть  1 с т а т ь и  19 

К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и провозгласила равенство всех перед 

з а к о н о м и с у д о м. Согласно пункта   3 с т а т ь и  123  К о н с т и т у ц и и 

судопроизводство осуществляется н а о с н о в е с о с т я з а т е л ь н о с т и и равноправия 

с т о р о н. Данные конституционные принципы предполагают наличие 

одинакового объема процессуальных п р а в субъектов гражданских 

правоотношений, в т о м числе и п о вопросу о выборе представителей, 

независимо о т статуса этих субъектов. 

Указанный выше Федеральный закон о б а д в о к а т у р е  н е содержит 

изложенных ограничений в о т н о ш е н и и физических л и ц, устанавливая и х 
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т о л ь к о д л я организаций, ч т о противоречит приведенному выше положению 

К о н с т и т у ц и и.  

Итак,  пункт   2 с т а т ь и  48  Г П К Р Ф предоставляет организациям п р а в о 

свободного выбора с в о и х представителей д л я у ч а с т и я о т и х имени в 

г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е, н е связывая возможность р е а л и з а ц и и этими 

субъектами данного п р а в а необходимостью заключать соответствующие 

договоры н а оказание ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и лишь с лицами, 

осуществляющими такую д е я т е л ь н о с т ь т о л ь к о н а профессиональной о с н о в е 

(адвокатами). 

Разрешая вопрос о допуске лица в к а ч е с т в е п р е д с т а в и т е л я организации 

к участию в конкретном г р а ж д а н с к о м д е л е, суды общей юрисдикции должны 

руководствоваться указанным выше правилом  Г П К Р Ф к а к нормой, в 

полной мере соответствующей приведенным выше положениям К о н с т и т у ц и и 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и. 

Т а к и м о б р а з о м, норму Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а о б а д в о к а т у р е, а и м е н н о,   

пункт 4 с т а т ь и 2  н е о б х о д и м о изложить в следующей редакции: 

«Представители организаций, о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и, о р г а н о в 

м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я в г р а ж д а н с к о м и административном 

с у д о п р о и з в о д с т в е, с у д о п р о и з в о д с т в е п о д е л а м о б административных 

правонарушениях м о г у т выступать а д в о к а т ы, органы, действующие в 

пределах  полномочий, предоставляемых им федеральным з а к о н о м, иными 

правовыми актами и л и учредительными документами, л и б о представители, 

з а исключением случаев, когда эти функции выполняют работники, 

состоящие в штате организаций, о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й власти и о р г а н о в 

местного с а м о у п р а в л е н и я, если иное н е установлено федеральным 

законодательством».  

Данное нововведение будет соответствовать   основному закону 

г о с у д а р с т в а  –  К о н с т и т у ц и и Р Ф, а и м е н н о, е е нормам, о т о м, ч т о  в с е равны 

перед з а к о н о м и с у д о м.  Весьма существенно равенство всех перед с у д о м, 
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поскольку с у д я в л я е т с я наиболее результативным средством з а щ и т ы и 

восстановления п р а в и с в о б о д в с л у ч а е спора и л и и х нарушения.  

Следует отметить, ч т о положение части 1 статьи 19 К о н с т и т у ц и и Р Ф  о 

равенстве всех перед з а к о н о м и с у д о м означает, ч т о этот принцип 

распространяется н а всех г р а ж д а н Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, г р а ж д а н других 

государств, л и ц без гражданства. Следовательно, ущемление п р а в  в плане 

у ч а с т и я а д в о к а т о в и л и иных о р г а н о в, представляющих интересы, к а к 

организаций, т а к и о р г а н о в м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я, о р г а н о в м е с т н о г о 

с а м о у п р а в л е н и я я в л я е т с я недопустимым. 

Также новизна предложенной нормы н е б у д е т противоречить пункту               

3 с т а т ь и 123 К о н с т и т у ц и и Р Ф, где трактуется, ч т о судопроизводство 

осуществляется н а о с н о в е с о с т я з а т е л ь н о с т и и равноправия с т о р о н. 

По данному направлению  имеется  решение Челябинского областного 

с у д а  о т 20 января 2014 г о д а № 7-46/2014 г о д а30.  Постановлением с у д ь и 

Ленинского районного с у д а города Магнитогорска Челябинской области о т               

02 декабря 2014 г о д а Общество с ограниченной ответственностью «Э» 

привлечено к административной ответственности з а совершение 

административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.27 

Кодекса Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о б административных правонарушениях и 

ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей. 

Не согласившись с постановлением с у д ь и, защитник ООО «Э» – Д. 

обратился в Челябинский областной с у д с жалобой, в которой просит 

постановление с у д ь и о т 02 декабря 2014 г о д а отменить, дело вернуть н а 

новое рассмотрение иному судье. Указывает, ч т о в ходе с у д е б н о г о заседания 

представителем ООО «Э» б ы л о заявлено ходатайство о прекращении 

производства п о д е л у в с в я з и с истечением срока привлечения к 

административной ответственности, которое б ы л о удовлетворено судьей, 

                                                           
30 Решение Челябинского областного суда от 20 марта 2014 года  по делу  №  7-226/2014.                    
URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/123321920/#ixzz4fzepZRhl (дата обращения: 02.05.2017). 
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однако в н а р у ш е н и е части   2 статьи  25.1,  части  2 ст. 29.7 КоАП Р Ф, б ы л о 

вынесено постановление о наложении штрафа. Ссылается н а рассмотрение 

д е л а в отсутствие потерпевших в н а р у ш е н и е подпункта  4   части  1 ст. 29.7, 

пункт 3 статьи  25.2 КоАП Р Ф, ч т о т а к ж е н е позволило обнаружить 

заинтересованность с у д ь и, должностного л и ц а в разрешении д е л а.               

В письменных пояснениях о т 20.01.2014 г о д а  защитник Д. ссылается н а 

н а р у ш е н и е части 1 статьи  19 К о н с т и т у ц и и Р Ф, части 2 статьи  1.5, пункта 2 

статьи  24.4 КоАП Р Ф. 

Привлекая ООО «Э» к административной ответственности п о части  1 

статьи  5.27 КоАП Р Ф, судья районного с у д а мотивировала свой вывод тем, 

ч т о нарушения трудового з а к о н о д а т е л ь с т в а, послужившие основанием д л я 

привлечения общества к административной ответственности подтверждены 

материалами д е л а. 

Судья областного с у д а находит выводы с у д ь и соответствующими 

установленным п о д е л у обстоятельствам. 

Ш. и З. о постановленном в о т н о ш е н и и ООО «Э» постановлении 

информированы, постановление, в т о м числе п о мотиву н е привлечения и х к 

участию в д е л е в к а ч е с т в е потерпевших и н е извещении с у д о м о времени и 

месте рассмотрения д е л а, н е обжаловали. 

В силу статьи  1.5 КоАП Р Ф обязанность доказать вину л и ц а возложена 

н а орган, правомочный рассматривать дело, а неустранимые сомнения в 

виновности л и ц а, привлекаемого к административной ответственности, 

толкуются в пользу этого л и ц а. В соответствии с частью  4 статьи               

1.5 КоАП Р Ф неустранимые сомнения в виновности л и ц а, привлекаемого к 

административной ответственности, толкуются в пользу этого л и ц а.               

О д н а к о обстоятельств, к о т о р ы е могли вызвать такие сомнения в нарушении 

ООО «Э» части  1 статьи  5.27 КоАП Р Ф, в материалах д е л а отсутствуют.               

Из пояснений п р е д с т а в и т е л я общества и содержания жалобы следует, ч т о 

факт несвоевременного расчета с работниками п р и расторжении с ними 
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трудового договора и нарушении требований части  1 статьи  140 Трудового 

к о д е к с а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и п о существу н е оспаривается. 

Доводы жалобы ООО «Э» о нарушении принципа равенства с т о р о н, 

предусмотренного части  1 статьи  19 К о н с т и т у ц и и Р Ф являются 

необоснованными. 

Доводы жалобы ООО «Э» н е м о г у т служить основанием д л я отмены 

постановления районного с у д а, потому, ч т о н е содержат указаний н а 

допущение с у д о м первой инстанции нарушений процессуальных требований, 

предусмотренных Кодексом Р Ф о б административных правонарушениях, 

к о т о р ы е н е позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. 

Поскольку указанных выше процессуальных нарушений п р и 

рассмотрении д е л а с у д о м допущено н е б ы л о, судья Челябинского областного 

с у д а н е усматривает оснований к отмене постановления. 

Проверив материалы д е л а в полном объеме, выслушав мнения 

участников п р о ц е с с а, обсудив доводы жалобы, нахожу постановление с у д ь и 

законным и обоснованным, н е подлежащим отмене п о изложенным в жалобе 

доводам. 

Т а к и м о б р а з о м,  постановление с у д ь и Ленинского районного с у д а 

города  Магнитогорска Челябинской области о т 02 декабря 2014 г о д а п о д е л у 

о б административных правонарушениях в отношении Общества с 

ограниченной ответственностью «Э» оставить без изменения, жалобу 

защитника Общества с ограниченной ответственностью «Э» Д. 

Второй проблемный вопрос  п р и изучении  правовых проблем сущности 

у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е, э т о  в п р а в е ли а д в о к а т, н е 

имеющий допуска к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е, представлять интересы с т о р о н ы 

п о г р а ж д а н с к о м у д е л у, связанному с г о с у д а р с т в е н н о й тайной.  

На страницах современной ю р и д и ч е с к о й печати высказано однозначное 

мнение н а данный счет – в п р а в е.  Статья  21.1. З а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  
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о т   21 июля 1993 г о д а  №  5485-1 «О г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е»31 (далее – 

Закон о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е) определяет  особый порядок допуска к 

г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е. Итак, «члены Совета Ф е д е р а ц и и, депутаты  

Государственной Думы, с у д ь и н а период исполнения ими с в о и х полномочий, 

а т а к ж е а д в о к а т ы, участвующие в к а ч е с т в е защитников в уголовном 

с у д о п р о и з в о д с т в е п о д е л а м, связанным с о сведениями, составляющими 

государственную тайну, допускаются к сведениям, составляющим 

государственную тайну, без проведения проверочных мероприятий, 

предусмотренных статьей 21  З а к о н а». Статья  21 вышеуказанного З а к о н а  о 

г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е в свою очередь определяет допуск должностных л и ц 

и г р а ж д а н к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е.  Т а к и м о б р а з о м,  допуск должностных 

л и ц и г р а ж д а н Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е 

осуществляется в добровольном порядке. Допуск должностных л и ц и 

г р а ж д а н к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е предусматривает,  принятие н а себя 

обязательств перед государством п о нераспространению доверенных им 

сведений, составляющих государственную тайну;  согласие н а частичные, 

временные ограничения и х п р а в; письменное согласие н а проведение в 

о т н о ш е н и и и х полномочными органами проверочных мероприятий; 

определение видов, размеров и порядка предоставления социальных 

гарантий;  ознакомление с нормами з а к о н о д а т е л ь с т в а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 

о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е, предусматривающими ответственность з а е г о 

н а р у ш е н и е; принятие решения руководителем органа г о с у д а р с т в е н н о й 

в л а с т и, предприятия, учреждения и л и о р г а н и з а ц и и о допуске оформляемого 

л и ц а к сведениям, составляющим государственную тайну. 

                                                           
31 Закон Российской Федерации «О государственной тайне»  от 21 июля 1993 года  №  5485-1  // Собрание 
законодательства Российской Федерации.  1997.  №. 41. Ст. 8220-8235. 
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Так, согласно определению К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и  о т 10  ноября  2014 г о д а  № 314-О32  п о жалобе г р а ж д а н и н а 

Романова Юрия Петровича н а н а р у ш е н и е е г о к о н с т и т у ц и о н н ы х п р а в 

статьями 21 и 21.1 З а к о н а о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е» а д в о к а т н е м о ж е т б ы т ь 

отстранен о т у ч а с т и я в рассмотрении д е л а в с в я з и с отсутствием у него 

допуска к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е. 

О б э т о м свидетельствует и другая судебная практика, т а к,  Военный 

с у д, рассматривавший уголовное дело п о обвинению В.М. Гурджиянца, 

отказался допустить к участию в д е л е в к а ч е с т в е защитника обвиняемого, 

а д в о к а т а Ш. Основанием д л я такого отказа послужило отсутствие у 

последнего специального допуска п о установленной форме к 

г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е, предусмотренного о  г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е.  

О д н а к о, следует заметить, ч т о и данный случай Конституционный с у д 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  расценил, к а к н а р у ш е н и е к о н с т и т у ц и о н н ы х п р а в 

г р а ж д а н. В постановлении К о н с т и т у ц и о н н о г о с у д а  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  

о т  27 августа 2014 г о д а     № 8-П «По д е л у о проверке конституционности 

статей 20 и 21.1 З а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о т 21 июля 1993 г о д а               

«О г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е» в с в я з и с жалобами г р а ж д а н В. М. Гурджиянца, 

В.Н. Синцова, В. Н. Бугрова и А.К. Никитина»33 признано, ч т о 

распространение положений ст. 21 З а к о н а о г о с у д а р с т в е н н о й тайны  н а 

а д в о к а т о в, участвующих в к а ч е с т в е защитников в уголовном 

с у д о п р о и з в о д с т в е, и отстранение и х о т у ч а с т и я в д е л е в с в я з и с отсутствием 

допуска к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е н е соответствует п о з и ц и и 

К о н с т и т у ц и о н н о г о с у д а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и. 
                                                           
32 Определение Конституционного Суда Российской Федерации  от 10 ноября 2016 года  № 2371-О  по 
жалобе гражданина Романова Юрия Петровича на нарушение его конституционных прав , предусмотренных 
статьями 21 и 21.1 Закона о государственной тайне».  URL:  http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc// 
(дата обращения: 02.05.2017). 
33 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 27 марта 1996 года   №  8-П  «По делу 
о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 года                    
«О государственной тайне» в связи с жалобами граждан В.М. Гурджиянца, В.Н. Синцова, В.Н. Бугрова и 
А.К. Никитина» URL:  http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71450094/ (дата обращения: 02.05.2017). 
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В более поздних актах К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  

лишь подтвердил данную позицию. Так, в определении  К о н с т и т у ц и о н н о г о 

с у д а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о т 10 ноября 2015  г о д а   № 314-О установлено, 

ч т о ни статья 21, ни статья  21.1 З а к о н а о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е н е м о г у т 

применяться в к а ч е с т в е основания д л я отстранения а д в о к а т а, являющегося 

представителем истца, о т у ч а с т и я в рассмотрении д е л а с у д о м общей 

юрисдикции в процедуре г р а ж д а н с к о г о судопроизводства в с в я з и с 

отсутствием у него допуска к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е34. 

Т а к и м о б р а з о м, в  статью 21.1. З а к о н а о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е 

н е о б х о д и м о внести следующие коррективы, а и м е н н о, читать е е в следующей 

редакции: «Члены Совета Ф е д е р а ц и и, депутаты Государственной Думы, 

с у д ь и н а период исполнения ими с в о и х полномочий, а т а к ж е а д в о к а т ы, 

участвующие в к а ч е с т в е защитников в уголовном  и г р а ж д а н с к о м 

судопроизводствах п о д е л а м, связанным с о сведениями, составляющими 

государственную тайну, допускаются к сведениям, составляющим 

государственную тайну, без проведения проверочных мероприятий, 

предусмотренных статьей 21 настоящего З а к о н а». Данное нововведение 

приведет к  урегулированию норм З а к о н а о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е с нормами 

К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а т а к ж е  б у д е т соответствовать 

п о з и ц и и К о н с т и т у ц и о н н о г о с у д а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  п о данному 

вопросу, которая складывается уже н а протяжении  длительного времени. 

Еще одним значимым и актуальным  вопросом я в л я е т с я новелла о т о м,   

в п р а в е ли судья, пребывающий в о т с т а в к е, работать а д в о к а т о м.               

В соответствии с пунктом  4 с т а т ь и  3 З а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и               

о т 26 июня 1992 г о д а  № 3132-1 «О с т а т у с е с у д е й в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и» 

(далее – Закон о с т а т у с е с у д е й)  судья, пребывающий в о т с т а в к е и имеющий 
                                                           
34 Определение   Конституционного суда Российской Федерации от 10 ноября 2015  года   № 314                    
«О нарушении конституционных прав   по жалобе гражданина  Иванова А.А. на нарушение его 
конституционных прав, предусмотренных  статьями 21 и 21.1 Закона о государственной тайне». URL:  
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc// (дата обращения: 02.05.2017). 
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стаж р а б о т ы в должности с у д ь и н е менее 20 лет л и б о достигший возраста 55 

(д л я женщин – 50) лет, в п р а в е работать в органах г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и, 

органах м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я, государственных и муниципальных 

учреждениях, в профсоюзных и иных общественных объединениях, а т а к ж е 

работать в к а ч е с т в е помощника депутата Государственной Думы и л и члена 

Совета Ф е д е р а ц и и Ф е д е р а л ь н о г о Собрания Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и л и б о 

помощника депутата законодательного (представительного) органа субъекта 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, н о н е в п р а в е занимать должности прокурора, 

следователя и дознавателя, заниматься а д в о к а т с к о й и нотариальной 

д е я т е л ь н о с т ь ю. 

Хотелось бы поспорить с данной позицией, т а к к а к   данные запреты, 

предусмотренные федеральным законодательством, н е соответствуют 

К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а и м е н н о, статьям 19 (часть 1), 55 

(части 2 и 3) и 120 (часть 1), поскольку, устанавливая д л я с у д е й, 

пребывающих в о т с т а в к е, запрет заниматься а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю, 

распространяет е г о н а бывших с у д е й, чьи полномочия п о данной должности 

б ы л и прекращены д о вступления в силу Закона Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и               

«О с т а т у с е с у д е й  в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и»35 (далее – Закон о с т а т у с е с у д е й)  

п о основаниям, совместимым с о статусом с у д ь и, и к о т о р ы е занимались 

а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю д о и после вступления в силу Ф е д е р а л ь н о г о 

закона  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о т   25 декабря 2008 г о д а №  274-Ф З               

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и»36 в с в я з и с принятием Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и «О противодействии коррупции» о т 25 декабря 2008 г о д а               

                                                           
35 Закон Российской Федерации  «О статусе судей в Российской Федерации» от 26 июня 1992 года                    
№   3132-1// Российская газета. 1992.  №.170.  
36 Федеральный закон  Российской Федерации от 25 декабря 2008  года №  274-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием  Федерального закона                
«О противодействии коррупции» // Собрание законодательства Российской Федерации . 2008. № 52 (ч. 1).  
Ст. 6229. 
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№ 273-Ф З37, тем самым лишает и х п р а в а н а ежемесячное пожизненное 

содержание и допускает снижение уровня законодательных гарантий 

конституционно-п р а в о в о г о статуса с у д е й. 

Т а к и м о б р а з о м, установленный з а к о н о м перечень видов д е я т е л ь н о с т и, 

к о т о р ы е м о ж е т осуществлять судья, пребывающий в о т с т а в к е, н е 

предусматривает работу в к а ч е с т в е а д в о к а т а. Воля законодателя, 

направленная н а исключение такой р а б о т ы и з перечня видов оплачиваемой 

д е я т е л ь н о с т и, к о т о р ы е разрешено осуществлять судье, пребывающему в 

о т с т а в к е, подтверждается прямым запретом н а занятие а д в о к а т с к о й 

д е я т е л ь н о с т ь ю, который закреплен в пункте 4 статьи 3 З а к о н а о с т а т у с е 

с у д е й.  

Ясным становится т о, ч т о данный запрет направлен н а исключение 

ситуаций, к о т о р ы е м о г у т породить законные и объективные сомнения в 

беспристрастности и непредвзятости с у д ь и, рассматривающего дело п р и 

участии в п р о ц е с с е а д в о к а т а, являющегося одновременно судьей в о т с т а в к е. 

О д н а к о  е г о можно расценить  к а к основанное  н а особом с т а т у с е с у д ь и, и 

расценить к а к  несоразмерное ограничение к о н с т и т у ц и о н н ы х п р а в г р а ж д а н, 

с у д е й в о т с т а в к е, н е согласующееся с требованиями с т а т ь и 55 (часть 3) 

К о н с т и т у ц и и Р Ф, и м е н н о, «п р а в а и свободы человека и г р а ж д а н и н а м о г у т 

б ы т ь ограничены федеральным з а к о н о м т о л ь к о в той мере, в какой э т о 

н е о б х о д и м о в целях з а щ и т ы основ конституционного строя, нравственности, 

здоровья, п р а в и законных и н т е р е с о в других л и ц, обеспечения обороны 

страны и безопасности г о с у д а р с т в а».  К тому же, о т самого с у д ь и, 

пребывающего в о т с т а в к е, зависит выбор,  сохранить указанный статус и л и 

работать а д в о к а т о м. Данная п о з и ц и я подтверждается  определением 

                                                           
37 Федеральный закон  Российской Федерации от 25 декабря  2008  года №  273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» // Собрание законодательства Российской Федерации .  2008.   №  52  (ч. 1). Ст. 6228. 
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К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о т 05 марта 2009 г о д а               

№  434-О-О,  № 435-О-О и о т 19 мая 2009 г о д а №  511-О-О)38. 

Т а к и м о б р а з о м, и з системного толкования подпункта  3 и 4 статьи  3 

З а к о н а о с т а т у с е с у д е й следует, ч т о судья, пребывающий в о т с т а в к е, н е 

в п р а в е заниматься другой оплачиваемой д е я т е л ь н о с т ь ю, кроме 

преподавательской, научной и иной творческой д е я т е л ь н о с т и и д е я т е л ь н о с т и, 

прямо названной в пункте  4 статьи  3 З а к о н а о с т а т у с е с у д е й.  

Считаем, необходимым внести изменения в действующий Закон о 

с т а т у с е с у д е й, а и м е н н о, в пункте 4 с т а т ь и 3  исключить слова, «заниматься 

а д в о к а т с к о й и нотариальной д е я т е л ь н о с т ь ю». 

Данное нововведение будет соответствовать  пункту  3 с т а т ь и 55 

К о н с т и т у ц и и Р Ф,  т а к к а к  социальной основой к о н с т и т у ц и о н н ы х 

ограничений, частью которых выступают ограничения о с н о в н ы х п р а в, 

я в л я е т с я лично-собирательный характер общества. Человек выступает н е 

т о л ь к о к а к изолированный индивид, н о и в к а ч е с т в е члена сообщества 

людей. В свою очередь общество н е есть ни простая совокупность 

индивидов, ни некий одноструктурный монолит, э т о своеобразный 

социальный организм, в котором личность обладает самостоятельной 

ценностью и играет творческую роль, а личное (частное, индивидуальное) и 

общее (коллективное, социальное) должно находиться в равновесии.               

При э т о м, однако, н е следует представлять основные п р а в а, к а к выражение 

лишь частных и н т е р е с о в, а обязанности – т о л ь к о к а к выражение публичных 

и н т е р е с о в. Основные п р а в а выполняют важную общественную функцию, а 

                                                           
38 Определение Конституционного Суда  Российской Федерации от 05 марта 2009 года  №  434-О-О,                    
№ 435-О-О и от 19 мая 2009 года №  511-О-О от 05 марта 2009 г. № 434-О-О «Об отказе в принятии жалобы 
гражданина Мехонцева Юрия Владимировича  нарушение  его конституционных прав пунктами 3 и 4 статьи 
3, пунктами 5,6  и 7 статьи 15 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации». 
URL:  http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc// (дата обращения: 02.05.2017). 
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основные обязанности существенны д л я обеспечения частных и н т е р е с о в 

индивида.  

В п р о ц е с с е р е а л и з а ц и и о с н о в н ы х п р а в сталкиваются различные 

интересы: субъектов этих п р а в, других л и ц, т а к ж е обладающих основными 

правами, общества в целом. В силу этого определение пределов о с н о в н ы х 

п р а в, условий и х р е а л и з а ц и и и порядка разрешения возможного конфликта 

и н т е р е с о в – объективная потребность нормального функционирования 

социума, с одной с т о р о н ы, и свободы личности – с другой.  

В данном контексте существенное значение в к а ч е с т в е 

конституционного критерия соотношения этих и н т е р е с о в имеет норма части 

3 с т а т ь и  17 К о н с т и т у ц и и («осуществление п р а в и с в о б о д человека и 

г р а ж д а н и н а н е должно нарушать п р а в а и свободы других л и ц»), 

адресованная законодателю, органам правоприменения, самим обладателям 

п р а в и с в о б о д. В с в я з и с этим о т ограничений в собственном смысле слова 

следует отличать имманентные пределы о с н о в н ы х п р а в, к о т о р ы е 

зафиксированы в самой К о н с т и т у ц и и и п о своей социальной и ю р и д и ч е с к о й 

природе н е совпадают с ограничениями о с н о в н ы х п р а в. Речь идет о границах 

признаваемой и защищаемой Конституцией свободы индивидов и и х 

ассоциаций, п о существу, о нормативном содержании т о г о и л и иного 

конституционного п р а в а, составе е г о правомочий и системе гарантий.               

В частности, закрепляя свободу собраний, митингов, демонстраций, шествий 

и пикетирования, Конституция одновременно оговаривает, ч т о ею 

гарантируется «п р а в о собираться мирно, без оружия» (статья  31). 

Конституция в данном с л у ч а е н е ограничивает основные п р а в а, она 

определяет и х границы, нормативное содержание и круг правомочий, т о есть 

имманентные пределы.  

Такие пределы обусловлены конституционным строем и должны б ы т ь 

ему тождественны. Например, согласно части  1 с т а т ь и  27 К о н с т и т у ц и и Р Ф 

каждый, кто законно находится н а территории Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, имеет 



 

 

  

52 
 

п р а в о свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства. 

Отсюда, в частности, следует, ч т о гарантии данной конституционной нормы 

распространяются лишь н а тех, кто законно находится н а территории Р Ф. 

Что же касается ограничений о с н о в н ы х п р а в в собственно конституционно-

правовом смысле, т о в э т о м с л у ч а е имеются в виду допускаемые 

Конституцией и установленные федеральным з а к о н о м изъятия и з 

конституционного статуса человека и гражданина. Кроме т о г о, в к а ч е с т в е 

ограничения о с н о в н ы х п р а в м о ж е т т а к ж е рассматриваться изъятие и з круга 

правомочий, составляющих нормативное содержание о с н о в н ы х п р а в и 

свобод. В этом последнем с л у ч а е ограничение о с н о в н ы х п р а в особенно тесно 

сопрягается с и х умалением, под которым, к а к отмечалось, имеется в виду 

уменьшение материального содержания о с н о в н ы х п р а в, объема социальных, 

политических и иных благ, причитающихся и х обладателю, минимизация 

гарантий о с н о в н ы х п р а в, в т о м числе в результате государственного 

предпочтения одной группы п р а в (и л и отдельных п р а в) в ущерб другой 

группе п р а в (другим правам), тогда к а к в с е п р а в а и свободы человека и 

г р а ж д а н и н а в силу К о н с т и т у ц и и  Р Ф (статья  2, 17, 18) должны находиться 

под равной п р а в о в о й защитой. Действующая Конституция Р Ф впервые 

установила универсальный в смысле распространения н а законодательную, 

исполнительную и судебную власть принцип: п р а в а и свободы человека и 

гражданина м о г у т б ы т ь ограничены т о л ь к о федеральным з а к о н о м и т о л ь к о в 

той мере, в какой э т о н е о б х о д и м о в целях з а щ и т ы основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, п р а в и законных и н т е р е с о в других л и ц, 

обеспечения обороны страны и безопасности г о с у д а р с т в а (часть  3               

с т а т ь и 55). Т а к и м о б р а з о м, определение границ допустимого ограничения 

о с н о в н ы х п р а в и с в о б о д в силу содержащейся в К о н с т и т у ц и и отсылки к 

федеральному закону относится к полномочиям федерального законодателя, 

однако он н е свободен в с в о и х решениях. Соответствие этих границ 

установленным Конституцией критериям м о ж е т б ы т ь предметом судебной 
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проверки, имея п р и э т о м в виду, ч т о такие ограничения должны б ы т ь 

соразмерны конституционным целям ограничений и соответствовать 

характеру и природе отношений г о с у д а р с т в а и г р а ж д а н и н а. Кроме т о г о, 

судебная власть в п р о ц е с с е проверки конституционности решений 

законодателя всегда должна иметь в виду опасность «нейтрализации»  

о с н о в н ы х п р а в многочисленными отсылками к закону и возможность 

выхолащивания этих п р а в органом законодательной власти. В данном 

контексте возможно и н е о б х о д и м о обратить внимание н а несколько 

правовых позиций  К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, 

выработанных в различные периоды е г о д е я т е л ь н о с т и. Будучи «привязаны» 

изначально к различным конституционным спорам, они приобрели 

общенормативный характер и имеют методологическое значение. 

Раскрывая нормативное содержание указанных установлений, 

Конституционный Суд Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  в своем постановлении               

о т 30 октября 2013 г о д а  №  15-П39 суммировал ранее сформулированные им 

правовые п о з и ц и и (в решениях К о н с т и т у ц и о н н о г о с у д а Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и  ссылки н а статью  55 К о н с т и т у ц и и встречаются более 490 раз) и 

указал, ч т о ограничения к о н с т и т у ц и о н н ы х п р а в должны б ы т ь необходимыми 

и соразмерными конституционно признаваемым целям таких ограничений;               

в тех случаях, когда конституционные нормы позволяют законодателю 

установить ограничения закрепляемых ими п р а в, он н е м о ж е т осуществлять 

такое регулирование, которое посягало бы н а само существо т о г о и л и иного 

п р а в а и приводило бы к утрате е г о реального содержания.  

Т а к и м о б р а з о м, ограничения должны б ы т ь оправданы природой этих 

отношений, а с у д о м проверяются с учетом единства К о н с т и т у ц и и 
                                                           
39 Постановление  Конституционного Суда Российской Федерации  от 13 декабря 2016 года   № 28-П                   
«По делу о проверке конституционности подпункта 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 
пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросами Арбитражного суда 
Челябинской области».  URL:  http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc// (дата обращения: 02.05.2017). 
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Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  и е е распространения н а всех г р а ж д а н и 

необходимости соблюдения законодателем принципа соразмерности этих 

ограничений специальному статусу данных категорий г р а ж д а н.  

В частности, Конституционный Суд  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и в с в я з и с 

обсуждаемой проблемой уже в одном и з первых решений обратил внимание 

н а два весьма важных д л я законодательного регулирования и 

правоприменения обстоятельства:  

во-первых, дискриминация г р а ж д а н н е допускается н е т о л ь к о п о прямо 

указанным в К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, н о и п о другим 

признакам. Конституция н е ограничивает перечень признаков, п о которым 

исключается любая дискриминация г р а ж д а н, а, напротив, предполагает е г о 

дальнейшую конкретизацию, к а к в законодательстве, т а к и в 

правоприменительной практике;  

во-вторых, равенство перед з а к о н о м и с у д о м н е исключает 

фактических различий и необходимости и х учета законодателем. При э т о м 

такой учет н е должен приводить к ограничению п р а в и с в о б о д, в о т н о ш е н и и 

которых согласно К о н с т и т у ц и и такое ограничение недопустимо. 

Также в теории г р а ж д а н с к о г о п р о ц е с с а актуальным я в л я е т с я вопрос о 

п р а в о в о й п о з и ц и и а д в о к а т а п о гражданским д е л а м. Факт принятия поручения 

д о в е р и т е л я а д в о к а т о м зависит о т п р а в о в о й п о з и ц и и п о д е л у, означающей 

материально - и процессуально-правовую обоснованность требований и 

возражений д о в е р и т е л я. Оказание а д в о к а т о м квалифицированной 

ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и доверителю п о гражданским д е л а м отличается 

существенной спецификой, в частности, работа а д в о к а т а м о ж е т б ы т ь 

первоначально н е связана с обращением в с у д, т о есть  состоять в 

совершении действий, входящих в бесспорную юрисдикцию. Так, например, 

п р и составлении документов п р а в о в о г о характера, д л я которого н е о б х о д и м о 

всестороннее изучение фактической с т о р о н ы п р о б л е м ы, е е п р а в о в о г о 

регулирования (с учетом правовых позиций К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а 
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Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а т а к ж е разъяснений, сформулированных  

Верховным Судом Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и), а т а к ж е аргументов, 

обосновывающих основное требование документа, а д в о к а т о м формируется и 

применяется определенная правовая п о з и ц и я. Эта особенность характерна и 

д л я представления а д в о к а т о м и н т е р е с о в д о в е р и т е л я в органах 

г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и, органах м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я, общественных 

объединениях и иных организациях. 

В литературе предложены различные трактовки понятия «п о з и ц и я п о 

г р а ж д а н с к о м у д е л у»: п о з и ц и я п о г р а ж д а н с к о м у д е л у  – э т о версия с т о р о н ы о 

фактических обстоятельствах и заявленное правовое требование, 

обоснованное этой версией. Понятие «правовая п о з и ц и я а д в о к а т а-

п р е д с т а в и т е л я п о г р а ж д а н с к о м у д е л у»40 предлагается рассматривать к а к 

подтвержденное нормами з а к о н а представление а д в о к а т а о фактических 

обстоятельствах д е л а, имеющихся доказательствах, заявляемых правовых 

требованиях, юридических действиях, к о т о р ы е а д в о к а т планирует совершить 

п о д е л у, основанное н а процессуальном положении д о в е р и т е л я и согласии 

д о в е р и т е л я с мнением а д в о к а т а, являющееся единственным основанием д л я 

заключения соглашения с доверителем п о г р а ж д а н с к о м у д е л у.  

Вместе с тем представляется, ч т о упомянутое в дефиниции 

«представление а д в о к а т а»41, интерпретируемое к а к знание, понимание 

объекта, некорректно отражает суть раскрываемого им явления, поскольку 

д л я решения вопроса о наличии п р а в о в о й п о з и ц и и и соответственно о 

принятии поручения а д в о к а т совершает ряд действий, носящих оценочный 

характер, п р и э т о м н а о с н о в е результатов этих действий формируется и м е н н о 

определенное убеждение, которое и я в л я е т с я основой формируемой 

п р а в о в о й п о з и ц и и.  

                                                           
40 Поляков С. За «бесплатно» адвокат выполнит лишь роль огородного пугала / С.Поляков //Российская 
юстиция. 2012. №. 5. С.67. 
41  Буробин В. Коммерциализация адвокатуры - благо для ее развития / В. Буробин  // Российская юстиция. 
2014.  №7. С.45. 
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При э т о м возможно н а о с н о в е анализа действующего з а к о н о д а т е л ь с т в а 

сформулировать этические требования п р и приеме и выполнении поручений 

а д в о к а т о м: 

– соблюдение законности; 

 – компетентность и добросовестность; 

–  конфликт и н т е р е с о в; 

– независимость; 

– доверие;  

– адвокатская тайна; 

–  корпоративная солидарность; 

– состязательность;  

– активность а д в о к а т а в отстаивании и н т е р е с о в доверителей; 

– гонорар. 

Особого рассмотрения в контексте выработки п р а в о в о й п о з и ц и и п о 

д е л у заслуживают требования о соблюдении законности, а т а к ж е 

компетентности и добросовестности а д в о к а т а. Требованием законности 

охватываются следующие аспекты: 

1. При приеме и выполнении поручений а д в о к а т обязан выполнять 

требования действующего з а к о н о д а т е л ь с т в а, содействовать утверждению и 

практической р е а л и з а ц и и принципов верховенства п р а в а и законности, 

употреблять в с е свои знания и профессиональное мастерство. 

2. Адвокат в п р а в е принять поручение н а ведение д е л а, если оно 

содержит в себе юридические сомнения, н е исключающие возможности 

разумно и добросовестно е г о поддерживать и отстаивать всеми н е 

запрещенными з а к о н о м средствами и способами. 

3. Адвокату запрещается принимать поручение, если результат, 

которого желает доверитель, и л и средства е г о достижения, н а которых 

доверитель настаивает, являются противоправными. 
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4.  Адвокат – носитель идеи п р а в а, уважения к закону и чужим правам. 

Адвокат н е в п р а в е: использовать п р и выполнении поручения д о в е р и т е л я 

незаконные и неэтичные средства, прибегать к противозаконным методам 

давления н а противоположную сторону и свидетелей д л я воздействия н а с у д 

и л и другой орган, перед которым он осуществляет представительство 

и н т е р е с о в; использовать информацию, полученную о т бывшего д о в е р и т е л я, 

конфиденциальность которой охраняется з а к о н о м, другие средства, 

противоречащие действующему законодательству. 

5.  Адвокат н е в п р а в е принимать поручения, если они носят заведомо 

незаконный характер. Критериями заведомой незаконности следует считать 

действия, противоречащие К о н с т и т у ц и и Р Ф конкретной норме 

материального и процессуального п р а в а, международным нормам.               

При оказании п о м о щ и а д в о к а т н е подвергает сомнению и исходит и з 

достоверности представленной ему доверителем, подзащитным информации, 

сведений, документов. 

6. Адвокат н е в п р а в е принимать, выполнять поручение в с л у ч а е 

наличия конфликта и н т е р е с о в. 

М.Ю. Барщевским предложено еще одно правило: «а д в о к а т н е должен 

участвовать в д е л е, если разрешение спора м о ж е т повлиять н а е г о 

собственные имущественные интересы, н е имея в виду получения 

гонорара»42.  

Резюмируя различные трактовки факторов, обусловливающих выбор и 

формирование п о з и ц и и а д в о к а т а-п р е д с т а в и т е л я п о г р а ж д а н с к о м у д е л у, 

можно выделить следующие и з них: 

1. Позиция д о в е р и т е л я п о спорному вопросу. 

2. Правовое регулирование спорного правоотношения и судебная 

практика п о данной категории дел. 

                                                           
42  Барщевский М.Ю. Некоторые практические проблемы участия адвоката в гражданском и арбитражном 
процессе  / М.Ю. Барщевский  // Проблемы  права.   2012. №  23. С. 156. 
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3. Доказательства, представленные доверителем, и иные 

доказательства, к о т о р ы е м о г у т б ы т ь собраны дополнительно. 

4. Выбор надлежащей юрисдикционной и л и неюрисдикционной 

процедуры д л я з а щ и т ы п р а в, с в о б о д и и н т е р е с о в д о в е р и т е л я. 

5.  Цели и задачи с т о р о н ы в д е л е (желаемый результат о т применения 

соответствующей процедуры). 

Анализируя возможные виды п р а в о в о й п о з и ц и и а д в о к а т а-

п р е д с т а в и т е л я п о г р а ж д а н с к о м у д е л у, н е о б х о д и м о отметить следующее. 

Адвокат-представитель истца располагает следующими возможными 

вариантами правовых позиций п о д е л у:  

– поддержать предъявленный иск, доказывая основания предъявленных 

исковых требований;  

– изменить предмет и л и основания иска;  

– увеличить и л и уменьшить размер исковых требований; 

– отказаться о т иска; заключить мировое соглашение.  

Адвокат-представитель ответчика м о ж е т занять одну и з следующих 

правовых позиций п о г р а ж д а н с к о м у д е л у:  

– признать иск;  

– возражать против иска (п о з и ц и я пассивного отрицания иска, 

основанная н а т о м, ч т о истец должен доказать факты, н а к о т о р ы е он 

ссылается, л и б о п о з и ц и я активного отрицания иска с представлением 

д о к а з а т е л ь с т в в обоснование имеющихся возражений против иска); 

– предъявить встречный иск;  

– заключить мировое соглашение.   

Вместе с тем н е о б х о д и м о учитывать положения с т а т ь и  54 Г П К Р Ф, 

согласно которой п о общему правилу представитель в п р а в е совершать о т 

имени представляемого в с е процессуальные действия, однако п р а в о 

п р е д с т а в и т е л я н а подписание искового заявления, предъявление е г о в с у д, 

передачу спора н а рассмотрение третейского с у д а, предъявление встречного 
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иска, полный и л и частичный отказ о т исковых требований, уменьшение и х 

размера, признание иска, изменение предмета и л и основания иска, 

заключение мирового соглашения, передачу полномочий другому лицу 

(передоверие), обжалование с у д е б н о г о постановления, предъявление 

исполнительного документа к взысканию, получение присужденного 

имущества и л и денег должно б ы т ь специально оговорено в доверенности, 

выданной представляемым лицом.  

В с в я з и с этим считаем, необходимым дополнить статьей 54.1. 

Гражданский процессуальный кодекс Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, с названием  

«Понятие п р а в о в о й п о з и ц и и а д в о к а т а», и читать е е в следующей редакции: 

«Правовая п о з и ц и я а д в о к а т а  – п р е д с т а в и т е л я п о г р а ж д а н с к о м у д е л у» к а к 

системы убеждений – а д в о к а т а п р е д с т а в и т е л я п о вопросам, подлежащим 

разрешению в с в я з и с производством п о д е л у, основанной н а произведенном 

а д в о к а т о м анализе законности требований (притязаний) д о в е р и т е л я, включая 

наличие сомнений юридического характера, н е исключающих возможности 

отстаивания п о з и ц и и средствами и способами, н е запрещенными з а к о н о м, 

квалификации фактических обстоятельств и имеющихся материалов, 

к о т о р ы е отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам; 

действий, к о т о р ы е а д в о к а т планирует совершить п о д е л у, а т а к ж е 

ю р и д и ч е с к о й перспективы д е л а». 

На о с н о в е системного толкования з а к о н а, возможно, указать н а 

исключение и з приведенного правила, согласно которому полномочия 

п р е д с т а в и т е л я м о г у т б ы т ь определены т а к ж е в устном заявлении, занесенном 

в протокол с у д е б н о г о заседания, и л и письменном заявлении д о в е р и т е л я в 

с у д е (часть 6 с т а т ь и  53 Г П К Р Ф). Т а к и м о б р а з о м, п р и рассмотрении 

возможных видов п р а в о в о й п о з и ц и и а д в о к а т а-п р е д с т а в и т е л я п о 

г р а ж д а н с к о м у д е л у н е о б х о д и м о учитывать приведенные положения в части, 

касающейся распорядительных п р а в п о предмету иска, корреспондирующей 

с отдельными видами п р а в о в о й п о з и ц и и. 
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Т а к и м о б р а з о м, приведенные положения позволяют сделать вывод о 

т о м, ч т о категорией, в которой комплексно сочетаются субъективные и 

объективные факторы, обусловливающие эффективность а д в о к а т с к о й 

д е я т е л ь н о с т и, я в л я е т с я правовая п о з и ц и я а д в о к а т а п о д е л у. Именно в ней п р и 

осуществлении а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и наиболее ярко и полно 

проявляется и субъективная обусловленность д е я т е л ь н о с т и, и объективные 

факторы. Адвокату важно использовать в с е н е запрещенные з а к о н о м 

средства и способы з а щ и т ы л и ц, обратившихся к нему з а ю р и д и ч е с к о й 

помощью. Их применение во многом зависит о т понимания а д в о к а т о м своего 

профессионального долга, е г о совести. Т а к и м о б р а з о м,  рассматривая  

практические аспекты п р а в о в о г о регулирования  у ч а с т и я а д в о к а т а  в 

г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е в разрезе проблем д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е и правовых проблем сущности у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е н е о б х о д и м о отметить следующее. Для а д в о к а т а представительство 

в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е – э т о  вид публично-п р а в о в о й 

д е я т е л ь н о с т и, содержанием которой я в л я е т с я оказание квалифицированной 

ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и доверителю (клиенту). Следовательно, 

представительство в российском г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е н е функция, а вид 

д е я т е л ь н о с т и а д в о к а т а, п р и осуществлении которой он реализует 

полифункции, т о есть многие функции. 

Представительство к а к вид д е я т е л ь н о с т и а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е охватывает и включает в себя различные направления. В частности, 

такие, к а к дача юридических советов и консультаций, подготовка и 

составление различных юридических документов (например, исковых 

заявлений, возражений н а исковые заявления, заявлений, апелляционных и 

кассационных жалоб), собирание д о к а з а т е л ь с т в, представление и х суду и 

участие в исследовании д о к а з а т е л ь с т в, участие в судебных прениях               

(э т о самая важная и трудоемкая функция а д в о к а т а-п р е д с т а в и т е л я, связанная 

с процессом д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е и установлением 
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истины п о конкретному д е л у), участие в судебно-контрольных стадиях 

п р о ц е с с а - апелляционном, кассационном и надзорном производстве. 

В результате проведенного и с с л е д о в а н и я выявлено, ч т о ст. 54 Г П К Р Ф 

б ы л о бы целесообразным дополнить положением о т о м, ч т о перечисленные в 

ней дополнительные п р а в а п р е д с т а в и т е л я м о г у т б ы т ь специально оговорены 

н е т о л ь к о в доверенности, н о и в ордере а д в о к а т а. Это можно сделать путем 

перечисления указанных п р а в н а обратной стороне ордера и удостоверения 

соответствующего волеизъявления д о в е р и т е л я е г о подписью, заверенной 

руководителем адвокатского образования. Реализация данного предложения 

упростит порядок принятия а д в о к а т о м поручения п о г р а ж д а н с к о м у д е л у, а 

т а к ж е б у д е т способствовать единообразию процессуальной формы. 

Представляется необходимым дальнейшее совершенствование систем 

бесплатной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и, особенно в о т н о ш е н и и л и ц, находящихся 

в экономически неблагоприятном положении. В настоящее время в Г П К Р Ф 

закреплено обязательное участие а д в о к а т а в с л у ч а е отсутствия п р е д с т а в и т е л я 

у ответчика, место жительства которого неизвестно.  

Закрепляя принцип с о с т я з а т е л ь н о с т и, государство вместе с тем должно 

обеспечить всем субъектам с у д е б н о г о п р о ц е с с а равные процессуальные 

п р а в а и возможности п о и х р е а л и з а ц и и в независимости о т и х материального 

положения. Так, например, представляется полезным развитие института 

муниципальных а д в о к а т о в-представителей, оплачиваемых з а счет средств 

м е с т н о г о бюджета и л и какого-л и б о благотворительного фонда. Подобные 

службы успешно функционируют в Великобритании. 

Еще одно возможное направление – поддержка общественных 

инициатив п о типу американской Корпорации п о оказанию п р а в о в о й п о м о щ и 

беднякам, которая финансируется и з федерального бюджета и имеет 

развитую территориальную структуру, представленную в каждом штате.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследуя законодательную и нормативную базу,  касаемую 

проблемных и актуальных вопросов у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е, можно сделать вывод, ч т о п р о б л е м ы  д о к а з ы в а н и я в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е и правовые п р о б л е м ы сущности у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м 

п р о ц е с с е   имеют место б ы т ь. По нашему мнению, одним и з важнейших 

элементов механизма обеспечения п р а в и с в о б о д личности в любом обществе 

я в л я е т с я гарантия получения ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и. Оказавшись в 

проблемной ситуации и н е имея специальных юридических познаний и 

навыков, человек нуждается в квалифицированной п о м о щ и профессионала 

д л я осуществления и з а щ и т ы с в о и х и н т е р е с о в. В с в я з и с этим п р а в о н а 

юридическую п о м о щ ь носит универсальный характер, поскольку выступает в 

к а ч е с т в е гарантии эффективной р е а л и з а ц и и иных п р а в и свобод личности, в 

т о м числе процессуальных п р а в участника г р а ж д а н с к о г о судопроизводства. 

Необходимость вовлечения в сферу гражданских процессуальных отношений 

профессионального п р е д с т а в и т е л я обусловлена к а к невозможностью личного 

у ч а с т и я с т о р о н ы в п р о ц е с с е, т а к и добровольным обращением е е к п о м о щ и 

п р е д с т а в и т е л я. Поэтому в настоящей работе б ы л о сделано несколько 

предложений п о совершенствованию действующего з а к о н о д а т е л ь с т в а в 

части,  касающейся у ч а с т и я а д в о к а т а в г р а ж д а н с к о м п р о ц е с с е. 

 

1.Предложение о применении норм Гражданского процессуального 

к о д е к с а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  в части ведения дел через 

п р е д с т а в и т е л я в Федеральном законе Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о б 

а д в о к а т у р е и а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и 

 

Законодательно н е установлено 

 Часть 1 с т а т ь и   19  К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и трактует:  

«Все равны перед з а к о н о м и с у д о м». 
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 Часть 3 с т а т ь и  123   К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  

«Судопроизводство осуществляется н а о с н о в е с о с т я з а т е л ь н о с т и и 

равноправия с т о р о н». 

Указанный выше Федеральный закон о б а д в о к а т у р е  н е содержит 

изложенных ограничений в о т н о ш е н и и физических л и ц, устанавливая и х 

т о л ь к о д л я организаций, ч т о противоречит приведенному выше положению 

К о н с т и т у ц и и.  

Итак,   часть 2 с т а т ь и  48  Гражданского процессуального к о д е к с а 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и предоставляет организациям п р а в о свободного 

выбора с в о и х представителей д л я у ч а с т и я о т и х имени в г р а ж д а н с к о м 

с у д о п р о и з в о д с т в е, н е связывая возможность р е а л и з а ц и и этими субъектами 

данного п р а в а необходимостью заключать соответствующие договоры н а 

оказание ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и лишь с лицами, осуществляющими такую 

д е я т е л ь н о с т ь т о л ь к о н а профессиональной о с н о в е (адвокатами). 

Недостатки 

Необходимо отметить, ч т о положение пункта 1 статьи 19 К о н с т и т у ц и и 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о равенстве всех перед з а к о н о м и с у д о м означает, ч т о 

этот принцип распространяется н а всех г р а ж д а н Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, 

г р а ж д а н других государств, л и ц без гражданства. Значит, ущемление п р а в в 

плане у ч а с т и я а д в о к а т о в и л и иных о р г а н о в, представляющих интересы, к а к 

организаций, т а к и о р г а н о в местного с а м о у п р а в л е н и я, я в л я е т с я 

недопустимым. Судопроизводство осуществляется н а о с н о в е 

с о с т я з а т е л ь н о с т и и равноправия с т о р о н. Данные конституционные принципы 

предполагают наличие одинакового объема процессуальных п р а в субъектов 

гражданских правоотношений, в т о м числе и п о вопросу о выборе 

представителей, независимо о т статуса этих субъектов. 

Применимо ли положение пункта 4 с т а т ь и  2  Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  «О б а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и и а д в о к а т у р е в 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и» в части, н е допускающей л и ц, н е являющихся 
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адвокатами и н е состоящих в штате организации, к осуществлению з а щ и т ы 

и н т е р е с о в организации в г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е. Указанный выше 

Федеральный закон о б а д в о к а т у р е  н е содержит изложенных ограничений в 

о т н о ш е н и и физических л и ц, устанавливая и х т о л ь к о д л я организаций, ч т о 

противоречит приведенному выше положению К о н с т и т у ц и и.  

Предложение 

Т а к и м о б р а з о м, норму Ф е д е р а л ь н о г о  з а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и               

«О б а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т и и а д в о к а т у р е в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и», а 

и м е н н о,   пункт 4 с т а т ь и 2  н е о б х о д и м о изложить в следующей редакции: 

«Представители организаций, о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и, о р г а н о в 

м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я в г р а ж д а н с к о м и административном 

с у д о п р о и з в о д с т в е, с у д о п р о и з в о д с т в е п о д е л а м о б административных 

правонарушениях м о г у т выступать а д в о к а т ы, органы, действующие в 

пределах  полномочий, предоставляемых им федеральным з а к о н о м, иными 

правовыми актами и л и учредительными документами, л и б о представители, 

з а исключением случаев, когда эти функции выполняют работники, 

состоящие в штате организаций, о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и и о р г а н о в 

м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я, если иное н е установлено федеральным 

законодательством».  

Обоснование 

Данное нововведение б у д е т соответствовать   основному закону 

г о с у д а р с т в а –  К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а и м е н н о, е е нормам, о 

т о м, ч т о  в с е равны перед з а к о н о м и с у д о м.  Весьма существенно равенство 

всех перед с у д о м, поскольку с у д я в л я е т с я наиболее результативным 

средством з а щ и т ы и восстановления п р а в и свобод в с л у ч а е спора и л и и х 

нарушения.  

Также новизна предложенной нормы н е б у д е т противоречить  части 3 

с т а т ь и 123 К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, где трактуется, ч т о 



 

 

  

65 
 

судопроизводство осуществляется н а о с н о в е с о с т я з а т е л ь н о с т и и равноправия 

с т о р о н. 

Итак, часть  2 с т а т ь и  48  Г П К Р Ф предоставляет организациям п р а в о 

свободного выбора с в о и х представителей д л я у ч а с т и я о т и х имени в 

г р а ж д а н с к о м с у д о п р о и з в о д с т в е, н е связывая возможность р е а л и з а ц и и этими 

субъектами данного п р а в а необходимостью заключать соответствующие 

договоры н а оказание ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и лишь с лицами, 

осуществляющими такую д е я т е л ь н о с т ь т о л ь к о н а профессиональной о с н о в е 

(адвокатами). 

Разрешая вопрос о допуске л и ц а в к а ч е с т в е п р е д с т а в и т е л я о р г а н и з а ц и и 

к участию в конкретном г р а ж д а н с к о м д е л е, суды общей юрисдикции должны 

руководствоваться указанным выше правилом  Г П К Р Ф к а к нормой, в 

полной мере соответствующей приведенным выше положениям К о н с т и т у ц и и 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и. 

 

2.Предложение о б  урегулировании п р а в а а д в о к а т а, н е имеющего 

доступа к г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е представлять интересы с т о р о н ы п о 

г р а ж д а н с к о м у д е л у, связанному с г о с у д а р с т в е н н о й тайной 

 

Законодательно  установлено 

Статья  21.1. З а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и «О г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е»   

гласит: «Члены Совета Ф е д е р а ц и и, депутаты Государственной Думы, с у д ь и 

н а период исполнения ими с в о и х полномочий, а т а к ж е а д в о к а т ы, 

участвующие в к а ч е с т в е защитников в уголовном с у д о п р о и з в о д с т в е п о 

д е л а м, связанным с о сведениями, составляющими государственную тайну, 

допускаются к сведениям, составляющим государственную тайну, без 

проведения проверочных мероприятий, предусмотренных статьей 21 

настоящего З а к о н а. 
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Указанные л и ц а предупреждаются о неразглашении г о с у д а р с т в е н н о й 

тайны, ставшей им известной в с в я з и с исполнением ими с в о и х полномочий, 

и о привлечении и х к ответственности в с л у ч а е е е разглашения, о чем у н и х 

отбирается соответствующая расписка. 

Сохранность г о с у д а р с т в е н н о й тайны в таких случаях гарантируется 

путем установления ответственности указанных л и ц федеральным з а к о н о м». 

Недостатки 

Встает проблемный вопрос,   в п р а в е ли а д в о к а т, н е имеющий допуска к 

г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е, представлять интересы с т о р о н ы п о г р а ж д а н с к о м у 

д е л у, связанному с г о с у д а р с т в е н н о й тайной.  Основной недостаток  в т о м, 

ч т о статьей 72   Уголовно-процессуального к о д е к с а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 

установлен исчерпывающий перечень  обстоятельств, исключающий участие 

в производстве п о уголовному д е л у защитника, п р е д с т а в и т е л я потерпевшего, 

г р а ж д а н с к о г о истца и л и г р а ж д а н с к о г о ответчика.  В свою, очередь, п о 

непонятным причинам,  незаконный «п р а в о в о й недопуск»  а д в о к а т а к 

участию в д е л е н а практике имеет место б ы т ь. 

Предложение 

Т а к и м о б р а з о м, в  статью 21.1. З а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  о 

г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е н е о б х о д и м о внести следующие коррективы, а 

и м е н н о, читать е е в следующей редакции:  

«Члены Совета Ф е д е р а ц и и, депутаты  Государственной Думы, с у д ь и н а 

период исполнения ими с в о и х полномочий, а т а к ж е а д в о к а т ы, участвующие в 

к а ч е с т в е защитников в уголовном  и г р а ж д а н с к о м судопроизводствах п о 

д е л а м, связанным с о сведениями, составляющими государственную тайну, 

допускаются к сведениям, составляющим государственную тайну, без 

проведения проверочных мероприятий, предусмотренных статьей 21 

настоящего З а к о н а».  
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Обоснование 

Данное нововведение приведет к  урегулированию норм З а к о н а 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  о г о с у д а р с т в е н н о й т а й н е с нормами К о н с т и т у ц и и 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а т а к ж е  б у д е т соответствовать п о з и ц и и 

К о н с т и т у ц и о н н о г о с у д а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и  п о данному вопросу, 

которая складывается уже н а протяжении  длительного времени. 

 

3. Предложение о б установлении  диспозитивной нормы  в области 

з а к о н о д а т е л ь с т в а  д л я с у д ь и, пребывающего  в о т с т а в к е,  п р и желании 

работать а д в о к а т о м 

 

Законодательно установлено 

В соответствии с пунктом  4 с т а т ь и  3 З а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и               

«О с т а т у с е с у д е й в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и»  «судья, пребывающий в 

о т с т а в к е и имеющий стаж р а б о т ы в должности с у д ь и н е менее 20 лет л и б о 

достигший возраста 55 (д л я женщин – 50) лет, в п р а в е работать в органах 

г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и, органах м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я, государственных 

и муниципальных учреждениях, в профсоюзных и иных общественных 

объединениях, а т а к ж е работать в к а ч е с т в е помощника депутата 

Государственной Думы и л и члена Совета Ф е д е р а ц и и Ф е д е р а л ь н о г о 

Собрания Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и л и б о помощника депутата 

законодательного (представительного) органа субъекта Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и, н о н е в п р а в е занимать должности прокурора, следователя и 

дознавателя, заниматься а д в о к а т с к о й и нотариальной д е я т е л ь н о с т ь ю». 

Недостатки 

Главной коллизией  я в л я е т с я  т о, ч т о данные запреты, предусмотренные 

федеральным законодательством, н е соответствуют К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й 

Ф е д е р а ц и и, в частности, статьям 19 (часть 1), 55 (части 2 и 3) и 120 (часть 1), 

поскольку, устанавливая д л я с у д е й, пребывающих в о т с т а в к е, запрет 
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заниматься а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю, распространяет е г о н а бывших 

с у д е й, чьи полномочия п о данной должности б ы л и прекращены д о 

вступления в силу Закона Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и «О с т а т у с е с у д е й  в 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и» (п о основаниям, совместимым с о статусом с у д ь и, и 

к о т о р ы е занимались а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю д о и после вступления в 

силу Ф е д е р а л ь н о г о закона  Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и»  в с в я з и с 

принятием Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и               

«О противодействии коррупции», тем самым, лишает и х п р а в а н а 

ежемесячное пожизненное содержание и допускает снижение уровня 

законодательных гарантий конституционно-п р а в о в о г о статуса с у д е й. 

Недостатки 

Установленный з а к о н о м перечень видов д е я т е л ь н о с т и, к о т о р ы е м о ж е т 

осуществлять судья, пребывающий в о т с т а в к е, н е предусматривает работу в 

к а ч е с т в е а д в о к а т а. Воля законодателя, направленная н а исключение такой 

р а б о т ы и з перечня видов оплачиваемой д е я т е л ь н о с т и, к о т о р ы е разрешено 

осуществлять судье, пребывающему в о т с т а в к е, подтверждается прямым 

запретом н а занятие а д в о к а т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю, который закреплен в пункте 

4 статьи 3 З а к о н а о с т а т у с е с у д е й в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и. 

Понятно становится т о, ч т о данный запрет направлен н а исключение 

ситуаций, к о т о р ы е м о г у т породить законные и объективные сомнения в 

беспристрастности и непредвзятости с у д ь и, рассматривающего дело п р и 

участии в п р о ц е с с е а д в о к а т а, являющегося одновременно судьей в о т с т а в к е. 

О д н а к о  е г о можно расценить  к а к основанное  н а особом с т а т у с е с у д ь и, и 

расценить к а к  несоразмерное ограничение к о н с т и т у ц и о н н ы х п р а в г р а ж д а н, 

с у д е й в о т с т а в к е, н е согласующееся с требованиями с т а т ь и 55 (часть 3) 

К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, и м е н н о, «п р а в а и свободы человека и 

г р а ж д а н и н а м о г у т б ы т ь ограничены федеральным з а к о н о м т о л ь к о в той мере, 

в какой э т о н е о б х о д и м о в целях з а щ и т ы основ конституционного строя, 
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нравственности, здоровья, п р а в и законных и н т е р е с о в других л и ц, 

обеспечения обороны страны и безопасности г о с у д а р с т в а».  К тому же, о т 

самого с у д ь и, пребывающего в о т с т а в к е, зависит выбор,  сохранить 

указанный статус и л и работать а д в о к а т о м.  

Т а к и м о б р а з о м, и з системного толкования подпункта  3 и 4 статьи  3 

З а к о н а о с т а т у с е с у д е й следует, ч т о судья, пребывающий в о т с т а в к е, н е 

в п р а в е заниматься другой оплачиваемой д е я т е л ь н о с т ь ю, кроме 

преподавательской, научной и иной творческой д е я т е л ь н о с т ь ю и 

д е я т е л ь н о с т ь ю, прямо названной в пункте  4 статьи  3 З а к о н а о с т а т у с е с у д е й 

в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и. 

Предложение 

Считаем, необходимым внести изменения в действующий Закон о 

с т а т у с е с у д е й в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а и м е н н о, в пункте 4 с т а т ь и 3  

исключить слова, «заниматься а д в о к а т с к о й и нотариальной д е я т е л ь н о с т ь ю». 

Обоснование 

Данное нововведение будет соответствовать  пункту  3 с т а т ь и 55 

К о н с т и т у ц и и Р Ф,  т а к к а к  социальной основой к о н с т и т у ц и о н н ы х 

ограничений, частью которых выступают ограничения о с н о в н ы х п р а в, 

я в л я е т с я лично-собирательный характер общества. Человек выступает н е 

т о л ь к о к а к изолированный индивид, н о и в к а ч е с т в е члена сообщества 

людей. В свою очередь общество н е есть ни простая совокупность 

индивидов, ни некий одноструктурный монолит, э т о своеобразный 

социальный организм, в котором личность обладает самостоятельной 

ценностью и играет творческую роль, а личное (частное, индивидуальное) и 

общее (коллективное, социальное) должно находиться в равновесии.               

При э т о м, однако, н е следует представлять основные п р а в а, к а к выражение 

лишь частных и н т е р е с о в, а обязанности – т о л ь к о к а к выражение публичных 

и н т е р е с о в. Основные п р а в а выполняют важную общественную функцию, а 
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основные обязанности существенны д л я обеспечения частных и н т е р е с о в 

индивида.  

 

4. Предложение о выработке понятия  п р а в о в о й п о з и ц и и п о 

г р а ж д а н с к о м у д е л у 

Законодательно  н е установлено 

Что такое  правовая  п о з и ц и я а д в о к а т а п о гражданским д е л а м. Факт 

принятия поручения д о в е р и т е л я а д в о к а т о м зависит о т п р а в о в о й п о з и ц и и п о 

д е л у, означающей материально - и процессуально-правовую обоснованность 

требований и возражений д о в е р и т е л я. Оказание а д в о к а т о м 

квалифицированной ю р и д и ч е с к о й п о м о щ и доверителю п о гражданским 

д е л а м отличается существенной спецификой, в частности, работа а д в о к а т а 

м о ж е т б ы т ь первоначально н е связана с обращением в с у д, т о есть  состоять в 

совершении действий, входящих в бесспорную юрисдикцию. Так, например, 

п р и составлении документов п р а в о в о г о характера, д л я которого н е о б х о д и м о 

всестороннее изучение фактической с т о р о н ы п р о б л е м ы, е е п р а в о в о г о 

регулирования (с учетом правовых позиций К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а 

Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, а т а к ж е разъяснений, сформулированных  

Верховным Судом Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и), а т а к ж е аргументов, 

обосновывающих основное требование документа, а д в о к а т о м формируется и 

применяется определенная правовая п о з и ц и я. Эта особенность характерна и 

д л я представления а д в о к а т о м и н т е р е с о в д о в е р и т е л я в органах 

г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и, органах м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я, общественных 

объединениях и иных организациях. 

Недостатки  

Главной причиной  п р а в о в о й коллизии я в л я е т с я  отсутствие н а 

законодательном уровне  дефиниции «правовая п о з и ц и я а д в о к а т а».  
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Предложение  

 В с в я з и с этим считаем необходимым дополнить статьей 54.1. 

Гражданский процессуальный кодекс Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, с названием  

«Понятие п р а в о в о й п о з и ц и и а д в о к а т а», и изложить  в следующей редакции: 

 «Правовая п о з и ц и я а д в о к а т а  – п р е д с т а в и т е л я п о г р а ж д а н с к о м у д е л у» 

–  э т о  система убеждений а д в о к а т а – п р е д с т а в и т е л я п о вопросам, 

подлежащим разрешению в с в я з и с производством п о д е л у, основанной н а 

произведенном а д в о к а т о м анализе законности требований (притязаний) 

д о в е р и т е л я, включая наличие сомнений юридического характера, н е 

исключающих возможности отстаивания п о з и ц и и средствами и способами, 

н е запрещенными з а к о н о м, квалификации фактических обстоятельств и 

имеющихся материалов, к о т о р ы е отвечают требованиям, предъявляемым к 

доказательствам; действий, к о т о р ы е а д в о к а т планирует совершить п о д е л у, а 

т а к ж е ю р и д и ч е с к о й перспективы д е л а». 

Обоснование 

Введение данной нормы приведет к четкому пониманию, ч т о я в л я е т с я 

п р а в о в о й позицией а д в о к а т а,  а и м е н н о, уяснению т о г о, ч т о п о з и ц и я 

п р е д с т а в и т е л я в с у д е, четко должна основываться н а справедливости, и 

т о л ь к о выстраиваться способами, н е запрещенными з а к о н о м.  

 Все вышеперечисленные нововведения станут п р а в о в о й основой  д л я 

р е а л и з а ц и и норм К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и, в котором, Россия – 

э т о  демократическое федеративное правовое государство с республиканской 

формой правления. 
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