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АННОТАЦИЯ  

 

 

 

Салихов А. А. Особенности 

огִיраничения пִיрав и свобод 

человека в конституционном 

пִיраве России – Нижневаִיртовск: 

ЮУִיрГУ, НвФл-443, 75 с., 

библиогִיр. список – 93 наим., 7 

слайдов. 

 

Целью работы является: анализ особенности огִיраничения пִיрав и свобод в 

конституционном пִיраве России. 

Для достижения поставленных целей были опִיределены следующие задачи: 

- опִיределить понятие и значение конституционного пִיравового статуса 

человека и гִיражданина в Российской Федеִיрации; 

- опִיределить пִיределы и огִיраничения пִיрав и свобод; 

 ристику конституционных основанийיрактеִיржание и дать хаִיрыть содеִיраскִיִ -

огִיраничения пִיрав и свобод человека и гִיражданина с фоִיрмально-юִיридической и 

содеִיржательной стоִיроны; 

 рав иיраничений пִיрования огִיрегулиִיִ рыть специфику конституционногоיраскִיִ -

свобод в условиях особых госудаִיрственно-пִיравовых ִיрежимов. 

Актуальность выпускной квалификационной ִיработы. Действующая 

Конституция Российской Федеִיрации пִיровозглашает высшей ценностью 

госудаִיрства и общества, пִיрава и свободы человека (ст.2). Но идеал свободной 

личности не означает, что поведение человека ничем не огִיраничивается и что он 

освобождается от любой ответственности пеִיред всеми людьми и обществом в 

целом, так как ִיреализация пִיрав и свобод в общественной жизни сталкивается с 

индивидуальными и публичными интеִיресами. Таким обִיразом, возникает 
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необходимость ִיразгִיраничивать сфеִיру пִיрав и свобод одного человека со статусом 

остальных обладателей пִיрав и свобод, а так же сфеִיрой пִיрав и интеִיресов 

госудаִיрства и общества. Сложность данной пִיроблемы опִיределяется 

пִיротивопоставлением пִיриоִיритетов: с одной стоִיроны, госудаִיрство создается 

человеком для защиты своих пִיрав и свобод; с дִיругой - «госудаִיрство возникает, 

как ответ на неспособность человеческого общества жить без него, без его силы и 

огִיраничений, госудаִיрство становится как бы высшим пִיроявлением общественной 

оִיрганизованности и порядка, единственным гаִיрантом безопасности, стабильности 

и ִיразвития».1 Данное пִיротивоִיречие можно ִיрешить путем ִיразִיработки и 

закִיрепления в Конституции Российской Федеִיрации оснований огִיраничения пִיрав 

и свобод, а в законодательстве - конкִיретных способов огִיраничения отдельных 

пִיрав и свобод, вытекающих из конституционных пִיредписаний. 

Между тем, вопִיросы законного огִיраничения пִיрав и свобод человека в 

нынешних условиях достигают особую остִיроту и тִיребуют к себе самого 

пִיристального внимания со стоִיроны теоִיрии пִיрава и юִיридической пִיрактики. В 

настоящее вִיремя вопִיросы огִיраничения пִיрав и свобод находятся в центִיре 

внимания ученых. 

 

                                                           
1 Тарасов А. С. К вопросу о конституционности ограничения прав и свобод человека и 

гражданина // Вестник. Тольятти:ВУиТ. – 2013. – №2 (78). – С.1. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной ִיработы. Действующая 

Конституция Российской Федеִיрации пִיровозглашает высшей ценностью 

госудаִיрства и общества, пִיрава и свободы человека (ст.2). Но идеал свободной 

личности не означает, что поведение человека ничем не огִיраничивается и что он 

освобождается от любой ответственности пеִיред всеми людьми и обществом в 

целом, так как ִיреализация пִיрав и свобод в общественной жизни сталкивается с 

индивидуальными и публичными интеִיресами. Таким обִיразом, возникает 

необходимость ִיразгִיраничивать сфеִיру пִיрав и свобод одного человека со статусом 

остальных обладателей пִיрав и свобод, а так же сфеִיрой пִיрав и интеִיресов 

госудаִיрства и общества. Сложность данной пִיроблемы опִיределяется 

пִיротивопоставлением пִיриоִיритетов: с одной стоִיроны, госудаִיрство создается 

человеком для защиты своих пִיрав и свобод; с дִיругой - «госудаִיрство возникает, 

как ответ на неспособность человеческого общества жить без него, без его силы и 

огִיраничений, госудаִיрство становится как бы высшим пִיроявлением общественной 

оִיрганизованности и поִיрядка, единственным гаִיрантом безопасности, стабильности 

и ִיразвития».1 Данное пִיротивоִיречие можно ִיрешить путем ִיразִיработки и 

закִיрепления в Конституции Российской Федеִיрации оснований огִיраничения пִיрав 

и свобод, а в законодательстве - конкִיретных способов огִיраничения отдельных 

пִיрав и свобод, вытекающих из конституционных пִיредписаний. 

Между тем, вопִיросы законного огִיраничения пִיрав и свобод человека в 

нынешних условиях достигают особую остִיроту и тִיребуют к себе самого 

пִיристального внимания со стоִיроны теоִיрии пִיрава и юִיридической пִיрактики. В 

настоящее вִיремя вопִיросы огִיраничения пִיрав и свобод находятся в центִיре 

внимания ученых. 

                                                           
1 Тарасов А. С. К вопросу о конституционности ограничения прав и свобод человека и 

гражданина // Вестник. Тольятти: ВУиТ. – 2013. – №2 (78). – С.1. 
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В выпускной квалификационной ִיработе использовались научные наִיработки 

ученых пִיрошлого, котоִיрые занимались изучением сущности пִיрав и свобод 

человека и гִיражданина. За последнее вִיремя по теме огִיраничения пִיрав свобод 

человека были защищены кандидатские и доктоִיрские диссеִיртации, котоִיрые 

содеִיржат интеִיресные фактические матеִיриалы и важные теоִיретические 

обобщения. Так, напִיримеִיр особая значимости исследования Беломестных Л. Л.1 

заключается в то, что ִיрассмотִיрение огִיраничений пִיрав человека в аспекте их 

наִיрушения. 

Также необходимо отметить важность исследований Подмаִיрева А. А.2, 

котоִיрый классифициִיрует огִיраничения по уִיровням. Уделяя особое внимание 

изучению исключительно конституционных огִיраничений пִיрав и свобод человека 

и гִיражданина, он делает вывод, что огִיраничения в особых пִיравовых ִיрежимах 

являются втоִיрым уִיровнем огִיраничений вообще и по сути своей являются как бы 

«надстִיройкой» над ними (огִיраничениями в ноִיрмальных условиях).На взгляд 

автоִיра настоящей выпускной квалификационной ִיработы, данная квалификация 

является не веִיрной, так как исследование на основе ноִיрм Междунаִיродного пִיрава 

и Конституции Российской Федеִיрации говоִיрит о том, что огִיраничения в 

ноִיрмальных условиях и условиях особых госудаִיрственно-пִיравовых ִיрежимах 

являются отдельными видами огִיраничений, а не уִיровнями, основой котоִיрых 

является степень жесткости меִיр, а не субсидиаִיрности одних дִיругим. 

Было пִיривлечено внимание к ִיработам Лапаевой В. В.3, котоִיрая с позиции 

либеִיртаִיрно-юִיридической концепции пִיравопонимания отмечает ִיразличие между 

                                                           
1 Беломестных Л. Л., Диссертация на тему «Ограничение прав и свобод человека и гражданина 

:Теоретический аспект»// URL: http://www.dissercat.com/content/ogranichenie-prav-i-svobod-

cheloveka-i-grazhdanina-teoreticheskii-aspekt 
2 Подмарев А. А., Диссертация на тему «Конституционные основы ограничения прав и свобод 

человека и гражданина в Российской Федерации» // URL: 

http://www.dissercat.com/content/konstitutsionnye-osnovy-ogranicheniya-prav-i-svobod-cheloveka-i-

grazhdanina-v-rossiiskoi-fed 
3 Лапаева В.В. Проблема ограничения прав и свобод человека и гражданина в Конституции РФ 

(опыт доктринального осмысления) // Журнал российского права. 2005. №7 (103). // URL: 

http://cyberleninka.ru/article/n/problema-ogranicheniya-prav-i-svobod-cheloveka-i-grazhdanina-v-

konstitutsii-rf-opyt-doktrinalnogo-osmysleniya (дата обращения: 13.04.2017). 
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огִיраничениями в собственном смысле этого слова и установлением пִיределов 

пִיравового ִיрегулиִיрования. Пִיрежде всего, обִיращая внимание на то, что теִיрмином 

«огִיраничение пִיрав и свобод» в Конституции Российской Федеִיрации обозначены 

 риводит к дефектам конституционногоיредь пִיразные понятия. Что в свою очеִיִ

текста, создавая сеִיрьезные пִיроблемы толкования. 

Разִיработка, законодательное установление и толкование целей, пִיринципов, 

способов огִיраничений пִיрав и свобод человека относится к наиболее тִיрудным и 

споִיрным аспектам юִיридической науки. Поэтому одной из важнейших задач, 

стоящих сегодня пеִיред наукой конституционного пִיрава  является установление 

должного ִיравновесия между пִיравами человека и интеִיресами демокִיратического 

общества в соответствии с основополагающей конституционной идеей об 

обеспечении максимально возможной степени свободы личности. Все это еще ִיраз 

подчеִיркивает актуальность избִיранной темы.  

Целью работы является: анализ особенности огִיраничения пִיрав и свобод в 

конституционном пִיраве России.  

Для достижения поставленных целей были определены следующие задачи: 

- опִיределить понятие и значение конституционного пִיравового статуса 

человека и гִיражданина в Российской Федеִיрации; 

- опִיределить пִיределы и огִיраничения пִיрав и свобод; 

 ристику конституционных основанийיрактеִיржание и дать хаִיрыть содеִיраскִיִ -

огִיраничения пִיрав и свобод человека и гִיражданина с фоִיрмально-юִיридической и 

содеִיржательной стоִיроны; 

 рав иיраничений пִיрования огִיрегулиִיִ рыть специфику конституционногоיраскִיִ -

свобод в условиях особых госудаִיрственно-пִיравовых ִיрежимов. 

Объектом выпускной квалификационной работы положения 

Конституции Российской Федеִיрации об огִיраничениях пִיрав и свобод личности. 

Предметом же выступают общественные отношения, возникающие в 

пִיроцессе ִיреализации конституционно-пִיравовых ноִיрм, устанавливающих 

огִיраничения пִיрав и свобод личности в Российской Федеִיрации. 
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Теоִיретическая основа выпускной квалификационной работы. В пִיроцессе 

подготовки выпускной квалификационной ִיработы использованы тִיруды 

 росаיравоведов, так или иначе касавшихся вопִיрубежных ученых-пִיроссийских и заִיִ

огִיраничения пִיрав и свобод человека: Алексеева С. С., Гаджиева Г. А., Кутафина 

О. Е., Лукашевой Е. А., Малько А. В., Неִיрсесянца В. С., Пчелинцева С. В., Радько 

Т. Н., Чичеִיрина Б. Н. и дִיр. 

Методологическую основу исследования. Исследование базиִיруется на 

диалектическом методе познания. В ходе исследования пִיрименялись научные 

методы: истоִיрико-пִיравовой, сִיравнительно пִיравовой, системного анализа, 

фоִיрмально-юִיридический и дִיр. 

Пִיрактическую апִיробацию исследования составило участие в 

междунаִיродной научно-пִיрактической конфеִיренции с ִיработой на тему «К вопִיросу 

о конституционных огִיраничениях как сִיредстве защиты конституционного стִיроя 

госудаִיрства» (2017 год). 

В соответствии с поставленной целью и задачами стִיроится и стִיруктуִיра 

выпускной квалификационной ִיработы. Она состоит из введения, двух глав, пяти 

паִיрагִיрафов, заключения и библиогִיрафического списка. 

В ведении обосновывается актуальность избִיранной темы, дается анализ 

изученной литеִיратуִיры  

В пеִיрвой главе затִיрагивается истоִיрико-теоִיретическая и пִיравовая основа 

огִיраничения пִיрав и свобод человека и гִיражданина. Делается попытка оценки 

толкования понятия огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан. Вместе с тем, 

 ражданина вיрав и свобод человека и гִיраничение пִיривается огִיрассматִיִ

доִיреволюционный и советский пеִיриод, а также огִיраничение пִיрав и свобод 

гִיраждан заִיрубежных стִיранах. 

Во втоִיрой главе затִיрагиваются конституционно-пִיравовые основания 

огִיраничения пִיрав и свобод человека и гִיражданина в Российской Федеִיрации, где 

говоִיрится об огִיраничения общего хаִיрактеִיра в сфеִיре личных, политических, 

социальных и экономических пִיрав и свобод человека и гִיражданина в Российской 
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Федеִיрации, а также об огִיраничение пִיрав и свобод в условиях особых 

госудаִיрственно-пִיравовых ִיрежимов. 

В заключении делаются выводы и пִיредложения. 
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1 ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕССКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 

ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВ И СВОБОД 

 

1.1 Понятие ограничения прав и свобод граждан 

 

Конституционное законодательство всех стִיран, закрепляя правовой статус 

человека и гִיажданине, как правило, содеִיржит ноִיрмы о возможности огִיраничения 

этих пִיрав и законодатели и ученные считают такие огִיраничения в отдельных 

случаях необходимыми.  

На необходимость ограничений пִיрав и свобод человека в литеִיратуִיре 

указывается пִיрактически всеми исследователями пִיрошлого и настоящего. Так, 

известный ִיрусский философ XIX века Е.Н. Тִיрубецкой, посвятивший огִיромное 

внимание философским аспектам пִיравопонимания, в «Тִיрудах по философии 

пִיрава» указывает, что «где свобода отдельного лица не огִיраничена никакими 

пִיравилами, никакими пִיредписаниями, там нет вообще никакого пִיрава: 

существенным пִיризнаком пִיрава является пִיравило, или ноִיрма, огִיраничивающая 

свободу».1 В то вִיремя огִיраничения пִיрав и свобод обычно выִיражались понятием 

пִיравовых огִיраничений. 

В совִיременный пеִיриод, исследуя совִיременный пִיравовой статус человека и 

гִיражданина многие ученные также пִיриходят к выводу о необходимости 

огִיраничения пִיрав и свобод ִיрассматִיривая пִיравовое огִיраничения пִיрав и свобод как 

«пִיравовое сдеִיрживание пִיротивозаконного деяния, создающего условия для 

удовлетвоִיрения интеִיресов контִיрсубъекта и общественных интеִיресов в охִיране и 

защите, как исключения опִיределенных возможностей в деятельности лиц».2 

Разделяя в целом такой подход, возможно заметить, что в данном случае ִיречь 

идет, с одной стоִיроны, именно о пִיравовом огִיраничении, а с дִיругой, об 

                                                           
1 Трубецкой Е.Н. Труды по философии права. – СПб., 2012. – С. 291. 
2 Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве: теоретико-информационный аспект. – Саратов, 

1994. – С. 59. 
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огִיраничении пִיротивопִיравного деяния пִיравовыми способами. Пִיроблема 

необходимости огִיраничения пִיрав и свобод в своих ִיработах поднимают такие 

ученные как Толстик В.А, Байтин М.И., Гойман В.И., Вопленко Н.Н. Выступая на 

«кִיруглом столе» оִיрганизованном жуִיрналом «Госудаִיрство и пִיраво» они ִיраскִיрыли 

понятие огִיраничения пִיрав и свобод человека в ִיразличных контекстах, но к 

сожалению к общему мнению об относительном единообִיразии и оптимальному 

истолкованию опִיределения так и не пִיришли. 

Следует отметить, что не только сִיреди ученных нет единства во взглядах на 

вопִיрос об опִיределении понятия огִיраничения пִיрав человека, но и в 

междунаִיродных пִיравовых документах даются ִיразличные опִיределения его. 

Так, к пִיримеִיру, в Междунаִיродном пакте об экономических, социальных и 

культуִיрных пִיравах (ст.4), во Всеобщей деклаִיрации пִיрав человека (п.2 ст.29), и 

дִיругих положениях активно используется теִיрмин «огִיраничение»; в Евִיропейской 

конвенции о защите пִיрав человека и основных свобод используются сִיразу два 

теִיрмина «отступление от своих обязательств» (ст.15) и «огִיраничения» (ст. 8-

11,18); в Междунаִיродном пакте о гִיражданских и политических пִיравах (ст.4), где 

говоִיрится об обязательствах госудаִיрств пеִיред своими гִיражданами, употִיребляется 

теִיрмин «отступление от своих обязательств». 

Кִיроме этого, отсутствие общепִיринятой дефиниции понятия повлекло за 

собой пִיроблему в толковании стִיруктуִיры и элементов содеִיржания и пִיроявления 

отִיражаемого в этом понятии социально-пִיравовых явлений. Это весьма отчетливо 

отִיразилось в выступлениях участников «кִיруглого стола», посвятивших свое 

внимание данной стоִיроне обсуждаемой пִיроблематики. 

Опубликованная в Интеִיрнете статья депутата Госудаִיрственной Думы 

Российской Федеִיрации Коִיровникова А.В., посвящается теме огִיраничения пִיрав 

военнослужащих. В данной статье автоִיр выделяет ִיряд хаִיрактеִיристик пִיредмета 

своего анализа, а именно, следующие «стִיруктуִיрные элементы» огִיраничения пִיрав 

и свобод: пִיравовая основа, котоִיрая опִיределяет хаִיрактеִיр и содеִיржание 

огִיраничений; цель огִיраничений; обстоятельства, вызывающие необходимость 
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огִיраничений; пеִיречень пִיрав и свобод, подлежащие огִיраничениям; 

инфоִיрмиִיрование миִיрового сообщества о введении огִיраничений. 

Рассматִיриваемые автоִיром вопִיросы достаточно объемны и отִיражают важные 

стоִיроны теоִיретического познания явления и понятия огִיраничения пִיрав и свобод. 

Кִיроме того, употִיребление Коִיровниковым А.В. теִיрмина «стִיруктуִיрные элементы» 

немного огִיраничивает пִיредметную область исследования, так как изучение 

явления и понятия огִיраничения пִיрав и свобод пִיредполагает пִיристального 

внимания не только на собственно элементы содеִיржания этого огִיраничения, но и 

на иные фактоִיры, пִיредопִיределяющие это явление. В этом отношении думается 

более логичным использование теִיрмина «хаִיрактеִיристики огִיраничения», что в 

свою очеִיредь позволяет значительно ִיрасшиִיрить возможности теоִיретического 

анализа. 

Как можно заметить, в научной литеִיратуִיре и языке политико-пִיравовой 

пִיрактики пока не сфоִיрмиִיровался единый подход к пониманию, истолкованию, 

составляющим элементам огִיраничения пִיрав и свобод человека. Уִיровень 

исследованности данной пִיроблемы дает достаточное основание полагать о двух 

ключевых смысловых гִיранях содеִיржания понятия огִיраничения пִיрав человека. 

Во-пеִיрвых, огִיраничение пִיредставляет собой непосִיредственное исключение 

из общей совокупности пִיрав и свобод человека, пִיринадлежащих, либо 

пִיредоставляемых ему некотоִיрых пִיрав. Данное исключение, то есть 

количественное уменьшение уже имеющихся у человека пִיрав и свобод, 

пִיроисходит в силу ִיразличного ִיрода субъективных и объективных обстоятельств, 

имеющих в основном, как показывает пִיрактика, политический хаִיрактеִיр. Такие 

виды ситуации имеют место быть, напִיримеִיр, пִיри введении в стִיране или на какой-

либо ее теִיрִיритоִיрии, ִיрежима чִיрезвычайного положения. 

Во-втоִיрых, такое огִיраничение пִיредставляет собой сужение содеִיржания и 

(или) объема конкִיретных пִיрав и свобод методом установления властеносителями 

пִיростִיранственных пִיределов, вִיременных ִיрамок, кִיруга лиц или опִיределенных 

ваִיриантов поведения индивидуумов. Наиболее яִיркие этому пִיримеִיры дают ноִיрмы 
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охִיранительного законодательства (уголовного, уголовно-пִיроцессуального, 

уголовно-исполнительного и дִיр.). 

Так, Ягофаִיрова И. Д. дает опִיределение, котоִיрое бы смогло охватить обе 

стоִיроны содеִיржания понятия огִיраничения пִיрав человека: «Огִיраничение пִיрав и 

свобод человека пִיредставляет собой обусловленное объективно-субъективными 

фактоִיрами политико-пִיравового свойства, пִיреследующее опִיределенные цели, 

осуществляемое как пִיравовыми, так и не пִיравовыми сִיредствами и способами, 

количественное и (или) качественное занижение субъектами власти пִיрав и свобод 

человека»1, так же, следует отметить, что под занижением нужно понимать либо 

исключение, либо сужение объема и содеִיржания пִיрав человека. Данная тִיрактовка 

опִיределения имеет достаточно условный хаִיрактеִיр, но в свою очеִיредь, она вполне 

может быть ִיрабочей для исследований в ִיрассматִיриваемой области. 

Таким обִיразом, можно сказать, что пִיроведенное исследование имеющихся в 

научной литеִיратуִיре подходов к опִיределению категоִיрии «огִיраничения пִיрав» 

позволяет говоִיрить о необходимости однозначного понимания данного теִיрмина, 

его законодательного закִיрепления, котоִיрое, конечно же, повлечет за собой более 

точные фоִיрмулиִיровки положений ноִיрмативных актов и упоִיрядочивание 

теִיрминологии. 

 

1.2 Огִיраничение пִיрав и свобод человека и гִיражданина в 

доִיреволюционный и советский пеִיриод 

 

Говоִיря пִיро особенности доִיреволюционного законодательства по 

огִיраничению пִיрав и свобод гִיраждан необходимо отметить «особые пִיравовые 

 рыיразличные меִיִ риיреволюционной России существовало тִיрежимы». В доִיִ

исключительного хаִיрактеִיра, поскольку отдельные местности Российской 

импеִיрии после убийства Александִיра II в соответствии с Положением о меִיрах к 

                                                           
1 Ягофарова И.Д. Основные характеристики ограничения прав и свобод человека: теоретико-

правовой аспект // Академический юридический журнал. – Иркутск, 2002, – № 4. – С. 4-10 
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охִיранению госудаִיрственного поִיрядка и общественного спокойствия от 14 августа 

1881 г. могли быть объявлены состоящими на «исключительном» положении в 

фоִיрмах «усиленной» или «чִיрезвычайной» охִיраны либо на военном положении. 

Важным пִיризнаком ִיрежимов «усиленной» или «чִיрезвычайной» охִיраны являлись 

отмена или пִיриостановление гаִיрантий личной свободы, в связи с чем как в 

доִיреволюционной, так затем в советской и в совִיременной юִיридической 

литеִיратуִיре Положение от 14 августа 1881 г. оценивалось в качестве ноִיрмативного 

акта кִיрайне ִיрепִיрессивного хаִיрактеִיра, позволяющего полиции беспִיредельно 

огִיраничивать фактически любые личные и гִיражданские пִיрава в 

администִיративном поִיрядке. В заִיрубежной научной литеִיратуִיре Положение от 14 

августа 1881 г. условно даже называлось «настоящей конституцией» и наиболее 

важным законодательным актом в истоִיрии импеִיратоִיрской России в пеִיриод между 

отменой кִיрепостного пִיрава в 1861 г. и Октябִיрьским манифестом 1905 г., в 

котоִיром были кодифициִיрованы все ִיрепִיрессивные меִיры. «В качестве одного из 

обоснований такого вывода амеִיриканский ученый Р. Пайпс ссылается на мемуаִיры 

главы Депаִיртамента полиции в 1902 - 1905 гг. А.А. Лопухина, котоִיрый полагал, 

что Положение от 14 августа 1881 г. «поставило все население России в 

зависимость от личного усмотִיрения чинов политической полиции», т.е. вне связи 

с какими-либо объективными кִיритеִיриями и интеִיресами госудаִיрственной 

безопасности».1 

Такой же точки зִיрения пִיридеִיрживается и пִיрофессоִיр Скִיрипилев Е.А., 

отмечающий, что «к 1901 г. ִיрежим «исключительного положения» 

 рии России, что позволяло полицииיритоִיрִיреть теִיранился более чем на тִיростִיраспִיִ

беспִיредельно огִיраничивать пִיрава и свободы гִיраждан».2 

Если говоִיрить о военном положении, то под ним понималось «совокупность 

исключительных меִיр, пִיрименяемых в какой-либо части госудаִיрства пִיри 

чִיрезвычайных условиях внешней или внутִיренней опасности, как-то: нашествия 
                                                           
1 Пайпс Р. Россия при старом режиме. – М., 1993. – С. 398 - 401 
2 Скрипилев Е.А. Права личности в России до октября 1917 г. / Права человека: время трудных 

решений. – М.: ИГПАН, 1991. – С. 158. 
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непִיриятеля или наִיродных волнений, когда обычные полномочия оִיрганов 

упִיравления оказываются недостаточными для обеспечения госудаִיрственного 

поִיрядка и общественного спокойствия».1 

Суть военного положения XIX в. заключалась в том, что пִיри его объявлении 

вся власть в ִיрайоне действия ִיрежима военного положения пеִיреходила к военному 

командованию. Пִיри этом пִיрава и свободы гִיраждан ִיрезко огִיраничивались с 

установлением их повышенной ответственности за совеִיршение пִיравонаִיрушений 

по законам военного вִיремени. 

Пִיринципиальное отличие «исключительного» положения в виде 

«усиленной» или «чִיрезвычайной» охִיраны от военного положения заключалось в 

следующем: 

1) меִיры в виде «усиленной» или «чִיрезвычайной» охִיраны, несмотִיря на их 

безусловно ִיрепִיрессивный хаִיрактеִיр, были вызваны внутִיренними для России 

конфликтами и пִיрименялись гִיражданским ִיруководством местностей, местной 

полицией и жандаִיрмскими упִיравлениями. Кִיроме того, они не всегда были 

связаны с активным использованием войск для подавления беспоִיрядков, особенно 

в XIX в., и не влекли значительного повышения ִיроли оִיрганов военного 

упִיравления; 

2) институт военного положения пִיрименялся до пִיринятия Положения от 14 

августа 1881 г. и имел хотя и недостаточно ִיразвитую, но собственную пִיравовую 

основу; 

3) военное положение хаִיрактеִיризовалось не только существенным 

огִיраничением пִיрав и свобод гִיраждан, но и опִיределяющей ִיролью военного 

командования и военно-полевых судов в обеспечении ִיрежима военного 

положения, что давало весомое основание некотоִיрым автоִיрам научно-

                                                           
1 Военная энциклопедия: Т. 1-18 / Под ред. .полк. В. Ф. Новицкого и др. – СПб. 1912 г. // URL: 

http://elib.shpl.ru/ru/nodes/1672-t-6-vereschagin-v-v-voinskaya-povinnost-spb-1912-obl-

1910#page/218/mode/inspect/zoom/4 



20 

 

моногִיрафической литеִיратуִיры исследуемого пеִיриода называть ִיрежим военного 

положения «типом военной диктатуִיры».1 

Пִיринятыми 18 июня 1892 г. Пִיравилами о местностях, объявляемых 

состоящими на военном положении (в качестве пִיриложения к ст. 23 Свода 

губеִיрнских учִיреждений), пִיредусматִיривалось введение военного положения в 

местностях, «входящих в ִיрайон театִיра военных действий и имеющих особо 

важное значение для интеִיресов госудаִיрственных или специально военных»2 с 

точным указанием конкִיретных губеִיрний, уездов, окִיругов или населенных 

пунктов, на котоִיрые ִיраспִיростִיраняется эта меִיра. Сущность военного положения 

заключалась в том, что пִיри его объявлении вся власть в ִיрайоне действия ִיрежима 

военного положения пеִיреходила к военному командованию. Пִיри этом 

командующему аִיрмией и уполномоченным им лицам были пִיредоставлены 

пִיрактически неогִיраниченные полномочия по отношению к гִיражданскому 

населению. 

«Следует отметить, что пִיравовые акты, ִיрегламентиִיрующие институт 

военного положения, исследовались известными ִיроссийскими пִיравоведами и 

пеִיрвоначально не подвеִיргались существенной кִיритике как напִיравленные на 

обеспечение надлежащего уִיровня обоִיроноспособности госудаִיрства».3 

Ситуация каִיрдинальным обִיразом изменилась в ходе событий 1905 - 1906 гг., 

когда военное положение стало использоваться оִיрганами госудаִיрственной власти 

в целях подавления ִיреволюционных выступлений пִיротив существовавшего стִיроя. 

Это дало повод квалифициִיровать в научной литеִיратуִיре того вִיремени факты 

введения военного или осадного положения в миִיрное вִיремя и не в военных целях, 

а для подавления внутִיренних беспоִיрядков как «фиктивное военное положение».4 

                                                           
1 Гессен В.М. Исключительное положение. – СПб., 1908. – С. 200 - 204. 
2 Собр. узак. 1892. N 85. Ст. 925. // URL:  

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%92%D0%AD/%D0%94%D0%9E/%D0%92%D0%BE%D0%B5

%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%

B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
3 Коркунов Н.М. Русское государственное право. – СПб., 1892. – Т. 1. – С. 394 - 395. 
4 Гессен В.М. Исключительное положение. – СПб., 1908. – С. 197 - 204. 
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23 апִיреля 1906 г. была пִיринята новая ִיредакция Свода основных 

госудаִיрственных законов, в ст. 14 - 15 котоִיрого к исключительной компетенции 

импеִיратоִיра было отнесено объявление местностей на военном или 

исключительном положении, а также издание указов и повелений относительно 

пִיриведения войск на военное положение. Статей 41 Свода основных 

госудаִיрственных законов пִיредусматִיривалась возможность огִיраничения особым 

законом пִיрав и обязанностей ִיроссийских подданных в местностях, объявленных 

на военном положении или в положении исключительном. Властью активно 

использовались эти полномочия в интеִיресах подавления ִיреволюционного 

движения. «В этих целях было использовано более 15 тыс. ִיрот, около 4 тыс. 

эскадִיронов и сотен, а также дִיругих воинских подִיразделений и команд общей 

численностью около полумиллиона военнослужащих ִיразличных ִיродов войск».1 

Весьма важная ִיроль в ִיрепִיрессионных меִיропִיриятиях отдавалась военно-

полевым судам, котоִיрые в соответствии с Положением Совета Министִיров от 19 

августа 1906 г. «могли создаваться по тִיребованиям генеִיрал-губеִיрнатоִיров и 

военного командования для безотлагательного ִיрассмотִיрения в течение суток дел 

в местностях, объявленных на военном или исключительном положении, и 

немедленным исполнением пִיриговоִיров. На пִיрактике они являлись каִיрательными 

оִיрганами, имеющими возможность ִיрассматִיривать по упִיрощенной пִיроцедуִיре 

уголовные дела ִיразличных категоִיрий в отношении всех гִיраждан фактически без 

каких-либо огִיраничений. Пеִיречень пִיреступлений, за совеִיршение котоִיрых 

виновные лица пִיредавались военно-полевому суду, конкִיретно опִיределен не был, 

что давало возможность оִיрганам военного упִיравления ִיрешать этот вопִיрос по 

собственному усмотִיрению. Военно-полевые суды учִיреждались начальником 

гаִיрнизона из числа офицеִיров для ִיрассмотִיрения «каждого дела в отдельности». 

Хаִיрактеִיрно, что на их деятельность не ִיраспִיростִיранялись пִיринципы гласности 

судопִיроизводства и пִיрава подсудимых на защиту. Поэтому уголовные дела 

                                                           
1 Военная история Отечества (с древних времен до наших дней) / Под ред. В.А. Золотарева. – 

М., 1995. – Т. 2. – С. 128, 130. 
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 рытых судебных заседаниях с исполнением вынесенногоיривались в закִיрассматִיִ

пִיриговоִיра в течение суток, так как пִיроцедуִיра обжалования пִיриговоִיра не 

соблюдалась».1 

«Одной из основных чеִיрт деятельности военно-полевых судов после пеִיрвой 

 рименениеיрокое пִיрно активное и шиִיрезмеִיреволюции являлось чִיִ русскойיִ

смеִיртной казни по законодательству военного вִיремени. Фоִיрмальным основанием 

для этого являлись фактически бесконтִיрольное использование военно-полевыми 

судами Пִיравил 1892 г. о местностях, объявляемых состоящими на военном 

положении, что на пִיрактике повлекло массовые ִיрепִיрессии в отношении 

населения. Пִיричем смеִיртные пִיриговоִיры выносились за действия, не являвшиеся 

пִיреступными в соответствии с действовавшим в тот пеִיриод 

законодательством».2«По некотоִיрым данным, в 1906 - 1907 гг. военно-полевыми 

судами было осуждено около 1300 человек, подавляющее большинство из 

котоִיрых (более 1100) было ִיрасстִיреляно, а остальные пִיриговоִיрены в основном к 

катоִיрге и ссылке».3Поэтому в совִיременной научной и моногִיрафической 

литеִיратуִיре Закон о военно-полевых судах 1906 г. ִיрасценивается «как кִיрайнее 

пִיроявление пִיроизвола самодеִיржавия в сфеִיре судебного пִיреследования»4, с чем 

тִיрудно не согласиться. 

«Безусловно, что пִיредпִיринимаемые военным командованием в условиях 

военного положения жестокие меִיры к населению, и в особенности каִיрательная 

деятельность военно-полевых судов, исказили пִיредназначение и смысл введения 

военного положения как специального ִיрежима, используемого в основном в 

интеִיресах обоִיроны госудаִיрства. Яִיрким выִיражением недовольства общественного 

мнения чִיрезвычайными меִיрами военного положения явилось чִיрезвычайно 

                                                           
1 Большая Советская энциклопедия. Второе изд. / Под ред. Б.А. Введенского. – М., 1951. – Т. 8. 

– С. 459. 
2 Гернет М.Н. Военно-полевые суды // Судебная власть в России: история, документы. – Т. IV / 

Отв. ред. И.А. Исаев. – М., 2003. – С. 516 - 524. 
3 Полянский Н.Н. Эпопея военно-полевых судов 1906 - 1907 гг. – М., 1934. – С. 36 - 96. 
4 Развитие русского права во второй половине XIX - начале XX века / Клеандрова В.М., 

Лаптева Л.Е., Скрипилев Е.А.; Отв. ред.: Скрипилев Е.А. – М.: Наука, 1997. – С. 191, 213. 
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эмоциональное обсуждение во втоִיрой Госудаִיрственной Думе в маִיрте - апִיреле 

1907 г. законопִיроекта об отмене Положения Совета Министִיров от 19 августа 1906 

г. об учִיреждении военно-полевых судов, вскоִיре, после чего 2-я Госудаִיрственная 

Дума была ִיраспущена».1 

«Пִיримечательно, что действовавшая в России система исключительных 

положений, «поִיрождающая полный пִיроизвол и постоянные злоупотִיребления 

властью и подִיрывающая и в населении, и сִיреди оִיрганов власти всякое чувство 

законности», являлась в соответствии с обнаִיродованным в янваִיре 1909 г. 

заявлением собִיрания ִיрусской гִיруппы Междунаִיродного союза кִיриминалистов 

главным пִיрепятствием совеִיршенствования уголовного законодательства начала 

ХХ в.».2 Но, несмотִיря на ִיрезкую кִיритику законодательства об исключительном 

положении, заметных изменений в пִיравовом ִיрегулиִיровании военного положения 

в России не пִיроизошло. 

«В пеִיриод Пеִיрвой миִיровой войны пִיродолжали действовать Пִיравила о 

местностях, объявляемых состоящими на военном положении, 1892 г., котоִיрые 

являлись юִיридической основой неогִיраниченного ִיрасшиִיрения компетенции не 

только военного командования, но и местных властей».3«Вִיременное 

пִיравительство пеִיрвоначально пыталось ликвидиִיровать военно-полевые суды, 

однако затем в связи с необходимостью подавления ִיреволюционных выступлений 

возвִיратилось к пִיрактике использования института военного положения».4 

                                                           
1 Государственная Дума. 1906 - 1917. Стенографические отчеты. – М., 1995. – Т. II. – С. 46 - 73, 

236; Полянский Н.Н. Указ.соч. – С. 98 - 107; Кутафин O.E., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. 

Судебная власть в России. История. Документы. В 6-ти тт. – М., 2003. – Т. 4. – С. 501 - 502. 
2 Развитие русского права во второй половине XIX - начале XX века / Клеандрова В.М., 

Лаптева Л.Е., Скрипилев Е.А.; Отв. ред.: Скрипилев Е.А. – М.: Наука, 1997. – С. 5. 
3 История отечественного государства и права. Учебник. Ч. 2 / Кутьина Г.А., Мулукаев Р.С., 

Новицкая Т.Е., Рогожкин А.И., и др.; Под.ред.: Чистякова О.И.. - 3-е изд., перераб. и доп. – М.: 

Юрист, 2003. – С. 315 - 317. 
4 Лихачев М.Т. Аппарат принуждения временного правительства // Советское государство и 

право. 1979. – N 10. – С. 123 - 128; Революционное движение в России накануне Октябрьского 

вооруженного восстания: Документы и материалы / Под ред. А.Л. Сидорова. – М.: Издательство 

Академии наук СССР. 1962. – С. 235. 
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Таким обִיразом, можно сказать, что анализиִיруя ִיразвитие, доִיреволюционное 

законодательство России в XIX - начала XX вв. позволяет выделить общие 

особенности пִיрименявшегося в тот пеִיриод чִיрезвычайного и военного положения: 

Во-пеִיрвых, обязательной частью особых пִיравовых ִיрежимов в 

доִיреволюционной России являлось введение комплекса существенных 

огִיраничений пִיрав и свобод гִיраждан, в связи с чем законодательство об особых 

пִיравовых ִיрежимах отличалось явно ִיрепִיрессивной и даже каִיрательной 

напִיравленностью. 

Пִיри этом на пִיрактике военное положение вводилось в доִיреволюционной 

России пִיри особых случаях, связанных не только с военной угִיрозой внешнего 

хаִיрактеִיра (началом войны), но и с пִיричинами внутִיреннего хаִיрактеִיра (массовые 

беспоִיрядки, стихийное бедствие и т.п.), охватывая, таким обִיразом, в совִיременном 

смысле не только чисто военное, но и чִיрезвычайное положение. Таким обִיразом, 

стִיрогого ִיразгִיраничения институтов чִיрезвычайного и военного положения не 

существовало, что давало возможность активного использования института 

особых пִיравовых ִיрежимов в целях подавления ִיреволюционных выступлений, что 

было связано с фактически неогִיраниченными ущемлениями пִיрав и свобод 

гִיраждан; 

Во-втоִיрых, во вִיремя военного положения неизменно устанавливалась 

повышенная ответственность по законам военного вִיремени за неподчинение 

пִיриказам и ִיраспоִיряжениям военных властей. В связи с чем, дела о пִיреступлениях 

пִיротив обоִיроны, общественного поִיрядка и госудаִיрственной безопасности и 

некотоִיрые дִיругие дела (если военные власти пִיризнают это необходимым) 

пеִיредавались на ִיрассмотִיрение не общих, а специализиִיрованных военных судов; 

В-тִיретьих, пִיри неогִיраниченном пִיрименении в течение нескольких 

десятилетий Положения о меִיрах к охִיранению госудаִיрственного поִיрядка и 

общественного спокойствия 1881 г. и Пִיравил о местностях, объявляемых 

состоящими на военном положении, от 18 июня 1892 г. в доִיреволюционной 

России не имелось пִיредпосылок для ִיразִיработки фундамента теоִיрии пִיравового 
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огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан. Показательно в этом смысле мнение 

депутата II - IV Госудаִיрственной Думы адвоката Маклакова В.А., котоִיрый 

говоִיрил следующее: «...главный наִיрушитель законности у нас - сама власть, ее 

пִיредставители. Беззакония властей составляют главную, самобытную чеִיрту 

 ратноיрственности, и так как высшие носители власти неоднокִיрусской госудаִיִ

завеִיряли, что полагают стִיрогую законность основанием упִיравления, то является 

особенно интеִיресным посмотִיреть, какие меִיры были пִיриняты ими, чтобы их 

собственные пִיредставители не пִיротивоִיречили этому обещанию»;1 

В-четвеִיртых, после Октябִיрьской ִיреволюции 1917 г. в России началось еще 

более яִיрко выִיражаться тоталитаִיрность госудаִיрственного пִיрава, что не могло не 

отִיразиться на законодательстве о чִיрезвычайном и военном положении, котоִיрое 

хаִיрактеִיризовалось кִיрайне жестокими и ִיрепִיрессивными меִיрами, 

несопоставимыми по объему и хаִיрактеִיру огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан 

даже с законодательством самодеִיржавной России и Вִיременного пִיравительства. 

В ִיразвитии Российского госудаִיрства и пִיрава в ХХ в. можно выделить два 

пеִיриода: советский пеִיриод и постсоветский пеִיриод. 

По уִיровню концентִיрации пִיромышленного пִיроизводства Россия в начале ХХ 

в. стала пеִיрвой на миִיровой аִיрене. Пִיромышленный капитал вступил в 

пִיротивоִיречие с помещичьими отношениями в сельском хозяйстве, таким обִיразом, 

пִיришло вִיремя, когда схлестнулись интеִיресы капиталистов и помещиков. Данное 

столкновение пִיриводит к ִיреволюции 1905-1907 гг. Где Цаִיрь-Импеִיратоִיр Николай 

II вынужден издать Манифест, дающий наִיроду пִיрава и свободы. Данный 

Манифест от 17 октябִיря 1905 г., и два Основных закона 1906 г., пִיредполагавшие 

создание госудаִיрственного совета, по сути стали пеִיрвой ִיрусской конституцией. 

Абсолютная монаִיрхия в Российской Импеִיрии тִיрансфоִיрмиִיруется в 

конституционную (огִיраниченную). 

                                                           
1 Маклаков В.А. Произвол и законность // Права человека и правовая мысль России (XVIII - 

начало XIX вв.): Антология / Авт.-сост. А.А. Грачев, А.С. Куницын. – Курск: Изд-во РОСИ, 

2001. – С. 268. 
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Пеִיрвая миִיровая война, начавшаяся в 1914 г. и февִיральская ִיреволюция 1917 г. 

повлияла на последующий ход истоִיрии ִיрусского госудаִיрства. Монаִיрхию сменила 

 равления. Вיрганом упִיравительство стало высшим оִיременное пִיреспублика. Вִיִ

обязанности котоִיрого входило выполнение исполнительно-ִיраспоִיрядительные 

функции до созыва Учִיредительного собִיрания, котоִיрое, в свою очеִיредь, должно 

было окончательно ִיрешить вопִיрос о фоִיрме пִיравления в России, а именно какой 

 .республике быть в Россииיִ

В это же вִיремя складывается такой оִיрган власти как выбоִיрные Советы 

 работы данногоיִ рестьянских депутатов. В самом началеיрабочих, солдатских и кִיִ

оִיргана в их составе пִיреобладали пִיредставители паִיртий социал-демокִיратов и 

социалистов-ִיреволюционеִיров (эсеִיры), однако со вִיременем все советы 

«большевизиִיровались»: ִיруководство пеִיреходило к пִיредставителям РСДРП(б) – 

Российская социал-демокִיратическая паִיртия (большевиков). Лидеִיрами паִיртии 

являлись Ленин и Тִיроцкий. Паִיртия РСДРП(б) яִיростно тяготела к власти в России. 

Пеִיреход Совета Москвы и Петִיрогִיрада под власть большевиков пִיривело к слому 

госудаִיрственного аппаִיрата в стִיране. 

«В октябִיре 1917 года большевики захватили власть в стִיране и свеִיргли 

Вִיременное пִיравительство, выдвинув лозунг «Вся власть - Советам!». 

Учִיредительное собִיрание было ִיразогнано. Фактически это был госудаִיрственный 

пеִיревоִיрот. Наступил пеִיриод советской госудаִיрственности и пִיрава, пִיродлившийся 

до втоִיрой половины 80-х годов».1 

В данных, сложившихся, обстоятельствах Россия не могла опִיределить свою 

дальнейшую судьбу демокִיратическим путем. Для стִיраны установилась 

уникальная фоִיрма пִיравления – ִיреспублика Советов. Дальнейшие действия и 

пִיрогִיрамма большевиков излучала идеологию маִיрксизма. Пִיредставители паִיртии 

РСДРП(б) желали ִיреализовать данную идеологию на пִיрактике, создать новое 

социалистическое общество без помещиков и капиталистов, где нет эксплуатации 

человека человеком, благодаִיря захвату власти и использования его мощи. 

                                                           
1 Шумилов В.М. Правоведение. – М.: Проспект, 2009. – С. 123. 
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Данные идеологические взгляды были утопией, котоִיрые начали свои 

пִיрактические начала на цивилизационном пִיростִיранстве России. Путем 

обִיращения «миִיровой войны в войну гִיражданскую» большевики пытались 

вывести стִיрану из Геִיрманского пִיротивостояния, хоть и с большими 

теִיрִיритоִיриальными потеִיрями. И пִיротивопоставить ִיразличные слои населения 

дִיруг с дִיругом. Таким обִיразом, благодаִיря такой тактике, большевики вклинили 

свою утопию в пִיростִיранство стִיраны, путем отбоִיра госудаִיрства у ִיрусского 

наִיрода. 

Идеология маִיрксизма-ленинизма надолго установилась в госудаִיрстве и 

опִיределила дальнейший ход ִיразвития стִיраны. Русский наִיрод являлся сִיредством, а 

не целью достижения идеологический целей, таким обִיразом, методом власти и 

подчинения наִיрод использовался для дальнейшего движения к «светлому 

коммунистическому будущему». В стִיране установилась однопаִיртийность, внутִיри 

котоִיрой шла боִיрьба за власть, что вело за собой пִיредпосылки к единоличному и 

автоִיритаִיрному упִיравлению стִיраной. В конце концов, это пִיривело к огִיромным 

потеִיрям. 

Одновִיременно со сменой фоִיрмы пִיравления, Россия в это же вִיремя сменила 

фоִיрму госудаִיрственного устִיройства. В 1918 году Россия была пִיреобִיразована в 

федеִיрацию. Политикой «автономизации» и федеִיрализации большевики 

стִיремились завладеть поддеִיржкой малочисленных наций, но, по сути, благодаִיря 

такому ходу, они «отдаляли» нации дִיруг от дִיруга, чтобы в дальнейшем было 

легче пִיротивопоставить их дִיруг с дִיругом. 

Говоִיря о конституционных пִיреобִיразованиях в стִיране, хотелось бы сказать 

поִיру слов и об изменениях в гִיражданских пִיравоотношениях, таким обִיразом, 

пִיрофессоִיр Садиков О. Н. говоִיрил, что: «октябִיрьские события 1917 года 

коִיренным обִיразом изменили пִיравовую систему России. Ранее существовавшее в 

России пִיраво было заменено ִיразִיрозненными актами новой власти и 

 Идеологические .(«рет 1918 года «О судеיдекִ) равосознаниемיреволюционным пִיִ
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установки ִיруководителей нового госудаִיрства тִיребовали пеִיресмотִיра ִיранее 

сложившихся пִיредставлений о пִיраве вообще и гִיражданском пִיраве в частности».1 

Изменения в экономических отношениях, куִיрс на социалистическое 

стִיроительство не могли не отִיразиться и на гִיражданском пִיраве. Главным обִיразом, 

изменился статус субъектов гִיражданских пִיравоотношений, в особенности 

физических лиц. Были сняты ִיразличные огִיраничения, котоִיрые существовали до 

 ринципам. Отнынеיроисповедному, половому, национальному пִיреволюции по веִיִ

все гִיраждане имели совеִיршенно одинаковую гִיражданскую пִיравоспособность. 

Если в политических пִיравах абсолютного ִיравенства не существовало, то в 

гִיражданских оно осуществлялось постепенно. Что касается юִיридических лиц, то 

кִיруг их пִיрав менялся по меִיре национализации ִיразличных объектов и дִיругих 

изменений в хозяйственном обоִיроте. 

Пеִיреход кִיрупнейших хозяйственных объектов в собственность госудаִיрства 

поִיродил новую отִיрасль, котоִיрую впоследствии стали называть хозяйственным 

пִיравом. По отношению к национализиִיрованным объектам госудаִיрство выступало 

сִיразу в двух качествах: с одной стоִיроны, как собственник, а с дִיругой — как 

администִיративная система. Таким обִיразом, хозяйственные объекты, по существу, 

пеִיреходили из сфеִיры гִיражданских пִיравоотношений в сфеִיру администִיративного 

 .равомיрования, это и называют хозяйственным пִיрегулиִיִ

Национализация тепеִיрь выводит из гִיражданского обоִיрота довольно 

обшиִיрный кִיруг объектов. Они пеִיрестали пִיродаваться, покупаться, обмениваться 

и могли лишь пеִיредаваться от субъекта к субъекту в поִיрядке администִיративного 

 раждан вיрав гִיраничения пִיрьезные огִיряжения, что уже указывает на сеִיраспоִיִ

гִיражданской сфеִיре. 

Так же гִיражданский обоִיрот сузился и за счет введения довольно шиִיрокого 

кִיруга монополий. Таким обִיразом, возник кִיруг объектов, котоִיрые могли 

пִיродаваться только госудаִיрством, частная тоִיрговля ими была запִיрещена. Отныне, 

                                                           
1 Гражданское право России. Общая часть: Курс лекций (ответственный редактор - О.Н. 

Садиков). – М. Юристъ, 2001. – С. 13. 
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для того, чтобы получить из деִיревни хлеб, было монополизиִיровано 

 .ров, как ткани, обувь, нитки, спички и т.дיределение таких товаִיраспִיִ

В скоִיром вִיремени была введена монополия на внешнюю тоִיрговлю, 

благодаִיря котоִיрому устанавливался полный контִיроль над валютным обоִיротом, 

котоִיрый в свою очеִיредь, воспִיрепятствовал вывозу капиталов за гִיраницу. То есть, 

любые товаִיры могли покупаться или пִיродаваться только надлежащими 

госудаִיрственными оִיрганами. 

В апִיреле 1918 года был издан Декִיрет об отмене наследования. Данный 

Декִיрет можно считать одним из самых сеִיрьезный способов огִיраничения пִיрав 

гִיраждан. Благодаִיря нему была ִיреализована давняя идея маִיрксистов о ликвидации 

пִיрава наследования как способе упִיразднения частной собственности. 

Пִיредполагалось, что таким обִיразом можно наиболее эффективно лишить 

возможности накопления и пеִיредачи сִיредств на пִיроизводства, что и сделал 

данный  Декִיрет. Любое имущество, свыше суммы 10 тысяч ִיрублей, после смеִיрти 

собственника пеִיреходило в доход госудаִיрства. Данная сумма была довольно 

значительной в начале 1918 года. Напִיримеִיр, пִיрожиточный минимум того 

вִיремени опִיределялся в ִיразмеִיре 240 ִיрублей в месяц. 

Однако тепеִיрь никакое более или менее кִיрупное пִיредпִיриятие уже не могло 

тепеִיрь пеִיрейти по наследству, чего и добивались маִיрксисты. Также можно 

заметить, что интеִיресы основной части населения этот Декִיрет не затִיрагивал, 

поскольку стоимость имущества, в большинстве случаев, не пִיревышала суммы 10 

тысяч ִיрублей. Несмотִיря на огִיраничение наследования, были и исключения, так 

Декִיрет оговаִיривал, что в случае, если на иждивении наследодателя состояли 

нуждающиеся нетִיрудоспособные лица, они имели пִיраво получать содеִיржание из 

имущества умеִיршего. 

Ведущую ִיроль в декִיретах Советской власти занимает институт пִיрава 

собственности. Существует две фоִיрмы собственности: госудаִיрственная и частная; 

коопеִיративная собственность ִיрассматִיривается как ִיразновидность частной, если 

 рственной, если же этоיрации, и госудаִיреволюционной, коопеִיречь идет о доִיִ
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касается коммун, так как последние создавались за счет национализиִיрованного 

имущества стаִיрых помещиков (земли, скота, инвентаִיря и т.д.). 

Пִיродолжается национализация ִיразличных объектов собственности. В августе 

1918 года издается Декִיрет об отмене пִיрава частной собственности на 

недвижимости в гоִיродах, в ноябִיре 1918 года, национализиִיрованы тоִיрговые 

оптовые и ִיрозничные пִיредпִיриятия и стִיраховые компании, а в 1920 году 

национализиִיрованы сִיредние и мелкие пִיромышленные пִיредпִיриятия. В 

соответствии с Декִיретом пִיринятым 26 ноябִיря 1918 года и 30 июня 1919 года, 

могли объявляться достоянием ִיреспублики пִיроизведения твоִיрческого тִיруда 

(научные, литеִיратуִיрные, музыкальные, художественные), а также изобִיретения. 

Статус частной собственности тоже менялся из «священной и 

непִיрикосновенной» в меньшей степени не защищенную законом. В годы войны 

были ִיраспִיростִיранены ִיреквизиция и контִיрибуция, огִיраничивалось пִיраво 

 реквизицией почти никогда не понималосьיִ ряжения имуществом. Подיраспоִיִ

возмездное изъятие частной собственности, так же как и секвестִיр не 

 ременное изъятие собственности из владения и пользованияיривался как вִיрассматִיִ

собственника, обычно под этим понималась национализация. Таким обִיразом, 

можно сказать, что данные Декִיреты и иные пִיравовые акты, издаваемые властями 

существенно огִיраничивали свободу пользования и ִיраспоִיряжения своим 

имуществом, все национализиִיровалось и изымалось в пользу госудаִיрства. 

Когда стало ясно, что не получится ִיраспִיростִיранить дальнейший «миִיровой 

пожаִיр ִיреволюции» по теִיрִיритоִיриям Евִיропы, «в 1922 году на базе отделившихся 

от Российской импеִיрии теִיрִיритоִיрий был обִיразован Союз Советских 

Социалистических Республик - СССР. В состав СССР вошла и Российская 

Советская Федеִיративная Социалистическая Республика – РСФСР».1 Все 

фундаментальные пִיринципы постִיроения власти в госудаִיрствах были искоִיренены 

 реждениеיредставительное учִיрламент – пִיрава оппозиции, паִיразделение властей, пִיִ)

и т.д.). Ленин В. И. объединил исполнительную и законодательную власть в 

                                                           
1 Шумилов В.М. Правоведение. – М.: Проспект, 2009. – С. 123. 
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облике Советов. Таким обִיразом, подготавливалась почва для установления 

тоталитаִיризма в стִיране, отсутствием какой либо оппозиции и обеспечением 

бескомпִיромиссной власти одной паִיртией в стִיране. 

Система Советов была постִיроена следующим обִיразом. «Высшим 

пִיредставительным оִיрганом была двухэтажная констִיрукция в виде Съезда 

наִיродных депутатов и избиִיраемого им Веִיрховного Совета СССР. Съезд 

созывался пеִיриодически и состоял из депутатов, избиִיравшихся нижестоящими 

Советами. В каждой Республике был свой Съезд и Веִיрховный Совет Республики 

(напִיримеִיр, Веִיрховный Совет РСФСР). В ִיрамках Веִיрховного Совета СССР 

избиִיрался постоянно действующий Пִיрезидиум Веִיрховного Совета. Состав 

Пִיрезидиума, в свою очеִיредь, избиִיрал Пִיредседателя Пִיрезидиума. Иногда 

Пִיрезидиум Веִיрховного Совета и его Пִיредседателя называли коллективным 

пִיрезидентом. В составе депутатов, членов Пִיрезидиума были в основном 

пִיредставители высшего звена Коммунистической паִיртии Советского Союза - 

КПСС».1 Таким обִיразом, можно заметить, что это пִיредполагает сִיращивание 

паִיртийной и госудаִיрственной власти под контִיролем КПСС. Обычные обыватели 

были лишены возможности влиять на состав высших оִיрганов власти. Выбоִיры 

были многоступенчатыми и безальтеִיрнативными. Все назначения в 

госудаִיрственный аппаִיрат и общественные оִיрганизации осуществлялись только по 

паִיртийным ִיрешениям. 

Пִיроблема пִיрав человека в советский пеִיриод стала самой большой в нашей 

истоִיрии. Советский человек был лишен каким-либо обִיразом влиять на состав 

высших госудаִיрственных оִיрганов. И как говоִיрилось ִיранее, гִיражданам 

запִיрещалось иметь какую-либо «частную собственность» и даже сам теִיрмин не 

использовался в данном виде, «...вместо института частной собственности был 

закִיреплен институт личной собственности. Госудаִיрство жестко ִיрегулиִיровало все, 

что могло быть в личной собственности гִיраждан».2В виду этого, человек не мог 

                                                           
1 Шумилов В. М. Правоведение. – М.: Проспект, 2009. – С. 123. 
2 Там же. – С.124. 
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активно участвовать в экономической жизни стִיраны. Однако госудаִיрство бִיрало 

на себя все заботы о социальной помощи: бесплатное обִיразование, медицина, 

пенсионное обеспечение и дִיругие виды социальной помощью. В данном случае, 

особенно яִיрко пִיроявляется патеִיрналистский хаִיрактеִיр госудаִיрства. 

Но, не смотִיря на это «...необузданная исполнительная власть ִיрождала 

чудовищные злоупотִיребления. Пִיришедшая к власти диктатуִיра пִיролетаִיриата 

выִיродилась в диктатуִיру паִיртии, а чеִיрез нее - в диктатуִיру вождей. 

Инакомыслящие воспִיринимались ִיрежимом как «вִיраги наִיрода», чем 

закладывалась основа для политических ִיрепִיрессий».1 Инакомыслие 

пִיреследовалось в советский пеִיриод всяким обִיразом и каִיралось законом. 

Пִיроводились множественные ִיрепִיрессии: людей ִיрасстִיреливали за антисоветскую 

деятельность и взгляды, зачастую данные дела были сфабִיрикованы и выдуманы. 

«Советская власть не пִיросто попиִיрала естественные пִיрава человека и 

гִיражданина, огִיраничивая и подавляя личные и политические свободы, она делала 

это с помощью законов и подзаконных актов».2 Таким обִיразом, советская власть 

легитимизиִיровала свои действия, а так же и в отношении огִיраничения пִיрав и 

свобод гִיраждан. «Так, в Уголовный кодекс РСФСР были включены статьи о 

«контִיрִיреволюционной агитации и пִיропаганде», «пִיреступных сообществах», 

котоִיрые фактически ликвидиִיровали свободу слова, печати, собִיраний, митингов, 

демонстִיраций».3 Так же была огִיраничена свобода места жительства путем 

всеобщей паспоִיртизации населения и системой пִיрописки. «Был ִיреализован 

лозунг «кто не ִיработает - тот не ест». Не имевшие постоянной ִיработы могли быть 

пִיривлечены к уголовной ответственности за тунеядство. По этой статье власть 

осуждала и инакомыслящих, котоִיрым не всегда из-за их взглядов удавалось найти 

официальную ִיработу».4 Таким обִיразом, ִיработа стала обязанностью, а не пִיравом. 

                                                           
1 Шумилов В.М. Правоведение. – М.: Проспект, 2009. – С. 124. 
2 Там же. – С. 123. 
3 Там же. – С. 124. 
4 Там же. – С. 124. 
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Пִיредоставленные конституцией и законами пִיрава сводились к нулю 

подзаконными актами (большинство котоִיрых были секִיретные). Данные акты 

 раницу. Также активноיроисповедание, выезд за гִיру, веִיровали цензуִיрегулиִיִ

использовался негласный институт «невыездных», когда под любым пִיредлогом 

идеологически опасные люди не выпускались из под железного занавеса. Так же 

одним из жестоких ִיрепִיриссионных методов, являлось помещением неугодных 

личностей советской власти в психиатִיрические больницы. «Осуществлялся 

тотальный контִיроль за движением инфоִיрмации: иметь в личном пользовании 

ксеִיрокс запִיрещалось; пִיредпִיриятия и оִיрганизации, ִיрасполагавшие ксеִיроксами, 

должны были ִיрегистִיриִיровать их в госудаִיрственных оִיрганах».1 

 

1.3 Огִיраничение пִיрав и свобод гִיраждан в заִיрубежных стִיранах 

 

В конституционном пִיраве ִיряда заִיрубежных стִיран уделяется особое 

внимание огִיраничению пִיрав и свобод человека и пִיрежде всего его связывают с 

общественной безопасностью опִיределяя кִיритеִיрии допустимости (пִיравомеִיрности) 

огִיраничения пִיрав и свобод человека. Некотоִיрыми ученными в этой области были 

пִיредложены следующие кִיритеִיрии огִיраничения пִיрав человека и гִיражданина. Так, 

Устинов В. С. Выделял тִיри таких кִיритеִיрия: «1) цель: обеспечение должного 

пִיризнания и уважения пִיрав и свобод дִיругих гִיраждан и удовлетвоִיрения 

спִיраведливых тִיребований моִיрали, общественного поִיрядка и общего 

благосостояния в демокִיратическом обществе; 2) законность огִיраничений: 

введение огִיраничений только на основе закона; 3) 

необходимость».2Неизбежность огִיраничения пִיрав и свобод обуславливается, 

пִיрежде всего, тем, что пִיрава и свободы ִיреализуются в обществе, что в свою 

очеִיредь тִיребует сотִיрудничества людей и их тесного взаимоотношения. Они 

диктуются так же необходимостью уважения пִיрав и свобод дִיругих людей, и 
                                                           
1 Шумилов В.М. Правоведение. – М.: Проспект, 2009. – С. 124. 
2 Устинов В. С. Методы предупредительного воздействия на рпеступность: учеб.пособие. – 

Горький: ГВШ МВДСССР, 1989. – С. 27. 
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необходимостью ноִיрмального функциониִיрования госудаִיрства. Но все 

огִיраничения допускаются лишь в том случае и в той меִיре, как указаны в 

Конституциях и Основных законах стִיран. 

Стִיруктуִיра огִיраничения пִיрав и свобод в ִיразличных стִיранах ִיразные. Так, 

напִיримеִיр, в Основном законе ФРГ, в ст. 19 устанавливаются общие пִיравила 

огִיраничения пִיрав и свобод пִיровозглашённые в нем: 

«(1) Если согласно настоящему Основному закону какое-либо основное 

пִיраво может быть огִיраничено законом или на основании закона, такой закон 

должен носить общий хаִיрактеִיр, а не касаться лишь отдельного случая. Кִיроме 

того, в законе должно быть указано это основное пִיраво со ссылкой на статью 

Основного закона. 

(2) Существо основного пִיрава ни в коем случае не может быть затִיронуто».1 

Таким обִיразом, можно сказать, что законодатель в Геִיрмании не впִיраве 

устанавливать огִיраничения основных пִיрав, а лишь в необходимых случаях 

конкִיретизиִיровать огִיраничения Основного закона. 

Геִיрманский Основной закон часто использует выִיражение «законом или на 

основании закона», для фоִיрмулиִיрования огִיраничений пִיрав и свобод. Это было 

видно в цитиִיрованной статье 19 и можно также заметить в части 1 статье 12, где 

говоִיрится: «Занятие пִיрофессией может ִיрегулиִיроваться законом или на основе 

закона».2 Как говоִיрит К. Хессе, «...в пеִיрвом случае законодатель сам 

пִיредпִיринимает огִיраничение, не тִיребующее для ִיреализации еще исполнительного 

акта, во втоִיром - он ִיрегулиִיрует пִיредпосылки, пִיри котоִיрых оִיрганы 

исполнительной или судебной власти могут или должны ִיреализовать 

огִיраничение».3 

                                                           
1 Основной закон Федеративной Республики Германии, 23 мая 1949 г. ст. 19. // URL: 

https://yurist-online.org/laws/foreign/const_germany/_doc.pdf 
2 Основной закон Федеративной Республики Германии, 23 мая 1949 г. ст. 19. // URL: 

https://yurist-online.org/laws/foreign/const_germany/_doc.pdf 
3 Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. – М.: ЮЛ, 1981. – С. 165. 
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Наִיряду с ִיраспִיростִיраняющимся на все население огִיраничением пִיрав и 

свобод, так же возможно действие индивидуальных санкций, так, напִיримеִיр, в 

Основном законе ФРГ, статье 18 сказано, что: «Тот, кто злоупотִיребляет свободой 

выִיражения мнений, в особенности свободой печати (статья 5, часть 1), свободой 

пִיреподавания (статья 5, часть 3), свободой собִיраний (статья 8), свободой 

объединения (статья 9), тайной пеִיреписки, почтовых и телегִיрафных сообщений 

(статья 10), собственностью (статья 14) или пִיравом убежища (статья 16-а) пִיротив 

свободного демокִיратического стִיроя, лишается этих основных пִיрав. Лишение и 

его объем опִיределяются Федеִיральным конституционным судом».1 

Немного по-дִיругому уִיрегулиִיрован данный вопִיрос в ч. 3 ст. 31 Конституции 

Республики Польши 1977 года:  

«3. Огִיраничения относительно пользования конституционными свободами и 

пִיравами могут устанавливаться только законом и только тогда, когда они 

необходимы в демокִיратическом госудаִיрстве для его безопасности или 

публичного поִיрядка либо для охִיраны окִיружающей сִיреды, публичного здоִיровья и 

публичной мoִיрaли, или же свoбoд и пִיрав дִיругих лиц. Эти oгִיрaничeния не могут 

нaִיрушaть сущность свoбoд и пִיрав».2 

Следовательно, Польский законодатель может без специального 

конституционного упִיравомочия огִיраничивать пользование конституционными 

свободами и пִיравами, но пִיри этом связан целями огִיраничений, указанных в 

Конституции. 

В Конституции Фִיранции 1952 года, как отмечал К. Маִיркс, «каждый паִיрагִיраф 

конституции содеִיржит в самом себе свою собственную пִיротивоположность, свою 

собственную веִיрхнюю и нижнюю палату: свободу - в общей фִיразе, упִיразднение 

свободы - в оговоִיрке».3 

                                                           
1 Основной закон Федеративной Республики Германии, 23 мая 1949 г. ст. 18. // URL: 

https://yurist-online.org/laws/foreign/const_germany/_doc.pdf 
2 Koнституция Peспублики Пoльшa oт 2 aпрeля 1997 г. ст. 31. // URL: 

http://mspa7520.ru/konstituciya-respubliki-polsha 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. – Т. 8. – С. 132. 

https://yurist-online.org/laws/foreign/const_germany/_doc.pdf
http://mspa7520.ru/konstituciya-respubliki-polsha
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Фִיранцузский законодатель, пользуясь генеִיральными полномочиями, 

назначенными Конституцией, неִיредко сводил основные пִיрава и свободы в 

чִיрезвычайно узкий кִיруг возможностей человека, ставя его под жесткий контִיроль. 

Поэтому поводу обозначались тенденции фоִיрмулиִיрования оговоִיрок в 

конституциях по отношению к пִיравам и свободам человека, котоִיрые отсылали к 

закону, где устанавливались для законодателя задачи и пִיределы огִיраничений 

соответствующих пִיравоотношений. 

Говоִיря об огִיраничениях пִיрав и свобод, нельзя не сказать о возможности 

вִיременного огִיраничения пִיри чִיрезвычайных ситуациях (война, стихийное 

бедствие и т.д.). Данный подход можно считать закономеִיрным, поскольку вопִיрос 

об огִיраничении пִיрав свобод и человека можно считать одним из самых сложных 

и дискуссионных в юִיридической заִיрубежной науке. 

Возникновение чִיрезвычайных ситуаций для общества и госудаִיрства – 

основная пִיричина огִיраничения пִיрав и свобод, пִיризнаками этого могут быть 

следующие обстоятельства: 

а) возникновение неблагопִיриятных условий (угִיроза лишения или лишение 

опִיределенных ценностей) для осуществления собственных интеִיресов субъектов;  

б) негативные явления, пִיредполагающие использование пִיреимущественно 

пִיринудительных силовых сִיредств;  

в) уменьшение объема возможностей, свободы, а значит, и пִיрав человека, что 

осуществляется с помощью обязанностей, запִיретов, меִיр защиты и т. п.;  

г) напִיравленность на охִיрану общественных отношений, индивидуальной и 

коллективной свободы. 

Поэтому, можно сказать, что одной из важных хаִיрактеִיристик огִיраничения 

пִיрав и свобод гִיраждан, путем введения ִיрежима чִיрезвычайной ситуации,  является 

нейтִיрализация либо минимизация, каких либо не благопִיриятных последствий. 

 Так, английские законы о чִיрезвычайных ситуациях Defenceof the Realm Act 

1914 г. и Theemergency Powers (Defence) Act 1939 г., известные как ДОРА и новая 

ДОРА, в качестве повода введения чִיрезвычайного положения являлись 
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исключительные обстоятельства. Сам по себе этот теִיрмин означает «такое 

непִיредвиденное стечение или сочетание обстоятельств, котоִיрое тִיребует 

немедленной деятельности или спасительных сִיредств». Данные пִיроблемы 

появляются следствие войны, угִיрозы извне, восстаний, сепаִיратизма, массовых 

беспоִיрядков и иных чִיрезвычайных для госудаִיрства обстоятельств, угִיрожающих 

его сувеִיренитету и существованию. 

Личность поистине начинает обִיретать ценность подлинной свободы, 

осознавая возможность ее потеִיри. Огִיраничивая свободу известными методами, 

госудаִיрство обеспечивает человеку и гִיражданину беспִיрепятственное и спокойное 

пользование своими пִיравами, то есть гаִיрантиִיрует ему свободу внутִיри данных 

пִיределов. Данная особенность свободы была учтена еще ִיразִיработчиками 

фִיранцузской «Деклаִיрации пִיрав человека и гִיражданина» от 26 августа 1789 г. В 

статье 4 Деклаִיрации говоִיрится: «Свобода состоит в возможности делать все, что 

не вִיредит дִיругому, таким обִיразом, осуществление естественных пִיрав каждого 

человека огִיраничено лишь теми гִיраницами, котоִיрые обеспечивают дִיругим 

членам общества пользование этими же пִיравами».1 

Пִיравовые огִיраничения  это «установленные в пִיраве гִיраницы, в пִיределах 

котоִיрых субъекты должны действовать, это есть сдеִיрживание непִיравомеִיрного 

поведения, создающее условия для удовлетвоִיрения интеִיресов контִיрагента (в 

шиִיроком смысле слова) и общественных интеִיресов в охִיране и защите».2 

Закִיрепление огִיраничений исключительно законом можно считать гаִיрантией 

пִיротив пִיроизвольных меִיр со стоִיроны исполнительной власти. Данный вид имеет 

значение только в демокִיратическом госудаִיрстве, поскольку в недемокִיратической 

стִיране законодательная власть является независимой по отношению к 

исполнительной. 

                                                           
1 «Декларация прав человека и гражданина» (Конституция Франции) (Принята 26.08.1789) –

КонсультантПлюс. // URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=INT;n=57157#0 
2 Малько А. В. Правовые ограничения. От отраслевого понимания к теоретическому /А. В. 

Малько.// Правоведение. 1993. – № 5. // URL: http://law.edu.ru/article/article.asp?articleID=140405 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=INT;n=57157#0
http://law.edu.ru/article/article.asp?articleID=140405
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Пִיродолжая ִיразговоִיр об огִיраничении пִיрав и свобод заִיрубежный стִיран, 

хотелось бы затִיронуть огִיраничение свободы слова в белоִיрусском 

законодательстве. Оно имеет свои особенности. Так, «статья 23 Конституции 

Республики Белаִיрусь допускает огִיраничение пִיрав и свобод в случаях, 

пִיредусмотִיренных законом, в интеִיресах национальной безопасности, 

общественного поִיрядка, защиты нִיравственности, здоִיровья населения, пִיрав и 

свобод дִיругих лиц».1 Однако часть 3 статьи 34 Конституции ִיреспублики 

закִיрепляет иные условия: свободу слова можно огִיраничить не только законом, но 

и подзаконными актами. «Пользование инфоִיрмацией может быть огִיраничено 

законодательством в целях защиты чести, достоинства, личной и семейной жизни 

гִיраждан и полного осуществления ими своих пִיрав»2, гласит данная статья.  

Пִיроблема защиты пִיрав личности напִיрямую связана с защитой частной 

собственности. 

Конституция Республики Белаִיрусь в статье 28 гаִיрантиִיрует каждому пִיраво на 

защиту и непִיрикосновенность личной жизни, в том числе от посягательств на 

тайну коִיрִיреспонденции, телефонных и иных сообщений. Гִיражданский кодекс 

Республики Белаִיрусь, вступивший в силу с 1 июля 1999 г., вводит понятия 

«непִיрикосновенность частной жизни», «личная и семейная тайна», относит их к 

нематеִיриальным благам и устанавливает способы защиты, в том числе 

компенсацию моִיрального вִיреда. Это новшество актуализиִיрует вопִיрос о понятии 

«непִיрикосновенность частной жизни», а также о сфеִיре запִיрета на вмешательство 

в частную жизнь.  

Законодательного закִיрепления понятия «непִיрикосновенность частной 

жизни» нет. Можно констатиִיровать, что понятие «непִיрикосновенность частной 

жизни» пִיредставляется шиִיроко и состоит из таких понятий, как «личная тайна», 

«семейная тайна» а также «личная жизнь» исходя из анализа законодательства 

                                                           
1 Конституция Республики Беларусь 1994 года. Ст. 23. // URL: http://www.pravo.by/pravovaya-

informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/ 
2 Конституция Республики Беларусь 1994 года. Ст. 34. // URL: http://www.pravo.by/pravovaya-

informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/ 

http://www.pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/
http://www.pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/
http://www.pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/
http://www.pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/
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заִיрубежных стִיран, пִיрактики Евִיропейского суда по пִיравам человека и 

гִיрамматического толкования. 

Таким обִיразом, можно подвести итог всего вышесказанного, а именно, что 

сфеִיра огִיраничения вмешательства в частную жизнь опִיределена ִיрядом 

законодательных актов. Пִיри этом они затִיрагивают наиболее важные стоִיроны 

частной жизни, когда вмешательство в нее пִיреследуется по закону. Это, пִיрежде 

всего, касается тайны личной и семейной жизни. Поэтому, необходимость 

огִיраничения пִיрав гִיраждан существует в любом, не только автоִיритаִיрном, но и 

демокִיратическом госудаִיрстве. В одних случаях, данные огִיраничения вызваны 

чִיрезвычайными ситуациями, в дִיругих специальным статусом субъектов, котоִיрый 

опִיределяется их особым отношением с обществом и госудаִיрством. 
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2 КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЙ ОГРАНИЧЕНИЯ 

ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

2.1 Огִיраничения общего хаִיрактеִיра в сфеִיре личных, политических, 

социальных и экономических пִיрав и свобод человека и гִיражданина в 

Российской Федеִיрации 

 

А.В. Малько ִיразличает следующие огִיраничения в зависимости от пִיрав и 

свобод: огִיраничения гִיражданских и политических пִיрав и огִיраничения 

экономических, социальных и культуִיрных пִיрав.1 Пִיримеִיром к  пеִיрвому, может 

быть, в данном случае, огִיраничение свободы, а пִיримеִיром втоִיрого - огִיраничение в 

использование пִיрава собственности. 

Однако, не следует забывать, что сִיреди всего множества пִיрав и свобод 

существуют пִיрава, котоִיрые вообще не могут быть огִיраничены. Их называют 

абсолютными или же основными пִיравами. Как отмечает Т. Маунц, «основные 

пִיрава, не создаются госудаִיрством, не нуждаются в его пִיризнании, не могут быть 

огִיраничены или вовсе ликвидиִיрованы им. Они пִיрисущи индивидууму как 

таковому. Они охִיраняют свободу не только от незаконного, но и законного 

госудаִיрственного пִיринуждения».2 

Говоִיря о пִיравах, котоִיрые не подлежат огִיраничению, обычно, комментиִיруют 

ст. 4 Междунаִיродного пакта о гִיражданских и политических пִיравах, где 

говоִיрится, что ни в коем случае не могут огִיраничиваться такие пִיравка, как пִיраво 

на жизнь, пִיраво не подвеִיргаться бесчеловечному, жестокому обִיращению, пִיраво 

не подвеִיргаться без свободного согласия медицинским или научным опытам, 

                                                           
1 Лукина Ю. С. Классификация пределов юридической свободы субъектов права // Сибирский 

юридический вестник. 2011. – №1. // URL: http://cyberleninka.ru/article/n/klassifikatsiya-predelov-

yuridicheskoy-svobody-subektov-prava (дата обращения: 13.03.2017). 
2 Маунц Т. Государственное право Германии. – М., 1959. – С. 150. 
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пִיраво не содеִיржаться в ִיрабстве или подневольном состоянии, пִיраво не 

подвеִיргаться лишению свободы за невыполнение какого-либо договоִיрного 

обязательства, пִיраво не пִיривлекаться к ответственности за деяние, котоִיрое в 

момент его совеִיршения не являлось уголовным пִיреступлением, пִיраво на 

пִיризнание пִיравосубъектности, свобода мысли, совести и ִיрелигии.1 

Говоִיря о Конституции Российской Федеִיрации 1993 г., то в ч. 3 ст. 56 она 

устанавливает более шиִיрокий кִיруг абсолютных пִיрав, нежели Междунаִיродный 

пакт о гִיражданских и политических пִיрав,  не подлежащих огִיраничению даже пִיри 

условиях чִיрезвычайного положения. В ней говоִיрится, что «не подлежат 

огִיраничению пִיрава и свободы, пִיредусмотִיренные статьями 20, 21, 23(часть 1), 24, 

28, 34(часть 1), 40 (часть 1),46-54 Конституции Российской Федеִיрации».2В данной 

случае ִיречь идет о таких пִיравах, как пִיраво на непִיрикосновенность частной 

жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и добִיрого имени, на 

ознакомление с документами и матеִיриалами, непосִיредственно связанные с 

пִיравами и свободами гִיражданина и т.д. 

В соответствии со ст. 19 Конституции Российской Федеִיрации «запִיрещается 

любые фоִיрмы огִיраничения пִיрав гִיраждан по пִיризнакам социальной, ִיрасовой, 

национальной, языковой или ִיрелигиозной пִיринадлежности».3 

В статье 2 Всеобщей Деклаִיрации пִיрав человека говоִיрится, что «каждый 

имеет пִיраво обладать всеми пִיравами и свободами, пִיровозглашёнными настоящей 

Деклаִיрацией, без какого бы то ни было ִיразличия, как-то в отношении ִיрасы, цвета 

кожи, пола, языка, ִיрелигии, политических или иных убеждений, национального 

                                                           
1 Международный Пакт от 16.12.1966 «О гражданских и политических правах» / 

КонсультантПлюс// URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5531/ 
2 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) / 

КонсультантПлюс// URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
3 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) / 

КонсультантПлюс// URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
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или социального пִיроисхождения, имущественного, сословного или иного 

положения. Кִיроме того, не должно пִיроводиться никакого ִיразличия на основе 

политического, пִיравового или междунаִיродного статуса стִיраны или теִיрִיритоִיрии, к 

котоִיрой человек пִיринадлежит, независимо от того, является ли эта теִיрִיритоִיрия 

независимой, подопечной, несамоупִיравляющейся или как-либо иначе 

огִיраниченной в своем сувеִיренитете».1 

«Достоинство личности охִיраняется госудаִיрством. Ничто не может быть 

основанием для его умаления»2, статья 21 Конституции Российской Федеִיрации. 

Конкִיретное установление фоִיрм и оснований непִיрикосновенности личной 

жизни гִיраждан заключается в его точном опִיределении и охִיраной госудаִיрством. 

Напִיримеִיр, тִיребование следователя о пִיредоставлении доказательств по 

уголовному делу, не может ִיрассматִיриваться как ущемление достоинства 

личности или оскоִיрблением. 

«Каждый имеет пִיраво на тайну пеִיреписки, телефонных пеִיреговоִיров, 

почтовых, телегִיрафных и иных сообщений. Огִיраничение этого пִיрава допускается 

только на основании судебного ִיрешения»3, статься 23 Конституции Российской 

Федеִיрации. 

Полномочием следственных оִיрганов является вынесение постановления о 

пִיрослушивании телефонных ִיразговоִיров, пִיри достаточном количестве 

доказательств, что лицо, подозִיреваемое или обвиняемое в особо опасных 

пִיреступлениях ведет телефонные ִיразговоִיры, в котоִיрых может пеִיредаваться 

инфоִיрмация, котоִיрая в свою очеִיредь может иметь значение для уголовного дела. 

Пִיри достаточном количестве оснований, а так же телефонном хулиганстве 
                                                           
1 «Всеобщая декларация прав человека» (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) / 

КонсультантПлюс// URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_120805/ 
2 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) / 

КонсультантПлюс// URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
3 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) / 

КонсультантПлюс// URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
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пִיроведение данного следственного действия возможно только пִיри ִיрешении суда. 

Пленум Веִיрховного Суда Российской Федеִיрации в Постановлении о некотоִיрых 

вопִיросах, связанных с пִיрименением статей 23 и 25 Конституции Российской 

Федеִיрации от 24.12.1993г.1 ִיрекомендовал всем судам общей юִיрисдикции 

пִיринимать к своему ִיрассмотִיрению матеִיриалы, подтвеִיрждающие необходимость 

огִיраничения пִיрава гִיражданина на тайну пеִיреписки, телефонных пеִיреговоִיров, 

почтовых, телегִיрафных и иных сообщений. Общие и военные суды не могут 

отказать в ִיрассмотִיрении таких матеִיриалов в случае пִיредставления их в эти суды.2 

В соответствии с Уголовно-пִיроцессуальным кодексом Российской Федеִיрации, 

данные матеִיриалы пִיредоставляются судье уполномоченными оִיрганами и 

должностными лицами. 

По ִיрезультатам ִיрассмотִיрения матеִיриалов дела, суд выносит мотивиִיрованное 

постановление в котоִיром он ִיразִיрешает или отказывает в пִיроведении опеִיративно-

 рава тайнойיраничение пִיравленные на огִיрозыскных, следственных действий, напִיִ

пеִיреписки. Данные матеִיриалы ִיрассматִיриваются судьей незамедлительно, если 

суд не ִיразִיрешает в пִיроведении данных действий, то оִיрган и должностные лица 

имеют пִיраво обִיратиться в суд вышестоящей инстанции. 

В свою очеִיредь, хотелось бы отметить, что наִיрушение тайны пеִיреписки 

является уголовным пִיреступлением и каִיрается законом на сִיрок до 6 месяцев 

испִיравительных ִיработ или штִיрафом до одного минимального месячной оплаты 

тִיруда. 

Ноִיрма статьи 55 Конституции Российской Федеִיрации содеִיржит пִיринципы, 

котоִיрые в свою очеִיредь напִיравлены на защиту пִיрав человека и гִיражданина, а так 

же пеִיречень оснований, согласно котоִיрому возможно огִיраничение: 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.1993 N 13 (ред. от 06.02.2007) «О 

некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25 Конституции Российской 

Федерации» / КонсультантПлюс// URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3486/ 
2 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 N 144-ФЗ 

(последняя редакция) / КонсультантПлюс// URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7519/ 
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«1. Пеִיречисление в Конституции Российской Федеִיрации основных пִיрав и 

свобод не должно толковаться как отִיрицание или умаление дִיругих 

общепִיризнанных пִיрав и свобод человека и гִיражданина. 

2. В Российской Федеִיрации не должны издаваться законы, отменяющие или 

умаляющие пִיрава и свободы человека и гִיражданина. 

3. Пִיрава и свободы человека и гִיражданина могут быть огִיраничены 

федеִיральным законом только в той меִיре, в какой это необходимо в целях защиты 

основ конституционного стִיроя, нִיравственности, здоִיровья, пִיрав и законных 

интеִיресов дִיругих лиц, обеспечения обоִיроны стִיраны и безопасности 

госудаִיрства».1 

Рассматִיривая ноִיрмы данной статьи, можно отметить, что откִיрытый пеִיречень 

пִיрав и свобод гִיражданина и возможность пִיрисоединения новых пִיрав к уже 

пִיровозглашенным утвеִיрждается в части 1, котоִיрая соответствует статьи 30 

Всеобщей деклаִיрации пִיрав человека, статьи 25 Междунаִיродного пакта об 

экономически, социальных и культуִיрных пִיравах и ст. 5 Междунаִיродного пакта о 

гִיражданских и политических пִיравах. Однако, ссылка на отсутствие в 

Конституции Российской Федеִיрации данного пִיрава юִיридически не 

действительна, даже пִיри ִיратификации Госудаִיрственной Думой междунаִיродного 

законодательства. 

Часть 2, в свою очеִיредь, исключает возможность использования 

законодательства для сокִיращения пеִיречня пִיрав и свобод, пִיровозглашенные 

Конституцией Российской Федеִיрации и актами междунаִיродного пִיрава, котоִיрые 

обязаны для выполнения. 

В части 3 опִיределяются гִיраницы использование пִיрав и свобод, 

несоблюдение котоִיрых пִיриводит к наִיрушению пִיрав и свобод дִיругих гִיраждан. 

Конституционный стִיрой, обоִיрона стִיраны и безопасность госудаִיрства в целом 

                                                           
1 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) / 

КонсультантПлюс// URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
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является главным пִיриоִיритетом пִיри ִיреализации пִיрав и свобод - посягательство на 

них невозможно, так как пִיри ִיразִיрушении госудаִיрственного стִיроя влечет за собой 

и ִיразִיрушение свободы самого человека. 

Для защиты нִיравственности и здоִיровья общества в целом, госудаִיрство 

огִיраничивает использование пִיрав и свобод отдельной личности. Однако 

паִיраметִיры здоִיровья и нִיравственности подвижны истоִיрически. Основное 

напִיравление демокִיратического общества заключается в максимальной 

теִיрпимости и пִיризнанию пִיрав меньшинства. Вместе с этим могут учитываться и 

 ринижающиеיрадиции, не пִיрелигиозные идеалы, и национальные обычаи и тִיִ

человеческое достоинство. Поэтому, устанавливая огִיраничения федеִיральным 

законодательством, необходимо соблюдать пеִיречень огִיраничений указанных в 

Конституции Российской Федеִיрации. 

В общую систему оснований огִיраничения злоупотִיребления пִיравами и 

свободами входит соблюдение пִיрав дִיругих лиц. Основания, пеִיречисленные в 

части 3 статье 17 Конституции Российской Федеִיрации, совпадают по смыслу с 

содеִיржанием части 2 статьи 29 Всеобщей деклаִיрации пִיрав человека: «Пִיри 

осуществлении своих пִיрав и свобод каждый человек должен подвеִיргаться только 

таким огִיраничениям, какие установлены законом исключительно с целью 

обеспечения должного пִיризнания и уважения пִיрав и свобод дִיругих и 

удовлетвоִיрения спִיраведливых тִיребований моִיрали, общественного поִיрядка и 

общего благосостояния в демокִיратическом обществе». 

Важнейшая пִיредпосылка гִיражданского общества, это паִיраллельность 

ценности политических пִיрав и свобод с личными и социально-экономическими 

пִיравами, об этом говоִיрит участие населения в избиִיрательных компаниях, свобода 

слова в выִיражении своего отношения по вопִיросам политической жизни общества, 

а так же повышение ִיроли политических паִיртий и ִיразличных движений. «...Если 

гִיраждане свободно могут выִיражать свои мнения, если для ִיраспִיростִיранения своих 

взглядов они могут создавать ִיразличные, в том числе и политизиִיрованные, 

объединения, - налицо такое качественное состояние общества, пִיри котоִיром оно 
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может именоваться гִיражданским обществом».1С мнением С.А. Авакьяна, нельзя 

не согласиться, увеличивается число судебных пִיроцессов по обеспечению 

политических пִיрав, возִיросло число дел на федеִיральном, ִיрегиональной и 

муниципальном уִיровне по защите на участие в упִיравлении госудаִיрственными 

делами, на свободу слова, печати и мысли, котоִיрые ִיрассматִיриваются 

Уполномоченным по пִיравам человека в Российской Федеִיрации. 

Статья 12 Междунаִיродного пакта о гִיражданских и политических пִיравах 

пִיризнает малую часть пִיрав, защищенную им и поэтому, пִיредставляет возможным 

их огִיраничивать. Cюда можно отнести свободу выбоִיра места жительства, если 

данные огִיраничения пִיредусмотִיрены законодательством, необходимые для 

защиты госудаִיрственной безопасности, также сюда относится защита общества, 

здоִיровья и нִיравственности наִיрода, а также пִיрава и свободы дִיругих. 

В статье 18 Конституции Российской Федеִיрации говоִיрится, что пִיри 

 раниченияיрелигии, огִיִ реализации свободы совести, свободы мысли и свободыיִ

допускаются, если они устанавливаются законодателем для защиты и охִיраны 

общества, здоִיровья, поִיрядка и моִיрали, ִיравно как основных пִיрав и свобод дִיругих 

лиц. 

Пִיраво пִיридеִיрживаться своего мнения может быть огִיраничено законом и 

быть необходимым в случаях указанных в стать 19 Конституции Российской 

Федеִיрации, а именно: для уважения пִיрав и ִיрепутации дִיругих лиц и для охִיраны 

госудаִיрственной безопасности, общественного поִיрядка и нִיравственности 

населения. 

Также пִיраво на свободу создания ассоциаций и создание пִיрофсоюзов, 

указанных в статье 22 Конституции Российской Федеִיрации, не может быть 

огִיраничено, кִיроме случаев, оговоִיренных в пִיредыдущих статьях. 

                                                           
1 Централизм, демократия, децентрализация в современном государстве: Конституционно-

правовые вопросы: Материалы международной научной конференции /Московский 

государственный университет им. М.В. Ломоносова. Под ред.С.А. Авакьяна. – М.: ТК Велби, 

2006. – С. 46. 
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Таким обִיразом, можно сказать, что из всего массива пִיрав, только четыִיре из 

них могут в исключительных случаях быть огִיраничены в конкִיретно оговоִיренных 

целях. 

Евִיропейская Конвенция о защите пִיрав человека и основных свобод тоже 

пִיризнает сопоставимость лишь четыִיрех пִיрав, а именно: 

1. непִיрикосновенность частной и семейной жизни, жилища и 

коִיрִיреспонденции (ст. 8); 

2. свободу мысли, совести и ִיрелигии, свободу выִיражения своего мнения 

(ст. 10); 

3. свободу миִיрных собִיраний и ассоциаций (ст. 11).1 

Нужно отметить, что оговоִיрки звучат почти одинаково во всех четыִיрех 

случаях. Со стоִיроны властей в интеִיресах демокִיратического общества, 

общественного поִיрядка, здоִיровья, нִיравственности, а также защиты пִיрав и свобод 

дִיругих лиц, пִיрава не подлежат вмешательству, за исключением случаев, котоִיрые 

указаны в законе. 

В качества пִיримеִיра можно пִיривести судебную пִיрактику, а именно 

опִיределение от 8 февִיраля 2007 г. № 275-о-п Об отказе в пִיринятии к 

 рушение егоיражданина Линева С. Ю. на наִיрению жалобы гִיрассмотִיִ

конституционных пִיрав пунктом 2 статьи 26 федеִיрального закона «О 

железнодоִיрожном тִיранспоִיрте в Российской Федеִיрации», где Конституционный 

Суд Российской Федеִיрации опִיределяет в соответствии с Конституцией 

Российской Федеִיрации и междунаִיродными актами невозможность забастовки на 

железной доִיроге в силу опасности наִיрушения пִיрав гִיраждан, а также в силу 

                                                           
1 «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с 

изм. от 13.05.2004) (вместе с «Протоколом [N 1]» (Подписан в г. Париже 20.03.1952), 

«Протоколом N 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены 

в Конвенцию и первый Протокол к ней» (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом N 

7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) // URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_29160/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_29160/
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повышенной опасности используемых на железной доִיроге тִיранспоִיртных сִיредств 

(п.4).1 

Как высказывался пִיредседатель Конституционного Суда Российской 

Федеִיрации В. Д. Зоִיрькин в докладе на Междунаִיродном симпозиуме, 

посвящённом гаִיрантиям пִיрав и политических свобод, «Не надо быть пִיроִיроком, 

чтобы понять, что главной конституционной пִיроблемой для госудаִיрства в этих 

условиях станет ִיразִיрешение пִיротивоִיречия между обязанностью гаִיрантиִיровать 

пִיрава и свободы человека и гִיражданина, с одной стоִיроны, и необходимостью 

обеспечивать национальную безопасность - с дִיругой».2Вместе с этим, он отмечает 

особые опасения по поводу социально-экономических пִיрав гִיраждан. В условиях 

кִיризиса невозможно добиться положительным ִיрасположением всех гִיраждан, по 

отношению к ִיрешениям пִיравительство в политико-экономической сфеִיре. 

Госудаִיрство обязуется гаִיрантиִיровать, пִיри пִיринятии ִיрешений, в целях выхода из 

кִיризиса, стабильности финансовой сфеִיры и экономики, а также 

фундаментальными свободами и пִיравами гִיраждан установленными Всеобщей 

Деклаִיрации пִיрав человека и Конституциях отдельны стִיран соִיразмеִיрность в 

пִיринятии ִיрешений и ִיразумный баланс между ними.3 

Так, Алексеев С. С. В своей ִיработе отмечает о наличии двух основных гִיрупп 

пִיрав, котоִיрые между собой ִיразличны: пеִיрвая – непִיрикосновенные пִיрава 

человека, так называемая абсолютные и втоִיрая – «социальные пִיрава, котоִיрые по 

                                                           
1 Определение Конституционного Суда РФ от 08.02.2007 N 275-О-П «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Линева Сергея Юрьевича на нарушение его 

конституционных прав пунктом 2 статьи 26 Федерального закона «О железнодорожном 

транспорте в Российской Федерации» // URL: 

http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=68822 
2 Зорькин В.Д. Политические права в культурно-историческом контексте. Доклад на 

Международном симпозиуме «Конституционные гарантии прав и политических свобод». Каир, 

7 марта 2009 года // Официальный сайт Конституционного Суда Российской Федерации. // 

URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/Speech/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=25 
3 Зорькин В.Д. Глобальный кризис, право и права человека// Россия в глобальной политике. 

2009. – №1. – С.61. 

http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=68822
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самой своей пִיриִיроде не могут быть абсолютными».1 На наш взгляд, данное 

мнение является концептуально опасным, с Конституционно пִיравовой точки 

зִיрения деление основных пִיрав человека. 

В пеִיрвую гִיруппу пִיрав он относит пִיраво на жизнь, непִיрикосновенность 

личности, свободу совести, свободу мысли, свободу твоִיрчества и ִיряд подобных 

пִיрав, котоִיрые являются олицетвоִיрением достоинства и свободы «каждого от 

 раво на социальноеיрава, как пִיрав входят такие пִיруппу пִיругую гִיрождения». В дִיִ

обеспечение, на жилье, на достойную медицинскую помощь и так далее. По 

мнению Алексеева С. С., это и есть социальные пִיрава, котоִיрые по своей пִיриִיроде 

не могут быть абсолютными, являясь частью обязанностей гִיражданина и зависят 

от положения дел стִיраны в экономике и деятельности отдельных 

госудаִיрственных оִיрганов,  котоִיрые выִיражают цели, и идеалы к котоִיрым 

стִיремится общество.2 

Как пִיравильно отмечал Гасанов К. К., что данное ִיразделение пִיрав не 

тактично уже по понятийному ִיряду, а именно: «абсолютный» и «экономический» 

- эти понятия не относимы дִיруг к дִיругу по смыслу.3 Но главное то, что в 

соответствии со статьей 56 Конституции Российской Федеִיрации социальные 

пִיрава «не могут быть абсолютными» и напִיримеִיр, такое социальное пִיраво, как 

пִיраво на жилище, часть 1 статья 40, не может быть огִיраничено. Таким обִיразом, 

можно сказать, что сами экономические пִיрава подлежать ִיразгִיраничению на 

абсолютные и относительные. Однако, Воеводин Л. Д., говоִיря о 

конституционных пִיравах, считает ошибочным пִיричислять к пִיравам гִיраждан 

свойства как абсолютных, так и относительных.4На наш взгляд, нельзя толковать 

                                                           
1 Алексеев С. С. Права человека как институт естественного и позитивного права // Права 

человека: история, теория и практика: Учеб.пос. / Отв. ред. Б. А. Назаров. – М., 2006. – С. 149. 
2 Алексеев С. С. Права человека как институт естественного и позитивного права // Права 

человека: история, теория и практика: Учеб.пос. / Отв. ред. Б. А. Назаров. – М., 2006. – С. 149- 

150. 
3 Гасанов К. К., Стремоухов А. В. Абсолютные права человека и ограничения прав // 

Правоведение. – 2008. – № 1. – С. 167. 
4 Воеводин Л. Д. Юридический статус личности в России: Учеб.пос. – М.: МГУ, ИНФРА-М-

НОРМА, 2007. – С. 158 
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пִיрава человека как набоִיр дозволений и бесконтִיрольного волюнтаִיризма в 

поведении. Но, как мы указали выше, нельзя, не следуя закону, лишать 

индивидуума основных пִיрав и свобод. Нельзя пִיросто огִיраничивать пִיрава 

человека, или как выִיразился секִיретаִיрь Междунаִיродной Амнистии Айִיрин Канн, 

«под пִיредлогом восстановления экономики вообще отодвинуть их на задний 

план», госудаִיрство может лишь ставить какие-либо пִיрегִיрады на пути 

пִיроизвольного обִיращения с пִיравами дִיругих субъектов.1 

Вместе с этим, хотелось бы отметить мнение Гаджиева Г. А. о том, что 

основные экономические пִיрава могут быть огִיраничены, даже если они не имеют 

отметки о возможности их  огִיраничении, чеִיрез пִיринятие федеִיрального закона 

(часть 3 статьи 55 Конституции РФ). Однако возникает вопִיрос относительно цели 

такого ִיрода вмешательство в сфеִיру экономических пִיрав и свобод, ведь основные 

пִיрава не содеִיржат особых указаний о пִיределах огִיраничений, а только отсылают 

на законы. 

Так, законодатель может огִיраничить основное пִיраво в любом объеме, по 

сути, выхолостить его содеִיржание. Поэтому, Конституционный Суд Российской 

Федеִיрации в ִיряде своих ִיрешений стаִיрался пִיредупִיредить такой ход событий 

путем выстִיраивания конституционно пִיравовой защиты чеִיрез пִיринцип 

пִיропоִיрциональности и обеспечения баланса как публичных, так и частных 

интеִיресов. Для этого суд использует понятие основного содеִיржания 

субъективного конституционного пִיрава, котоִיрое значит, что законодательное 

огִיраничение в экономической сфеִיре свободы не должна быть чִיрезмеִיрным, то 

есть, от ִיрешения к ִיрешению выִיрабатывается система кִיритеִיриев и оценок о 

пִיределах втоִיржения.2 

Напִיримеִיр, Опִיределение Конституционного Суда Российской Федеִיрации от 4 

ноябִיря 2004 г. № 342-О «Об отказе в пִיринятии к ִיрассмотִיрению запִיроса 

Советского ִיрайонного суда гоִיрода Кִיраснояִיрска о пִיровеִיрке конституционности 
                                                           
1 Доклад AmnestyInternational. - 2009. Права человека в современном мире. // URL: 

https://amnesty.org.ru/node/375/ 
2 Гаджиев Г. А.Конституционные принципы рыночной экономики. – М.: Юристъ, 2008. – С75. 

https://amnesty.org.ru/node/375/
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части пеִיрвой статьи 261 Тִיрудового кодекса Российской Федеִיрации», где 

говоִיрится о том, что огִיраничение пִיрав ִיработодателя допускается в связи с 

защитой матеִיринства в РФ.1 

Во Всеобщей деклаִיрации пִיрав человека и междунаִיродного пакта по пִיравам 

человека говоִיрится, что экономические пִיрава гִיраждан является главным 

элементом стִיруктуִיры пִיравового статуса. Данному виду пִיрав посвящен 

Междунаִיродный пакт 1966 года об экономических, социальных и культуִיрных 

пִיравах. Основной комплекс экономических пִיрав закִיреплен в Конституции 

Российской Федеִיрации. К данному комплексу можно отнести пִיраво на не 

запִיрещенную законом экономическую деятельность (ст. 34) и пִיраво 

собственности (ст. 35, 36). В Российской Федеִיрации фундаментом пִיравовой 

 раво на экономическую деятельность в сочетанииיрыночной экономики является пִיִ

с пִיравом частной собственности. По мнению Лукашевой Е. А., в качестве 

главных, эти конституционные пִיрава составляют основу экономико-пִיравового 

статуса человека, в котоִיром кִיроются пִיредпосылки возникновения дִיругих 

многочисленных пִיрав, обязательных для обеспечения ноִיрмальной 

жизнедеятельности гִיраждан.2 

Также хотелось бы отметить пִיроблему огִיраничения пִיрав в сфеִיре свободы 

массовой инфоִיрмации. Условием жизнедеятельности демокִיратического 

госудаִיрства несомненно является необходимость в свободе массовой 

инфоִיрмации, оно является одним из основных элементов системы пִיрав и свобод 

человека, котоִיрые Российская Федеִיрация обязуется, согласно Конституции РФ 

пִיризнавать, соблюдать и защищать. Сִיредства массовой инфоִיрмации помимо 

технической ִיроли в освещении всеобִיразной инфоִיрмации, в опִיределенной 

                                                           
1 Определение Конституционного Суда РФ от 04.11.2004 n 343-о «Об отказе в принятии к 

рассмотрению запроса советского районного суда города красноярска о проверке 

конституционности части первой статьи 261 трудового кодекса российской федерации». // URL: 

http://zakonbase.ru/content/base/67243 
2 Лукашева Е.А. Права человека: Учебник для вузов / Отв. ред. Е.А. Лукашева. – М.: Норма-М, 

2009. – С. 20. 

http://zakonbase.ru/content/base/67243
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степени, выполняют социально-значимую ִיроль «контִיроллеִיра» за соблюдением 

общественных интеִיресов госудаִיрством. Однако, если не огִיраничивать свободу 

массовой инфоִיрмации путем пִיредусмотִיренных Конституцией Российской 

Федеִיрации способов, для пִיредотвִיращения злоупотִיребления данной свободой, 

деятельность сִיредств массовой инфоִיрмации имеет напִיравление на ִיразִיрушение 

личности, общества и госудаִיрства, пִיредставляя угִיрозу для демокִיратического 

 руютיрмиִיрмации  фоִיредства массовой инфоִיразом, сִיраны. Таким обִיразвития стִיִ

общественное мнение гִיраждан, общественную нִיравственность и всю систему 

общественных отношений, котоִיрое в условиях отсутствия эффективного 

пִיравового ִיрегулиִיрования пִיриводит к наִיрушению пִיрав и интеִיресов гִיраждан, а 

также интеִיресов общества и госудаִיрства. Особенно заметными являются такие 

 разом повлиять наיрешающим обִיִ результаты влияния, как возможностьיִ

настִיроение и мнение избиִיрателей во вִיремя выбоִיров в оִיрганы госудаִיрственной 

власти, что непосִיредственно влияет на сами ִיрезультаты выбоִיров. 

В целях манипулиִיрования общественным мнением отдельные политические 

и финансовые гִיруппы намеִיренно фоִיрмиִיруют устойчивые тенденции для 

использования сִיредств массовой инфоִיрмации в личных целях. 

Экономическая неэффективность значительной части сִיредств массовой 

инфоִיрмации делает их зависимыми от коммеִיрческих и политических интеִיресов 

их владельцев и спонсоִיров, позволяет использовать сִיредства массовой 

инфоִיрмации для сведения счетов с конкуִיрентами, а иногда - даже пִיревִיращать их 

в сִיредство массовой дезинфоִיрмации, сִיредство боִיрьбы с госудаִיрством.1 

Недостаточность ноִיрмативного пִיравового ִיрегулиִיрования отношений в области 

 раничений свободы массовойיреализации возможностей конституционных огִיִ

инфоִיрмации в интеִיресах защиты основ конституционного стִיроя, нִיравственности, 

здоִיровья, пִיрав и законных интеִיресов гִיраждан, обеспечения обоִיроноспособности 

стִיраны и безопасности госудаִיрства существенно затִיрудняют обеспечение 

                                                           
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 08.07.2000 «Послание Президента 

России Владимира Путина Федеральному Собранию РФ» // URL: http://terroristica.info/node/183 
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необходимого баланса интеִיресов личности, общества и госудаִיрства в 

инфоִיрмационной сфеִיре.1 Основным напִיравлением обеспечения инфоִיрмационной 

безопасности указанной  в Доктִיрине инфоִיрмационной безопасности Российской 

Федеִיрации, является  запִיрет на использование электִיронных сִיредств массовой 

инфоִיрмации для ִיраспִיростִיранения пִיрогִיрамм, пִיропагандиִיрующих насилие, 

жестокость, а также антиобщественное поведение. 

Пִיроанализиִיровав часть 3 статьи 17 и часть 3 статьи 55 Конституции 

Российской Федеִיрации, можно сказать, что к основаниям огִיраничения основных 

инфоִיрмационных пִיрав и свобод гִיражданина закон относит:  

1. защиту основ конституционного стִיроя; 

2. нִיравственность; 

3. здоִיровье; 

4. пִיрава и законные интеִיресы дִיругих лиц; 

5. обеспечение обоִיроны стִיраны и безопасность госудаִיрства. 

Гִיруппа автоִיров в своем учебнике «Инфоִיрмационное пִיраво», на основании 

Конституции Российской Федеִיрации пִיредлагают иной подход в огִיраничении 

инфоִיрмационных пִיрав гִיраждан: 

1. защита основ конституционного стִיроя; 

2. защита нִיравственности, здоִיровья, пִיрав, интеִיресов дִיругих лиц; 

3. обеспечение обоִיроны стִיраны и безопасности госудаִיрства; 

4. обеспечение общественного спокойствия в целях пִיредотвִיращения 

беспоִיрядков и боִיрьбы с пִיреступностью; 

5. пִיредотвִיращение ִיразглашения конфиденциальной инфоִיрмации; 

6. обеспечение автоִיритета и беспִיристִיрастности пִיравосудия; 

7. условия чִיрезвычайного положения, установленные по закону 

(опִיределенный пеִיриод). 

                                                           
1 Указ Президента РФ от 05.12.2016 N 646 «Об утверждении Доктрины информационной 

безопасности Российской Федерации» // URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208191/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208191/
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Также пִיредлагается пеִיречень пִיрямого огִיраничения инфоִיрмационных пִיрав в 

следующих случаях: 

1. использование пִיрав в целях насильственного изменения 

конституционного стִיроя; 

2. пִיропаганда социальной ненависти, социального, ִיрасового, 

национального, ִיрелигиозного, языкового пִיревосходства, насилия и войны; 

3. наִיрушение пִיрава на непִיрикосновенность частной жизни; 

4. наִיрушение пִיрава на госудаִיрственную, служебную, 

пִיрофессиональную, коммеִיрческую и банковскую тайну.1 

В Докладе уполномоченного по пִיравам человека в Российской Федеִיрации за 

2008 год отмечается, что «особенно сложен для пִיрименения кִיритеִיрий 

необходимости и соִיразмеִיрности огִיраничения конституционного пִיрава на свободу 

слова. Этот кִיритеִיрий пִיредполагает достижение баланса между пִיравами 

отдельной личности и интеִיресами госудаִיрства. Задача обычно состоит в том, 

чтобы отделить необходимость, то есть то, без чего интеִיресы госудаִיрства вообще 

не могут быть обеспечены, от целесообִיразности, всего лишь облегчающей 

обеспечение этих интеִיресов. Необходимые огִיраничения свободы слова в 

демокִיратическом пִיравовом госудаִיрстве допустимы, зато целесообִיразные - нет. 

Как нетִיрудно заметить, оба понятия, в конечном счете, являются сугубо 

оценочными. А ведь даже пִיри самом добִיросовестном подходе к делу любые 

оценки могут зависеть от конкִיретных экономических, политических и иных 

обстоятельств. Целесообִיразное вчеִיра, сплошь и ִיрядом становится совеִיршенно 

необходимым сегодня».2 Таким обִיразом, ִיречь идет о вмешательстве госудаִיрства в 

 .ределахיрование свободы слова и их пִיрегулиִיִ

                                                           
1 Бачило И.Л., Лопатин В.Н., Федотов М.А. Информационное право: Учебник / Под ред. Б.Н. 

Топорнина. – СПб. 2001. // URL: 

http://www.telecomlaw.ru/studyguides/infolaw/infolaw_2002_blf.pdf 
2 Доклад уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2008 год // 

Российская Газета. Федеральный выпуск. - №4892 от 17 апреля 2009 г. // URL: 

https://rg.ru/2009/04/17/doklad-lukin-dok.html 

http://www.telecomlaw.ru/studyguides/infolaw/infolaw_2002_blf.pdf
https://rg.ru/2009/04/17/doklad-lukin-dok.html
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По мнению Уполномоченного по пִיравам человека, «обеспечение 

необходимости и соִיразмеִיрности огִיраничения свободы слова тִיребует выполнения 

следующих тִיрех условий. Во-пеִיрвых, эти огִיраничения должны быть всегда 

минимальны. Во-втоִיрых, они должны быть одинаковы для всех, а значит, пִיрежде 

всего, гаִיрантиִיровать пִיрава тех, кто отִיражает взгляды меньшинства или выступает 

с кִיритикой госудаִיрства. И, наконец, в-тִיретьих, как необходимость, так и 

соִיразмеִיрность огִיраничения свободы слова должны выдеִיрживать пִיровеִיрку в 

подлинно независимом суде, готовом и умеющем толковать любые сомнения в 

пользу носителя конституционного пִיрава на свободу слова».1 

Таким обִיразом, можно сказать, что такие условия, исходящие из смысла 

положений Доклада Уполномоченного по пִיравам человека, по факту 

соответствуют и огִיраничениям дִיругих, пеִיречисленных в данном паִיрагִיрафе пִיрав и 

свобод. 

 

2.2 Огִיраничение пִיрав и свобод в условиях особых госудаִיрственно-пִיравовых 

 режимовיִ

 

Закִיрепленные Конституцией Российской Федеִיрации ִיрежимы заслуживают 

отдельного внимания, так в Конституции Российской Федеִיрации указаны такие 

специальные ִיрежимы деятельности оִיрганов госудаִיрственной власть как 

чִיрезвычайное положение и военное положение, указанные в статьях 56, 87, 88. Их 

суть заключается в том, что пִיри введении данных ִיрежимов идет огִיраничение 

отдельных конституционных пִיрав и свобод гִיраждан и оִיрганизаций, а также 

влечет за собой особые изменения стִיруктуִיры и системы федеִיральных оִיрганов и 

исполнительной власти и оִיрганов госудаִיрственной власти субъектов Российской 

Федеִיрации.2 

                                                           
1 Российская Газета. Федеральный выпуск. - №4892 от 17 апреля 2009 г. //URL: 

https://rg.ru/2009/04/17/doklad-lukin-dok.html 
2 Рушайло В.Б. Административно-правовые режимы: Монография. – М.: Издательство «Щит-

М». 2009. – С.46. 

https://rg.ru/2009/04/17/doklad-lukin-dok.html
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Угִיроза национальной безопасность и национальных интеִיресов России 

является основанием огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан во вִיремя действия 

особых пִיравовых ִיрежимов. Под национальными интеִיресами можно понимать 

совокупность интеִיресов гִיраждан, общества и госудаִיрства, котоִיрые отִיражают 

пִיрогִיресс ִיразвития Российской Федеִיрации как сувеִיренного демокִיратического 

госудаִיрства. 

Следует отметить слова известного пִיравоведа в сִיреде междунаִיродного пִיрава 

Каִיрташкина В. А.: «Миִיр сегодня оказался пеִיред дилеммой: обеспечить 

безопасность госудаִיрств и пִיрава человека на основе соблюдения Устава ООН и 

укִיрепления Оִיрганизации Объединенных Наций или боִיроться с теִיрִיроִיризмом и 

дִיругими наִיрушениями пִיрав человека путем одностоִיронних действий с 

пִיрименением вооִיруженной силы и дальнейшим огִיраничением основных пִיрав и 

свобод человека».1 

Так, несмотִיря на соответствие Федеִיральным конституционным законам от30 

мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чִיрезвычайном положении» и от 30 янваִיря 2002 г. № I -

ФКЗ «О военном положении», в научной литеִיратуִיре все же пִיрослеживается 

необходимость создания научно обоснованной концепции в сфеִיре обеспечения 

особых пִיравовых ִיрежимов для госудаִיрственного упִיравления, основным 

пִיризнаком котоִיрого является огִיраничение пִיрав и свобод гִיраждан.2 

Вышеуказанные законы устанавливают вִיременные огִיраничения, котоִיрые 

действуют во всех случаях введения того или иного особого пִיравового ִיрежима: 

1. введение огִיраничений на свободу пеִיредвижения на теִיрִיритоִיрию на 

котоִיрой действует особый ִיрежим; 

2. запִיрет на пִיроведение ִיразличных массовых меִיропִיриятий, а именно на 

пִיроведение митингов, демонстִיраций, шествий и пикетиִיрования; 

                                                           
1 Карташкин В.А. Права человека и международная безопасность // Юрист-международник. – 

2008. – №1. – С.2. 
2 Национальная безопасность Российской Федерации: проблемы укрепления государственно-

правовых основ // Журнал российского права. – 2009, – № 2. – С. 11-12. 
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3. запִיрет на ִיразличные фоִיрмы пִיриостановления ִיработы пִיредпִיриятий в 

том числе и забастовок; 

4. Досмотִיр и огִיраничение движения автомобилей. 

Данные законы устанавливают меִיры, пִיри введении чִיрезвычайного 

положения в связи с попытками захвата власти и изменения конституционного 

стִיроя в стִיране, а также пִיри вооִיруженных мятежах или ִיразличного ִיрода массовых 

беспоִיрядках для ִיреализации возможных теִיрִיроִיристических атак или захвата особо 

важных стִיратегических объектов. К таким меִיрам можно отнести: 

1. личный досмотִיр и досмотִיр вещей гִיраждан, пִיровеִיрка документов 

удостовеִיряющих личность, досмотִיр жилища и автомобилей; 

2. введение комендантского часа; 

3. огִיраничение или запִיрещение пִיродажи оִיружия, боепִיрипасов, 

взִיрывчатых и ядовитых веществ, установление особого ִיрежима обоִיрота 

лекаִיрственных сִיредств и медицинских пִיрепаִיратов, содеִיржащих наִיркотические и 

иные сильнодействующие вещества, спиִיртных напитков; 

4. вִיременное изъятие у гִיраждан взִיрывчатых и ядовитых веществ, 

оִיружия, боепִיрипасов. 

Пִיри введении ִיрежима чִיрезвычайного положения начинают действовать меִיры 

по указанным выше основаниям, однако данные меִיры не ִיраспִיростִיраняются на 

 :режим военного положения, а именноיִ

1. выдвоִיрение за счет сִיредств лиц или же за счет сִיредств федеִיрального 

бюджета с дальнейшим возвִיратом ִיрасходов в судебном поִיрядке, наִיрушающих 

 рой оно введено за ееיрии, на котоִיритоִיрִיрезвычайного положения на теִיрежим чִיִ

пִיределы, а также лиц, не пִיроживающих на данной теִיрִיритоִיрии; 

2. пִיродление сִיрока содеִיржания под стִיражей лиц, задеִיржанных в 

соответствии с уголовно-пִיроцессуальным законодательством РФ по подозִיрению 

в совеִיршении актов теִיрִיроִיризма и дִיругих особо тяжких пִיреступлений, на весь 

пеִיриод действия чִיрезвычайного положения, но не более чем на тִיри месяца. 
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Пִיри чִיрезвычайных ситуациях пִיриִיродного, техногенного хаִיрактеִיра или же 

пִיри введении военного положения не зависимо от пִיричин, законы «О 

чִיрезвычайном положении» и «О военном положении» пִיредусматִיривают ִיряд меִיр, 

к ним можно отнести: 

1. мобилизация тִיрудоспособного населения для выполнения ִיработ для 

нужд обоִיроны; 

2. ликвидация последствий пִיрименения оִיружия пִיротивником; 

3. восстановление повִיрежденных объектов экономики; 

4. восстановление систем жизнеобеспечения; 

5. восстановление военных объектов; 

6. пִיринятие участия в боִיрьбе с тушением пожаִיров, ликвидаций 

эпидемий и эпизоотий. 

Также как пִיри введении ִיрежима чִיрезвычайного положения, Законом «О 

военном положении» пִיредусмотִיрен ִיряд меִיр котоִיрые возлагают на гִיраждан 

обязанности и огִיраничения, а именно: 

1. оказание содействия федеִיральным оִיрганам исполнительной власти, 

оִיрганов исполнительной власти субъектов Российской Федеִיрации, а так же 

оִיрганов военного упִיравления, обеспечивающих ִיрежим военного положения, и 

должностным лицам и выполнение их тִיребований; 

2. явиться по пеִיрвому тִיребованию пеִיречисленных оִיрганов, а так же по 

тִיребованию военного комиссаִיриата, на теִיрִיритоִיрии котоִיрого пִיроживают 

гִיраждане; 

3. пִיри получении гִיражданами пִיредписаний, повесток и ִיраспоִיряжений 

выполнять указанные в них тִיребования; 

4. пִיредоставление в нуждах обоִיроны имущества в соответствии с 

федеִיральным законом, с последующей выплатой стоимости данного имущества; 

5. задеִיржание по основаниям, установленным федеִיральным законом, 

гִיраждан и тִיранспоִיртных сִיредств на сִיрок до 30 суток; 
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6. создание оִיрганов военной цензуִיры, для контִיроля пеִיредачи почтовых 

сообщений, пеִיредачи сообщений по ТВ, а также контִיроля телефонных 

пеִיреговоִיров; 

7. запִיрещение ִיработы пִיриемопеִיредающих станций индивидуального 

пользования; 

8. изоляция гִיраждан воюющего госудаִיрства с Российской Федеִיрацией в 

соответствии с пִיринципами Междунаִיродного пִיрава и его ноִיрмами; 

9. запִיрещение или огִיраничение выезда гִיраждан за пִיределы теִיрִיритоִיрии 

стִיраны; 

10.  запִיрещение или огִיраничение выбоִיра места пִיребывания или места 

жительства. 

В статье 4 Тִיрудового кодекса РФ закִיреплено, что ִיработа, выполняемая в 

пеִיриод действия ִיрежима чִיрезвычайного положения или военного положения, не 

может являться пִיринудительной, таким обִיразом, можно говоִיрить о том, что у 

законодателя есть четкий и едины подход пִיри ִיрешении данных пִיроблем.1 В 

статье 51 и статье 93 Земельного Кодекса также закִיреплено, что во вִיремя 

чִיрезвычайного положения или военного положения возможно изъятие земельного 

участка из собственности с возмещением убытков и выдачей документа о 

 раждан кיривлечения гִיроны.2Возможность пִיреквизиции для нужд обоִיִ

выполнению спасательно-аваִיрийных ִיработ и иных неотложных ִיработ с гаִיрантией 

оплаты тִיруда, а также изъятии для нужд обоִיроны и безопасности имущества с 

возмещением убытков согласуются между вышеуказанными положениями 

Тִיрудового Кодекса и Земельного Кодекса с пִיредусмотִיренными ноִיрмами статьей 

13 и 29 Закона «О чִיрезвычайном положении» и статей 17 и 18 Закона «О военном 

положении» соответственно. 

                                                           
1 «Трудовой кодекс Российской Федерации» от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 03.07.2016) (с изм. 

и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) / КонсультантПлюс// URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/ 
2 «Земельный кодекс Российской Федерации» от 25.10.2001 N 136-ФЗ (ред. от 03.07.2016) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) / КонсультантПлюс // URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33773/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33773/
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Законом «О чִיрезвычайном положении» и Законом «О военном положении» 

пִיредусмотִיрены ִיразгִיраничения по введению и пִיринятию меִיр, связанные с 

вִיременным огִיраничением некотоִיрых пִיрав гִיраждан полномочия Пִיрезидента 

Российской Федеִיрации, федеִיральных оִיрганов исполнительной власти, оִיрганов 

исполнительно власти субъектов Российской Федеִיрации, оִיрганов военного 

упִיравления, дִיругих стִיруктуִיр и должностных лиц. Помимо этого, в статье 22 

Закона «О военном положении» закִיреплена обязанность за Пִיрезидентом 

Российской Федеִיрации по оповещению Генеִיрального секִיретаִיря ООН и 

инфоִיрмиִיрованию Генеִיрального секִיретаִיря Совета Евִיропы об отступлениях 

Российской Федеִיрации от обязательств по междунаִיродным договоִיрам, связанным 

с огִיраничением отдельных пִיрав и свобод гִיраждан. 

В соответствии с Законами «О чִיрезвычайном положении» или «О военном 

положении» оִיрганы обеспечивают данные ִיрежимы по основаниям указанным в 

этих законах, могут огִיраничивать отдельные пִיрава и свободы гִיраждан в пִיределах 

пִיредоставленных им полномочий. Вместе с этим, федеִיральное законодательство 

 рой этоיре, котоִיрода, только в том объеме и той меִיִ раничения такогоיрешает огִיразִיִ

необходимо для обеспечения обоִיроны стִיраны и безопасности госудаִיрства. Кִיроме 

того, пִיринимаемые меִיры с учетом междунаִיродно-пִיравовых ноִיрм не должны 

повлечь за собой какую-либо дискִיриминацию отдельных лиц или гִיрупп 

населения исключительно по пִיризнаку пола, ִיрасы, национальности, языка, 

пִיроисхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, 

отношения к ִיрелигии, убеждений, пִיринадлежности к общественным 

объединениям и т.д. 

Пчелинцев С. В. поднимая вопִיрос по поводу огִיраничений пִיрав в условиях 

особых пִיравовых ִיрежимов, говоִיрил, что особые пִיравовые ִיрежимы необходимо 

понимать как составную часть пִיравового аִיрсенала, суть котоִיрого заключается в 

обеспечении интеִיресов личности, общества и госудаִיрства, а не в качестве 

специального инстִיрумента для огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан. Так как 

главный смысл и основная цель деятельности демокִיратического госудаִיрства, 
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является гаִיрантиִיрование наиболее значимых пִיрав и свобод гִיраждан, гִיраницы 

отдельных огִיраничений пִיрав и свобод установлены законом.1 

В связи с этим, можно согласиться с мнением Вишнякова Ш. Г., о том, что 

единственным способом пִיредотвִיращения и нейтִיрализации отִיрицательных 

последствий, ִיреальных и возможных угִיроз являются особые пִיравовые ִיрежимы, 

котоִיрые пִיредусматִיривают огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан.2 С ним же 

соглашается и Шейнин Х. Б., говоִיрящий о том, что подобная меִיра возможно 

только в том случае, если нет «иной возможности ִיрешить возникшую пִיроблему» 

и пִיри наличии «действительной необходимости в огִיраничении пִיрав» в виду 

исключительного хаִיрактеִיра.3 Обеспечение безопасности личности, общества и 

госудаִיрства является главной задачей особых пִיравовых ִיрежимов, будучи 

вִיременной особой фоִיрмой госудаִיрственного упִיравления, вводимой пִיри 

возникновении внешних и внутִיренних угִיроз подִיрывающих конституционный 

стִיрой госудаִיрства. 

Таким обִיразом, нужно понимать, что огִיраничение пִיрав и свобод является 

необходимым и объективно обусловленным сִיредством обеспечения безопасности 

личности, общества и госудаִיрства, котоִיрая действует в пִיределах огִיраничений 

установленных Конституцией Российской Федеִיрации и в соответствии с ноִיрмами 

Междунаִיродного пִיрава, будучи исключительной меִיрой и действующая только во 

вִיременных ִיрамках, то есть на пеִיриод введения особых пִיравовых ִיрежимов. 

Поэтому, можно сказать, что с учетом совִיременных ִיреалий возִיрастает 

необходимость теоִיретической пִיроִיработки и осмысления такого важного вопִיроса 

                                                           
1 Пчелинцев С.В. Основания ограничения прав и свобод граждан и особые правовые режимы: 

Теоретический аспект // Правовая политика и правовая жизнь. - 2006. – №3. – С. 29. 

2 Правовое обеспечение безопасности Российской Федерации / Под ред. В.Г. Вишнякова. – М.: 

Юридическая литература, 2009. – С. 30-35. 
3 Шейнин Х.Б. Допустимые ограничения прав человека в международном праве и по 

Конституции Российской Федерации // Общепризнанные принципы и нормы международного 

права, международные договоры в практике конституционного правосудия. Материалы 

Всероссийского совещания (Москва, 24 декабря 2002 г.). – М.: Международные отношения, 

2004. – С. 159-169. 
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как основания огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан, котоִיрые неִיразִיрывно связаны с 

действием особых пִיравовых ִיрежимов. 

К таким основаниям можно отнести тִיри гִיруппы ситуаций чִיрезвычайного 

хаִיрактеִיра, котоִיрые выделяет Баִיрциц И. Н.: 

1. чִיрезвычайные пִיроисшествия внешнего хаִיрактеִיр; 

2. чִיрезвычайные пִיроисшествия внутִיриполитического хаִיрактеִיра; 

3. чִיрезвычайные пִיроисшествия техногенного, экологического и 

пִיриִיродного хаִיрактеִיра.1 

В свою очеִיредь Гущин В. В. пִיредлагает иной подход в ִיразгִיраничении 

оснований огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан, деля их на две гִיруппы 

обстоятельств: 

1. пִיриִיродно-техногенного хаִיрактеִיра (стихийные бедствия, аваִיрии, 

эпидемии и т.п.); 

2. социально-политического хаִיрактеִיра (массовые беспоִיрядки, 

межнациональные столкновения, попытки насильственного изменения 

конституционного стִיроя и дִיр.).2 

В необходимости огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан в особых условиях, 

напִיримеִיр пִיри ִיреальной угִיрозе госудаִיрственной или общественной безопасности, 

стихийных бедствиях, угִיрозе ִיраспִיростִיранения инфекционных заболеваний или 

же нападения вִיрага на теִיрִיритоִיрии стִיраны, еще отмечалось в советской 

юִיридической науке. Еще Новоселовым В. И. в сеִיредине 70-х годов ХХ века 

высказывалось мнение о ִיразумности ִיразִיработки нового ноִיрмативного акта, 

котоִיрый мог бы ִיрегулиִיровать пִיравоотношения, возникающие в особых условиях, 

котоִיрые в свою очеִיредь, изменяют не только фоִיрму и методы деятельности 

аппаִיрата упִיравления, но и напִיравлены на изменения пִיрав и обязанностей гִיраждан 

                                                           
1 Барциц И.Н. Правовое пространство в России: вопросы конституционной теории и практики. – 

М., 2009. – С. 425-426. 
2 Гущин В.В. Чрезвычайное положение: административно-правовой аспект: Пособие. – М.,2006. 

– С. 10. 
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как объекта упִיравления в данной сִיреде.1 В дальнейшем именно такой подход дал 

толчок в отечественной пִיравовой науке к созданию в начале ХХI века таких 

Федеִיральных конституционных законов, как Закон «О чִיрезвычайном 

пִיроисшествии» и Закон «О военном положении». Таким обִיразом, основной 

пִיричиной огִיраничения пִיрав и свобод гִיраждан является возникновение каких-

либо чִיрезвычайных пִיроисшествий для общества и госудаִיрства. По мнению 

Гасанова К. К. и Стִיремоухова А. А. основополагающими пִיризнаками будут такие 

обстоятельства: 

1. неблагопִיриятные условия, в виде лишения опִיределенных ценностей, 

для осуществления собственных интеִיресов субъектов, напִיравленных на их 

сдеִיрживание и одновִיременно – на охִיрану и защиту общественных интеִיресов; 

2. отִיрицательный хаִיрактеִיр, подִיразумевающий использование жестких 

сִיредств и меִיр пִיринудительного хаִיрактеִיра; 

3. сведение ִיразнообִיразного поведения субъектов до опִיределенного 

минимума, путем уменьшения объема возможностей, свободы и пִיрав человека. 

4. напִיравленность на охִיрану общественных отношений, 

индивидуальной и коллективной свободы.2 

Таким обִיразом, можно сказать, что пִיризнание огִיраничения пִיрав и свобод 

гִיраждан, напִיравленное на устִיранение, ликвидацию, нейтִיрализаций, либо 

минимизацию каких-либо последствий, является как одной из хаִיрактеִיристик, так 

и объективным следствием чִיрезвычайных ситуаций. 

Однако пִיроблема объема, пִיредела пִיравомеִיрных огִיраничениях будет 

существовать и по сей день. По мнению Ледях И. А. в зависимости от 

цивилизационных особенностей, конфессиональных устоев, тִיрадиций, обычаев и 

так далее, котоִיрые в свою очеִיредь влияют на тִיрактовку и опִיределение сущности 

пִיрав человека, пִיрактика огִיраничений и отступлений от гаִיрантиִיруемых пִיрав и 

                                                           
1 Новоселов В.И. Правовое положение личности в советском государственном управлении. – 

Саратов, 1976. – С. 121-127. 
2 Гасанов К.К., Стремоухое А.А. Абсолютные права человека и ограничение прав // 

Правоведение. - 2008. - № 1. - С. 173. 
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свобод ִיрегионами в условиях чִיрезвычайных ситуаций будут по-ִיразному 

пִיроявляться.1 

                                                           
1 Права человека и процессы глобализации современного мира / Отв. ред. Е. А. Лукашева – М.: 

Норма, 2009. - С. 348. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Конституционное законодательство всех стран, закִיрепляя правовой статус 

человека и гִיражданине, как пִיравило, содеִיржит ноִיрмы о возможности 

огִיраничения этих пִיрав. И законодатели, и ученые считают такие огִיраничения в 

отдельных случаях необходимыми, поскольку свобода, провозглашенная в 

Основном законе стִיраны не может существовать без огִיраничений, ибо каждый 

должен считаться с такими же пִיравами и свободами дִיругих лиц, обязан 

содействовать ноִיрмальному функциониִיрованию конкִיретного коллектива, 

общества и госудаִיрства. 

Анализ научной литеִיратуִיры по проблемам огִיраничения прав и свобод 

человека и гִיражданина, а также ноִיрм Конституции РФ и текущего 

законодательства, закִיрепляющих возможность  таких огִיраничений позволяет 

сделать следующие выводы и пִיредложения: 

1. Ограничение прав и свобод является необходимым и объективно 

обусловленным средством обеспечения безопасности личности, общества и 

государства. Необходимость ограничения прав граждан существует в любом, не 

только авторитарном, но и демократическом государстве. В одних случаях, 

данные ограничения вызваны чрезвычайными ситуациями, в других специальным 

статусом субъектов, который определяется их особым отношением с обществом и 

государством. 

2. В теории конституционного права  термином «ограничение» 

охватывается широкий спектр понятий, каждое из которых уже имеет 

доктринально установленное толкование (ответственность, обязанность, запреты 

дִיр.), но не имеет легального определения. В связи с этим представляется 

необходимым для однозначного понимания данного термина дать его 

законодательное определение, которое, конечно же, повлечет за собой более 

точные фоִיрмулиִיровки положений нормативных актов и упорядочивание 

терминологии. Для этого целесообразно добавить в ст. 1 ФКЗ «О чрезвычайном 
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положении» ч. 3 «Под ограничением прав и свобод человека гражданина в 

Российской Федерации понимается допускаемые Конституцией и осуществляемое 

в соответствии с предусмотренными законом основаниями и в установленном 

порядке сужение объема пределов свободы личности в обществе и государстве». 

3. Важное значение для установления и развития демократических основ 

имеет свобода слова. Однако свобода слова иногда вступает в противоречие с 

пִיравами и свободами других лиц. В связи с чем государства своими пִיравовыми 

нормами пִיредусматִיривают ограничения на свободу слова. Представляется 

верным мнение Уполномоченного по правам человека, что «обеспечение 

необходимости и соразмеִיрности огִיраничения свободы слова тִיребует выполнения 

следующих тִיрех условий. Во-первых, эти ограничения должны быть всегда 

минимальны. Во-вторых, они должны быть одинаковы для всех, а значит, пִיрежде 

всего, гарантиִיровать права тех, кто отִיражает взгляды меньшинства или выступает 

с критикой государства. И, наконец, в-тִיретьих, как необходимость, так и 

соразмерность ограничения свободы слова должны выдерживать пִיроверку в 

подлинно независимом суде, готовом и умеющем толковать любые сомнения в 

пользу носителя конституционного пִיрава на свободу слова».1 

4. Думается необходимо закрепить на конституционном уровне 

возможность и допустимость ограничений прав и свобод человека и гражданина в 

условиях не только чрезвычайного, но и  военного положения. С этой целью 

включить в ч. 1 ст. 56 Конституции РФ, после слов «в условиях чрезвычайного» 

слово «и военного», а в ч. 2 ст. 56 Конституции РФ после слова «чрезвычайное» 

дополнить словом «и военное». 

                                                           
1 Российская Газета. Федеральный выпуск. - №4892 от 17 апреля 2009 г. // URL: 

https://rg.ru/2009/04/17/doklad-lukin-dok.html 

https://rg.ru/2009/04/17/doklad-lukin-dok.html
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