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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Тема выпускной квалификационной работы представляет очевидный теорети-

ческий и практический интерес. Актуальность темы обусловлена необходимо-

стью исследования в условиях экономического кризиса ликвидности и платеже-

способности предприятия, изучения факторов, оказывающих первоочередное 

влияние на данные показатели, а также в случае необходимости своевременной 

разработки соответствующих мер по устранению влияния негативных факторов. 

Объектом исследования выпускной квалификационной работы является 

ПАО «ЧКПЗ». 

Предприятие выпускает широкий ассортимент продукции. 

Виды продукции предприятия объединены в четыре основные группы: 

- поковки, штамповки и готовая продукция. Сюда, в частности, относятся по-

ковки и детали для железнодорожного транспорта, грузовых автомобилей, авто-

бусов, тракторов, карданной группы, прицепов специальной дорожной техники, 

буровой и грунто-резной техники, сельскохозяйственной и грузоподъемной тех-

ники; 

- фланцы и штамповки ТПА. Сюда относятся механически обработанные 

фланцы, штамповки фланцев, основные виды штамповок ТПА, штамповки за-

движек стальных компактных, клиновых, штамповки клапанов паросиловых, за-

порных, детали магистральных шаровых кранов, детали устьевой и фонтанной 

арматуры, детали элеваторов трубных, клапаны и задвижки  арматуры для тепло-

вых станций; 

- колеса и диски. К ним относятся колеса для автомобилей малой грузоподъ-

емности, колеса для грузовых автомобилей, автоприцепов и автобусов с 15-

градусной посадочной полкой, колеса для прочих автомобилей, автобусов, трол-

лейбусов, прицепов и полуприцепов, колеса для большегрузных автомобилей и 

строительно-дорожной техники, для сельскохозяйственных машин; 

- прицепная техника HARTUNG. Сюда входят раздвижные телескопические  

полуприцепы-тяжеловозы, низкорамные полуприцепы тяжеловозы, прицепы тя-

желовозы низкорамные, высокорамные тяжеловозные прицепы и полуприцепы, 

бортовые полуприцепы и шасси. 

Предметом исследования является ликвидность и платежеспособность маши-

ностроительного предприятия. 

Цель работы – исследование ликвидности и платежеспособности, а также 

разработка мероприятий по повышению эффективности деятельности предприя-

тия. В соответствии с поставленной целью в работе необходимо решить следую-

щие задачи: 

- рассмотреть теоретические основы анализа платежеспособности и ликвидно-

сти предприятия; 

- привести основные из существующих методов оценки и анализа платежеспо-

собности и ликвидности; 

- изучить особенности финансово-хозяйственной деятельности ПАО «ЧКПЗ»; 
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- провести оценку имущественного положения и финансовых результатов дея-

тельности предприятия; 

- провести анализ ликвидности ПАО «ЧКПЗ»; 

- провести анализ платежеспособности ПАО «ЧКПЗ»; 

- разработать рекомендации по повышению эффективности деятельности 

предприятия. 

Для достижения поставленных цели и задач в данной работе предполагается 

использовать следующие методы исследования: системный подход, статистиче-

ская группировка и обобщение, сравнительный анализ. 

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных 

источников и приложений. 

Во введении приведены актуальность, цель, задачи, предмет и объект исследо-

вания. В первой главе рассмотрены существующие подходы к определению лик-

видности и платежеспособности предприятия, а также современные методы их 

оценки. Вторая глава посвящена результатам изучения особенностей деятельно-

сти ПАО «ЧКПЗ», а также его имущественного положения и финансовых резуль-

татов. В третьей главе приведены недостатки, выявленные в ходе проведенного 

исследования, рассмотрены варианты повышения ликвидности и платежеспособ-

ности на предприятиях машиностроения, а также разработана рекомендация по 

повышению эффективности деятельности предприятия. 

Результатом работы является разработка рекомендаций, которые могут быть 

использованы на предприятии в целях повышения эффективности деятельности. 

В данной выпускной работе была использована учебная литература следую-

щих авторов: Г.В. Савицкой, В.Р. Банка, А.А. Канке, В.В. Ковалева, А.Д. Шереме-

та, Д.В. Лысенко, И.Н. Чуева, И.П. Кошевой, Г.В. Шадриной, И.И. Яковлева, 

Р.С. Сайфуллина, Е.В. Негашева, Л.Т. Гиляровской и др. Также использовались 

материалы периодических изданий, интернет ресурсы, документы и материалы 

преддипломной практики. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АНАЛИЗА ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ               

И ЛИКВИДНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

 

1.1 Определение платежеспособности и ликвидности предприятия 

 

К понятиям ликвидности и платежеспособности предприятия существует 

множество различных подходов. Рассмотрим некоторые из них. 

Подходы к определению ликвидности предприятия и его активов 

Бочаров В.В. [1] представляет ликвидность в качестве одного из основных 

критериев объективной оценки финансового состояния предприятий наряду с 

платежеспособностью. По мнению данного автора, ликвидность определяет  спо-

собность предприятия быстро и с минимальным уровнем потерь преобразовать 

свои активы (имущество) в денежные средства. Кроме того, автор утверждает, что 

ликвидность характеризуют наличием  у фирмы  ликвидных средств в форме 

остатка денежных средств в кассе, на счетах в банках и легко реализуемых эле-

ментов оборотных активов предприятия (например, краткосрочных финансовых 

вложений). Также Бочаров В.В. указывает на то, что ликвидность баланса пред-

приятия отражает его способность своевременно рассчитываться по долговым 

обязательствам, что, на наш взгляд, имеет большее отношение к платежеспособ-

ности предприятия. 

Шеремет А.Д. и Негашев Е.В. [2] разделяют два понятия: ликвидность пред-

приятия и ликвидность активов. Под ликвидность предприятия понимается сте-

пень покрытия обязательств предприятия  его активами, срок превращения кото-

рых в денежные средств соответствует сроку погашения обязательств. Под лик-

видностью активов подразумевается срок превращения активов в денежные 

средств. 

Файдушенко В.А. [3] дает следующее определение ликвидности. Ликвидность 

– это способность того или иного вида актива превращаться в денежную форму в 

процессе реализации. Очевидно, что речь идет о ликвидности активов, а не пред-

приятия в целом. Также автор дает определение ликвидности баланса, как взаи-

моувязки реализуемости активов с погашаемостью пассивов. 

Пластинина В.Г. [4]  определяет ликвидность баланса как такое соотношение 

активов и пассивов, которое обеспечивает своевременное покрытие краткосроч-

ных обязательств оборотными активами. Она достигается путем установления ра-

венства между обязательствами предприятия и его активами. 

Базарова М.У и Бутукханова Д.Ц. в своей монографии [5] утверждают, что 

между ликвидностью баланса, ликвидностью предприятия и платежеспособно-

стью явно прослеживается причинно-следственная связь. Ликвидность баланса 

является основой платежеспособности и ликвидности предприятия. С одной сто-

роны, ликвидность – способность поддерживать платежеспособность; с другой 

стороны, если предприятие имеет высокий имидж и постоянно является платеже-

способным, то ему легче поддерживать ликвидность.  
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Ковалев В.В. [6] разделяет понятия ликвидности и степени ликвидности. Под 

ликвидность какого-либо актива данный автор понимает способность его транс-

формироваться в денежные средства в ходе предусмотренного производственно-

технологического процесса, а степень ликвидности определяется продолжитель-

ностью временного периода, в течение которого эта трансформация может быть 

осуществлена. Чем короче период, тем выше ликвидность данного вида активов. 

Таким образом, любые активы, которые могут быть превращены в денежные 

средства по сути являются ликвидными. Тем не менее, как утверждает Ковалев 

В.В., зачастую в литературе ликвидные активы рассматриваются в качестве акти-

вов, потребляемых в течение одного производственного цикла. 

Также Ковалев В.В. акцентирует внимание на естественной трансформации 

средств в ходе повторяющегося производственного цикла, который представляет-

ся автором в виде следующей цепочки: …→Денежные средства → Производ-

ственные запасы → Незавершенное производство → Готовая продукция → Деби-

торская задолженность → Денежные средства →… 

Каждое звено  приведенной цепочки рассматривается как неотъемлемый эле-

мент технологического процесса. Другими словами предполагается, что прежде 

чем средства, которые в настоящее время находятся в форме запасов, вновь вер-

нутся предприятию в форме денежных средств, они должны последовательно 

пройти через все стадии, а именно, незавершенное производство, готовую про-

дукцию, дебиторскую задолженность. Только в этом смысле рассматривается 

ликвидность некоторого актива: он рассматривается не как товар, а как элемент 

цепочки: «поставка сырья → производство продукции → реализация продукции». 

Кроме этого, Ковалев В.В. также выделяет понятие ликвидности предприятия 

и определяет ее как наличие у предприятия оборотных средств  в размере, теоре-

тически достаточном для погашения краткосрочных обязательств хотя бы  и с 

нарушением сроков погашения, предусмотренных контрактами. Оговорку о 

нарушении сроков данный автор поясняет так: «…в принципе не исключены сбои 

в поступлении денежных средств от дебиторов, однако в любом случае эти деньги 

поступят, и их  будет достаточно для расчетов с кредиторами». На наш взгляд, в 

данном случае автор не учел вероятность неоплаты долгов дебиторами, что, в 

свою очередь, приведет к затруднениям в погашении кредиторской задолженно-

сти в установленные сроки.  

По мнению, Крылова С.И. [7], ликвидность организации является более узким 

по сравнению с ее платежеспособностью понятием и представляет собой способ-

ность организации выполнять краткосрочные обязательства и осуществлять 

непредвиденные расходы. Наряду с понятием ликвидности организации данный 

автор выделяет понятие ликвидность ее бухгалтерского баланса. По отношению к 

бухгалтерскому балансу организации ликвидность – это скорость реализации ак-

тивов организации в целях превращения их в денежные средства для покрытия 

краткосрочных обязательств. Среди активов предприятия наиболее подходящими 

для использования в качестве платежных средств являются оборотные активы, 

поскольку они превращаются в денежные средства в течение сравнительно корот-

кого времени. Их, как правило, направляют на погашение краткосрочных обяза-
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тельств. Таким образом, ликвидным можно назвать такой баланс, характеризую-

щийся наличием достаточных средств, которые за короткий промежуток времени 

могут быть легко аккумулированы и использованы для покрытия краткосрочных 

обязательств. Соответственно, баланс, который такими средствами не обладает, 

целесообразно отнести к неликвидному. 

Ефимова О.В. [8] утверждает, что способность предприятия платить по своим 

краткосрочным обязательствам принято называть ликвидностью, или текущей 

платежеспособностью. Другими словами, данный автор отождествляет понятия 

ликвидность и текущую платежеспособность предприятия, что, на наш взгляд, не 

обоснованно. 

Пострелова А.В. и Кантемиров Р.Ф. [9] приводят несколько подходов к опре-

делению ликвидности. Ликвидность в переводе с латинского означает жидкий или 

текучий, т.е. ликвидность дает тому или иному объекту характеристику легкости 

движения и перемещения. Разделяют понятия ликвидности активов и ликвидно-

сти баланса. Ликвидность активов – это способность актива оперативно и без зна-

чительной потери стоимости трансформироваться в денежные средства, т.е. чем 

меньше времени необходимо тому или иному активу превращаться в денежные 

средства, тем более ликвидным он считается. Согласно другому подходу под лик-

видностью понимается способность предприятия оплатить свои краткосрочные 

обязательства. С этой точки зрения понятие ликвидности и платежеспособности 

очень близки. Ликвидность, по мнению данных авторов, балансирует степень по-

крытия обязательств организации его активами, срок обращения которых в де-

нежные средства соответствует сроку погашения обязательств. 

На основании анализа подходов к терминологии понятия ликвидности можно 

сделать вывод о том, что одни авторы определяют ликвидность с позиции скоро-

сти превращения активов в денежные средства, а другие авторы отождествляют 

ликвидность с платежеспособностью, т.е. определяют ее как способность к пога-

шению обязательств. На наш взгляд, первый подход наиболее целесообразен. 

Таким образом, на наш взгляд, более подходящим будет следующее определе-

ние ликвидности. Ликвидность актива – это способность его трансформироваться 

в денежные средства в ходе производственно-технологического процесса. 

Подходы к определению платежеспособности предприятия 

В настоящее время организации осуществляют свою деятельность в условиях 

экономического кризиса в стране, который оказывает на большинство предприя-

тий существенное влияние. Но даже, если не брать во внимание данный негатив-

ный фактор, Россия это развивающаяся страна, и в ней отсутствуют устоявшиеся 

законы экономики. Это в частности, проявляется постоянными изменениями в 

налоговом, гражданском законодательстве, нормативных баз по бухгалтерскому 

учету и т.д. В этой связи, организации вынуждены существовать в постоянно из-

меняющихся условиях внешней среды, подстраиваться под нее. К сожалению, не 

всем хозяйствующим субъектам удается устоять в таких условиях и сохранить 

основные параметры деятельности. Как правило, одним из первых показателей 

финансового состояния, который приводит организации к банкротству, является 

их неплатежеспособность. В свете сказанного, можно утверждать, что анализ и 
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исследование динамики платежеспособности предприятия являются неотъемле-

мой частью постоянного мониторинга за финансовыми показателями предприя-

тия, который необходим для того, чтобы своевременно принять меры по                           

устранению проблемных зон, возникающих при оказании влияния негативных 

факторов [10]. 

Необходимость оценки платежеспособности предприятия возникает на всех 

уровнях управления финансами, как минимум посредством соотнесения свобод-

ных денежных средств и их эквивалентов с краткосрочными обязательствами. 

Кроме того, любое предприятие старается оценить свою кредитоспособность, 

другими словами, способность выплачивать основной долг и проценты по при-

влеченным кредитам и займам. При этом речь идет также и о том, что при выпла-

те долгов предприятие должно оставаться финансово устойчивым и ликвидным 

[11]. 

Кроме внутренних пользователей платежеспособность предприятия интересу-

ет и внешних, в частности, инвесторов, покупателей, поставщиков, налоговые ин-

спекции и т.д. 

Оценка финансового положения может осуществляться с позиций краткосроч-

ной и долгосрочной перспектив. При этом следует учитывать, что наиболее целе-

сообразно соблюдать некий баланс ликвидности, поскольку низкая ликвидность 

является предвестником неплатежеспособности, а высокая ликвидность не позво-

ляет предприятию использовать все возможности повышения эффективности дея-

тельности предприятия и, тем самым, может стать причиной упущенной выгоды 

или снижения рентабельности [12]. 

Базой для платежеспособности организации можно считать существование не-

коего запаса финансовой прочности. Способность организации развиваться, ис-

пользуя при этом собственные средства, а не привлеченные,  является главным 

проявлением ее платежеспособности, другими словами, на предприятии должна 

быть создана гибкая структура финансовых ресурсов. 

Одним их главных вопросов современного финансового менеджмента  являет-

ся повышение платежеспособности хозяйствующего субъекта [13]. 

Ряд авторов отождествляют понятия ликвидности и платежеспособности (И.А. 

Бланк, Л.А. Гапенски и т.д). 

По мнению Л.В. Гапенски, ликвидность и платежеспособность представляют 

собой способность осуществлять денежные выплаты в объеме и в сроки, которые 

определены контрактами. Организация является ликвидной, если может осу-

ществлять выплаты по заработной плате и другим обязательствам [15]. 

И.А. Бланк отмечает, что платежеспособность (ликвидность) – это возмож-

ность организации своевременно рассчитаться по своим текущим обязательствам 

при помощи оборотных активов разного уровня ликвидности [14]. 

Существует и другие авторы, которые указанный взгляд на данные понятия не 

разделяют и считают некорректным их отождествлять (А.Н. Гаврилова, Г.Б. По-

ляк, Т.Ю. Мазурина и т.д.).  

А.Н. Гаврилова указывает, что ликвидность – это способность организации по-

гашать в определенное время свои обязательства при помощи оборотных активов, 
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а платежеспособность – наличие свободных расчетных средств (денежных 

средств и краткосрочных финансовых вложений), которые достаточны для немед-

ленного погашения обязательств, продление по которым невозможно [17]. 

По мнению Г.Б. Поляка, платежеспособность организации – это наличие у нее 

денежных средств, краткосрочных финансовых вложений и дебиторской задол-

женности в объеме, который необходим для погашения его краткосрочных обяза-

тельств. Г.Б. Поляк отмечает, что ликвидность – это способность организации в 

любой момент своевременно и полностью рассчитаться по долгам своими обо-

ротными активами [19]. 

По мнению Т.Ю. Мазуриной, платежеспособность организации – это ее спо-

собность своевременно и в полном объеме выполнять свои финансовые обяза-

тельства, т.е. это моментная характеристика организации, которая отражает нали-

чие необходимой суммы свободных денежных средств для немедленного погаше-

ния требований кредиторов [16]. 

По мнению Д.Г. Бадмаевой, платежеспособность определяется степенью лик-

видности оборотных активов организации и показывает финансовые возможности 

полностью погасить свои обязательства по мере наступления срока погашения 

долга [18]. 

На наш взгляд, позиция Г.Б. Поляка и А.Н. Гавриловой является более обосно-

ванной. 

В связи с вышесказанным, под платежеспособностью целесообразно понимать 

способность своевременно и в полном объеме рассчитываться по всем своим обя-

зательствам. Ликвидность же представляет собой способность активов предприя-

тия в течение определенного времени превращаться в денежные средства. 

Платежеспособность является вторичным показателем после ликвидности, по-

скольку предприятие, не имеющее ликвидных активов, не может быть платеже-

способным. Кроме этого, важное значение также имеет эффективное управление 

денежными потоками, которое позволяет в определенные планом моменты вре-

мени аккумулировать нужные суммы денежных средств с целью покрытия обяза-

тельств, срок погашения которых уже наступил или наступит в ближайшее время 

[20]. 

Под платежеспособностью баланса понимается возможность организации рас-

платиться имеющимися денежными средствами и их эквивалентами на конец от-

четного года с задолженностями, образовавшимися в конце данного года [21]. 

Кризисная ситуация в настоящее время определяет основные задачи развития 

отечественных организаций, которые тесно переплетаются с требованиями к их 

платежеспособности [22]. 

Определение показателя кредитоспособности организации состоит в том, что-

бы определить риски, которые связаны с инвестированием его деятельности при 

помощи привлеченных источников средств. 

При оценке платежеспособности, как и любой другой стороны финансового 

положения предприятия, важно не только констатировать факт наличия или от-

сутствия платежеспособности на данный момент времени, но также оценить при-

чины возникших проблем и выделить наиболее значимые факторы, оказавшие на 



10 

это влияние. К негативным факторам, которые могут привести к неплатежеспо-

собности можно, в частности, отнести снижение объемов выпуска продукции, 

уменьшение спроса, повышение себестоимости продукции, работ, услуг, повыше-

ние налоговой нагрузки и, как следствие, уменьшение прибыли предприятия [23]. 

 

1.2 Характеристика различных подходов к анализу и оценке ликвидности                          

баланса предприятия 

 

Оценка ликвидности является важной частью анализа финансового состояния 

предприятия, поскольку ликвидность активов предприятия оказывает непосред-

ственное влияние на его платежеспособность и, как следствие, финансовую 

устойчивость. 

Основная цель анализа ликвидности заключается в получении объективных 

данных относительно способности активов предприятия трансформироваться в 

денежные средства и скорости такого преобразования различных групп активов. 

Задачи анализа ликвидности: 

- произвести группировку активов по убыванию ликвидности и пассивов по 

степени срочности их погашения; 

- оценить соотношение между соответствующими группами активов и пасси-

вов; 

- рассчитать относительные коэффициенты ликвидности; 

- сопоставить полученные результаты расчетов со среднестатистическими 

нормативными значениями; 

- выявить проблемные области и оценить факторы, оказывающие негативное 

влияние на ликвидность активов предприятия; 

- организовать наблюдение показателей ликвидности в динамике. 

Различные авторы рассматривают разные подходы к определению ликвидно-

сти активов предприятия. Тем не менее, во многих источниках литературы есть и 

общие подходы. Например, большинство авторов разделяет комплекс показателей 

ликвидности на абсолютные и относительные показатели [2, 3, 6, 7, 9, 14, 15, 17, 

23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,37].  

Для оценки ликвидности баланса предприятия с помощью абсолютных пока-

зателей все активы предприятия группируются по степени убывающей ликвидно-

сти. Традиционная методика предполагает выделение четырех групп активов, од-

нако состав каждой группы может отличаться у различных авторов. В данной вы-

пускной квалификационной работе за основу взята методика, представленная в 

работе Бочарова В.В. [1]. Данный автор выделяет следующие группы активов: 

- А1 – быстрореализуемые активы: денежные средства и краткосрочные фи-

нансовые вложения; 

- А2 – активы со средней скоростью реализации: краткосрочная дебиторская 

задолженность; 

- А3 – медленно реализуемые активы: запасы; 

- А4 – труднореализуемые активы: внеоборотные активы. 
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Группировка пассивов осуществляется по степени уменьшения срочности 

оплаты и тоже представлена четырьмя группами: 

- П1 – наиболее срочные обязательства: кредиторская задолженность; 

- П2 – краткосрочные обязательства: остальные статьи раздела V баланса, 

кроме кредиторской задолженности; 

- П3 – долгосрочные обязательства: статьи раздела IV баланса; 

- П4 – постоянные пассивы: собственный капитал (статьи раздела III баланса). 

Данная группировка активов и пассивов имеет некоторые недостатки: во-

первых, не все активы баланса включены в данную группировку, например, не 

ясно, куда включать долгосрочную дебиторскую задолженность, прочие оборот-

ные активы, НДС по приобретенным ценностям, а во-вторых, учитывая состав 

статей действующей формы бухгалтерского баланса, для реализации данного 

подхода необходимы данные приложений к отчету о финансовых результатах и 

бухгалтерскому балансу.  

На наш взгляд, следует внести в данную группировку некоторые коррективы, 

чтобы решить рассмотренные проблемы. Так, недостающие статьи баланса, а 

именно, долгосрочную дебиторскую задолженность, НДС по приобретенным 

ценностям и прочие оборотные активы, на наш взгляд целесообразно включить в 

группу А3. 

Поскольку объектом исследования данной выпускной квалификационной ра-

боты является крупное предприятие, которое формирует отчетность в полном 

объеме, то получить информацию о краткосрочной дебиторской задолженности 

не составит труда. Поэтому второй недостаток представленной группировки 

можно просто не принимать во внимание. 

Абсолютно ликвидным считается баланс предприятия при соблюдении следу-

ющих неравенств (формула (1)). 

 




















4П4А

3П3А
2П2А

1П1А

.                                                            (1) 

 

Четвертое неравенство означает соблюдение необходимого условия финансо-

вой устойчивости – наличия у организации собственного оборотного капитала 

(СОК), рассчитываемого как разница между собственным капиталом предприятия 

и его внеоборотными активами.  

По мнению Крылова С.И. [7], если не выполняется одно из этих соотношений, 

то бухгалтерский баланс считается ликвидным на 3/4, т. е. на 75%. Если не вы-

полняются два соотношения, то бухгалтерский баланс считается ликвидным на 

2/4, т. е. на 50%. Если не выполняются три соотношения, то бухгалтерский баланс 

считается ликвидным на 1/4, т. е. на 25%. Если же не выполняется ни одно из со-

отношений между группами активов и пассивов, то бухгалтерский баланс органи-

зации считается абсолютно неликвидным, т. е. ликвидным на 0%. 
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На основании вышеприведенной группировки в дальнейшем рассчитываются 

следующие относительные показатели ликвидности: 

1) коэффициент абсолютной ликвидности показывает, какая часть краткосроч-

ных обязательств предприятия может быть погашена за счет имеющихся у пред-

приятия абсолютно ликвидных активов, т.е. в наиболее короткие сроки [3, 20, 

23,27]. Поскольку группировка активов и пассивов представлена на основании 

работы Бочарова В.В. [1], то и расчет относительных показателей ликвидности 

целесообразно осуществлять по той же методике, но с учетом внесенных нами 

корректировок. Расчет коэффициента абсолютной ликвидности производится по 

формуле (2) 

 

КО

ДЭДС
алК


 ,                                                             (2) 

 

где ДС  – денежные средства;  

ДЭ  – денежные эквиваленты;  

КО  – краткосрочные обязательства. 

Рекомендуемое значение 0,15–0,2. Более низкое значение указывает на сни-

жение платежеспособности предприятия; 

2) коэффициент уточненной ликвидности (формула (3)) характеризует способ-

ность предприятия выплачивать краткосрочные обязательства, используя наибо-

лее ликвидные активы, т.е. те активы, которые достаточно быстро могут быть 

преобразованы в денежные средства [3; 17; 38, 39, 40, 41]. 

 

КО

крДЗКФВДЭДС
блК


 ;                                                (3) 

 

где КФВ  – краткосрочные финансовые вложения; 

      крДЗ  – краткосрочная дебиторская задолженность. 

Рекомендуемое значение 0,5–0,8. Более высокое значение  указывает на необ-

ходимость систематической работы с дебиторами, чтобы обеспечить ее преобра-

зование в денежные средства; 

3) коэффициент текущей платежеспособности (формула (4)) показывает сте-

пень покрытия краткосрочных обязательств всеми оборотными активами пред-

приятия, которые могут быть в принципе направлены на эти цели. 

 

КО

ОбА
тлК  ;                                                                      (4) 

 

где ОбА  – оборотные активы предприятия. 

К рассматриваемому анализу с помощью относительных коэффициентов сле-

дует отнести еще одно существенное упущение. Нормативы, с которыми сравни-
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ваются полученные результаты и на основании чего выносится вердикт в отноше-

нии ликвидности предприятия, являются стандартными, унифицированными для 

всех типов организаций. 

Так для коэффициента абсолютной ликвидности чаще всего встречается нор-

матив 2,0  [42, 43, 44], однако, по нашему мнению, целесообразнее было бы ру-

ководствоваться словами Савицкой Г.В. [24], которая утверждает, что и при не-

большом значении приведенного коэффициента «предприятие может быть всегда 

платежеспособным, если сумеет сбалансировать и синхронизировать приток и от-

ток денежных средств по объему и срокам». 

Для других двух коэффициентов предлагаются нормативные значения 8,0  (

1 , если дебиторская задолженность не делится на краткосрочную и долгосроч-

ную, а учитывается для расчета данного коэффициента в полном объеме) и 2  

соответственно. Относительно данных показателей необходимо сделать замеча-

ние, касающееся того, что даже если они соответствуют предложенным нормати-

вам, делать выводы о ликвидности такого предприятия рано. Сначала необходимо 

провести более глубокий анализ составляющих компонентов данного показателя. 

Так например, преобладающая доля дебиторской задолженности в составе акти-

вов, принимаемых при этом в расчет, нежелательна, поскольку данная статья ак-

тивов не вызывает абсолютной уверенности в своей ликвидности. 

Кроме того, следует учитывать, что анализ ликвидности, как и другие виды 

анализа следует проводить не обособленно, а в совокупности с оценкой факторов, 

оказывающих влияние на исследуемую область предприятия.  

Существует ряд факторов, оказывающие непосредственное влияние на по-

требность предприятия в ликвидных средствах: 

- экономическая конъюнктура; 

- основные направления деятельности предприятия. Например, для предприя-

тий, осуществляющих деятельность в сфере промышленности и строительства, 

является приемлемой высокая доля запасов и низкая доля денежных средств. Для 

предприятий, занятых в сфере оптовой или розничной торговли, наличие свобод-

ных денежных средств на любой момент времени просто необходимо, в то время, 

как доля запасов товаров не столько велика; 

- наличие сезонности работы; 

- спрос на продукцию и оборачиваемость дебиторской задолженности; 

- оборачиваемость запасов предприятия (период преобразования их в денеж-

ные средства); 

- отрасль промышленности и производства; 

- размер предприятия и масштабы его деятельности (чем больше объем произ-

водства и реализации, тем больше запасы товарно-материальных ценностей); 

- состояние запасов и эффективность управления ими. У предприятия может 

быть излишек или недостаток запасов по сравнению с величиной, необходимой 

для бесперебойной деятельности; 

- условия расчетов с дебиторами. Поступление дебиторской задолженности 

через короткие промежутки времени после покупки товаров (работ, услуг) приво-
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дит к небольшой доле в составе оборотных активов долгов покупателей, и наобо-

рот; 

- состояние дебиторской задолженности: наличие или отсутствие в ее составе 

просроченных и безнадежных долгов 

- длительность производственного цикла (величины незавершенного произ-

водства). 

 

1.3 Современные методики анализа и оценки платежеспособности                           

предприятия 

 

Все существующие методики основаны на принципе оценки возможности 

предприятия погасить обязательства за счет тех или иных средств предприятия.  

Коэффициентный подход 

Наиболее распространенной методикой в данной области является методика, 

основанная на определении величин абсолютных и относительных показателей. 

Результативная оценка по относительным показателям выносится путем срав-

нения полученных величин с нормативными значениями коэффициентов.  

Крылов С.И. [7] выделяет ряд финансовых коэффициентов оценки платеже-

способности организации: 

1) коэффициент общей платежеспособности (вариант 1, 1опК ) рассчитывается 

по формуле (5) 

 

2
капиталЗаемный

активыВсе
1опК  .                                               (5) 

 

Данный коэффициент характеризует обеспеченность обязательств организа-

ции всеми ее активами; 

2) коэффициент общей платежеспособности (вариант 2, 2опК ) рассчитывается 

по формуле (6) 

 

1
капиталЗаемный

активыРеальные
2опК  .                                               (6) 

 

Коэффициент характеризует обеспеченность обязательств промышленного 

предприятия его реальными активами. Рассчитывается с привлечением соответ-

ствующих данных из пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых 

результатах. 

Реальные активы характеризуют производственный потенциал промышленно-

го предприятия и включают в себя нематериальные активы (по остаточной стои-

мости), основные средства (по остаточной стоимости), производственные запасы 

(сырье, материалы и другие аналогичные ценности), затраты в незавершенном 

производстве [7]; 
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3) коэффициент общей платежеспособности (вариант 3, 3опК ) рассчитывается 

по формуле (7) 

 

1
капиталЗаемный

продукцияГотоваяактивыРеальные
3опК 


 .                        (7) 

 

Коэффициент характеризует обеспеченность обязательств промышленного 

предприятия его реальными активами и готовой продукции. Рассчитывается так-

же с привлечением соответствующих данных из пояснений к бухгалтерскому ба-

лансу и отчету о финансовых результатах; 

4) коэффициент инвестирования (вариант 1, 1инвК ) рассчитывается по фор-

муле (8). 

 

1
активыыеВнеоборотн

капиталйСобственны
1инвК                                                  (8) 

 

Коэффициент инвестирования показывает, в какой степени внеоборотные ак-

тивы организации профинансированы за счет собственного капитала; 

5) коэффициент инвестирования (вариант 2, 2инвК ) рассчитывается по фор-

муле (9). 

 

1
активыыеВнеоборотн

тваобязательсыеДолгосрочнкапиталйСобственны
2инвК 


           (9) 

 

Данный коэффициент инвестирования показывает, в какой степени внеобо-

ротные активы организации профинансированы за счет собственного капитала и 

долгосрочных обязательств. 

Несколько иную методику, основанную на коэффициентном подходе, предла-

гает использовать Любушин Н.П. Автор предлагает определять ряд коэффициен-

тов: 

1) отношение объема реализации к чистым текущим активам (формула (10)): 

 

чтA

pN
1̀К  ;                                                                   (10) 

 

где чтА  – чистые текущие активы;  

      pN  – объем реализации. 

Согласно автору данный показатель характеризует «эффективность использо-

вания оборотных активов» [45]. В соответствии с порядком расчета этот коэффи-

циент представляет собой некий показатель оборачиваемости собственных обо-

ротных средств предприятия. Безусловно, показатели деловой активности играют 
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важную роль для данной области анализа, однако эта роль проявляется при груп-

пировке активов по степени ликвидности и обязательств по степени срочности, 

однако прямого ответа на вопрос, может ли предприятие отвечать по своим обяза-

тельствам, они не дают; 

2) отношение объема реализации к собственному капиталу (формула (11)): 

 

СК

pN
2̀К  ;                                                             (11) 

 

где СК  – собственный капитал. 

Согласно автору данный «показатель характеризует оборачиваемость соб-

ственных источников средств». Данное обстоятельство, однако, ничем не аргу-

ментировано, что необходимо, поскольку выручка как таковая не является показа-

телем оборачиваемости собственного капитала; 

3) отношение краткосрочной задолженности к собственному капиталу (фор-

мула (12)): 

 

СК

кД
3̀К  ;                                                             (12) 

 

где кД  – краткосрочная задолженность. 

Данный коэффициент показывает долю краткосрочной задолженности в соб-

ственном капитале организации. Безусловно, он характеризует соотношение крат-

косрочной задолженности и собственного капитала предприятия, однако следует 

заметить, что расплачиваться предприятие по своим долгам, в конечном счете, 

будет не собственным капиталом, а активами. Величина же собственного капита-

ла никак не может характеризовать средства, которые предприятие сможет напра-

вить на эти цели. Более того, в идеале предполагается, что за счет собственных 

средств должны быть сформированы внеоборотные активы, поскольку оборачи-

ваемость этих активов в определенной степени соответствует оборачиваемости 

постоянных пассивов. Если даже не принимать во внимание данный факт, можно 

предположить, что за счет собственных средств предприятия могут быть сформи-

рованы активы, которые нецелесообразно направлять на погашение краткосроч-

ных обязательств предприятия; 

4) отношение дебиторской задолженности к выручке от реализации                                     

(формула (13)): 

 

pN

ДЗ
4̀К  ;                                                            (13) 

 

где ДЗ  – дебиторская задолженность. 
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Данный коэффициент характеризует величину среднего периода времени, за-

трачиваемого на получение причитающихся с покупателей денежных средств. 

Причем, согласно автору, измеряется показатель в количестве дней (оборотов). 

Этот показатель, другими словами, характеризует оборачиваемость дебиторской 

задолженности, которая (оборачиваемость) бесспорно косвенным образом оказы-

вает влияние на платежеспособность организации, поскольку от деловой активно-

сти зависит то, как быстро предприятию возвращаются средства от продажи про-

дукции, которые она, в свою очередь, могла бы направить на погашение долгов. В 

связи с этим рассматриваемый коэффициент, как и коэффициенты 1К  и 2К , по-

могает наиболее обоснованно сгруппировать активы и пассивы в соответствую-

щие группы. Однако непосредственной характеристики способности предприятия 

отвечать по своим обязательствам он, на наш взгляд, не предоставляет. 

Таким образом, Любушиным Н.П. была сделана попытка внести в оценку спо-

собности предприятия расплачиваться по своим счетам некоторые коэффициенты, 

характеризующие оборачиваемость отдельных активов и пассивов предприятия.  

Методика денежных потоков 

Некоторые авторы (Савицкая Г.В., Ефимова О.В., Израйлева О.В.) предлагают 

для оценки платежеспособности использовать метод сопоставления притока и от-

тока денежных средств. 

Для этого Савицкая Г.В. предлагает разрабатывать календарь поступлений и 

выплат денежных средств. Поскольку объектом изучения является только данная 

статья активов предприятия, то, на наш взгляд, комплексной оценки платежеспо-

собности предприятия данная методика предоставлять не будет. 

К тому же, Гражданский Кодекс РФ (ст. 56) гласит, что предприятие отвечает 

по долгам всем своим имуществом [46]. Кроме того, если предприятие обладает 

возможностью быстро реализовывать какие-либо из своих активов, отличных от 

денежных средств, чтобы расплатиться по долгам, то эти активы также следует 

учитывать при расчетах. Игнорирование данного обстоятельства может привести 

к искажению результатов оценки платежеспособности. 

В дальнейшем на основе составленного календаря предлагается провести 

сравнительный анализ поступления и оттока денежных средств по периодам (с 

базой, планом) и выявить причины отклонений. 

Завершается оценка платежеспособности по данной методике расчетами чи-

стых денежных потоков по инвестиционной, операционной и финансовой дея-

тельности и выявлением факторов, оказывающих влияние на движение денежных 

средств на данном предприятии. 

В результате анализ платежеспособности проводится на фоне всестороннего 

анализа хозяйственной деятельности предприятия. 

В конечном счете, методика оценки платежеспособности на основе потоков 

денежных средств сводится к расчету чистых денежных потоков и анализу дви-

жения денежных средств. 

Результативная оценка строится на базе предполагаемого превышения притока 

денежных средств над их оттоками (или наоборот) без всякого учета оборачивае-

мости и ликвидности активов, принимаемых при этом в расчет. 
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Кроме того, в большинстве литературы в качестве официального критерия не-

платежеспособности предприятия принято считать коэффициент текущей плате-

жеспособности, который помимо денежных средств включает в себя дебиторскую 

задолженность и запасы. Таким образом, если предприятие по методике денеж-

ных потоков получит отрицательную оценку, это не может быть основанием от-

несения его к разряду неплатежеспособных. 

Это замечание существенно снижает ценность такой методики для оценки 

способности предприятия выполнять свои обязательства вообще. Однако, следует 

принимать во внимание то обстоятельство, что различные предприятия в силу 

специфики своей деятельности могут не обладать возможностью использования 

традиционного метода оценки платежеспособности, за отсутствием необходимой 

учетной информации. Таким образом, метод оценки платежеспособности путем 

анализа денежных потоков для таких организаций будет наиболее приемлем.  

Метод балльной оценки 

Некоторыми авторами [47] предлагается оценивать платежеспособность на ос-

нове выставления баллов по каждому исследуемому показателю, которые объ-

единяются в отдельные группы, в частности: имущественное положение и струк-

тура активов и пассивов организации; эффективность деятельности организации; 

бизнес-показатели деятельности организации [47]. Данная методика предполагает 

расчет стандартных показателей ликвидности, платежеспособности, финансовой 

устойчивости и т.д., приведенных в большинстве источников литературы, однако, 

полученные результаты расчетов необходимо оценивать по шкале от 1 до 5. На 

наш взгляд, в целом это не дает существенного усовершенствования методики 

оценки способности предприятия оплачивать свои долги, не повышает ее точ-

ность и не корректирует ее недостатки, а лишь позволяет комплексно единым 

взглядом охватить весь спектр взятых в расчет коэффициентов.  

 

Выводы по разделу 1 

 

Понятийный аппарат платежеспособности и ликвидности на сегодняшний 

день достаточно широк. Тем не менее, подходы к определению данных терминов 

имеют сходные черты. Исследование существующих вариантов формулировок 

позволило выделить наиболее обоснованные и целесообразные, на наш взгляд, 

определения. 

Ликвидность актива – это способность его трансформироваться в денежные 

средства в ходе производственно-технологического процесса. 

Платежеспособность – это способность организации своевременно и в полном 

объеме рассчитываться по всем своим обязательствам. 

Проведенное исследование существующих подходов к анализу платежеспо-

собности и ликвидности позволило объединить их в некоторые группы, а также 

выделить недостатки отдельных методик. В частности, выбор методики проведе-

ния анализа во многом зависит от того, какая информация доступна пользовате-

лю, осуществляющему исследование. Внутренним пользователям доступна вся 

необходимая информация, поэтому они могут использовать весь существующий 
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инструментарий. Внешним же пользователям доступна только та информация, 

которая подлежит раскрытию в соответствии с законодательством РФ, а именно, 

финансовая отчетность предприятия. Имея под рукой только данные отчетности, 

пользователь не может получить аналитические данные, и спектр возможных ва-

риантов проведения исследования сужается. Поскольку в данной выпускной ква-

лификационной работе в качестве источника информации использовалась отчет-

ность предприятия, то основным методом анализа платежеспособности и ликвид-

ности был выбран коэффициентный анализ на основе данных баланса, отчета о 

финансовых результатах и пояснений к данным формам отчетности. 

 

  



20 

2 АНАЛИЗ ЛИКВИДНОСТИ И ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ ПАО «ЧКПЗ» 

 

 

2.1 Общая характеристика ПАО «ЧКПЗ» 

 

ПАО «Челябинский кузнечно-прессовый завод» – одно из ведущих предприя-

тий машиностроительной отрасли в РФ, основано в 1942 году. Кроме того, 

ПАО «ЧКПЗ» – один из лидеров в СНГ по объему выпуска поковок и штамповок. 

К основным направлениям производства ПАО «ЧКПЗ» относятся кузнечное, ко-

лесное и производство прицепной техники.  

Общая информация о предприятии приведена в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Общие сведения об организации 
 

Наименование показателя Характеристика 

Полное наименование предприятия Публичное акционерное общество «Челябин-

ский кузнечно-прессовый завод» 

Сокращенное наименование ПАО «ЧКПЗ» 

Основной вид экономической деятельно-

сти  

Производство частей и принадлежностей  ав-

томобилей и их двигателей 

Юридический адрес 454012, РФ, Челябинская область, г. Челя-

бинск, ул. Горелова, д. 12 

Дата государственной регистрации 07.06.1995 

Орган, осуществивший государственную 

регистрацию 

Администрация Ленинского района города 

Челябинска 

Наименование налогового органа, кон-

тролирующего предприятия 

Инспекция Федеральной налоговой службы 

по Ленинскому району г. Челябинска 

ИНН 7449006184 

ОКПО 00231550 

КПП 744901001 

Код деятельности по ОКВЭД 34.30 

 

Виды продукции предприятия объединены в четыре основные группы: 

- поковки, штамповки и готовая продукция. Сюда, в частности, относятся по-

ковки и детали для железнодорожного транспорта, грузовых автомобилей, авто-

бусов, тракторов, карданной группы, прицепов специальной дорожной техники, 

буровой и грунто-резной техники, сельскохозяйственной и грузоподъемной тех-

ники; 

- фланцы и штамповки ТПА. Сюда относятся механически обработанные 

фланцы, штамповки фланцев, основные виды штамповок ТПА, штамповки за-

движек стальных компактных, клиновых, штамповки клапанов паросиловых, за-

порных, детали магистральных шаровых кранов, детали устьевой и фонтанной 

арматуры, детали элеваторов трубных, клапаны и задвижки  арматуры для тепло-

вых станций; 

- колеса и диски. К ним относятся колеса для автомобилей малой грузоподъ-

емности, колеса для грузовых автомобилей, автоприцепов и автобусов с 15-
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градусной посадочной полкой, колеса для прочих автомобилей, автобусов, трол-

лейбусов, прицепов и полуприцепов, колеса для большегрузных автомобилей и 

строительно-дорожной техники, для сельскохозяйственных машин; 

- прицепная техника HARTUNG. Сюда входят раздвижные телескопические  

полуприцепы-тяжеловозы, низкорамные полуприцепы тяжеловозы, прицепы тя-

желовозы низкорамные, высокорамные тяжеловозные прицепы и полуприцепы, 

бортовые полуприцепы и шасси. 

Согласно пояснениям к бухгалтерской (финансовой) отчетности ПАО «ЧКПЗ» 

за 2016 год (Приложение В) к основным направлениям деятельности предприятия 

относятся: 

- производство горячих штамповок – 44,6% от выручки; 

- производство холодных штамповок – 4,2% от выручки; 

- производство колесной продукции – 19,5% от выручки; 

- производство спецтехники – 6,1% от выручки; 

- продукция и услуги вспомогательных производств – 14,6% от выручки; 

- реализация товаров – 8,6% от выручки; 

- оказание услуг, выполнение работ – 2,4% от выручки. 

Снабжение предприятия сырьем, работами и услугами осуществляется по сле-

дующим направлениям: 

- в Российской Федерации – объем закупа 4 975 031 тыс. руб. (около 98,8%); 

- в странах Евросоюза – объем закупа 37 370 тыс. руб. (около 0,7%); 

- в США – объем закупа 17 206 тыс. руб. (около 0,3%); 

- в Китае – объем закупа 9 901 тыс. руб. (около 0,2%). 

Органами управления ПАО «ЧКПЗ» являются: 

- Общее собрание; 

- Совет директоров; 

- Генеральный директор – Гартунг Андрей Валерьевич. 

Продукция ПАО «ЧКПЗ» поставляется в десятки стран, а в составе автомоби-

лей и спецтехники расходится по всему миру. 

Партерами компании являются предприятия автомобилестроения (ПАО «КА-

МАЗ», АО «Уралавтоприцеп», ПО «Белаз» и т.д.), предприятия железнодорожно-

го машиностроения (ОАО «РЖД», ООО «Алтайвагонснаб», ОАО «Новокузнец-

кий вагоностроительный завод», ПАО «Стахановский вагоностроительный завод» 

и т.д.), предприятия, специализирующиеся на трубопроводной арматуре (ОАО 

АНК «Башнефть», ОАО «Татнефть», ОАО «Нефтяная компания «Роснефть», «Га-

зпром трансгаз» и т.д.), предприятия спецтехники (ОАО «Лукойл», ОАО «Нова-

тек» и т.д.). 

Миссия компании: «Обеспечивать лучшее качество / цену / сервис везде, где 

присутствует компания». 

Для более полной характеристики предприятия необходимо провести оценку 

имущественного положения и финансовых результатов. 
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2.2 Оценка имущественного положения и финансовых результатов деятельно-

сти предприятия 

 

Основными источниками информации для оценки имущественного положения 

предприятия и финансовых результатов деятельности являются: 

- Бухгалтерский баланс (форма ОКУД 0710001, Приложение А); 

- Отчет о финансовых результатах (форма по ОКУД 0710002, Приложение Б); 

- Пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах 

(Приложение В). 

Для оценки имущественного положения ПАО «ЧКПЗ» необходимо провести 

вертикальный и горизонтальный анализ отчетности. Это позволит, в частности, 

выявить особенности структуры и динамики имущества и обязательств предприя-

тия машиностроительной отрасли. 

Составим аналитический баланс предприятия отдельно по активам и пассивам 

предприятия. Данные для заполнения аналитического баланса содержатся в бух-

галтерском балансе ПАО «ЧКПЗ» на 31.12.2015 года (Приложение А). В таблице 

2 приведены сведения  о структуре имущества предприятия за 2014–2016 годы.  

 

Таблица 2 – Структура показателей актива баланса ПАО «ЧКПЗ»  

                     за 2014–2016 годы 
 

Показатель 

Код 

стро

ки 

Сумма, тыс. руб. Структура, % 

31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 
31.12. 

2014 

31.12. 

2015 

31.12. 

2016 

Внеоборотные активы, 

всего 
1100 1121817 1202048 1348765 19,89 21,11 21,69 

Нематериальные акти-

вы 
1110 171 363 466 0,00 0,01 0,01 

Результаты исследова-

ний и разработок 
1120 3880 3494 3333 0,07 0,06 0,05 

Основные средства 1150 1071911 1167213 1295228 19,00 20,50 20,83 

Долгосрочные финан-

совые вложения 
1170 194 194 199 0,00 0,00 0,00 

Отложенные налоговые 

активы 
1180 14007 15528 30108 0,25 0,27 0,48 

Прочие внеобротные 

активы 
1190 31654 15256 19431 0,56 0,27 0,31 

Оборотные активы, все-

го 
1200 4519641 4492738 4868801 80,11 78,89 78,31 

Запасы 1210 2126715 2440332 3095125 37,70 42,85 49,78 

НДС по приобретенным 

ценностям 
1220 8333 6180 2744 0,15 0,11 0,04 

Дебиторская задолжен-

ность 
1230 2178423 1792472 1535825 38,61 31,48 24,70 
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Окончание таблицы 2 
 

Показатель 

Код 

стро

ки 

Сумма, тыс. руб. Структура, % 

31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 
31.12. 

2014 

31.12. 

2015 

31.12. 

2016 

Финансовые вложения 

(за исключением де-

нежных эквивалентов) 

1240 184420 88213 168932 3,27 1,55 2,72 

Денежные средства и 

денежные эквиваленты 
1250 16125 155109 59371 0,29 2,72 0,95 

Прочие оборотные ак-

тивы 
1260 5625 10432 6804 0,10 0,18 0,11 

Итог баланса 1600 5641458 5694786 6217566 100,0 100,0 100,0 

 

В таблице 3 приведены результаты расчета показателей динамики статей акти-

ва баланса за тот же период. 

 

Таблица 3 – Динамика показателей актива баланса ПАО «ЧКПЗ»  

                     за 2014–2016 годы 
 

Показатель 
Код 

строки 

2014-2015 годы 2015-2016 годы 

тыс. руб. % тыс. руб. % 

Внеоборотные активы, всего 1100 80231 107,15 146717 112,21 

Нематериальные активы 1110 192 212,28 103 128,37 

Результаты исследований и разра-

боток 
1120 -386 90,05 -161 95,39 

Основные средства 1150 95302 108,89 128015 110,97 

Долгосрочные финансовые вложе-

ния 
1170 0 100 5 102,58 

Отложенные налоговые активы 1180 1521 110,86 14580 193,89 

Прочие внеобротные активы 1190 -16398 48,2 4175 127,37 

Оборотные активы, всего 1200 -26903 99,4 376063 108,37 

Запасы 1210 313617 114,75 654793 126,83 

НДС по приобретенным ценно-

стям 
1220 -2153 74,16 -3436 44,40 

Дебиторская задолженность 1230 -385951 82,28 -256647 85,68 

Финансовые вложения (за исклю-

чением денежных эквивалентов) 
1240 -96207 47,83 80719 191,50 

Денежные средства и денежные 

эквиваленты 
1250 138984 961,92 -95738 38,28 

Прочие оборотные активы 1260 4807 185,46 -3628 65,22 

Итог баланса 1600 53328 100,95 522780 109,18 

 

Как видно из расчетов наибольший удельный вес в структуре активов ПАО 

«ЧКПЗ» имеют оборотные активы 80,11% на 31.12.2014, 78,89% на 31.12.2015 и 
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78,31% на 31.12.2016, в частности, значительные доли принадлежат дебиторской 

задолженности (на 31.12.2014 – 38,61%, на 31.12.2015 – 31,48%, на 31.12.2016 – 

24,70%) и запасам (на 31.12.2014 – 37,70%, на 31.12.2015 – 42,85%, на 31.12.2016 

– 49,78%). При этом следует отметить стабильный рост запасов и снижение деби-

торской задолженности в течение исследуемого периода. Произошло, своего рода, 

смещение структуры оборотных активов в пользу запасов. Тем не менее, посколь-

ку дебиторская задолженность занимает значительный удельный вес в балансе 

предприятия, целесообразно определить, какая доля в ней является краткосроч-

ной, а какая долгосрочной. Эту информацию можно получить из пояснений к бух-

галтерскому балансу и отчету о финансовых результатах ПАО «ЧКПЗ» (Прило-

жение Б). Согласно пункту 5 «Дебиторская и кредиторская задолженность» ука-

занных пояснений вся дебиторская задолженность предприятия относится к крат-

косрочной. Это является положительным моментом, поскольку поступления от 

погашения такой задолженности ожидаются в течение более короткого периода 

(до 12 месяцев). Следует отметить также, что в данных пояснениях указано на от-

сутствие просроченной дебиторской задолженности.  

В составе внеоборотных активов наибольший удельный вес принадлежит ос-

новным средствам, которые на 31.12.2014 составляли 19,0%  от итога баланса, на 

31.12.2015 – 20,50% и на 31.12.2016 – 20,83%. Исследование динамики актива ба-

ланса за 2014–2015 годы показало, что существенных изменений в течение рас-

сматриваемого периода статьи не претерпевают. В целом имущество предприятия 

выросло на 53 328 тыс. руб. или на 0,95%. В частности, среди наиболее значимых 

статей актива баланса основные средства выросли на 95 302 тыс. руб. или на 

8,89%, запасы увеличились на 313 617 тыс. руб. или на 14,75%, и только дебитор-

ская задолженность уменьшилась на 385 951 тыс. руб. или на 17,72%. Динамика 

показателей за 2015–2016 годы была более значительной. В целом имущество 

компании выросло на 522 780 тыс. руб. или на 9,18%. Наиболее значимые статьи 

актива баланса имели следующую динамику: основные средства увеличились в 

стоимости на 128 015 тыс. руб. или на 10,97%; запасы увеличились на 654 793 

тыс. руб. или на 26,83%, а дебиторская задолженность снизилась на 14,32%. При 

росте выручки предприятия это является положительной тенденцией, поскольку 

свидетельствует о росте оборачиваемости дебиторской задолженности, т.е. о сни-

жении срока ее возврата организации в виде денежных средств. Остальные статьи 

занимают несущественные доли в активе баланса, поэтому их динамика не оказы-

вает значительного влияния на динамику стоимости активов предприятия в це-

лом, однако, следует отметить относительно высокие темпы изменения таких ста-

тей, как краткосрочные финансовые вложения (темп прироста 91,50%) и денеж-

ные средства и их эквиваленты (снизились на 61,72%). Данные активы играют 

важную роль при оценке платежеспособности и ликвидности предприятия. 

В таблице 4 приведены сведения о структуре источников финансирования 

предприятия за периоды 2014–2016 годы. 
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Таблица 4 – Структура показателей пассива баланса ПАО «ЧКПЗ»                             

за 2014–2016 годы 
 

Показатель 
Код 

строки 

Сумма, тыс. руб. Структура, % 

31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 
31.12. 

2014 

31.12. 

2015 

31.12. 

2016 

Капитал и резер-

вы, всего 
1300 1459875 1587299 1580412 25,88 27,87 25,42 

Уставный капитал 1310 160058 160058 160058 2,84 2,81 2,57 

Переоценка вне-

оборотных акти-

вов 

1340 95098 92769 53455 1,69 1,63 0,86 

Резервный капи-

тал 
1360 8003 8003 8003 0,14 0,14 0,13 

Нераспределенная 

прибыль (непо-

крытый убыток) 

1370 1196716 1326469 1358896 21,21 23,29 21,86 

Долгосрочные 

обязательства, 

всего 

1400 2365581 2236375 3200701 41,93 39,27 51,48 

Заемные средства 1410 2315654 2170330 3119054 41,05 38,11 50,17 

Отложенные 

налоговые обяза-

тельства 

1420 49927 66045 81647 0,89 1,16 1,31 

Краткосрочные 

обязательства, 

всего 

1500 1816002 1871112 1436453 32,19 32,86 23,10 

Заемные средства 1510 531989 624800 287567 9,43 10,97 4,63 

Кредиторская за-

долженность 
1520 1283958 1246258 1146759 22,76 21,88 18,44 

Доходы будущих 

периодов 
1530 55 54 54 0,00 0,00 0,00 

Оценочные обяза-

тельства 
1540 0 0 2073 0,00 0,00 0,03 

Итог баланса 1700 5641458 5694786 6217566 100,00 100,00 100,00 

 

В таблице 5 приведены сведения о динамике источников финансирования 

предприятия за периоды 2014–2016 годы. 

 

Таблица 5 – Динамика показателей пассива баланса ПАО «ЧКПЗ»                             

за 2014–2016 годы 
 

Показатель 
Код 

строки 

2014-2015 годы 2015-2016 годы 

тыс. руб. % тыс. руб. % 

Капитал и резервы, всего 1300 127424 108,73 -6887 99,57 

Уставный капитал 1310 0 100,00 0 100,00 

Переоценка внеоборотных активов 1340 -2329 97,55 -39314 57,62 
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Окончание таблицы 5 
 

Показатель 
Код 

строки 

2014-2015 годы 2015-2016 годы 

тыс. руб. % тыс. руб. % 

Резервный капитал 1360 0 100,00 0 100,00 

Нераспределенная прибыль (непо-

крытый убыток) 
1370 129753 110,84 32427 102,44 

Долгосрочные обязательства, всего 1400 -129206 94,54 964326 143,12 

Заемные средства 1410 -145324 93,72 948724 143,71 

Отложенные налоговые обязатель-

ства 
1420 16118 132,28 15602 123,62 

Краткосрочные обязательства, всего 1500 55110 103,03 -434659 76,77 

Заемные средства 1510 92811 117,45 -337233 46,03 

Кредиторская задолженность 1520 -37700 97,06 -99499 92,02 

Доходы будущих периодов 1530 -1 98,18 0 100,00 

Оценочные обязательства 1540 0 0,00 2073 - 

Итог баланса 1700 53328 100,95 522780 109,18 

 

Вертикальный анализ показателей пассива баланса ПАО «ЧКПЗ» позволил 

выявить преобладание в структуре источников финансирования предприятия за-

емных средств. Собственный капитал предприятия составляет лишь 25,88% от 

общей суммы источников на 31.12.2014, 27,87% на 31.12.2015 и 25,42% на 

31.12.2016. Среди заемных источников средств преобладают долгосрочные обяза-

тельства: на 31.12.2014 – 41,93% в общей структуре источников средств; на 

31.12.2015 – 39,27% и на 31.12.2016 их доля значительно выросла и составила 

51,48%. Преобладание заемных средств в структуре пассивов свидетельствует о 

финансовой зависимости предприятия от внешних источников, что негативно ска-

зывается на финансовой устойчивости. Тем не менее, рост доли долгосрочных за-

емных средств по сравнению с краткосрочными при прочих равных условиях по-

ложительно сказывается на платежеспособности и финансовой устойчивости ор-

ганизации. В структуре краткосрочных кредитов преобладает кредиторская за-

долженность (на 31.12.2014 – 22,76%; на 31.12.2015 – 21,88%; на 31.12.2016 – 

18,44%). Согласно пояснениям к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых 

результатах просроченная кредиторская задолженность у предприятия отсутству-

ет, что положительно характеризует платежеспособность ПАО «ЧКПЗ». Исследо-

вание динамики наиболее значимых статей пассива баланса показывает отсут-

ствие значительных изменений в 2014–2015 годах. Среди наиболее значимых ста-

тей пассива нераспределенная прибыль предприятия выросла на 129 753 тыс. руб. 

или на 10,84%; долгосрочные заемные средства снизились на 145 324 тыс. руб. 

или на 6,28%; краткосрочные заемные средства выросли на 92 811 тыс. руб. или 

на 17,45%; кредиторская задолженность уменьшилась на 37 700 тыс. руб. или на 

2,94%. Динамика значимых показателей пассива в 2015–2016 годах была следу-

ющей: нераспределенная прибыль выросла на 2,44%; долгосрочные заемные 

средства выросли на 43,71%, а кредиторская задолженность снизилась на 7,98%. 
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В целом собственный капитал предприятия снизился на 6 887 тыс. руб. или на 

0,43%, долгосрочные обязательства увеличились на 964 326 тыс. руб. или на 

43,12%, а краткосрочные обязательства значительно снизились, а именно, на 

434 659 тыс. руб. или на 23,23%. уменьшение краткосрочных обязательств поло-

жительно характеризует платежеспособность предприятия, однако, уменьшение 

собственного капитала является негативной тенденцией для финансово устойчи-

вости.  

Для получения более детальных данных об оптимальности структуры баланса 

можно сопоставить кредиторскую и дебиторскую задолженности предприятия. 

Это имеет значение, в частности, при оценке финансовой устойчивости организа-

ции. В ПАО «ЧКПЗ» дебиторская задолженность превышает кредиторскую в 1,70 

раз на 31.12.2014, в 1,44 раза на 31.12.2015 и в 1,34 раза на 31.12.2016, что поло-

жительно характеризует финансовую устойчивость предприятия. Тем не менее, 

динамика отрицательная, в связи с чем, необходимо осуществлять наблюдение за 

показателем с целью сохранения баланса между данными статьями актива и пас-

сива. 

В таблице 6 приведены данные о финансовых результатах предприятия за пе-

риоды 2014–2016 годы. 

 

Таблица 6 – Финансовые результаты ПАО «ЧКПЗ» за период 2014–2016 годы 
 

Показатель 

Код 

стро-

ки 

Сумма, тыс. руб. 
Динамика за 

2015 год 
Динамика за 2016 

год 

2014 

год 

2015 

год 
2016 

тыс. 

руб. 
% тыс. руб. % 

Выручка 2110 4800304 4867642 6576215 67338 101,4 1708573 135,10 

Себестои-

мость продаж 
2120 3921358 3913061 5365478 -8297 99,79 1452417 137,12 

Валовая при-

быль (убыток) 
2100 878946 954581 1210737 75635 108,61 256156 126,83 

Коммерческие 

расходы 
2210 96828 99459 93304 2631 102,72 -6155 93,81 

Управленче-

ские расходы 
2220 316937 357702 496558 40765 112,86 138856 138,82 

Прибыль 

(убыток) от 

продаж 

2200 465181 497420 620875 32239 106,93 123455 124,82 

Проценты к 

получению 
2320 9393 8089 11290 -1304 86,12 3201 139,57 

Проценты к 

уплате 
2330 277852 383442 396577 105590 138 13135 103,43 

Прочие дохо-

ды 
2340 618330 447930 641773 -170400 72,44 193843 143,28 

Прочие рас-

ходы 
2350 645645 393114 686419 -252531 60,89 293305 174,61 
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Окончание таблицы 6 
 

Показатель 

Код 

стро-

ки 

Сумма, тыс. руб. 
Динамика за 

2015 год 
Динамика за 2016 

год 

2014 

год 

2015 

год 
2016 

тыс. 

руб. 
% тыс. руб. % 

Прибыль 

(убыток) до 

налогообло-

жения 

2300 169407 176883 190942 7476 104,41 14059 107,95 

Текущий 

налог на при-

быль 

2410 16505 30090 37121 13585 182,31 7031 123,37 

Изменение 

отложенных 

налоговых 

обязательств 

2430 -12267 -16118 -24588 3851 131,39 -8470 152,55 

Изменение 

отложенных 

налоговых 

активов 

2450 2386 1521 2580 -865 63,75 1059 169,63 

Прочее 2460 -1335 -5738 12205 4403 429,81 17943 -212,70 

Чистая при-

быль (убыток) 
2400 141686 126458 144018 -15228 89,25 17560 113,89 

Рентабель-

ность продаж, 

% 

2200/

2110 
9,69 10,22 9,44 – – – – 

 

Динамика показателей отчета о финансовых результатах также свидетельству-

ет о стабильности деятельности предприятия. Основные показатели в 2014–2015 

годах имеют положительную динамику, однако, существенных изменений не 

наблюдается. Так, выручка предприятия выросла на 1,40%, себестоимость реали-

зованной продукции несколько снизилась на 0,21%, что обеспечило рост валовой 

прибыли на 8,61%. Коммерческие и управленческий расходы имеют положитель-

ную тенденцию (2,72% и 12,86% соответственно). В связи с этим, прибыль от 

продаж растет менее быстрыми темпами, а именно, на 6,93%. Проценты к полу-

чению снизились на 13,88%, проценты к уплате увеличились на 38,0%, прочие 

доходы снизились на 27,56%, прочие расходы снизились на 39,11%. Динамика 

данных статей повлияла на то, что прибыль до налогообложения имеет меньший 

темп прироста по сравнению с прибылью от продаж, а именно, 4,41%. Текущий 

налог на прибыль вырос на 82,31%. С учетом налога на прибыль, изменений от-

ложенных налоговых обязательств, отложенных налоговых активов и прочего чи-

стая прибыль предприятия за исследуемый период снизилась на 15 228 тыс. руб. 

или на 10,75%. В целом рентабельность продаж предприятия в исследуемом пе-

риоде выросла с 9,69% в 2014 году до 10,22% в 2015 году. В 2015–2016 году ди-

намика была более заметна. Выручка предприятия выросла на 1 708 573 тыс. руб. 

или на  35,10%, себестоимость также выросла, но ее относительные темпы роста 
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немного выше, чем у выручки, а именно, прирост составил 37,12%. Тем не менее, 

валовая выручка выросла на 256 156 тыс. руб. или на 26,83%. Коммерческие рас-

ходы несколько снизились на 6,19%, в то время как управленческие расходы уве-

личились на 38,82%. Это несколько снизило темп роста прибыли от продаж по 

сравнению с валовой прибылью. Прирост прибыли от продаж составил 123 455 

тыс. руб. или 24,82%. Среди остальных доходов и расходов наблюдается опере-

жение темпов роста процентов к получению (их прирост составил 39,57%) над 

темпом роста процентов к уплате (их прирост составил лишь 3,43%); между тем-

пами роста прочих доходов и прочих расходов наблюдается другое соотношение, 

а именно, прочие доходы выросли на 43,28%, в то время как прочие расходы вы-

росли на 74,61%. Кроме того, следует отметить, что в абсолютной величине по-

ложительные статьи (проценты к получению и прочие доходы) значительно 

меньше отрицательных статей (проценты к уплате и прочие расходы). Это повли-

яло на то, что темп прироста прибыли до налогообложения составил лишь 7,95%. 

Рентабельность предприятия в 2016 году несколько снизился по сравнению с 2015 

годом и составил 9,44%. В целом чистая прибыль компании выросла на 13,89%, 

что, безусловно, является положительной тенденцией, в частности, для финансо-

вой устойчивости предприятия, поскольку прибыль при прочих равных условиях 

обеспечивает рост собственного капитала предприятия. 

Чтобы сделать более обоснованный вывод об уровне рентабельности ПАО 

«ЧКПЗ», целесообразно изучить динамику рентабельности продаж за более дли-

тельный период. В таблице 7 приведены данные для оценки динамики показате-

лей финансовых результатов за более длительный период.  

 

Таблица 7 – Динамика основных показателей финансовых результатов                                                      

в 2010–2016 годах 
 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Выручка 3357250 4590235 4405057 4422340 4800304 4867642 6576215 

Прибыль от продаж 441486 578467 539711 446853 465181 497420 620875 

Рентабельность про-

даж 
13,15% 12,60% 12,25% 10,10% 9,69% 10,22% 9,44% 

Чистая прибыль 201540 276023 237731 140705 141686 126458 144018 

 

На рисунке 1 приведена динамика рентабельности продаж ПАО «ЧКПЗ» с 

2010 года по 2016 год. Источниками данных послужила бухгалтерская отчетность 

предприятия за указанные периоды.  

Согласно графику наиболее высокой рентабельность продаж была в 2010 году, 

после чего начала планомерно снижаться. Наиболее резкое падение рентабельно-

сти наблюдается в 2013 году. В 2014 году было некоторое замедление отрица-

тельной динамики рентабельности. И только к концу 2015 года рентабельность 

снова начала расти, однако, в 2016 году показатель снова снизился до 9,44%. Дан-

ное значение является самым низким за весь период с 2010 по 2016 годы. 
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Рисунок 1 – Динамика рентабельности ПАО «ЧКПЗ»  

за период 2010–2016 годы 

 

На рисунке 2 приведена динамика чистой прибыли ПАО «ЧКПЗ» за более 

длительный период. 

 

 
 

Рисунок 2 – Динамика чистой прибыли ПАО «ЧКПЗ» в 2010–2016 годах 

 

На основании графика можно сделать вывод, что своего пика чистая прибыль 

в исследуемом периоде достигла в 2011 году, после чего к 2013 году существенно 

снизилась. В 2014 году удалось стабилизировать положение. В 2015 году наблю-

дается некоторое снижение чистой прибыли, однако, оно не значительно, по 

сравнению с 2012–2013 годами. В 2016 году заметен рост показателя на 13,89%. 

Динамика рентабельности продаж и чистой прибыли свидетельствуют о том, 

что экономический кризис в стране оказал негативное влияние на показатели дея-
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тельности ПАО «ЧКПЗ». Тем не менее, предприятие несколько стабилизировало 

свое положение к 2016 году. 

Производить оценку экономического потенциала предприятия по «золотому 

правилу» экономики в 2015 году не имеет смысла, поскольку одним из основных 

условий является положительная динамика всех входящих в расчет показателей, а 

именно темпа роста чистой прибыли, темпа роста выручки, а также темпа роста 

итога баланса. Чистая прибыль предприятия имеет отрицательную динамику. 

Данный факт нельзя считать негативным, поскольку снижение чистой прибыли 

было незначительным, а также текущее положение предприятия можно отнести к 

зрелости компании. На этом этапе значительным экономическим потенциалом к 

будущему развитию предприятия, как правило, не обладают, однако, обладают 

всем необходимым для осуществления стабильной доходной деятельности. В 

2016 году все темпы роста указанных показателей были выше 100%. Соотноше-

ние между данными темпами роста было следующим: темп роста чистой прибыли 

113,89% < темп роста выручки 135,10% > темп роста итога баланса 109,18%. Как 

видно, не выполняется первое неравенство, следовательно, и в 2016 году пред-

приятие не обладает значительным экономическим потенциалом. 

В целом, по результатам анализа имущественного положения и финансовых 

результатов можно сделать вывод о том, что ПАО «ЧКПЗ» является стабильным 

предприятием и занимает значительную долю на рынке выпускаемой продукции. 

Можно также выделить ряд недостатков, на которые следует обратить внимание: 

- подавляющую долю среди источников финансирования предприятия зани-

мают заемные средства, что говорит о финансовой зависимости предприятия от 

внешних источников; 

- темп роста чистой прибыли в 2015–2016 годах меньше темпа роста выручки, 

что в данном периоде негативно характеризует предприятие с позиции экономи-

ческого потенциала будущего развития. 

 

2.3 Анализ ликвидности и платежеспособности ПАО «ЧКПЗ» 

 

В условиях экономического кризиса ликвидность активов предприятия приоб-

ретает особое значение, поскольку в данной ситуации даже самые, на первый 

взгляд, несущественные факторы (внешние или внутренние) могут привести к 

негативным последствиям. Анализ имущественного положения и финансовых ре-

зультатов ПАО «ЧКПЗ», проведенный выше, показал, что экономический кризис, 

так или иначе, оказал влияние на показатели деятельности предприятия. Исходя 

из этого,  можно предположить, что анализ ликвидности предприятия в настоящее 

время является актуальным вопросом. 

Основными источниками информации для проведения анализа ликвидности 

ПАО «ЧКПЗ» являются: 

- бухгалтерский баланс на 31.12.2016 (Приложение А); 

- пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах на 

31.12.2016 (Приложение Б). 
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Проведем анализ в несколько этапов, выделенных на базе тех задач анализа 

ликвидности, которые были обозначены в п. 1.2 данной выпускной квалификаци-

онной работы. 

Произведем группировку активов по убыванию ликвидности и пассивов по 

степени срочности их погашения: 

- А1 – быстрореализуемые активы: денежные средства и краткосрочные фи-

нансовые вложения. Информацию о данных активах можно получить из бухгал-

терского баланса по строкам 1240 и 1250. На 31.12.2014 сумма активов данной 

группы составила 184 420 тыс. руб. + 16 125 тыс. руб. = 200 545 тыс. руб. На 

31.12.2015 сумма составила 88 213 тыс. руб. + 155 109 тыс. руб. = 243 322 тыс. 

руб. На 31.12.2016 соответственно 59 371  тыс. руб. + 168 932 тыс. руб. = 228 303 

тыс. руб.; 

- А2 – активы со средней скоростью реализации: краткосрочная дебиторская 

задолженность. Информацию о данном активе можно получить из п. 5.1 поясне-

ний к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах. Согласно ука-

занным пояснениям в ПАО «ЧКПЗ» вся дебиторская задолженность является 

краткосрочной в рассматриваемом периоде. На 31.12.2014 сумма краткосрочной 

дебиторской задолженности составила 2 178 423 тыс. руб. На 31.12.2015 – 

1 792 472 тыс. руб. На 31.12.2016 – 1 535 825 тыс. руб.; 

- А3 – медленно реализуемые активы: запасы, долгосрочная дебиторская за-

долженность, НДС по приобретенным ценностям и прочие оборотные активы. 

Информацию о данных активах можно получить из бухгалтерского баланса (стр. 

1210; стр. 1220; 1260) и пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о финансо-

вых результатах (п. 5.1). Долгосрочной дебиторской задолженности, как было 

указано выше, у предприятия в рассматриваемых периодах не было. На 31.12.2014 

сумма данных активов составила 2 126 715 тыс. руб. + 8 333 тыс. руб. + 5 625 тыс. 

руб. = 2 140 673 тыс. руб. На 31.12.2015 сумма активов была равна 2 440 332 тыс. 

руб. + 6 180 тыс. руб. + 10 432 тыс. руб. = 2 456 944 тыс. руб. На 31.12.2016 соот-

ветственно 3 095 125 тыс. руб. + 2 744 тыс. руб. + 6 804 тыс. руб. = 3 104 673 тыс. 

руб.; 

- А4 – труднореализуемые активы: внеоборотные активы. Информация о дан-

ном активе содержится в бухгалтерском балансе по строке 1100. На 31.12.2014 

внеоборотные активы составляли 1 121 817 тыс. руб. На 31.12.2015 – 1 202 048 

тыс. руб. На 31.12.2016 – 1 348 765 тыс. руб.; 

- П1 – наиболее срочные обязательства: кредиторская задолженность. Инфор-

мация о данном пассиве содержится в бухгалтерском балансе по сроке 1520. На 

31.12.2014 кредиторская задолженность составляла 1 283 958 тыс. руб., на 

31.12.2015 – 1 246 258 тыс. руб. На 31.12.2016 – 1 146 759 тыс. руб.; 

- П2 – краткосрочные обязательства: остальные статьи раздела V баланса, 

кроме кредиторской задолженности. Информация о данном пассиве может быть 

взята из бухгалтерского баланса по строкам 1510 и 1530. На 31.12.2014 сумма по 

данной группе пассивов составляла 531 989 тыс. руб. + 55 тыс. руб. = 532 044 тыс. 

руб. На 31.12.2015 соответственно 624 800 тыс. руб. + 54 тыс. руб. = 624 854 тыс. 
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руб. На 31.12.2016 сумма составляла 287 567 тыс. руб. + 54 тыс. руб. + 2 073 тыс. 

руб. = 289 694 тыс. руб.; 

- П3 – долгосрочные обязательства: статьи раздела IV баланса. Информацию 

по данной группе пассивов можно получить из бухгалтерского баланса по строке 

1400. На 31.12.2014 сумма долгосрочных обязательств ПАО «ЧКПЗ» составила 

2 365 581 тыс. руб. На 31.12.2015 соответственно 2 236 375 тыс. руб. На 

31.12.2016 – 3 200 701 тыс. руб.; 

- П4 – постоянные пассивы: собственный капитал (статьи раздела III баланса). 

Информацию о пассивах данной группы можно получить из бухгалтерского ба-

ланса по сроке 1300. На 31.12.2014 постоянные пассивы ПАО «ЧКПЗ» были рав-

ны 1 459 875 тыс. руб. На 31.12.2015 –1 587 299 тыс. руб. На 31.12.2016 – 

1 580 412 тыс. руб. 

Обобщим полученные в результате группировки данные в таблице 8 и оценим 

соотношение между соответствующими группами активов и пассивов. 

 

Таблица 8 – Сопоставление групп активов и пассивов 
 

На 31.12.2014 На 31.12.2015 

Группа 

активов 

Сумма, 

тыс. руб.  

Знак Группа 

пассивов 

Сумма, 

тыс. руб. 

Группа 

активов 

Сумма, 

тыс. руб. 

Знак Группа 

пассивов 

Сумма, 

тыс. руб. 

А1 200 545 < П1 1 283 958 А1 243 322 < П1 1 246 258 

А2 2 178 423 > П2 532 044 А2 1 792 472 > П2 624 854 

А3 2 140 673 < П3 2 365 581 А3 2 456 944 > П3 2 236 375 

А4 1 121 817 < П4 1 459 875 А4 1 202 048 < П4 1 587 299 

 

Продолжение таблицы 8 
 

На 31.12.2016 

Группа активов Сумма, тыс. руб. Знак Группа пассивов Сумма, тыс. руб. 

А1 228303 < П1 1146759 

А2 1535825 > П2 289694 

А3 3104673 < П3 3200701 

А4 1348765 < П4 1580412 

 

Сопоставление сформированных групп показало, что на 31.12.2014 не выпол-

нялось два неравенства – первое и третье. Это условно говорит о том, что активы 

предприятия ликвидны на 50%. На 31.12.2015 ситуация несколько улучшилась, а 

именно, третье неравенство также пришло в норму, следовательно, активы ПАО 

«ЧКПЗ» стали ликвидны на 75%. Однако, на 31.12.2016 ситуация вернулась к па-

раметрам, имеющим место на 31.12.2014. Следует отметить то, что первое нера-

венство самое важное, поскольку в расчет его составляющих входят самые крат-

косрочные активы и обязательства, которые оказывают наиболее значимое влия-

ние, в частности, на платежеспособность предприятия. Невыполнение первого со-

отношения, таким образом, может сказаться на текущей платежеспособности 

предприятия. Кроме того, в условиях экономического кризиса риск неплатеже-

способности повышается. 
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Чтобы сделать более обоснованные выводы о текущем состоянии ликвидности 

активов предприятия, можно проанализировать динамику соотношений между 

сформированными группами активов и группами обязательств за более продол-

жительный период. Проанализируем данные от 31.12.2009 по 31.12.2016. Резуль-

таты группировки данных приведены в таблице 9. 

 

Таблица 9 – Группировка активов по степени ликвидности и пассивов по сте-

пени срочности за период 31.12.2009–31.12.2016 
 

Группа 
31.12. 

2009 

31.12. 

2010 

31.12. 

2011 

31.12. 

2012 

31.12. 

2013 

31.12. 

2014 

31.12. 

2015 

31.12. 

2016 

А1 87470 89680 67245 57095 87291 200545 243322 228303 

А2 838419 918821 1129480 1415362 1651990 2178423 1792472 1535825 

А3 1034428 1047571 1337980 1690383 1710305 2140673 2456944 3104673 

А4 1024579 1063718 1159322 1388413 1413863 1121817 1202048 1348765 

П1 712959 466304 556321 868396 756896 1283958 1246258 1146759 

П2 1169777 663277 4005 281203 473741 532044 624854 289694 

П3 503250 1191383 2092886 2157119 2315598 2365581 2236375 3200701 

П4 598910 798826 1040815 1244535 1317214 1459875 1587299 1580412 

 

На основании данной таблицы сложно сразу произвести оценку динамики со-

отношений между активами и пассивами по отдельным группам. В связи с этим 

предлагается представить соотношения между соответствующими группами ак-

тивов и пассивов в виде коэффициента, определяемого как частное от деления ак-

тивов на пассивы. Результаты расчетов представлены в таблице 10. 

 

Таблица 10 – Соотношения между группами активов и пассивов за период                       

с 31.12.2009 по 31.12.2016 
 

Соотно-

шение 

31.12. 

2009 

31.12. 

2010 

31.12. 

2011 

31.12. 

2012 

31.12. 

2013 

31.12. 

2014 

31.12. 

2015 

31.12 

2016 

А1/П1 0,12 0,19 0,12 0,07 0,12 0,16 0,20 0,20 

А2/П2 0,72 1,39 282,02 5,03 3,49 4,09 2,87 5,30 

А3/П3 2,06 0,88 0,64 0,78 0,74 0,90 1,10 0,97 

А4/П4 1,71 1,33 1,11 1,12 1,07 0,77 0,76 0,85 

 

Заменим рассчитанные коэффициенты условными обозначениями, а именно, 

если коэффициент в соотношениях А1/П1, А2/П2 и А3/П3 больше единицы, в со-

отношении А4/П4 меньше единицы, значит он соответствует норме и его можно 

обозначить, как «1». В обратной ситуации ставится «0». Тогда таблица 10 приоб-

ретет следующий вид (таблица 11). 

Данная таблица позволяет наглядно оценить динамику соотношений между 

отдельными группами активов и пассивов на более долгосрочный период. Как 

видно из таблицы первое неравенство никогда не выполнялось в исследуемом пе-
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риоде. Второе неравенство не выполнялось только на 31.12.2009. В остальные пе-

риоды данное соотношение было в норме. 

 

Таблица 11 – Оценка соотношений между группами активов и пассивов в виде 

условных обозначений 
 

Соотно-

шение 

31.12. 

2009 

31.12. 

2010 

31.12. 

2011 

31.12. 

2012 

31.12. 

2013 

31.12. 

2014 

31.12. 

2015 

31.12. 

2016 

А1/П1 0 0 0 0 0 0 0 0 

А2/П2 0 1 1 1 1 1 1 1 

А3/П3 1 0 0 0 0 0 1 0 

А4/П4 0 0 0 0 0 1 1 1 

 

Третье неравенство выполнялось только на 31.12.2009 и 31.12.2015. Четвертое 

неравенство не выполнялось до 31.12.2014. На последние даты, а именно, 

31.12.2015 и 31.12.2016 данное соотношение также было в норме. Отсюда можно 

сделать вывод о том, что соотношение групп активов и групп пассивов в большей 

степени приблизилось к норме на 31.12.2015. Поскольку на протяжении всего ис-

следуемого периода предприятие было рентабельно и у него отсутствовали про-

сроченные долги дебиторов и задолженность перед кредиторами, можно предпо-

ложить, что такого уровня ликвидности активов ПАО «ЧКПЗ» вполне достаточно 

для того, чтобы осуществлять бесперебойную деятельность. 

Проанализируем структуру активов и пассивов предприятия по представлен-

ным группам. На рисунке 3 представлена структурная диаграмма активов пред-

приятия на 31.12.2014. 
 

 
Рисунок 3 – Структура активов ПАО «ЧКПЗ» с учетом произведенной группи-

ровки по убыванию ликвидности на 31.12.2014 

 

На рисунке 4 представлена структура групп активов ПАО «ЧКПЗ» на 

31.12.2015. 

Как видно из представленных диаграмм группы активов А1 и А4 на указанные 

даты изменялись не существенно. Что касается остальных групп активов, то на 

31.12.2014 группы активов А2 и А3 занимали примерно одинаковую долю акти-

вов в целом. К концу 2015-го года доля активов группы А3 увеличилась на пять 

3% 

39% 

38% 

20% 
А1 

А2 

А3 

А4 
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процентных пункта. Другими словами, произошел сдвиг в сторону менее ликвид-

ных активов. Это потенциально негативная динамика. 

 

 
Рисунок 4 – Структура активов ПАО «ЧКПЗ» с учетом произведенной группи-

ровки по убыванию ликвидности на 31.12.2015 

 

На рисунке 5 представлена структура групп активов ПАО «ЧКПЗ» на 

31.12.2016. 

 
Рисунок 5 – Структура активов ПАО «ЧКПЗ» с учетом произведенной группи-

ровки по убыванию ликвидности на 31.12.2016 

 

Третья диаграмма показывает, что к концу 2016 года также произошли изме-

нения в структуре активов, сгруппированных по степени ликвидности. Данные 

изменения имеют характер, аналогичный изменениям, произошедшим в период 

2014–2015 годов, а именно, продолжился структурный сдвиг активов в сторону 

менее ликвидных. Если на долю более ликвидных активов ранее приходилось 

42% (3% + 39% на 31.12.2014) и 36% (4% + 32% на 31.12.2015), то на 31.12.2016 

эта доля снизилась до 28%. При прочих равных условиях это негативная тенден-

ция, однако, для того, чтобы сделать более обоснованный вывод необходимо изу-

чить структурные изменения в пассивах, сгруппированных по срочности платежа. 

На рисунке 6 приведена структура сгруппированных пассивов предприятия на 

31.12.2014. 
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Рисунок 6 – Структура пассивов ПАО «ЧКПЗ» с учетом произведенной груп-

пировки по степени срочности на 31.12.2014 

 

На рисунке 7 приведена структурная диаграмма групп пассивов на 31.12.2015. 

 
Рисунок 7 – Структура пассивов ПАО «ЧКПЗ» с учетом произведенной груп-

пировки по степени срочности на 31.12.2015 

 

Как видно из диаграмм существенных изменений в структуре активов по 

сформированным группам не произошло. Уменьшилась доля наиболее срочных 

обязательств (на 1%), увеличилась доля группы пассивов П2 (на 2%). Другими 

словами, в общей структуре доля краткосрочных обязательств практически не из-

менилась. Доля долгосрочных обязательств снизилась на 3%, в то время как доля 

собственных источников средств предприятия увеличилась на 2%. В целом можно 

говорить о незначительном структурном сдвиге в пользу собственных источников 

средств. Данная динамика рассматривается как положительная. 

На рисунке 8 приведена структурная диаграмма групп пассивов на 31.12.2016. 

На конец 2016 года произошли более заметные изменения в структуре пасси-

вов по сравнению с предыдущим периодом. Доля наиболее срочных пассивов 

группы П1 снизилась до 18%, что на четыре процентных пункта меньше, чем на 

31.12.2015. Доля краткосрочных пассивов группы П2 снизилась на шесть про-

центных пункта и составила 5%. В то время как группа долгосрочных обяза-

тельств П3 увеличилась на 13 процентных пунктов и составила 52%. Данные 

структурные сдвиги в пользу более долгосрочных пассивов оказывают положи-

тельное влияние на платежеспособность предприятия. Тем не менее, следует от-

метить и то, что сумма постоянных пассивов П4 также снизилась (на три про-

центных пункта) и составила 25%. Это свидетельствует о том, что в целом зави-
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симость предприятия от заемных источников средств увеличилась на 3%. Данная 

тенденция негативно влияет на финансовую устойчивость предприятия. Положи-

тельным является в данном случае то, что зависимость увеличилась от долгосроч-

ных заемных источников. Это, в свою очередь, незначительно затрагивает теку-

щую платежеспособность организации. 
 

 
Рисунок 8 – Структура пассивов ПАО «ЧКПЗ» с учетом произведенной груп-

пировки по степени срочности на 31.12.2016 

 

Дополним полученные результаты исследования расчетом относительных ко-

эффициентов ликвидности. 

Коэффициент абсолютной ликвидности определяется как отношение абсолют-

но ликвидных активов и краткосрочных обязательств. Источником данных для 

расчета является бухгалтерский баланс ПАО «ЧКПЗ» (строки 1250 и 1500): 

- на 31.12.2014 0089,0
0028161

12516

КО

ДЭДС
алК 


 ; 

- на 31.12.2015 0829,0
1128711

109155

КО

ДЭДС
алК 


 ; 

- на 31.12.2016 0413,0
4534361

37159

КО

ДЭДС
алК 


 . 

Результаты расчетов свидетельствуют о том, что ПАО «ЧКПЗ» может пога-

сить 0,89% краткосрочных обязательств за счет абсолютно ликвидных активов на 

31.12.2014, 8,29% краткосрочных обязательств на 31.12.2015 и 4,13% на 

31.12.2016. Рекомендуемое значение данного показателя составляет 0,15–0,2, сле-

довательно, коэффициент абсолютной ликвидности ПАО «ЧКПЗ» в рассматрива-

емом периоде не соответствовал норме. Это говорит о наличии риска неплатеже-

способности предприятия, поскольку на отчетные даты у предприятия недоста-

точно денежных средств для того, чтобы покрыть обязательства, требующие 

наиболее срочного погашения. Данный показатель имел существенную положи-

тельную динамику в 2014–2015 годах, однако, в 2015–2016 годах он снизился в 

два раза. 

Коэффициент уточненной (быстрой) ликвидности определяется как отношение 

наиболее ликвидных активов предприятия и краткосрочных обязательств. Источ-

18% 

5% 

52% 

25% П1 

П2 

П3 

П4 



39 

ником данных для расчета является бухгалтерский баланс ПАО «ЧКПЗ» (строки 

1240, 1250 и 1500) и пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых 

результатах (п. 5.1): 

- на 31.12.2014 

 31,1
1816002

217842318442016125

КО

крДЗКФВДЭДС
блК 





 ; 

- на 31.12.2015 

 088,1
1871112

179247288213155109

КО

крДЗКФВДЭДС
блК 





 ; 

- на 31.12.2016 

 228,1
1436453

153582516893259371

КО

крДЗКФВДЭДС
блК 





 . 

Расчет коэффициента показал, что на 31.12.2014 ПАО «ЧКПЗ» за счет наибо-

лее ликвидных активов могло погасить 131% краткосрочных обязательств, на 

31.12.2015 – 108,8%, а на 31.12.2016 – 123,8%. Общепринятым рекомендуемым 

значением коэффициента быстрой ликвидности является интервал 0,5–0,8. Пока-

затели ПАО «ЧКПЗ» соответствуют норме, однако динамика показателя неодно-

значна. В 2014–2015 годах показатель снизился, но в 2015–2016 годах снова вы-

рос, тем не менее, положительным является то, что во всех исследуемых периодах 

он соответствовал норме. В данной ситуации необходимо осуществлять монито-

ринг показателя, с целью предупреждения снижения показателя до критического 

уровня. Поскольку числитель коэффициента содержит не одно значение, то для 

более точных выводов целесообразно провести структурный анализ элементов, 

составляющих наиболее ликвидные активы. Так на 31.12.2014 наиболее ликвид-

ные активы ПАО «ЧКПЗ» на 0,68% (
423178242018412516

12516


) состоят из де-

нежных средств и их эквивалентов, на 7,75% (
423178242018412516

420184


) из 

краткосрочных финансовых вложений и на 91,57% (
423178242018412516

4231782


) 

из краткосрочной дебиторской задолженности. Значительная доля дебиторской 

задолженности в составе активов данной группы является негативным фактором, 

поскольку существует риск невозврата долгов. На 31.12.2015 наиболее ликвидные 

активы ПАО «ЧКПЗ» на 7,62% ( 
472792121388109155

109155


) состоят из денежных 

средств и их эквивалентов, на 4,33% (
472792121388109155

21388


) из краткосроч-

ных финансовых вложений и на 88,05% (
472792121388109155

4727921


) из кратко-

срочной дебиторской задолженности. По сравнению с предыдущим периодом  
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структура наиболее ликвидных активов изменилась в лучшую сторону, поскольку 

доля дебиторской задолженности уменьшилась в пользу более ликвидных акти-

вов, а именно, краткосрочных финансовых вложений и денежных средств. Доля 

денежных средств существенно выросла с 0,68% до 7,62%, следовательно, лик-

видность баланса в целом повысилась. Тем не менее, показатель быстрой ликвид-

ности снизился, поскольку в общей сумме наиболее ликвидные активы уменьши-

лись по сравнению с предыдущим периодом (на 343 174 тыс. руб. или на 14,43%), 

а краткосрочные обязательства увеличились (на 55 110 тыс. руб. или на 3,3%).  

На 31.12.2016 наиболее ликвидные активы ПАО «ЧКПЗ» на 3,37% состоят из 

денежных средств и их эквивалентов, на 9,58% из краткосрочных финансовых 

вложений и на 87,06% из краткосрочной дебиторской задолженности. Как видно 

из расчетов доля дебиторской задолженности продолжает снижаться, это положи-

тельно характеризует структуру наиболее ликвидных активов. Доля денежных 

средств снизилась с 7,62% до 3,37%, что на фоне недостатка абсолютно ликвид-

ных активов на предприятии для покрытия наиболее срочных обязательств явля-

ется негативным фактором. Доля краткосрочных финансовых вложений увеличи-

лась с 4,33% до 9,58%. Это положительный сдвиг в структуре наиболее ликвид-

ных активов. 

Положительным также является то, что согласно пояснениям к бухгалтерско-

му балансу и отчету о финансовых результатах просроченных дебиторской и кре-

диторской задолженностей у предприятия в исследуемых периодах не было. 

Коэффициент текущей ликвидности определяется отношением совокупных 

оборотных активов и краткосрочных обязательств. Источником данных для рас-

чета является бухгалтерский баланс ПАО «ЧКПЗ» (строки 1200 и 1500): 

- на 31.12.2014 49,2
0028161

6415194

КО

ОбА
тлК  ; 

- на 31.12.2015 40,2
1128711

7384924

КО

ОбА
тлК  ; 

- - на 31.12.2015 39,3
1436453

4868801

КО

ОбА
тлК  . 

Общепринятым нормативным значением данного коэффициента является зна-

чение ≥2. Однако, некоторые авторы считают, что вполне достаточно и единицы. 

В такой ситуации у предприятия должна быть уверенность в том, что все оборот-

ные активы являются ликвидными и в процессе своей оборачиваемости превра-

тятся в денежные средства своевременно, т.е. тогда, когда подойдут сроки пога-

шения обязательств. Такой уверенностью может обладать не каждое предприятие, 

тем более в кризисные периоды. Поэтому в данной выпускной работе целесооб-

разно ориентироваться на первое нормативное значение ≥2. Рассчитанные показа-

тели соответствуют нормативу в полном объеме, следовательно, можно сделать 

вывод о достаточности краткосрочных активов предприятия для покрытия его 

краткосрочных обязательств и обеспечения необходимого запаса прочности в 

случае снижения ликвидности отдельных составляющих оборотных активов. 

Кроме того, более глубокий анализ составляющих оборотных активов показал 
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следующее: на 31.12.2014 оборотные активы на 47,05% (2 126 715 тыс. руб. / 

4 519 641 тыс. руб.) из запасов и на 48,20% (2 178 423 тыс. руб. / 4 519 641 тыс. 

руб.) из краткосрочной дебиторской задолженности (согласно пояснениям к бух-

галтерскому балансу и отчету о финансовых результатах вся дебиторская задол-

женность ПАО «ЧКПЗ» является краткосрочной); на 31.12.2015 оборотные акти-

вы ПАО «ЧКПЗ» на 54,32% (2 440 332 тыс. руб. / 4 492 738 тыс. руб.) состоят из 

запасов и на 39,90% (1 792 472 тыс. руб. / 4 492 738  тыс. руб.) из краткосрочной 

дебиторской задолженности; на 31.12.2016 запасы составляли 63,57% (3 095 125 

тыс. руб. / 4 868 801 тыс. руб.), а дебиторская задолженность 31,54% (1 535 825 

тыс. руб. / 4 868 801 тыс. руб.). Остальные составляющие оборотных активов 

имеют удельный вес менее 5%, поэтому на них акцентировать внимание не целе-

сообразно. Структурный анализ оборотных активов показал, что наибольший 

удельный вес в них на 31.12.2014 занимает краткосрочная дебиторская задолжен-

ность. На 31.12.2015 произошел структурный сдвиг в пользу запасов (54,32%), ко-

торый стал еще более значительным на 31.12.2016 (63,57%). Данную тенденцию 

нельзя рассматривать как негативную, поскольку выручка в исследуемом периоде 

также значительно растет (за 2015–2016 годы на 35,10%). Рост запасов на фоне 

роста объема выпуска продукции является оправданным, а снижение дебиторской 

задолженности свидетельствует об увеличении оборачиваемости данного актива 

или, другими словами, о снижении периода возврата денежных средств от деби-

торов, что является положительным фактором, влияющим на платежеспособность 

предприятия. Кроме того, к концу 2015 года доля денежных средств и их эквива-

лентов в структуре оборотных активов увеличилась  на 3,10 процентных пунктов 

(с 0,36% до 3,45%), к концу 2016 года произошло некоторое снижение доли дан-

ного актива до 1,22%, тем не менее, динамика за весь период 2014–2016 годов по-

ложительная (с 0,36% до 1,22%). Это положительно характеризует платежеспо-

собность предприятия, поскольку свидетельствует об относительном улучшении 

структуры оборотных активов в пользу наиболее ликвидных из них. 

Таким образом, анализ ликвидности активов ПАО «ЧКПЗ» позволил выявить 

некоторые недостатки: 

1) недостаток абсолютно ликвидных активов для покрытия наиболее срочных 

обязательств, что свидетельствует об отсутствии краткосрочной платежеспособ-

ности у предприятия. Об этом свидетельствуют результаты расчета абсолютных 

показателей ликвидности и расчет коэффициента абсолютной ликвидности; 

2) значительной долей в оборотных активах обладает дебиторская задолжен-

ность, являющаяся активом, возврат которого предприятию в виде реальных де-

нежных средств зависит от третьих лиц, что может вызывать определенные со-

мнения. 

Тем не менее, следует отметить, что структура активов предприятия улучши-

лась за счет уменьшения доли дебиторской задолженности с 38,61% на 31.12.2014 

до 24,70% на 31.12.2016. Это свидетельствует об относительном улучшении лик-

видности баланса ПАО «ЧКПЗ». 

Кроме анализа ликвидности в условиях кризиса особенно актуальным стано-

вится анализ платежеспособности предприятия. 
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В теоретической части данной работы (п. 1.3) нами были рассмотрены различ-

ные подходы к оценке платежеспособности предприятия. Не для всех существу-

ющих методов достаточно только той информации, которая содержится в бухгал-

терской финансовой отчетности предприятия, поэтому в данной выпускной рабо-

те будут применены только некоторые из представленных подходов. 

Рассчитаем в первую очередь финансовые коэффициенты оценки платежеспо-

собности согласно работе Крылова С.И. [7]: 

1) коэффициент общей платежеспособности (вариант 1, 1опК ): 

- на 31.12.2014 35,1
)00281615813652(

4586415
1опК 


 ; 

- на 31.12.2015 39,1
)11287113752362(

7866945
1опК 


 ; 

- на 31.12.2016 34,1
)45343617012003(

5662176
1опК 


 . 

Результаты расчетов согласно применяемому методу необходимо сравнить с 

нормативным значением. Показатель должен быть больше либо равен двум. В 

рассматриваемых периодах в ПАО «ЧКПЗ» рассчитанный коэффициент меньше 

двух, но наблюдается некоторый рост к концу 2015 года. Поскольку все активы 

предприятия в своем составе имеют различную ликвидность, то нельзя с уверен-

ностью утверждать, что тот или иной актив будет своевременно преобразован в 

денежную форму и направлен на погашение соответствующего долга. В этой свя-

зи необходим значительный запас прочности, проявляющийся в превышении ре-

зультата расчета над единицей. В рассматриваемом подходе необходим двойной 

запас прочности. ПАО «ЧКПЗ» не соответствует данному требованию, а, следова-

тельно, на указанные даты предприятие нельзя назвать абсолютно платежеспо-

собным; 

2) коэффициент общей платежеспособности (вариант 2, 2опК ): 

- на 31.12.2014 64,0
00281615813652

21048316626912227581071911171
2опК 




 ; 

- на 31.12.2015 73,0
18711122236375

22025514767514496511167213363
2опК 




 ; 

- на 31.12.2016 02,1
14364533200701

411729115505918838651295228466
2опК 




  

Результаты расчетов данного коэффициента необходимо сравнивать с едини-

цей, поскольку в расчете участвуют активы, которые с высокой долей уверенно-

сти можно отнести к ликвидным активам, которые, если и не могут быть сразу 

направлены на погашение долгов, по крайней мере, могут быть преобразованы в 

денежную форму путем реализации. Значение коэффициента в ПАО «ЧКПЗ» на 

31.12.2014 и 31.12.2015 не соответствует нормативному значению. Это говорит о 

наличии некоторых проблем с платежеспособностью предприятия на рассматри-

ваемые даты, поскольку реальных активов предприятия недостаточно для покры-
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тия всех заемных средств. Тем не менее, наблюдается положительная динамика 

данного показателя, к 31.12.2016 он достиг нормы и составил 1,02; 

3) коэффициент общей платежеспособности (вариант 3, 3опК ): 

- на 31.12.2014 

 76,0
00281615813652

21048352720516626912227581071911171
3опК 




 ; 

- на 31.12.2015 

 88,0
18711122236375

22025562275114767514496511167213363
3опК 




 ; 

- на 31.12.2016 

 16,1
14364533200701

411729644472115505918838651295228466
3опК 




 . 

Данный коэффициент должен превышать единицу. По данным ПАО «ЧКПЗ» 

коэффициент меньше единицы на 31.12.2014 и на 31.12.2015. Это говорит о недо-

статочности реальных активов и готовой продукции предприятия для покрытия 

всех заемных средств. Тем не менее, отклонение коэффициента от нормативного 

значения было незначительным, и наблюдалась положительная динамика, что на 

31.12.2016 позволило показателю выйти на нормативное значение и даже не-

сколько превысить его. Это положительно характеризует платежеспособность 

предприятия и говорит о покрытии всех обязательств реальными активами пред-

приятия и готовой продукцией; 

4) коэффициент инвестирования (вариант 1, 1инвК ): 

- на 31.12.2014 30,1
1121817

1459875
1инвК  ; 

- на 31.12.2015 32,1
1202048

1587299
1инвК  ; 

- - на 31.12.2016 85,0
1348765

1580412
1инвК  . 

Значение коэффициента согласно представленной методике должно быть ≥1. 

Что означает формирование внеоборотных активов за счет собственного капитала 

в полном объеме. В ПАО «ЧКПЗ» на 31.12.2014 и 31.12.2015 внеоборотные акти-

вы были профинансированы собственным капиталом в полном объеме. Кроме то-

го, рассчитанный коэффициент превышал единицу, а, следовательно,  за счет соб-

ственных средств также была сформирована часть оборотных активов. Это свиде-

тельствует о наличии финансовой устойчивости. На 31.12.2016 данный коэффи-

циент снизился и составил 0,85%, что означает частичное (на 15%) финансирова-

ние внеоборотных активов за счет долгосрочных источников, а также говорит об 

отсутствии оборотных активов, сформированных за счет собственных источников 

средств. Это негативно влияет на финансовую устойчивость компании; 

5) коэффициент инвестирования (вариант 2, 2инвК ): 
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- на 31.12.2014 41,3
1121817

23655811459875
2инвК 


 ; 

- на 31.12.2015 18,3
1202048

22363751587299
2инвК 


 ; 

- - на 31.12.2016 54,3
1348765

32007011580412
2инвК 


 ; 

Данный коэффициент должен превышать единицу. В ПАО «ЧКПЗ» на указан-

ные даты это условие было выполнено, что характеризует предприятие как пла-

тежеспособное. Если учитывать результаты расчета предыдущего показателя, 

необходимо иметь в виду, что собственных средств предприятия на 31.12.2016 

было недостаточно для финансирования внеоборотных активов. 

Проведем оценку платежеспособности (кредитоспособности) с использовани-

ем коэффициентов, предлагаемых Любушиным Н.П. [45]: 

1) отношение объема реализации к чистым текущим активам. Поскольку в 

расчете числитель берется из отчета о финансовых результатах, а знаменатель из 

баланса, возникает необходимость приведения данных показателей к сопостави-

мому виду. Для этого в знаменателе требуется определить среднее значение чи-

стых активов за период, используя данные на начало и конец данного периода. 

Определим среднее значение чистых активов за 2014–2016 годы: 

- 

;50,2446661

2

)112181723655811459875()141386323155981287949(
)2014(ЧА







 

- 

;50,2662632

2

)120204822363751587299()112181723655811459875(
)2015(ЧА







 

- 

.3026987

2

)13487532007011580412()120204822363751587299(
)2016(ЧА







 

Рассчитаем коэффициент в 2014–2016 годах: 

- в 2014 году 96,1
50,2446661

4800304
1̀К  ; 

- в 2015 году 83,1
2662632

4867642
1̀К  ; 

- в 2016 году 17,2
3026987

6576215
1̀К  . 

Данный показатель характеризует эффективность использования оборотных 

активов предприятия. Исходя из порядка расчета показателя, в результате получа-

ется количество оборотов чистых текущих активов в течение года. Сложность в 

интерпретации результатов заключается в отсутствии некоего норматива, с кото-

рым можно было бы сравнить результат расчета данного показателя. Оценка ди-

намики результатов расчетов дает более адекватную картину. В ПАО «ЧКПЗ» в 
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2014 году показатель был достаточно высоким для машиностроительного пред-

приятия, на основании чего можно сделать вывод о высокой эффективности ис-

пользования оборотных активов. К 2015 году эффективность использования те-

кущих активов несколько снизилась, тем не менее, в 2016 году показатель увели-

чился до 2,17, что говорит о положительной динамике за весь исследуемый пери-

од в целом. Более глубокий анализ составляющих данного коэффициента показы-

вает опережающий рост среднего значения чистых оборотных активов 

(2 662 632,50 тыс. руб. / 2 446 661,50 тыс. руб. = 108,83%) по сравнению с выруч-

кой предприятия (101,40%) в 2014–2015 годах и опережающий рост выручки 

(135,10%) по сравнению с ростом среднего значения чистых текущих активов 

(3 026 987 тыс. руб. / 2 662 632,50 тыс. руб. = 113,68%). Очевидно, что соотноше-

ние темпов роста составных частей коэффициента в 2016 году более благоприят-

но будет сказываться на эффективности использования оборотных активов пред-

приятия. Рост среднего значения чистых текущих активов, в свою очередь, связан 

с более значительным ростом средних оборотных активов в целом, по сравнению 

со средним значением краткосрочных обязательств. 

Поскольку Любушин Н.П. не оговаривает никаких нормативных значений для 

данных показателей, есть смысл определить некое среднее значение показателя в 

течение более длительного периода деятельности исследуемого предприятия. В 

данной работе был взят период с 2010 по 2013 годы, т.е. годы, предшествующие 

исследуемому периоду 2014–2016 годов. В таблице 12 приведены данные для 

расчета коэффициента за указанный период, а также результаты расчетов. 

 

Таблица 12 – Расчет среднего значения коэффициента соотношения объема 

выпуска и чистых текущих активов ПАО «ЧКПЗ» за 2010–2013 

годы 
 

Показатель 2010 2011 2012 2013 

Выручка  3357250 4590235 4405057 4422340 

Среднее значение чистых текущих 

активов 
502036 1450435 1973281,5 2080933,5 

Коэффициент  1̀К  6,69 3,16 2,23 2,13 

Среднее значение коэффициента 

1̀К  за 2010–2013 годы 
3,55 

 

Сравнивая полученные показатели за 2014–2016 годы со средним значением, 

можно сделать вывод о том, что оборачиваемость чистых текущих активов пред-

приятия в исследуемых годах заметно ниже, чем в предыдущих периодах. Тем не 

менее, если посмотреть на полную динамику показателя, начиная с 2010 года и 

заканчивая 2016-м годом, то картина будет следующей (рисунок 9). 
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Рисунок 9 – Динамика соотношения объема производства и чистых текущих 

активов ПАО «ЧКПЗ» в 2010–2016 годах 

 

Как видно из диаграммы в 2010 году показатель был достаточно высоким, по 

сравнению с другими периодами, поэтому и среднее значение показателя получи-

лось достаточно высоким. В то время как динамика показателя с 2011 года была 

более равномерной, но все же отрицательной до 2016 года. В течение исследуемо-

го периода с 2010 по 2015 годы показатель снижался и только в 2016 году он не-

сколько вырос. Более глубокий анализ показателей, входящих в расчет коэффици-

ента 1̀К  показывает, что резкое снижение коэффициента в 2011 году обусловлено 

тем, что темп роста выручки в 2011 году по сравнению с 2010-м годом составил 

136,73%, а темп роста чистых текущих активов – 288,91%. Другими словами, в 

целом снижение показателя обусловлено не какими-то негативными факторами, 

поскольку выручка растет и чистые текущие активы тоже, а недостаточным вни-

манием руководства к управлению активами в данном периоде. В 2012 году сни-

жение коэффициента уже связано с негативным фактором, а именно, со снижени-

ем выручки (ее темп роста в 2012 году составил 95,97%). Во всех остальных пе-

риодах, начиная с 2013 года, темпы роста всех показателей имели положительную 

динамику, а снижение коэффициента 1̀К  обусловлено опережающим ростом чи-

стых текущих активов. В 2016 году соотношение темпов роста выручки и чистых 

текущих активов изменилось и это привело к росту показателя. В этой связи, 

нельзя сделать однозначно негативный вывод относительно уровня коэффициента 

1̀К  в 2014 и 2015 годах. Тем не менее, руководству следует более внимательно 

отнестись к управлению текущими активами предприятия, поскольку постоянное 

опережение роста чистых текущих активов над ростом выручки может привести к 

более значительному снижению оборачиваемости активов, другими словами от-

дача от использования активов может значительно снизиться. Таким образом, 

необходимо в дальнейшем поддерживать то отношение темпов роста указанных 

показателей, которое сложилось в 2016 году; 
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2) отношение объема реализации к собственному капиталу. Определим сред-

нее значение собственного капитала за 2014–2016 годы: 

- 1373912
2

14598751287949
)2014(СК 


 тыс. руб.; 

- 1523587
2

15872991459875
)2015(СК 


  тыс. руб.; 

- 5,1583855
2

15804121587299
)2015(СК 


  тыс. руб. 

Рассчитаем коэффициент за 2014–2016 годы: 

- в 2014 году 49,3
1373912

4800304
2̀К  ; 

- в 2015 году 19,3
1523587

4867642
2̀К  ; 

- в 2016 году 15,4
5,1583855

6576215
2`К  . 

Данный показатель характеризует оборачиваемость собственных средств 

предприятия. В 2014–2015 годах наблюдается некоторое снижение данного пока-

зателя, однако оно незначительно, чтобы делать выводы о существенной негатив-

ной тенденции и какой-либо опасности для платежеспособности предприятия, 

кроме того, в 2016 году показатель заметно вырос. По уровню показателя можно 

судить о достаточной эффективности использования собственных средств пред-

приятия. Поскольку для данного показателя также нет нормативного значения, 

определим среднее значение за период 2010–2013 годов (таблица 13). 

 

Таблица 13 – Расчет среднего значения коэффициента соотношения объема 

выпуска и собственного капитала ПАО «ЧКПЗ» за 2010–2013 

годы 
 

Показатель 2010 2011 2012 2013 

Выручка  3357250 4590235 4405057 4422340 

Среднее значение собственного ка-

питала 
698868 919820,5 1122146,5 1245713,5 

Коэффициент  2̀К  4,80 4,99 3,93 3,55 

Среднее значение коэффициента  за 

2010–2013 годы 2̀К  
4,32 

 

Сравнение результатов расчетов за 2014 и 2015 годы со средним значением 

позволяет сделать вывод о том, что оборачиваемость собственного капитала в ис-

следуемом периоде относительно низкая, однако, в 2016 году она максимально 

приблизилась к рассчитанному среднему значению. На рисунке 10 показана пол-

ная динамика коэффициента за 2010–2016 годы. 
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Рисунок 10 – Динамика соотношения объема производства и собственного ка-

питала ПАО «ЧКПЗ» в 2010–2016 годах 

 

Как видно из графика, наиболее высокого значения оборачиваемость соб-

ственного капитала достигала в 2011 году, после чего наблюдается снижение по-

казателя до 2015 года. И только в 2016 году показатель заметно вырос. Более глу-

бокий анализ исходных данных для расчета коэффициента 2̀К  показал, что рост 

коэффициента в 2011 году обусловлен опережающим ростом выручки предприя-

тия (темп роста 136,73%), по сравнению с собственным капиталом (темп роста 

131,62%). Это положительное соотношение, которое обеспечивает постоянный 

рост оборачиваемости собственного капитала. Относительно резкое снижение ко-

эффициента в 2012 году обусловлено снижением выручки  (темп роста 95,97%), в 

то время как собственный капитал продолжает расти (темп роста 122,00%). Начи-

ная с 2013 и до конца 2015 года темпы роста всех показателей, входящих в расчет, 

имели положительные тенденции. Снижение коэффициента 2̀К  в данном случае 

обусловлено опережающим ростом собственного капитала. Это также указывает 

на недостаточно эффективное управление собственным капиталом предприятия, 

поскольку такое соотношение темпов роста в будущем будет постоянно  приво-

дить к снижению оборачиваемости. Тем не менее, в 2016 году указанное соотно-

шение резко изменилось, и темп роста выручки составил 135,10% против 103,96% 

роста среднего значения собственного капитала, что вызвало увеличение показа-

теля; 

3) отношение краткосрочной задолженности к собственному капиталу: 

- на 31.12.2014 24,1
1459875

1816002

СК

кД
3̀К  ; 

- на 31.12.2015 18,1
1587299

1871112

СК

кД
3̀К  ; 
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- на 31.12.2016 91,0
1580412

1436453

СК

кД
3̀К  . 

Любушин Н.П. утверждает, что если краткосрочная задолженность в несколь-

ко раз меньше собственного капитала, то предприятие имеет возможность распла-

титься со всеми кредиторами полностью. Исходя из этого, коэффициент должен 

быть, как минимум меньше единицы. В ПАО «ЧКПЗ» в 2014–2015 годах данный 

показатель выше единицы. Это свидетельствует о наличии у предприятия про-

блем с платежеспособностью. Положительным является снижение данного пока-

зателя с 1,24 до 1,18. Тем не менее, результат все еще оставляет желать лучшего, 

поскольку предприятие, исходя из экономического содержания коэффициента, не 

имеет возможность погасить все свои обязательства. На 31.12.2016 ситуация из-

менилась в лучшую сторону, поскольку показатель опустился ниже единицы, од-

нако, говорить о кратном превышении собственного капитала над краткосрочной 

задолженностью пока рано. Определим среднее значение показателя за 2010–2013 

годы (таблица 14). 

 

Таблица 14 – Расчет среднего значения коэффициента соотношения кратко-

срочной задолженности и собственного капитала                                                 

в ПАО «ЧКПЗ» за 2010–2013 годы 
 

Показатель 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 

Краткосрочная задол-

женность  
1882736 1129581 560326 1149598 1230637 

Собственный капитал 598910 798826 1040815 1203478 1287949 

Коэффициент  3̀К  3,14 1,41 0,54 0,96 0,96 

Среднее значение ко-

эффициента 3̀К  за 

2010–2013 годы 

1,40 

 

Сравнение полученных значений коэффициента в 2014 и 2015 годах со сред-

ним значением коэффициента позволяет сделать вывод о незначительном их от-

клонении. Более того, рост данного показателя нежелателен, а высокие его значе-

ния являются негативными для предприятия. Поэтому то, что полученные в 2014–

2015 годах значения ниже среднего показателя, положительно характеризует пла-

тежеспособность предприятия в динамике. Рассмотрим динамику данного коэф-

фициента за 2010–2016 годы (рисунок 11). 

Динамика показывает, что наиболее высоким данное соотношение было на 

31.12.2009, на 31.12.2010 показатель значительно снизился, и до 31.12.2011 дан-

ная тенденция сохранялась. Это положительная динамика, поскольку характери-

зует снижение зависимости предприятия от внешних краткосрочных источников 

финансирования, которые в большей степени оказывают влияние на платежеспо-

собность. После 31.12.2011 наблюдалась обратная динамика. Показатель стал рас-

ти, однако, не так стремительно. Это указывает на некоторое усиление зависимо-

сти от внешнего финансирования. 
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Рисунок 11 – Динамика соотношения краткосрочных обязательств и собствен-

ного капитала в ПАО «ЧКПЗ» в 2010–2016 годах 

 

С 31.12.2014 по 31.12.2016 показатель начал снижаться, что указывает на по-

ложительную тенденцию. Тем не менее, зависимость предприятия от внешних ис-

точников финансирования остается значительной, поскольку краткосрочные обя-

зательства даже на 31.12.2016 все еще составляют значительную долю от соб-

ственного капитала, а в расчет показателя ко всему прочему не входят долгосроч-

ные заемные средства. При оценке финансовой устойчивости, как правило, опре-

деляется соотношение между собственным капиталом и обязательствами пред-

приятия в целом. В норме считается, что данное соотношение должно быть равно 

единице. То есть предприятие, чтобы обеспечить себе адекватную зависимость от 

внешнего финансирования, должно формировать свои активы за счет внутренних 

и внешних источников примерно в равных долях. В ПАО «ЧКПЗ», как показывает 

анализ, даже краткосрочные обязательства превышают собственный капитал в 

2014–2015 годах. Соотношение всех обязательств и собственного капитала на 

31.12.2014 составляет 2,86, на 31.12.2015 – 2,59, а на 31.12.2016 – 2,93. Это свиде-

тельствует о превышении обязательств над собственными средствами предприя-

тия более чем в два раза и существенной зависимости ПАО «ЧКПЗ» от внешних 

источников финансирования; 

4) отношение дебиторской задолженности к выручке от реализации. Опреде-

лим среднее значение дебиторской задолженности за 2014–2016 годы: 

- 50,1915206
2

21784231651990
)2014(ДЗ 


 тыс. руб.; 

- 50,1985447
2

17924722178423
)2015(ДЗ 


 тыс. руб.; 

- 5,1664148
2

15358251792472
)2016(ДЗ 


 тыс. руб.; 

Рассчитаем коэффициент в 2014–2016 годах: 
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- в 2014 году 40,0
4800304

50,1915206

pN

ДЗ
4`К  ; 

- в 2015 году 41,0
4867642

50,1985447
4`К  ; 

- в 2016 году 25,0
46576215

5,1664148
4`К  . 

Если умножить полученный показатель на 365, то можно получить среднее 

количество дней в одном обороте дебиторской задолженности. В 2014 году пока-

затель составлял 146 дней (0,40×365), в 2015 году – 149 дней (0,41×365), в 2016 

году – 92 дня (0,25×365). Нормативных значений для данного показателя нет, по-

скольку для каждой отрасли промышленности нормы различны. По мнению Лю-

бушина Н.П., нормативным, как правило, можно считать длительность оборота в 

73–60 дней (в среднем по отраслям). По кондитерской промышленности, напри-

мер, 29 дней является нормой, а по нефтяной – 114 дней. Машиностроительная 

отрасль, на наш взгляд, занимает некоторое промежуточное место, поэтому при-

мем за относительную норму 73–60 дней. В ПАО «ЧКПЗ» данный показатель зна-

чительно выше, что свидетельствует о проблемах с погашением дебиторской за-

долженности. Однако, в целом за весь исследуемый период оборачиваемость де-

биторской задолженности значительно увеличилась, поскольку период ее возвра-

та снизился на 53 дня (146 дней – 92 дня). 

Рассчитаем среднее значение коэффициента 4`К  за 2010–2013 годы                                     

(таблица 15). 

 

Таблица 15 – Расчет среднего значения коэффициента соотношения дебитор-

ской задолженности и выручки ПАО «ЧКПЗ» за 2010–2013 годы 
 

Показатель 2010 2011 2012 2013 

Выручка, тыс. руб. 3357250 4590235 4405057 4422340 

Среднее значение дебиторской за-

долженности, тыс. руб. 
878620 1024150,5 1272421 1533676 

Коэффициент  4`К  0,26 0,22 0,29 0,35 

Среднее значение коэффициента 

4`К  за 2010–2013 годы 
0,28 

 

Сравнение полученных результатов расчета показателя за 2014–2015 годы со 

средним значением свидетельствует о несущественном отклонении в отрицатель-

ную сторону. В 2016 году показатель упал ниже среднего значения, что является 

положительным для платежеспособности предприятия. Это связано с тем, что 

рост показателя рассматривается как негативная тенденция, а снижение, наобо-

рот. Приведем диаграмму динамики показателя за 2010–2016 годы (рисунок 12). 
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Рисунок 12 – Динамика соотношения дебиторской задолженности и выручки 

ПАО «ЧКПЗ» в 2010–2016 годах 

 

Динамика показывает, что наиболее низким показатель был в 2011 году, после 

этого наблюдается стабильный рост показателя. Это указывает на негативную 

тенденцию. В 2015 году рост несколько замедлился. Негативная тенденция опять 

же связана с тем, что дебиторская задолженность предприятия в данных периодах 

растет более высокими темпами, нежели выручка. Такое соотношение темпов ро-

ста может в последствие сказаться на платежеспособности и финансовой устой-

чивости предприятия. Кроме того, рост показателя свидетельствует об увеличе-

нии длительности расчетов с дебиторами. Так, в 2010 году длительность расчетов 

составляла 96 дней (0,26×365), в 2011 году снизилась до 81 дня (0,22×365), а к 

концу 2015 года увеличилась до 149 дней (0,41×365), то есть почти в два раза. Ди-

намика длительности расчетов более ярко показывает негативную составляющую 

такой тенденции. В дальнейшем это могло бы привести к появлению просрочен-

ной дебиторской задолженности, и, как следствие, сказаться на собственной пла-

тежеспособности предприятия. Тем не менее, предприятию удалось исправить си-

туацию к 2016 году. В данном периоде наблюдается резкое снижение показателя. 

Факторами в данном случае являются рост выручки на 35,10% и одновременное 

снижение дебиторской задолженности на 16,18% ((1 664 148,50 тыс. руб. / 

1 985 447,50 тыс. руб.)×100 – 100). 

Таким образом, коэффициентный анализ платежеспособности позволил вы-

вить следующие недостатки: 

- низкий показатель общей платежеспособности по методике Крылова С.И., 

указывающий на недостаточный запас в покрытии обязательств предприятия все-

ми активами. Коэффициент меньше двух; 

- отрицательная динамика коэффициента инвестирования внеобротных акти-

вов за счет собственных средств. На 31.12.2016 данный коэффициент снизился и 

составил 0,85%, что означает частичное (на 15%) финансирование внеоборотных 
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активов за счет долгосрочных источников, а также говорит об отсутствии оборот-

ных активов, сформированных за счет собственных источников средств; 

- высокое соотношение между краткосрочными обязательствами и собствен-

ным капиталом предприятия, что указывает на существенную зависимость пред-

приятия от заемных источников средств; 

- превышение суммы всех обязательств над собственными средствами пред-

приятия более чем в два раза, что также свидетельствует о существенной зависи-

мости ПАО «ЧКПЗ» от внешних источников финансирования. 

Методика денежных потоков 

Данную методику в полном объеме можно применить только с использовани-

ем аналитических данных учета. В данной работе основным источником инфор-

мации является отчетность предприятия. Наиболее важным источником в данном 

случае является отчет о движении денежных средств (форма 0710004, Приложе-

ние Г). На основании данного отчета можно судить только о структуре денежных 

потоков за период, а также о том, какая деятельность предприятия сбалансирова-

на в части притока и оттока денежных средств, а какая не сбалансирована. 

В ПАО «ЧКПЗ» в 2014 году в структуре денежных потоков преобладают по-

токи от текущей деятельности. Приток денежных средств от текущей деятельно-

сти в общих поступлениях составляет 52,10% (4 568 478 тыс. руб. / 8 767 845 тыс. 

руб.), отток – 57,15% (5 004 553 тыс. руб. / 8 757 100 тыс. руб.). Сальдо денежных 

средств от текущей деятельности на конец 2014 года было отрицательным (– 

436 075 тыс. руб.). Это свидетельствует о том, что погашение дебиторской задол-

женности несколько запаздывает по сравнению со сроками оплаты долгов перед 

кредиторами. Следовательно, для погашения долгов используются средства, по-

лученные от других видов деятельности. 

В 2015 году доля поступлений от текущей деятельности несколько снизилась и 

составила 48,36% (5 010 182 тыс. руб. / 10 359 233 тыс. руб.), отток средств также 

снизился до 45,74% (4 674 524 тыс. руб. / 10 220 404 тыс. руб.). На конец 2015 го-

да сальдо денежных средств от текущей деятельности было положительным 

(335 658 тыс. руб.). Данный факт говорит об улучшении ситуации в части соот-

ношения сроков погашения дебиторской и кредиторской задолженностей. 

В 2016 году доля поступлений от текущей деятельности выросла и составила 

59,38% (6 350 134 тыс. руб. / 10 694 289 тыс. руб.), отток средств также вырос и 

его доля составила 62,30% (6 721 887 тыс. руб. / 10 789 121 тыс. руб.). На 

31.12.2016 сальдо денежных средств от текущей деятельности было отрицатель-

ным (-371 753 тыс. руб.). Структурные изменения денежных поток в пользу теку-

щей деятельности можно рассматривать как положительные, поскольку они свя-

заны с основным видом деятельности предприятия, однако, отсутствие баланса 

между притоком и оттоком средств от текущей деятельности негативно характе-

ризует платежеспособность предприятия. 

Поступления от инвестиционной деятельности занимают не значительную до-

лю в общих поступлениях: в 2014 году приток составлял 3,78% (331 617 тыс. руб. 

/ 8 767 845 тыс. руб.), отток  – 1,87% (163 867 тыс. руб. / 8 757 100 тыс. руб.); в 

2015 году приток от инвестиционной деятельности  несколько снизился и соста-
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вил 1,87% (193 601 тыс. руб. / 10 359 233 тыс. руб.), отток увеличился до 3,05% 

(311 744 тыс. руб. / 10 220 404 тыс. руб.); в 2016 году приток средств составлял 

2,22% (236 910 тыс. руб. / 10 694 289 тыс. руб.), а отток – 4,88% (526 544 тыс. руб. 

/ 10 789 11 тыс. руб.). В 2014 году сальдо от инвестиционной деятельности со-

ставляло 167 750 тыс. руб., в 2015 и 2016 годах в связи с изменениями в структуре 

притока и оттока от инвестиционной деятельности сальдо было отрицательным, а 

именно, -118 143 тыс. руб. и  -289 634 тыс. руб. соответственно. Потоки денежных 

средств от инвестиционной деятельности представлены в основном поступления-

ми от продажи внеоборотных активов, от возврата предоставленных займов, от 

продажи долговых ценных бумаг, а также поступлениями дивидендов, процентов 

по долговым финансовым вложениям. Отрицательные потоки денежных средств 

от инвестиционной деятельности представлены в 2014 году в основном платежа-

ми в связи с приобретением акций других организаций, а также в связи с приобре-

тением, созданием, модернизацией, реконструкцией и подготовкой  к использова-

нию внеоборотных активов; в 2015 и 2016 годах основным оттоком средств были 

прочие платежи, а также платежи в связи с приобретением  долговых ценных бу-

маг, предоставлением займов другим лицам и в меньшей степени платежи  в связи 

с приобретением, созданием, модернизацией, реконструкцией и подготовкой  к 

использованию внеоборотных активов. 

Потоки от финансовой деятельности в 2014 и 2016 годах  занимали значитель-

ную долю, а в 2015 году преобладали. Так в 2014 году поступления от финансо-

вой деятельности составили 44,11% (3 867 750 тыс. руб. / 8 767 845 тыс. руб.), а 

выплаты 40,98% (3 588 680 тыс. руб. / 8 757 100 тыс. руб.); в 2015 году поступле-

ния составили 49,77% (5 155 450 тыс. руб. / 10 359 233 тыс. руб.), оттоки 51,21% 

(5 234 136 тыс. руб. / 10 220 404  тыс. руб.);  в 2016 году приток средств составил 

38,41% от общих поступлений (4 107 245 тыс. руб. / 10 694 289 тыс. руб.), а отток 

– 32,82% (3 540 690 тыс. руб. / 10 789 121 тыс. руб.). В 2015 году доля потоков от 

финансовой деятельности превышали потоки от текущей деятельности. Положи-

тельные потоки от финансовой деятельности на 100% состоят из поступлений 

кредитов и займов и в 2014, и в 2015, и в 2016 годах. Отрицательные потоки де-

нежных средств состоят в основном из платежей в связи с погашением и возвра-

том кредитов и займов, а также платежей в связи с уплатой дивидендов и иных 

платежей по распределению прибыли в пользу собственников. Сальдо денежных 

средств от финансовой деятельности на конец 2014 года составляло 279 070 тыс. 

руб., на конец 2015 года сальдо было отрицательным и составляло -78 686 тыс. 

руб.; на 31.12.2016 сальдо вновь было положительным 566 555 тыс. руб. Учиты-

вая составляющие элементы притока и оттока денежных средств от финансовой 

деятельности, положительное сальдо  обеспечивается за счет того, что в исследу-

емом периоде предприятие получило кредитов больше, чем выплатило. При по-

ложительном сальдо только от финансовой деятельности в такой ситуации, как 

это было в 2016 году, можно сделать вывод о финансировании текущей и инве-

стиционной деятельности в данном периоде заемными источниками средств, что 

негативно характеризует платежеспособность предприятия. Тем не менее, если 

обратить внимание на основной фактор образования отрицательного сальдо по 
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текущей деятельности в 2016 году, можно увидеть значительный рост выплат по-

ставщикам и подрядчикам (стр. 4121 отчета 0710004) по сравнению с ростом по-

ступлений от продажи продукции (стр. 4111 отчета 0710004). Так, в 2015 году со-

отношение оттока и притока по данным статьям составило 63,12% (2 925 184 тыс. 

руб. / 4 634 631 тыс. руб.), а в 2016 году – 68,82% (4 287 874 тыс. руб. / 6 230 655 

тыс. руб.). Рост данного соотношения, в частности, обусловлен ростом запасов 

предприятия, который, в свою очередь, оправдан ростом объема выпуска продук-

ции. Однако, есть и негативный фактор, а именно, нерациональное соотношение 

темпов роста объема выпуска (135,10%) и себестоимости реализованной продук-

ции (137,12%). 

Таким образом, анализ денежных потоков ПАО «ЧКПЗ» в исследуемом пери-

оде показал несбалансированность положительных и отрицательных потоков от 

всех видов деятельности. Кроме того, данный анализ позволяет подтвердить вы-

вод о недостаточной эффективности управления дебиторской задолженностью, 

сделанный при проведении коэффициентного анализа, на что указывает отрица-

тельное сальдо денежных средств от текущей деятельности в 2014 и 2016 годах. 

Также в 2014 году погашение долгов перед кредиторами в сфере текущей дея-

тельности частично осуществлялось за счет полученных кредитов, что также ука-

зывает на некоторые проблемы с платежеспособностью предприятия. 

 

Выводы по разделу 2 

 

Результаты анализа имущественного положения, финансовых результатов 

предприятия позволили сделать вывод о том, что ПАО «ЧКПЗ» является стабиль-

но действующим, прибыльным предприятием. На протяжении всего исследуемого 

периода (2014–2016 годы) компания имела достаточно высокие уровни рента-

бельности продаж. Для обоснования данного вывода можно сравнить полученные 

значения рентабельности со среднеотраслевыми значениями, приведенными, в 

частности, в приложении 4 к Приказу ФНС России от 30.05.2007 №ММ-3-

06/333@ «Об утверждении Концепции системы планирования выездных налого-

вых проверок». Согласно данному документу средними значениями рентабельно-

сти продаж в 2014 и 2015 годах для отрасли машиностроения были 6,8% и 8,2% 

соответственно. Данные за 2016 год в данном документе пока отсутствуют. Не-

смотря на это, очевидно, что рентабельность продаж ПАО «ЧКПЗ» выше средних 

значений. Однако, также следует отметить нерациональное соотношение темпов 

роста чистой прибыли, выручки и итога баланса, рассматриваемое в рамках «зо-

лотого правила» экономики. Это говорит об отсутствии параметров, указываю-

щих на наличие у предприятия высокого экономического потенциала. 

Анализ ликвидности и платежеспособности показал, что в ПАО «ЧКПЗ» есть 

некоторые проблемы. Приведем основные из них: 

- расчет абсолютных показателей ликвидности выявил недостаток абсолютно 

ликвидных средств группы А1 для покрытия необходимой доли (0,2) краткосроч-

ных обязательств группы П1, а также недостаток медленно реализуемых активов 

группы А3 для покрытия долгосрочных обязательств группы П3; 
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- коэффициент абсолютной ликвидности ПАО «ЧКПЗ» в рассматриваемом пе-

риоде не соответствовал норме, что также подтверждает недостаток абсолютно 

ликвидных средств; 

- низкий показатель общей платежеспособности по методике Крылова С.И., 

указывающий на недостаточный запас в покрытии обязательств предприятия все-

ми активами. Коэффициент меньше двух; 

- отрицательная динамика коэффициента инвестирования внеоборотных акти-

вов за счет собственных средств. На 31.12.2016 данный коэффициент снизился и 

составил 0,85%, что означает частичное (на 15%) финансирование внеоборотных 

активов за счет долгосрочных источников, а также говорит об отсутствии оборот-

ных активов, сформированных за счет собственных источников средств; 

- высокое соотношение между краткосрочными обязательствами и собствен-

ным капиталом предприятия, что указывает на существенную зависимость пред-

приятия от заемных источников средств; 

- превышение суммы всех обязательств над собственными средствами пред-

приятия более чем в два раза, что также свидетельствует о существенной зависи-

мости ПАО «ЧКПЗ» от внешних источников финансирования. 

Тем не менее, в ПАО «ЧКПЗ» на протяжении всего исследуемого периода от-

сутствуют просроченные долги перед кредиторами, что положительно характери-

зует платежеспособность предприятия. Кроме того, исследование показало, что 

несовершенства, присутствующие в структуре активов и пассивов в части недо-

статка абсолютно ликвидных и медленно реализуемых активов, наблюдались у 

данного предприятия на протяжении более длительного периода, а именно, с 2010 

года. При этом организация не имела просроченных долгов и осуществляла ста-

бильную эффективную деятельность. Также следует отметить значительный рост 

деловой активности предприятия в 2016 году. 
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3 ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЛИКВИДНОСТИ И ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ 

ПАО «ЧКПЗ» 

 

 

3.1 Недостатки, выявленные в ходе анализа ликвидности                                                            

и платежеспособности 

 

Анализ имущественного положения и финансовых результатов позволил вы-

явить следующие проблемы: 

- подавляющую долю среди источников финансирования предприятия зани-

мают заемные средства, а именно, на 31.12.2014 их доля составила 74,12%, на 

31.12.2015 – 72,13% и на 31.12.2016 – 74,58%. Это говорит о значительной финан-

совой зависимости предприятия от внешних источников финансирования; 

- темп роста чистой прибыли (в 2014–2015 годах 89,25%; в 2015–2016 годах 

113,89%) меньше темпа роста выручки (в 2014–2015 годах 101,4%; в 2015–2016 

годах 135,10%), что в данном периоде негативно характеризует предприятие с по-

зиции экономического потенциала будущего развития. 

Анализ ликвидности и платежеспособности показал, что в ПАО «ЧКПЗ» есть 

некоторые проблемы. Приведем основные из них: 

- расчет абсолютных показателей ликвидности выявил недостаток абсолютно 

ликвидных средств группы А1 для покрытия необходимой доли (0,2) краткосроч-

ных обязательств группы П1, а также недостаток медленно реализуемых активов 

группы А3 для покрытия долгосрочных обязательств группы П3; 

- коэффициент абсолютной ликвидности ПАО «ЧКПЗ» в рассматриваемом пе-

риоде не соответствовал норме (на 31.12.2014 0,0089; на 31.12.2015 0,0829; на 

31.12.2016 0,0413), что также подтверждает недостаток абсолютно ликвидных 

средств; 

- низкий показатель общей платежеспособности по методике Крылова С.И. 

Коэффициент был меньше двух на протяжении всего исследуемого периода, а 

именно, на 31.12.2014 он составлял 1,35, на 31.12.2015 – 1,39, а на 31.12.2016 – 

1,34. Это указывает на недостаточный запас в покрытии обязательств предприя-

тия всеми активами; 

- отрицательная динамика коэффициента инвестирования внеоборотных акти-

вов за счет собственных средств. При норме ≥1 на 31.12.2016 данный коэффици-

ент снизился до 0,85, что означает частичное (на 15%) финансирование внеобо-

ротных активов за счет долгосрочных источников, а также говорит об отсутствии 

оборотных активов, сформированных за счет собственных источников средств; 

- высокое соотношение между краткосрочными обязательствами и собствен-

ным капиталом предприятия, а именно, на 31.12.2014 оно составляло 1,24, на 

31.12.2015 – 1,18 и на 31.12.2016 – 0,91, что указывает на существенную зависи-

мость предприятия от заемных источников средств. 

Данные недостатки указывают на проблемы с ликвидностью баланса и плате-

жеспособностью предприятия, которые в перспективе могут привести к появле-

нию просроченных обязательств. 
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3.2 Возможные пути повышения ликвидности и платежеспособности  

      предприятий машиностроительной отрасли 

 

В процессе управления оборотными активами руководство предприятия долж-

но стремиться к балансу между эффективным управлением дебиторской задол-

женностью и товарно-материальными запасами с одной стороны, и ликвидностью 

предприятия – с другой. Повышение оборачиваемости активов приводит к сниже-

нию ликвидности. Достижение баланса между данными характеристиками фи-

нансового состояния предприятия – это вопрос постановки финансового менедж-

мента в конкретной организации, поэтому данная задача решается в каждом кон-

кретном случае по-разному, в т.ч. исходя из текущей ситуации и стиля руковод-

ства. Стиль руководства, в частности, оказывает немаловажное влияние на выра-

ботку собственных нормативов показателей финансового состояния, за которыми 

осуществляется наблюдение. 

В целом существуют два противоположных способа управления предприятием 

– консервативный, т.е. с минимальным риском, и агрессивный, для которого при-

емлема высокая степень риска. В первом случае, руководство будет стремиться к 

увеличению ликвидности, в т.ч. за счет снижения оборачиваемости. Во втором 

случае, наоборот, руководство будет стараться обеспечить дополнительные пото-

ки финансовых средств из любых возможных источников, максимально увеличи-

вая оборачиваемость, при этом, не акцентируя внимание на ликвидности. В обоих 

случаях руководство предприятия будет вынуждено рассчитываться за свой стиль 

ведения бизнеса: консервативный руководитель – упущенными возможностями, а 

агрессивный – высоким риском провала. 

В настоящее время в целях снижения рисков при принятии инвестиционных 

решений требуется все больше оперативной информации о платежеспособности. 

Банки, прочие финансовые и кредитные организации, контрагенты предприятия, 

прежде чем предоставить кредит или установить деловые отношения, также тре-

буют раскрытия данной информации. 

Для собственников предприятий недостаточная платежеспособность может 

означать снижение рентабельности, потерю контроля и частичную или полную 

потерю вложений капитала. 

Для кредиторов, осуществляющих финансирование предприятия, недостаточ-

ная платежеспособность последнего может обернуться задержкой в уплате про-

центов и основной суммы долга или частичную либо полную потерю предостав-

ленных финансов. Уровень платежеспособности предприятия также может по-

влиять на его отношение с клиентами и поставщиками товаров и услуг. Посколь-

ку если предприятие не может погасить свои обязательства в установленные сро-

ки, его дальнейшее существование ставится под сомнение, и это отодвигает все 

остальные показатели деятельности на второй план. 

Стабильно действующее промышленное предприятие должно иметь значи-

тельное преимущество ликвидных активов над краткосрочными обязательствами, 
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что позволяет идентифицировать такое предприятие как финансово устойчивое и 

способное погашать свои обязательства в установленные сроки. 

Проблема повышения финансовой устойчивости и платежеспособности может 

решаться двумя путями: во-первых, изменением структуры источников финанси-

рования в сторону увеличения более долгосрочных и уменьшения краткосрочных 

(например, кредиторской задолженности); во-вторых, сокращением потребности в 

финансовых источниках за счет избавления от неработающих активов и повыше-

ния эффективности использования работающих.  

К более конкретным мерам, которые могут быть предложены предприятию, 

можно отнести следующие: 

- увеличение уставного капитала собственниками и третьими лицами. Допол-

нительная эмиссия по закрытой или открытой подписке для акционерных об-

ществ; 

- предоставление безвозмездной финансовой помощи учредителями; 

- эмиссия облигаций; 

- предоставление организации учредительных займов, желательно долгосроч-

ных. Формально эта мера не улучшает структуру баланса, поскольку увеличивает 

обязательства организации, но фактически устойчивость бизнеса растет, посколь-

ку увеличиваются средства участников в структуре финансирования; 

- привлечение банковских кредитов, желательно долгосрочных. Данная мера 

эффективна в случае, когда у предприятия высока доля краткосрочных обяза-

тельств в пассиве баланса, однако, здесь необходимо следить за общей долей обя-

зательств (и долгосрочных, и краткосрочных), поскольку ее значительное увели-

чение оказывает негативное влияние на финансовую устойчивость и платежеспо-

собность предприятия; 

- увеличение собственного капитала за счет нераспределенной прибыли. Раз-

работка дивидендной политики, обеспечивающей развитие организации за счет 

нераспределенной прибыли. Это, пожалуй, самый эффективный способ увеличе-

ния финансовой устойчивости и платежеспособности, поскольку он не связан с 

привлечением заемных источников средств; 

- заключение договора уступки права требования в обмен на принятие долга 

(обязательство погасить кредиторскую задолженность). Одновременно снижают-

ся две задолженности (дебиторская и кредиторская); 

- прекращение обязательств путем: 

а) предоставления взамен исполнения обязательства отступного (уплата денег, 

передача имущества). Размер, сроки и порядок предоставления отступного уста-

навливаются сторонами; 

б) обмена требований на доли в уставном капитале, при котором кредиторы 

организации становятся ее участниками; 

в) новации обязательства, при которой обязательство прекращается соглаше-

нием сторон о замене первоначального обязательства, существующего между ни-

ми, другим обязательством между теми же лицами, предусматривающим иной 

предмет или способ исполнения; 



60 

- переоценка основных средств, с целью увеличения их стоимости. Эта мера 

формально увеличивает финансовую устойчивость организации, поскольку в ре-

зультате увеличивается стоимость основных средств и величина добавочного ка-

питала (составляющая собственного капитала организации). 

Необходимо отметить, что и чрезмерная финансовая устойчивость, вызванная 

низким объемом обязательств при наличии значительных активов, также является 

проблемой для организации, поскольку, как правило, сопровождается стагнацией 

бизнеса из-за недостаточности источников финансирования для дальнейшего раз-

вития и потенциальными потерями прибыли вследствие избытка ликвидных акти-

вов, которые обычно являются низкодоходными или вообще не приносят дохода. 

Постоянная платежеспособность организации обеспечивается достаточным 

уровнем ликвидности ее активов и баланса в целом. Это, в частности, достигается 

эффективным управлением абсолютно ликвидными активами, а именно, денеж-

ными средствами и их эквивалентами. В данном вопросе, как и везде, следует со-

блюдать некий баланс: с одной стороны, наличие большого количества денежных 

средств на счетах предприятия обеспечивает высокий уровень текущей платеже-

способности предприятия; с другой стороны, денежные средства со временем те-

ряют свою стоимость и их хранение на счетах организации в излишнем объеме не 

рационально. 

Поэтому задача поддержания достаточного уровня платежеспособности отно-

сится к числу оптимизационных, в процессе решения которой должны учитывать-

ся различные экономические интересы предприятия. Кроме того, следует учиты-

вать и то, что текущая платежеспособность предприятия обеспечивается также 

высоким уровнем ликвидности других активов компании, а именно, готовой про-

дукции, дебиторской задолженности, краткосрочных финансовых вложений и не-

которых других видов оборотных активов. 

Структура активов баланса ПАО «ЧКПЗ» заслуживает положительную оцен-

ку, поскольку удельный вес оборотных активов (на 31.12.2016 78,31%) значитель-

но превышает удельный вес внеоборотных активов (на 31.12.2016 соответственно 

21,69%). 

Следует отметить, что структура оборотных активов оказывает влияние на 

ликвидность и платежеспособность предприятия, поскольку имеет место высокий 

удельный вес менее ликвидных оборотных активов, а именно, запасов, на долю 

которых приходится 49,78% всех активов предприятия. 

Стратегия финансирования оборотных активов ПАО «ЧКПЗ» является весьма 

рискованной, так как в общем объеме финансирования оборотных активов высо-

кую долю составляет заемный капитал. В частности, на 31.12.2016 доля всех за-

емных источников средств составляла 74,58%, при этом, 51,48% приходится на 

долю долгосрочных обязательств и 23,10%  на долю краткосрочных. Это характе-

ризует ПАО «ЧКПЗ» как предприятие с низким уровнем финансовой устойчиво-

сти и самофинансирования. Тем не менее, в части платежеспособности у пред-

приятия существует недостаток только абсолютно ликвидных активов для покры-

тия наиболее срочных обязательств. 
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Процесс проведения анализа финансового состояния, как и любой другой 

сложный процесс должен иметь свою методологию и технологию – последова-

тельность шагов, направленных на выявление причин ухудшения состояния пред-

приятия и рычагов его оптимизации. 

Потенциальная возможность предприятия сохранять (достигать) приемлемое 

финансовое состояние определяется объемом получаемой прибыли. Основными 

факторами, оказывающими непосредственное влияние на сумму получаемой при-

были, являются стоимость продукции, объемы ее реализации, уровень производ-

ственных издержек, а также доходы и расходы от прочих видов деятельности. 

Поскольку в рыночной экономике достаточно сложно регулировать объем по-

ступающих доходов только посредством увеличения цен на продукцию, то вни-

мания заслуживает оценка объемов реализации. Снижение данного показателя за-

частую объясняется снижением спроса на продукцию, однако нередко действи-

тельной причиной оказываются недостаточные усилия предприятия по продвиже-

нию своей продукции. Речь идет не только об отсутствии соответствующей ре-

кламы, но также и о неэффективной работе отдела маркетинга (либо другого от-

дела, отвечающего за привлечение заказов). Вместо поиска клиентов, участия в 

выставках, рассылок информации отдел маркетинга дублирует функции отдела 

сбыта – просто фиксирует полученные и выполненные заказы. 

Если рыночная ситуация такова, что спрос на продукцию предприятия ограни-

чен и расширения рынка сбыта в ближайшее время не прогнозируется, можно го-

ворить о необходимости выпуска новых видов продукции. Выпуск нового вида 

продукции, пользующегося спросом на рынке, позволит увеличить объемы реали-

зации, но потребует средств на приобретение нового оборудования, ноу-хау. В 

данном случае исследуемое предприятие ПАО «ЧКПЗ» является ведущим в ма-

шиностроительной отрасли России. Использует в своей деятельности передовые 

технологии, что позволяет ему выпускать более 100 новых наименований продук-

ции ежегодно. 

Возможно, что продвижение продукции организовано на должном уровне и 

предприятие заняло максимально возможную долю рынка, но прибыль все равно 

не высока. Причиной данной ситуации могут быть высокие затраты. Одной из 

возможных причин высоких затрат – высокие цены на сырье, материалы, ком-

плектующие, услуги, устанавливаемые поставщиками. В этом случае вариант 

снижения затрат – это поиск поставщиков, устанавливающих более низкие цены. 

Причиной возникновения высоких затрат могут быть не только поставщики, 

но и само предприятие. В частности, высокие затраты на освещение, отопление, 

потребление воды могут возникать по причине отсутствия контроля за расходова-

нием ресурсов. Это особенно характерно для крупных предприятий: освещение 

помещений не только в рабочее время, не отремонтированные теплосети, обогре-

вающие помимо помещений «уличный воздух». 

В целом можно сказать, что эффективность использования оборотных средств 

зависит от выбора политики комплексного оперативного управления текущими 

активами и пассивами. 



62 

Для предприятия ПАО «ЧКПЗ» характерны действия агрессивного управления 

бизнесом, допускающего высокую степень риска.  

Необходимо помнить, что базой устойчивого финансово-экономического ро-

ста организации в течение длительного времени является получаемая прибыль. 

При оптимизации финансового состояния организации необходимо стремиться, 

прежде всего, к обеспечению прибыльности деятельности. 

Варианты регулирования уровня ликвидности компании за счет более рацио-

нального распоряжения результатами деятельности являются эффективными, но 

со временем они себя исчерпывают. 

Например, дефицит денежных средств можно временно преодолеть, отсрочив 

платежи кредиторам до предельно допустимого срока, получив максимально – 

возможные авансы от покупателей, можно привлечь кредит. Однако этот резерв 

отсрочки по оплате обязательств не бесконечен. 

Предприятие может приобретать запасы в минимальных объемах, добиться 

оперативного погашения задолженности дебиторами, продукцию продавать бук-

вально с контейнера, не оставляя ни единицы готовой продукции на складе, одна-

ко нельзя сократить запасы ниже минимально необходимых. 

Таким образом, правильно организованная диагностика финансового состоя-

ния позволяет наиболее быстро определять реальные болевые точки, выявлять 

симптомы кризиса; оборотный капитал и затраты являются самыми управляемы-

ми параметрами развития, позволяющими достичь быстрых положительных ре-

зультатов в финансовом оздоровлении; инвестиции, хотя и не всегда доступны 

при финансовых затруднениях, могут кардинально улучшить финансовое поло-

жение предприятия [48, 49]. 

 

3.3 Рекомендации по повышению эффективности деятельности ПАО «ЧКПЗ»  

 

Организационная структура ПАО «ЧКПЗ» достаточно разветвленная. В дан-

ной выпускной квалификационной работе уделено внимание одному из производ-

ственных участков исследуемого предприятия. Данный участок специализируется 

на производстве продукции железнодорожного машиностроения. Станочный парк 

данного направления деятельности насчитывает более 240 единиц высокотехно-

логичного оборудования отечественного и импортного производства: обрабаты-

вающие центры с числовым программным управлением, станки фрезерные, то-

карные, шлифовальные, проволочно-вырезные, электроэрозионные. 

В настоящее время на данном производственном участке для изготовления от-

дельных изделий используется металлорежущий станок Сибирь АРМ 2000×6000. 

Металлорежущие станки плазменной резки Сибирь АРМ 2000×6000, выпуска-

емые заводом-изготовителем, комплектуются блоком ЧПУ, эксплуатационная 

комплектация которого входит в комплектность станка. 

К обслуживанию станка должен допускаться только персонал, обученный на 

обслуживание блока управления и программирование станка и знающий все по-

следствия от его вмешательства. 
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В настоящее время на рынке присутствуют станки с более высокой производи-

тельностью и более усовершенствованными техническими характеристиками. 

Одним из таких станков, выполняющих аналогичные функции, является станок 

плазменный «Кристалл-2,0». 

Технические характеристики представленных машин приведены в таблице 16.  

У каждой машины данного типа могут быть различные конфигурации и состав 

комплектующих, от чего будут зависеть конкретные технические характеристики. 

Как правило, компании производят данное оборудование под заказ с учетом тре-

бований покупателя. В данной работе приведены средние характеристики пред-

полагаемого к покупке оборудования «Кристалл-2,0» и фактические характери-

стики имеющейся на предприятии машины «Сибирь АРМ 2000×6000». 

 

Таблица 16 – Технические характеристики рассматриваемых станков  

                       плазменной резки  
 

Параметр 
Сибирь АРМ 

2000×6000 
Кристалл-2,0 

Ширина рабочей зоны, мм 2000 2000 

Длина рабочей зоны, мм 6000 10000 

Высота перемещения оси Z, мм 150 300 

Автоматическая система поиска металла Есть Есть 

Динамическое изменение скорости с учетом 

сложности контура 
Есть Есть 

Макс. толщина разрезаемого металла, мм 35 100 

Точность позиционирования резака, мм +\- 0,3 +\- 0,15 

Максимальная скорость перемещения по ко-

ординатам, мм/мин 
6000 18000 

Стоимость, руб. 1 500 000  3 000 000  

Срок полезного использования, лет 10 10 

 

Предполагается, что новое оборудование позволит выполнять больший объем 

работ в единицу времени за счет более высокой скорости перемещения резака, 

снизить процент забракованной продукции за счет более высокой точности пози-

ционирования резака, и, таким образом, снизить затраты на единицу продукции. 

Рассчитаем эффективность от внедрения станка «Кристалл-2,0». Известные 

данные: 

- примерная стоимость оборудования 3 000 000 руб. (варьируется с учетом 

комплектации); 

- согласно новой классификации основных средств [50], включаемых в амор-

тизационные группы, рассматриваемое оборудование имеет код ОКОФ 

330.28.41.3 «Станки металлообрабатывающие прочие (токарные группы, свер-

лильно-расточные группы, зубообрабатывающие, фрезерные; строгальные и дол-

бежные; болто- и гайконарезные; станки отрезные, специальные и специализиро-

ванные)». Данное оборудование относится к пятой амортизационной группе со 
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сроком полезного использования свыше 7 лет и до 10 лет включительно. В этой 

связи, предположим, что срок полезного использования будет установлен органи-

зацией в 10 лет. 

Вспомогательные данные приведены в таблице 17. 

 

Таблица 17 – Данные об объемах выпуска и трудоемкости выполнения работ 

на рассматриваемом оборудовании 
 

Изделие Применение 

Годовой 

объем вы-

пуска, шт. 

Трудоем-

кость ос-

новного 

изделия, н/ч 

Трудоемкость обработ-

ки на рассматриваемых 

станках, н/ч 

Сибирь 

АРМ 

Кристалл-

2,0 

1 2 3 4 5 6 

С260.30.10.118 Полувагоны 4100 2,35 0,35 0,21 

С260.30.10.119 Полувагоны 4050 3,13 0,41 0,24 

С260.30.10.124-01 Полувагоны 3180 7,18 0,48 0,28 

302.30.10.105 Полувагоны 3600 7,31 0,47 0,28 

30.10.126 Полувагоны 4170 6,27 0,52 0,31 

 

В таблице 18 рассчитаем трудоемкость обработки изделия на рассматривае-

мых станках и трудоемкость основного изделия в целом на весь объем выпуска 

продукции. 

 

Таблица 18 – Расчет трудоемкости на весь объем выпуска продукции 
 

Изделие 

Время обработки всего 

объема продукции на 

рассматриваемых стан-

ках за год, н/ч 

Трудоемкость 

основного из-

делия  на но-

вом оборудо-

вании, н/ч 

Время изготовления общего 

объема продукции до и после 

внедрения нового оборудова-

ния, н/ч 

Сибирь 

АРМ 

Кристалл-

2,0 
до внедрения 

после внедре-

ния 

1 2 3 4 5 6 

С260.30.10.118 1435,0 844,1 2,21 9635,00 9044,12 

С260.30.10.119 1660,5 976,8 2,96 12690,00 12006,26 

С260.30.10.124

-01 1526,4 897,9 6,98 22834,17 22205,65 

302.30.10.105 1692,0 995,3 7,12 26320,00 25623,29 

30.10.126 2168,4 1275,5 6,05 26132,00 25239,13 

Итого 8482,3 4989,6 Х 97611,17 94118,45 

 

Графы 2 и 3 данной таблицы 18 рассчитаны как произведение граф 5 и 6 таб-

лицы 17 (трудоемкость обработки на рассматриваемых станках, н/ч) и графы 3 

таблицы 17 (годовой объем выпуска, шт.). Трудоемкость основного изделия на 

новом оборудовании (графа 4 данной таблицы 18) определяется следующим обра-

зом: для изделия «С260.30.10.118» 2,21 = 2,35 – 0,35 + 0,21 (по данным граф 4, 5 и 

6 таблицы 17). Показатели графы 5 таблицы 18 определяются произведением  

трудоемкости основного изделия до внедрения нового оборудования (графа 4 



65 

таблицы 17) и объема впуска продукции за год (графа 3 таблицы 17). Показатели 

графы 6 таблицы 18 соответственно произведением трудоемкости основного из-

делия после внедрения нового оборудования (графа 4 таблицы 18) и объема впус-

ка продукции за год (графа 3 таблицы 17). 

Далее произведем расчет себестоимости единицы продукции каждого вида по 

элементам затрат, исходя из того, что расходы на заработную плату снизятся про-

порционально снижению трудоемкости обработки изделий на рассматриваемом 

оборудовании.  

Известны следующие данные об удельных материальных затратах по видам 

продукции: 

- на изделие С260.30.10.118 расходуется 2 375,11 руб. материалов; 

- на изделие С260.30.10.119 – 2 859,41 руб.; 

- на изделие С260.30.10.124-01 – 5 389,35 руб.; 

- на изделие 302.30.10.105 – 5 268,88 руб.; 

- на изделие 30.10.126 – 5 431,23 руб. 

Также известно, что сумма заработной платы на весь объем рассматриваемой 

продукции за год при использовании старого оборудования составляла 

13 145 615,23 руб. и распределяется между видами продукции пропорционально 

времени изготовления. Расчет амортизационных отчислений при использовании 

старого и нового оборудования представлен в таблице 19. 

 

Таблица 19 – Расчет амортизационных отчислений 
 

Показатель Расчет 
Значение показателя 

Сибирь АРМ Кристалл-2,0 

1 Первоначальная стои-

мость оборудования, руб. 
– 1 500 000  3 000 000  

2 Срок полезного исполь-

зования, лет 
– 10 10 

3 Сумма амортизации за 

год (линейный метод 

начисления), руб. 

стр. 1 / стр. 2 150 000  300 000  

4 Время работы станка за 

год 

сумма по графам 2 и 

3 таблицы 18  
8 482,3 4 989,6 

5 Коэффициент распреде-

ления амортизации между 

единицами продукции, 

руб. / час 

стр. 3 / стр. 4 17,6839 60,1252 

 

Распределим амортизационные отчисления между видами продукции пропор-

ционально времени ее изготовления на рассматриваемых станках (таблица 20). 

Сумма амортизации на весь объем продукции одного вида определяется следую-

щим образом (для старого оборудования): для изделий «С260.30.10.118» 17,6839 × 

1 435,00 часов = 25 376,37 руб.; для единицы изделия 25 376,37 руб. / 4 100 шт. = 

6,19 руб. Сумма амортизации на весь объем продукции одного вида определяется 

следующим образом (для нового оборудования): для изделий «С260.30.10.118» 
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60,1252× 844,1176  часов = 50 752,74 руб.; для единицы изделия 50 752,74руб. / 

4 100 шт. = 12,38. 

 

Таблица 20 – Распределение амортизационных отчислений 
 

Изделие 

Сибирь АРМ Кристалл-2,0 

на весь 

объем про-

дукции 

на едини-

цу 

на весь объ-

ем продук-

ции 

на единицу 

С260.30.10.118 25376,37 6,19 50752,74 12,38 

С260.30.10.119 29364,09 7,25 58728,18 14,50 

С260.30.10.124-01 26992,68 8,49 53985,36 16,98 

302.30.10.105 29921,13 8,31 59842,26 16,62 

30.10.126 38345,73 9,20 76691,46 18,39 

Итого 15 000  Х 30 000  Х 

 

Распределим все затраты между отдельными видами продукции. Результаты 

распределения представлены в таблице 21. 

 

Таблица 21 – Распределение затрат между видами продукции 
 

Вид затрат 

С260.30.10.118 

Сибирь АРМ Кристалл-2,0 

С260.30.10.118 

Материалы 9737951,00 9737951,00 

Заработная плата 1297576,98 1212672,60 

Отчисления на социальные нужды 391868,25 366227,12 

Амортизация 25376,37 50752,74 

Прочие затраты 6727638,03 6287428,35 

Итого 18180410,63 17655031,81 

С260.30.10.119 

Материалы 11580610,50 11580610,50 

Заработная плата 1709003,83 1609849,49 

Отчисления на социальные нужды 516119,16 486174,55 

Амортизация 29364,09 58728,18 

Прочие затраты 8860791,55 8346699,15 

Итого 22695889,12 22082061,86 

С260.30.10.124-01 

Материалы 17138133,00 17138133,00 

Заработная плата 3075151,95 2977425,01 

Отчисления на социальные нужды 928695,89 899182,35 

Амортизация 26992,68 53985,36 

Прочие затраты 15943955,17 15437263,48 

Итого 37112928,69 36505989,20 
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Окончание таблицы 21 
 

Вид затрат 

С260.30.10.118 

Сибирь АРМ Кристалл-2,0 

302.30.10.105 

Материалы 18967968,00 18967968,00 

Заработная плата 3544600,53 3435676,96 

Отчисления на социальные нужды 1070469,36 1037574,44 

Амортизация 29921,13 59842,26 

Прочие затраты 18377938,04 17813194,39 

Итого 41990897,06 41314256,05 

30.10.126 

Материалы 22648229,10 22648229,10 

Заработная плата 3519281,95 3384166,57 

Отчисления на социальные нужды 1062823,15 1022018,30 

Амортизация 38345,73 76691,46 

Прочие затраты 18246667,05 17546124,88 

Итого 45515346,99 44677230,32 

Итого затрат по элементам 

Материалы 80072891,60 80072891,60 

Заработная плата 13145615,23 12619790,62 

Отчисления на социальные нужды 2157975,73 2008888,10 

Амортизация 150000,00 300000,00 

Прочие затраты 68156989,85 65430710,26 

Итого 165495472,48 162234569,24 

 

Рассчитаем себестоимость единицы продукции по элементам затрат (таблица 

22). Для этого затраты, приведенные в таблице 21 разделим на количество про-

дукции. 

 

Таблица 22 – Калькулирование себестоимости единицы продукции 
 

Вид затрат 

С260.30.10.118 

Сибирь АРМ Кристалл-2,0 

С260.30.10.118 

Материалы 2375,11 2375,11 

Заработная плата 316,48 295,77 

Отчисления на социальные нужды 95,58 89,32 

Амортизация 6,19 12,38 

Прочие затраты 1640,89 1533,52 

Итого 4434,25 4306,11 
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Окончание таблицы 22 
 

Вид затрат 

С260.30.10.118 

Сибирь АРМ Кристалл-2,0 

С260.30.10.119 

Материалы 2859,41 2859,41 

Заработная плата 421,98 397,49 

Отчисления на социальные нужды 127,44 120,04 

Амортизация 7,25 14,50 

Прочие затраты 2187,85 2060,91 

Итого 5603,92 5452,36 

С260.30.10.124-01 

Материалы 5389,35 5389,35 

Заработная плата 967,03 936,30 

Отчисления на социальные нужды 292,04 282,76 

Амортизация 8,49 16,98 

Прочие затраты 5013,82 4854,49 

Итого 11670,73 11479,87 

302.30.10.105 

Материалы 5268,88 5268,88 

Заработная плата 984,61 954,35 

Отчисления на социальные нужды 297,35 288,22 

Амортизация 8,31 16,62 

Прочие затраты 5104,98 4948,11 

Итого 11664,14 11476,18 

30.10.126 

Материалы 5431,23 5431,23 

Заработная плата 843,95 811,55 

Отчисления на социальные нужды 254,87 245,09 

Амортизация 9,20 18,39 

Прочие затраты 4375,70 4207,70 

Итого 10914,95 10713,96 

 

В таблице 23 обобщены сведения об удельной себестоимости изделий до и по-

сле внедрения нового оборудования. Источником информации является                                         

таблица 22.  

В таблице 24 обобщена информация о полной себестоимости изделий, исходя 

из предполагаемого объема выпуска продукции за год. Источником информации 

является таблица 22. 
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Таблица 23 – Удельная себестоимость рассматриваемых изделий при изготов-

лении на старом и новом оборудовании 
 

Изделие 
Стоимость 

изделия, руб. 

Себестоимость изде-

лия на старом обору-

довании, руб. 

Расчетная себестоимость 

изделия на новом обору-

довании, руб. 

1 2 3 4 

С260.30.10.118 4569,75 4434,25 4306,11 

С260.30.10.119 5778,22 5603,92 5452,36 

С260.30.10.124-01 12587,69 11670,73 11479,87 

302.30.10.105 12489,86 11664,14 11476,18 

30.10.126 11698,77 10914,95 10713,96 

 

Таблица 24 – Себестоимость изделий на весь объем выпуска 
 

Изделие 

Полная себестоимость изде-

лия на старом оборудовании, 

руб. 

Расчетная полная себестои-

мость изделия на новом обо-

рудовании, руб. 

1 2 3 

С260.30.10.118 18180410,63 17655031,81 

С260.30.10.119 22695889,12 22082061,86 

С260.30.10.124-01 37112928,69 36505989,20 

302.30.10.105 41990897,06 41314256,05 

30.10.126 45515346,99 44677230,32 

Итого 165495472,48 162234569,24 

 

В таблице 25 приведены прогнозные данные о выручке предприятия и его 

прибыли до и после внедрения нового оборудования. 

 

Таблица 25 – Сравнительная характеристика финансовых результатов дея-

тельности предприятия до и после внедрения нового оборудо-

вания 
 

Изделие Выручка 

Себестоимость Прибыль 
Прирост 

прибыли до внедре-

ния 

после 

внедрения 

до внед-

рения 

после 

внедрения 

1 2 3 4 5 6 7 

С260.30.10.118 18735975 18180411 17655032 555564 1080943 525379 

С260.30.10.119 23401791 22695889 22082062 705902 1319729 613827 

С260.30.10.124-

01 
40028854 37112929 36505989 2915926 3522865 606939 

302.30.10.105 44963496 41990897 41314256 2972599 3649240 676641 

30.10.126 48783871 45515347 44677230 3268524 4106641 838117 

Итого 175913987 165495472 162234569 10418515 13679418 3260903 

 

Произведенные расчеты показывают, что использование нового оборудования 

приведет к увеличению прибыли предприятия на 3 260 903 руб. за счет экономии 

затрат, полученной от его внедрения.  
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При условии, что приобретаемое оборудование стоит 3 000 000 руб., оно оку-

пится в течение одного года. Старое оборудование «Сибирь АРМ 2000×6000» 

может быть реализовано с учетом его изношенности за примерную стоимость в 

600 000 руб., что обеспечит еще более быструю окупаемость новой машины. 

 

Выводы по разделу 3 

 

Таким образом, ПАО «ЧКПЗ» является успешно действующим предприятием 

на рынке машиностроительной продукции. Несмотря, на существующие недо-

статки в показателях платежеспособности и ликвидности, которые наблюдаются в 

течение всего исследуемого периода (2009–2016 годы), организация осуществляет 

стабильную деятельность, не имея просроченных долгов.  

Тем не менее, прогресс не стоит на месте, и оборудование, а также технологии, 

используемые в производственной деятельности, в современном мире постоянно 

устаревают. Появляется возможность использования более эффективных обору-

дования и технологий. В данной выпускной работе приведена рекомендация по 

замене используемой на предприятии машины термической резки металла на но-

вую с улучшенными техническими характеристиками. Данная рекомендация по-

казала, что в результате внедрения новой машины для резки металла снизились 

затраты на заработную плату, энергозатраты, а также снизился процент забрако-

ванной продукции. В масштабах деятельности предприятия данная экономия 

предположительно приведет к получению дополнительной прибыли в размере 

3 260 903 руб. в следующем году. Это позволит не только повысить рентабель-

ность выпускаемой продукции, но и окупить приобретенную машину меньше, 

чем за один год. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В выпускной квалификационной работе было проведено исследование суще-

ствующих подходов к определению дефиниций «платежеспособность» и «лик-

видность». Выделены положительные и отрицательные стороны отдельных опре-

делений.  

Также в работе представлены различные методы оценки платежеспособности 

и ликвидности, из которых отобраны наиболее подходящие, на наш взгляд, для 

оценки указанных характеристик финансового состояния. 

Проведено исследование особенностей деятельности ПАО «ЧКПЗ», рассмот-

рены направления деятельности, виды продукции и масштабы занимаемых рын-

ков. Проанализированы имущественное положение и финансовые результаты де-

ятельности организации за 2014–2016 годы. Данный анализ позволил выявить ряд 

проблемных областей в финансовом состоянии ПАО «ЧКПЗ», требующих особо-

го внимания, а именно: 

- подавляющую долю среди источников финансирования предприятия зани-

мают заемные средства, а именно, на 31.12.2014 их доля составила 74,12%, на 

31.12.2015 – 72,13% и на 31.12.2016 – 74,58%. Это говорит о значительной финан-

совой зависимости предприятия от внешних источников финансирования; 

- темп роста чистой прибыли (в 2014–2015 годах 89,25%; в 2015–2016 годах 

113,89%) меньше темпа роста выручки (в 2014–2015 годах 101,4%; в 2015–2016 

годах 135,10%), что в данном периоде негативно характеризует предприятие с по-

зиции экономического потенциала будущего развития. 

Проведен анализ ликвидности и платежеспособности на основании выбранных 

методик, который также позволил выявить некоторые проблемы, в частности: 

- недостаток абсолютно ликвидных средств группы А1 для покрытия кратко-

срочных обязательств группы П1, а также недостаток медленно реализуемых ак-

тивов группы А3 для покрытия долгосрочных обязательств группы П3; 

- коэффициент абсолютной ликвидности ПАО «ЧКПЗ» в рассматриваемом пе-

риоде не соответствовал норме, что также подтверждает недостаток абсолютно 

ликвидных средств. 

В целом ПАО «ЧКПЗ» можно охарактеризовать как платежеспособное пред-

приятие, а его баланс оценить как относительно ликвидный, поскольку анализ 

данных показателей за более длительный период (2009–2016 годы) показал те же 

самые проблемные участки, и тем не менее, организация успешно осуществляет 

свою деятельность на протяжении всего исследуемого периода при отсутствии 

просроченных долгов. Таким образом, существенных недостатков в ходе анализа 

выявлено не было. 

Исследование особенностей деятельности предприятия позволило выявить не-

которые недостатки в деятельности отдельного производственного участка, а 

именно, использование недостаточно эффективного и экономичного оборудова-

ния. Был проанализирован рынок аналогичного оборудования, что позволило сде-

лать выбор более современной машины. Произведен расчет себестоимости вы-
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пускаемой с использованием данной машины продукции до внедрения нового 

оборудования и после его внедрения. Определена экономия затрат на единицу 

продукции и на весь выпуск, а также рассчитан прогнозный прирост прибыли в 

результате реализации предложенного мероприятия. 

Реализация разработанной рекомендации при прочих равных условиях окажет 

влияние на финансовые результаты организации в части увеличения прибыли и 

соответственно собственного капитала. Это, при прочих равны условиях, позво-

лит повысить долю собственного капитала и, как следствие, снизить зависимость 

предприятия от заемных источников средств. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что поставленные в работе задачи 

решены, а цель достигнута. 
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