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АННОТАЦИЯ 

 

Попова М.Б. «Разработка методики 

выявления злоупотреблений в сфере 

ЖКХ, приводящих к преднамеренному 

банкротству»- Челябинск: ЮУрГУ, ЭУ-

202, 102с.,  10 ил.,18 табл., библиогр. 

список – 51наим., 6 прил., 27 л. 

раздат.матер. 

 

Выпускная квалификационная работа (магистерская диссертация) выполнена с 

целью разработать методику определения среднерыночной стоимости 

административно-управленческих услуг, переданных на аутсорсинг, для 

организации сферы ЖКХ, как инструмента по выявлению злоупотреблений, 

приводящих к преднамеренному банкротству. 

Структура работы определена целью и задачами исследования. Она состоит из 

введения, трех глав и заключения. Так же представлены приложения и 

библиографический список. 

Во введении обосновывается актуальность исследования, определяется цель, 

задачи, объект и предмет исследования, описывается научная новизна и 

практическая значимость работы. 

В первой главе, проводится анализ и дается оценка текущего положения 

сферы ЖКХ в РФ, а так же выявляются наиболее актуальные проблемы 

возникающие в отрасли. 

Вторая глава затрагивает теоретические аспекты института банкротства, 

рассматривает специфику банкротства ресурсоснабжающих организаций в 

Российской Федерации, рассматривает «серые» схемы с помощью которых могут 

банкротить предприятия и в ней описана ситуация, по которой проводилась 

экономическая судебная экспертиза. 

Третья глава включает непосредственно разработку методики выявления 

признаков недействительности сделки на примере ООО «Городской водопровод». 

В заключении сформулированы основные выводы и даны рекомендации по 

дальнейшему применении данной методики. 
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ABSTRACT 

 

Popova M. B. "Development of methods 

for identifying abuses in the housing 

sector, leading to deliberate bankruptcy" - 

Chelyabinsk: SUSU, EU-202, 102 p., 10 

pt., 18 table.,bibliogr. list – .51tit, .6 

sh.27dis. mat. 

 

The final qualification work (master's thesis) was carried out to develop a 

methodology for determining the average market value of administrative and 

managerial services outsourced to the organization of the housing sector as a tool to 

identify abuses leading to deliberate bankruptcy. 

The structure of the work is determined by the purpose and objectives of the study. 

It consists of an introduction, three chapters and a conclusion. It is also presented the 

application and references. 

The introduction substantiates the relevance of the research, defines the purpose, 

objectives, object and subject of research, describes the scientific novelty and practical 

significance of the work. 

In the first Chapter, the analysis and assessment of the current situation of the 

housing sector in the Russian Federation, as well as identify the most pressing problems 

arising in the industry. 

The second Chapter deals with the theoretical aspects of the institution of 

bankruptcy, considers the specifics of the bankruptcy of resource supply organizations 

in the Russian Federation, considers the "gray" schemes by which enterprises can 

bankrupt and it describes the situation in which the economic forensic examination was 

conducted. 

The third Chapter includes the development of a methodology for identifying the 

signs of invalidity of the transaction on the example of "city water". 

In conclusion, the main conclusions and recommendations for the further application of 

this technique.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Актуальность выбранной темы обусловлена 

сегодняшним состоянием рынка коммунальных услуг. В его основе лежит 

коммунальный комплекс,включающий в себя системы коммунальной 

инфраструктуры, эксплуатируемые ресурсоснабжаемымипредприятиями и 

обеспечивающие электро-, тепло-, водоснабжение, водоотведение и утилизацию 

твердых бытовых отходов. Это приводит к тому, что рынок коммунальных услуг 

имеет характер естественной монополии. Зачастую каждый вид услуг в рамках 

административной единицы (города, городского поселения) предлагает одна 

компания. При этом финансирование деятельности этих организаций 

осуществляется, как за счет населения (оплата за оказанные услуги из расчета 

тарифов), так и за счет бюджетных средств (дотации).  

Большие финансовые объемы, вовлеченные в жилищно-коммунальный сектор, 

привлекают внимание лиц, желающих использовать ситуацию в своих корыстных 

целях. И возникают такие моменты, когда очевидные злоупотребления 

приводящие к преднамеренному банкротству предприятия, сложно, а иногда 

почти невозможно доказать в суде. 

Так в конце прошлого года Единый федеральный реестр сведений о 

банкротстве в России представил бюллетень «Банкротство компаний», 

содержащий основные статистические показатели по банкротству юридических 

лиц. 

В 2017 году случаи преднамеренного банкротства были выявлены в 1636 

делах, а фиктивного – в 44 случаях. Также за прошлый год суды рассмотрели 6296 

заявлений о признании сделок должника недействительными и удовлетворили 

чуть меньше половины из них. 

Цель работы – разработать методику определения среднерыночной 

стоимости административно-управленческих услуг, переданных на аутсорсинг, 

для организации сферы ЖКХ, как инструмента по выявлению злоупотреблений, 

приводящих к преднамеренному банкротству. 

Задачи работы:  

1) оценить текущее положение и проанализировать актуальные проблемы 

предприятий сферы ЖКХ в России; 

2) проанализировать злоупотребления, возникающие на предприятиях 

предоставляющих коммунальные услуги, приводящие к преднамеренному 

банкротству; 

3) разработать методику определения среднерыночной стоимости 

административно-управленческих услуг, переданных на аутсорсинг, для 

организации сферы ЖКХ. 
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Объект исследования:злоупотребления в сфере ЖКХ, приводящие к 

преднамеренному банкротству. 

Предмет исследования:возможных признаков умышленных 

(преднамеренных) действий руководства предприятия ЖКХ в процессе 

осуществления подозрительной сделки, когда одна из сторон этой сделки позднее 

была объявлена банкротом. 

Новизна научного исследования: разработана методика, позволяющая 

идентифицировать подозрительные сделки, приводящие к преднамеренному 

банкротству предприятий сферы ЖКХ 

Практическая значимость:Предложенная методика выступает в качества 

эффективного средства противодействия криминальным банкротствам в сфере 

ЖКХ, и может быть использована конкурсными управляющими и другими 

лицами для выявления признаков недействительности сделок, заключаемых в 

схожих условиях. 

  



 

7 

1. ОЦЕНКА ТЕКУЩЕГО ПОЛОЖЕНИЯ И АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ В СФЕРЕ 

ЖКХ В РФ 

 

1.1 Отрасль жилищно-коммунального хозяйства и её специфика. 

 

Обеспечение комфортным и доступным жильем граждан – это одна из 

наиболее важных  социальных задач государства. Основные социально-

экономические показатели, определяющие уровень и качество жизни населения 

определяются факторами, такими как достойное жилье, жилищно-коммунальные 

услуги, удовлетворяющие потребительские запросы людей.  

Конечно, каждый человек имеет потребности в чистой окружающей среде, 

комфортном и безопасном проживании, надежном и стабильном мире 

окружающем его. Все это сказывается на здоровье и самочувствии человека, 

определяет его отношение к жизни, обществу, государству, власти.  

Комфортный дом – основа благосостояния, важное условие всестороннего 

развития личности и активной трудовой деятельности. Правительство 

неоднократно подтверждало незыблемость государственных социальных 

программ: «Приоритеты остаются прежними: развитие нашего государства, 

исполнение наших планов до 2020 г., решение социальных задач. То есть просто 

необходимо создание более комфортной, более полноценной жизни для многих 

людей – вот высший приоритет» [37]. 

 
Рисунок 1.1 - Доля жилищно-коммунальных услуг в структуре расходов 

населения 

Устойчивое функционирование жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) 

страны – важнейшая составляющая социальной безопасности граждан и 

социальной стабильности. Жилищно-коммунальные услуги для населения имеют 

особое значение и являются не столько показателем комфортности, сколько 

жизненной необходимостью [9]. 

При этом в структуре ежемесячных расходов граждан РФ затраты на ЖКУ 

занимают лидирующие позиции, причем со значительным отрывом (рисунок 1.1).  
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Более трети всех расходов на услуги занимают такого рода услуги. И это ещё 

раз подчеркивает важность и значимость такого рода услуг [14]. 

Жилищно-коммунальное хозяйство - это комплекс объектов инженерной 

инфраструктуры, зданий и сооружений различного назначения, а также система 

предприятий и учреждений, обеспечивающих гарантированный уровень 

предоставления жилищно-коммунальных услуг.[37] 

Жилищно-коммунальное хозяйство - это комплекс подотраслей, 

обеспечивающий функционирование инженерной инфраструктуры различных 

зданий населенных пунктов, создающий удобства и комфортность проживания и 

нахождения в них граждан путем предоставления им широкого спектра жилищно-

коммунальных услуг. 

Перед тем как мы перейдем к описанию проблем, возникших в данной отрасли 

уже достаточно давно, определим состав отрасли и основную структуру 

жилищно-коммунальных услуг. 

 
Рисунок 1.2 -Структура жилищно-коммунальных услуг 

ЖКУ делятся на две огромные группы услуг (рисунок 1.2): 

- жилищные услуги:капитальный ремонт зданий, текущий ремонт внутренних 

общедомовых инженерных коммуникаций и систем (здания), сбор, вывоз и 

утилизация мусора и др. 

- другая группа услуг - это коммунальные услуги. К ним следует относить: 

электроснабжение, подачу тепловой энергии (отопление), водоснабжение 

(холодное и горячее), водоотведение (канализация), газоснабжение [25]. 

Если мы будем говорить о рынке жилищных услуг, то имеет смысл отметить 

конкурентную природу этого рынка. Поэтому активное государственное 

вмешательство будет ухудшать обстановку.  
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Рынок определенный совершенной конкуренцией предполагает наличие 

большого числа продавцов и покупателей на рынке. Каждая из фирм 

реализующая себя на рынке должна иметь небольшую долю, чтобы можно было 

контролировать цены на данный вид услуг, но при этомприсутствует и 

относительная однородность оказываемых жилищных услуг, установленную 

нормативными актами (стандартами, санитарными и техническими нормами и 

правилами). 

В основе же рынка коммунальных услуг лежит коммунальный комплекс.Он 

представляет собой системы коммунальной инфраструктуры, эксплуатируемые 

предприятиями коммунального комплекса и обеспечивающие электро-, тепло-, 

водоснабжение, водоотведение и утилизацию твердых бытовых отходов. Это 

приводит к тому, что рынок коммунальных услуг имеет характер естественной 

монополии.  

Естественная монополия – это такое состояние рынка, когда его максимальная 

эффективность возможна только при полном отсутствии конкуренции. Товары, 

которые производятся в данных отраслях производства, невозможно заменить 

никакими аналогами, а спрос на них максимально неэластичен. Даже если цена на 

продукцию естественных монополий будет значительно увеличена, спрос 

останется прежним, и покупатели начнут экономить на приобретении товаров 

других групп.  

Естественная монополия в отрасли возможна только в том случае, если 

издержки на производство товаров и услуг одной фирмой будут ниже, чем если 

бы этим делом занимались две организации. Если же число производителей 

увеличится, объем производства для каждой из них станет меньше, а издержки 

будут только расти.[49] 

Представленные особенности сферы жилищно-коммунального хозяйства 

обуславливают три важных аспекта этого вида деятельности: 

экономический,социальный и технологический. 

Технологическийаспекткоммунального сектора рынка предполагает 

необходимость обеспечивать бесперебойное обслуживание населения, учитывая, 

что характер удовлетворения потребности в коммунальных услугах является 

коллективным. А важнейшимитехнологическими характеристикамипроцесса 

являются обязательное предоставление коммунальных услуг и необходимость 

непрерывной работы каждой составляющей технологическойцепочки. Поэтому 

необходимо знать, что любой малейший надрыв цепочки может привести к 

нарушению всего технологического процесса. Именно эта особенность сферы 

коммунальных услуг предполагаетсохранение муниципальной собственности на 

коммунальных предприятиях и осуществление постоянного контроля со стороны 

государства за деятельностью данной сферы. 

Экономический аспект коммунального комплекса также накладывает ряд 

ограничений на применение здесь механизмов применимых при хозяйствовании 

на свободном рынке. Так как главные коммунальные системы жизнеобеспечения 

современного общества – электроэнергетика, водо-, газо- и теплоснабжение – 

обычно характеризуются высоким уровнем постоянных издержек. 
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А уровень предельных издержек в них в результате оказывается ниже средних 

издержек и наиболее экономичным режимом эксплуатации таких систем является 

их по возможности полная загрузка, достигаемая подключением всех 

потенциальных потребителей. Т.е целесообразно инфраструктурой коммунальных 

систем управлять, как единым целым. 

Социальный аспект специфичности функционирования коммунальной 

системы проявляется в том, чтомуниципальный сектор экономики - это особый 

тип хозяйства.Его невозможно организовать полностью на коммерческой 

основе.Так как ядроданной системы составляют отрасли с замедленным оборотом 

капитала, чаще всего ониориентированы, на достижение неэкономических целей. 

Таким образом, экономические критерии эффективности, как 

производительность, фондоотдача, рентабельность и многие другие, не являются 

определяющими в этих организациях. Когда мы анализируем коммунальные 

предприятиянужно учесть не только экономический эффект, но и социально-

экономический, а также чисто социальный эффект. А важнейшей целью должно 

быть улучшение качества обслуживания населения, наиболее полный учет его 

потребностей и уже посредством этого улучшение финансовых показателей 

работы предприятий. [7]. 

Если рассмотреть структуру затрат на жилищно-коммунальные услуги 

(рисунок 1.3), то можно обратить внимание на то, что основную часть затрат 

ложится на коммунальные услуги (79%) и только (21%) составляют жилищные 

услуги. 

 
Рисунок 1.3 – Структура затрат на ЖКУ 

 

В данной работе основное внимание я буду уделять коммунальным услугам. 

Так как основная масса проблем возникающих в отрасли ЖКХ касается этой 

группы услуг. 
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Поскольку, организации предоставляющие, коммунальные услуги образуют 

рынок естественной монополии, то государству следует внимательно следить за 

ведением деятельности на этом рынке. Государственное регулирование на рынке 

должно ограничиваться установлением стандартов качества жилищно-

коммунальных услуг, осуществлением мониторинга их предоставления, а также 

созданием благоприятных условий для развития данной сферы. Таким образом, 

экономическое обоснование тарифов и цен должно производиться на основе 

нормативной базы, представляющей собой совокупность трудовых, материальных 

и финансовых норм и нормативов. С их помощьюможно оценить расход ресурсов 

(затраты) и составить калькуляцию (смету) в разрезе их видов (экономических 

элементов). 

«Тариф - система ставок платы (платёж) за различные производственные и 

непроизводственные услуги, предоставляемые компаниями, организациями, 

фирмами и учреждениями» [6]. 

Основанием тарифного регулирования в ЖКХ служит Федеральный закон «Об 

основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» от 30 

декабря 2004 года N 210-ФЗ. Он устанавливает основы регулирования тарифов 

организаций коммунального комплекса, обеспечивающих электро-, тепло-, 

водоснабжение, водоотведение и очистку сточных вод, утилизацию (захоронение) 

твердых бытовых отходов, а также надбавок к ценам (тарифам) для потребителей 

и надбавок к тарифам на товары и услуги организаций коммунального комплекса. 

Данный Федеральный закон разделил полномочия по регулированию тарифов 

и надбавок на все уровни власти: 

1) за федеральным уровнем закрепили: 

– определять федеральный орган исполнительной власти, который будет 

уполномочен осуществлять государственный контроль в области регулирования 

надбавок и тарифов, это результат того, что организации предоставляющие 

коммунальные услугичаще всего являются локальными монополистами; 

– устанавливать порядок условий деятельности организаций предоставляющих 

коммунальные услуги, приизменение, которых меняется и стоимость товаров и 

услуг этих организаций; 

2) за органами государственной власти субъектов Федерации: 

– устанавливатьсистемы критериев,по которым можно определять доступность 

для потребителей товаров и услуг организаций предоставляющих коммунальные 

услуги; 

– устанавливать тарифы на товары и услуги таких организаций; 

3) за органами местного самоуправления: 

– устанавливать надбавки к ценам (тарифам) для потребителейи на товары и 

услуги организаций, предоставляющих коммунальные услугис учетом положений 

инвестиционных программ данных организаций по развитию систем 

инфраструктуры; 

– осуществлять расчет цен (тарифов) для потребителей. 



 

12 

Так же необходимо учесть, что ряд товаров и услуг на этом рынке 

предоставляются компаниями, занимающими доминирующие позиции (более 

80% соответствующих товаров и услуг в их общем объеме). 

 Ещё следует отметить, что для формирования тарифов ЖКХ используется 

способ затратного ценообразования, то есть тариф определяется как сумма 

нормативных затрат на оказание различных жилищно-коммунальных услуг и 

прибыли, определяемой исходя из установленной нормативной рентабельности в 

расчете на 1м2 жилых (нежилых) помещений.  

Таким образом, цена жилищно-коммунальной услуги для потребителя 

рассчитывается исходя из площади используемого жилого (нежилого) помещения 

в многоквартирном доме. 

Согласно методическим указаниям по расчету тарифов и надбавок в сфере 

деятельности организаций коммунального комплекса при регулировании тарифов 

на товары и услуги организаций коммунального комплекса применяются:  

1) метод установления предельных тарифов; 

2) метод установления фиксированных тарифов; 

3) метод индексации установленных тарифов [31]. 

Несмотря на довольно значительную нагрузку на плательщиков, современная 

практика установления тарифов на жилищно-коммунальные услуги (ЖКУ) не 

обеспечивает покрытие расходов тарифам.  

Такая ситуация сложилась исторически, поскольку еще с советских времен 

тарифы на жилищно-коммунальные услуги были самыми низкими в мире, и это 

считалось одним из значительных достижений социализма. Политика советского 

государства в этой сфере предусматривала низкий уровень платы за жилье и 

коммунальные услуги, не соответствовал уровню затрат. Население возмещало 

только 4 % расходов на жилищно-коммунальные услуги, все остальные расходы 

покрывались дотациями из бюджета и другими видами государственной помощи.  

Трансформация отрасли в соответствии с законами рыночной экономики 

требует внедрения системы ценообразования, по которой достигается 

достаточный уровень рентабельности (в соответствии со спросом)[10]. 

Дополнительно к определению тарифов на данном рынке государство обязало 

все организации предоставляющие коммунальные услуги раскрывать 

информацию о себе. Правительство РФ издало постановление"Об утверждении 

стандартов раскрытия информации организациями коммунального комплекса".  

Например, если взять только услуги водоснабжения и водоотведения, то на 

основании пункта 9 части 1 статьи 4 и статьи 34 Федерального закона «О 

водоснабжении и водоотведении», утв. Постановлением Правительства 

Российской Федерации, организации, осуществляющиехолодное водоснабжение, 

водоотведение и горячее водоснабжение органы регулирования тарифов обязаны 

раскрывать информацию в соответствии с утверждёнными Правительством 

Российской Федерации Стандартами раскрытия информации в сфере 

водоснабжения и водоотведения (далее – Стандарты).   
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Данные Стандарты устанавливают порядок,состав, сроки и периодичность 

предоставления информации, подлежащей раскрытию юридическими лицами, 

осуществляющими горячее водоснабжение,холодное водоснабжение и (или) 

водоотведение, а также органами регулирования тарифов. 

Под раскрытием информации в данном случае понимается обеспечение 

доступа неограниченного круга лиц к информации независимо от цели её 

получения. Вчастности, определено, что регулируемые организацииобязаны 

раскрывать информациюпутём обязательного опубликования на официальном 

сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (далее – сеть 

Интернет) органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации в 

области государственного регулирования тарифов – Министерства тарифного 

регулирования и энергетики Челябинской области (далее – МТРиЭ). 

Регулируемые организации обязаны производить раскрытие информации в 

формате шаблонов единой информационной аналитической системы (далее – 

ЕИАС) и направлять заполненные формы в МТРиЭ через региональный сегмент 

ЕИАС. 

Регулируемые организации, осуществляющие холодное водоснабжение, в 

частности обязаны, наряду с прочим, ежегодно (не позднее 30 дней со сдачи 

годового бухгалтерского баланса в налоговые органы) размещать на сайте МТРиЭ 

данные о фактических показателях деятельности: «Информация об основных 

показателях финансово-хозяйственной деятельности регулируемой организации, 

включая структуру основных производственных затрат (в части регулируемой 

деятельности)» (на основе шаблона JKH.OPEN.INFO.BALANCE.HVS). 

В указанном отчёте («Информация об основных показателях финансово-

хозяйственной деятельности регулируемой организации, включая структуру 

основных производственных затрат (в части регулируемой деятельности)»), 

организации, осуществляющие холодное водоснабжение, представляют также 

сведения о составе себестоимости оказываемых услуг по регулируемому виду 

деятельности, в том числе «Общехозяйственные расходы» за соответствующий 

период. 

 

1.2 Проблемы и пути реформирования отрасли ЖКХ. 

 

Отрасль ЖКХ одна из немногих отраслей касающаяся каждого гражданина 

страны независимо от возраста, пола или национальной принадлежности. Мы 

пользуемся благами цивилизации: используем воду из водопровода, обогреваемся 

в холодные зимние вечера центральным отоплением. Это самая массовая отрасль 

страны в ней заключено наибольшее количество участников, как физических лиц, 

так и юридических (огромные фабрики и заводы).  

Доля предприятий предоставляющих жилищные услуги составляет более 1% 

во все объеме предприятий нашей области (Челябстат).Годовой оборот сферы 

ЖКХ в России составляет порядка 100 млрд. долл. или более 3 трлн. рублей.Доля 

основных фондов ЖКХ составляет более 25 % от общего объёма основных 

фондов экономики.В ЖКХ России заняты более 5 млн. чел[27]. 
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Уже достаточно длительный период система жилищно-коммунального 

хозяйства считается совершенно неэффективной и затратной.  

То есть ни бюджетная система, ни сами потребители, не могут должным 

образом содержать всю инфраструктуру сегодняшней отрасли. Отсюда и 

появляются огромное количество проблем. Если кратко описать проблемы, 

существующие сейчас в отрасли, то это отрасль живет на дотационные вложения 

государства, финансовое положение имеет неудовлетворительную оценку, 

слишком высокаязатратность, совершенно отсутствуют экономические стимулы 

для снижения издержек на производство коммунальных услуг, конкурентная 

среда неразвита, а значит износ основных фондов имеет высокую степень, 

неэффективная работой предприятий и как следствие большие потери энергии, 

воды и других ресурсов. Все выше перечисленное говорит о кризисном состоянии 

жилищно-коммунального хозяйства.  

Таким образом, жилищно-коммунальный для дальнейшей надежной и 

устойчивой работы требует огромное количество финансовых вложений, а на 

сегодняшнийдень их нет по отдельности ни у одной из заинтересованных сторон: 

государства, местных властей, предприятий и населения.Поэтому только 

объедение средств всех заинтересованных сторон позволит жилищно-

коммунального хозяйству выйти из кризисного положения. 

Проблемы жилищно-коммунального комплекса широко изучаются, как 

российскими, так и зарубежными учеными. 

В своих работах Климов А.В. проанализировал проблемы, которые возникли в 

сфере ЖКХ в начале реформирования. «…Целями реформы ЖКХ являются 

приход сюда частного бизнеса, взаимопогашение дебиторской и кредиторской 

задолженности, списание безнадежных долгов, минимизация издержек, 

модернизация систем, использование современных экономичных технологий на 

основе последних достижений науки и техники и получение за счет этого 

прибыли.» [16]. 

Баландина Е. В.  в своих работах подробно рассматривает проблему 

неплательщиков в сфере ЖКХ. Несовершенство законодательной базы РФ 

приводит к несостоятельности предприятий ведущих свою деятельность в данной 

отрасли «…что реформа ЖКХ нуждается в координации деятельности субъектов 

РФ по ее проведению и комплексном подходе к построению правовой базы, 

регулирующей отношения в сфере ЖКХ, а законодательное сопровождение 

реформ требует постоянной нормотворческой деятельности…» [5]. 

Еще одну важную проблему в своей научной деятельности разрабатывает 

Шнякина Ю. Р.. Она обратила пристальное внимание на отсутствие экономии при 

транспортировке ресурсов. Устаревшее оборудование, изношенное на 80%, а в 

некоторых регионах это цифра достигает более 90%, приводит к огромным 

потерям. При таком проценте износа ремонт оборудования не в плановом, а 

режиме аварийно-восстановительных работ.Часть этих затрат отражается в 

тарифах, которые имеют тенденцию постоянного роста.  
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Таким образом, ряд предприятий предоставляющих жилищно-коммунальные 

услуги терпят огромные убытки «…Ресурсосбережение в сфере жилищно-

коммунального хозяйства есть процесс оптимизации системы учета, контроля и 

рационального использования энергетических, водных и иных ресурсов 

жилищно-коммунальной сферы, проведение работ по снижению потерь…» [50]. 

Огромный вклад в исследования проблем коммунального сектора внесли и 

зарубежные ученые, так в одной из своих статей британский аналитик 

DavidHunkar сделал большой акцент о важной проблеме, которая возникла в 

Европе, в энергетическом комплексе. После того как большинство государств 

передало это направление в частные руки, они столкнулись с достаточно важной 

проблемой. Так как традиционное сырье для энергетического комплекса является 

импортируемыми из России, США и стран Латинской Америки и т.д., то 

заправлять здесь стали транснациональные корпорации. Их действия весьма 

сложно контролировать государству. Тогда европейские страны решили кинуть 

огромные усилия на поиски альтернативного сырья [51]. 

Итак, представим наиболее актуальные проблемы, которые были выявлены 

учеными в результате многолетних исследований в сфере жилищно-

коммунального хозяйства. 

-объекты коммунальной инфраструктуры оказались слишком изношенными и 

технологически отсталыми, все это связано с теми недостатками,которые были 

присуще тарифной политике предыдущих лет;  

- те принципы административного управления коммунальной 

инфраструктурой, которые сформировали систему. Но при этом у предприятий, 

функционирующих в рамках коммунального комплекса, отсутствуют какие-либо 

стимулы, чтобыснижать издержки и повышать эффективность производства; 

 - благодаря несовершенствусистемы тарифного регулирования и тех 

договорных отношений,сложившихся в этом секторе экономики,инвестиции сюда 

привлечь очень сложно;  

- в результате износа и технологической отсталости объектов коммунальной 

инфраструктуры потребителям предоставляются услуги очень низкого качества, 

неудовлетворяющие их запросам; 

- на каждом этапе инвестирования отмечается несоответствие фактического 

объема инвестиций в модернизацию минимальным потребностямобъектов 

коммунальной инфраструктуры; 

- аварийно-восстановительные работызаняли место необходимому планово-

предупредительному ремонту сетей и оборудования систем водоснабжения, 

коммунальной энергетики, это ведет к снижению надежности работы объектов 

коммунальной инфраструктуры; 

- и как следствие совершенно неэффективное использование природных 

ресурсов, которое выражается в высоких потерях воды, тепловой и электрической 

энергии в процессе производства и транспортировки ресурсов до потребителей;  
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- далее утечки и неучтенный расход воды при транспортировке в системах 

водоснабжения (в ряде городов достигают 60 процентов поданной в сеть воды), а 

одним из следствий такого положения стал дефицит в обеспечении населения 

Российской Федерации питьевой водой нормативного качества; 

- так же с дефицитом мощностей по очистке канализационных 

стоковсвязанозагрязнение окружающей среды. Таким образом, неочищенные или 

недостаточно очищенные сточные воды сбрасываются в открытые водоемы. 

Это обостряет экологическую обстановку и снижает рекреационную 

привлекательность водоемов; 

- значительный рост в последние годы стоимости коммунальных услуг для 

населения. Действующий в большинстве случаев затратный метод формирования 

тарифов на услуги теплоснабжения, электроснабжения, водоснабжения и 

водоотведения с использованием нормативной рентабельности стимулирует 

организации коммунального комплекса к завышению собственных издержек, 

приводит к повышению уровня износа объектов коммунальной инфраструктуры; 

- недоступность долгосрочных инвестиционных ресурсов для организаций 

коммунального комплекса. В результате, у этих организаций нет возможности 

осуществить проекты модернизации объектов коммунальной инфраструктуры без 

значительного повышения тарифов [29]; 

- слишком высокий уровень монополизации. Если мы будем говорить о 

коммунальных услугах, то в каждом городе существует одно предприятие 

предоставляющее, тот или иной вид услуг большей части потребителей (доходит 

до 95%) города. 

- несовершенство нормативно-законодательной базы регулирующей 

отношения в сфере жилищно-коммунальных услуг и т.д. 

Для решения вышеупомянутых проблем в сфере жилищно-коммунального 

обслуживания с 90-х г.г. XX в., правительством Российской Федерации 

начинается полномасштабная жилищная реформа. Она не прекращается и в 

настоящее время. 

Данная реформа произвела коренной поворот от планово-административных 

методов регулирования к рыночным механизмам при соблюдении принципов 

обеспечения социальных гарантий в области жилищных прав малоимущих 

граждан и иных категорий населения.  

Реформирование жилищно- коммунального комплекса было направлено на 

создание эффективного аппарата управления и снижение издержек по 

предоставлению услуг. «В отличие от макроэкономических реформ, которые по 

замыслу предполагалось провести методом «шоковой терапии» в короткие сроки, 

в реализации реформы ЖКХ с самого начала был принят постепенный подход» 

[46]. 

Проведенное исследование развития правового механизма функционирования 

жилищно-коммунального хозяйства в современной России позволяет выделить 

несколько пройденных им этапов с учетом происходящих изменений форм 

собственности и управления жилищного фонда в Российской Федерации.   
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На первом этапе (1991 – 1996 гг.) были приняты законыи постановление 

Российской Федерации: 

 Федеральный закон от 04.07.1991 № 1541-1 «О приватизации жилищного 

фонда в Российской Федерации»; 

 Федеральный закон от 24.12. 1992 № 4218–1 «Об основах федеральной 

жилищной политики»; 

 Постановления Правительства Российской Федерации от 22.09.1993 № 935 «О 

переходе на новую систему оплаты жилья и коммунальных услуг и порядке 

предоставления гражданам компенсаций (субсидий) при оплате жилья и 

коммунальных услуг». 

Таким образом, было определено направление движения на развитие 

конкурентных, рыночных и договорных отношений в жилищно-коммунальной 

сфере.  

«…К концу 1994 г. стало ясно, что переход на новую систему оплаты 

жилищно-коммунальных услуг не может быть осуществлен в установленные 

сроки. Только за 1994 г. стоимость коммунальных услуг для населения выросла в 

15 раз…». 

Главным результатомэтого периода реформы стала приватизация жилищного 

фонда. Она осуществлялась в массовом порядке, была проведена в кратчайшие 

сроки, так как являлась выгодной для населения и соответствовала интересам 

государства.Оно освобождалось от обязанности предоставлять нуждающимся 

гражданам жилую площадь, за исключением некоторых категорий населения. По 

мнению ряда авторов, «… в целом реализация реформы на первом этапе 

ожидаемого результата не принесла. По-прежнему была велика бюджетная 

нагрузка на содержание ЖКХ, сохранялась на низком уровне эффективность 

механизмов управления…». 

Второй этап (1997 – 2004 гг.). В начале этого этапа принимается концепция 

реформы жилищно-коммунального хозяйства, а 28 апреля 1997 года 

одобренаУказом Президента Российской Федерации № 425 «О реформе 

жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации». Предложенная 

концепция основной целью ставит перевод ЖКХ из бюджетной сферы в 

коммерческую. Так, население постепенно должно перейти к полной оплате всего 

комплекса жилищно-коммунальных услуг, а товарищества собственников жилья 

должны стать преобладающей формой управления многоквартирными домами.  

Затем медленное преодоление кризиса и переход на стадию экономического 

роста создали ситуацию, при которой произошло ускорение движения 

реформы.Это связано с принятием Федеральной целевой программы «Жилище» 

на 2002 – 2010 гг., утвержденной Постановлением Правительства Российской 

Федерации № 675 от 17.09.2001 г.  

Социальные гарантии, по этой программе, становились основой 

реформирования, таким образом на качество жилья и коммунальных услуг стали 

обращать огромное внимание, предполагался переход от дотирования жилищно-

коммунальных предприятий к субсидированию непосредственно населения.  
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В ноябре того же года принимается Постановление Правительства Российской 

Федерации от 17.11.2001 № 797 «О подпрограмме "Реформирование и 

модернизация жилищно-коммунального комплекса Российской Федерации" 

федеральной целевой программы «Жилище» на 2002 – 2010 годы».  

На третьем этапе (2004 – 2010 гг.) реформы приняли Жилищный кодекс 

Российской Федерации (далее – ЖК РФ) от 29.12.2004 № 188-ФЗ30.  

Он установил для собственников помещений в многоквартирном доме 

обязанность по выбору одного из способов управления.  

Так же были приняты ряд других законов, которые имеют важное значение 

для реализации рыночных преобразований в ЖКХ, например: 

 Федеральный закон от 30.12.2004 № 210-ФЗ «Об основах регулирования 

тарифов организаций коммунального комплекса»; 

 Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных 

соглашениях», устраняющий барьеры для заключения концессионных договоров 

с частными компаниями на управление объектами ЖКХ.  

Огромноезначениедля реформирования ЖКХ внес Федеральный закон от 

21.07.2007 № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно- 

коммунального хозяйства». 

В результате принятия этого закона создается государственная корпорация – 

«Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства». Из 

этого фонда берутся средства,дляпереселение граждан из аварийного жилья, для 

того, чтобы создать безопасные и комфортные условиядля проживания граждан.  

Также множество вопросов по совершенствованию ЖКХ нашли свое 

отражение в концептуальных и программных документах Правительства 

Российской Федерации.  

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 02.02.2010 № 102-р 

была утверждена Концепция федеральной целевой программы «Комплексная 

программа модернизации и реформирования жилищно- коммунального хозяйства 

на 2010 – 2020 годы», в которой одним из направлений развития жилищно-

коммунального хозяйства являлось развитие конкурентных отношений в сфере 

управления и обслуживания жилищного фонда. 

Следующий четвертый этап (2010 г. по настоящее время) следует 

охарактеризовать тем, что сформирована система специализированного 

государственного контроля на законодательном уровне с целью соблюдения 

законодательства в сфере ЖКХ на территории Российской 

Федерации[23].Контроль предполагал трехуровневую систему: государственный 

жилищный надзор, муниципальный жилищный контроль, общественный 

контроль.  

Должность главного государственного жилищного инспектора Российской 

Федерации введена на этом этапе, а органы государственного жилищного 

надзора, муниципального жилищного контролясформированы в субъектах 

Российской Федерации.  
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Федеральным законом от 25.12.2012 № 271-ФЗ «О внесении изменений в 

Жилищный кодекс Российской Федерации и признании,утратившими силу 

отдельных положений законодательных актов Российской Федерации». 

В настоящий момент в ЖК РФ ввели новый отдельный раздел по организации 

и проведению капитального ремонта общего имущества в многоквартирных 

домах. 

По этому закону собственники помещений в многоквартирных жилых домах 

должны уплачивать взносы на капитальный ремонт общего имущества дома, а за 

органами государственной власти федерального и регионального уровней 

закрепляются координирующие функции.  

Специальный механизм государственной поддержки за счет средств 

государственной корпорации – Фонда содействия реформированию жилищно-

коммунального хозяйства,введенс 2016 г. Он предусматривает финансирование 

мероприятий, связанных с подготовкой, реализацией инвестиционных проектов 

по модернизации коммунальной инфраструктуры.  

В целях определения основных приоритетов, задач государственной политики 

в сфере жилищно-коммунального хозяйства разработана и утверждена в 2016 г. 

«Стратегия развития жилищно-коммунального хозяйства в Российской 

Федерации на период до 2020 года»[37]. 

Согласно этой стратегии в качестве приоритетов развития отрасли 

определены: предоставление качественных жилищно-коммунальных услуг 

потребителям в целях обеспечения гражданам комфортных условий проживания 

и наличие баланса интересов различных участников в сфере ЖКХ.  

Таким образом, на современном этапе законодательство Российской 

Федерации,регулирующее жилищно-коммунальную сферуобразует весьма 

развитую систему, которая охватывает практически все стороны этого института. 

Оно постоянно развивается, при этом адаптируясь к изменяющимся условиям, так 

как реформирование самой отрасли продолжается и еще далеко от совершенства. 

 

1.3 Отраслевой анализ ресурсоснабжающих предприятий Челябинской области. 

 

Министерством тарифного регулирования и энергетики (МТРиЭ) 

Челябинской области был проведен мониторинг деятельности субъектов 

естественных монополий. По результатам сформирован перечень рынков 

присутствия субъектов естественных монополий на территории Челябинской 

области:  

- водоснабжение и водоотведение (с учетом услуг по подключению);  

- теплоснабжение (с учетом услуг по подключению);  

- газоснабжение (с учетом услуг по подключению);  

- перевозка пассажиров железнодорожным транспортом в пригородном 

сообщении;  

- электроснабжение (с учетом услуг по подключению);  

- услуги в аэропортах.  
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В соответствии с требованиями Федерального закона от 17.08.1995 г. № 147-

ФЗ «О естественных монополиях» и в рамках полномочий по регулированию цен 

(тарифов). 

МТРиЭ сформирован реестр субъектов естественных монополий, который 

осуществляет регулируемую деятельность на территории Челябинской области. 

В нашем анализе будем рассматривать только те естественные монополии, 

которые осуществляли свою деятельность в сфере ЖКХ. Это предприятия 

осуществляющие транспортировку газа по трубам, организации занимающиеся 

передачей электрической энергии, компании, поставляющие горячую воду и 

предприятия предоставляющие услуги водоснабжения и водоотведения. В связи с 

особенностями оборудования и инфраструктуры, такие компании являются 

локальными монополистами. Т.е в пределах города только одна или небольшое 

количество компаний предоставляют представленные услуги населению. 

 

Таблица 1.1 - Динамика количественного изменения субъектов естественных 

монополий осуществляющих деятельность в сфере ЖКХ на 

территории Челябинской области за период 2014-2016гг. 

Сфера деятельности 
Количество организаций, ед. 

2014 2015 2016 

Транспортировка газа по трубам 9 9 11 

Передача электрической энергии 108 106 74 

Теплоснабжение 359 354 332 

Водоснабжение и водоотведение 332 320 302 

 

Из представленных в таблице 1.1 данных можно отметить, что в2014-2016гг. 

происходило снижение числа организаций, осуществляющих деятельность в 

сферах водоснабжения, водоотведения  и теплоснабжения.  

Это обусловлено усилением роли специализированных организаций, для ко-

торых производство, сбыт и передача коммунального ресурса определено, как 

основнойили единственный вид деятельности, в том числе это связано с 

передачей такого рода организациям на обслуживание по договорам аренды или 

по концессионным соглашениям муниципального имущества, которое ранее 

находилось на обслуживании неэффективными муниципальными предприятиями. 

Напомню, что основой для начисления платы за предоставляемые 

коммунальные услуги населению в Челябинской области, как и на всей 

территории Российской Федерации, являются тарифы. 

По результатам анализаможно сделать вывод: установление тарифов (цен) на 

коммунальные ресурсы (услуги) осуществляется в соответствии с федеральным 

законодательством, котороерегламентирует вопросы ценового регулирования в 

соответствующих сферах деятельности.  
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Так же параметрами, согласованными с Правительством Российской 

Федерации прогнозов социально-экономического развития страны на очередной и 

плановый период, которые определяют ежегодные сроки и темпы роста 

(индексации) тарифов (цен) на продукцию (услуги) в инфраструктурных 

отрасляхи повышения платы населения за коммунальные услуги.  

В сфере тепло-, водоснабжения и водоотведения деятельность регулируется в 

соответствии с Федеральными законами от 27.07.2010 г. № 190-ФЗ «О 

теплоснабжении» и от 07.12.2011 г. № 416-ФЗ «О водоснабжении и 

водоотведении». Тарифы устанавливаются в экономически обоснованном 

размере, который обеспечивает финансовые потребности на реализацию 

производственных и инвестиционных программ регулируемых 

организаций.Исключением могут являться,льготные тарифы для населения, 

устанавливаемые в рамках реализации нормы статьи 157.1 Жилищного кодекса 

Российской Федерации по ограничению повышения вносимой гражданами платы 

за коммунальные услуги, с последующей компенсацией, выпадающих доходов 

организаций от реализации услуг по льготным тарифам за счет средств бюджетов 

субъектов Российской Федерации).  

Рост тарифов в указанных сферах в основном ограничивает  утверждение 

ограничений повышения вносимой гражданами платы за коммунальные услуги.  

Тарифы на электрическую энергию для населения в соответствии с 

Федеральным законом от 26.03.2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 

устанавливаются в рамках предельных минимальных и максимальных уровней 

тарифов для населения каждого субъекта Российской Федерации, утверждаемых 

на федеральном уровне.  

В сфере газоснабжения населения, в соответствии с Федеральным законом от 

31.03.1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации», розничные 

цены на газ должны быть утверждены для конкретного поставщика газа на 

соответствующей территории, учитывая установленные на федеральном уровне 

размеры составляющие розничные цены. 

В соответствии с нормами указанных выше Федеральных законов № 190-ФЗ и 

416-ФЗ в Челябинской области в полном объеме приняты долгосрочные 

тарифные решения на 2016-2018гг. в сферах теплоснабжения, водоснабжения и 

водоотведения для всех организаций, отвечающих установленным на 

федеральном уровне требованиям (критериям) по установлению долгосрочных 

тарифов.  

На 2016 г. были утверждены 604 тарифа на тепловую энергию и 

теплоноситель, в том числе 552 долгосрочных тарифа на период регулирования 

2016-2018 гг. и 52 тарифа с применением метода экономически обоснованных 

расходов (затрат) на 2016 г.  

В сфере водоснабжения и водоотведения установлено 562 тарифа на 

основании долгосрочных параметров регулирования с использованием метода 

индексации. Методом экономически обоснованных расходов (затрат) установлено 

30 тарифов.  
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Рисунок 1.4 – Отношение применяемых способов формирования тарифов. 

 

По принятым тарифным решениям рост тарифов на тепловую энергию с 

1июля 2016 г. в среднем по Челябинской области составил 7,1%. Рост тарифов на 

тепловую энергию для населения, относительно действующих с 01.07.2015г. 

льготных тарифов, составил 9,4%. При этом, рост тарифов для организаций, 

осуществляющих регулируемую деятельность по производству тепловой энергии 

в режиме комбинированной выработки электрической и тепловой энергии с 

установленной мощностью производства электрической энергии 25 МВт и более, 

с 1 июля 2016 г. составил от 2,54 до 3,95%.  

Тарифы для данной категории регулируемых организаций приняты в рамках 

предельных уровней тарифов на тепловую энергию, утвержденных приказом 

ФАС России от 12.11.2015 г. № 1086/15. С целью сглаживания тарифных 

последствий для потребителей. 

Челябинской области от применения физического метода распределения 

затрат на топливо ОАО «Фортум», в расчете затрат на топливо приняты удельные 

нормы расхода условного топлива с учетом понижающих коэффициентов.  

В целом по Челябинской области рост тарифов в среднем для населения на 

услуги водоснабжения составил 6,6%, водоотведения – 7,1%  

Рост тарифов на электрическую энергию для населения составил 6,6%. 

Итак, на рост тарифов на коммунальные услуги с 1 июля 2016 года на 

территории Челябинской области повлияли следующие факторы:  

- рост цен на электрическую энергию на оптовом рынке на 8,2%;  

- рост регулируемых тарифов сетевых организаций на 7,5%;  

- рост цен на природный газ на 2%;  

- рост цен на уголь на 5%;  

- индекс потребительских цен на 6,4%;  

- индекс цен производителей промышленной продукции на 6,2%. 
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Распоряжением Правительства Российской Федераци и от 28.10.2015г.  

№  2182-р утвержден индекс изменения размера вносимой гражданами платы за 

коммунальные услуги в среднем по Челябинской области с 1 июля 2016 года в 

размере 4,4%. 

Указанный рост коммунальных платежей очевидно существенно ниже, чем 

рост отдельно каждого вида коммунальных услуг (7,1%, 6,6%, 7,1%, 6,6%) 

(Рисунок 1.5). 

 
Рисунок 1.5 – Изменение тарифов и платежей населения за коммунальные услуги 

с 1 июля 2016 года 

Объем потребления газа населением в общем объеме коммунальных услуг 

Челябинской области незначителен, что не позволяет довести уровень роста 

платы за коммунальные услуги до 4,4%.  

В наборе коммунальных услуг в большем количестве поселений 

газоснабжение отсутствует. Имеет место и тот факт, что единственной 

коммунальной услугой в ряде поселений является электроснабжение, или 2 вида 

услуг электроснабжение и водоснабжение. 

На территории Челябинской области услуги по передаче электрической 

энергии оказывают ОАО «МРСК Урала» - филиал «Челябэнерго», ООО «АЭС 

Инвест» и 72 прочие территориальные сетевые организации.  

В расчете единого (котлового) тарифа на услуги по передаче электрической 

энергии на 2016 год на территории Челябинской области участвовало 74 сетевых 

организаций региона, в том числе ОАО «МРСК Урала» - филиал «Челябэнерго», 

необходимая валовая выручка которого рассчитана по методу доходности 

инвестированного капитала (RAB).   
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В ставках за подключение к системе теплоснабжения и централизованным 

системам водоснабжения и водоотведения учтены инвестиционные программы 

ресурсоснабжающих организаций (МП трест «Водоканал», МП трест 

«Теплофикация», АО «ЭнСер», ОАО «Энергосистемы», ОАО 

«Челябоблкоммунэнерго», ООО «ПрофТерминал-Энерго») согласно 

муниципальным Схемам развития[12]. 

Так же для получения полной информации о сложившийся обстановке в сфере 

Жилищно-коммунальных услуг на территории Челябинской области. Был 

проведен опрос среди жителей области. Они ответили на вопросы о том, как за 

последние 3 года изменялось количество субъектов естественных монополий, 

предоставляющих услуги по тепло-, электро-, газо-, водоснабжению и 

водоотведению (в том числе по подключению к сетям), качество и стоимость этих 

услуг.  

Больше половины потребителей считают, что качество услуг субъектов 

естественных монополий не изменилось, а вот их стоимость увеличилась. При 

этом практически во всех муниципальных образованиях области не изменились 

организации, предоставляющие эти услуги. Также потребители отметили, что 

количество субъектов естественных монополий является достаточным (76% - в 

электроснабжении, 69% - в водоснабжении, 67% - в теплоснабжении, 59% - в 

газоснабжении) (Таблица 1.2). 

 

Таблица 1.2 - Итоговая таблица мнения населения Челябинской области о 

субъектах естественных монополий предоставляющих ЖКУ. 

Ответы респондентов вода электро тепло газ 

Количество субъектов естественных монополий 

Не менялось 71% 83% 79% 75% 

Менялось 1 раз 13% 7% 6% 6% 

Более 1 раза 12% 6% 12% 6% 

Качество услуг 

Снизилось 22% 11% 14% 2% 

Увеличилось 16% 17% 18% 12% 

Не изменилось 55% 66% 59% 65% 

Стоимость услуг 

Снизилось 1% 1% 2% 5% 

Увеличилось 95% 96% 91% 77% 

Не изменилось 0% 0% 0% 0% 

 

Причем, почти 70% потребителей остаются довольными качеством 

предоставления услуг и оценку «удовлетворительно» и «скорее 

удовлетворительно»поставили 74% - в сфере электроснабжения, 69% - в сфере 

газоснабжения, 64% - в сфере водоснабжения и теплоснабжения, 

удовлетворенными в сфере водоочистки оказалось около 56% опрошенных.  
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На рисунке 1.6 изображена структура мнений потребителей по различным 

видам ЖКУ. 

 

Рисунок 1.6 – Статистика удовлетворенности качеством предоставления ЖКУ 

Важной составляющей для жителей можно отметить то, что для большей 

прозрачности ведения деятельности компаний в сфере жилищно-коммунального 

хозяйства. Постановлением Правительства РФ от 17.01.2013г. № 6 утверждены 

стандарты раскрытия информации организациями, осуществляющими холодное 

водоснабжение, водоотведение и (или) горячее водоснабжение с использованием 

закрытых систем горячего водоснабжения.  

Постановлением Правительства РФ от 05.07.2013 г. № 570 утверждены 

стандарты раскрытия информации теплоснабжающими и теплосетевыми 

организациями.  

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2004 г. № 24 

утверждены стандарты раскрытия информации субъектами оптового рынка 

электрической энергии и мощности и розничных рынков электрической энергии.  

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.10.2010 г. № 872 

утверждены стандарты раскрытия информации субъектами естественных 

монополий, оказывающими услуги по транспортировке газа по трубопроводам.   
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Субъектами рынков электрической энергии, субъектами естественных 

монополий, оказывающими услуги по транспортировке газа по трубопроводам 

информация раскрывается:  

– периодически необходимо размещать на официальных интернет-сайтах; 

– так же необходимы публикации в печатных СМИ, в которых размещается вся 

официальная информация предоставленная органами государственной власти 

Челябинской области, в соответствии с федеральными законами и законами 

субъектов Российской Федерации; 

– важно предоставлять данную информацию по любому запросу потребителей.  

Субъекты рынков электрической энергии направляют сведения о месте 

опубликования информации, подлежащей раскрытию, в органы государственной 

власти, осуществляющие государственный контроль (надзор) в части соблюдения 

стандартов раскрытия соответствующей информации.  

Теплоснабжающими, теплосетевыми организациями, организациями, 

осуществляющими холодное водоснабжение, водоотведение и (или) горячее 

водоснабжение с использованием закрытых систем горячего водоснабжения 

информация раскрывается:  

– на официальных интернет-сайтах организаций осуществляющих контроль или 

надзор за ведением деятельности коммунальных организаций;  

– в печатных изданиях, которые официально публикуют информацию 

предоставленную органами государственной власти;  

– возможны публикации на официальном сайте регулируемой организации;  

– информация должна быть предоставлена безвозмездно на основании 

письменных запросов потребителей товаров и услуг регулируемых организаций.  

Согласно постановлению Государственного комитета «Единый тарифный 

орган Челябинской области» (далее - ЕТО) от 18.08.2010 г. № 27/3 «Об 

утверждении форм и сроков раскрытия информации организациями 

коммунального комплекса Челябинской области и субъектами естественных 

монополий, осуществляющими деятельность в сфере оказания услуг по передаче 

тепловой энергии на территории Челябинской области» (в ред. постановления 

ЕТО от 08.12.2011 г. № 43/64 «О внесении изменений в постановлениеЕТО от 

18.08.2010 г. № 27/3») регулируемые организации обязаны производить 

раскрытие информации в формате шаблонов единой информационной 

аналитической системы (далее – ЕИАС) и направлять заполненные формы в 

Министерство через региональный сегмент ЕИАС. 

Вывод по первой главе 

В ней мною рассмотрено жилищно-коммунальное хозяйство, как важнейшая 

составляющая каждого гражданина страны. Ведь если все затраты на услуги, 

необходимые человеку для полной жизни, то более трети всех затрат будут 

занимать жилищно-коммунальные услуги. 

С научной точки зрения жилищно-коммунальное хозяйство - это комплекс 

подотраслей, обеспечивающий функционирование инженерной инфраструктуры 

различных зданий населенных пунктов. 
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Он создает удобства и комфортность проживания и нахождения в них граждан 

путем предоставления им широкого спектра жилищно-коммунальных услуг. 

Весь комплекс услуг делится на две большие группы: жилищные и 

коммунальные. В структуре затрат коммунальные услуги значительно 

превышают жилищные и составляют 79%.  

Благодаря, специфики объектов коммунальной инфраструктуры, рынок 

жилищно-коммунальных услуг представляет рынок естественных монополий. То 

есть в каждом субъекте Российской Федерациикоммунальные услуги большое 

количество организаций. И с каждым годом их количество целенаправленно 

снижается, это связано с закреплением на рынке специализированных 

организаций, для которых производство, передача и сбыт коммунального ресурса 

является основным либо единственным видом деятельности. 

Ценой за предоставленные услуги является тариф. Основой регулирования, 

которого является Федеральный закон «Об основах регулирования тарифов 

организаций коммунального комплекса» от 30 декабря 2004 года N 210-ФЗ. Чаще 

всего для формирования тарифов используется затратный метод. Он определяется 

суммой нормативных затрат на оказание различных ЖКУ, так же добавляется 

норма прибыли около 10%. 

Поскольку ЖКУ носят социальный характер, то с целью поддержания 

открытости и прозрачности ведения деятельности организации в этой отрасли. 

Правительство РФ постановлением «Об утверждении стандартов раскрытия 

информации организациями коммунального комплекса» обязали все компании, 

осуществляющие коммунальные услуги, раскрывать информацию о ведении 

своей деятельности. В установленной форме компании должны выкладывать 

отчеты на сайте или в средствах массовой информации, к которым будет 

обеспечен доступ не ограниченного круга лиц к данной информации. На местную 

же исполнительную власть был возложен контроль за реализацией этого 

постановления. Так, в Челябинской области Министерством тарифного 

регулирования и энергетики всю эту информацию размещает на своем сайте. 

Исторически, все затраты в сфере жилищно-коммунального хозяйства в 

большей степени оплачивало государство. И только 4% расходов ЖКУ возмещало 

население. По мнению руководства страны, это являлось огромным достижением 

социализма. Сегодня это привело к ряду существенных проблем ЖКХ. 

Уже в 90-х годах XX века стало понятно, что так продолжаться больше не 

может. Правительство приняло решение о реформировании ЖКХ. В качестве 

способа реализации выбрали постепенный подход. 

На сегодняшний день, выделяют несколько уже завершившихся этапов: 

Результатам первого этапа стало приватизация жилищного фонда. 

На втором этапе выбрана концепция реформы жилищно-коммунального 

хозяйства основной целью,которой являлся перевод ЖКХ избюджетной в 

коммерческую сферу. 

Третий этап реформы включил в себя принятие Жилищного кодекса 

Российской, принят Федеральный закон от 30.12.2004 № 210-ФЗ «Об основах 

регулирования тарифов организаций коммунального комплекса». 
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Также образованфонд содействия реформированию жилищно- коммунального 

хозяйства. 

Четвертый этап, который реализуется и в настоящий момент, можно отметить 

формирование на законодательном уровне специального государственного 

контроля с целью соблюдения законодательства в сфере ЖКХ. 

Так же в 2016 году разработана и утверждена «Стратегия развития жилищно-

коммунального хозяйства в Российской Федерации на период до 2020 года», где 

определяются основные приоритеты и задачи государственной политики. 

В общем, проблемы ЖКХ достаточно широко изучаются научным 

сообществом. Среди российских ученых выявлением проблем занимались 

следующие  ученые Зинатуллин А.З. [15], Макаров Д.В. [23], Обухов Г.В. [26], 

Сидяк А.А. [38], Смирнов В.Г. [39], Цогоева Ф.А. [47], Чмышенко Е.Г. [48], а так 

же Климов А.В., Баландина Е. В.,  Шнякина Ю. Р. 

Среди зарубежныхавторовможно выделить британского аналитикаD.Hunkar. 

 Выделим основные проблемы, с которыми сталкивается рынок коммунальных 

услуг: 

-износ и технологическая отсталость объектов коммунальной 

инфраструктуры;  

- несовершенство процедур тарифного регулирования и договорных 

отношений в коммунальном комплексе;  

- низкое качество предоставления коммунальных услуг, не соответствующее 

запросам потребителей; 

- несоответствие фактического объема инвестиций в модернизацию объектов 

коммунальной инфраструктуры минимальным их потребностям; 

- ремонт сетей и оборудования систем водоснабжения, коммунальной 

энергетики осуществляется в режиме аварийно-восстановительных работ; 

- неэффективное использование природных ресурсов; 

- утечки и неучтенный расход воды при транспортировке в системах 

водоснабжения; 

- загрязнение окружающей среды связано с дефицитом мощностей по очистке 

канализационных стоков; 

- значительный рост стоимости коммунальных услуг для населения в 

последние годы; 

- несовершенство нормативно-законодательной базы регулирующей 

отношения в сфере жилищно-коммунальных услуг. 

Так же в этой главе проведен отраслевой анализ ресурсообеспечивающих 

предприятий Челябинской области. Так же определены факторы, влияющие на 

рост тарифов на коммунальные услуги в нашей области. 

Представлен результат исследования удовлетворенности населения 

качеством,предоставляемых ЖКУ. Таким образом, получен отклик на стремление 

правительства сделать отношения в сфере ЖКХ более открытыми и понятными 

основным потребителям (жителям области) этих услуг. 
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2. АНАЛИЗ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ В СФЕРЕ ЖКХ, ПРИВОДЯЩИХ К 

ПРЕДНАМЕРЕННОМУ БАНКРОТСТВУ 

2.1 Теоретические аспекты института банкротства  

Экономика страны, похожа на живой организм, ежедневно рождаются и 

прекращают свое существование, то есть ликвидируются сотни фирм. Сложно 

предугадать, как долго организация просуществует, взаимодействуя с внешней 

средой и пытаясь маневрировать в условиях рыночной экономики. 

Таблица 2.1 - Динамика ликвидированных организаций РФ в период 2012-2016гг. 

Годы 2012 2013 2014 2015 2016 

Коэффициент 

официальной 

ликвидации 

организаций 

(на 1000 

организаций), 

единица 

Предприятия 

производство и 

распределение 

электроэнергии,  

газа и воды 

67,1 68,8 67,4 64,2 106,8 

Всего 89 87,3 84,5 67,4 149,2 

Доля предприятий производства и 

распределения электроэнергии,  

газа и воды среди всех предприя-

тий РФ 

0,75 0,79 0,80 0,95 0,72 

 

По данным федеральной статистики [32], представленным в таблице 2.1 

можно прийти к выводам. Хотя количество ликвидированных предприятий до 

2016 года имело тенденцию снижения, но доля предприятий в сфере производства 

и распределения электроэнергии, газа и воды достаточно большая.  

 
Рисунок 2.1 - Доля ликвидированных в сфере предприятий производства и 

распределения электроэнергии, газа и воды среди всех 

ликвидированных предприятий РФ 

Это может сигнализировать о сильной степени нестабильности предприятий 

занимающихся производства и распределения электроэнергии, газа и воды.  
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Одной из таких отраслей является жилищно – коммунального хозяйства. 

Вернее будет сказать, так: предприятия, предлагающие коммунальные услуги: 

электроснабжение, подачу тепловой энергии (отопление), водоснабжение 

(холодное и горячее), водоотведение (канализация), газоснабжение.  

Согласно гражданскому кодексу Российской Федерации ликвидация 

юридического лица – представляет собой прекращение деятельности предприятия 

без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам за 

исключением случаев, предусмотренных законом. [21] 

Обычно все основания для ликвидации предприятия можно разделить на две 

большие группы принудительные и добровольные. В рамках принудительной 

ликвидации можно одним из видов является банкротство предприятия. 

«…В соответствии со статьей 2 № 127 ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» под банкротством понимается отсутствие возможности в полном 

объеме отвечать по своим обязательствами. Признать организацию банкротом 

можно только по решению суда, до этого момента можно считать предприятие 

неплатежеспособным, но не банкротом. Признаки банкротства предприятия 

проявляются в течение 1-2 лет до наступления банкротства. Сначала появляются 

значительные убытки предприятия, которые руководители могут попытаться 

скрыть, а далее возникают проблемы с выплатой заработной платы, пособий и 

невозможность рассчитывается с контрагентами по своим долгам…»[24]. 

Законом понятия «несостоятельность» и «банкротство» принято 

отождествлять, но в научном сообществе мнения по этому поводу разделились. 

Часть его принимает эти понятия, как единое целое, а часть находит различия в 

этих двух определениях.  

Н.А Бреславцева дала, следующее определение банкротству - «Банкротство – 

это цивилизованная форма разрешения конфликта, возникшего между 

кредиторами и должником, позволяющая в определенной мере соблюсти 

интересы обоих, поскольку после завершения процедуры банкротства бывший 

должник освобождается от обязательств, связанных с погибшим бизнесом, и 

снова имеет возможность предпринимательства, а кредитор получает часть 

затраченных средств» [4]. 

М. В. Телюкинав своих работах связываетнесостоятельность не с 

банкротством, а с определенным финансовым состоянием должника [41]. 

М. Кулагин отмечает, что в строго юридическом значении банкротство 

является необязательным и лишь одним из возможных последствий 

несостоятельности [19]. 

Такие авторы, как А. С. Макаров и Е. А. Мизиковский объединяют эти 

понятия и определяют несостоятельность (банкротство) строго в соответствии с 

федеральным законом [22]. 

«Несостоятельность - признанная арбитражным судом или объявленная 

должником неспособность в полном объеме удовлетворять требования 

кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей, повлекшая применение к должнику процедуры 

внешнего управления с целью восстановления его платежеспособности.  
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Банкротство - признанная арбитражным судом либо объявленная должником 

неспособность в полном объеме удовлетворять требования кредиторов по 

денежным обязательствам и (или) исполнять обязанность по уплате обязательных 

платежей, повлекшая применение к должнику процедуры конкурсного 

производства в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов в 

пределах имеющихся активов должника»[17]. 

В.Ю. Жданов разделил эти понятия следующим образом: «…под 

несостоятельностью следует понимать комплекс правоотношений, возникающих 

в связи с недостаточностью имущества должника (или невыполнением денежных 

обязательств) с момента принятия арбитражным судом заявления о признании 

должника банкротом к рассмотрению и до принятия соответствующего решения 

или об отказе в этом. Банкротство же начинается с введения конкурсного 

производства…»[13] 

ЛеХаоизучив законодательную базу РФ пришел к выводу, что 

«несостоятельность — это неплатежеспособность, т. е. ситуация, когда должник 

может своевременно и надлежащим образом исполнять свои обязательства; 

банкрот — это должник, в отношении которого принято решение о ликвидации» 

[20]. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод, на современном этапе 

экономического развития Российской Федерации ученые не могут прийти к 

единому мнению разделять понятия «несостоятельности» и «банкротства» или 

рассматривать их, как единое целое. Несмотря на существующие разногласия в 

научной среде институт банкротства развивается. Тем не менее, использование 

банкротства в нашей стране все еще считается крайней мерой, о чем 

свидетельствует официальная статистика.  

Из таблицы 2.2 видно, что доля обанкротившихся юридических лиц имеет 

устойчивую тенденцию роста.[28] 

Таблица 2.2 - Динамика доли обанкротившихся юридических лиц по РФ за 2010–

2017 гг. 

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Количество 

юридических лиц, 

сведения о которых 

содержаться в 

ЕГРЮЛ - ВСЕГО 

4469623 4555848 4555490 4607130 4643414 4824123 4619195 4408609 

Количество 

юридических лиц 

прекратившие свою 

деятельность в связи 

с банкротством 

170908 182239 191519 200863 210146 220667 230244 239126 

Доля 

обанкротившихся 

юридических лиц, % 

3,80 4,00 4,20 4,40 4,50 4,60 5,00 5,40 
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Рисунок 2.2 - Доля обанкротившихся юридических лиц, % 

 

Таблица 2.3 - Динамика дел, о несостоятельности (банкротстве)рассмотренных 

арбитражными судами субъектов Российской Федерации 

 

Годы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Дела о 

несостоятельности 

(банкротстве) 

(завершено 

производство), единица 

30 159 23 721 26 276 30 653 31 788 46 662 

 

Если рассматривать динамику дел, о несостоятельности (банкротстве) 

представленные в таблице 2.3, то здесь также можно заметить тенденцию роста в 

рассмотренном периоде 2012-2017гг. [32].  

 
Рисунок 2.3 - Динамика дел, о несостоятельности (банкротства) рассмотренных 

арбитражными судами субъектов Российской Федерации 
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Примерно такая же тенденция прослеживается и при анализе предприятий в 

сфере ЖКХ ликвидированных по причине банкротства. В 2015 году процент 

такого рода компаний, составил 1,63% от числа ликвидированных по банкротства. 

А в 2016 причине он составил 2,18%. Тогда как по результатам подобного 

исследования в Европе и США данный показатель не превышает одного процента 

[2]. 

 

2.2 Специфика банкротства ресурсоснабжающих организаций в Российской 

Федерации 

 

Поскольку организации ведущей свою деятельность в сфере ЖКХ 

предоставляют услуги населению и зачастую являются естественной монополией. 

В своей работе я рассматриваю компании, оказывающие коммунальные услуги 

или ресурсоснабжающие организации. То есть процедура банкротства будет  

иметь ряд отличий от процедуры банкротства организаций, ведущих свою 

деятельность в других сферах. 

Банкротство ресурсоснабжающих организаций грозит неприятными 

последствиями не только этим компаниям, но и широкому кругу лиц, которые 

получают коммунальные ресурсы от должника. Поэтому особенности процедур 

несостоятельности ресурсоснабжающей организации во многом объясняются 

социальными факторами.  

Какие же требования закон предъявляет к банкротствам таких организаций? 

Годовой оборот рынка управления жильём в России, по данным 

Правительства РФ, составляет 500 млрд руб. В стране насчитывается 2,4 млн 

многоквартирных домов, жители которых получают воду, тепло и 

электроэнергию, но не всегда полностью их оплачивают. Кроме неплатежей 

потребителей, ресурсоснабжающие организации могут столкнуться с 

дисбалансами в тарифном регулировании, изношенностью сетей, срывами 

бюджетного финансирования, ошибками в планировании потребления 

коммунальных услуг [3].  

В общем, образовавшиеся долги могут вести к тому, что ресурсоснабжающая 

организация не сможет выполнять свои обязательства, что грозит ей 

несостоятельностью. А поскольку при банкротстве ресурсоснабжающих 

организаций затрагиваются интересы многих лиц, это объясняет социальную 

значимость процедуры и необходимость законодательной защиты публичных 

интересов. 

Сегодня банкротство ресурсоснабжающих организаций регулируется общими 

нормами Закона о несостоятельности с некоторыми особенностями, 

установленными для субъектов естественных монополий. 

1. Применение к ресурсоснабжающим организациям специальных правил о 

банкротстве естественных монополий. 

При банкротстве ресурсоснабжающих организаций часто применяются 

специальные правила о банкротстве субъекта естественных монополий.  
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Согласно статье 4 Закона о естественных монополиях сферой деятельности 

субъектов естественных монополий среди прочего являются услуги по передаче 

тепловой энергии, услуги по передаче электрической энергии, услуги по 

водоснабжению и водоотведению с использованием централизованных систем, 

систем коммунальной инфраструктуры. Для применения особенностей 

банкротства субъектов естественных монополий важен лишь факт оказания услуг 

в условиях монополии в определенном виде (сфере) деятельности. 

2. Необходимость внесения ресурсоснабжающей организации в Реестр 

субъектов естественных монополий ФАС. 

Сложившееся правоприменительная практика исходит из того, что ни Закон о 

естественных монополиях, ни законодательство о банкротстве не обусловливает 

наличие у предприятия статуса субъекта естественной монополии. Такой статус 

компания получает исключительно с внесением его в реестре субъектов 

естественных монополий. Данный реестр ведется в целях обеспечения 

государственных интересов в сфере государственного управления, и потому не 

может служить определяющим фактором для выявления фактического статуса 

предприятия как субъекта естественной монополии. 

3. Основания введения процедуры банкротства в ресурсоснабжающей 

организации. 

Для ресурсоснабжающей организации как субъекта естественной монополии 

предусмотрены иные, более высокие требования для «входа» в процедуру 

банкротства. Для обычной компании это долг более 300 000 руб., просроченный 

более чем на 3 месяца, без необходимости возбуждать по нему исполнительное 

производство. Для ресурсоснабжающей организации - это долг более 1 млн. руб., 

просроченный более, чем на 6 месяцев, подтвержденный исполнительным 

документом и не полученный в полном объеме путем обращения взыскания на 

имущество должника (ст. 197 Закона о банкротстве). В то же время, эти 

требования обязательны лишь тогда, когда на банкротство подает кредитор 

ресурсоснабжающей организации. 

Они не действуют, если процедуру несостоятельности инициирует сам 

должник-ресурсоснабжающая организация. В этом случае проверяются 

обстоятельства, которые обязывают должника подать на свое банкротство (ст. 9 

Закона о банкротстве). Предварительное возбуждение исполнительного 

производства не требуется. 

4. Возможность прекратить деятельность ресурсоснабжающей организации в 

процедуре конкурсного производства. Особенности продажи имущества 

По общему правилу собрание кредиторов вправе принять решение о 

прекращении хозяйственной деятельности должника. Это обусловлено тем, что 

продолжение хозяйственной деятельности может влечь дальнейшую растрату 

конкурсной массы должника на текущие расходы, которые подлежат погашению 

в приоритетном порядке перед реестровой задолженностью в качестве текущих 

платежей. 
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Однако в связи с тем, что такие решение может затронуть права множества 

потребителей коммунальных услуг, то кредиторы ресурсоснабжающей 

организации не вправе принимать такое решение (п. 6 ст. 129 Закона о 

банкротстве). 

При продаже имущества ресурсоснабжающей организации также установлены 

особые правила, направленные на защиту потребителей коммунальных услуг и 

публичных интересов. 

Данный механизм заключается в том, что имущество должника, 

непосредственно используемое для производства и реализации коммунальных 

ресурсов, выставляется на торги единым лотом. 

При этом публичные образования в лице соответствующих уполномоченных 

органов имеют право преимущественного приобретения предлагаемого для 

продажи имущества (п. 4 ст. 201 Закона о банкротстве). 

В случае если публичные образования не воспользовались своим 

преимущественным правом, то обязательным условием договора купли-продажи 

имущества должника – ресурсоснабжающей организации является согласие 

покупателя принять на себя обязательства должника по договорам 

ресурсоснабжения. 

5. Требования к арбитражному управляющему в деле о банкротстве 

ресурсоснабжающей организации. 

Пока Закон о банкротстве не выдвигает никаких дополнительных требований 

к арбитражному управляющему в деле о банкротстве ресурсоснабжающей 

организации. Однако некачественное антикризисное управление, может привести 

к неблагоприятным последствиям не только для ресурсоснабжающей 

организации, но и в большей степени, для потребителей его товаров и услуг, 

поскольку специфика деятельности субъекта естественной монополии связана с 

тем, что его потребители лишены возможности выбрать другого поставщика для 

удовлетворения своих потребностей в данных товарах. 

Поэтому, в силу особой социальной значимости процедуры банкротства 

ресурсоснабжающих организаций, возможно предусмотреть в законе 

дополнительные требования к арбитражному управляющему, как это сделано, 

например, для банкротства застройщика, где к арбитражному управляющего 

предъявляются дополнительные требования в части наличия соответствующего 

образования, опыта работы на руководящих должностях в данной сфере и т.д. 

 

2.3 Виды банкротства организаций. 

 

Понятие банкротства также принято разделять на несколько основных видов: 

 Реальное банкротство. Такой вид банкротства можно охарактеризовать, 

таким образом: из-за потерь заемногои собственного капитала предприятиене 

может восстановить свою платежеспособность. В связи с низким уровнем 

капитала и повышением доли кредиторской задолженности возникает 

невозможность ведения хозяйственной деятельности. 
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Следствием чего,компания в соответствии с законом о банкротстве объявляется 

арбитражным судом несостоятельной. 

 Банкротство бизнеса. Это вид бизнеса, прекративший операции, в 

следствии чего принёс убытки своим кредиторам. То есть, бизнес считается 

несостоятельным, даже если он не прошел формально процедуру банкротства. 

 Временное (условное) банкротство, можно охарактеризовать,как 

состояние неплатежеспособности организации, при котором актив баланса 

предприятия превышает его пассив, также увеличенным размером дебиторской 

задолженности и затовариванием готовой продукции. При таком виде 

банкротства важной составляющей будет проведение всех необходимых 

мероприятий антикризисного управления, при должном использовании которых 

можно избежать ликвидации предприятия. А если предприятие находится на 

этапе проведения арбитражных процедур внешнего управления, то восстановить 

платежеспособность предприятия есть реальная возможность, например за счет 

переориентации производства с учетом требований рынка и обеспечения в 

перспективе его устойчивое развитие. 

 При преднамеренном (умышленном) банкротстве, руководитель и 

владелец предприятия умышленно создает состояние его неплатежеспособности, 

наносяорганизации экономический вред (например, различными способами 

похищает средства предприятия) в личных интересах и в интересах иных лиц. 

Тогда арбитражный управляющийвыявив, факты преднамеренного банкротства, 

должен передать их в суд, чтобы виновных можно было привлечь к уголовному 

преследованию. 

 Фиктивное банкротство заключается вложном объявление предприятием 

о своей неплатежеспособности.Цель такого действия ввести в заблуждение 

кредиторов, чтобы получить от них льготы по уплате финансовых обязательств, 

илидля погаситьдолгипредприятия неконкурентоспособной продукцией. Люди, 

которые являются виновными в объявлении предприятия неплатежеспособным ив 

утаивании активов для погашения кредиторской задолженностиконечно же 

преследуются в уголовном порядке по представлению арбитражных 

управляющих. 

Теперь подробнее поговорим о уголовно наказуемых видах банкротства. 

Умышленные виды банкротства юридических лиц предполагают совершение 

руководством преднамеренных действий по стремительному снижению уровня 

платежеспособности субъекта хозяйствования. Результатом является 

неспособность предприятия заплатить по счетам и погасить весь набор 

обязательств перед кредиторами. К такому итогу может привести и бездействие 

директора, если оно носит умышленный характер. 

Методы действий при криминальных разновидностях банкротства: 

 создание подставных фирм, на счета которых выводятся денежные ресурсы 

разоряемой компании; 

 имитация неплатежеспособности через формирование базы кредитных 

ресурсов дружественными организациями; 
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 использование запутанной схемы финансовых переводов, по которой 

невозможно определить конечного получателя средств; 

 сокрытие существующих кредитных обязательств для оформления новых 

займов; 

 заморозка текущих платежей с одновременным финансированием 

дорогостоящих проектов, приобретением ценных активов; 

 распространена ситуация, когда кредитор явно аффилирован с собственником 

и просит включить требования в реестр, а сумма этих требований больше всех 

остальных вместе взятых. Причем в балансе такая задолженность вообще не 

отражена, а подтверждается только договором займа или векселем.  

Управляющий это оспаривает, но подтвердить фиктивность долга удается не 

всегда[30]. 

Представленные методы, с помощью которых, банкротят организации имеют 

широкое применение и для фирм предоставляющих коммунальные услуги.  

В следующей главе я рассмотрю еще одну схему поподробнее. 

 

2.4 Сравнение муниципального унитарного предприятия (МУП) и общества с 

ограниченной ответственностью (ООО). 

 

Прежде чем рассмотрим одну из таких схем поподробнее, проведем сравнение 

двух форм собственности предприятий, наиболее часто осуществляющих 

деятельность в качестве ресурсоснабжающих организаций. 

«Унитарным предприятием признается коммерческая организация, не 

наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней 

собственником. В форме унитарных предприятий могут быть созданы только 

государственные и муниципальные предприятия. Имущество унитарного 

предприятия принадлежит на праве собственности Российской Федерации, 

субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию. 

От имени муниципального образования, права собственника имущества 

унитарного предприятия осуществляют органы местного самоуправления в 

рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих 

органов. 

Имущество унитарного предприятия принадлежит ему на праве 

хозяйственного ведения или на праве оперативного управления, является 

неделимым и не может быть распределено по вкладам (долям, паям), в том числе 

между работниками унитарного предприятия. 

Унитарное предприятие не вправе создавать в качестве юридического лица 

другое унитарное предприятие путем передачи ему части своего имущества 

(дочернее предприятие). 

Унитарное предприятие может от своего имени приобретать и осуществлять 

имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть 

истцом и ответчиком в суде. 

Унитарное предприятие должно иметь самостоятельный баланс» [43]. 
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«Обществом с ограниченной ответственностью (далее - общество) признается 

созданное одним или несколькими лицами хозяйственное общество, уставный 

капитал которого разделен на доли; участники общества не отвечают по его 

обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в 

пределах стоимости принадлежащих им долей в уставном капитале общества. 

Участники общества, не полностью оплатившие доли, несут солидарную 

ответственность по обязательствам общества в пределах стоимости неоплаченной 

части принадлежащих им долей в уставном капитале общества. 

Общество имеет в собственности обособленное имущество, учитываемое на 

его самостоятельном балансе, может от своего имени приобретать и осуществлять 

имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть 

истцом и ответчиком в суде. 

Общество может иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, 

необходимые для осуществлениялюбыхвидов деятельности, не запрещенных 

федеральными законами, если это не противоречит предмету и целям 

деятельности, определенно ограниченным уставом общества. 

Отдельными видами деятельности,переченькоторых определяется 

федеральным законом, общество может заниматься только на основании 

специального разрешения (лицензии). Если условиями предоставления 

специального разрешения (лицензии) на осуществление определенного вида 

деятельности предусмотрено требование осуществлять такую деятельность как 

исключительную, общество в течение срока действия специального разрешения 

(лицензии) вправе осуществлять только виды деятельности, предусмотренные 

специальным разрешением (лицензией), и сопутствующие виды деятельности» 

[44]. 

То есть подведем некоторые выводы. Муниципалитет - не государство. Ни в 

коем случае. Муниципалитет - орган местного самоуправления. Муниципальная 

власть не является государственной. Нельзя отождествлять МУП и ООО.  

Имущество ООО принадлежит этому ООО. Имущество МУП принадлежит 

городу - муниципалитету. Общество можно раздать по долям, а МУП - нет. Если 

город вкладывает что-то в ООО, то это уже участие в частном капитале. В МУП 

частники вкладывать не могут.  

ООО - организационно - правовая форма коммерческой организации с 

разделенным на доли (вклады) учредителей (участников) уставным (складочным) 

капиталом. Имущество, созданное за счет вкладов, произведенное и 

приобретенное ООО в процессе его деятельности, принадлежит ему на праве 

собственности. 

МУП - это организационно - правовая форма коммерческой организации, не 

наделённой правом собственности на закреплённое за ней собственником 

имущество. Собственник - муниципалитет.  

В такой форме могут быть созданы только государственные (ГУПы) и 

муниципальные предприятия (МУПы). Имущество (соответственно 

государственное или муниципальное) принадлежит унитарному предприятию на 

праве хозяйственного ведения. 
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Имущество унитарного предприятия является неделимым и не может быть 

распределено по вкладам (долям, паям), в том числе между работниками 

предприятия. 

 

2.5 Описание ситуации, по которой проводилась экономическая судебная 

экспертиза. 

 

В адрес ЮУрГУ поступил запрос от судьи арбитражного суда Челябинской 

области на проведение экономической экспертизы в рамках дела о признании 

сделки недействительной и применений последствий недействительности сделки 

в отношении ресурсоснабжающей организации признанной ранее банкротом на 

основании решения суда. 

Опишем ситуацию, которая стала прецедентом для возникновения судебного 

разбирательства.  

В Верхнем Уфалееза услуги подачи холодной воды уже много лет ежемесячно 

жителям города приходят квитанции от МУП «Многопрофильное 

производственное объединение» Водоканал. Горожане со свойственным им 

постоянством оплачивают эти счета. Но МУП «Многопрофильное 

производственное объединение» Водоканал, генеральный директор которого 

Шашенко В.С., является всего лишь внешней ширмой, реальным поставщиком 

воды в данном городе является ООО «Городской водопровод», директором 

которого был Лазарев А.В.  

 Эта организация заключила договора о возмездном оказании услуг со 

следующими компаниями: ОАО «Челябэнерго», ООО «Водопровод-

канализационное хозяйство», МУП «Многопрофильное производственное 

объединение» Водоканал. За достаточно длительный период общество задолжало 

им весьма крупные суммы. Это привело к тому, что компании инициировали 

банкротство ООО «Городской водопровод». На руководство ООО был назначен 

конкурсный управляющий Можайцева М.Ю. Схема взаимосвязи организаций 

отражена в приложении А. 

 Особое внимание следует уделить отношениям между ООО «Городской 

водопровод» и МУП «Многопрофильное производственное объединение» 

Водоканал. ООО заключило с МУПом несколько договоров: 

1. Первым является договор аренды имущества принадлежащего МУПу, в 

том числе и техника, помещения и сооружения необходимые для оказания 

населению услуги подачи воды.  

2. Вторым – договор на оказание услуг №1 от 21.09.2011г. По этому 

договору МУП должен был оказывать услуги в области инженерно- технической, 

экономической, финансовой работы, бухгалтерского учета и предоставлении 

отчетности, а так же юридические, информационно-вычислительные и кадровые 

услуги (Приложение Б), в дальнейшем было заключено дополнительное 

соглашение к договору об оказании услуг №1 куда добавилось оказание 

транспортных и диспетчерских услуг.  
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3. Так же позднее между сторонами был заключен агентский договор №1 от 

01.06.2012, по которому за определенное агентское вознаграждение МУП 

собирало денежные средства с населения за оказание услуг по холодному 

водоснабжению (Приложение В).  

 Из полученной суммы от жителей города МУП выплачивал заработную плату 

своим работникам и проводил необходимые оплаты, а оставшиеся денежные 

средства вместо того, чтобы переводить на счет ООО, взаимозачетом по договору 

на оказание услуг № 1 от 21.09.2011г., все до единой копеечки оставались на 

счетах МУП. 

 Услуги, оказанные по договору, являлись административно-управленческими. 

Каждый месяц двумя сторонами были подписаны акты на суммы, оставшиеся 

после обязательных выплат, подробной расшифровки какие услуги оказывались, 

и стоимость этих услуг не присутствовала ни в договоре, ни в актах (Приложение Г). 

Логично, что оставшимся кредиторам ни единого рубля не поступало, что и 

привело к росту задолженности ООО «Городской водопровод» по отношению к 

кредиторам и началу банкротства. 

Таким образом, конкурсный управляющий обнаружил следующие признаки, 

по которым можно определенно говорить о подозрительности договора на 

оказание услуг № 1 от 21.09.2011г. 

Больше половины уставного капитала (56%) ООО «Городской водопровод» 

принадлежит Шашенко В.С., который является генеральным директором МУП 

«Многопрофильное производственное объединение» Водоканал. 

Взаиморасчёты, которые ежемесячно осуществлялись между ООО «Городской 

водопровод» и МУП «Многопрофильное производственное объединение» 

Водоканал являлись очень подозрительными. Сумма по договорам аренды и услуг 

четко совпадали с той суммой, оставшейся от собранных средств от населения 

после оплаты заработной платы работникам. 

Так же очень непонятной была методика расчета вознаграждения по договору 

на оказание услуг № 1 от 21.09.2011г, которая как будто была прописана в 

учетной политике организации. 

Еще одним признаком, указывающим на подозрительность договора услуг, 

были даты подписания приказов на вознаграждения. И хотя этот внутренний 

документ должен был подписываться в тот же месяц, как услуга была оказано, он 

же подписывался с опозданием на месяц. 

И транспортные расходы, не подтверждались ни какими документами. 

Например, путевыми листами, которые могли бы обосновать расходы. 

Все вышеприведенные признаки указывали на подозрительность договора. 

Его конкурсный управляющий попытался оспорить в арбитражном суде. Но суд 

посчитал эти доказательства неполными и направил дело на независимую 

экономическую экспертизу. 

Перед экспертами были поставлены следующие вопросы: 
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1. Отличается ли цена услуг, оказанных МУП «Многопрофильное 

производственное объединение» Водоканал (исполнитель) ООО «Городской 

водопровод» (заказчик) по договору № 1 оказания услуг от 21.09.2011 г. за период 

с 28 января 2012 г. по 31 июля 2015 г. от среднерыночной стоимости аналогичных 

услуг? 

2. Если да, то в какую сторону и на сколько? 

 Методы и результаты проведенной экспертизы будут представлены в 

следующей главе. 

 

Подведем выводы по второмуразделу. 

 

За последние пять лет на территории Российской Федерации четко 

прослеживается динамика роста ликвидации организаций. С ростом общей 

ликвидации компаний прослеживается и рост ликвидации компаний по причине 

банкротства. Если мы возьмем предприятия предоставляющие услуги в сфере 

ЖКХ, то эта тенденция прослеживается и там. Хотя по законодательству при 

банкротстве ресурсоснабжающихорганизаций применяются специальные правила 

как при банкротстве субъекта естественных монополий. Это связанно с тем, что 

при банкротстве таких предприятий затрагиваются интересы многих лиц. И все 

равно некоторые ресурсоснабжающие предприятия банкротят, чтобы скрыть не 

надлежащее использование ресурсов принадлежащих организации. 

 Существует очень много так называемых «серых» схем, с помощью которых 

можно подвести предприятие к последующему банкротству. 

 В данной главе я рассматривала один из наиболее часто встречающихся 

способов приведения к ликвидации предприятия посредством банкротства. 

Данная схема поражает своей простотой и очевидностью, но, к сожалению, для 

того, чтобы раскрыть преступный умысел нужны весомые доказательства. 
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3. РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ ВЫЯВЛЕНИЯ ПРИЗНАКОВ 

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ СДЕЛКИ НА ПРИМЕРЕ ООО «ГОРОДСКОЙ 

ВОДОПРОВОД» 

 

Проведем экономическое исследование по определению среднерыночных цен 

на оказанные услуги по договору № 1 от 21.09.2011 г. за период с 28 января 2012 г. 

по 31 июля 2015 г. между МУП «Многопрофильное производственное 

объединение» Водоканал (исполнитель) и ООО «Городской водопровод» 

(заказчик). Прежде всего, определим план реализации исследования: 

1. На основе метода камерального исследования полученных материалов дела 

произведена идентификация услуг и определена стоимость этих услуг, оказанных 

МУП «Многопрофильное производственное объединение» Водоканал 

(исполнитель) ООО «Городской водопровод» (заказчик) по договору № 1 

оказания услуг от 21.09.2011 г. 

2. Осуществлён анализ ресурсноснабжающих организаций Челябинской 

области, осуществлявших холодное водоснабжение в период с 2012 по 2015гг.  и 

сформирована статистически однородная выборка (по результатам анализа 

вариационного рядараспределениявыделены объекты сравнения). 

3. На основе экспертного метода произведён отбор факторов, оказывающих 

наибольшее воздействие на величину общехозяйственных (административно-

управленческих) расходов, возникающих у ресурсоснабжающих организаций, 

оказывающих услуги в области холодного водоснабжения. 

4. На основе расчёта отношений (пропорций) между выделенными факторами 

(переменными) и величиной общехозяйственных (административно-

управленческих) расходов (метод относительных величин), произведён расчёт 

среднерыночной величины общехозяйственных расходов для 

ресурсноснабжающих организаций Челябинской области (метод средних 

величин). 

5. Произведён пересчёт среднерыночной величины общехозяйственных 

(административно-управленческих) расходов, возникающих у 

ресурсноснабжающих организаций, оказывающих услуги в области холодного 

водоснабжения, в среднерыночную стоимость услуг по рассматриваемому 

договору (договору оказания услуг № 1 от 21.09.2011 г.). 

6. Рассчитаны суммы отклонений стоимости услуг, оказанных МУП 

«Многопрофильное производственное объединение» Водоканал (исполнитель) 

ООО «Городской водопровод» (заказчик) по договору оказания услуг № 1 от 

21.09.2011 г., от среднерыночной стоимости таких услуг, как по каждому году, 

так и в целом за анализируемый период (за период 2012–2015гг.). 
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3.1 Определение стоимости услуг, оказанных МУП «Многопрофильное 

производственное объединение» Водоканал ООО «Городской водопровод» по 

договору № 1 

 

В ходе проведения исследования применялись следующиеметоды: метод 

камерального исследования, выборочные методы исследования, методы анализа 

вариационного ряда распределения (расчёт показателей размаха вариации, 

среднеквадратического (стандартного) отклонения и др.), метод экспертных 

оценок, метод относительных и средних величин. 

На первом этапе в рамках проводимой экономической экспертизы 

применяется метод камерального исследования. 

Метод камерального исследования (кабинетные исследования) 

предусматривает получение сведений по объекту из источников, находящихся вне 

исследуемого объекта. К ним относятся данные, получаемые из материалов дела 

(как в нашем случае), архивов, баз данных, данных, представленных в сети 

Интернет и других источников. В рамках проведения данной экспертизы полевые 

(выездные) исследования не проводились. 

Был проанализирован текст договора на оказание услуг № 1 от 21.09.2011 г. и 

доп. соглашений к нему (далее – рассматриваемый договор), а также изучены 

акты выполненных работ (услуг) к рассматриваемому договору. 

Договор на оказание услуг № 1 от 21.09.2011 г., подписанный между 

сторонами – ООО «Городской водопровод» (заказчик) и МУП 

«Многопрофильное производственное объединение» Водоканал (исполнитель), 

предусматривает, что исполнитель обязуется по заданию заказчика оказывать 

следующие услуги: 

– в области инженерно-технического обслуживания и снабжения; 

– в области экономической работы; 

– в области бухгалтерского учёта и отчётности; 

– в области ведения налогового учёта; 

– в области финансовой работы; 

– в области юридического обслуживания; 

– в области кадровой работы; 

– прочие услуги. 

На основании подписанных дополнительных соглашений к договору на 

оказание услуг № 1 от 21.09.2011 г. (доп. соглашение от 26.09.2011 г., доп. 

соглашение от 01.06.2012 г., доп. соглашение от 01.07.2012 г.) перечень услуг 

пересмотрен. Дополнительно включены транспортные услуги и услуги 

диспетчерской службы, пересмотрен состав прочих услуг. 

Пунктом 3.1 указанного договора определено, что: «За оказанные услуги 

Заказчик уплачивает Исполнителю вознаграждение в размере, определяемом в 

актах приёма-передачи выполненных работ (оказанных услуг), подписанных 

обеими сторонами ежемесячно. Акты являются неотъемлемой частью настоящего 

договора» (См. приложениеГ). 
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Проведённый анализ актов выполненных работ (оказанных услуг) по договору 

на оказание услуг № 1 от 21.09.2011 г. за период с 28 января 2012 г. по 31 июля 

2015 г. (включительно) показал, что стоимость оказанных услуг (выполненных 

работ) составила, по согласованию сторон, 27 841 063,33 руб. (таблица 3.1). 

 

Таблица 3.1 – Стоимость выполненных работ (услуг) по договору № 1 от 

21.09.2011 г., согласно актов выполненных работ (оказанных 

услуг) 

 
Период Сумма, руб. 

с 28 января по 31 декабря 2012 г. 4 691 274,08 

2013 г. 7 862 561,08 

2014 г. 10 515 695,05 

с 1 января по 31 июля 2015 г. 4 771 533,12 

ИТОГО 27 841 063,33 

 

Следует сказать отдельно о представленных на экспертизу актах выполненных 

работ. Акты выполненных работ до июня 2012 года составлены некорректно. В 

них отсутствует описание оказанных услуг (выполненных работ). В пункте 

«Наименования работ (услуг), согласно актам выполненных работ» значится: 

«Вознаграждение по договору». Так как акт является первичным документом, в 

нём должны присутствовать все обязательные реквизиты, поименованные в 

Федеральном законе «О бухгалтерском учёте» от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ (в ч. 4, п. 

2 ст. 9 «Обязательные реквизиты первичного учётного документа» назван 

реквизит «содержание факта хозяйственной жизни»)[42]. 

Описание услуги – очень важная часть акта, потому что по её содержанию 

можно определить правомерность списания суммы в расходы предприятия. 

Поэтому при составлении акта следует достаточно подробно излагать суть услуги 

(работы). 

Таким образом, установить какие услуги были фактически оказаны за период с 

января по май (включительно) 2012 года не представляется возможным. 

Далее, в период с июня 2012 по июль 2015 г. наименование отдельных видов 

услуг хотя и приведено, но не указана стоимость отдельных видов услуг (работ) и 

нет возможности установить, какова была стоимость каждой из них, т.к. 

стоимость услуг в актах приведена общей суммой. 

Не все виды работ (услуг), перечисленные в договоре, фигурируют в актах 

выполненных работ, видимо по причине, что они не были оказаны в данный 

период. Так, в период с июня 2012 года по март 2014 года в актах выполненных 

работ фигурируют только услуги в области: 

 – инженерно-технической работы,  

– экономической работы,  

– финансовой работы,  

– бухгалтерского учёта и представления отчётности,  

– юридических услуг, 
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– информационно-вычислительных услуг, 

– кадровых услуг. 

Однако во внутреннем документе МУП «Многопрофильное производственное 

объединение» Водоканал – в приказах на вознаграждение за этот период – 

приведены ещё и транспортные услуги, хотя они в актах выполненных работ 

заявлены не были. То же самое и в отношении услуг диспетчерской службы 

(Приложение Д). 

В акте выполненных работ (услуг) № 2790 от 30.09.2012 г. в наименовании 

документа указан один период – «сентябрь 2012 г.», а в «Наименовании работ» (в 

таблице, приведённой в самом акте) указан другой период (видимо ошибочно) – 

«за август 2012 г.». Документ составлен не корректно и по нему может быть 

оспорен факт обоснованности списания расходов ООО «Городской водопровод» в 

этот период. 

Начиная с апреля 2014 года, в актах выполненных работ (услуг) появился 

новый вид работ (услуг): в него включены транспортные и прочие услуги. 

Начиная с июня 2014 года, этот перечень работ (услуг) дополнился ещё и 

услугами диспетчерской службы. 

Вывод: принимая в расчёт перечисленные выше обстоятельства, мы пришли к 

заключению, что невозможно чётко установить перечень фактически оказанных 

услуг по договору № 1 оказания услуг от 21.09.2011 г., а также установить 

конкретную стоимость этих услуг в разрезе отдельных наименований 

выполненных работ (услуг), т.к. в актах указана только общая стоимость 

комплекса работ (услуг). 

По этой же причине нет возможности установить среднерыночную стоимость 

по каждой конкретной услуге рассматриваемого договора. В сложившихся 

условиях, установление среднерыночной стоимости услуг по договору оказания 

услуг № 1 от 21.09.2011 г. и расчёт отклонения от среднерыночной стоимости 

этих услуг, возможно только на основе сопоставления данных о величине 

расходов, понесённых ООО «Городской водопровод» и списанных данной 

организацией на себестоимость (в части общехозяйственных (административно-

управленческих) расходов), с аналогичными расходами, возникающими у других 

организаций, оказывающих услуги в сфере холодного водоснабжения, (т.е. 

осуществляющих тот же вид деятельности, что и ООО «Городской водопровод»). 

Стоимость услуг, перечисленных в договоре возмездного оказания услуг № 1 

от 21.09.2011 г., относится в бухгалтерском учёте организации-заказчика (ООО 

«Городской водопровод») к общехозяйственным расходам и отражается на счёте 

26 «Общехозяйственные расходы». 

Так, согласно действующего Плана счетов бухгалтерского учёта: «Счёт 26 

«Общехозяйственные расходы» предназначен для обобщения информации о 

расходах для нужд управления, не связанных непосредственно с 

производственным процессом[35]. В частности, на этом счёте могут быть 

отражены следующие расходы:  

 административно-управленческие расходы;  
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 содержание общехозяйственного персонала, не связанного с 

производственным процессом; 

 амортизационные отчисления и расходы на ремонт основных средств 

управленческого и общехозяйственного назначения; 

 арендная плата за помещения общехозяйственного назначения; 

 расходы по оплате информационных, аудиторских, консультационных и т.п. 

услуг; 

 другие аналогичные по назначению управленческие расходы». 

Типовой состав и структура административно-управленческих расходов 

(расходов по управлению организацией) описан в Методике планирования учёта и 

калькулирования себестоимости услуг жилищно-коммунального хозяйства» 

(далее – Методика ЖКХ) [33]. 

В разделе 3 Методики ЖКХ описана классификация тех расходов, которые 

включаются в состав затрат, связанных с управлением производством (далее – 

административно-управленческие расходы), в частности к ним относятся: 

– затраты на содержание работников аппарата управления организацией и его 

структурных подразделений, материально-техническое и транспортное 

обслуживание их деятельности, включая затраты на содержание служебного 

автомобильного транспорта и компенсацию за использование для служебных 

поездок личных легковых автомобилей (включая затраты на оплату труда и 

отчисления на социальные нужды с заработной платы работников аппарата 

управления организации согласно номенклатуре должностей, относящихся к 

аппарату управления, работников внештатного (внесписочного) состава, 

выполняющих работу для аппарата управления); 

– оплата услуг, осуществляемых сторонними организациями по управлению 

организацией, в тех случаях, когда штатным расписанием организации или 

должностными инструкциями не предусмотрено выполнение каких-либо функций 

управления производством; 

– оплата консультационных, информационных и аудиторских услуг (в 

соответствии с заключёнными договорами и на основании актов выполненных 

работ); 

– оказание помощи при разработке планов развития организаций и их 

реализации; 

– оказание услуг организациями жилищно-коммунального хозяйства 

городскими централизованными аварийно-диспетчерскими и другими службами, 

созданными как самостоятельные хозрасчётные подразделения в составе службы 

заказчика или как самостоятельные организации, в тех случаях, когда штатным 

расписанием организации не предусмотрено содержание собственных служб либо 

выполнение соответствующих функций управления; 

– оказание посреднических услуг в материально-техническом снабжении, 

обеспечении кредитами, инвестициями и др.; 

– прочие расходы. 
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К общехозяйственным расходам организаций ЖКХ относятся затраты на 

содержание общеэксплуатационного персонала (затраты на оплату труда и резерв 

на отпуска, а также отчисления на социальные нужды от расходов на оплату 

труда общеэксплуатационного не административно-управленческого персонала – 

отдела сбыта, абонентского отдела, диспетчерской службы, лаборатории, 

кладовщиков и пр.), затраты на содержание пожарной, военизированной и 

сторожевой охраны (оплата за охрану этих объектов сторонними организациями), 

затраты на содержание производственно-технического транспорта и пр. 

Отдельного пояснение требуют вопрос, связанный с учётом затрат на 

транспортные услуги, предоставляемые МУП «МПО» Водоканал по договору № 1 

оказания услуг от 21.09.2011 г. и доп. соглашения к нему. 

В тексте договора № 1 в составе прочих услуг значились услуги по 

«организации работы автотранспортного участка». Данные услуги в 

бухгалтерском учёте организации-заказчика должны отражаться на счете 26 в 

составе административно-управленческих расходов. 

26 сентября 2011 г. между сторонами было подписано дополнительное 

соглашение к договору № 1 на оказание услуг от 21.09.2011 г., в который был 

включён пункт 2 «Транспортные услуги». В состав этих транспортных услуг 

стороны договора включили следующие услуги: 

«– предоставление автотранспортной техники в технически исправном 

состоянии; 

– осуществление контроля за соблюдением правил технической эксплуатации 

автотранспортной техники; 

– осуществление контроля за обеспечением горюче-смазочными материалами, 

за своевременных обслуживанием и хранением автотранспортной техники и 

механизмов; 

– осуществление контроля за соблюдением правил охраны труда, 

производственной санитарии и промышленной безопасности». 

При этом из пункта 1.3 рассматриваемого договора («Прочие услуги») были 

исключены услуги по «организации работы автотранспортного участка». 

Услуга по «предоставлению автотранспортной техники в технически 

исправном состоянии», указанная в тексте доп. соглашения к рассматриваемому 

договору, согласно ст. 642 ГК РФ представляет собой услугу по «аренде 

транспортного средства без экипажа». По договору аренды транспортного 

средства без экипажа арендодатель предоставляет арендатору транспортное 

средство за плату во временное владение и пользование без оказания услуг по 

управлению им и его технической эксплуатации [11]. 

Затраты по такой услуге должны относиться в бухгалтерском учёте ООО 

«Городской водопровод» (заказчик) к общехозяйственным расходам. 

Затраты по остальным, из перечисленных в пункте 2 доп. соглашения услугам, 

должны относиться к административно-управленческим расходам. 

Таким образом, и общехозяйственные расходы, и административно-

управленческие расходы учитываются у организации-заказчика на счёт 26 

«Общехозяйственные расходы».  
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Кроме того, использование в тексте договора № 1 оказания услуг от 

21.09.2011г. и в доп. соглашение от 26.09.2011 г. термина «транспортные услуги» 

является не корректным. 

Дело в том, что основным видом транспортных услуг традиционно является 

перевозка грузов и пассажиров. К комплексу дополнительных транспортных 

услуг относятся: 

– погрузочно-разгрузочные операции (погрузка, выгрузка); 

– хранение грузов; 

– подготовка транспортных средств к перевозке грузов; 

– предоставление перевозочных средств на условиях аренды (проката); 

– транспортно-экспедиционные и дополнительные операции, выполняемые 

при перевозке грузов, багажа и др., по обслуживанию предприятий, организаций, 

населения; 

– перегон новых и отремонтированных перевозочных средств и пр. 

Таким образом, «осуществление контроля за соблюдением правил 

технической эксплуатации автотранспортной техники, осуществление контроля за 

обеспечением горюче-смазочными материалами, за своевременных 

обслуживанием и хранением автотранспортной техники и механизмов; 

осуществление контроля за соблюдением правил охраны труда, производственной 

санитарии и промышленной безопасности», транспортными услугами, в чистом 

виде, не являются. 

В актах выполненных работ (услуг), подписываемых ООО «Городской 

водопровод» и МУП «МПО» Водоканал, так называемые «транспортные услуги» 

впервые возникают в апреле 2014 года, до этого периода они в актах не 

выделялись (не упоминались). Однако в Приказах на вознаграждение (внутренний 

документ МУП «МПО» Водоканал (исполнитель)) данные услуги систематически 

возникали. При этом, несмотря на то, что в дополнительном соглашении от 

26.09.2011 г. к рассматриваемому договору говорится о «предоставлении 

автотранспортной техники в технически исправном состоянии» (т.е. по факту об 

аренде транспортного средства без экипажа) в расчёт суммы вознаграждения 

были включены заработная плата водителей и отчисления на социальные нужды с 

заработной платы водителей, что является не правомерным. 

На основании пункта 9 части 1 статьи 4 и статьи 34 Федерального закона «О 

водоснабжении и водоотведении», утв. Постановлением Правительства 

Российской Федерации, организации, осуществляющие горячее водоснабжение, 

холодное водоснабжение и (или) водоотведение, органы регулирования тарифов 

обязаны раскрывать информацию в соответствии с утверждёнными 

Правительством Российской Федерации Стандартами раскрытия информации в 

сфере водоснабжения и водоотведения (далее – Стандарты). Данные Стандарты 

устанавливают состав, порядок, сроки и периодичность предоставления 

информации, подлежащей раскрытию юридическими лицами, осуществляющими 

холодное водоснабжение, водоотведение и (или) горячее водоснабжение с 

использованием закрытых систем горячего водоснабжения (далее – регулируемые 

организации), а также органами регулирования тарифов [45].  
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Под раскрытием информации в данном случае понимается обеспечение 

доступа неограниченного круга лиц к информации независимо от цели её 

получения. В частности, определено, что регулируемыми организациями 

информация раскрывается путём обязательного опубликования на официальном 

сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (далее – сеть 

Интернет) органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации в 

области государственного регулирования тарифов – Министерства тарифного 

регулирования и энергетики Челябинской области (далее – МТРиЭ). 

Регулируемые организации обязаны производить раскрытие информации в 

формате шаблонов единой информационной аналитической системы (далее – 

ЕИАС) и направлять заполненные формы в МТРиЭ через региональный сегмент 

ЕИАС. 

Регулируемые организации, осуществляющие холодное водоснабжение, в 

частности обязаны, наряду с прочим, ежегодно (не позднее 30 дней со сдачи 

годового бухгалтерского баланса в налоговые органы) размещать на сайте МТРиЭ 

данные о фактических показателях деятельности: «Информация об основных 

показателях финансово-хозяйственной деятельности регулируемой организации, 

включая структуру основных производственных затрат (в части регулируемой 

деятельности)» (на основе шаблона JKH.OPEN.INFO.BALANCE.HVS). 

В указанном отчёте («Информация об основных показателях финансово-

хозяйственной деятельности регулируемой организации, включая структуру 

основных производственных затрат (в части регулируемой деятельности)»), 

организации, осуществляющие холодное водоснабжение, представляют также 

сведения о составе себестоимости оказываемых услуг по регулируемому виду 

деятельности, в том числе «Общехозяйственные расходы» за соответствующий 

период. 

Следует отметить, что в 2013 году форма указанного шаблона была изменена. 

Ранее (до 2013 года) строка, по которой отражались общехозяйственные расходы, 

в состав которых входят, в том числе, и административно-управленческие 

расходы, включались в показатель «Общехозяйственные (управленческие) 

расходы». С 2013 года расходы на оплату труда административно-

управленческого персонала, а также отчисления на социальные нужды 

административно-управленческого персонала, стали отражаться обособленно от 

общехозяйственных расходов, а в составе общехозяйственных расходов стали 

отдельно выделять расходы на текущий и капитальный ремонты. 

Вывод: стоимость услуг по договору № 1 от 21.09.2011 г., осуществлённых 

(оказанных) МУП «МПО» Водоканал (исполнитель) и включённых в состав 

себестоимости оказываемых услуг по регулируемому виду деятельности ООО 

«Городской водопровод» по своей сущности соответствует тем затратам, которые 

отражают в своих отчётах другие регулируемые организации, осуществляющие 

холодное водоснабжение. 
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Затраты, связанные с выполнением функций по управлению организацией, 

неизбежно возникают у организаций, вне зависимости от того обстоятельства, кто 

фактически их выполняет: штатные сотрудники самой организации или сторонняя 

компания, которой передаются данные функции на основании заключённого 

договора (в тех случаях, когда штатным расписанием организации-заказчика или 

должностными инструкциями не предусмотрено выполнение тех или иных 

функций управления предприятием). В любом случае данные затраты 

включаются (учитываются) в составе общехозяйственных (административно-

управленческих) расходов. 

Из материалов дела стало известно, что в штатном расписании ООО 

«Городской водопровод» предусмотрена только одна штатная единица, 

относящаяся к административно-управленческому персоналу – директор 

организации. Остальные функции по управлению и обслуживанию основного 

направления деятельности организации переданы по рассматриваемому договору 

МУП «МПО» Водоканал (исполнитель) по договору оказания услуг № 1 от 

21.09.2011 г. 

 

3.2 Выбор способа доказательства недействительности сделки 

 

На официальном сайте МТРиЭ приведён как общий перечень регулируемых 

организаций, осуществляющих водоснабжение на территории Челябинской 

области (в разделе Тариф потребителям/ Тарифы водоснабжения и 

водоотведения), так и отчёты (за последние 5 лет), формируемые в соответствии 

со Стандартами раскрытия информации по указанному выше шаблону, (в разделе 

Стандарты раскрытия информации/ Раскрытие информации в сфере ЖКХ/ 

Холодное водоснабжение) [36]. 

В анализируемом периоде (2012–2015 гг.) на территории Челябинской области 

насчитывалось около 300 регулируемых организаций, осуществлявших холодное 

водоснабжение. 

В рамках второго этапа проведения экономической экспертизы, на основе 

представленных данных о фактических показателях деятельности, из общей базы 

предстояло осуществить отбор организаций, которые могут выступать в качестве 

объектов сравнения для установления уровня среднерыночной стоимости услуг 

по рассматриваемому договору. 

В данном случае воспользуемся методом сравнения аналогов для определения 

среднерыночных стоимости услуг, оказанных МУП «Многопрофильное 

производственное объединение» Водоканал (исполнитель) ООО «Городской 

водопровод» (заказчик) по договору № 1 оказания услуг от 21.09.2011 г. за период 

с 28 января 2012 г. по 31 июля 2015г., не представлялось возможным, в связи со 

сложностью определения аналогов на территории Челябинской области. Это 

объяснятся тем, что каждый город отличается своей спецификой при 

предоставлении услуг в сфере водоснабжения. 

http://www.tarif74.ru/
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Смешение гористой и равнинной местности, наличие подземных и наземных 

источников, пригодных для использования населением воды, различная 

протяжённость водопроводных сетей в подобных организациях и пр. 

Кроме того, метод сравнения аналогов, который рекомендовано применять на 

основании утверждённой методики «Основы ценообразования в сфере 

водоснабжения и водоотведения, предусматривает, что при установлении тарифов 

на товары (работы, услуги) регулируемой организации, осуществляющей 

транспортировку холодной воды и (или) транспортировку сточных вод, такая 

организация должна выбрать в качестве аналогов те регулируемые организации, 

которые осуществляют аналогичную деятельность в сопоставимых условиях,т.е. в 

этих же централизованных  системах  водоснабжения и (или) водоотведения. 

При этом протяжённость сетей водоснабжения  или  водоотведения, 

эксплуатируемых   регулируемой организацией, не должна превышать 10 % 

общей протяжённости сетей в указанных  системах либо протяжённость сетей 

регулируемой организации должна составлять не более 10 км» [34]. 

При этом если организация одновременно осуществляет несколько видов 

регулируемой деятельности, то она обязаны организовать обособленный учёт по 

каждому такому виду деятельности и формировать раздельные отчёты по ним. 

Общехозяйственные расходы в таком случае должны распределяться 

пропорционально по этим видам деятельности, на основе выбранной базы 

распределения (показатель для распределения величины общехозяйственных 

расходов должен быть описан в учётной политике предприятия). 

Из материалов дела следует, что протяжённость водопроводных сетей в 

однотрубном исчислении ООО «Городской водопровод» составляет 111 км. 

Следовательно, при выборе аналогов необходимо было бы отбирать те 

регулируемые организации, осуществляющие холодное водоснабжение, у 

которых протяжённость водопроводных сетей в однотрубном исчислении лежит в 

интервале от 99 до 122 км (±10 % от 111 км). 

Таким образом, формируемая при данных условиях выборка является 

чрезвычайно малой, не репрезентативной, а значит, не может быть статистически 

значимой. Другими словами, метод сравнения аналогов здесь не применим. 

Использовать метод интерполяции данных (корреляционно-регрессионный 

анализ) в сложившихся условиях также является недопустимым, ведь существует 

огромное количество факторов, воздействующих на результат, а по правилам 

построения регрессии необходимо выбрать однородную совокупность с 

количеством наблюдений в три-пять раза превышающим количество факторов. В 

рассматриваемых условиях невозможно найти столько объектов сравнения. 

Далее при проведении экономической экспертизы нами применялись 

выборочные методы исследования и методы анализа вариационного ряда 

распределения. 

Выборочные методы исследования – статистические методы исследования 

общих свойств совокупности каких-либо объектов на основе изучения свойств 

лишь части этих объектов. Совокупность исследуемых объектов, интересующих 

исследователя (эксперта), называет генеральной совокупностью.   
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Часть объектов, подлежащих изучению, называют выборочной совокупностью 

или выборкой[8]. 

Необходимость применения выборочного метода была вызвана объективными 

причинами: 

– база объектов сравнения очень обширна и не однородна, 

– сплошное исследование требует больших временных и финансовых затрат и 

представляется экономически нецелесообразным. 

Ключевыми вопросами при проведении выборочного обследования 

выступают: 

– качественная характеристика выборки (способы и методы формирования 

выборочной совокупности); 

– количественная характеристика выборки или определение минимального 

количества наблюдений (объёма выборки) для проведения исследования. 

Качество результатов выборочного наблюдения зависит от 

репрезентативности выборки, то есть от того, насколько она представительна в 

генеральной совокупности (т.е. в общем массиве данных).  

В нашем случае генеральная совокупность является чрезвычайно 

неоднородной. В таких ситуациях отбор величин из неоднородного массива 

данных ведётся стратифицированным (расслоенным) способом, когда 

генеральная совокупность предварительно разбивается на однородные группы и 

ранжируется, а затем применяется случайный или механический отбор объектов 

из относительно однородной совокупности.  

По данным, представленным на официальном сайте Правительства 

Челябинской области (по состоянию на 01.01.2018 г.): «В состав Челябинской 

области входят 15 городских округов, 1 городской округ с внутригородским 

делением, 27 муниципальных районов, 27 городских поселений, 7 

внутригородских районов, 242 сельских поселения»[1]. 

Стороны рассматриваемого договора зарегистрированы и ведут свою 

хозяйственную деятельность на территории города Верхний Уфалей. 

В свою очередь, Верхний Уфалей – это город в Челябинской области, Россия; 

административный центр Верхнеуфалейского городского округа. Среднегодовая 

численность населения в городе Верхний Уфалей на  период исследования  

(2012–2015гг.), по данным Территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Челябинской области, составила 29293 человека. 

Численность населения является важной характеристикой объектов, которые 

мы исследуем. Представленные значения должны отвечать условию 

однородности. Чтобы уменьшить размах совокупности, уберём самые большие и 

самые маленькие значения. Например, среднегодовая численность населения  

г.Челябинска за период 2012–2015 гг. составила почти 3,5 млн. человек, а в ПГТ 

Бердяуш чуть более 5 тыс. человек. Численность в г. Челябинске и ПГТ Бердяуш 

значительно отстоит от численности населения г. Верхний Уфалей. 

http://pravmin74.ru/administrativnoe-delenie
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Таким образом,представленные населённые пункты, а также все подобные им, 

которые значительно по своей среднесписочной численности отклоняются от 

среднесписочной численности г.Верхний Уфалей (вокруг которого строится 

выборка), должны быть исключены из рассмотрения.  

Статистическая совокупность состоит из множества единиц, обладающих 

определёнными признаками. Признаки изменяются, варьируют под воздействием 

множества факторов. Возникающие вследствие этого различия в значениях 

исследуемого признака у отдельных единиц совокупности называются вариацией 

признака. 

Причиной вариации являются различные условия существования и развития 

каждой единицы совокупности. Для изучения вариации признака статистикой 

разработаны специальные методы исследования – методы анализа вариационного 

ряда распределения. 

К основным задачам изучения вариации признака в некоторой совокупности 

относятся: 

1) оценка однородности совокупности; 

2) оценка типичности средней величины. 

Для изучения вариации признака в совокупности необходимо сравнивать 

индивидуальные значения с типичным значением, т.е. со средней величиной. 

Наиболее распространённым показателем, который оценивает однородность 

совокупности и типичность значения средней величины является коэффициент 

вариации (V), исчисляемый по формуле: 

 

100%,V
х


   

 

где σ – среднеквадратическое (стандартное) отклонение. 

Принято считать совокупность однородной, а среднее значение типичным для 

данной совокупности, если коэффициент вариации меньше 33 % (или 0,33). 

Впротивном случае совокупность считается неоднородной, а значение среднего 

нетипичным. 

Итак, первичные результаты выборки сведём в таблицу (таблица 3.2). 

 

Таблица 3.2 – Выборка городов и городских поселений Челябинской области 

 

Города и городские поселения 

Численность населения на 1 января  

соответствующего года, (чел.) 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

1 2 3 4 5 

Верхний Уфалей 29 976 29 518 29 096 28 580 

Златоуст 173 628 172 318 170 920 169 957 

Карабаш 12 741 12 255 11 900 11 593 

Кыштым 38 732 38 604 38 463 38 008 
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Продолжение таблицы 3.2 
1 2 3 4 5 

Миасс 150 944 150 665 150 824 151 322 

Троицк 78 089 77 737 77 176 76 453 

Усть-Катав 23 326 23 169 23 064 22 830 

Чебаркуль 42 114 41 539 40 892 40 739 

Южноуральск 37 798 37 676 37 565 37 666 

Аша 31 542 31 152 30 714 30 383 

Сим 14 229 13 969 13 672 13 542 

Еманжелинск  30 256 30 252 29 931 29 728 

пгт Красногорский 13 673 13 528 13 307 13 159 

Карталы 28 875 28 763 28 757 28 703 

Касли  16 879 16 776 16 708 16 637 

Катав-Ивановск 17 337 17 032 16 732 16 554 

Юрюзань 12 434 12 291 12 159 12 088 

Коркино  38 033 37 333 36 219 35 516 

пгт Первомайский 10 763 10 880 10 935 11 104 

пгт Роза 13 546 13 698 13 567 12 766 

Куса 18 559 18 278 17 941 17 758 

Нязепетровск 12 305 12 153 12 067 12 061 

Пласт 17 248 17 209 17 260 17 531 

Сатка 44 443 43 934 43 229 42 688 

Трёхгорный 33 262 33 002 32 789 32 540 

Бакал 20 708 20 485 20 256 20 153 

Среднее значение ( x  ) 36 978 36 701 36 390 36 156 

Среднеквадратическое 

отклонение (стандартное 

отклонение от средней) (σ) 

39 853 39 669 39 518 39 458 

Коэффициент вариации (V) 1,0777 1,0809 1,0860 1,0913 

 

Из приведённых табличных данных видно, что полученная выборка всё ещё 

является неоднородной. 

С тем, чтобы все статистические характеристики, такие как среднее значение 

признака, стандартное отклонение и прочие статистические показатели, были 

значимыми, попытаемся упорядочить весь массив данных. Для этого отношение 

стандартного отклонения (σ) к среднему значению признака (коэффициент 

вариации) в процентном итоге не должно превышать 33 % (или 0,33), т.е. размах 

значений не должен быть слишком большим. Итак, чтобы уменьшить размах 

вариации, уберём из общей совокупности самые большие и самые маленькие 

значения. 
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Следует особо подчеркнуть, что в нашем случае важным критерием отбора 
городов также явился факт наличия раскрытой информации о деятельности 
компаний, предоставляющих услуги по холодному водоснабжению на территории 
соответствующих городов.  

Как уже отмечалось ранее, обязанность регулируемых организаций 
раскрывать информацию о показателях своей деятельности, установлена 
Постановлением Правительства РФ от 17 января 2013 г. № 6 «О стандартах 
раскрытия информации в сфере водоснабжения и водоотведения». 

Итоговая выборка городов (городских поселений) Челябинской области, 

образующих однородную совокупность, представлена в таблице 3.3. 

 

Таблица 3.3 – Выборка городов и городских поселений Челябинской 

области,образующих однородную совокупность  

 

Города и городские поселения 

Численность населения на 1 января  

соответствующего года, (чел.) 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Верхний Уфалей 29 976 29 518 29 096 28 580 

Кыштым 38 732 38 604 38 463 38 008 

Усть-Катав 23 326 23 169 23 064 22 830 

Чебаркуль 42 114 41 539 40 892 40 739 

Коркино  38 033 37 333 36 219 35 516 

Южноуральск 37 798 37 676 37 565 37 666 

Аша 31 542 31 152 30 714 30 383 

Еманжелинск  30 256 30 252 29 931 29 728 

Трёхгорный 33 262 33 002 32 789 32 540 

Среднее значение ( x  ) 33 893 33 583 33 193 32 888 

Среднеквадратическое 

отклонение (стандартное 

отклонение от средней) (σ) 

5 805 5 719 5 609 5 631 

Коэффициент вариации (V) 0,1713 0,1703 0,1690 0,1712 

 

3.3 Отбор факторов,в наибольшей степени воздействующих на величину 

общехозяйственных расходов 

 

На третьем этапе проведения экономической экспертизы предстояло на основе 

экспертного метода произвести отбор факторов, оказывающих наибольшее 

воздействие на величину общехозяйственных (административно-управленческих) 

расходов, возникающих у ресурсноснабжающих организаций, оказывающих 

услуги в области холодного водоснабжения. 

Рынок водоснабжения и водоотведения – это монополистический рынок 

(естественная монополия): в населённых пунктах, услуги данного рода 

предоставляет одна-две организации (чаще всего одна из них специализируется на 

водоснабжении, а другая – на водоотведении).   
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При наличии большего количества ресурсоснабжающих организаций на 

территории города (поселения), почти всегда среди них можно установить 

организации, которые оказывают такие услуги основной массе населения. При 

проведении расчётов будем ориентироваться на такие организации, (именно такие 

организации попадают в выборку). 

Источником информации послужили отчёты, размещённые на официальном 

сайте Министерства тарифного регулирования и энергетики Челябинской 

области. [36]. 

В этих отчётах содержатся различные фактические показатели деятельности 

компаний за год, например, выручка от регулируемой деятельности, расходы на 

оплату труда, количество поднятой воды, объём отпущенной потребителям воды, 

протяжённость водопроводных сетей (воднотрубном исчислении), количество 

скважин, количество подкачивающих насосных станций, среднесписочная 

численность основного производственного персонала и т.д. 

Для отбора факторов применим метод экспертных оценок, который 

предусматривает получение оценки проблемы на основе мнения специалиста(-ов) 

с целью последующего принятия решения (выбора). 

В итоге для анализа вариационного ряда выделим следующие факторы:  

1) протяжённость водопроводных сетей,  

2) среднесписочная численность основного производственного персонала,  

3) среднегодовой объём воды, отпущенной потребителям. 

Выбор данных факторов обусловлен их влиянием на величину годовых 

общехозяйственных (административно-управленческих) расходов, отражаемых по 

строке «Общехозяйственные (управленческие) расходы» отчёта, 

предоставляемого в МТРиЭ, – «Информация об основных показателях 

финансово-хозяйственной деятельности регулируемой организации, включая 

структуру основных производственных затрат (в части регулируемой 

деятельности)». 

Все три выделенных фактора косвенно влияют на величину 

общехозяйственных (административно-управленческих) расходов. Зависимость 

этих факторов на величину данных расходов является положительной, однако 

носит нелинейный характер (например, при значительном изменении численности 

основных производственных рабочих штатный состав административно-

управленческого персонала после некоторого уровня также может потребовать 

изменений).  

Из числа возможных факторов исключён показатель выручки от регулируемой 

деятельности, потому что она формируется как произведение тарифа на холодное 

водоснабжение и объёма воды, отпущенной населению. Тариф в каждой 

административной единице свой, в нём учитывается состояние водопроводной 

системы, количество дотаций от государства и т.д., таким образом, ставить 

зависимость между рассматриваемыми расходами и выручкой будет не вполне 

корректно.  
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Взаимосвязь количества скважин и количества подкачивающих насосных 

станций с величиной общехозяйственных (административно-управленческих) 

расходов также является не однозначной. 

В отдельных населённых пунктах основной источник воды – это подземные 

воды, в других – наземные, соответственно, в первом случае, неизбежно будут 

возникать затраты на ремонт и обслуживание скважин, во втором случае – 

дополнительные затраты на очистку воды.  

Занесём все данные по выбранным объектам сравнения в итоговые таблицы по 

годам (таблица 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 соответственно). 

На официальном сайте МТРиЭ отсутствуют отчёты регулируемой организации 

ООО «Городской водопровод» (г. Верхний Уфалей) за период 2012–2015 гг. На 

основании ходатайства об истребовании документов, поданного в Арбитражный 

суд Челябинской области от 22.01.2018 г., эксперту были предоставлены 

необходимые сведения, которые обычно включаются ресурсоснабжающими 

организациями в отчёт «Информация об основных показателях финансово-

хозяйственной деятельности регулируемой организации, включая структуру 

основных производственных затрат (в части регулируемой деятельности)». 

В распоряжение эксперта предоставлены следующие документы 

(Приложение Е): 

–справки о среднесписочной численности ООО «Городской водопровод» за 

2012–2014 гг., а также Сведения о среднесписочной численности работников за 

2015 г.;  

–сведения об объёме полезного отпуска воды за 2012–2015 г. с разбивкой по 

годам;  

–оборотно-сальдовые ведомости по счёту 26 «Общехозяйственные расходы» 

за период 2012 –2015 гг.  

Сведения о протяжённости водопроводных сетей ООО «Городской 

водопровод» взяты из материалов дела. Как отмечалось ранее, из материалов дела 

следует, что в штатном расписании ООО «Городской водопровод» предусмотрена 

только одна штатная единица, относящаяся к административно-управленческому 

персоналу – директор организации, остальные сотрудники относятся к 

основному-производственному персоналу. На основе среднесписочной 

численности персонала была определена среднесписочная численность основного 

производственного персонала. 

Данные сведения в дальнейшем были использованы для определения суммы 

отклонения стоимости услуг по договору № 1 оказания услуг  от 21.09.2011 г. от 

среднерыночной стоимости таких услуг. 

Сведения, представленные в таблицах, формируют массив данных, на основе 

которых производились основные вычисления с применением методов 

относительных и средних величин. 

21 сентября 2015 г. между ООО «Городской водопровод» и 

МУП«Многопрофильное производственное объединение» Водоканал составлено 

Соглашение о расторжение договора на оказание услуг № 1 от 21.09.2011 г. 
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Последний акт выполнения работ (услуг) между сторонами был составлен и 

подписан в июле 2015 г. Отпуск потребителям воды также осуществлялся только 

до конца июля 2015 г.  

 

Таблица 3.4 – Сводная таблица выбранных организаций и показателей за 2012 г. 

 

Объекты 

сравнения 

Наименование 

организации 

ОКВЭД (вид 

регулируемой 

деятельности) 

Протя-

жённость

водопро-

водных 

сетей, 

(км) 

Средне-

списочная 

числен-

ность 

основного 

производст

венного 

персонала, 

(чел.) 

Средне-

годовой 

объём 

воды, 

отпущен-

ной 

потреби-

телям,  

(тыс. м3) 

Годовые 

общехозяй-

ственные 

(администра

-тивно-

управлен-

ческие) 

расходы,  

(тыс. руб.) 

1.Кыштым 

МУП КГО 

"Кыштымводока

нал" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

101 75 2 185 7 329,5 

2.Усть-Катав 

ООО "Усть-

Катавский 

Водоканал" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

67 39 1 496,84 3 556,52 

3.Чебаркуль 
ООО "Чебаркуль-

горводоканал" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

84 48 2 784 4 015 

4.Южно-

уральск 

ООО "Водоснаб-

жение" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

86 70 2 566,79 9 535,9 

5.Аша 

МУП "Ашинское 

коммуналь-ное 

хозяйство" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

78 70 1 990,2 6 553,4 

6.Еманже-

линск 
МП "УК ЖКХ" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

130 64 1 897,2912 8 089,63 

7.Трёхгор-

ный 

МУП "Много-

отраслевоепроизв

одст-венное 

объединение 

энергосетей" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

60 30 2 320,485 3 601,2 

8.Верхний 

Уфалей 

ООО 

"Городской 

водопровод" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

111 54,3 1 884 6276,24 
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Таким образом, для обеспечения сопоставимости данных потребовалось 

скорректировать отдельные показатели ООО «Городской водопровод» за 2015 

год, а именно показатель объёма отпущенной потребителям воды и величину 

общехозяйственных (административно-управленческих) расходов, приведя их к 

годовым значениям (вместо значений за 7 месяцев). 

 

Таблица 3.5 – Сводная таблица выбранных организаций и показателей за 2013 г. 

 

Объекты 

сравнения 

Наименова-ние 

организации 

ОКВЭД (вид 

регулируемой 

деятельности) 

Про-

тяжён-

ность 

водо-

про-

вод-

ных 

сетей, 

(км) 

Средне-

списоч-

наячисле

н-ность 

основно-

гопроиз-

водствен-

ного 

персона-

ла, (чел.) 

Средне-

годовой 

объём 

воды, 

отпущен-

ной 

потреби-

телям,  

(тыс. м3) 

Годовые 

общехо-

зяйствен-

ные 

(админист

ративно-

управлен-

ческие) 

расходы,  

(тыс. 

руб.) 

1.Кыштым 

МУП КГО 

"Кыштымводо-

канал" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

101 85,00 1 902,90 1 414,90 

2.Усть-

Катав 

ООО "Усть-

Катавский 

Водоканал" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

67 39,00 883,15 6 242,40 

3.Чебаркуль 

ООО 

"Чебаркуль-

горводоканал" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

84 63,00 3 370,00 7 013,00 

4.Южно-

уральск 

ООО 

"Водоснаб-

жение" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

86 74,50 2 472,30 4 201,70 

5.Аша 

МУП 

"Ашинское 

коммуналь-ное 

хозяйство" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

78 67,00 1 926,90 10 765,58 

6.Еманже-

линск 
МП "УК ЖКХ" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

130 50,00 899,10 1 692,35 

7.Трёхгор-

ный 

МУП "Много-

отраслевоепрои

зводст-венное 

объединение 

энергосетей" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

60 32 2 080,99 5 738,97 

8.Верхний 

Уфалей 

ООО 

"Городской 

водопровод" 

Оказание услуг 

в сфере 

водоснабжения 

111 56 1 476,32 5 917,07 
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Таблица 3.6 – Сводная таблица выбранных организаций и показателей за 2014 г. 

 

Объекты 

сравнения 

Наименова-

ние 

организации 

ОКВЭД (вид 

регулируемой 

деятельности) 

Протяжё

н-ность 

водо-

про-вод-

ных 

сетей, 

(км) 

Средне-

списочная 

числен-

ность 

основного 

производст-

венного 

персонала, 

(чел.) 

Средне-

годовой 

объём 

воды, 

отпущен-

ной 

потреби-

телям,  

(тыс. м3) 

Годовые 

общехозяйствен-

ные (админист-

ративно-

управленческие) 

расходы,  

(тыс. руб.) 

1.Кыштым 

МУП КГО 

"Кыштымводо

канал" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

101 48 2 406,70 4 716,10 

2.Усть-

Катав 

ООО "Усть-

Катавский 

Водоканал" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

67 78 1287,02 5385,74 

3.Чебаркуль 

ООО 

"Чебаркуль-

горво-

доканал" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

84 48 2832 5773,00 

4.Южно-

уральск 

ООО 

"Водоснаб-

жение" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

86 74,5 2350,00 4182,4 

5.Аша 

МУП 

"Ашинское 

коммуналь-

ное хозяйство" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

78 64 1928,9 12 188,95 

6.Еманже-

линск 

МП "УК 

ЖКХ" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

130 50 1239,81 3296,3 

7.Трёхгор-

ный 

МУП "Много-

отраслевоепро

изводст-

венное 

объединение 

энергосетей" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

60 34 1942,08 7280,00 

8.Верхний 

Уфалей 

ООО 

"Городской 

водопровод" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

111 64,4 1377,86 7 829,79 
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Таблица 3.7 – Сводная таблица выбранных организаций и показателей за 2015 г. 

 

Объекты 

сравнения 

Наименование 

организации 

ОКВЭД (вид 

регулируемой 

деятельности) 

Протяжён-

ностьводоп

ро-водных 

сетей, (км) 

Средне-

списочная 

числен-

ность 

основного 

производс

твенного 

персонала, 

(чел.) 

Средне-

годовой 

объём 

воды, 

отпущен-

ной 

потреби-

телям,  

(тыс. м3) 

Годовые 

общехозяй-

ственные 

(администр

а-тивно-

управлен-

ческие) 

расходы,  

(тыс. руб.) 

1.Кыштым 

МУП КГО 

"Кыштымводо-

канал" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

101 71 2 182,00 3 132,50 

2.Усть-

Катав 

ООО "Усть-

Катавский 

Водоканал" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

67 64 1 223,17 2 874,29 

3.Коркино 

МУП 

"Коркинское 

управление 

водоснабжения 

и водоотведе-

ния" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

129,3 99 879,23 6 711,86 

4.Южно-

уральск 

ООО 

"Водоснаб-

жение" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

86 81 2212 4229,10 

5.Аша 

МУП 

"Ашинское 

коммунальное 

хозяйство" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

78 68 1716,5 11 413,66 

6.Еманже-

линск 
МП "УК ЖКХ" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

130 50 1224,8 1628,86 

7.Трёхгор-

ный 

МУП "Много-

отраслевоепрои

зводствен-

ноеобъедине-

ниеэнерго-

сетей" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

60 35 1673,96 7996,85 

8.Верхний 

Уфалей 

ООО 

"Городской 

водопровод" 

Оказание услуг в 

сфере 

водоснабжения 

111 30 1384,97 7 289,38 

 

Как уже отмечалось ранее, важным критерием отбора городов являлось 

наличие раскрытой информации о деятельности компаний, предоставляющих 

услуги водоснабжения на территории соответствующих городов.   
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В 2015 году отчёт «Информация об основных показателях финансово-

хозяйственной деятельности регулируемых организаций, включая структуру 

основных производственных затрат» организации ООО«Чебаркульгорводоканал» 

(г. Чебаркуль) не был опубликован, поэтому потребовалось заменить данную 

организацию на другой объект сравнения. Замена произведена на МУП 

«Коркинское управление водоснабжения и водоотведения» (г. Коркино). 

В связи с тем, что МУП «Коркинское управление водоснабжения и 

водоотведения» начало свою деятельность только в 2015 году, то использовать в 

расчётах сведения данной организации на протяжении предшествующего 

анализируемого периода (2012 – 2014 гг.) не представлялось возможным. 

Показатели данной организации были скорректированы с учётом годичных 

значений. 

 

3.4 Расчёт среднерыночной величины общехозяйственных расходов для 

ресурсноснабжающих организаций Челябинской области 

 

На следующем этапе проведения экономической экспертизы, методами 

относительных и средних величин, на основе расчёта отношений (пропорций) 

между средними значениями выделенных факторов (переменных) и средней 

величиной общехозяйственных (административно-управленческих) расходов, был 

произведён расчёт среднерыночной величины общехозяйственных 

(административно-управленческих) расходов для ресурсноснабжающих 

организаций, оказывающих услуги в сфере холодного водоснабжения. 

Для этой цели, на основе метода средних величин (простая средняя 

арифметическая), были рассчитаны средние величины по каждому фактору 

(протяжённость водопроводных сетей, среднесписочная численность основного 

производственного персонала, среднегодовой объём воды, отпущенной 

потребителям), а также определены средние значения величины 

общехозяйственных (административно-управленческих) расходов отдельно для 

каждого года в рамках анализируемого периода. 

Стоит отметить, что метод средних величин используется в процессе 

обработки и обобщения статистических данных, когда имеется необходимость 

выявить типичный уровень признаков и черт изучаемой совокупности. Каждая 

однородная статистическая совокупность состоит из некоторого числа единиц, 

которые отличаются размерами количественных признаков. Вместе с тем, каждая 

единица совокупности по определению несёт черты, свойственные всей 

совокупности. Расчёт средних величин предусматривает обобщение показателей, 

характеризующих типичный уровень варьирующего признака в расчёте на 

единицу совокупности в конкретных условиях места и времени. Учитывая, что 

выборка является однородной, получаемые значения средних величин являются 

показательными. 

Затем, с применением метода относительных величин были сопоставлены 

рассчитанные средние величины и определены соотношения между ними.   
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Данные соотношения образуют среднерыночные пропорции между 

соответствующими отобранными факторами и величиной общехозяйственных 

(административно-управленческих) расходов. 

Метод относительных величин предусматривает расчёт относительных 

показателей, получаемых путём сопоставления различных величин. 

Относительные величины представляют собой частное от деления двух 

статистических величин и характеризуют количественное отношение между 

ними. Результаты такого сопоставления будут представлен в виде 

коэффициентов, которые показывают, во сколько раз сравниваемый показатель 

больше или меньше базисного. 

Далее, на основе сложившихся среднерыночных соотношений между 

факторными показателями и исследуемым показателем затрат, рассчитаем 

теоретическое значение величины общехозяйственных (административно-

управленческих) расходов для ООО «Городской водопровод». Данная величина 

демонстрирует, какой могла бы быть величина общехозяйственных 

(административно-управленческих) расходов у анализируемой организации (ООО 

«Городской водопровод») при действующих среднерыночных пропорциях между 

показателями, но при действительных (фактических) значениях переменных 

факторов (протяжённость водопроводных сетей, объём отпущенной 

потребителям воды, среднесписочная численность основного производственного 

персонала) анализируемой организации. 

В конце данного этапа исследования была рассчитана средняя геометрическая 

среди трёх получившихся соотношений. Средняя геометрическая величина 

исчисляется извлечением корня степени n из произведений отдельных значений – 

вариантов признака х. Такое значение средней применяется для определения 

средних темпов изменения в рядах распределения. 

В таблицах 3.8, 3.9, 3.10 и 3.11 представлены результаты произведённых 

расчётов, на основе которых в дальнейшем будет определено среднерыночное 

значение стоимости услуг по рассматриваемому договору. 

На примере 2012 года ещё раз более подробно опишем применяемую 

методику расчёта. 

1) Находим среднее отношение годовых общехозяйственных 

(административно-управленческие) расходов к каждому фактору отдельно: 
7

1

1 2,86;
7

i

i i

s

x
k


 


7

1

2 106,98;
7

i

i i

s

y
k


 


7

1

3 70,09;
7

i

i i

s

z
k


 


 

2) Каждый из полученных средних коэффициентов умножаем на 

соответствующие фактические показатели исследуемого объекта (ООО 

«Городской водопровод», г. Верхний Уфалей): 

1( ) 1884 5381,86;теорS x k    

2( ) 54,3 5808,96;теорS y k    
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3( ) 111 7779,48.теорS z k  
 

3) Обобщаем рассчитанные значения с помощью нахождения средней 

геометрической величины:  
3 5381,86 5808,96 7779,48 6242,05.геомS      

Таким образом, среднерыночная величина общехозяйственных 

(административно-управленческих) расходов в 2012 году у регулируемых 

организаций, оказывающих услуги по холодному водоснабжению в Челябинской 

области, составили 6242,05 тыс. руб. 

Таблица 3.8 – Расчётная таблица определения отношений и средних величин за 

2012 год 

 

Объекты 

сравнения 

Объём 

отпущен-

ной 

потреби-

телям 

воды, 

тыс. м3 

 

 

 

(x) 

Средне-

списочная 

численност

ь основного 

производ-

ственного 

персонала, 

чел. 

 

 

(y) 

Протяжё

н-ность 

водопров

од-ных 

сетей, км 

 

 

 

 

 

(z) 

Годовые 

общехо-

зяйствен-

ные 

(админис-

тративно-

управлен-

ческие) 

расходы, 

тыс. руб. 

(s) 

Отношение годовых 

общехозяйственных 

(административно-

управленческие) расходов  

к факторным показателям 

s/x s/y s/z 

1.Кыштым 2185 75 101 7 329,50 3,35 97,73 72,57 

2.Усть-Катав 1 496,84 39 67 3 556,52 2,38 91,19 53,08 

3.Чебаркуль 2 784 48 84 4 015,00 1,44 83,65 47,80 

4.Южноуральск 2 566,79 70 86 9 535,90 3,72 136,23 110,88 

5.Аша 1 990,2 70 78 6 553,40 3,29 93,62 84,02 

6.Еманжелинск 1 897,29 64 130 8 089,63 4,26 126,40 62,23 

7.Трёхгорный 2 320,49 30 60 3 601,20 1,55 120,04 60,02 

Среднее 

значение 

выборки (�̅�) 

2 177,23 56,57 86,57 6 097,31 2,86 106,98 70,09 

Среднее 

квадрати-

ческое 

отклонение (σ) 

399,43 16,23 21,59 2 221,38 1,01 18,75 20,05 

Коэффициент 

вариации 

(V=/�̅�) 

0,18 0,29 0,25 0,33 – – – 

Верхний Уфалей 1 884 54,3 111 6276,24 3,33 115,58 56,54 

Среднерыночные 

общехозяйствен-

ные (администра-

тивно-управлен-

ческие) расходы,  

тыс. руб. 

– – – 6 242,05 5 381,86 5 808,96 7 779,48 
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Таблица 3.9 – Расчётная таблица определения отношений и средних величин за 

2013 год 

 

Объекты сравнения 

Объём 

отпущен-

ной 

потреби-

телям 

воды, 

тыс. м3 

 

 

 

(x) 

Средне-

списочная 

численнос

ть 

основного 

производ-

ственного 

персонала

, чел. 

 

(y) 

Протяжё

н-

ностьвод

опро-

водных 

сетей, км 

 

 

 

 

 

(z) 

Годовые 

общехо-

зяйствен-

ные 

(админис-

тративно-

управлен-

ческие) 

расходы, 

тыс. руб. 

(s) 

Отношение годовых 

общехозяйственных 

(административно-

управленческие) расходов  

к факторным показателям 

s/x s/y s/z 

1.Кыштым 1 902,90 85 101 1 414,90 0,74 16,65 14,01 

2.Усть-Катав 883,15 39 67 6 242,40 7,07 160,06 93,17 

3.Чебаркуль 3 370,00 63 84 7 013,00 2,08 111,32 83,49 

4.Южноуральск 2 472,30 74,5 86 4 201,70 1,70 56,40 48,86 

5.Аша 1 926,90 67 78 10 765,58 5,59 160,68 138,02 

6.Еманжелинск 899,10 50 130 1 692,35 1,88 33,85 13,02 

7.Трёхгорный 2 080,99 32 60 5 738,97 2,76 179,34 95,65 

Среднее значение 

выборки (�̅�) 
1 933,62 58,64 86,57 5 295,56 3,12 102,61 69,46 

Среднее 

квадратичес-кое 

отклонение (σ) 

806,21 17,75 21,75 2079,28 2,14 61,98 42,81 

Коэффициент 

вариации (V=/�̅�) 
0,33 0,30 0,25 0,33 – – – 

Верхний Уфалей 1 476,32 56 111 5 917,07 4,01 105,66 53,31 

Средне-

рыночныеобщехозя

йст-венные (адми-

нистративно-

управленческие) 

расходы,  

тыс. руб. 

– – – 5177,92 4 043,16 5 056,90 6 789,85 
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Таблица 3.10 – Расчётная таблица определения отношений и средних величин за 

2014 год 

 

Объекты 

сравнения 

Объём 

отпущен-

ной 

потреби-

телям воды, 

тыс. м3 

 

 

 

 

(x) 

Средне-

списочная 

числен-

ность 

основного 

производ-

ственного 

персона-

ла, чел. 

 

 

 

(y) 

Протя-

жён-

ность 

водо-

про-

водных 

сетей, 

км 

 

 

 

 

 

(z) 

Годовые 

общехо-

зяйствен

ные 

(админи

стратив-

но-

управ-

ленчес-

кие) 

расхо-

ды, тыс. 

руб. 

(s) 

Отношение годовых 

общехозяйственных 

(административно-

управленческие) расходов  

к факторным показателям 

s/x s/y s/z 

1.Кыштым 2 406,7 48 101 4 716,10 1,96 99,29 46,69 

2.Усть-Катав 1 287,02 78 67 5 385,74 4,18 69,05 80,38 

3.Чебаркуль 2 832,00 51 84 5 773,00 2,04 113,20 68,73 

4.Южноуральск 2 350,00 74,5 86 4 182,40 1,78 56,14 48,63 

5.Аша 1 928,90 64 78 12 188,95 6,32 190,45 156,27 

6.Еманжелинск 1 239,81 50 130 3 296,30 2,66 65,93 25,36 

7.Трёхгорный 1 942,081 34 60 7 280,00 3,75 214,12 121,33 

Среднее 

значение 

выборки (�̅�) 

1 998,07 57 86,57 6 117,50 3,24 115,45 78,20 

Среднее 

квадрати-

ческое 

отклонение (σ) 

544,42 13,97 21,75 2 624,43 1,64 54,51 39,94 

Коэффициент 

вариации 

(V=/�̅�) 

0,27 0,25 0,25 0,33 – – – 

Верхний 

Уфалей 
1 377,86 64,40 111 7 829,79 5,68 121,58 70,54 

Средне-

рыночныеобщех

озяйст-венные 

(адми-

нистративно-

управленчес-

кие) расходы, 

тыс. руб. 

– – – 6 115,40 4 218,59 6 911,70 7 843,72 
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Как уже отмечалось ранее, в связи с отсутствием данных за 2015 год по 

одному из объектов сравнения, а именно ООО «Чебаркульгорводоканал» 

(г. Чебаркуль) потребовалось произвести его замену на другой объект – 

МУП «Коркинское управление водоснабжения и водоотведения» (г. Коркино). 

 

Таблица 3.11 – Расчётная таблица определения отношений и средних величин за 

2015 год 

Объекты 

сравнения 

Объём 

отпущен-

ной 

потреби-

телям 

воды, 

тыс. м3 

 

 

 

 

 

(x) 

Средне-

списоч-

наячисле

н-ность 

основ-

ногопрои

з-

водствен

ного 

персона-

ла, чел. 

(y) 

Протя-

жён-

ностьво

доп-ро-

водных 

сетей, 

км 

 

 

 

 

(z) 

Годовые 

общехо-

зяйствен-

ные 

(админист

ративно-

управленч

еские) 

расходы, 

тыс. руб. 

 

 

(s) 

Отношение годовых 

общехозяйственных 

(административно-

управленческие) расходов  

к факторным показателям 

s/x s/y s/z 

1.Кыштым 2 182,00 71 101 3 132,50 1,44 44,12 31,01 

2.Усть-Катав 1 223,17 64 67 2 874,29 2,35 44,91 42,90 

3.Коркино 879,227 99 84 6 711,86 7,63 67,80 79,90 

4.Южноуральск 2 212,00 81 86 4 229,10 1,91 52,21 49,18 

5.Аша 1 716,50 68 78 11 413,66 6,65 167,85 146,33 

6.Еманжелинск 1 224,80 50 130 1 628,86 1,33 32,58 12,53 

7.Трёхгорный 1 673,96 35 60 7 996,85 4,78 228,48 133,28 

Среднее 

значение 

выборки (�̅�) 

1 587,38 66,86 86,57 5 426,73 3,72 91,13 70,73 

Среднее 

квадрати-

ческое 

отклонение (σ) 

468,05 19,12 21,59 3 201,27 2,42 70,29 47,68 

Коэффициент 

вариации 

(V=/�̅�) 

0,29 0,29 0,25 0,33 – – – 

Верхней 

Уфалей 
1 384,97 30 111 7 289,38 5,26 242,98 65,67 

Средне-

рыночныеобщех

озяйст-венные 

(адми-

нистративно-

управленчес-

кие) расходы, 

тыс. руб. 

– – – 4 312,86 4 734,77 2 435,10 6 958,03 
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3.5 Пересчёт среднерыночной величины общехозяйственных 

(административно-управленческих) расходов 

 

Вопрос, поставленный перед экспертом, касался нахождения среднерыночной 

стоимости услуг по договору оказания услуг № 1 от 21.09.2011 г., а не 

среднерыночных показателей годовых общехозяйственных (административно-

управленческих) расходов. В этой связи на данном этапе проведения 

экономической экспертизы произведём пересчёт среднерыночной величины 

общехозяйственных (административно-управленческих) расходов, в 

среднерыночную величину стоимости услуг, по рассматриваемому договору 

(договору оказания услуг № 1 от 21.09.2011 г. (далее – рассматриваемый 

договор)). Данный теоретический показателей как раз и будет отражать 

среднерыночные пропорции. 

Найдём отношение стоимости услуг по рассматриваемому договору к 

величине общехозяйственных (административно-управленческих) расходов ООО 

«Городской водопровод» (г. Верхний Уфалей). Такое же отношение сохранится и 

при теоретических среднерыночных показателях.  

Таким образом, умножив этот коэффициент на среднерыночные значения 

общехозяйственных (административно-управленческих) расходов, получим 

среднерыночную (расчётную) стоимость услуг по договору оказания услуг № 1 от 

21.09.2011 г.  

Ранее уже отмечалось, что в 2015 году ООО «Городской водопровод» 

(г. Верхний Уфалей) вела деятельность не весь год, а только в течение первых 7 

месяцев. Поэтому потребовалось внести скорректированные значения 

соответствующих показателей. Тогда, годовые общехозяйственные 

(административно-управленческие) расходы в 2015 году ООО «Городской 

водопровод» за 7 месяцев составили, тыс. руб.: 

7289,38 7
4252,14.

12


  

 Среднерыночное значение общехозяйственнных (административно-

управленческих) расходов составило, тыс. руб.: 

4312,86 7
2515,84.

12


  

В соответствии с вопросами, поставленными перед экспертом, в 2012 году 

также необходимо брать не весь год, а с 28 января по 31 декабря 2012 г. Это 338 

дней, тогда как 2012 году было 365 дней. Рассчитаем расходы за этот период.  

Годовые общехозяйственные (административно-управленческие) расходы в 

период с 28 января по 31 декабря 2012 г. составили, тыс. руб.: 

97,5811
365

33824,6276



. 
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Среднерыночное значение общехозяйственнных (административно-

управленческих) расходов в период с 28 января по 31 декабря 2012 г составили, 

тыс. руб.: 

31,5780
365

33805,6242



 

Все расчёты поместим в таблицу 3.12. 

 

Таблица 3.12 – Расчёт среднерыночной стоимости услуг по договору оказания 

услуг № 1 от 21.09.2011 г. и отклонений от стоимости услуг по 

рассматриваемому договору, тыс. руб. 

 

Годы 

Общехозяй-

ственные 

расходы 

ООО 

«Городской 

водопровод» 

Средне-

рыночное 

значение 

общехозяй-

ственнных 

расходов 

Стоимость 

услуг по 

договору 

оказания 

услуг № 1 

от  

21.09.2011 

г. 

Отношение 

стоимости 

услуг по 

договору 

оказания 

услуг № 1 в 

величине 

общехозяйст

венных 

расходов 

ООО 

«Городской 

водопровод» 

Среднеры-

ночная 

(расчётная) 

стоимость 

услуг по 

договору 

оказания 

услуг № 1 от 

21.09.2011 г. 

Отклонение 

стоимости 

услуг по 

договору 

оказания 

услуг № 1 

от 

21.09.2011г. 

от 

среднеры-

ночной 

(расчётной) 

стоимости 

услуг по 

рассматри-

ваемому 

договору 

2012 

(за 11 

меся-

цев и 4 

дня) 

5 811,97 5 780,31 4 918,91 0,80 4 665,72 25,56 

2013 5 917,07 5 177,92 7 862,56 1,33 6 880,38 982,18 

2014 7 829,79 6 115,40 10 515,70 1,34 8 213,21 2 302,49 

2015 

(за 7 

меся-

цев) 

4 252,14 2 543,49 4 771,53 1,12 2 823,15 1 948,39 

Итого  – 27 841,06 – 22 582,45 5 258,61 
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3.6 Расчёт суммы отклонений стоимости услуг 

 

На заключительном этапе проведения экспертизы рассчитаем суммы 

отклонений стоимости услуг, оказанных МУП МПО «Водоканал» (исполнитель) 

ООО «Городской водопровод» (заказчик) по договору оказания услуг № 1 от 

21.09.2011 г. от среднерыночной стоимости таких услуг, как по каждому году, так 

и в целом за анализируемый период (за период 2012–2015 гг.). 

Результаты определения суммы отклонения стоимости услуг по договору 

оказания услуг № 1 от 21.09.2011 г. от среднерыночной (расчётной) стоимости 

услуг по рассматриваемому договору отображены в таблице 13.  

Отклонение в целом за анализируемый период (2012–2015 гг.) составило 

5258,61 тыс. руб.  

Другими словами, стоимость услуг по договору оказания услуг № 1 от 

21.09.2011 г. превысила среднерыночную стоимость таких услуг на 5258,61 тыс. 

руб. 

 

3.7. Выводы по результатам проведённой экспертизы и направления 

использования методики 

В начале проведения экспертизы, сложившейся в результате разбирательства 

по данному делу, перед экономистом были поставлены два вопроса: 

Вопрос 1: Отличается ли цена услуг, оказанных МУП МПО «Водоканал» 

(исполнитель) ООО «Городской водопровод» (заказчик) по договору № 1 

оказания услуг от 21.09.2011 г. за период с 28 января 2012 г. по 31.07.2015 г. от 

среднерыночной стоимости аналогичных услуг? 

Ответ: Результаты исследования, подробно изложенные в данном 

Заключении, позволяют сделать вывод о том, цена услуг, оказанных МУП МПО 

«Водоканал» (исполнитель) ООО «Городской водопровод» (заказчик) по договору 

№ 1 оказания услуг от 21.09.2011 г. в период с 28 января 2012 г. по 31 июля 2015 

г., существенно отличается от среднерыночной стоимости аналогичных услуг. 

 

Вопрос 2: Если да, то в какую сторону и на сколько? 

Ответ: Проведённые расчёты позволили установить, что стоимость услуг по 

договору № 1 оказания услуг от 21.09.2011 г. превысила среднерыночную 

стоимость таких услуг на 5258,61 тыс. руб. (5 258 610 руб.). 

Рассмотрим ещё один вопрос, который я хотела бы решить в своей работе. 

Дать числовую оценку степени нанесенного финансового урона ООО «Городской 

водопровод».  

Для этого воспользуемся принципом для определения цены товаров, работ 

или услуг для целей налогообложения. Он прописан в статье 40 НК РФ: 

«…Налоговые органы при осуществлении контроля над полнотой исчисления 

налогов вправе проверять правильность применения цен по сделкам лишь в 

следующих случаях: 

1) междувзаимозависимымилицами; 
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2) по товарообменным (бартерным) операциям; 

3) при совершении внешнеторговых сделок; 

4) при отклонении более чем на 20 процентов в сторону повышения или в 

сторону понижения от уровня цен, применяемых налогоплательщиком по 

идентичным (однородным) товарам (работам, услугам) в пределах 

непродолжительного периода времени. 

3. В случаях, предусмотренныхпунктом 2настоящей статьи, когда цены 

товаров, работ или услуг, примененные сторонами сделки, отклоняются в сторону 

повышения или в сторону понижения более чем на 20 процентов от рыночной 

цены идентичных (однородных) товаров (работ или услуг), налоговый орган 

вправе вынести мотивированное решение о доначислении налога и пени, 

рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены 

исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары, работы или 

услуги…»[40] 

Итак, налоговые органы выбрали для себя границу 20%. Т.е. отклонение от 

среднерыночных цен свыше, чем на 20% является подозрительным и требует 

дальнейших разбирательств и выявлений причин изменения цены. 

В нашем случае мы рассчитали среднерыночную стоимость, на оказание услуг 

прописанных в договоре № 1 оказания услуг от 21.09.2011 г. 

Рассчитаем отклонения за каждый год. 

 

Таблица 3.13 – Расчет показателей определяющих степень отклонения реальной 

от рыночной стоимости. 

 

Годы 

Среднерыночная 

(расчётная) 

стоимость услуг 

по договору 

оказания услуг 

№ 1 от 

21.09.2011 г., 

тыс. руб. 

Отклонение стоимости 

услуг по договору 

оказания услуг № 1 от 

21.09.2011г. от 

среднерыночной 

(расчётной) стоимости 

услуг по 

рассматриваемому 

договору, тыс. руб 

Процент 

отклонения 

стоимости 

услуг от 

среднерыноч

ной 

стоимости, 

% 

Сравнение 

с норма-

тивным 

значением 

2012 (за 11 

месяцев и 4 дня) 
4 665,72 25,56 0,55% < 20% 

2013 6 880,38 982,18 14,28% < 20% 

2014 8 213,21 2 302,49 28,03% > 20% 

2015 (за 7 

месяцев) 
2 823,15 1 948,39 69,01% > 20% 

Итого 22 582,46 5 258,62 23,29% > 20% 
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Рисунок 3.1- Степень отклонения реальной от рыночной стоимости. 

 

По приведенным данным можно сделать вывод о том, что процент отклонения 

в 2012 и 2013 году был незначительным и не требовал оценки специалиста, но за 

2014 и 2015 год этот процент имел огромный скачок. Что привлекло внимание 

эксперта. В среднем за 4 года отклонение составило более 23%, что имеет 

отрицательный признак. 

 

Вывод по разделу 3 

 

Таким образом, можно сделать выводы, что разработанная методика оценки 

среднерыночной стоимости услуг и суммы отклонений этого показателя от 

реальных значений может быть использована в ходе проведения экономической 

экспертизы в ситуации, когда сложно найти информацию о деятельности 

предприятия кроме официально раскрытой в рамках тарифного регулирования. 

Она позволяет идентифицировать подозрительные сделки, приводящие к 

преднамеренному банкротству и может быть использована в качестве 

инструмента обеспечения экономической экспертизы, назначаемой по делам о 

преднамеренных банкротствах организаций, работающих в сфере ЖКХ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключении своего исследования подведем итоги и сделаем краткие 

выводы: 

В моей работе жилищно-коммунальное хозяйство рассмотрено, как 

важнейшая составляющая каждого гражданина страны. Ведь если все затраты на 

услуги, необходимые человеку для полной жизни, то более трети всех затрат 

будут занимать жилищно-коммунальные услуги. 

С научной точки зрения жилищно-коммунальное хозяйство - это комплекс 

подотраслей, обеспечивающий функционирование инженерной инфраструктуры 

различных зданий населенных пунктов, создающий удобства и комфортность 

проживания и нахождения в них граждан путем предоставления им широкого 

спектра жилищно-коммунальных услуг. 

В первой главе я рассмотрела ситуацию, которая сложилась в сфере ЖКХ. 

Представила структуру жилищно-коммунальных услуг. Выявила, что благодаря, 

специфики объектов коммунальной инфраструктуры, рынок жилищно-

коммунальных услуг представляет рынок естественных монополий.  

Ценой за предоставленные услуги является тариф. Основой регулирования, 

которого является Федеральный закон «Об основах регулирования тарифов 

организаций коммунального комплекса» от 30 декабря 2004 года N 210-ФЗ. Чаще 

всего для формирования тарифов используется затратный метод.  

Поскольку ЖКУ носят социальный характер, то с целью поддержания 

открытости и прозрачности ведения деятельности организации в этой отрасли. 

Правительство РФ постановлением «Об утверждении стандартов раскрытия 

информации организациями коммунального комплекса» обязали все компании, 

осуществляющие коммунальные услуги, раскрывать информацию о ведении 

своей деятельности. Так, в Челябинской области Министерством тарифного 

регулирования и энергетики всю эту информацию размещает на своем сайте. 

Так же в данной главе были рассмотрены исторические этапы жилищно-

коммунальной реформы, которая началась ещё в 90-х годах XX века и 

продолжается по сей день. 

Проанализированы работы ученых, которые широко изучают проблемы 

аналогичные поставленным в данном исследовании. Среди российских ученых 

выявлением проблем занимались следующие ученые Зинатуллин А.З., Макаров 

Д.В., Обухов Г.В., Сидяк А.А., Смирнов В.Г. , Цогоева Ф.А., Чмышенко Е.Г., а так 

же Климов А.В., Баландина Е. В.,  Шнякина Ю. Р. 

Среди зарубежныхавторовможно выделить британского аналитикаD.Hunkar. 

 Так же в этой главе проведен отраслевой анализ ресурсообеспечивающих 

предприятий Челябинской области. Так же определены факторы, влияющие на 

рост тарифов на коммунальные услуги в нашей области. 

Представлен результат исследования удовлетворенности населения качеством, 

предоставляемых ЖКУ. Таким образом, получен отклик на стремление 

правительства сделать отношения в сфере ЖКХ более открытыми и понятными 

основным потребителям (жителям области) этих услуг. 
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Во второй главе рассмотрена динамика роста ликвидации организаций на 

территории Российской Федерации. С ростом общей ликвидации компаний 

прослеживается и рост ликвидации компаний по причине банкротства. Если мы 

возьмем предприятия предоставляющие услуги в сфере ЖКХ, то эта тенденция 

прослеживается и там. Хотя по законодательству при банкротстве 

ресурсоснабжающихорганизаций применяются специальные правила как при 

банкротстве субъекта естественных монополий. Это связанно с тем, что при 

банкротстве таких предприятий затрагиваются интересы многих лиц. И все равно 

некоторые ресурсоснабжающие предприятия банкротят, чтобы скрыть не 

надлежащее использование ресурсов принадлежащих организации. 

 Существует очень много так называемых «серых» схем, с помощью которых 

можно подвести предприятие к последующему банкротству. 

 Так же в данной главе представлен один из наиболее часто встречающихся 

способов приведения к ликвидации предприятия посредством банкротства. 

Данная схема поражает своей простотой и очевидностью, но к сожалению для 

того, чтобы раскрыть преступный умысел нужны весомые доказательства. 

В итоговой третьей главе описана разработанная методика оценки 

среднерыночной стоимости услуг и суммы отклонений этого показателя от 

реальных значений может быть использована в ходе проведения экономической 

экспертизы в ситуации, когда сложно найти информацию о деятельности 

предприятия кроме официально раскрытой в рамках тарифного регулирования. 

Она позволяет идентифицировать подозрительные сделки, приводящие к 

преднамеренному банкротству и может быть использована в качестве 

инструмента обеспечения экономической экспертизы, назначаемой по делам о 

преднамеренных банкротствах организаций, работающих в сфере ЖКХ. 

  



 

75 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 

1) Административно-территориальное устройство Челябинской области – 

официальный сайт Правительства Челябинской области. 

2) Аналитические записки (выпуск 9) Результаты оперативного мониторинга 

социально-экономического развития России и субъектов РФ (итоги 2015 года) –

Оперативный мониторинг социально-экономического развития России и 

субъектов РФ – Москва, 2016. 

3) Астафуров, А Банкротство РСО как социальная история: пять главных 

факторов - https://gkh.pravo.ru/view/200060/ 

4) Байкина, С.Г. Учет и анализ банкротств: учебное пособие/ С.Г.Байкина. - 

М.: Дашков и К., 2008. С.7–8. 

5) Баландина, Е.В. Проблемы жилищно-коммунального хозяйства: 

законодательный аспект/ Е.В. Баландина, М.Н. Кондратьева, Г.А. Николаев// 

Национальные интересы: приоритеты и безопасность – М: ООО «Издательский 

дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ» - 2011. - № 39 – С.10-14. 

6) Большой юридический словарь / [В.А. Белов и др.] ; Под ред. А. Я. 

Сухарева, В. Е. Крутских. - 2. изд., перераб. и доп. - М.: ИНФРА-М, 2003 (ОАО 

Можайский полигр. комб.). - 703 с. 

7) Бутырин, А.Ю., Характерные аспекты жилищно-коммунального комплекса 

как сложной организационноэкономической системы/ А.Ю. Бутырин, А.В. 

Чернышев, К.П. Грабовый// Весник МГСУ – М: Национальный 

исследовательский Московский государственный строительный университет, 

2014. - Вып. 2 – С. 196-202. 

8) Громыко, Г.Л.. Теория статистики: Учебник./ Г.Л. Громыко — Т11 2-е изд., 

перераб. и доп. - М.: ИНФРА-М,. — (Классический университетский учебник)., . 

2005- 476 с. 

9) Гуськова, Т.Н. Современные проблемы жилищно-коммунального хозяйства 

и пути их решения/ Т.Н. Гуськова, Ю.Д. Кажаева, А.В. Мироненко//Экономика и 

управление: новые вызовы и перспективы.– Тольятти: Поволжский 

государственный университет сервиса, 2013. – Вып. 4 – С. 141-144. 

10) Даниленко, М.С. ЖКХ. Проблемы. Тарифы // Бизнес и общество : 

электронный журн. 2017. № 4 (16). URL:  http://busines-society.ru/2017/num-4-

16/6_danilenko.pdf. 

11) Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 N 

14-ФЗ (ред. от 23.05.2018)Статья 642. Договор аренды транспортного средства без 

экипажа - Доступ из справ.-информ. системы «Консультант плюс». 

12) Доклад о результатах ежегодного мониторинга деятельности субъектов 

естественных монополий на территории Челябинской области, 2016 - 

http://www.tarif74.ru/ 

13) Жданов, В.Ю. Теоретический анализ понятий «несостоятельность» и 

«банкротство» предприятия/ В.Ю. Жданов, В.Е. Рыгин/ Регионология - Саранск: 

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет им. 

Н.П. Огарёва – 2013 - № 4(85) – С. 164-171.  



 

76 

14) Жилищное хозяйство в России. 2016: Стат. сб./ Росстат. - Ж72 M., 2016. – 63 

с. - http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/jil-hoz16.pdf. 

15) Зинатуллин, А.З. Состояние и перспективы развития сферы ЖКХ / А.З. 

Зинатуллин // Вестник УГАЭС. Наука, образование, экономика. Серия: 

Экономика. - 2014. - №1 (7). - С. 10-11. 

16) Климов, А.В. Проблемы формирования современного рынка ЖКХ/ А.В 

Климов//Вестник Алтайской Академии Экономики и Права. – Барнаул: Алтайская 

академия экономики и права, 2011 – С. 58-60. 

17) Клоб, Б. Состав преступления и понятие банкротства/ Б. Клоб//Законность. - 

1998. - № 1. - С. 48 - 49. 

18) Кондратьева, М.Н. Проблемы жилищно-коммунального хозяйства: 

законодательныйаспект/ М.Н. Кондратьева, Е.В. Баландина, Г.А. 

Николаев//Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – М: ООО 

«Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ», 2011 – С.10-14. 

19) Кулагин М.И. Государственно-монополистический капитализм и 

юридическое лицо: Избранные труды по акционерному и торговому праву/ М.И. 

Кулагин - М.: Статут, 2004. С.18—202. 

20) ЛеХоа. Новый закон РФ о несостоятельности (банкротстве): взгляд 

зарубежного экономиста/ ЛеХоа // Экономика и жизнь. 1998. No 11. С. 20. 

21) Ликвидация юридического лица Ст. 61. ГК РФ от 30.11.1994 N 51-ФЗ–

Доступ из справ.-информ. системы «Гарант плюс». 

22) Макаров, А.С. Оценка структуры баланса и несостоятельности предприятия/ 

А.С. Макаров, Е.А. Мизиковский// Бухгалт. учет, 1996. № 3. С. 19—21. 

23) Макаров, Д.В. Исторические аспекты развития жилищно-коммунального 

хозяйства в России (ХVII–XXI вв)/ Д.В. Макаров, И.А. Зайцева, О.Р. Андреева, 

Н.В. Целовальникова Ю.Е. Острякова// ФГБОУ ВО ИВГПУ. — Иваново: 

ЛИСТОС, 2015. — 72 с. 

24) Мелай, Е.А. Динамика и анализ банкротства юридических лиц в российской 

федерации/ Е.А. Мелай, А.С. Устинкова// Вестник Тульского филиала 

Финуниверситета- Тула: Тульский филиал федерального государственного 

образовательного бюджетного учреждения высшего профессионального 

образования «Финансовый университет при Правительстве Российской 

Федерации» - 2017. - №1 – С.37-39. 

25) Мокаев, А.М. Роль жилищно-коммунального хозяйства в развитии 

региональной экономики// Фундаментальные исследования – 2013 № 1-1 – С.221-

225; - http://fundamental-research.ru/ru/article/view?id=30931. 

26) Обухов, Г.В. Развитие государственно-частного партнерства в сфере ЖКХ / 

Г.В. Обухов // Вестник Сибирской академии права, экономики и управления. - 

2016. - №1 (7). - С. 26-27. 

27) Общероссийский информационный портал «Социальная карта Российской 

Федерации»2011 - http://sockart.ru/analytics/topical_research/1476846. 

28) Официальный сайт ФС государственной статистики РФ - www.gks.ru. 

  



 

77 

29) Папело, В.Н. Развитие государственно-частного партнерства в жилищно-

коммунальном хозяйстве/ В.Н. Папело, В.А. Филатов// Национальные интересы: 

приоритеты и безопасность – М: ООО «Издательский дом ФИНАНСЫ и 

КРЕДИТ», 2012 – С. 16-20. 

30) Парушина, Н.В. Статистика банкротства в Российской Федерации/ Н.В. 

Парушина// Сборник материалов конференции. Всероссийская научно-

практическая конференция «Статистика и вызовы современности» // МЭСИ – М., 

2015. – С. 387-394. 

31) Попова, М.Б. Особенности формирования тарифов на услуги ЖКХ/ М.Б. 

Попова// Наука ЮУрГУ материалы 69-й научной конференции. Министерство 

образования и науки Российской Федерации Южно-Уральский государственный 

университет. – Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ,2017. - С. 230-237. 

32) Портал ЭМИСС государственная статистик. - https://www.fedstat.ru 

33) Постановление Госстроя РФ от 23.02.1999 N 9 (ред. от 12.10.2000) «Об 

утверждении Методики планирования, учета и калькулирования себестоимости 

услуг жилищно - коммунального хозяйства» - Доступ из справ.-информ. системы 

«Консультант плюс». 

34) Постановление Правительства РФ от 13.05.2013 N 406 (ред. от 17.11.2017) 

«О государственном регулировании тарифов в сфере водоснабжения и 

водоотведения" (вместе с "Основами ценообразования в сфере водоснабжения и 

водоотведения» Доступ из справ.-информ. системы «Консультант плюс». 

35) Приказ Минфина РФ от 31.10.2000 N 94н (ред. от 08.11.2010) «Об 

утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной 

деятельности организаций и Инструкции по его применению» - Доступ из справ.-

информ. системы «Консультант плюс». 

36) Раскрытие информации в сфере ЖКХ/ Холодное водоснабжение. - 

http://www.tarif74.ru. 

37) Распоряжение Правительства РФ от 02.02.2010 N 102-р «Об утверждении 

Концепции федеральной целевой программы «Комплексная программа 

модернизации и реформирования жилищно-коммунального хозяйства на 2010-

2020 годы».- http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_97439/. 

38) Сидяк, А.А. Тенденции и проблемы развития системы ЖКХ в современной 

России / А.А. Сидяк // Материалы Афанасьевских чтений. - 2014. - №1. - С. 158-162. 

39) Смирнов, В.Г. Пути выхода из кризиса сферы ЖКХ / В.Г. Смирнов, В.А. Телегин, 

М.Ю. Матвеев // Образование. Наука.Научные кадры. - 2014. - №1. - С. 110-116. 

40) Ст. 40 Налогового кодекса Российской Федерации (часть первая)" от 

31.07.1998 N 146-ФЗ (ред. от 19.02.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2018) 

Доступ из справ.-информ. системы «Консультант плюс». 

41) Телюкина, М.В. Комментарий к Федеральному закону «О 

несостоятельности (банкротстве)»/ М.В.Телюкина- М.: Юрайт-Издат, 2004. - 615 с. 

42) Федеральном законе «О бухгалтерском учёте» от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ (в 

ч. 4, п. 2 ст. 9 «Обязательные реквизиты первичного учётного документа» назван 

реквизит «содержание факта хозяйственной жизни») – Доступ из справ.-информ. 

системы «Гарант плюс».   



 

78 

43) Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных 

предприятиях» от 14.11.2002 N 161-ФЗ (последняя редакция)– Доступ из справ.-

информ. системы «Гарант плюс». 

44) Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» от 

08.02.1998 N 14-ФЗ (последняя редакция) )– Доступ из справ.-информ. системы 

«Гарант плюс». 

45) Федеральный закон от 07.12.2011 N 416-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О 

водоснабжении и водоотведении». Статья 34. Стандарты раскрытия информации 

в сфере водоснабжения и водоотведения и порядок контроля за соблюдением 

стандартов раскрытия информации. -Доступ из справ.-информ. системы 

«Консультант плюс». 

46) Хусяйнова, С. Г. Прокурорский надзор за исполнением законов в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства на современном этапе.: дис. канд.юр. наук/ 

С.Г. Хусяйнова. – М., 2016 – 226с. 

47) Цогоева, Ф.А. Проблемы реформирования жилищно-коммунального 

хозяйства в России / Ф.А. Цогоева, А.М. Гаджиев // Международный научный 

альманах. - 2016. - №4 (4). - С. 281-292. 

48) Чмышенко, Е.Г. Клиентоориентированная модель управления жилищной 

сферой в регионе / Р.Г. Тваури, Е.Г. Чмышенко // Экономика и 

предпринимательство. - 2015. - №6 (ч.2). - С. 297-300. 

49) Что такое естественная монополия, и каковы ее главные признаки? - 

http://juristpomog.com/entrepreneur/chto-takoe-estestvennaya-monopoliya-i-kakovy-

ee-glavnye-priznaki.html/ 

50) Шнякина, Ю.Р. Анализ проблем ресурсосбережения жилищно-

коммунального хозяйства российских городов/ Ю.Р. Шнякина// Вопросы 

структуризации экономики. – Махачкала: «Научно-аналитический центр 

«Этноэкономика», 2011, № 3 – С. 60-63. 

51) Hunkar, D European Utility Stocks Are Rebounding/ D. Hunkar 

Topforeignstocks.com Your Money. Your Future, 2013.- 

http://topforeignstocks.com/2013/10/22/european-utility-stocks-are-rebounding/ 

 

  



1 

П
Р

И
Л

О
Ж

Е
Н

И
Я

 
 

8
2

 



83 

  



 

84 

 

 


	Министерство науки и высшего образования Российской Федерации
	(национальный исследовательский университет)
	Высшая школа экономики и управления
	Кафедра «Экономика и управление на предприятиях строительства и землеустройства»
	Челябинск 2018

