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Объектом исследования является международные стандарты аудита. 

Предмет исследования – процедуры аудиторской проверки участка 

«основные средства и доходные вложения в материальные ценности» в ООО 

«Листик и Партнеры». 

Цель работы – разработка внутрифирменного стандарта и рабочего 

документа «методика аудита основных средств и доходных вложений в 

материальные ценности» в соответствии с международными стандартами 

аудита.  

В работе рассматриваются методические аспекты сопровождения 

аудиторских проверок участка основные средства, применяемые ООО «Листик 

и Партнеры». 

По результатам проведенного исследования разработаны внутрифирменный 

стандарт и рабочий документ, сопровождающие проведение аудита участка 

основные средства и доходные вложения в материальные ценности в 

соответствии с Международными стандартами аудита. 

Предложения и выводы работы позволяют усовершенствовать проведение 

аудиторской проверки участка «Основные средства и доходные вложения в 

материальные ценности».  

Также, по итогам проведенного исследования была опубликована научная 

статья «Трансформирование бухгалтерской – финансовой отчетности в 

соответствии с МСФО. Необходимость внедрения в практику российских 

организаций».  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В настоящее время актуальной проблемой современного аудита в России, в 

связи с законодательным новшеством, являются внедрение и применение 

международных стандартов аудита. 

Использование международных стандартов аудиторской деятельности, давно 

и успешно применяются во многих странах. Для России использование МСА 

является важным и необходимым условием.  

С 1 января 2017 года произошли преобразования в аудиторской сфере – были 

приняты международные стандарты аудита. Переход на международные 

стандарты аудита – не сама цель, а средство для её достижения. Целью является 

качество отчетности, финансовой информации, представляемой внешнему рынку. 

Ключевой проблемой при трансформации международных стандартов аудита 

в Российскую практику является контроль выполнения их аудиторскими 

организациями. На сегодняшний день квалификация работников государственных 

контрольных органов не всегда позволяет им разбираться в тонкостях методики 

аудита. 

Не менее важной проблемой проведения в России аудита согласно МСА 

является необходимость создания надежного механизма, который обеспечил бы 

выполнение этих стандартов теми российскими аудиторскими организациями, 

которые выдают экономическим субъектам аудиторское заключение по 

результатам обязательного ежегодного аудита. 

Теоретической основой исследуемой проблемы послужили работы 

иностранных учетных, таких как А. Аренс и Дж. Лоббек, Дж. Робертсон, 

Ф.Л. Дефлиз. В.М. О’Рейли. Значительный вклад принадлежит отечественным 

ученым: Р.А. Алборову и С.М. Концевой, К.А. Гайдарову, А.А. Василенко и 

А.Н. Кизилову, М.В. Мельник и В.Я. Соколовой, Г.С. Клычковой и др. 
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По результатам исследования теоретических материалов было выявлено 

неоднозначное отношение ученых к внедрению международных стандартов 

аудита (далее МСА).  

Таким образом, международные и национальные процессы развития 

российской экономики, ее глобализация требуют от пользователей аудиторских 

служб и от самих аудиторов единого понимания основных принципов аудита, а 

также прав и обязанностей аудитора, содержащиеся в международных 

стандартах аудита, а разработка внутрифирменных стандартов и методик 

проведения аудита, в том числе процедур аудита основных средств и доходных 

вложений в материальные ценности в соответствии с МСА, определяют 

актуальность темы исследования. Исходя из актуальности определены: 

Объект исследования – международные стандарты аудита. 

Предмет – процедуры аудиторской проверки участка «основные средства и 

доходные вложения в материальные ценности» в ООО «Листик и Партнеры». 

Цель – разработка внутрифирменного стандарта и рабочего документа 

«методика аудита основных средств и доходных вложений в материальные 

ценности» в соответствии с международными стандартами аудита.  

Для достижения поставленной цели, сформулированы следующие задачи: 

1) представить общую характеристику аудиторской компании ООО «Листик 

и Партнеры», проанализировав ее финансовое состояние; 

2) на основе рассмотренных систем внутрифирменных стандартов аудита 

компании ООО «Листик и Партнеры» разработать внутрифирменный стандарт 

по аудиту основных средств, соответствующий Международным стандартам 

аудита; 

3) разработать основные процедуры аудита основных средств и доходных 

вложений в материальные ценности в соответствии с МСА, сформировав 

рабочий документ, применяемый на практике в аудиторской деятельности 

сотрудниками ООО «Листик и Партнеры». 
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При написании работы применялись методы научного познания и 

специальные, такие как монографический, коэффициентный, балансовый 

табличный и др. 

Информационной базой послужили законодательные и нормативные 

источники, регламентирующие деятельность аудиторских фирм, авторские и 

периодические издания, внутренние и отчетные документы предприятия, 

международные стандарты аудита и официальные сайты рейтингового агентства 

«Эксперт РА» и ООО «Листик и Партнеры», а также данные бухгалтерской 

отчетности ООО «Листик и Партнеры» и реестр внутрифирменных стандартов.   

Данная работа состоит из введения, трех разделов, заключения и 

приложений. 

В первой главе рассматриваются общие данные о предприятии: 

организационно-экономическая характеристика деятельности предприятия; 

анализ экономических показателей деятельности на основе 1 и 2 форм 

бухгалтерской отчетности и изменения в практике документирования 

аудиторских процедур. 

Вторая глава работы посвящена рассмотрению общих принципов МСА – 

освещены теоретические аспекты Международных стандартов аудита 

(основные понятия, принципы предпосылки МСА) и усовершенствованию 

методики аудиторских проверок участка основные средства и доходы в 

материальные ценности посредством разработки внутрифирменного стандарта. 

Третья глава работы содержит проект разработанного рабочего документа, 

сопровождающего проведение аудита участка «основные средства и доходные 

вложения в материальные ценности» в соответствии с Международными 

стандартами аудита.  

Результаты работы могут быть использованы в аудиторских организациях 

как методическая основа при составлении собственных внутрифирменных 

стандартов, и как руководство для проведения процедур аудита на участке 

основные средства и доходные вложения в материальные ценности.  
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Разработанные внутрифирменный стандарт и рабочий документ внедрены в 

рабочий процесс департамента общего аудита ООО «Листик и Партнеры» при 

проведении аудиторских проверок (приложение Е).  

 По материалам выпускной квалификационной работы была опубликована 

научная статья «Трансформирование бухгалтерской – финансовой отчетности в 

соответствии с МСФО. Необходимость внедрения в практику российских 

организаций» (приложение Д), которое обращает внимание на необходимость 

корректировки национальных ПБУ исходя из специфики международного 

учета. В статье затрагиваются существующие недостатки действующего плана 

по развитию бухгалтерского учета и отчетности в РФ, обозначаются 

достоинства трансформации бухгалтерской финансовой отчетности в 

соответствии с МСФО. 
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1 ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ РАБОТЫ АУДИТОРСКОЙ 

КОМПАНИИ «ЛИСТИК И ПАРТНЕРЫ» 

 

1.1 Общая характеристика ООО «Листик и Партнеры» 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Листик и Партнеры» успешно 

работает на рынке аудиторско-консалтинговых услуг России с 1995 года. За это 

время компания выросла в крупную межрегиональную аудиторско-

консалтинговую группу, занимающую лидирующие позиции в области аудита и 

консалтинга. Команда объединяет более 100 штатных сотрудников, среди 

которых 32 аттестованных аудитора. Офисы компании расположены в Москве 

(головной офис), Екатеринбурге, Челябинске, Санкт-Петербурге, Волгограде, 

Самаре. 

Уже более 20 лет на российском рынке АКГ «Листик и Партнеры» предлагает 

и продвигает высокий стандарт профессионализма. Опыт и репутация 

специалистов компании в области аудита, финансового, налогового консалтинга 

подтверждаются как позициями рейтингов, так и отзывами благодарных 

клиентов. 

Компания «Листик и Партнеры» имеет лицензию на право осуществления 

работ с использованием сведений, составляющих государственную тайну. 

Профессиональный риск аудитора застрахован страховой компанией 

«АльфаСтрахование». 

В течение десяти последних лет рейтинговые агентства включают «Листик и 

Партнеры» в списки 100 сильнейших аудиторско-консалтинговых групп России. 

Компания ежегодно фигурирует в топ-листах наиболее динамичных и 

эффективных компаний (таблица 1.1) [50]. 

Предлагаемый данной компанией уровень сервиса, современные методики, 

основанные на федеральных и международных стандартах аудита, превосходное 

знание требований российского законодательства, применение передового опыта 
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мировых лидеров в сфере аудита определяют выбор многих, кто сотрудничает с 

ООО «Листик и Партнеры».  

Таблица 1.1 – Рейтинги ООО «Листик и Партнеры» 

 

Компания имеет партнерские отношения с мощными организациями, такими 

как: консалтинговая компания «Активные формы», занимающая достойное место 

среди региональных компаний и стабильно входит в число крупнейших 

консалтинговых компаний России, аналитическое издание «АМБ-Экспресс» и 

деловой журнал National Business, Российское Информационное Агентство 

«ФедералПресс». городской информационный портал JustMedia.Ru, VIP-терминал 

аэропорт «Кольцово», крупнейший российский страховщик Группа 

«АльфаСтрахование», с универсальным портфелем услуг, включающий как 

комплексные программы защиты интересов бизнеса, так и широкий спектр 

страховых продуктов для частных лиц, «Тест-Урал Сервис», Акционерный 

коммерческий банк «Банк Москвы» (ОАО) – один из крупнейших универсальных 

банков России, предоставляющий диверсифицированный спектр финансовых 

услуг, а также Международная ассоциация бухгалтеров, аудиторов, налоговых 

специалистов и бизнес-консультантов, работающая с малыми и средними 

компаниями по всему миру [47]. 

География деятельности компании: Московская, Свердловская, Челябинская, 

Курганская, Иркутская, Тюменская, Пермская, Ульяновская, Оренбургская, 

Кемеровская, Самарская, Амурская, Саратовская, Вологодская, Смоленская, 

Кировская, Калининградская области, Республика Саха (Якутия), Республики 

№ 

п/п 

Рейтинг Место 

1 Список крупнейших компаний по аудиту страховых компаний 4-е 

2 Список крупнейших компаний по аудиту банков 3-е 

3 Список крупнейших российских аудиторских организаций по 

итогам 2017 года 

60-е 

4 Список крупнейших компаний по аудиту инвестиционных 

институтов и организаций 

14-е 

5 Список аудиторско-консалтинговых групп по аудиту МСФО 19-е 

6 Список крупнейших аудиторских групп и сетей по итогам 2017 года 31-е 

7 Список крупнейших компаний по юридическому консалтингу 18-е 
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Чувашия, Мордовия, Татарстан, Башкортостан, Ханты-Мансийский автономный 

округ, Красноярский край, г. Санкт-Петербург, Тбилиси, Абхазия, Казахстан. 

«Листик и Партнеры» является членом Саморегулируемой организации 

аудиторов Ассоциация «Содружество». 

Один из факторов, обеспечивающих высокий уровень предлагаемых данной 

компанией услуг, – профессиональный состав компании. Все сотрудники имеют 

высшее образование в области финансов, бухгалтерского учета, юриспруденции, 

опыт работы в организациях различных сфер экономики, в связи с чем 

предоставляемые ими услуги сочетают знание нормативной базы и практический 

опыт. 

Составляющей успеха «Листик и Партнеры» в работе с клиентами является 

умение передавать знания и опыт, оказывать содействие в обучении сотрудников 

клиента современным технологиям ведения бизнеса. 

«Листик и Партнеры» функционирует в форме общества с ограниченной 

ответственностью, в связи с чем для нее характерны следующие черты: 

 организация является коммерческой организацией, целью деятельности 

которой является извлечение прибыли;  

 уставный фонд общества состоит из долей, образованных в результате 

передачи обществу имущества учредителями, либо в результате приобретения 

имущества от основной деятельности; 

 учредителями могут быть как физические, так и юридические лица, их число 

не может превышать 50 человек, и не может быть меньше двух; 

 участники общества с ограниченной ответственностью не отвечают по его 

обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в 

пределах стоимости принадлежащих им долей; 

 учредительным документом общества является устав. 

Руководство деятельностью компании подразделено на два органа управления 

(рисунок 1.1): высший орган – собрание участников и исполнительный орган, 
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осуществляющий текущее руководство деятельностью общества и подотчетен 

общему собранию его участников. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Структура руководства в ООО «Листик и Партнеры» 

 

Высший орган – собрание участников представлено:  

− Листик Жанна Михайловна; 

− Сутягин Евгений Юрьевич; 

− Лукьянов Дмитрий Андреевич; 

− Сосновских Галина Рамазановна; 

− Колчигин Евгений Викторович. 

Исполнительный орган общества представлен: 

 директор ООО ««Листик и Партнеры»» – Лукьянов Дмитрий Андреевич; 

 заместитель директора по аудиту – Сутягин Евгений Юрьевич; 

 директор ООО «Листик и Партнеры-Москва» – Колчигин Евгений 

Викторович; 

 заместитель директора по развитию «Листик и Партнеры-Москва» – 

Харитонов Алексей Александрович 

 руководитель департамента внутреннего контроля – Сосновских Галина 

Рамазановна; 

 руководитель департамента общего аудита – Паршкова Наталья Борисовна; 

 руководитель департамента оценки – Букреева Евгения Александровна; 

Руководство ООО «Листик и 

Партнеры» 

Высший орган  

(собрание участников) 

Исполнительный орган 
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 руководитель департамента корпоративных финансов – Вершинина Мария 

Сергеевна; 

 руководитель департамента бизнес-обучения – Суханова Елена Николаевна; 

 руководитель отдела отчетности департамента банковского аудита – Грязева 

Валентина Владимировна [47]. 

Основным видом деятельности ООО «Листик и Партнеры» является 

аудиторская деятельность. Документ, на основании которого компания 

осуществляет аудиторскую деятельность - Свидетельство ОРНЗ от 21 ноября 2016 

года (приложение А). 

Компания нацелена на реализацию задач, стоящих перед клиентами, поэтому 

большое внимание уделяется вопросам удовлетворенности клиента результатами 

работы специалистов данной организации. 

Услуги ООО «Листик и Партнеры» включают: 

 аудит: общий аудит, страховых компаний, инвестиционных фондов, 

кредитных организаций; 

 аудит отчетности по МСФО; 

 корпоративные финансы (повышение эффективности деятельности 

компании, разработка стратегии и бизнес-планирование; управление 

инвестиционной привлекательностью); 

 правовой консалтинг (сопровождение сделок, банкротство; налоговый и 

хозяйственный арбитраж); 

 оценка ((имущества, бизнеса, долей, акций) по российским стандартам и для 

целей МСФО); 

 учебный центр: обучающие семинары и практические тренинги по МСФО. 

Подготовка к экзамену DipIFR; 

 маркетинговое исследование; 

 кадровый аудит. 

Компания «Листик и Партнеры» ставит своей целью не только проверку и 

подтверждение достоверности финансовой отчетности, но и предоставление 
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значимой информации, которая будет способствовать повышению эффективности 

принятия решений. 

Специалисты компании ООО «Листик и Партнеры» одними из первых в 

Урало-Сибирском регионе реализовали проекты в области МСФО. С 2003 года 

ежегодно составляется отчетность для более 60 клиентов. Сотрудники компании 

обладают системным образованием по МСФО, полученным на иностранном 

языке, и практическим опытом оказания услуг для финансовой, строительной и 

производственной сфер [47]. Подход в области МСФО нацелен на решение задачи 

повышения инвестиционной привлекательности бизнеса клиента, и объективное 

отражение его финансовой деятельности. 

К направлениям деятельности в сфере МСФО компании относятся:  

 составление финансовой отчетности в соответствии с МСФО; 

 аудит отчетности, подготовленной по международным стандартам; 

 разработка методологии составления и консолидации отчетности в 

соответствии с требованием МСФО (план счетов, учетная политика, ведомость 

корректировок, методика трансформации и консолидации); 

 консультационная поддержка по ведению учета и составлению отчетности в 

соответствии с требованиями МСФО; 

 обучающие семинары и практические тренинги по МСФО. 

Высокие рейтинги, занимаемые по России среди других аудиторских 

компаний в сфере аудита банков и страховых компаний, говорит о высоком 

качестве обслуживания клиентов и успешности компании. 

АКГ «Листик и Партнеры», по результатам исследования Рейтингового 

агентства «Эксперт РА», входит в число крупнейших российских аудиторских 

компаний (приложение Б). 

В своей работе «Листик и Партнеры» концентрирует основные усилия на 

ключевых направлениях деятельности предприятия, это позволяет не распылять 

усилия и оказывать реальную поддержку в принятии оптимальных 

управленческих решений. 
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Услуги компании в области аудита включают: 

 аудит кредитных организаций; 

 общий аудит; 

 инвестиционный аудит; 

 страховой аудит. 

По мнению Компании, наиболее оптимальным с точки зрения 

результативности проводимой работы является комплексный подход к 

потребностям клиента. Поэтому оказываемые ими услуги включают в себя 

сочетание совместной работы аудиторов, экономистов, юристов и финансовых 

консультантов. Поэтому ООО «Листик и Партнеры» в своей работе 

придерживаются следующим принципам (таблица 1.2). 

 

Таблица 1.2 – Принципы работы с клиентом в ООО «Листик и Партнеры» 

Наименование Характеристика 

Личная 

профессиональная 

этика 

Оказывая свои услуги, Компания ориентируется на положения 

Кодекса этики профессиональных аудиторов, одобренного Советом 

по аудиторской деятельности при Минфине РФ от 22.12.2017 г. 

Правила поведения, изложенные в Кодексе этики профессиональных 

аудиторов, являются этическими стандартами, применяемыми во 

взаимоотношениях с клиентами 

Индивидуальность и 

честность 

Компания «Листик и Партнеры» учитывает индивидуальные 

особенности клиента. Оценивая ситуацию, поступает честно и 

представляет клиентам объективную информацию о перспективах 

благоприятного решения задачи 

Соблюдение закона В своей работе Компания используем только методы и способы, 

предусмотренные законом, собственные знания, основанные на 

практике и умении применить закон 

Терпимость и 

уважение мнения 

других 

При решении задачи уважают мнение клиента, коллег и других 

участников спора. Во время оказания услуг перенимается 

положительный опыт у других. 

Использование 

креативного 

мышления к 

решению проблем 

С удовольствием берутся за решение сложных и нестандартных 

задач, рассматривая и предлагая клиентам все возможные варианты 

урегулирования ситуации 

Комплексное 

решение проблемы 

Для наиболее полного, комплексного решения задачи тесно 

взаимодействуют внутри компании и используют опыт оказания 

аудиторских, финансовых, бухгалтерских услуг [13] 

 

Компания состоит из девяти департаментов, осуществляющих деятельность по 
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различным направлениям:  

1) аудит;  

2) юридические услуги;  

3) налоговое планирование;  

4) аудит информационной безопасности;  

5) абонентское обслуживания;  

6) бухгалтерские услуги; 

7) кадровый консалтинг и другие.  

Организационная структура представлена в приложении выглядит следующим 

образом (рисунок 1.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Организационная структура ООО «Листик и Партнеры» 

 

Основным направлением деятельности «Листик и Партнеры» является аудит. 

Результаты деятельности компании поступательно растут из года в год, 
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расширяется клиентская база.  

Высокие рейтинги, занимаемые по России среди других аудиторских 

компаний в сфере аудита банков и страховых компаний, говорит о высоком 

качестве обслуживания клиентов и успешности компании. 

Среднесписочная численность работников в ООО «Листик и Партнеры» за 

2017 год составила 64 человека.  

 

1.2 Экономические показатели деятельности ООО «Листик и Партнеры» 

 

Следует отметить, что компания «Листик и Партнеры» относится к 

организациям, действующим в сфере услуг, в связи с этим, в ее деятельности есть 

свои особенности: 

– отсутствие материальных запасов; 

– предоставление услуг ведёт к возникновению дебиторских счетов, которые 

являются основным элементом активов фирмы; 

– незначительный уровень чистых активов; 

– располагают незначительными физическими активами и, следовательно, 

сравнительно ограниченной потребностью в основных средствах и долгосрочных 

кредитах. 

Таким образом, развитие и повышение эффективности деятельности 

аудиторской компании должно осуществляться по двум основным направлениям: 

управление дебиторской задолженностью и повышение эффективности 

предоставляемых услуг.  

Стратегической целью компании является не только проверка и 

подтверждение достоверности финансовой отчетности, но и предоставление 

значимой информации, которая будет способствовать повышению эффективности 

деятельности клиента.  

Помимо оказания аудиторских услуг, компания ООО «Листик и Партнеры» 

оказывает услуги по налоговому и бухгалтерскому консультированию, услуги 
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аутсорсинга, прочие, связанные с аудиторской деятельностью услуги. Данные по 

выручке по статьям оказываемых услуг за 2015-2017 годы представлены в 

таблице 2.2. 

Таблица 1.3 – Выручка ООО «Листик и Партнеры» за 2015-2017 гг., в тысячах 

рублей 

Показатели выручки 2015 2016 2017 

Выручка, всего 25 771 23 538 26 058 

в том числе: 

аудит кредитных 

организаций 

 

10 505 

 

10 240 

 

11 194 

аудит общий 6 253 6 495 6 756 

аудит 

инвестиционный 

2 191 1 848 2 018 

аудит страховых 

организаций 

4 410 3 408 4 627 

прочие, связанные с 

аудиторской 

деятельностью 

услуги 

1 652 1 547 1 463 

 

Рассмотрим динамику выручки по статьям услуг. 

 

Рисунок 1.3 – Динамика выручки по статьям оказываемых услуг  
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Согласно диаграмме, в структуре выручки от оказания услуг по предприятию 

преобладает выручка от аудита кредитных организаций, общего аудита и аудита 

страховых организаций.  

Доля выручки от оказания аудиторских услуг департамента общего аудита в 

структуре общей выручки была равномерной: наблюдается постоянный и 

равномерный рост из года в год на протяжении трех анализируемых лет.  

Доля выручки от аудиторских услуг кредитным организациям в структуре 

общей выручки также была достаточно равномерной, однако заметно снижение 

объемов выручки, что связано с переориентацией компании на оказание 

аудиторских услуг страховым и инвестиционным компаниям, а также аудиту по 

МСФО. 

В доле выручки от аудита страховых организаций в структуре общей выручки 

наблюдается та же тенденция, что и в выручке от аудита кредитных организаций 

– стабильный рост в объеме оказываемых услуг, наибольший рост наблюдался в 

2014 году. 

Доля выручки от инвестиционного аудита в структуре общей выручки также 

была достаточно равномерной: небольшой, но постоянный рост объемов выручки. 

Помимо оказания аудиторских услуг ООО «Листик и Партнеры» оказывают 

прочие, связанные с аудитом услуги. Доля выручки от них в структуре общей 

выручки составляет крайне малую величину, но наблюдается тенденция роста 

таких услуг.  

Таким образом, структура выручки в ООО «Листик и Партнеры» 

неоднородная, тем не менее, имеющая положительную тенденцию роста. 

Неоднородность во многом объясняется спецификой деятельности предприятия и 

соответствует особенностям его функционирования. 

В рыночных условиях хозяйствования одним из важнейших элементов 

системы управления предприятием является комплексный анализ финансово-

хозяйственной деятельности, составной частью которого выступает анализ 

финансового состояния предприятий. 
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Часто возникает необходимость именно в оперативной, обзорной оценке 

финансового состояния. Поэтому в процессе управления текущей деятельностью 

предприятий большая роль отводится экспресс-анализу, позволяющему быстро и 

своевременно получить основную информацию, необходимую для оперативного 

управления. 

В процессе анализа в первую очередь следует изучить динамику активов и 

пассивов организации, изменение в их составе и структуре и дать им оценку. Для 

этого необходимо провести вертикальный и горизонтальный анализы первой и 

второй форм отчетности, которые позволят провести сравнение каждой позиции 

баланса на сегодняшний момент с предыдущим периодом.  

Горизонтальный анализ заключается в построении одной или нескольких 

аналитических таблиц, с помощью которых абсолютные балансовые показатели 

дополняются относительными темпами роста (снижения) за несколько периодов, 

т.о. данный анализ позволяет проводить сравнение каждой позиции баланса на 

сегодняшний момент с предыдущим периодом. 

Цель горизонтального анализа состоит в том, чтобы выявить абсолютные и 

относительные изменения величин различных статей финансовой отчетности за 

определенный период, дать оценку этим изменениям. Горизонтальный анализ 

ООО «Листик и Партнеры» представлен в таблице 1.4. 

По данным данной таблицы можно сделать вывод, что в ООО «Листик и 

Партнеры» на протяжении 3-х лет наблюдается устойчивая отрицательная 

динамика валюты баланса. В 2015 году валюта баланса составила 20 440 тыс. 

руб., в 2016 году уменьшилась по сравнению с 2015 годом на 2 013 тыс. руб. или 

9,85 %. В 2017 году снизилась по сравнению с 2016 годом на 1 055 тыс. руб. или 

5,73 %. Снижение является негативной тенденцией и свидетельствует о 

сокращении имущественного потенциала Компании, так как лишает возможности 

наращивать объемы деятельности по аудиту и сопутствующим услугам, что ведет 

к уменьшению финансовых результатов.  
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Таблица 1.4 – Экспресс-анализ аналитического агрегированного баланса ООО «Листик и Партнеры» 

Наименование 

Сумма, в тысячах рублей 

Отклонения 

абсолютное, в 

тысячах рублей 

относительное, в 

процентах 

на 

31.12.2017 

на 

31.12.2016 

на 

31.12.2015 
за 2016 за 2017 за 2016  за 2017  

I. АКТИВЫ 

1. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ, в т.ч. 11 624 15 048 17 052 -2 004 -3 424 -11,75 -22,75 

1.1. Основные средства 11 491 14 884 16 857 -1 9 73 -3 393 -11,70 -22,80 

2. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ, в т.ч. 5 748 3 379 3 388 -9 2 369 -0,27 70,11 

2.1. Дебиторская задолженность 4 902 3 054 3 130 -76 1 848 -2,43 60,51 

2.2. Денежные средства и денежные 

эквиваленты 
692 197 184 13 495 7,07 251,27 

2.3. Прочие оборотные активы 144 0 0 0 144 - - 

Итого активы 17 372 18 427 20 440 -2 013 -1 055 -9,85 -5,73 

II. ПАССИВЫ 

3. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ, в т.ч. 13 825 15 756 18 179 -2 423    -1 931    -13,33    -12,26    

3.1. Уставный капитал (складочный 

капитал, уставный фонд, вклады товарищей) 10 10 10  -       -       -       -      

3.2. Переоценка внеоборотных активов 8 516 10 623 10 623  -      -2 107     -      -19,83    

3.3. Нераспределенная прибыль 

(непокрытый убыток) 5 299 5 123 7 546 -2 423     176    -32,11     3,44    

4. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 420 - -  -       420     -   -  

4.1. Заемные средства 420 - -  -       420     -   -  

5. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, 

в т.ч. 
3 127 2 671 2 261 

 410     456     18,13     17,07    

5.1. Заемные средства - 947 491  456    -947     92,87    -100,00    

5.2. Кредиторская задолженность 3 127 1 724 1 770 -46     1 403    -2,60     81,38    

Итого пассивы 17 372 18 427 20 440 -2 013    -1 055    -9,85    -5,73    

 

 

2
4
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Величина внеоборотных активов на протяжении рассматриваемого периода 

снизилась с 17 052 тыс. руб. в 2015 г. до 15 048 тыс. руб. в 2016 г. и до 11 624 

тыс. руб. в 2017 году. Сокращение суммы внеоборотных активов указывает на 

снижение производственной деятельности. Из бухгалтерского баланса 

ООО «Листик и Партнеры» видно, что в структуре внеоборотных активов 

значительную долю в 2015–2017 гг. занимали основные средства. Долгосрочные 

финансовые вложения, отложенные налоговые активы и др. отсутствуют. 

Сумма оборотных активов предприятия уменьшается с 3 388 тыс. руб. в 

2015 г. до 3 379 тыс. руб. в 2016 году, а потом возрастает до 5 747 тыс. руб. в 

2017. Динамика оборотных активов в разрезе элементов представлена на рисунке 

1.4. 

 

 

Рисунок 1.4 – Динамика оборотных активов ООО «Листик и Партнеры», 

в тысячах рублей 

Сокращение среднегодовой стоимости оборотных активов в абсолютной 

сумме 9 тыс. руб. или 0,27 % обусловлено сокращением дебиторской 

задолженности (денежные суммы, причитающиеся от клиента по договору об 

оказании аудиторских услуг, срок платежа по которому не наступил) на 76 

тыс. руб. Рост дебиторской задолженности в 2017 году по сравнению с 2016 на 

1 848 тыс. руб. или 60,51 %свидетельствует о значительном увеличении объемов 

реализации услуг с отсрочкой платежа.  
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Остальные факторы также оказали положительное воздействие на объем 

оборотных активов, т.е. имело место увеличение:  

– денежных средств – на 495 тыс. руб.,  

– прочих оборотных активов – на 144 тыс. руб. 

В 2016 году по сравнению с 2015 годом сумма оборотных активов 

ООО «Листик и Партнеры» сокращается с 3 388 тыс. руб. до 3 379 тыс. руб. в 

2016 году, т.е. на 9 тыс. руб. или 0,27 %. Данное снижение обусловлено падением 

дебиторской задолженности на 76 тыс. руб. 

Рассмотрев динамику пассива баланса, можно сделать вывод: в 2015 году 

краткосрочные обязательства составляли 2 261 тыс. руб., в 2016 году они 

увеличились на 410 тыс. руб. или 18,13 %. Проиллюстрируем данные о пассиве 

баланса ООО «Листик и Партнеры» из таблицы 1.4 на графике (рисунок 1.5). 

 

 

Рисунок 1.5 – Динамика элементов пассива ООО «Листик и Партнеры», 

в тысячах рублей 
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3 127 тыс. руб., т.е. прирост составил 456 тыс. руб. или 17,07 %.  

Проведем вертикальный анализ бухгалтерского баланса (приложение В) 

ООО «Листик и Партнеры» (таблица 1.5). 
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Таблица 1.5 – Динамика структуры баланса ООО «Листик и Партнеры» 

Наименование 

Сумма, в тысячах рублей Удельный вес, в процентах 

на  

31.12.2017 

на  

31.12.2016 

на  

31.12.2015 

на  

31.12. 2017 

на  

31.12. 2016  

на  

31.12. 2015 

I. АКТИВЫ 

1. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ, в т.ч. 11 624 15 048 17 052  66,91     81,66     83,42    

1.1. Основные средства 11 491 14 884 16 857  66,15     80,77     82,47    

2. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ, в т.ч. 5 748 3 379 3 388  33,09     18,34     16,58    

2.1. Дебиторская задолженность 4 902 3 054 3 130  28,22     16,57     15,31    

2.2. Денежные средства и денежные эквиваленты 692 197 184  3,98     1,07     0,90    

2.3. Прочие оборотные активы 144 0 0  0,83     -       -      

Итого активы 17 372 18 427 20 440  100,00     100,00     100,00    

II. ПАССИВЫ 

3. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ, в т.ч. 13 825 15 756 18 179 79,58 85,50 88,94 

3.1. Уставный капитал (складочный капитал, 

уставный фонд, вклады товарищей) 10 10 10 

0,06 0,05 0,05 

3.2. Переоценка внеоборотных активов 8 516 10 623 10 623 49,02 57,65 51,97 

3.3. Нераспределенная прибыль (непокрытый 

убыток) 5 299 5 123 7 546 

30,50 27,80 36,92 

4. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 420 - - 2,42 - - 

4.1. Заемные средства 420 - - 2,42 - - 

5. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, в т.ч. 3 127 2 671 2 261 18,00 14,50 11,06 

5.1. Заемные средства - 947 491 - 5,14 2,40 

5.2. Кредиторская задолженность 3 127 1 724 1 770 18,00 9,36 8,66 

Итого пассивы 17 372 18 427 20 440 100,00 100,00 100,00 

 

 

 

2
7
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На основе данных таблицы 1.5 можно сделать следующие выводы: 

внеоборотные активы ООО «Листик и Партнеры» в 2015 году составляют 

83,41 %, в 2016 году их доля снижается до 81,66 %. а в 2017 падает до 66,91 %, 

т.е. наблюдается устойчивая отрицательная динамика. Это снижение можно 

объяснить оптимизацией технического парка компании.  

В составе оборотных активов наибольший удельный вес в 2015 году занимает 

дебиторская задолженность – 15,31%, в 2016 году ее доля увеличилась до 16,57 %, 

а в 2017 – до 28,22 %. Доля свободных денежных средств в 2015 году составляет 

0,90 %, в 2016 году – 1,07 %, в 2017 году – 3,98 %. Структура активов показана на 

рисунке 1.6.  

 

 

Рисунок 1.6 – Структура активов баланса, в процентах 
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18 179 тыс. руб. в 2015 году до 15 756 тыс. руб. в 2016 году, а затем снижается до 

13 825 тыс. руб. в 2017 году. 

 

  

Рисунок 1.7 – Структура пассивов баланса, в тысячах рублей 
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Снижение стоимости собственного капитала на 1 931 тыс. руб. обусловлено 

увеличившейся доле кредиторской задолженности и получением долгосрочного 

кредита в 2017 году. В 2013–2015гг. долгосрочные обязательства отсутствовали.  

В таблице 1.6 представлен анализ отчетов о финансовых результатах 

(приложение Г) ООО «Листик и Партнеры».  

Динамика прибыли представлена на графике (рисунок 1.8) 

 

 

Рисунок 1.8 – Изменение прибыли за 2015–2017 гг., в тысячах рублей 

 

Таким образом, выручка ООО «Листик и Партнеры» в 2015 году составляла 

25 771 тыс. руб., к 2016 году уменьшилась на 9,49 % и составила 23 538 тыс. руб., 

к 2017 году видна тенденция к увеличению – объем выручки вырос на 9,67 % и 

составил 26 058 тыс. руб.  

Валовая прибыль рассчитывается как разница между выручкой от реализации 

и себестоимостью продукции, и является одним из важнейших показателей 

результатов деятельности предприятия. Так, валовая прибыль имеет 

отрицательную тенденцию: в 2015 году ее величина составляла 14 779 тыс. руб., к 

2016 году сократилась до 12 387 тыс. руб., что составило 19,31 % к 2017 году 

снова уменьшилась на 6,58 % и составила 11 622 тыс. руб.  
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Прибыль (убыток) от продаж формируется за счет коммерческих и 

управленческих расходов. В 2015 году прибыль от продаж составляла 1 599 

тыс. руб., в 2016 году Компанией был получен убыток, который составил 162 

тыс. руб., в 2017 снова была получена прибыль в размере 3 328 тыс. руб. 

Прибыль до налогообложения формируется за счет прочих доходов и прочих 

расходов. В 2015 году прибыль составила 867 тыс. руб., к 2016 году снизилась на 

179,25 %, тем самым, убыток составил и составила 1 094 тыс. руб., к 2017 году 

прибыль Компании возросла на 215,89 % и составила 944 тыс. руб. 

Чистая прибыль рассчитывается как разность между прибылью до 

налогообложения и налогом на прибыль и составляет в 2015 году 83 тыс. руб., а в 

2016 году чистый убыток составил 1 813 тыс. руб. По итогам 2017 года 

финансовый результат Компании представлял собой чистую прибыль в размере 

175 тыс. руб.  

В целом можно сказать, что в результате анализа финансово-хозяйственной 

деятельности ООО «Листик и Партнеры» за три года, показатели прибыли 

изменялись волнообразно: Компания в 2015 году работало без убытков, в 2016 

году появился убыток, а в 2017 Компания перекрыла убыток и получила прибыль. 

Подобная динамика является отрицательной, поскольку Компания финансово 

неустойчива. 

.
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Таблица 1.6 – Экспресс-анализ аналитического агрегированного отчета о финансовых результатах 

Наименование 
Сумма, в тысячах рублей 

Отклонения 

абсолютное, в тысячах 

рублей 
относительное, в процентах 

за 2017 за 2016 за 2015 2016/2015 2017/2016 2016/2015 2017/2016 

Выручка  26 058     23 538     25 771    -2 233     2 520    -9,49     9,67    

Себестоимость -14 436    -11 151    -10 992    -159    -3 285      1,43     22,76    

Валовая прибыль  11 622     12 387     14 779    -2 392    -765    -19,31    -6,58    

Коммерческие расходы -117    -119    -7    -112     2     94,12    -1,71    

Управленческие расходы  8 177     12 430     13 173    -743    -4 253    -5,98    -52,01    

Прибыль (убыток) от продаж  3 328    -162     1 599    -1 761     3 490     1 087,04     104,87    

Проценты к уплате -5     -       -       -      -5     -       100,00    

Прочие доходы  29     65     82    -17    -36    -26,15    -124,14    

Прочие расходы -2 408    -997    -814    -183    -1 411     18,36     58,60    

Прибыль (убыток) до 

налогообложения 

 944    -1 094     867    -1 961     2 038     179,25     215,89    

Текущий налог на прибыль.  -      -719    -784     65     719    -9,04     -      

Прочее -769     -       -       -      -769     -       100,00    

Чистая прибыль (убыток)  175    -1 813     83    -1 896     1 988     104,58     1 136,00    

 

 

3
2
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Для более точного прогнозирования и выяснения причин нестабильности 

финансового состояния организации судить о финансовом положении 

ООО «Листик и Партнеры» только по данным бухгалтерской отчетности было бы 

неправильно. Необходимо проведение более глубокого финансового анализа с 

целью выявления возможных финансовых проблем и негативных тенденций в 

ходе финансово-хозяйственной деятельности. Для этого приведем расчеты 

показателей рентабельности, ликвидности, деловой активности и 

платежеспособности (рисунки 1.9–1.12). 

В ходе анализа сравнили ключевые финансовые показатели Организации со 

средними (медианными) значениями данных показателей конкретной отрасли 

(вида деятельности) и всех отраслей Российской Федерации. Среднеотраслевые и 

среднероссийские значения показателей рассчитаны по данным бухгалтерской 

отчетности за 2017 год, представленной Росстатом. 

 

 

Рисунок 1.9 – Показатели финансовой устойчивости за 2017 год 
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В результате анализа ключевых финансовых показателей Организации 

установлено следующее. Финансовое состояние ООО «Листик и Партнеры» на 

31.12.2017 хуже финансового состояния половины всех микропредприятий, 

занимающихся видом деятельности деятельность по проведению финансового 

аудита (код по ОКВЭД 69.20.1 [456]). 

  

Рисунок 1.10 – Показатели платежеспособности за 2017 год 

 

Несмотря на неудовлетворительное по сравнению с большинством 

микропредпреятий, финансовое состояние Компании в 2017 году улучшилось. 

Изменение итоговой сравнительной оценки финансового состояния 

организации за последние годы приведено ниже. 
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Рисунок 1.11 – История финансового состояния ООО «Листик и Партнеры» 

 

Рисунок 1.12 – Показатели эффективности деятельности за 2017 год 

 

      2014                 2015                         2016                   2017 
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В связи с тем, что среднеотраслевые показатели для данного вида 

деятельности намного выше общероссийских, при сравнении со всеми 

организациями наблюдается положительный результат. Финансовое положение 

ООО «Листик и Партнеры» лучше, чем у большинства сопоставимых по 

масштабу деятельности организаций Российской Федерации, отчетность которых 

содержится в информационной базе Росстата и удовлетворяет указанным выше 

критериям. 

 

1.3 Взаимосвязь международных стандартов финансовой отчётности и 

международных стандартов аудита 

 

Разрабатывая внутренние стандарты, Компания придерживалась точки зрения, 

что аудит – это не просто выражение профессионального мнения о достоверности 

финансовой (бухгалтерской) отчетности. Таким образом, ООО «Листик и 

Партнеры» рассматривает аудит как важный инструмент управления, 

позволяющий выявлять основные риски бизнеса и оперативно вносить изменения.  

Мнение аудитора – надежная платформа для принятия управленческих 

решений, способных кардинальным образом повысить эффективность бизнес-

процессов предприятия [16]. 

До 2017 года обязательными для аудиторских организаций, аудиторов, 

саморегулируемых организаций аудиторов и их работников были: федеральные 

правила (стандарты) аудиторской деятельности, утвержденные постановлением 

Правительства РФ от 23.09.2002 № 696 (ч. 9.1 ст. 23 Федерального закона от 

30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности», далее – Закон № 307-ФЗ, 

Информационное сообщение Минфина России от 21.12.2016 № ИС-аудит-11); 

федеральные стандарты аудиторской деятельности, утвержденные приказами 

Минфина России от 20.05.2010 № 46н, от 17.08.2010 № 90н, от 16.08.2011 № 99н. 

Однако, начиная с 2017 года, приказами Минфина России от 24.10.2016 № 192н и 

от 09.11.2016 № 207н для применения на территории РФ были введены 
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международные стандарты аудита (ч. 1 ст. 7, ч. 9.2 ст. 23 Закона № 307-ФЗ). 

Международные стандарты обязательны для аудиторских организаций, 

аудиторов, саморегулируемых организаций аудиторов и их работников. В связи с 

этим с 01.01.2018 Постановлением Правительства РФ от 23.10.2017 № 1289 

отменены федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности, 

утвержденные постановлением Правительства РФ от 23.09.2002 № 696. А 

комментируемым приказом с 01.01.2018 отменяются федеральные стандарты 

аудиторской деятельности, утвержденные приказами Минфина России от 

20.05.2010 № 46н, от 17.08.2010 № 90н, от 16.08.2011 № 99н. Право аудиторских 

организаций, индивидуальных аудиторов применять федеральные стандарты при 

аудите бухгалтерской отчетности по договорам, заключенным до 01.01.2017, 

прекращается с 01.01.2018.  

Со 2 декабря 2014 г. вступили в силу изменения, внесенные в п. 1 ст. 7 

Федерального закона от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» [4], 

согласно которым аудиторская деятельность осуществляется в соответствии с 

международными стандартами аудита. Эти стандарты утверждены к применению 

на территории Российской Федерации приказами Минфина России от 24.10.2016 

№ 192н и от 09.11.2016 № 207н, в п. 2 которых установлено, что международные 

стандарты применяются, начиная с года, следующего за годом, в котором 

вступили в силу на территории Российской Федерации. Однако в п. 3 названных 

приказов закреплено, что в 2017 г. в случае, если договор на проведение аудита 

бухгалтерской (финансовой) отчетности организации был заключен до 1 января 

2017 г., аудит можно проводить в соответствии с ранее действовавшими 

российскими стандартами аудиторской деятельности [53]. 

Таким образом, с 1 января 2017 г. международные стандарты аудита (МСА) 

стали обязательными к применению всеми аудиторскими организациями и 

аудиторами, за исключением аудиторских проверок «переходного периода». 

С одной стороны, принято считать, что внедрение МСА способствует 

развитию коммуникации между аудиторами и бизнесом, повышению качества 
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аудиторских услуг, повышению доверия к аудиту среди пользователей 

финансовой отчетности в условиях глобализации экономики. Данное мнение 

основывается на всестороннем исследовании МСА, их классификации, 

содержания, значения, результаты которого отражены в работах зарубежных 

ученых А. Аренса и Дж. Лоббека [21], Дж. Робертсона [51], Ф.Л. Дефлиз, Г.Р. 

Дженик, В.М. О'Рейлли, М.Б. Хирш [31] и др., а также на сравнительной 

характеристике МСА и российских стандартов аудиторской деятельности, 

освещенной в трудах российских ученых Р.А. Алборова и С.М. Концевой [18, 19], 

К.А. Гайдарова [27, 28], А.А. Василенко и А.Н. Кизилова [26], Г.С. Клычовой [38, 

39], М.В. Мельник и В.Я. Соколова [44], М.Л. Макальской и Н.И. Ковалевой [41], 

И.С. Зиновьевой и Н.В. Паткович [35], А.Е. Суглобова и Д.М. Пименова [54] и др. 

В частности, к основным преимуществам применения МСА Е.В. Зубова и М.Э. 

Надеждина относят использование на глобальном уровне единого подхода к 

аудиту, что означает повышение доверия к качеству аудита со стороны местных и 

международных пользователей отчетности; понимание всеми заинтересованными 

сторонами процесса, лежащего в основе аудита; сопоставимость результатов 

аудита между компаниями и странами [36]. 

Однако, к моменту ввода МСА на территории Российской Федерации в 

практике аудиторов явным образом обозначились следующие проблемы 

документирования проверок: 

1) субъективизм в трактовке необходимого и достаточного объема 

документирования аудиторской проверки наряду с угрозой привлечения к 

ответственности (в частности, дисциплинарной – со стороны СРО и гражданско-

правовой – со стороны клиентов); 

2) формальный характер проверки качества аудита строго по представленным 

документам (точнее, по наличию рабочих документов в ответ на каждый стандарт 

аудиторской деятельности без учета содержания этих документов и анализа 

обстоятельств конкретной проверки) наряду с угрозой привлечения к 

ответственности (со стороны СРО и Казначейства) и утратой деловой репутации; 
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3)  отсутствие адаптации российских аудиторских стандартов к особенностям 

малого аудиторского бизнеса наряду с низкой рентабельностью деятельности 

большинства аудиторских фирм; высокая стоимость разработки и актуализации 

методического обеспечения аудиторских проверок в соответствии с российскими 

стандартами наряду с острой потребностью в методической помощи со стороны 

СРО аудиторов для малого аудиторского бизнеса [15]. 

С переходом на МСА ряд специалистов связывали самые радужные надежды. 

Так, по мнению руководителя Департамента аудита организаций «Интерком-

Аудит» Елены Коротких, «Международные стандарты аудита давно требуют 

легализации в Российской Федерации. Фактически только международный аудит 

вызывает доверие у пользователей международной финансовой отчетности. МСА 

являются обобщением лучшей мировой практики, возведенной в свод норм и 

правил» [22]. С приведенным мнением согласны и другие эксперты. Как 

утверждает глава Департамента аудиторских услуг «МЭФ-Аудит» Виктория 

Смирнова, «По уровню российские национальные стандарты находятся далеко 

позади мировых, тогда как МСА являются признанным в мире нормативным 

документом и представляют собой строго выверенную систему правил, четко 

регламентирующих все стороны профессиональной деятельности аудиторов, 

включая этические. Очевидно, что придание легитимности МСА будет 

способствовать соблюдению общественных интересов и повышению доверия к 

аудиту» [25]. 

В то же время, как отмечает И.Ю. Гедгафова, национальные стандарты 

разрабатывались на основе международных стандартов и близки к ним, но 

выступают в роли догоняющих [48]. Аналогичные доводы высказывает и Т.Н. 

Михайлович, генеральный директор ООО «Аудит-Бизнес-Платформа», член 

Экспертно-Консультативного совета НП ААС: «Российские стандарты 

отличаются от МСА по структуре и логике изложения, они базируются на 

положениях российского гражданского права, в них содержатся типичные для 

российской юридической практики положения договорных документов и пр. В 
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этом смысле российские стандарты по форме достаточно сильно отличаются от 

МСА. Тем не менее, они весьма близки по сути, а имеющиеся расхождения 

связаны в первую очередь со спецификой российской правовой практики» [48]. 

Таким образом, сдержанность экспертов в части оценки последствий перехода 

на МСА связана, в основном, с признанием факта отсутствия (в условиях отказа 

от национальных стандартов) увязки между МСА и российской правовой 

практикой, что находит отражение и в вопросах документирования аудита. Кроме 

того, переход на МСА требует пересмотра аудиторами сложившихся на практике 

стереотипов документирования аудита в условиях применения риск-

ориентированного подхода к аудиту. Поскольку такой поход требует от 

аудиторов адекватного ответа на выявленные и оцененные риски существенных 

искажений отчетности аудируемого лица, рабочая документация должна строго 

фиксировать все выполненные аудиторские процедуры, все подвергавшиеся 

исследованию объекты, все выявленные риски и сделанные аудитором их оценки, 

все конкретные обстоятельства выполнения аудиторского задания, все принятые 

во внимание вопросы и т.п. 

К числу позитивных ожиданий от введения МСА в части документирования 

аудита можно отнести следующие: 

– возможность использования льготных норм в части документирования 

аудита для малого аудиторского бизнеса. Однако на практике имеют место 

различия в трактовке субъектов малого предпринимательства, по отношению к 

которым допустимо применение некоторого упрощения в документировании 

аудита согласно МСА и российскому законодательству, которые на сегодняшний 

день нормативно не урегулированы; 

– возможность внесения изменений в рабочую документацию в течение 60 

дней после завершения аудиторского задания (выдачи аудиторского заключения); 

– признание нецелесообразным излишнего документирования; 

– отсутствие необходимости проверки рабочей документации по аудиту в 

сплошном порядке в рамках внутреннего контроля качества; 
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– отсутствие необходимости назначения отдельного уполномоченного лица в 

рамках внутреннего контроля качества, отвечающего за проверку рабочих 

документов, – текущего контролера. 

При этом в связи с переходом на МСА ожидалось также некоторое увеличение 

объемов документирования, связанное с вступлением в силу МСА: 

1) не имеющих аналогов в российских стандартах аудита, в частности 

обязательное документальное оформление информирования (в том числе 

протокола обсуждения) лиц, отвечающих за корпоративное управление, 

относительно стратегии аудита и результатов проверки (с выделением значимых 

нарушений в части СВК), а также обязательное получение письменных ответов на 

запросы от лиц, отвечающих за корпоративное управление (в том числе заявления 

о том, что, по их мнению, они выполнили свои обязательства по подготовке 

финансовой отчетности и предоставлению полной информации аудитору и иных 

подтверждений); 

2) имеющих отличия от норм соответствующих российских стандартов, 

например, обязательное наличие внешних подтверждений с подтверждением 

отправителя [52]. 

Сегодня уже можно провести предварительную оценку реального положения 

дел в отношении применения МСА после 1 января 2017 г. Прежде всего, 

необходимо отметить специфику самих МСА в части документирования аудита, а 

именно: 

МСА представляют собой методику процессного контроля. Основная идея – 

качество работы аудитора обеспечивается выполнением высокотехнологичных 

процессов, которые должны быть описаны с тем, чтобы не пропустить какой-либо 

операции. Как отмечает Т.Л. Безрукова, «стандарты отрицают возможность 

проведения «некачественного аудита», поскольку, используя стандарты, аудитор 

должен выполнить хотя бы необходимый минимальный набор аудиторских 

процедур. Работу аудитора впоследствии можно будет проверить, изучив его 

рабочие документы» [57]. Однако, практика и история показывают, что никакие, 
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даже самые подробные, регламенты не могут дать гарантии качественного аудита 

[55]. Более того, исследование эволюции МСА показывает, что она идет по пути 

усложнения и детализации процедур, создания все более объемных архивов 

рабочих документов, которыми аудитор подтверждает соблюдение регламентов 

проверки (проведение всех необходимых процедур), что, по выражению Т.Ю. 

Серебряковой, А.Н. Петрова и Е.А. Ивановой, ведет к тому, что «настанет 

момент, когда за формой не видно будет содержания» [52]; 

Таким образом, основные проблемы документирования аудита после перехода 

на МСА обусловлены как объективными сложностями применения МСА без 

привязки к национальному законодательству (в том числе, отказом от 

национального регулирования (даже в части адаптации к юрисдикции)) и 

необходимостью пересмотра аудиторами сложившихся на практике стереотипов 

документирования в условиях применения базисного для МСА риск-

ориентированного подхода к аудиту, так и спецификой самих МСА в части 

документирования аудита. Одним из проявлений данной специфики является 

ограничение практического применения профессионального суждения аудитора. 

При этом следует учитывать, что МСА основаны на западной системе 

бухгалтерского учета, что в российских условиях вызывает определенные 

проблемы, несмотря на попытку адаптации российского законодательства к 

стандартам МСФО (ведь процедуры аудита ориентированы на ключевые аспекты 

учетной системы, которые по ряду позиций в РСБУ и МСФО различны). [16]. 

Следует отметить необходимость трансформирования бухгалтерской – 

финансовой отчетности в соответствии с МСФО и внедрения данных стандартов в 

практику российских организаций. Данная статья обращает внимание на 

необходимость корректировки национальных ПБУ исходя из специфики 

международного учета. В статье затрагиваются существующие недостатки 

действующего плана по развитию бухгалтерского учета и отчетности в РФ, 

обозначаются достоинства трансформации бухгалтерской финансовой отчетности 

в соответствии с МСФО.  
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Цель стандартов финансовой отчётности – сократить различия и выбор 

трактовки в предоставлении финансовой отчетности, улучшить качество 

сопоставимости информации и унификации стандартов. Что позволит более 

эффективно оценить результаты деятельности различных компаний, в том числе 

на международном уровне [24]. 

Существенное отличие Международных стандартов, от национальных 

правил составления отчетности в том, что они базируются на принципах, а не на 

жестко прописанных правилах.  

В настоящее время финансовый учет и формирование бухгалтерской 

отчетности в России претерпевают все большие изменения. Их можно смело 

назвать попыткой адаптации к требованиям МСФО. Переход на МСФО 

предполагает изменения концептуального характера, заставляя тем самым менять 

и качественный характер отчетности [25]. Возникает необходимость отражать 

совершенно новые для нашей учетной практики аспекты, переосмысливая сами 

цели составления бухгалтерской отчетности. Сложности при сближении 

российских и Международных систем бухгалтерского учета возникают прежде 

всего из-за различной степени детализации планов счетов. Очень часто возникают 

ситуации, когда одному счету международных стандартов соответствуют 

несколько счетов, применяемых для РСБУ и наоборот. 

Не следует забывать о том, что и сами МСА не являются константой. 

Неслучайно Т.Б. Турищева отмечает, что адаптация МСА в российской практике 

во многом осложняется частотой, объемом и сложностью изменений, вносимых в 

стандарты [55]. В частности, МСА 700 (пересмотренный) «Формирование мнения 

и составление заключения о финансовой отчетности» [48]. вступил в силу в 

отношении аудита финансовой отчетности за периоды, заканчивающиеся 15 

декабря 2016 г. или после этой даты. Следовательно, даже в зарубежной практике 

пока еще не накоплен сколько-нибудь значительный опыт обязательного 

применения данного стандарта. 
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Стоит также заметить, что в оригинале МСА представляют собой только часть 

системы, которая относится к регулированию аудита и не распространяется на 

другие элементы аудиторской деятельности. Следовательно, как отмечают 

В.Ф. Массарыгина и В.С. Петрунькина, принятия только их в качестве 

официальных документов, которые заменяют отечественные стандарты 

аудиторской деятельности, явно мало [42, 43]. И в российской практике МСА – 

лишь часть правовой системы, регулирующей аудиторскую деятельность. 

Например, критерии отнесения организаций к малым, согласно МСА, 

существенно отличаются от российской практики: в МСА ориентир сделан на 

качественные характеристики (например, концентрация собственности и 

управления в руках небольшого круга лиц, несложные операции, небольшое 

количество видов деятельности, продукции, средств внутреннего контроля, 

уровней руководства и работников). В то же время понятие субъекта малого 

предпринимательства в российском законодательстве вполне соответствует таким 

используемым в законодательстве других стран и, в частности, в Евросоюзе 

критериям, как выручка, стоимость активов и численность персонала. Как 

следствие, имеет место несогласованность трактовок малого бизнеса, 

используемых в МСА и в российском законодательстве. 

Текущее положение дел в части документирования аудиторских проверок в 

условиях применения МСА (по сравнению с требованиями российских 

стандартов) характеризуется следующим: 

– увеличением количества обязательных к оформлению документов по 

проверке (прежде всего, истребованием письменных ответов на запросы к 

клиенту и третьим лицам независимо от значимости подтверждений); 

– отсутствием взаимоувязки в самих МСА, так, например, МСА 700 и МСА 

800 содержат различную структуру образца аудиторского заключения; 

– низкой готовностью к применению новых требований к документам в силу 

объективных (удорожание проверки, игнорирование со стороны клиентов) и 

субъективных (квалификация аудиторов) причин; 
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– запаздыванием методической поддержки от СРО в части предоставления 

шаблонов рабочих документов. 

Как следствие, рабочая документация по аудиторским проверкам 2017 г. (по 

МСА) у большинства аудиторских фирм, не относящихся кBig-4 и ТОП-10, 

находится в неудовлетворительном состоянии, с нарастающим объемом проблем. 

Анализ методической поддержки своих членов со стороны СРО АСС и СРО 

РСА по состоянию на май 2017 г. приведен в таблице 1.7. За основу были 

приняты образцы предлагаемых рабочих документов и ком­ментарии по их 

применению, разработанные СРО. 

 

Таблица 1.7 – Состояние методической помощи от СРО по документированию 

аудиторских проверок (по состоянию на 30 мая 2017 г.) 

МСА 
Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО ААС 

Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО РСА 

200 «Основные цели независи-

мого аудитора..»” 
- - 

210 «Согласование условий 

аудиторских заданий» 

Типовой договор. Письмо-

соглашение об условиях 

аудиторского задания. 

Программа для постоянных 

клиентов. Программа принятия 

новых клиентов. Запрос клиенту. 

Запрос предыдущему аудитору 

с ответом. Протокол встречи 

с предыдущим аудитором 

Типовой договор. Принятие на 

обслуживание 

- 

- 

- 

220 «Контроль качества при 

проведении аудита..» 

Заявление о независимости 

аудитора – физлица. Заявление о 

независимости аудитора – 

юр.лица 

Соблюдение правил независи-

мости. 

Подтверждения независимости 

членов рабочей группы 

230 «Аудиторская 

документация» 
- - 

240 «Обязанности аудиторов 

в отношении 

недобросовестных действий» 

Запрос клиенту 

о недобросовестных действиях 
Недобросовестные действия 

250 «Рассмотрение законов 

и нормативных актов…» 

Запрос клиенту о соблюдении 

законодательства. Запрос 

клиенту о коррупции 

Проверка соблюдения 

нормативных актов (включая 

противодействие коррупции 

и легализации) 
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Продолжение таблицы 1.7 

МСА 
Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО ААС 

Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО РСА 

260 «Информационное 

взаимодействие с лицами, 

отвечающими за 

корпоративное управление» 

- - 

265 «Информирование лиц, 

отвечающих за корпоративное 

управление» 

Перечень искажений 

Информирование о 

недостатках системы 

внутреннего контроля 

300 «Планирование аудита» 

Ключевые элементы понимания 

деятельности аудируемого лица. 

Контрольный лист по 

тестированию средств контроля. 

Обсуждение в группе. Общий 

план аудита. Элементы СВК 

Риски и стратегия аудита 

315 «Выявление и оценка 

рисков существенного искаже-

ния посредством изучения 

организации...» 

Оценка рисков существенных 

искажений 
Риски и стратегия аудита 

320 «Существенность при 

планировании и проведении 

аудита» 

Существенность Уровень существенности 

330 «Аудиторские процедуры 

в ответ на оцененные риски» 

Оценка рисков существенных 

искажений 
Риски и стратегия аудита 

402 «Особенности аудита 

организации, пользующейся 

услугами обслуживающей 

организации» 

Рассмотрение обслуживающей 

организации. 

Запрос клиенту об обслужива-

ющей организации. Запрос в 

адрес обслуживающей 

организации 

- 

- 

- 

450 «Оценка искажений, выяв-

ленных в ходе аудита» 

Контрольный лист проверки 

отчетности 

Оценка искажений, 

выявленных в ходе аудита 

500 Аудиторские 

доказательства» 
- - 

501 «Особенности получения 

аудиторских доказательств в 

конкретных случаях» 

Претензии, судебные иски и 

иные разбирательства. 

Присутствие при инвентариза-

ции запасов. 

Запрос внешнему юристу 

- 

Претензии и судебные 

разбирательства. Оценка 

существенности МПЗ. Наличие 

и состояние МПЗ. Свод 

движения МПЗ. 

– 

Информация по сегментам 

505 «Внешние 

подтверждения» 
- Внешние подтверждения 

510 «Аудиторские задания, 

выполняемые впервые: 

остатки на начало периода» 

Сравнительная информация и 

вступительные остатки 
- 
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Продолжение таблицы 1.7 

с 
Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО ААС 

Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО РСА 

520 «Аналитические 

процедуры» 
Аналитический обзор 

Аналитические процедуры 

проверки по существу. 

Финальные аналитические 

процедуры 

530 «Аудиторская выборка» Описание выборки 
Аудиторская выборка. 

Алгоритм построения выборки 

540 «Аудит оценочных значе-

ний» 
Оценочные значения Оценочные значения 

550 «Связанные стороны» 

Связанные стороны. Запрос 

клиенту о связанных сторонах. 

Запрос реестродержателю о 

связанных сторонах 

Связанные стороны 

- 

- 

560 «События после отчетной 

даты» 

События после отчетной даты до 

даты аудиторского заключения. 

Запрос о событиях после 

отчетной даты 

События после отчетного 

периода. 

Запрос о событиях после 

отчетного периода 

570 «Непрерывность деятель-

ности» 

Непрерывность деятельности. 

Запрос оценка клиентом 

непрерывности деятельности 

Допущение непрерывности 

деятельности. Запрос 

непрерывности деятельности 

580 «Письменные заявления» Письмо-представление клиента Письмо-представление 

600 «Особенности аудита 

финансовой отчетности груп-

пы» 

- 
Особенности аудита финансо-

вой отчетности группы 

610 «Использование работы 

внутренних аудиторов» 
- 

Использование службы 

внутреннего аудита 

620 «Использование работы 

эксперта аудитора» 
- - 

700 «Формирование мнения и 

составления заключения.» 
- 

Шаблоны аудиторских заклю-

чений 

701 «Информирование о клю-

чевых вопросах.» 
- 

705 «Модифицированное 

аудиторское заключение» 
- 

706 «Разделы «Важные 

обстоятельства» и «Прочие 

сведения» 

- 

710 «Сравнительная информа-

ция» 

Сравнительная информация и 

вступительные остатки 
- 

720 «Обязанности аудитора по 

прочей информации» 
Прочая информация 

 

800 «Особенности аудита 

отчетности, подготовленной в 

соответствии с концепцией 

специального назначения» 

- - 
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Окончание таблицы 1.7 

 

МСА 
Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО ААС 

Образцы рабочих документов, 

рекомендуемые СРО РСА 

805 «Особенности аудита 

отдельных отчетов и 

отдельных элементов . 

отчетности» 

- - 

810 «Задания по предоставле-

нию заключения об обобщен-

ной отчетности» 

- - 

 

Из приведенной в таблице 1.7 информации можно сделать следующие 

выводы: 

1) обе СРО предоставили аудиторам методическое обеспечение в виде 

рекомендованных форм рабочей документации не в полном объеме; 

2) каждая СРО расставила свои приоритеты в порядке очередности подготовки 

рекомендованных форм рабочих документов; 

3) каждая СРО по одним и тем же МСА рекомендует свое количество 

документов, их состав и содержание; 

4) рекомендованные СРО формы рабочей документации изобилуют 

неточностями, в связи с чем СРО прямо предупреждают своих членов о том, что 

эти формы будут уточняться; 

5) практика применения форм рабочих документов в соответствии с МСА 

только складывается, систематизированная конструктивная критика еще в СРО не 

поступала и не анализировалась. 

С учетом реально сложившейся ситуации к числу возможных проблем, 

связанных с документированием аудиторских проверок, можно отнести 

следующие: 

– завершение переходного периода в части применения МСА заставит 

аудиторов самостоятельно завершать методическую работу, начатую СРО, с 

риском несовпадения позиции с соответствующим ко­митетом СРО по контролю 

качества; 
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– текущая неопределенность с формами, составом и содержанием рабочей 

документации рано или поздно обусловит значительный объем неоплачиваемой 

работы для аудиторов по ликвидации накопившихся недоработок; 

– фактически увеличившийся объем работ, непредусмотренный в ранее 

заключенных договорах, обусловит дополнительное снижение рентабельности 

аудиторской деятельности; 

– завершение перехода на МСА обусловит повышение стоимости аудиторских 

услуг, что может способствовать увеличению доли «уклонистов» от 

обязательного аудита. 

Перспективы улучшения сложившейся ситуации видятся в следующем: 

1. Скорейшее завершение со стороны СРО методической разработки форм 

рабочей документации. 

2. Проведение СРО широкомасштабной разъяснительной работы по порядку 

применения и оформлению рабочей документации (включая конференции, 

вебинары, методические рекомендации и т.п.). 

3. Объединение усилий СРО по адаптации аудиторов и экономических 

субъектов к работе в формате МСА. 

4. Повышение квалификации аудиторов в части содержания МСА, а также в 

части их практического применения, оформления рабочей документации и 

подготовки к внутреннему и внешнему контролю качества проведения 

аудиторских проверок. 

 

Выводы по разделу один 

 

1. Аудиторская компания «Листик и Партнеры» занимает лидирующие 

позиции на рынке аудиторско-консалтинговых услуг в Челябинской области, 

занимает 60 позицию в сотне сильнейших в общероссийском рейтинге за 2017 

год. 
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2. В результате анализа финансово-хозяйственной деятельности ООО «Листик 

и Партнеры» за три года, показатели прибыли изменялись волнообразно: 

Компания в 2015 году работала без убытков, в 2016 году появился убыток, а в 

2017 Компания перекрыла убыток и получила прибыль. Подобная динамика 

является отрицательной, поскольку Компания финансово неустойчива. 

3. В связи с тем, что среднеотраслевые показатели для данного вида 

деятельности намного выше общероссийских, при сравнении со всеми 

организациями наблюдается положительный результат. Финансовое положение 

ООО «Листик и Партнеры» лучше, чем у большинства сопоставимых по 

масштабу деятельности организаций Российской Федерации, отчетность которых 

содержится в информационной базе Росстата и удовлетворяет указанным выше 

критериям. 

4. Внедрение в практику работы российских аудиторов полного комплекта 

МСА, служащих базой для работы ведущих аудиторских фирм во всем мире 

является, безусловно, позитивным шагом прежде всего потому, что нацелено на 

адаптацию наиболее прогрессивных методик процессного контроля оказания 

аудиторских услуг, методик планирования и выполнения аудиторских процедур. 

В то же время целесообразность отказа от национальных стандартов аудита 

представляется дискуссионной. В частности, Е.А. Мизиковский, С.В. Козменкова, 

Т.Б. Турищева, Т.Ю. Серебрякова логичным такой подход признают лишь для 

случаев аудита финансовой отчетности, составленной в соответствии с МСФО. 

Связано это с тем, что МСА не учитывают (и не могут учитывать) специфики 

национального законодательства России прежде всего в сфере бухгалтерского 

учета и гражданского права, в то время как ряд положений МСА могут быть 

применены исключительно в привязке к этим нормам (неслучайно текст МСА 

изобилует отсылками к «юрисдикции»). 
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2 РАЗРАБОТКА ВНУТРИФИРМЕННОГО СТАНДАРТА «МЕТОДИКА 

АУДИТА ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ И ДОХОДНЫХ ВЛОЖЕНИЙ В 

МАТЕРИАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ» В СООТВЕТСТВИИ С МСА 

 

2.1 Общие принципы Международных стандартов аудита (основные понятия, 

принципы, предпосылки МСА) 

 

Назначение и основные принципы МСА освещены в Международном 

стандарте аудита (МСА) 200 «Цель и общие принципы, регулирующие аудит 

финансовой отчетности» [5]. 

Целью аудита финансовой отчетности является выражение мнения о том, 

подготовлена ли финансовая отчетность во всех существенных аспектах в 

соответствии с установленными принципами финансовой отчетности. 

Положения данного стандарта также определяют ответственность руководства 

за подготовку и представление финансовой отчетности и используемые принципы 

финансовой отчетности, которые упоминаются в МСА как «применимые 

принципы финансовой отчетности». 

Международные стандарты аудита представляют собой единые базовые 

требования, определяющие нормативные требования к качеству и надежности 

аудита и обеспечивающие определенный уровень гарантии результатов 

аудиторской проверки при их соблюдении. С изменением экономических условий 

аудиторские стандарты подлежат периодическому пересмотру для максимального 

удовлетворения потребностей пользователей финансовой отчетности [49]. 

Таким образом, значение стандартов состоит в том, что они: 

– обеспечивают высокое качество аудиторской проверки; 

– содействуют внедрению в аудиторскую практику новых научных 

достижений; 

– помогают пользователям понять процесс аудиторской проверки; 

– создают общественный имидж профессии; 
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– устраняют контроль со стороны государства; 

– помогают аудитору вести переговоры с клиентом. 

Потребность в международных стандартах аудита возникла в связи с 

тенденцией интеграции стран со своими национальными системами 

бухгалтерского учета и своей бухгалтерской (финансовой) отчетностью в 

мировую экономику. Несмотря на то, что национальные требования точнее и 

полнее охватывают специфику экономических отношений и традиции отдельного 

государства, развитие внешнеэкономических связей государств, а также широкая 

инвестиционная политика постоянно требуют разработки единых подходов к 

формированию результативных показателей финансово-хозяйственной 

деятельности и финансового положения как внутренних, так и международных 

экономических субъектов. Впервые международные стандарты стали 

разрабатывать исходя из потребностей транснациональных компаний. На 

развитие международных стандартов оказало влияние создание фондового рынка; 

при этом фондовые биржи выдвигают достаточно жесткие требования для 

включения акций компаний в листинг. Поэтому Международная организация 

комитетов фондовых бирж разрабатывает унифицированные требования к 

отчетности компаний, чьи акции допускаются к котировке [29]. 

Содержание основных принципов аудита раскрыто в документах 

Международной федерации бухгалтеров (МФБ) и Комитета по международной 

аудиторской практике (КМАП), а также в Кодексе этики аудиторов России. 

Специалисты в области теории и практики аудита, характеризуя принципы 

аудита, как правило, выделяют только одну группу – этические принципы. В то 

же время понятие «принципы аудита» используется ими не только в контексте 

этики аудиторов. Все это подтверждает, что в экономической литературе, 

включая стандарты аудита, единства в терминологии нет. В одних работах 

отождествляются понятия «концепции» и «принципы», в других – «постулаты» и 

«принципы» [56]. 
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В отличие от постулатов, которые можно трактовать как базовые предпосылки 

или допущения относительно экономической среды, в которой функционирует 

предприятие, принципы непосредственно связаны с методикой и процессом 

аудита. С помощью постулатов определяются границы (рамки) развития аудита, в 

то время как в принципах конкретизируются и развиваются его важнейшие 

характеристики. 

Принцип (от латинского principium – начало, основа) представляет собой 

исходное положение какой-либо теории, учения, науки. В аудите с помощью 

системы принципов устанавливаются базовые понятия, правила, определяется 

логика аудиторских процедур. Принципы аудита – это общепринятые соглашения 

относительно правил поведения аудиторов, цели и характера выполняемых ими 

аудиторских процедур и подготовки заключения (отчетов) по результатам 

проведения [30]. 

Аудитор должен планировать и проводить аудит в соответствии с МСА, 

которые содержат основные принципы и необходимые процедуры, а также 

сопутствующие рекомендации, представленные в форме пояснительного и иного 

материала. В соответствии с Международными принципами для заданий, 

обеспечивающих уверенность, аудит финансовой отчетности представляет собой 

задание, обеспечивающее уверенность. Применительно к МСА указанные 

принципы применяются при аудите финансовой отчетности. 

Многие отечественные специалисты и ученые высказывают свою точку 

зрения на классификацию двух видов принципов аудита: принципы аудита, 

которые отличают аудит от сопутствующих аудиту услуг, и этические принципы. 

Также принципы аудита, можно сгруппировать следующим образом: 

– принципы, разграничивающие собственно аудит и сопутствующие аудиту 

услуги; 

– этические принципы (определены в Кодексе этики профессиональных 

бухгалтеров МФБ; МСА 200 «Цели и общие принципы, регулирующие аудит 

финансовой отчетности»;  
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– профессиональные базовые принципы аудита финансовой отчетности 

(сформулированы в МСА) 

В каждую классификационную группу включен определенный перечень 

принципов. 

В первой группе можно выделить три принципа, характеризующих отличие 

аудита от сопутствующих услуг, которые раскрыты в МСА: 

– характер услуги; 

– уровень уверенности, обеспечиваемый аудитором; 

– вид предоставляемого отчета. 

К сопутствующим услугам при этом отнесены: 

– обзорные проверки; 

– согласованные процедуры; 

– составление отчетности. 

В международных и отечественных стандартах признаются общие этические 

принципы, составляющие вторую группу принципов: независимость, 

порядочность, объективность, профессиональная компетентность и должная 

тщательность, конфиденциальность, профессиональное поведение, следование 

техническим стандартам. 

При выполнении заданий, обеспечивающих уверенность, аудитор должен 

следовать следующим этическим принципам: 

1) независимости; 

2) честности; 

3) объективности; 

4) профессиональной компетентности и надлежащей добросовестности; 

5) конфиденциальности; 

6) профессионального поведения; 

7) следования техническим стандартам [32]. 
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Выделенная третья группа базовых профессиональных принципов связана с 

содержанием и методологией проведения аудита. В нее входят следующие 

принципы (Рисунок 2.1). 
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Рисунок 2.1 – Характеристика базовых принципов аудита 
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Аудитор должен планировать и проводить аудит таким образом, чтобы 

получить достаточные и уместные аудиторские доказательства, сформулировать 

обоснованные выводы и тем самым снизить аудиторский риск до приемлемого 

уровня, который будет соответствовать цели проверки и обеспечит достижение 

разумной уверенности. 

Аудиторский риск выступает в совокупности как риск того, что до начала 

проведения аудита в финансовой отчетности содержались существенные 

искажения (риск существенного искажения), и как риск того, что аудитор не 

обнаружит таких искажений (риск необнаружения) [37]. 

Риск необнаружения – это риск того, что аудиторские процедуры не позволят 

обнаружить искажение, содержащееся в предпосылке, которое может быть 

существенным по отдельности или в совокупности с другими искажениями. 

Таким образом, аудит не является гарантией того, что финансовая отчетность 

не содержит существенных искажений, а аудиторское мнение не может 

приниматься ни как уверенность в жизнеспособности субъекта в будущем, ни как 

подтверждение эффективности ведения дел руководством данного субъекта. 

Аудитор несет ответственность за формирование и выражение мнения по 

финансовой отчетности. Ответственность за подготовку и представление 

финансовой отчетности в соответствии с применимыми принципами финансовой 

отчетности, а также за надлежащее применение этих принципов несет 

руководство клиента. Аудит финансовой отчетности не освобождает руководство 

и лиц, осуществляющих управление субъектом, от ответственности. 

 

2.2 Методические разработки и внутрифирменные стандарты ООО «Листик и 

Партнеры» до обязательного перехода на МСА 

 

Компанией ООО «Листик и Партнеры» разработаны внутрифирменные 

стандарты и методики аудита на основе таких принципов как независимость, 

профессионализм, соблюдение этики поведения, обоснованность мнения, 
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точность предоставления информации и доброжелательность по отношению к 

клиенту. Аудиторские стандарты определяют единые базовые правила 

осуществления аудиторских проверок, единые требования к качеству и 

надежности аудита. Использование аудиторских стандартов обеспечивает 

определенный уровень гарантий достоверности результатов аудиторской 

проверки.  

Аудиторские стандарты являются основанием для доказательства в суде 

качества проведения аудита и определения меры ответственности аудиторов. 

Российские стандарты аудиторской деятельности разработаны на базе 

международных стандартов аудита (МСА), которые выпускает Международная 

федерация бухгалтеров. 

В компании ООО «Листик и Партнеры» разработаны внутрифирменные 

стандарты, регламентирующие общие принципы работы аудиторской компании в 

целом, и аудиторов. Реестр внутрифирменных стандартов компании представлен 

в таблице 2.1. 

Таблица 2.1  Внутрифирменные стандарты ООО «Листик и Партнеры» 

№ 

стандарта  

Правило (стандарт) аудиторской 

деятельности 

Документ, которым утверждено 

(одобрено) правило   

1 Планирование аудита пр.3 от 01.01.03, от 01.01.09 №4 

2 Оценка аудиторских рисков пр.3 от 01.06.08 №5, изм. пр. от 

01.10.09 №6 

3 Изучение и оценка систем бухгалтерского 

учета и внутреннего контроля в ходе аудита 

пр.3 от 01.01.03 

4 Аудиторская выборка пр.6 от 01.10.09 изм. пр. от 

01.08.13 №8 

5 Аналитические процедуры пр. 3 от 01.01.03 

6 Внутрифирменный контроль качества 

аудита 

пр. от 01.01.09 №7 

изм. пр. от 01.08.12 №8 

7 Положение о Департаменте внутреннего 

контроля 

пр. от 01.09.09 №8 

8 Информация о деятельности клиента пр. 3 от 01.01.03 

9 Документирование аудита пр. от 01.01.09 №4 

10 Сообщение информации (отчет) 

руководству проверяемого субъекта 

пр. от 01.01.09 №4 

11 Конфиденциальность сведений, 

относящихся к охраняемой законом тайне 

пр. от 01.08.07 №7 

12 Существенность в аудите пр. от 01.01.08 №4, изм. пр. от 

01.10.09 №8 
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Окончание таблицы 2.1 
№ 

стандарта  

Правило (стандарт) аудиторской 

деятельности 

Документ, которым утверждено 

(одобрено) правило   

13 Аудиторское заключение пр. от 01.11.08 №9, изм. пр. от 

01.01.11 №10 

14 Профессиональная этика и независимость 

аудиторов 

пр. от 01.08.05 №6, 

пр. от 01.07.07 №9, пр. от 

01.10.09 №8, изм. пр. от 01.10.13 

№11 

15 Порядок аттестации сотрудников ДОиИА пр. от 01.10.11 №11 

16 Порядок принятия решений по сложным 

и/или спорным вопросам 

пр. от 01.07.13 №5 

17 Порядок отслеживания руководства 

аудитами 

пр. от 01.08.13 №7 

18 Положение об обучении сотрудников пр. от 01.08.13 №7 

19 Сопутствующие аудиту и прочие связанные 

с аудиторской деятельностью услуги 

пр. от 01.08.15 №7 

  Порядок утверждения руководителя 

проверки 

пр. от 01.11.09 №8 

  Порядок хранения рабочей документации пр. от 10.10.09 №12 

запрос Письмо-представление руководства 

аудируемого лица и Сопроводительное 

письмо 

пр. от 01.05.07 №6, изм. пр. от 

01.11.09 №13, изм. пр. от 

01.06.12 №13 

запрос Письмо о наличии (отсутствии) судебных 

дел и претензионных разбирательств, в 

которые вовлечен клиент 

пр. от 01.01.07 №11 

запрос Запроса о связанных сторонах пр. от 01.01.07  №11, изм. пр. от 

01.01.09 №13 

запрос Запрос о противодействии коррупции пр. от 01.01.12 №7 

запрос Запрос собственникам в целях выявления 

недобросовествных действий 

пр. от 01.01.12 №7 

  Типовые РД по проверке инвентаризации: 

 – наблюдение за инвентаризацией; 

 – альтернативные процедуры 

пр. от 01.01.12 №7 

изм. пр. от 01.01.15 №5 

  Методика «Порядок ведения и доведения до 

сведения работников информации об 

аудируемых лицах» 

утверждена 01.01.13 

  Методика «Памятка по сдаче работ 

клиенту» 

утверждена 01.01.13 

 

Также разработаны методики, регламентирующие порядок осуществления 

аудиторами ООО «Листик и Партнеры» проверок применительно к конкретным 

отраслям, по отдельным вопросам финансов, налогообложения и по специальным 

аудиторским заданиям. Перечень методик представлен в таблице 2.2. 
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Как мы видим, все разработанные методики носят общий характер и 

регламентируют процедуры аудита разделов учета в целом. 

Таблица 2.2 – Методики аудита конкретных разделов учета, разработанные в 

ООО «Листик и Партнеры» 

№ 

п/п 

Правило (стандарт) аудиторской деятельности Документ, которым 

утверждено (одобрено) 

правило   

1 Методика «Принятие на обслуживание нового клиента при 

планировании аудита, спецзадания» 

пр. от 01.01.08 №4, изм. пр. от 

01.01.12 №7 

2 Методика «Проверка результатов инвентаризации» пр. от 01.01.12 №7, 

изм. пр. от 01.08.15 №5 

3 Методика проведения аудиторской проверки реорганизации пр. от 01.10.10 №8,  

изм. пр от 01.01.15 №5 

4 Методика «Проверка соблюдения аудируемым лицом требования 

нормативныхз правовых актов в области противодействия легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 

финансированию терроризма» 

пр. от 01.10.10 №8,  

изм. пр от 01.01.15 №5 

5 Методика по рассмотрению в ходе аудита недобросовестных действий  приказ от 10.12.10 №86/1 

изм.приказ от 13.08.15 №53 

 
6 Методика проверки учетной политики для целей бухгалтерского и 

налогового учета 

7 Методика «Аудит основных средств» 

8 Методика «Аудит нематериальных активов» 

9 Методика  проведения аудиторской проверки земельного налога и 

арендных платежей за землю 

10 Методика  проведения аудиторской проверки налога на имущество 

организаций 

11 Методика  проведения аудиторской проверки транспортного налога 

12 Методика «Аудит вложений во внеоборотные активы» 

13 Методика проведения аудиторской проверки материалов 

14 Методика «Аудит спецодежды и спецоснастки» 

15 Методика «Аудит учета товаров» 

16 Методика «Аудит учета расходов» 

17 Методика проведения аудиторской проверки кассовых операций 

18 Методика проведения аудиторской проверки операций по расчетным, 

валютным и специальным счетам 

19 Методика проведения аудиторской проверки финансовых вложений 

20 Методика проведения аудиторской проверки кредиторской 

задолженности 

21 Методика проведения аудиторской проверки дебиторской 

задолженности 

22 Методика проведения аудиторской проверки кредитов и займов 

23 Методика «Аудит расчетов по оплате труда с персоналом» 

24 Методика «Аудит расчетов с бюджетом по НДФЛ» 

25 Методика «Аудит расчетов по страховым взносам в ПФР, ФСС, ФОМС, 

СНСП» 

26 Методика проведения аудиторской проверки расчетов с подотчетными 

лицами 

27 Методика аудита расчетов с бюджетом по налогу на прибыль 

28 Методика аудита расчетов с бюджетом по НДС 

29 Методика аудита прочих доходов и расходов 

30 Методика «Аудит средств целевого финансирования» 

31 Методика «Аудит расходов будущих периодов» 

32 Методика по аудиту выручки от реализации продукции (работ, услуг) 

33 Методика по аудиту бухгалтерской отчетности 
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Приведенные методики являются ориентировочными, работы по выполнению 

процедур могут быть как сокращены, так и расширены в зависимости от 

масштабов деятельности предприятия по согласованию с руководителем 

проверки. Работы по выполнению аудита конкретного раздела учета могут быть 

также выполнены иным способом в случае, если предполагается что применение 

этого иного способа приведет к достижению цели аудита с меньшими 

трудозатратами, однако цель аудита должна быть достигнута в любом случае. 

 

2.3 Разработка внутрифирменного стандарта «Методика аудита основных 

средств и вложений в материальные ценности» в соответствии с МСА 

 

1.Настоящий внутрифирменный стандарт разработан на основании:  

– Федерального закона от 30.12.08 №307-ФЗ «Об аудиторской деятельности»;  

– МСА 230 «Аудиторская документация». 

1.1.  Целью настоящего стандарта является установление единых требований к 

составу, порядку оформления документации, оформляемой в связи с проведением 

аудита и/или выполнением иных аудиторских заданий. 

1.2. Требования настоящего внутрифирменного стандарта распространяется 

также на аудиторские задания, отличные от аудита бухгалтерской отчетности, в 

той мере, насколько это возможно и проистекает из предмета аудиторского 

задания. 

1.3. Рабочая документация оформляется на русском языке. 

1.4. Рабочая документация должна быть надлежаще оформлена, в том числе 

должна содержать все необходимые письменные заявления клиента (оригиналы), 

не позднее 60 календарных дней после даты аудиторского заключения, а для 

аудиторских заданий, отличных от аудита – не позднее 60 дней после окончания 

выполнения задания, о чем может свидетельствовать отчет руководству клиента, 

акт выполненных работ, протокол встречи с представителями клиента и т.п. (п.54 

МСКК 1, п.А21 МСА 230). 
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1.5. Срок хранения аудиторской документации составляет не менее пяти лет с 

даты аудиторского заключения (после окончания выполнения иного аудиторского 

задания, о чем может свидетельствовать отчет руководству клиента, акт 

выполненных работ, протокол встречи с представителями клиента и т.п.) (п.47 

МСКК 1, п.А23 МСА 230). 

1.6. Уничтожение документации производится по истечению срока хранения 

на основании распоряжения директора аудиторской организации. Исключение 

составляют постоянная папка клиента. 

2. Основные понятия 

2.1. Аудиторская организация должна документально оформлять все сведения, 

которые важны с точки зрения предоставления доказательств, подтверждающих 

аудиторское мнение, а также доказательств того, что аудиторская проверка 

планировалась и проводилась в соответствии с международными стандартами 

аудита. 

2.2. Под термином «документация» понимаются рабочие документы и 

материалы, подготавливаемые аудитором и для аудитора либо получаемые и 

хранимые аудитором в связи с проведением аудита. Рабочие документы могут 

быть представлены в виде данных, зафиксированных на бумаге или в 

электронном виде. 

3. Объем рабочих документов в проверяемых разделах 

3.1. Аудитор должен составлять рабочие документы в достаточно полной и 

подробной форме, необходимой для обеспечения общего понимания аудита.  

3.2. Аудиторская документация должна содержать информацию о 

выполненных аудиторских процедурах, полученных уместных аудиторских 

доказательствах и сделанных выводах. 

3.3. Объем документации аудиторской проверки должен быть таков, чтобы в 

случае, если возникнет необходимость передать работу другому аудитору, не 

имеющему опыта работы по этому заданию, новый аудитор смог бы 

исключительно на основе данной документации (не прибегая к дополнительным 
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беседам или переписке с прежним аудитором) понять проделанную работу и 

обоснованность решений и выводов прежнего аудитора. 

4. Форма и содержание документации 

4.1. Сведения, включенные в рабочую документацию, должны быть изложены 

ясно и выражены так, чтобы были очевидны их содержание и форма и 

невозможны различные толкования. 

4.2. В документации должно содержаться обоснование аудитором всех 

моментов, по которым необходимо выразить свое профессиональное суждение, 

вместе с выводами аудитора по ним. 

4.3. Каждая проведенная аудиторская процедура документируется в 

электронном виде либо на бумажных носителях, если документирование на 

электронных носителях невозможно (быстрее сделать на бумажном носителе или 

нет технической возможности). 

4.4. Рабочие документы должны содержать: 

– наименование аудируемого лица, содержащее указание на его 

организационно-правовую форму; 

– информация, касающаяся организационной структуры аудируемого лица; 

– выдержки или копии необходимых юридических документов, соглашений и 

протоколов; 

– информация об отрасли, экономической и правовой среде, в которой 

аудируемое лицо осуществляет свою деятельность; 

– информация, отражающая процесс планирования, включая программы 

аудита и любые изменения к ним; 

– доказательства понимания аудитором систем бухгалтерского учета и 

внутреннего контроля; 

– доказательства, подтверждающие оценку неотъемлемого риска, уровня 

риска средств контроля и любые корректировки этих оценок; 

– доказательства, подтверждающие факт анализа аудитором работы 

аудируемого лица по внутреннему аудиту и сделанные аудитором выводы; 
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– анализ финансово-хозяйственных операций и остатков по счетам 

бухгалтерского учета; 

  анализ наиболее важных экономических показателей и тенденций их 

изменения; 

 сведения о характере, временных рамках, объеме аудиторских процедур и 

результатах их выполнения; 

 доказательства, подтверждающие, что работа, выполненная аудитором, 

осуществлялась под контролем квалифицированных специалистов и была 

проверена; 

 сведения о том, кто выполнял аудиторские процедуры; 

 подробную информацию о процедурах, примененных в отношении 

бухгалтерской (финансовой) отчетности подразделений и/или дочерних 

предприятий, проверявшихся другим аудитором; 

 копии сообщений, направленных другим аудиторам, экспертам и третьим 

лицам и полученных от них; 

 копии писем по вопросам аудита, доведенным до сведения руководителей 

аудируемого лица или обсуждавшимся с ними; 

 выявленные существенные недостатки системы внутреннего контроля; 

 письменные заявления, полученные от аудируемого лица; 

 выводы, сделанные аудитором по вопросам аудита, включая ошибки и 

необычные обстоятельства, которые были выявлены аудитором в ходе 

выполнения процедур аудита, и сведения о действиях, предпринятых в связи с 

этим аудитором; 

 копии бухгалтерской (финансовой) отчетности и аудиторского заключения. 

5. Порядок оформления документации на бумажных носителях 

5.1. По каждому из клиентов фирмы заполняются следующие папки: 

1)  постоянная папка; 

2) ежегодная (текущая) папка.  
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5.2. В постоянной папке размещается постоянная и мало меняющаяся 

информация о клиенте: 

–  копии пакета учредительных документов;  

–  информация о главных акционерах (совладельцах); 

–  данные об организационной структуре предприятия; 

–  копии долгосрочных соглашений (с банками о займах, с собственными 

клиентами, с поставщиками), которые имеют значение для проведения аудита на 

протяжении многих лет; 

–  копии нормативных документов, имеющие отношение к функционированию 

данного предприятия или предприятий некоторой специфической группы, к 

которой имеет отношение и организация клиента; 

–  аудиторское заключение; 

–  отчет. 

5.3. В ежегодной (текущей) папке размещаются текущие рабочие документы 

аудиторской проверки по итогам каждого конкретного финансового года (этапа 

проверки). На каждый год (этап проверки) по каждой проверяемой организации 

заводится отдельная текущая папка или (в случае значительного объема 

документации) комплект папок. 

5.4. Для небольших для выполнения одноразовых заданий допускается 

размещение постоянной и текущей информации о клиенте в одной и той же 

папке. В случае повторного обращения клиента в следующем году аудиторы, 

работающие с таким клиентом, обязаны разделить его документы на 

соответствующие отдельные папки. 

5.5. Ежегодные (текущие) папки состоят из разделов с титульным листом 

(программой аудита) и документацией, сформированных по разделам 

проведенного аудита. 

5.6. Количество разделов в ежегодной (текущей) папке соответствует 

количеству разделов, утвержденных общим планом аудита. 
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5.7. Титульный лист (программа аудита), распечатывается и хранится в 

бумажном и электронном виде. 

6. Порядок оформления документации на электронных носителях 

6.1. Документация, оформленная на электронных носителях (далее – 

Документация), подлежит хранению на сетевом диске в каталогах 

соответствующей группы клиентов (банковского, страхового сектора, НПФ, 

общего или инвестиционного аудита). 

6.2. Документация группируется по годам, к которым она относится. 

6.3. Документация по аудиторским проверкам хранится в каталогах того года, 

который является отчетным периодом аудированной отчетности. 

6.4. Общая структура папок должна иметь следующий вид: 

– краткое наименование клиента без организационно-правовой формы; 

– этап проверки с указанием аудируемого года (например, для первого этапа 

аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2017 год – 

«2017-1»); 

Исходные данные – регистры бухгалтерского учета (кроме сальдовых 

ведомостей, выписок по лицевым счетам применительно для аудитов банков); 

бухгалтерская и иная отчетность, копии положений, договоров, первичных 

документов, расчет нормативов и иные не обработанные аудиторами финансовые 

данные и документы, полученные от клиента. 

Переписка – переписка с клиентом, включая консультации; 

РД – рабочая документация по планированию и проведению процедур 

аудиторской проверки отчетности, сформированной по российским правилам, 

сгруппированная по разделам аудита (где это уместно); 

Отчет – письменное сообщение (отчет) руководству проверяемого субъекта, 

включая все необходимые его варианты, и аудиторское заключение по 

проведенной проверке. 

 

Выводы по разделу два 
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1. Потребность в международных стандартах аудита возникла в связи с 

тенденцией интеграции стран со своими национальными системами 

бухгалтерского учета и своей бухгалтерской (финансовой) отчетностью в 

мировую экономику. Несмотря на то, что национальные требования точнее и 

полнее охватывают специфику экономических отношений и традиции отдельного 

государства, развитие внешнеэкономических связей государств, а также широкая 

инвестиционная политика постоянно требуют разработки единых подходов к 

формированию результативных показателей финансово-хозяйственной 

деятельности и финансового положения как внутренних, так и международных 

экономических субъектов. 

2. Аудиторский риск выступает в совокупности как риск того, что до начала 

проведения аудита в финансовой отчетности содержались существенные 

искажения (риск существенного искажения), и как риск того, что аудитор не 

обнаружит таких искажений (риск необнаружения). Риск необнаружения – это 

риск того, что аудиторские процедуры не позволят обнаружить искажение, 

содержащееся в предпосылке, которое может быть существенным по отдельности 

или в совокупности с другими искажениями. 

Таким образом, аудит не является гарантией того, что финансовая отчетность 

не содержит существенных искажений, а аудиторское мнение не может 

приниматься ни как уверенность в жизнеспособности субъекта в будущем, ни как 

подтверждение эффективности ведения дел руководством данного субъекта. 

3. Разрабатывая внутренние стандарты, Компания придерживалась точки 

зрения, что аудит – это не просто выражение профессионального мнения о 

достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности. Таким образом, ООО 

«Листик и Партнеры» рассматривает аудит как важный инструмент управления, 

позволяющий выявлять основные риски бизнеса и оперативно вносить изменения.  

Мнение аудитора – надежная платформа для принятия управленческих 

решений, способных кардинальным образом повысить эффективность бизнес-
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процессов предприятия. 
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3 РАЗРАБОТКА РАБОЧЕГО ДОКУМЕНТА ПО АУДИТУ ОСНОВНЫХ 

СРЕДСТВ И ДОХОДНЫХ ВЛОЖЕНИЙ В МАТЕРИАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ В 

СООТВЕТСТВИИ С МСА  

 

3.1 Методика аудита основных средств при применении ФСАД в 

ООО «Листик и Партнеры» 

 

Разрабатывая внутренние стандарты, Компания придерживалась точки зрения, 

что аудит – это не просто выражение профессионального мнения о достоверности 

финансовой (бухгалтерской) отчетности. Таким образом, ООО «Листик и 

Партнеры» рассматривает аудит как важный инструмент управления, 

позволяющий выявлять основные риски бизнеса и оперативно вносить изменения.  

Мнение аудитора – надежная платформа для принятия управленческих 

решений, способных кардинальным образом повысить эффективность бизнес-

процессов предприятия. 

Аудиторские стандарты – это систематизированный комплекс правил, 

регулирующий деятельность профессионального аудитора. Комплекс включает в 

себя положения, позволяющие: 

– оптимизировать и сделать более эффективной работу по аудиторским 

проверкам; 

– минимизировать риски ошибок и заблуждений при формировании 

аудиторского мнения и профессиональных оценок; 

– обеспечить эффективный контроль качества на всех участках и этапах 

работы; 

– привести деятельность и поведение аудитора в соответствие с 

установленными этическими нормами и принципами. 

Аудиторские стандарты могут быть: 

1) общие – устанавливают и конкретизируют цели и принципы аудита; 
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2) рабочие – описывают технологию выполнения аудиторских мероприятий и 

процедур; 

3) стандарты отчетности – конкретизируют требования к содержанию и 

структуре аудиторских отчетов. 

Приведенная методика является ориентировочной, работы по выполнению 

процедур могут быть как сокращены, так и расширены в зависимости от 

масштабов деятельности предприятия по согласованию с руководителем 

проверки. Работы по выполнению процедур могут быть также выполнены иным 

способом в случае, если предполагается что применение этого иного способа 

приведет к достижению цели аудита с меньшими трудозатратами, однако цель 

аудита должна быть достигнута в любом случае. 

Каждая процедура должна быть задокументирована, по всем процедурам 

должны быть приведены выводы, где это уместно – критерии выборки. 

Если какая-либо процедура не проводится, на листе Программы приводится 

обоснование, почему процедура не проведена. 

Процедура 06-1 – Анализ положений Учетной политики (способы и методы 

учета). 

Запросить и проанализировать Учетную политику организации, 

зафиксировать в рабочем документе (далее РД): 

– способ начисления амортизации для целей бухгалтерского учета; 

– способ начисления амортизации для целей налогового учета; 

– проводится ли переоценка ОС; 

– порядок бухгалтерского учета объектов первоначальной стоимостью не 

более 40.000 руб. или иного установленного лимита; 

– порядок признания расходов на ремонт ОС в налоговом учете; 

– регулярность проведения инвентаризации. 

 Процедура 06-2 – Тестирование Системы внутреннего контроля (далее СВК). 
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На основании анализа Учетной политики (далее УП) и побеседовав с 

бухгалтером по основным средствам (далее ОС), заполнить тест СВК 

(таблица 3.1.). 

 

Таблица 3.1 – Проект анкеты, определяющей надежность СВК 

  Вопросы для тестирования да нет примечание 

1 
Ведутся ли детализированные регистры учета для 

различных видов ОС? 

      

2 
Фиксируются ли в учете места размещения и 

эксплуатации ОС и за кем они закреплены? 

      

3 Отражается ли в учете факт сдачи ОС в аренду 
      

4 Проводится ли периодическая инвентаризация ОС? 
      

5 
Застрахованы ли объекты ОС на случай стихийных 

бедствий? 

      

6 Проводится ли анализ ОС?       

7 

Проводится ли периодический анализ 

правильности начисления налогов (на имущество, 

на землю)?  

      

8 

Подписываются ли главным бухгалтером и 

утверждаются ли руководителем акты приема-

передачи и списания ОС? 

      

9 
Установлен ли способ начисления амортизации в 

учетной политике? 

      

10 

Проводятся ли проверки правильности начисления 

амортизации внутренними аудиторами и другими 

ответственными лицами? 

      

11 
Установлен ли в учетной политике вариант учета и 

финансирования затрат на ремонт ОС? 

      

12 
Соответствуют ли данные регистров учета ОС 

данным главной книги? 

      

 

На основании полученных ответов сделать вывод о надежности СВК в части 

учета ОС. 

Процедура 06-3-1 Проверка соответствия данных аналитического учета 

данным синтетического учета; анализ данных с целью выявления некорректных 

проводок и остатков. 
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1. Запросить данные синтетического учета по счетам 01 и 02 (Анализ счета, 

Главную книгу, иные регистры за проверяемый период), запросить данные 

аналитического учета по счетам 01 и 02 (ОСВ или иные аналитические ведомости 

за проверяемый период). Сверить остатки на начало и на конец проверяемого 

периода по аналитическим ведомостям (ОСВ) с Главной книгой. В случае если 

получено отклонение, обсудить с бухгалтером, ответственным за ведение учета 

ОС, выявить причины, удостовериться, что причина не носит систематический 

характер. 

2. Рассмотреть Главную книгу по счетам 01, 02 для выявления некорректных 

проводок. В случае если выявлена некорректная проводка, обсудить с 

бухгалтером, ответственным за ведение учета ОС. Если сумма существенная – 

запросить и рассмотреть документы. Сделать вывод о существенности нарушения 

и влияния на финансовую отчетность (далее ФО). 

3. Проанализировать ОСВ по счету 01, не должно быть: 

– движения основных средств без суммовой оценки только по количеству, 

движения сумм без количества; 

– отрицательных остатков. 

При наличии таковых необходимо выяснить причины возникновения. 

Процедура 06-3-2 – Проверка правильности проведения, документального 

оформления и отражения в учете результатов инвентаризации ОС. 

1. Запросить:  

– приказ о проведении инвентаризации; 

– инвентаризационные описи основных средств; 

– сличительные ведомости результатов инвентаризации; 

– инвентаризационную опись и сличительные ведомости по основным 

средствам непригодным к эксплуатации и не подлежащих восстановлению 

(проверить указание времени ввода в эксплуатацию и причин, приведших эти 

объекты к непригодности (порча, полный износ и т. п.); 
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– инвентаризационные описи и сличительные ведомости по основным 

средствам находящиеся на ответственном хранении и арендованные (проверить 

наличие ссылок на описях на документы, подтверждающие принятие этих 

объектов на ответственное хранение или в аренду). 

2. Удостовериться, что в состав инвентаризационной комиссии не входит 

материально-ответственное лицо (далее МОЛ. Удостовериться в наличии всех 

подписей, соответствие дат приказу об инвентаризации. Сверить остатки по 

инвентаризационным описям с остатками по данным бухгалтерского учета. 

Сверить суммы к оприходованию и\или списанию с данными бухгалтерского 

учета (счета 01, 94, 91).  

Процедура 06-3-3 – Проверка правильности отнесения активов к ОС в 

соответствии с ПБУ 6/01 (в том числе проверка правоустанавливающих 

документов на объекты недвижимости). 

1. Запросить ОСВ по счету 01, Карточку счета 01, сформировать выборку 

исходя из уровня существенности (в выборку должны попасть как операции по 

крупным, так и по мелким суммам). Общий объем элементов, попавших в 

выборку должен охватить не менее 75 % от суммы всех ОС. 

2. В разрезе выбранных объектов, запросить документы подтверждающие 

поступление данных объектов (договоры поставки, договоры купли-продажи, 

товарно-транспортные накладные, товарные накладные, счет-фактуры, акты о 

приеме-передаче объекта ОС (кроме зданий, сооружений), акт о приеме-передаче 

зданий (сооружений)). При проверке зданий, сооружений, земельных участков, 

водоемов и других объектов природных ресурсов и недвижимости запросить 

документы, подтверждающие нахождение указанных объектов в собственности 

организации (свидетельства о государственной регистрации прав собственности). 

3. Проверить правильность оформления первичных документов, на наличие 

подписей уполномоченных лиц, печатей. Сверить данные первичных документов 

с данными бухгалтерского учета, должны быть правильно занесены даты, суммы, 
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количество, наименования объектов основных средств. В ОСВ по счету за 

проверяемый период не должно быть отрицательных сумм. 

4. Проанализировать отвечают ли выбранные основные средства критериям 

признания в соответствии с ПБУ 6/01 «Основные средства».  

При наличии нарушений, проанализировать суммы на существенность и 

влияние на ФО, обсудить с бухгалтером по ОС, выяснить носит ли ошибка 

систематический характер. 

Процедура 06-3-4 – Проверка правильности первоначальной оценки ОС в 

соответствии с ПБУ 6/01. Проверка правильности документального оформления 

операций. 

1. На основании выборки проведенной для процедуры 06-3-3, запросить ОСВ 

по счету 08, Карточку счета 08. 

2. Запросить: 

– по ОС, полученным в качестве взноса в Уставный капитал, запросить 

документ, подтверждающий согласованную оценку учредителей; 

– по ОС, полученным безвозмездно, запросить договор дарения, документ, 

подтверждающий рыночную стоимость поступивших ОС; 

– по ОС, полученным по договорам, предусматривающим исполнение 

обязательств (оплату) неденежными средствами, запросить документы, 

подтверждающие стоимость ценностей, переданных или подлежащих передаче 

организации; 

– по ОС, полученным в лизинг, запросить договор лизинга, иные документы, 

подтверждающие стоимость основных средств; 

– по ОС, поступившим за плату, запросить договор поставки, договоры купли-

продажи, товарные накладные, счет-фактуры, товарно-транспортные накладные, 

подтверждающие первоначальную стоимость основных средств; 

– по ОС, созданным силами организации, запросить сметы, приказы о 

создании ОС, документы подтверждающие фактическую себестоимость ОС; 

3. Рассмотреть: 
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– договоры поставки, отразить в рабочем момент переход права 

собственности, чьими силами осуществляется транспортировка ОС, просмотреть 

документы на наличие обязательных реквизитов (печать организаций, подпись 

уполномоченных лиц); 

– рассмотреть договоры с посредническими организациями, договоры на 

консультационные и информационные услуги, проанализировать документы на 

корректность включения данных сумм в первоначальную стоимость ОС; 

4. По первичным документам в сопоставлении с операциями по выборке 

проверить правильно ли отражено в учете количество и стоимость ОС, вид 

услуги, в том ли месяце отражено оприходование исходя из условий перехода 

прав собственности и содержания первичного документа. Проверить все ли 

реквизиты первичных документов оформляются.  

5. В случае импорта, запросить сквозной пакет документов на поставку 

(контракт, грузовая таможенная декларация, инвойс, и т.д.). В случае 

существенности импортных операций сформировать типовой пакет документов 

по операции для рабочей документации либо описать основные аспекты 

отношений в РД (реквизиты документов, наименования контрагентов, 

наименование ОС, объем поставки, момент перехода рисков и контроля, момент 

перехода права собственности, условия транспортировки, порядок оплаты и 

валюта платежа, штрафные санкции, и т.д.). Проверить по конкретным операциям 

на основании ГТД и других документов правильно ли определена дата 

оприходования, правильно ли применен курс валюты (если была предоплата, в 

части предоплаты должен быть применен курс на дату предоплаты, в остальной 

части – на дату перехода права собственности), правильное ли количество 

поступивших ОС отражено в учете.  

Процедура 06-3-5 – Проверка обоснованности и правильности отражения в 

бухгалтерском учете изменений первоначальной стоимости ОС в соответствии с 

ПБУ 6/01 (в результате достройки, дооборудования, модернизации, частичной 
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ликвидации и переоценки). Проверка правильности документального оформления 

операций. 

Достройка, дооборудование, реконструкция, модернизация: 

1. Сформировать выборку, запросить ОСВ по счету 08, Карточку счета 08, 

ОСВ по счету 01, ОС-3 «Акт о приеме-сдаче отремонтированных, 

реконструированных, модернизированных объектов основных средств», 

запросить приказы, договоры с подрядными организациями, договоры поставки, 

договоры купли-продажи, запросить первичные документы (товарные накладные, 

товарно-транспортные накладные, счет-фактуры, сметы).  

2. Удостовериться в том, что расходы правомерно отнесены на увеличение 

стоимости основных средств в связи с достройкой, дооборудованием, 

реконструкцией, модернизацией основных средств. Сверить данные первичных 

документов с данными бухгалтерского учета. 

Переоценка: 

1. Установить отражено ли в УП проведение переоценки ОС, на какую дату, 

каким способом производится (путем индексации или прямого пересчета), 

зафиксировать в РД. 

При проведении переоценки однородной группы объектов в первый раз 

установить является ли разница между первоначальной стоимостью ОС и 

текущей (восстановительной) существенной (5%). 

2. Сформировать выборку (например: по наибольшим суммам переоценки, или 

наиболее интересным ОС для анализа) 

3. Запросить приказ о проведении переоценки, данные о ценах на аналогичную 

продукцию, полученные в письменной форме от организаций-изготовителей, 

сведения об уровне цен на аналогичную продукцию, имеющихся у органов 

государственной статистики, торговых инспекций и организаций, экспертные 

заключения оценщиков, запросить ОСВ по счету 83, Карточку счета 83, другие 

аналитические ведомости по 83 счету, в разрезе выбранных ОС. 
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Если выявлены нарушения, обсудить их с бухгалтером по ОС, зафиксировать 

в РД. Выяснить причины возникновения.  

Процедура 06-3-6 –  Проверка правильности начисления амортизации ОС в 

соответствии с ПБУ 6/01 (способ начисления амортизации, срок полезного 

использования, приостановление амортизационных отчислений), в том числе 

после проведения реконструкции (модернизации). 

1. По учетной политике, уточнить каким способом производится начисление 

амортизации в бухгалтерском и налоговом учете, зафиксировать в РД.  

2. В случае, если учет автоматизирован, для проверки достаточно взять 

небольшое количество совокупностей по различным номенклатурным группам. 

Критерии выборки привести в РД. Провести арифметическую проверку 

правильности начисления амортизации. Задокументировать расчет и результаты, 

сопоставить с данными учета, сделать выводы, оформить РД. 

Рассчитать сумму амортизационных начислений, сопоставить полученную 

сумму с суммой амортизации по оборотно-сальдовой ведомости, привести 

отклонения. 

Процедура 06-3-7 – Проверка правильности документального оформления и 

отражения в учете выбытия ОС в соответствии с ПБУ 6/01. 

1. Сформировать выборку по ОС, выбывшим в проверяемом периоде. 

2. Запросить приказы о ликвидации ОС, Карточку счета 02, первичные 

документы по форме № ОС-4, № ОС-4а, № ОС-4б, в разрезе выбранной 

номенклатуры 

3. Установить, в результате чего выбыло ОС (продажа; прекращение 

использования вследствие морального или физического износа; ликвидации при 

аварии, стихийном бедствии и иной чрезвычайной ситуации; передача в виде 

вклада в уставный (складочный) капитал другой организации, паевой фонд; 

передача по договору мены, дарения; внесение в счет вклада по договору о 

совместной деятельности; выявление недостачи и порчи активов при их 

инвентаризации; частичной ликвидации при выполнении работ по реконструкции; 
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в иных случаях), на основании этого запросить необходимые документы 

подтверждающие снятие с бухгалтерского учета ОС.  

4. Удостовериться, что остаточная стоимость ОС сформирована верно и 

отнесена на счет 91 «Прочие доходы и расходы» (субсчет 91.02 «Прочие 

расходы») в качестве прочих расходов, соответствует сумме в первичных 

документах форме № ОС-4 (№ ОС-4а, № ОС-4б).  

При наличии нарушений, проанализировать суммы на существенность и 

влияние на ФО, обсудить с бухгалтером по ОС, выяснить носит ли ошибка 

систематический характер. 

Процедура 06-3-8 – Проверка правильности документального оформления и 

отражения в бухгалтерском учете операций с ОС в рамках заключенных 

договоров аренды и залога. 

1. запросить ОСВ по счету 001, договоры аренды, ОСВ по счету 008 и 009, 

Карточки счета по 008, 009, договоры по выданным и полученным обеспечениям. 

2. Удостовериться, что ОС, находящиеся в аренде, приняты на учет в оценке, 

указанной в договорах на аренду, по ОС находящимся в залоге сумма должна 

быть указана в гарантии, если нет, то определяется исходя из условий договора. 

3. Удостовериться, что в организации правильно организован аналитический 

учет счету 001 (ведется по арендодателям, по каждому объекту арендованных 

основных средств (по инвентарным номерам арендодателя)), аналитический учет 

по счету 008 (ведется по каждому полученному обеспечению), аналитический 

учет по счету 009 (ведется по каждому выданному обеспечению). 

4. Проверить своевременность и правильность списания сумм обеспечений с 

бухгалтерского учета по счетам 008 и 009 (списываются по мере погашения 

задолженности). 

При наличии нарушений, проанализировать суммы на существенность и 

влияние на ФО, обсудить с бухгалтером по ОС, выяснить носит ли ошибка 

систематический характер. 
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Процедура 06-3-9 – Проверка обоснованности отнесения ОС к 

амортизируемому имуществу в соответствии со ст. 256 НК РФ. 

На основании выборки сформированной при проведении процедуры 06-3-4 

оценить ОС на соблюдение организацией положений ст. 256 НК РФ. При наличии 

нарушений, проанализировать суммы на существенность и влияние на ФО, 

обсудить с бухгалтером по ОС, выяснить носит ли ошибка систематический 

характер. 

Процедура 06-3-10 – Проверка правильности определения стоимости 

амортизируемого имущества в соответствии со ст. 257 НК РФ. 

На основании выборки сформированной при проведении процедуры 06-3-5, 

06-3-6 оценить ОС на соблюдение организацией положений ст. 257 НК РФ. При 

наличии нарушений, проанализировать суммы на существенность и влияние на 

ФО, обсудить с бухгалтером по ОС, выяснить носит ли ошибка систематический 

характер. 

Процедура 06-3-11 – Проверка правильности начисления амортизации ОС в 

соответствии со ст. 258, 259, 322 НК РФ (способ начисления амортизации, срок 

полезного использования, коэффициенты, и т.д.). 

Если в бухгалтерском и налоговом учете способ начисления амортизации 

аналогичен (только при линейном способе начисления амортизации), проводить 

процедуру 06-3-11 не надо. 

Нелинейный метод. 

1. Уточнить была ли смена метода начисления амортизации в течение 

последних пяти лет (разрешено не чаще одного раза в пять лет). Удостоверится, 

что начисление амортизации в отношении зданий, сооружений, передаточных 

устройств, входящих в восьмую – десятую амортизационные группы вне 

зависимости от установленного налогоплательщиком в учетной политике для 

целей налогообложения метода начисления амортизации применяется линейный 

метод. 
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2. Сформировать выборку по амортизационным группам ОС, по которым 

применяется нелинейный метод, например, месяц, следующий за месяцем, в 

котором были приняты ОС наибольшей первоначальной стоимостью и т.д.  

3. Удостовериться, что для выбранных ОС правильно определен срок 

полезного использования, в соответствии с Классификацией основных средств, 

включаемых в амортизационные группы. При проведении реконструкции, 

модернизации или технического перевооружения объектов ОС рассмотреть 

правильность увеличения срока полезного использования.  

4. Рассчитать сумму начисленной за один месяц амортизации для 

соответствующей амортизационной группы, сопоставить полученную сумму с 

суммой амортизации по оборотно-сальдовой ведомости, привести отклонения. 

Процедура 06-3-12 – Проверка правильности учета реализации ОС в 

соответствии с НК РФ (определение доходов от реализации ст.249 НК РФ и 

расходов ст.268 НК РФ. 

1. Сформировать выборку, например, по ОС реализованным в проверяемом 

периоде наибольшей стоимостью. 

2 Запросить данные аналитического учета по счету 91. 

2. Запросить договоры купли-продажи ОС, первичные документы по ним 

(счет-фактуры, товарные накладные, акты о приеме-передаче объекта ОС (кроме 

зданий, сооружений), акт о приеме-передаче зданий (сооружений) и т.д.). Сверить 

данные первичных документов с данными бухгалтерского учета, должны быть 

правильно занесены даты, суммы, количество, наименования объектов основных 

средств. 

3. Удостовериться, что выручка от реализации включается в состав прочих 

доходов, остаточная стоимость – в состав прочих расходов. Также в составе 

прочих расходов отражаются и все расходы, связанные с реализацией основного 

средства. 

Если выявлено, что при реализации ОС получен убыток, необходимо 

удостовериться, что убыток включается в состав прочих расходов равными 
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долями в течение срока, определяемого как разница между сроком полезного 

использования реализованного объекта и фактическим сроком его эксплуатации 

до момента реализации, включая месяц, в котором объект был реализован. 

Все процедуры и выводы задокументировать.  

 

3.2 Разработка рабочего документа по аудиту основных средств при 

применении МСА в ООО «Листик и Партнеры» 

 

Цель аудиторской проверки участка основные средства состоит в 

подтверждении достоверности данных по наличию и движению основных 

средств, проверке соблюдения экономическим субъектом установленного порядка 

их учета и списания, своевременного отражения в учете, отражения в отчетности. 

Основными задачами аудита учета основных являются: 

– изучение методов учета ОС, закрепленных в УП; 

– изучение результатов аудита за предыдущий период контроль (при наличии); 

– изучение учетных записей на предмет наличия каких-либо особенностей, 

необычных операций или корректировок по учету основных средств; 

– сравнение данных помесячно в течение проверяемого периода на предмет 

существенных или неожиданных колебаний; 

– изучение документов, подтверждающих права организации на основные 

средства; 

– проверка правильности формирования первоначальной / восстановительной 

стоимости основных средств в бухгалтерском учете; 

– проверка правильности начисления амортизации по основным средствам в 

бухгалтерском и налоговом учете; 

– проверка правильности документального оформления и отражения в учете 

выбытия ОС; 

– изучение порядка проведения инвентаризации и средства контроля за 

отражением результатов инвентаризации в бухгалтерском учете; 
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– осуществление наблюдения за проведением инвентаризации основных 

средств (присутствие при инвентаризации) или провести выборочный осмотр ОС. 

Проект рабочего документа будем разрабатывать в соответствии с задачами 

аудита участка «основные средства». 

Работы по выполнению процедур могут выполнены иным способом в случае, 

если предполагается что применение этого иного способа приведет к достижению 

цели аудита с меньшими трудозатратами, однако цель аудита должна быть 

достигнута в любом случае. Каждая процедура должна быть задокументирована, 

по всем процедурам должны быть приведены выводы, где это уместно – критерии 

выборки. Если какая-либо процедура не проводится, в рабочих документах 

приводится обоснование, почему процедура не проведена. 

Аудит ОС следует разделить на несколько этапов (таблица 3.2). 

Таблица 3.2 – Этапы аудиторской проверки основных средств 

Этап аудиторской проверки Нормативные документы 

Этап планирования аудиторской 

проверки: 

- знакомство с клиентом; 

- тестирование системы внутреннего 

контроля; 

- расчет уровня существенности и 

оценка рисков; 

- согласование общего плана и 

программы аудита.  

1) Гражданский и Налоговый кодекс РФ; 

2) Федеральный закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» [3]; 

3) Положение по ведению бухгалтерского учета и 

бухгалтерской отчетности в Российской Федерации 

(Приказ Минфина России от 28.07.1998 № 34н); 

4) Положение по бухгалтерскому учету «Учет 

основных средств» (ПБУ № 6/01) [7]; 

5) Положение по бухгалтерскому учету «Учетная 

политика организации» (ПБУ № 1/08) [8]; 

6) Положение по бухгалтерскому учету «Доходы 

организации» (ПБУ 9/99) [9]; 

7) Положение по бухгалтерскому учету «Расходы 

организации» (ПБУ 10/99) [10]; 

8) План счетов бухгалтерского учета и Инструкция 

по его применению; 

9) Методические указания по инвентаризации 

имущества и финансовых обязательств; 

10) Международный стандарт аудита (МСА) 300 

«Планирование аудита финансовой отчетности»; 

11) Международный стандарт аудита (МСА) 315 

(пересмотренный) «Выявление и оценка рисков 

существенного искажения посредством изучения 

организации и ее окружения»; 

12) Международный стандарт аудита (МСА) 320 

«Существенность при планировании и проведении 

аудита»; 

Этап сбора аудиторских 

доказательств: 

- этап аудиторской проверки 

поступления, движения и 

сохранности ОС; 

- этап проверки правильности 

формирования первоначальной / 

восстановительной стоимости 

основных средств в бухгалтерском 

учете; 

- этап аудиторской проверки 

выбытия объектов ОС; 

- этап аудиторской проверки 

правильности начисления 

амортизации в бухгалтерском и 

налоговом учете 

Этап завершения аудиторской 

проверки: 
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- завершение подготовки рабочей 

документации; 

- информирование руководства 

аудируемого лица о результатах; 

- подготовка отчета и заключения по 

результатам проверки. 

12) Международный стандарт аудита (МСА) 450 

«Оценка искажений, выявленных в ходе аудита»; 

13) Международный стандарт аудита (МСА) 500 

«Аудиторские доказательства»; 

14) Международный стандарт аудита (МСА) 520 

«Аналитические процедуры»; 

15) Международный стандарт аудита (МСА) 530 

«Аудиторская выборка». 

 

В соответствии с правилом (стандартом) № 3 «Планирование аудита» на этапе 

планирования аудита необходимо разработать общий план и программу аудита 

основных средств. 

Общий план аудита разрабатывается на основе полученных данных о 

деятельности клиента, оценки аудиторского риска, уровня существенности, 

достаточности и достоверности документов, собранных аудиторских 

доказательств, состоянии бухгалтерского учета и внутреннего контроля и должен 

быть составлен с учетом проверки ряда разделов учета. 

На базе плана разрабатывается программа аудита, предусматривающая 

детальный перечень содержания аудиторских процедур, необходимых для его 

реализации, а также временные рамки и объем запланированных аудиторских 

действий. 

Для начала отразим в РД всю необходимую информацию необходимую для 

дальнейшего анализа по счетам 01, 02 (рисунок 3.1) 

– главную книгу; 

– карточки счета; 

– ОСВ; 

– анализ счета. 
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Рисунок 3.1 – Регистры учета для проверки участка ОС (листы 01,02)  

Далее изучаем УП, отражая в РД способы учета основных средств. Важно 

отметить соответствие / несоответствие УП нормативным актам, а так же следует 

указать совпадает ли фактический учет ОС с методами, отраженными в учетной 

политике (рисунок 3.2) 
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Рисунок 3.2 – Лист «Учетная политика» 

 

Затем, отразим замечания по участку «Основные средства», выявленные и 

неисправленные на прошлом этапе проверки (рисунок 3.3). 

Процедуры, заложенные в программу, включают в себя специальные тесты 

контроля, предназначенные для сбора информации. Программа составляется до 

начала проверки, и по мере необходимости она может уточняться и 

пересматриваться в ходе аудита, причем такие уточнения могут быть весьма 

существенными, и поэтому причины внесения значительных изменений в общий 

план и программу аудита должны быть документально зафиксированы. 

 

Рисунок 3.3 – Лист «Предыдущий аудит» 

 

Следующей процедурой на этапе проверки ОС является выявление рисков 

проводимой проверки (рисунок 3.4). Для этого выявляются возможные факторы 

риска, такие как: 

1) ошибки, допущенные в прошлых отчетных периодах; 
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2)  наличие объектов недвижимости, права собственности на которые 

подлежат государственной регистрации; 

3) наличие ОС, полученных безвозмездно либо полученных в качестве вклада 

в УК; 

4) существенные или неожиданные отклонения показателя амортизации по 

группам основных средств. 

После выявления рисков, следует оценить надежность службы внутреннего 

контроля (рисунок 3.5). В РД необходимо отразить, какие средства контроля 

существуют и насколько они применяются аудируемой организацией  

 

 

Рисунок 3.4 – Лист «Риски» 

 

Следующая процедура – изучение учетных записей на предмет наличия каких-

либо особенностей по учету основных средств и сравнение данных помесячно в 

течение проверяемого периода на предмет существенных колебаний.  
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Рисунок 3.5 – Лист «СВК» 

Целесообразно провести из на отдельных листах. В данной процедуре в РД 

фиксируются некорректная корреспонденция счетов и колебания конечного 

сальдо по итогам каждого месяца. 

Для проведения процедуры изучения документов, подтверждающих права 

организации на основные средства следует запросить свидетельства о 

государственной регистрации прав на недвижимое имущество, кадастровые 

паспорта на земельные участки. 

Для проверки правильности формирования первоначальной / 

восстановительной стоимости ОС необходимо запросить первичные документы, 

подтверждающих приход ОС (рисунок 3.6). Если объектов много, следует 

выбрать определенную совокупность, критерии выборки уточняются в файле РД. 
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Рисунок 3.6 – Лист «Первоначальная стоимость» 

 

Для определения правильности начисления амортизации (рисунок 3.7) в 

бухгалтерском и налоговом учете необходимо будет произвести арифметический 

пересчет сумм накопленной амортизации по объектам ОС.  

 

 

Рисунок 3.7 – Лист «Амортизация» 
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Если объектов много, следует выбрать определенную совокупность, при этом 

отразить критерии выборки в РД. 

Для проведения процедуры правильности учета выбытия ОС необходимо: 

– вставить регистр, отражающий выбытие активов ; 

– если много фактов по выбытию активов, обосновать отбор элементов к 

проверке; 

– убедиться в наличии документов по выбытию, проверить своевроеменность 

и точность отражения фактов выбытия в учете ; 

– обратить внимание на сделки, когда объекты выбывают (реализуются) с 

убытком, когда прозводится реализация объекта связанным сторонам. 

Для отражения в РД процедуры проверки инвентаризации необходимо 

(рисунок 3.9): 

– указать реквизиты предыдущей инвентаризации; 

– изучить материалы предыдущей инвентаризации и ее результаты; 

– обратить внимание на состав комиссии (по приказу и фактически), а также 

на наличие материального лица и его подписей 

– привести информацию о результатах инвентаризации (излишки, недостачи). 
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Рисунок 3.9 – Лист «Инвентаризация» 

 

По итогам проведенных процедур выявленные нарушения выносятся в 

единую таблицу, с подразделением данных нарушений на нарушения, 

искажающие бухгалтерскую отчетность или нарушения, имеющие недостатки в 

системе функционирования СВК. 

 

Выводы по разделу три 

 

1. По каждому разделу плана и программы аудитор отражает в рабочих 

документах полученную информацию и свои выводы, которые служат 

основанием для составления заключения и формирования мнения о 

достоверности бухгалтерской отчетности во всех ее существенных аспектах. 

Поэтому и программа, созданная в соответствии с утвержденным планом, должна 

в полной мере раскрывать все аспекты учета ОС. К рабочей документации, в свою 

очередь, предъявляется требование о документальном фиксировании результатов 

всех аудиторских тестов и процедур. 

Основными методами аудита участка «Основные средства и доходные 

вложения в материальные ценности» будут являться:  

– устный опрос;  

– инспектирование;  

– наблюдение;  

– запрос;  

– подтверждение;  

– пересчет (проверка арифметических расчетов аудируемого лица); 

– аналитические процедуры. 

2. Основными источниками информации для аудитора служат первичные 

документы по учету основных средств и различные регистры аналитического и 

синтетического учета, а также показатели, отражаемые в отчетности: договоры 
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(поставки, купли-продажи и т.д.), первичные учетные документы проверяемой 

организации и третьих лиц, договоры и акты на услуги сторонних организаций за 

обслуживание, помощь в установке; счета-фактуры; учетная политика 

организации; регистры бухгалтерского учета проверяемой организации; 

налоговые расчеты; результаты анализа финансово-хозяйственной деятельности 

проверяемого предприятия; бухгалтерская (финансовая) отчетность; устные 

высказывания сотрудников и др. 

Процедуры, заложенные в программу, включают в себя специальные тесты 

контроля, предназначенные для сбора информации. Программа составляется до 

начала проверки, и по мере необходимости она может уточняться и 

пересматриваться в ходе аудита, причем такие уточнения могут быть весьма 

существенными, и поэтому причины внесения значительных изменений в общий 

план и программу аудита должны быть документально зафиксированы. 

3. В соответствии с правилом (стандартом) № 3 «Планирование аудита» на 

этапе планирования аудита необходимо разработать общий план и программу 

аудита основных средств. 

Общий план аудита разрабатывается на основе полученных данных о 

деятельности клиента, оценки аудиторского риска, уровня существенности, 

достаточности и достоверности документов, собранных аудиторских 

доказательств, состоянии бухгалтерского учета и внутреннего контроля и должен 

быть составлен с учетом проверки ряда разделов учета. 

На базе плана разрабатывается программа аудита, предусматривающая 

детальный перечень содержания аудиторских процедур, необходимых для его 

реализации, а также временные рамки и объем запланированных аудиторских 

действий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Актуальность разработки внутрифирменного стандарта и рабочего документа 

«методика аудита основных средств и доходных вложений в материальные 

ценности в соответствии с международными стандартами аудита», нашла свое 

подтверждение в ходе выполнения выпускной квалификационной работы. 

В настоящее время в практике российского аудита проводится масштабная 

реформа по повышению качества аудиторских услуг (с 1 января 2018 г. 

полномочия по регулирования рынка аудита переданы Центробанку РФ), в рамках 

которой осуществляется переход российской системы аудита на Международные 

стандарты аудита. В соответствии с концепцией развития аудита, в ближайшие 

годы должно быть достигнуто повышение общественной значимости аудиторских 

услуг и результативности аудиторской деятельности на международном уровне; и 

применение МСА, по замыслу законодателей, призвано повысить доверие к 

работе российских аудиторов и привести к международному признанию 

составленных ими аудиторских заключений. 

Таким образом, с 1 января 2017 г на территории РФ введены в действие 30 и 

18 международных стандартов аудита Приказам Минфина «О введении в 

действие международных стандартов аудита на территории Российской 

Федерации» от 24.10.2016 № 192 и от 09.11.2016 № 207, которые являются 

обязательными к применению для всех аудиторских организаций при 

осуществлении аудита. 

В результате решения поставленных задач, сформированных в соответствии с 

целью выпускной квалификационной работы, были получены следующие 

выводы: 

1. Таким образом, выручка ООО «Листик и Партнеры» в 2015 году 

составляла 25 771 тыс. руб., к 2016 году уменьшилась на 9,49 % и составила 23 

538 тыс. руб., к 2017 году видна тенденция к увеличению – объем выручки 

вырос на 9,67 % и составил 26 058 тыс. руб.  
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Валовая прибыль рассчитывается как разница между выручкой от 

реализации и себестоимостью продукции, и является одним из важнейших 

показателей результатов деятельности предприятия. Так, валовая прибыль 

имеет отрицательную тенденцию: в 2015 году ее величина составляла 14 779 

тыс. руб., к 2016 году сократилась до 12 387 тыс. руб., что составило 19,31 % к 

2017 году снова уменьшилась на 6,58 % и составила 11 622 тыс. руб.  

Прибыль (убыток) от продаж формируется за счет коммерческих и 

управленческих расходов. В 2015 году прибыль от продаж составляла 1 599 

тыс. руб., в 2016 году Компанией был получен убыток, который составил 162 

тыс. руб., в 2017 снова была получена прибыль в размере 3 328 тыс. руб. 

Прибыль до налогообложения формируется за счет прочих доходов и 

прочих расходов. В 2015 году прибыль составила 867 тыс. руб., к 2016 году 

снизилась на 179,25 %, тем самым, убыток составил и составила 1 094 тыс. руб., 

к 2017 году прибыль Компании возросла на 215,89 % и составила 944 тыс. руб. 

Чистая прибыль рассчитывается как разность между прибылью до 

налогообложения и налогом на прибыль и составляет в 2015 году 83 тыс. руб., а 

в 2016 году чистый убыток составил 1 813 тыс. руб. По итогам 2017 года 

финансовый результат Компании представлял собой чистую прибыль в размере 

175 тыс. руб.  

В целом можно сказать, что в результате анализа финансово-хозяйственной 

деятельности ООО «Листик и Партнеры» за три года, показатели прибыли 

изменялись волнообразно: Компания в 2015 году работало без убытков, в 2016 

году появился убыток, а в 2017 Компания перекрыла убыток и получила 

прибыль. Подобная динамика является отрицательной, поскольку Компания 

финансово неустойчива. 

2. На основе рассмотренных систем внутрифирменных стандартов аудита 

компании ООО «Листик и Партнеры» разработан внутрифирменный стандарт по 

аудиту основных средств, соответствующий Международным стандартам 

аудита.  
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Проанализировав положения международных документов, регулирующих 

аудиторскую деятельность, и сравнивая с ранее действовавшими требованиями, 

можно отметить, что общая цель разработки и внедрения внутренних стандартов 

в практическую деятельность аудиторской организации, принципиально не 

изменилась. Она заключалась и заключается в том, чтобы: 

1) установить основные принципы организации аудита; 

2) создать основу контроля качества осуществления аудиторской 

деятельности. 

Однако, в связи с применением с 2017 г при проведении и организации аудита 

и аудиторской деятельности положений Международных стандартов аудита, в 

некоторой степени меняется подход к определению сущности внутренних 

стандартов. 

Теперь внутренние стандарты аудиторской организации рассматриваются в 

большей степени как исходные элементы для формирования системы контроля 

качества и включают в себя не просто структурированные требования к порядку 

осуществления и оформления аудита, а совокупность моральных и 

профессиональных ценностей, необходимых для осуществления аудиторской 

деятельности, закрепленных документально в рамках конкретной аудиторской 

организации (этические нормы, которые должны соблюдаться в процессе аудита, 

подходы аудиторов к проведению аудита и его различным аспектам, опыт и 

знания, накопленные в процессе осуществления аудиторской деятельности). 

Таким образом, на основании данной схемы, представляется, что внутренние 

стандарты аудиторской организации являются основой формирования системы 

контроля качества. То есть, внутренние стандарты представляют собой этическую 

и профессиональную базу, соблюдение которой необходимо для проведения 

качественного аудита.  

Компанией ООО «Листик и Партнеры» разработаны внутрифирменные 

стандарты и методики аудита на основе таких принципов как независимость, 

профессионализм, соблюдение этики поведения, обоснованность мнения, 
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точность предоставления информации и доброжелательность по отношению к 

клиенту. Аудиторские стандарты определяют единые базовые правила 

осуществления аудиторских проверок, единые требования к качеству и 

надежности аудита. Использование аудиторских стандартов обеспечивает 

определенный уровень гарантий достоверности результатов аудиторской 

проверки.  

Все разработанные методики носят общий характер и регламентируют 

процедуры аудита разделов учета в целом. 

Приведенные методики являются ориентировочными, работы по 

выполнению процедур могут быть как сокращены, так и расширены в 

зависимости от масштабов деятельности предприятия по согласованию с 

руководителем проверки. Работы по выполнению аудита конкретного раздела 

учета могут быть также выполнены иным способом в случае, если 

предполагается что применение этого иного способа приведет к достижению 

цели аудита с меньшими трудозатратами, однако цель аудита должна быть 

достигнута в любом случае. 

3. Разработаны основные процедуры аудита основных средств и доходных 

вложений в материальные ценности в соответствии с МСА, составляющие 

рабочий документ, применяемый на практике в аудиторской деятельности 

сотрудниками ООО «Листик и Партнеры». 

Внутренние аудиторские стандарты должны соответствовать требованиям 

вышестоящих нормативно-правовых актов, регулирующих аудиторскую 

деятельность (Международные стандарты аудита и т. п.). Также руководство 

аудиторской организации должно в обязательном порядке донести до сведения 

аудиторов содержание внутренних стандартов и информировать о том, что 

каждый сотрудник несет персональную ответственность за качество и поэтому 

должен соблюдать политику и процедуры, предусмотренные конкретными 

внутренними стандартами. 
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Таким образом, применение внутрифирменных стандартов должно позволять 

аудиторским организациям: 

– детализировать профессиональное поведение аудитора; 

– сделать технологию и организацию проведения аудита более рациональной 

(уменьшить трудоемкость аудиторских работ) путем применения уже готовых 

процедур организации и проведения аудита, заранее закрепленных во внутренних 

стандартах [4, с. 30]; 

– повысить экономическую эффективность работы аудиторских организаций 

путем увеличения объемов работы – уменьшение трудоемкости аудиторских 

работ, достигнутое благодаря разработки аудиторских стандартов, позволяет 

увеличить количество клиентов, принимаемых на обслуживание; 

– содействовать внедрению в аудиторскую практику научных достижений и 

новых технологий [5, с. 117]; 

– обеспечить высокое качество работы аудиторов и способствовать снижению 

как совокупного аудиторского риска, так и, непосредственно, риска 

необнаружения [6, с. 130]. 

Также следует отметить, что, поскольку разработка внутрифирменных 

стандартов является достаточно трудоемким процессом и в ряде случаев 

требующим научных изысканий, в соответствии с международными 

соглашениями в области защиты объектов интеллектуальной собственности, 

внутренние стандарты аудиторских организаций расцениваются как 

коммерческая тайна. 

Таким образом, введение в действие МСА на территории Российской 

Федерации обусловливает существенное увеличение нагрузки на практикующих 

аудиторов с позиции необходимости теоретического освоения и практической 

адаптации к применению огромного массива нормативных регулятивов. 

Сложившаяся ситуация требует принятия определенных шагов как со стороны 

саморегулируемых организаций аудиторов, так и со стороны самих аудиторов, в 

направлении повышения квалификации аудиторов, а также повышения 
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эффективности систем внешнего и внутреннего контроля качества оказания 

аудиторских услуг. В конечном итоге переход на МСА существенно изменит не 

только сложившуюся к настоящему времени аудиторскую практику, но и 

послужит толчком для фундаментального переосмысления и качественного 

развития теории аудита. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А  

СВИДЕТЕЛЬСТВО ОРНЗ ААС ООО «ЛИСТИК И ПАРТНЕРЫ» 

 

 

Рисунок П.А.1 – Свидетельство ААС  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

СВИДЕТЕЛЬСТВО РЕЙТИНГОВОГО АГЕНТСТВА RAEX 2017 

 

 

Рисунок П.Б.1 – Свидетельство RAEX 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

БУХГАЛТЕРСКИЙ БАЛАНС ООО «ЛИСТИК И ПАРТНЕРЫ» ЗА 2017 Г. 

 

 

Рисунок П.В.1 – Бухгалтерский баланс 
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Рисунок П.В.2 – Бухгалтерский баланс 
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ОТЧЕТ О ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ ООО «ЛИСТИК И ПАРТНЕРЫ» 

ЗА 2017 Г. 

 

 

Рисунок П.Г.1 – Отчет о финансовых результатах 
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Рисунок П.Г.2 – Отчет о финансовых результатах 
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The necessity to introduce IFRS into Russian organizations practice 

Bovkunenko Elena 
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АННОТАЦИЯ 

Данная статья обращает внимание на необходимость корректировки 

национальных ПБУ исходя из специфики международного учета. В статье 

затрагиваются существующие недостатки действующего плана по развитию 

бухгалтерского учета и отчетности в РФ, обозначаются достоинства 

трансформации бухгалтерской финансовой отчетности в соответствии с МСФО.  

ABSTRACT 

This article points out to the necessity to reform national Accounting regulations, 

on the assumption of international accounting specifics. The article discusses the main 

shortcomings of the current plan for the development of accounting and reporting in the 

Russian Federation, the identification of the merits of the transformation of the financial 

statements in accordance with IFRS. 
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Цель стандартов финансовой отчётности – сократить различия и выбор 

трактовки в предоставлении финансовой отчетности, улучшить качество 

сопоставимости информации и унификации стандартов. Что позволит более 

эффективно оценить результаты деятельности различных компаний, в том числе 

на международном уровне. 

Существенное отличие Международных стандартов, от национальных 

правил составления отчетности в том, что они базируются на принципах, а не на 

жестко прописанных правилах.  

В настоящее время финансовый учет и формирование бухгалтерской 

отчетности в России претерпевают все большие изменения. Их можно смело 

назвать попыткой адаптации к требованиям МСФО. Переход на МСФО 

предполагает изменения концептуального характера, заставляя тем самым менять 

и качественный характер отчетности [3]. Возникает необходимость отражать 

совершенно новые для нашей учетной практики аспекты, переосмысливая сами 

цели составления бухгалтерской отчетности. Сложности при сближении 

российских и Международных систем бухгалтерского учета возникают прежде 

всего из-за различной степени детализации планов счетов. Очень часто возникают 

ситуации, когда одному счету международных стандартов соответствуют 

несколько счетов, применяемых для РСБУ и наоборот [6]. 

По мнению многих ученых-экономистов, План счетов, утвержденный 

приказом Минфина от 1 ноября 1991 года N 56, стал первым шагом на пути  
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реформирования бухгалтерского учета в России [9]. В нем отразились новые на 

тот момент объекты учета: нематериальные активы, финансовые вложения, 

отношения аренды, займы; а также изменилась методология учета основных 

средств, капитальных вложений и других объектов учета. А первым 

законодательным документом, регламентирующим сближение РСБУ и МСФО 

можно, пожалуй, назвать программу реформирования бухгалтерского учета в 

соответствии с МСФО, утвержденную Постановлением Правительства РФ от 6 

марта 1998 г. N 283. 

Приказ Минфина России от 30.11.2011 г. №440 Плана Министерства 

финансов РФ на 2012-2015 годы по развитию бухгалтерского учета и отчетности в 

Российской Федерации на основе Международных стандартов финансовой 

отчетности можно назвать следующим этапом развития бухгалтерского 

(финансового) учета и отчетности, преобладающими направлениями которого 

были повышение качества и доступности информации, формируемой в 

бухгалтерском учете и отчетности, а также совершенствование системы их 

регулирования и контроля качества [8]. 

Создание Института профессиональных бухгалтеров России, а также 

включение России в Консультативный совет лондонского комитета по МСФО 

явились достижениями осуществленных реформ [1]. 

Если ставить во внимание механизм составления финансовой отчетности в 

соответствии с Международными стандартами, то существует два способа 

составления финансовой отчетности: 

1) трансформация в соответствии с МСФО данных российского учета; 

2) конверсия (параллельное ведение учета по российским и международным 

стандартам). 

Первый способ дешевле, поскольку не несет особых затрат на 

управленческие расходы и не требует внедрения каких-либо компьютерных 
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корректирования и перегруппировки статей отчетности и учетной информации,  
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подготовленной в соответствии с РСБУ [4]. Другими словами, компания отражает 

учетную информацию в соответствии с требованиями российской системы 

бухгалтерского учета, и лишь по мере необходимости вносит трансформационные 

корректировки финансовой отчетности для достижения соответствия 

Международным стандартам. 

Тем не менее, нет унифицированного алгоритма трансформации 

отчетности, и ответственность при ее трансформировании несет специалист, 

отсюда вытекают информационные риски, поскольку сам специалист определяет 

методику и этапы трансформации исходя из специфики финансово-хозяйственной 

деятельности, особенности организации бухгалтерского учета и применяемой 

учетной политики. 

Второй способ применим при необходимости высокой детализации 

показателей для составления управленческих отчетов. Он может осуществляться 

путем формирования бухгалтерских данных в двух системах финансовой 

отчетности, либо конфигурации программного обеспечения таким образом, чтобы 

оно позволяло формировать два вида отчетности: в форматах МСФО и РСБУ [7]. 

Сравнение 2 способов составления отчетности в соответствии с МСФО 

представлена в таблице 1. 

Таблица 1 

Сравнительная характеристика способов составления финансовой отчетности 

№  

 п/п 

Пункт 

сравнения 

Способы составления финансовой отчетности 

трансформация Конверсия 

1. Период 

составления 

финансовой 

отчетности  

финансовые отчеты в 

соответствии с МСФО 

предоставляются на конкретную 

дату, при возникновении 

необходимости их составления 

текущая информация в 

соответствии с МСФО 

формируется на постоянной 

основе 

2. Затратность 

(расходы на ПО 

и т.д.) 

менее затратна и более 

экономна 

более затратна и по ресурсам, 

и по времени внедрения 
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3. Оперативность 

составления 

отчетности 

менее оперативна, составляется 

после отчетности в соответствии 

с РСБУ 

более оперативна, составляется 

параллельно с отчетностью по 

РСБУ  

4. Достоверность 

отчетности 

менее точная информация из-за 

корректировки необходимых 

статей отчетности 

более точная информации из-

за высокой степени 

детализации учетной 

информации 
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Несмотря на затраты, ощутимо большие по сравнению с методом 

трансформации отчетности, использование параллельного учета снижает риск 

неточности информации, отражаемой в отчетности. Однако, для общественно 

значимых предприятий ценность данного способа не столь значима как, скажем, 

для средних и крупных предприятий. И связано это в первую очередь с тем, что 

потребность в частоте, регулярности представления отчетности по МСФО для них 

может быть различной [5]. Выбор предприятия в пользу трансформирования 

отчетности позволит в первую очередь решить вопрос подготовки кадров и, как 

следствие, избежать лишних затрат – отпадет необходимость привлекать 

специалистов со стороны или учить собственных. Во вторую – не позволит 

расширить сферу деятельности специалистов-бухгалтеров на малых и средних 

предприятиях. 

Предприятия, предоставляющие отчетность в соответствии с 

международными стандартами, будут тщательнее относиться к опубликованной 

ими информации, поскольку будут финансово заинтересованы в качестве 

предоставляемой информации [2]. 

Тем не менее, следует учесть определенные недостатки метода 

трансформации бухгалтерской отчетности: 

1) увязка с данными российских стандартов (невозможность составления 

отчетности в соответствии с международными стандартами при не закрытых 

счетах РСБУ); 

2) необходимость корректировки программы трансформации при изменении 

учета по РСБУ; 
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3) сложность при проведении анализа данных ввиду меньшей прозрачности 

данных. 

Таким образом, несмотря на сложности трансформирования бухгалтерской 

отчетности в соответствии с МСФО, его внедрение будет способствовать: 
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– совершенствованию внутренней системы управления предприятием, 

позволяя использовать единую методику учета; 

– повышению «прозрачности» финансовой отчетности для собственников, 

потенциальных инвесторов и других заинтересованных лиц; 

– улучшению сопоставимости показателей; 

– выходу к международным ранкам капитала, позволяя снизить стоимость 

привлекаемых заемных средств. 

Переход крупных компаний на Международные стандарты окажет 

существенное влияние и на структуру рынка труда бухгалтерских и финансовых 

услуг.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

АКТ ВНЕДРЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Рисунок П.Ж.1 – Акт внедрения 


