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Введение

Десятилетие 1953-1964 гг. занимает одно из важнейших мест в истории

России XX века. Изменения во внутренней и внешней политике, начавшиеся

в эти годы, существенно повлияли на дальнейшее развитие страны. Эпоха

«оттепели» являлась  переломной,  поскольку выразилась  в  демократизации

политической жизни и повседневных практик, разоблачении культа личности

Сталина, расширении зарубежных контактов.

Во  время  «оттепели»  наряду  с  существованием  норм  предыдущего

периода  создавались  новые  культурные  каноны.  В  том  числе  изменилась

официальная  идеологическая  риторика,  в  рамках  которой

трансформировался образ руководителя страны. Никита Сергеевич Хрущев

был первым советским лидером, выступавшим как публичный политик. Он

выделялся  как  среди  прочих  руководителей  СССР,  так  и  иностранных

лидеров  своей  непосредственностью,  безусловными  ораторскими

способностями.

В  результате  деятельности  пропагандистского  аппарата  и  самого

Н.С. Хрущева  официальный  образ  советского  руководителя  подвергся

изменению  в  глазах  советских  граждан.  В  сознании  же  иностранцев

трансформировался  образ  всей  страны  в  целом.  Однако  этот  процесс  не

завершился и был крайне противоречив, как и другие преобразования эпохи

«оттепели». Тем не менее, данный исторический опыт по-прежнему актуален

и представляет собой научный и практический интерес.

Таким  образом,  непосредственное  рассмотрение  особенностей

визуального  и  аудиовизуального  элементов  образа  Н.С.  Хрущева  в  СМИ

может способствовать формированию более комплексного представления о

политической истории СССР 1953 – 1964 гг.,  более глубокому пониманию

механизма  функционирования  средств  массовой  информации.  Изучение

авторитетного, официального дискурса прессы позволяет раскрыть основные
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паттерны  репрезентаций  Н.С. Хрущева  и  определить  их  уроки  для

современности.

Объектом  исследования  выпускной  квалификационной  работы

является образ Н.С. Хрущева в официальных советских средствах массовой

информации 1953 – 1964 гг. 

Предметом  исследования  выступают  механизмы  СМИ  по

формированию образа Н.С. Хрущева.

Хронологические  рамки  работы  –  1953  –  1964  гг.  Нижняя

хронологическая  граница  исследуемого  периода  –  весна  1953  г.  Смерть

Сталина  вызвала  изменения  в  составе  высшего  руководства.  Избрание

Первым секретарем ЦК КПСС Н.С. Хрущева стало началом новой политики

государства и трансформации прежнего канона в репрезентации руководства

СССР.  Верхняя  хронологическая  рамка  –  1964 г.  Ее  выбор  обусловлен,  с

одной  стороны,  окончательным  разрушением  официального  образа  Н.С.

Хрущева как политического лидера, с другой – его вынужденным уходом с

политической арены.

В  историографии  рассматриваемой  проблемы,  можно  выделить  два

хронологических периода, в рамках которых изучались различные аспекты

«оттепели» в целом и деятельности Н.С. Хрущева в частности – с 1985 по

1991 гг. и с 1991 г. до наших дней. Историография периода 1964 – 1985 гг. не

был  затронута  нами,  поскольку  в  эпоху  «застоя»  изучение  реформ

предыдущего  периода  и  личности  самого  Н.С.  Хрущева  находилось  под

идеологическим запретом.

Первый этап историографии включает  работы,  написанные в  1985 –

1991  гг.  Как  известно,  в  последней  четверти  ХХ  в.  политические  оценки

эпохи  «оттепели»  начали  меняться.  М.С.  Горбачев  в  своем  докладе  по

случаю  70  –  летия  Великой  Октябрьской  социалистической  революции

отмечал важность реформ Н.С. Хрущева для осуществления «перестройки».

Тематика исследований на данном этапе затрагивала особенности личности
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Н.С. Хрущева  и  его  влияния  на  преобразования  в  экономической  и

политической сферах.

Политический  портрет  Н.С.  Хрущева  в  своих  статьях  составлял

Р.А. Медведев. Известный советский историк и публицист осветил основные

вехи  деятельности  Н.С. Хрущева  на  посту  главы  партии  и  государства,

причины успехов и неудач его преобразований1.

Пионерами  исследования  «оттепели»  в  период  1980-х  гг.  стали

Е.Ю. Зубкова2 и Н.Н. Разуваева3, достаточно полно осветившие политические

и  социально-экономические  аспекты  хрущевских  реформ  в  своих

аналитических статьях.

Изменениям  внешнеполитического  курса  СССР  1953  –  1964  гг.

посвящены работы С.А. Микояна4 и Г.И. Мирского5.

Причины  неудач  реформаторской  деятельности  Н.С.  Хрущева

освещаются в исследованиях О. Волобуева и С. Кулешова6, Г. Федорова7.

1Медведев  Р.А.  Н.С.  Хрущев.  Год  1957-й  –  укрепление  позиций  //  Страницы  истории
КПСС: Факты. Проблемы. Уроки. Кн. 1/ под ред. В.И. Купцова. – М., 1988. – С. 636 – 640;
Он же. Н.С. Хрущев. Год 1964-й – неожиданное смещение // Страницы истории КПСС:
Факты. Проблемы. Уроки. Кн. 1/ под ред. В.И. Купцова. – М., 1988. – С. 641 – 649; Он же.
Н.С. Хрущев  на  пенсии  //  Никита  Сергеевич  Хрущев:  Материалы к  биографии  /  сост.
Ю.В. Аксютин.  –  М.,  1989.  –  С.  347  –  357;  Он  же.  Н.С.  Хрущев.  Политическая
биография // Дружба народов. – М., 1989. – № 7. – С. 118 – 157; Он же. Н.С. Хрущев.
Политическая биография // Дружба народов. – М., 1989. - № 8. – С. 162 – 207; Он же. Н.С.
Хрущев. Политическая биография // Дружба народов. – М., 1989. – № 9. – С. 196 – 217.
2Зубкова Е.Ю. Опыт и уроки незавершенных поворотов 1956 и 1965 годов // Страницы
истории КПСС: Факты. Проблемы. Уроки. Кн. 2 / под ред. В.И. Купцова. – М., 1989. –
С. 382 –  407;  Она  же.  Предвестие  перемен:  Летопись  десятилетия:  1947  –  1956  //
Литературная  газета.  –  1989.  –  №24;  Она  же.  Лидеры  и  судьбы:  «Посадник»  Георгия
Маленкова // Полис. – 1991. – №5.
3Разуваева Н.Н. Противоречия и трудности социально-экономического развития СССР в
1961 – 1985 гг. // Страницы истории советского общества: Факты, проблемы, люди / под
ред. А.Т. Кинулькина. – М., 1989. – С. 327 – 346.
4Микоян С.А.  Война,  которая  не  началась  //  Никита  Сергеевич  Хрущев:  Материалы к
биографии / сост. Ю.В. Аксютин. – М., 1989. – С. 81 – 87.
5Мирский Г.И. Хрущев и Насер // Никита Сергеевич Хрущев: Материалы к биографии /
сост. Ю.В. Аксютин. – М., 1989. – С. 88 – 89.
6Волобуев  О.В.,  Кулешов  С.В.  Так  и  не  «прорвался»  к  народу  //  Никита  Сергеевич
Хрущев: Материалы к биографии / сост. Ю.В. Аксютин. – М., 1989. – С. 161 – 170.
7Федоров Г. Б. Как нам оценивать Хрущева? // Никита Сергеевич Хрущев: Материалы к
биографии / сост. Ю.В. Аксютин. – М., 1989. – С. 186 – 187.
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Наиболее  плодотворным  с  точки  зрения  историографии  является

второй период – с 1991 г. Распад СССР, смена социально-экономических и

политических  реалий в  стране вызвали новый виток интереса  к  изучению

проблематики  политики  «оттепели».  После  1993  г.  в  изучении  новейшей

отечественной  истории  был  совершен  прорыв,  одной  из  предпосылок

которого  стала  передача  в  ГАРФ  сотен  тысяч  дел  ликвидированных

министерств,  ведомств,  а  также ЦК КПСС.  С середины 1990-х гг.  вышло

значительное  количество  работ,  тематически  и  хронологически

охватывающих  вопросы,  связанные  с  выяснением  природы  советской

системы 1953 – 1964 гг.

Продолжилось  изучение  социально-экономического  и  политического

потенциала хрущевских реформ.

О проблемах экономического развития СССР во второй половине 1950-

х  –  начале  1960-х  гг.  писали  В.А.  Шестаков  и  А.В.  Пыжиков8.  Авторы

попытались  критические  осмыслил  динамику  экономического  развития

СССР с учетом не только проведенных реформ, но также облика и характера

власти в то время.

Исследованию  советского  социума  посвящено  исследование  Ю.В.

Аксютина «Хрущевская «оттепель» и общественные настроения в СССР в

1953  –  1964 гг.»9.  В  ней  автор  попытался  дополнить  классическую

политическую  историю  результатами  социологических  опросов  и

репрезентировать более многогранную картину взаимоотношений власти и

общества.

Среди новейших отечественных исследований, затрагивающих период

1953  –  1964  гг.  выделим  работу  Н.Б.  Лебиной  «Повседневность  эпохи

космоса и кукурузы: деструкция большого стиля: Ленинград, 1950 – 1960-е

8Пыжиков А.В. Амплитуда экономического развития СССР (1953 – 1964 гг.) // Вопросы
экономики.  –  2002.  –  №  3  –  4;  Шестаков  В.А.  Социально-экономическая  политика
советского государства в 1950-е – середине 1960-х гг. – М., 2006.
9Аксютин Ю.В. Хрущевская  «оттепель»  и  общественные настроения  в  СССР в 1953 –
1964 гг. – М., 2010.
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годы»10.  В  ней  тема  повседневности  раскрыта  посредством  изучения

хрущевских реформ и их претворения в жизнь на примере Ленинграда.

Не  ослабел  интерес  и  к  составлению  политического  портрета

Н.С. Хрущева.

В  1990-е  гг.  было  проведено  наибольшее  количество  исследований,

основанных на биографическом методе. Фигуру Хрущева как политического

лидера  тогда  изучали  Н.А.  Барсуков,  Н.К.  Байбаков,  Д.А.  Волконогов,

Р.Г. Пихоя и уже упомянутая Е.Ю. Зубкова11. Их работы посвящены анализу

советской  политической  системы,  механизмам  принятия  внутри-  и

внешнеполитических решений, деятельности высшего эшелона власти.

В  начале  XXI века  интерес  к  личности  Н.С.  Хрущева  не  ослаб.

Появились  исследования,  посвященные  советскому  аппарату  пропаганды.

Несмотря  на  немногочисленность  подобных  исследований  как  в

отечественной, так и в зарубежной исторической науке, в их рамках были

изучены  вопросы  функционирования  системы  агитпропа  на  протяжении

истории как Советского Союза в целом, так и «оттепели» в частности.

Большой вклад в  анализ работы агитпропа и эволюцию его методов

внесла Т.М.  Горяева.  В своей монографии «Политическая  цензура в  ССР.

1917  –  1991»  она  проследила  динамику  изменения  советского  аппарата

пропаганды и  сделала  вывод о  статичности  его  целей,  но  трансформации

методов работы12.

Иконический  поворот  в  мировой  гуманитаристике  второй  половины

1990-х гг.  вызвал  к  жизни  целый  ряд  работ,  затрагивавших  проблему

значения и функционирования образа.

10Лебина  Н.Б.  Повседневность  эпохи космоса и  кукурузы:  деструкция  большого стиля:
Ленинград, 1950 – 1960–е годы. – СПб, 2015.
11Барсуков  Н.А.  Коммунистические  иллюзии Хрущева //  «Диалог».  –  М.,  1991.  –  № 5;
Зубкова Е.Ю. Лидеры и судьбы: «Посадник» Георгия Маленкова // Полис. – М., 1991. - №
5; Она же. Общество и реформы, 1945 – 1964. – М., 1993; Байбаков Н.К. От Сталина до
Ельцина.  –  М.,  1998;  Волконогов  Д.А.  Семь вождей.  Книга  1.  –  М.,  1998;  Пихоя Р.Г.
Советский Союз: История власти, 1945 – 1991. – Новосибирск, 2000.
12Горяева Т.М. Политическая цензура в ССР. 1917 – 1991. – М., 2009.
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В  начале  2000-х  гг.  начали  появляться  отечественные  работы,

рассматривающие  категорию  образ  на  основе  аудио-  и  визуальных

источников,  а  также  репрезентации  власти  в  СМИ.  Одним  из  первых

отечественных  исследователей  данного  вопроса  стал  И.В.  Нарский.  В

монографии «Фотокарточка на память: семейные истории, фотографические

послания  и  советское  детство  (автобио-историо-графический  роман)»  он

показал возможности для дешифровки визуального образа и создания с его

помощью  контекста  эпохи,  используя  в  качестве  источников  семейные

фотоснимки, а в качестве методологии – синтез социо- и культурологических

подходов13.

Визуальной  антропологии  посвящены  сборники  статей  Е.Р.  Ярской-

Смирновой  и  П.В.  Романова14.  В  них  собраны  работы,  рассматривающие

изменения  способов  мышления  населения  в  соответствии  с  векторами

изменений  политики  в  различные  периоды  советской  истории,  а  также

особенностями советской визуальной культуры.

Однако  все  вышеперечисленные  исследования  визуальных

репрезентаций посвящены не конкретно эпохе «оттепели» в СССР.  Работ,

касающихся  непосредственно  образа  Н.С.  Хрущева  в  медиа-пространстве,

практически нет.

Среди  отечественных  исследований  данной  проблематики  стоит

упомянуть  лишь  статьи  С.А.  Зубкова  о  формировании  международного

имиджа  Н.С. Хрущева15.  Автор  провел  достаточно  интересные,  на  наш

13Нарский И.В. Фотокарточка на память: семейные истории, фотографические послания и
советское детство (автобио-историо-графический роман). – Челябинск, 2008. – С. 479 –
489.
14Визуальная  антропология:  настройка  оптики  :  сб.  статей  /  под  ред.  Е.Р.  Ярской-
Смирновой, П.В. Романова. – М., 2009; Визуальная антропология: режимы видимости при
социализме : сб. статей / под ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, П.В. Романова. – М., 2009. 
15Зубков С.А. «Лицом к лицу»: формирование международного имиджа Н.С. Хрущева в
средствах массовой информации // Новый исторический вестник. – М., 2007. – № 1(15). –
С. 101  –  107;  Он  же.  Родословная  кузькиной  матери.  Крылатые  слова  Никиты
Сергеевича // Родина. – М., 2007. – № 2. – С. 24 – 26; Он же. Хрущев и Запад: проблемы
формирования международного имиджа советского лидера // Россия и мир глазами друг
друга: из истории взаимовосприятия. Вып. 4. – М., 2007. – С. 127 – 152.
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взгляд,  исследования,  посвященные  особенностям  западного  восприятия

советского руководства, созданию и трансляции проекта «Хрущев для мира».

Схожий круг тем представлен в исследованиях зарубежных историков.

Один из последних по времени политических портретов Н.С. Хрущева

создал  У. Таубман.  На  основе  широкого  круга  источников  он  исследовал

влияния  личности  Н.С. Хрущева  на  проводимую  им  политику.  Автор

характеризовал  руководителя  СССР  как  «безжалостного  аппаратчика»  и

«неуверенного в себе лидера», самым главным достижением которого стало

выступление «против Сталина и сталинизма»16.

Британский  историк  С.  Вольф  сосредоточил  внимание  на  вопросе

деятельности  журналистов  в  послесталинский  период17.  Изучая  влияние

прессы на  формирование  «социалистического»  человека,  Вольф пришел к

выводу  о  большой  роли  в  данном  процессе  фигуры  журналиста.  Особое

место он отвел А.И. Аджубею – главному редактору «Известий», который, по

мнению  ученого,  наиболее  ярко  репрезентировал  собой  тип  нового,

«оттепельного», сотрудника СМИ.

Наиболее свежим исследованием о роли радиовещания в системе СМИ

является работа С. Ловелла «Russia in the Microphone Age. A History of Soviet

Radio,  1919  –  1970»18.  Автор  не  только  обращается  к  практически  не

изученной  теме  функционирования  советского  радио,  но  и  рассматривает

систему партийной пропаганды через трансформацию именно этого средства

массовой информации.

В  монографии  Я.  Плампера  «Алхимия  власти.  Культ  Сталина  в

изобразительном искусстве» на основе материалов газеты «Правда» и при

помощи  диахронического  анализа  прослеживается  динамика  изменения

образа  И.В.  Сталина  с  1929  по  1949  гг.,  выявляются  особенности  его

16Таубман У. Хрущев. – М., 2008.  
17Wolfe T.C. Governing Soviet  journalism : the press and the socialist  person after Stalin.  –
Bloomington, 2005.
18Lovell S. Russia in the Microphone Age. A History of Soviet Radio, 1919 – 1970. - Oxford,
2015.
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репрезентации  и  элементы  «сталинского»  визуального  канона19.  Однако

данный  подход  применим  к  анализу  и  иных  советских  государственных

деятелей, в том числе Н.С. Хрущева.

Среди работ о функционировании образов в СМИ, выделим сборник

статей «Советская власть и медиа» под редакцией Х. Гюнтера и С. Хэнсген20.

В  нем  была  сделана  попытка  собрать  результаты  международных

исследований,  касающихся  места  аудио-,  принт-  и  визуальных  медиа  в

конструировании  официального  образа  власти.  Несмотря  на  то,  что  все

статьи сборника посвящены изучению сталинского периода в истории СССР,

некоторые  из  их  теоретических  разработок  представляется  возможным

экстраполировать на почву эпохи «космоса и кукурузы».

Британская  исследовательница  С.  Рейд  при  помощи  анализа

журнальных фотографий выявила особенности «оттепельного» визуального

канона, распространявшегося и на репрезентации Хрущева21. 

В  итоге,  как  в  зарубежной,  так  и  в  отечественной  историографии

наиболее полно были изучены вопросы личности Хрущева, проводимой им

внутренней  и  внешней  политики.  Проблематика  образа  Н.С.  Хрущева,

наоборот,  была  обделена  вниманием  со  стороны  исследовательского

сообщества. Внимание историков было по большей части сосредоточено на

анализе составных элементов образа И.В. Сталина. Лишь с середины 2000-х

гг.  стал  наблюдаться  интерес  к  медийному образу  Н.С.  Хрущева.  Однако

чрезмерность  изучения  вопросов  политического  и  социально-

экономического  аспектов  «оттепели»  и  недостаточная  проблематизация

визуальной, дискурсивной и аудиовизуальной репрезентаций Н.С. Хрущева в

СМИ  рождают  потребность  в  изучении  и  осмыслении  данного  элемента

культурной истории СССР.

19Плампер Я. Алхимия власти. Культ Сталина в изобразительном искусстве. – М., 2010.
20Советская власть и медиа : сб. статей / под общ. ред. Х. Гюнтера, С. Хэнсген. – СПб.,
2005.
21Reid S.E. Photography in the Thaw  // Art Journal. – New York. – 1994. – Vol. 53. – No. 2.
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Целью  выпускной  квалификационной  работы  бакалавра  является

реконструкция  механизма  деятельности  советских  СМИ  по  созданию

официального образа Н.С. Хрущева в 1953 – 1964 гг.

Для  достижения  поставленной  цели  потребовалось  решение

следующих задач: 

1. Проанализировать  совершенствование  системы  партийной

печати в контексте политической деятельности Н.С. Хрущева; 

2. Осветить  перемены  в  работе  органов  радио  и  телевидения  в

соответствии с новыми политическими задачами; 

3. Рассмотреть  особенности  авторитетного  дискурса  и

формирование образа Н.С. Хрущева в прессе;

4. Проанализировать место радиовещания в создании официальных

репрезентаций Н.С. Хрущева;

5. Проследить  динамику  изменений  визуального  образа  Н.С.

Хрущева в периодической печати; 

6. Исследовать репрезентации Н.С. Хрущева на телевидении.

На  основе  комплекса  источников  предпринята  попытка

проанализировать  особенности  репрезентаций  Н.С.  Хрущева  в  СМИ.

Рассматриваются  такие  малоизученные  вопросы,  как  роль  радио  и

телевидения,  сочетание  визуального  и  дискурсивного  в  создании

официального  образа  советского  лидера  на  разных  этапах  изучаемого

периода. Кроме того, в рамках выпускной квалификационной работы была

выявлена тематика репрезентаций Хрущева, проведена их систематизация. К

исследуемому  материалу  была  применена  теоретическая  база  культурно-

исторических  исследований  (визуальных,  дискурсивных).  Исследование

показывает  взаимосвязь  между  официальным  образом  Н.С. Хрущева  и

культурно-историческими процессами.

В  число  источников  выпускной  квалификационной  работы  вошли

архивные  источники,  законодательные  акты,  делопроизводственная

документация, справочно-статистические материалы, пресса, периодическая
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печать,  источники  личного  происхождения,  а  также  кино-,  фото-,

фонодокументы.

Законодательные  акты  включают  советское  законодательство,

представленное  законом СССР «О завершении перевода  в  1960 году  всех

рабочих  и  служащих  на  семи-  и  шестичасовой  рабочий  день»22 и  указом

Президиума Верховного Совета  СССР «О сокращении продолжительности

рабочего дня для рабочих и служащих в предвыходные и предпраздничные

дни»23.  Они  позволяют  воссоздать  правовые  условия,  способствовавшие

расширению  присутствия  средств  массовой  информации  в  повседневной

жизни советских граждан, выявить направления государственной социальной

политики.

К  документам  ЦК  КПСС  отнесены  записки,  постановления,

стенограммы  заседаний  Президиума  партии  и  Совета  министров  СССР,

взятые из специальных сборников опубликованных материалов центральных

архивов  РФ24.  Благодаря  ним  было  сформировано  представление  об

основных  решениях,  направляющих  процесс  трансформации  партийных

22Закон  СССР  от  07.05.1960  «О  завершении  перевода  в  1960  году  всех  рабочих  и
служащих на семи- и шестичасовой рабочий день» // Ведомости Верховного Совета СССР
– 30.04.1960. - № 18. – Статья 1. – С. 117. 
23Указ  Президиума  Верховного  Совета  СССР  от  09.03.1956  «О  сокращении
продолжительности  рабочего  дня  для  рабочих  и  служащих  в  предвыходные  и
предпраздничные дни» // Сборник законодательных актов о труде / отв. ред. Д.С. Карев. –
М., 1961. – С. 164. 
24Никита  Сергеевич  Хрущев:  два  цвета  времени.  Т.  1  /  сост.  А.Н.  Артизов,  Л.А.
Величанская,  И.В.  Казарина,  М.Ю.  Прозумещиков,  С.Д.  Таванец.  –  М.,  2009;  Никита
Сергеевич Хрущев: два цвета времени. Т. 2 / сост. А.Н. Артизов, Л.А. Величанская, И.В.
Казарина, М.Ю. Прозумещиков, С.Д. Таванец. – М., 2009; Президиум ЦК КПСС. 1954 –
1964.  Черновые  протокольные  записи  заседаний.  Стенограммы.  Постановления.  Т.  1:
Постановления.  1954 –  1958.  /  сост.  Т.М.  Кузьмичева,  Г.П.  Мещеряков,  А.М.  Орехов,
М.Ю. Прозуменщиков,  А.С. Стыкалин – М.,  2006;  Президиум ЦК КПСС. 1954 – 1964.
Черновые  протокольные  записи  заседаний.  Стенограммы.  Постановления.  Т.  2:
Постановления.  1959 –  1964.  /  сост.  Т.М.  Кузьмичева,  Г.П.  Мещеряков,  А.М.  Орехов,
М.Ю. Прозуменщиков, А.С. Стыкалин – М., 2006; Коммунистическая партия Советского
Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898 – 1986). Т. 9.
1956  –  1960.  /  под  общ.  ред.  А.Г.  Егорова,  К.М.  Боголюбова.  –  М.,  1986;
Коммунистическая  партия  Советского  Союза  в  резолюциях  и  решениях  съездов,
конференций  и пленумов  ЦК (1898 –  1986).  Т.  10.  1961  –  1965.  /  под  общ.  ред.  А.Г.
Егорова,  К.М.  Боголюбова.  –  М.,  1986;  КПСС  о  средствах  массовой  информации  и
пропаганды / сост. Б.М. Морозов, В.П. Васильев, В.А. Алексеев и др. – М., 1987.
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средств массовой информации. Кроме того, данный блок документов имеет

большое  значение  для  анализа  облика  и  характера  власти,  эволюции  как

властных институтов, так и проводимой ими политики в 1950-е - середине

1960-х годов.

Важный  вид  источников  составили  неопубликованные  материалы

Объединенного  государственного  архива  Челябинской области25.  Изучение

документов фонда П-288, касающихся работы отдела агитации и пропаганды

Челябинского обкома,  способствовало выявлению региональной специфики

в проведении общесоюзных реформ. В годы «оттепели» административными

структурами обсуждались  конкретные  формы и  методы пропагандистской

работы,  определялись  задачи  улучшения  качества  местной  прессы  и

радиопередач в соответствии с установками Москвы. Доклады с пометками и

замечаниями  по  ним,  неправленные  стенограммы,  записки  и  справки

позволяют  достаточно  полно  воссоздать  всю  совокупность  условий,  в

которых  формировались  основные  направления  партийной  пропаганды

советского государства в рассматриваемый период на примере Челябинской

области.

Одним из главных видов источников в выпускной квалификационной

работе  являются  текстовые  и  визуальные  материалы  газет  «Известия»,

«Правда»,  «Труд»,  «Комсомольская  правда»,  журналов  «Огонек»,

«Советский  Союз»  и  «Советское  фото»  за  1953  –  1964  гг.  Несмотря  на

ангажированность,  они  сформировали  представление  о  борьбе  за  власть,

роли партийного руководства в проведении внутренней и внешней политики

СССР  в  указанный  период.  Однако  большое  количество  эмпирического

материала с трудом умещается в рамках одного исследования. В связи с этим

были использованы лишь некоторые  статьи,  фотографии  и  заметки  и  т.д.

Данный  подход  позволил  более  репрезентативно  отразить  трансформации

визуального и дискурсивного образа Н.С. Хрущева в советской печати. 

25ОГАЧО. Ф. П – 288 – Челябинский обком. 
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Следующая  группа  –  источники  личного  происхождения,

представленные  мемуарами.  В  воспоминаниях  активных  участников

изучаемых  событий,  особенно  самого  Н.С.  Хрущева26 и  его  зятя  А.И.

Аджубея27,  несмотря  на  их  субъективный  характер,  содержится  немало

фактического  материала,  проливающего  свет  на  личные  взаимоотношения

высших советских руководителей, интерпретации ими характера вызовов и

угроз.  Ценность  мемуарных  свидетельств  определяется,  не  столько

достоверностью описания событий, информированностью авторов, что само

по себе важно, но и субъективностью восприятия их оценки и последующего

осмысления.

Интереснейшими  и  мало  изученными  отечественными

исследователями  являются  кино-,  фото-,  фонодокументы.  Выпускная

квалификационная работа основана на визуальных материалах центральных

советских  журналов  и  газет,  аудиодокументов  Центрального  радио  СССР.

Несмотря  на  кажущуюся  объективность  данный  вид  источников  также

нуждается в критике, т.к. подбор фото, видео и аудио материалов зависел не

только от  личности  главного  редактора,  но и  от  официальных партийных

установок. Кроме того, советские СМИ быстро реагировали на все изменения

в  политической  сфере,  вследствие  чего  репрезентация  тех  или  иных

элементов действительности в них была политизирована.

Для  анализа  роли  радио  в  создании  официально-пропагандистского

образа Н.С. Хрущева были использованы материалы передачи «Последние

известия»,  выходившей ежедневно.  Имя Н.С.  Хрущева и его  деятельность

подробно  освещались  в  ней.  Именно  поэтому  на  ее  основе  возможно

проследить  изменения  в  образе  Первого  секретаря  ЦК  КПСС  в  дискурсе

радиовещания. Из всего массива аудиодокументов нами были выбраны лишь

те,  которые  посвящены  наиболее  важным  и  значимым  событиям  внутри

Советского Союза и на международной арене. Это выпуски за ноябрь 1953 г.,

26Хрущев Н.С. Воспоминания. Книга 1. – М., 2016; Хрущев Н.С. Воспоминания. Книга 2. –
М., 2016.  
27Аджубей А.И. Те десять лет. – М., 1989.
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декабрь 1956 г,  август 1957 г.,  июнь 1961 г.,  январь 1964 г.  В репортажах

подобного  содержания  наиболее  наглядно  просматриваются  черты

официального образа Н.С. Хрущева и средства его конструирования.

Источником  для  исследования  визуальной  репрезентации  Н.С.

Хрущева  на  советском  телевидении  послужили  репортажи  телепередачи

«Последние  известия»,  найденные  на  сайте  Youtube.com.  В  рамках

исследования были изучены видеоматериалы за отдельные даты 1953 – 1964

гг. Представление всех новостных блоков за период с марта 1953 по сентябрь

1964  гг.  является,  на  наш  взгляд,  излишним,  т.к.  основные  элементы

трансформации  официального  образа  партийного  лидера  СССР  и  его

закрепления  были  связаны  со  значимыми  эпизодами  внутри-  и

внешнеполитической  истории  (съезды,  дипломатические  встречи,

достижения в науке и технике). В связи с этим, нами были проанализированы

репрезентации  Н.С.  Хрущева  в  новостях  за  март  и  июль  1959  г.,  январь

1960 г., февраль, апрель, июнь, август, 1961 г., июль 1962 г., январь 1964 г.

Фотодокументы  были  взяты  из  выпусков  журналов  «Огонек»,

«Советский  Союз»,  «Советское  фото»,  газет  «Известия»,  «Правда»,

«Комсомольская  правда»,  «Труд».  Эти  издания  являются  наиболее

характерными  для  демонстрации  тех  изменений,  которые  происходили  с

визуальным образом Н.С. Хрущева на протяжении периода его руководства

партией  и  страной.  Кроме  того,  привлечение  и  прессы,  и  периодической

печати позволило проследить взаимосвязь образа лидера и формата издания.

В итоге, использование кино-, фото-, фонодокументов способствовало

более полному исследованию официального образа Хрущева, демонстрации

технических  новшеств,  получивших  при  нем  широкое  распространение,  а

также необходимости органов пропаганды подстраиваться под изменившиеся

вкусы населения  в  эпоху  «технической  воспроизводимости»  изображения.

Особый  исследовательский  интерес  представляет  подбор  материалов,

порядок  их  построения,  особенности  наложения  звука.  Все  это
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способствовало  складыванию  и  утверждению  в  сознании  населения

определенного канона репрезентации Н. Хрущева.

Теоретико-методологической  основой  работы  явился

междисциплинарный  подход.  Для  анализа  образа  Н.С.  Хрущева

использовались  идеи  и  положения  культурной  истории,  теории  массовой

коммуникации и «новой политической» истории.  Комбинирование данных

подходов  в  выпускной  квалификационной  работе  позволило  расширить

границы теоретического инструментария, а также дополнить традиционную

политическую историю «человеческим измерением».

Важное значение для теоретико-методологической основы выпускной

квалификационной  работы  имел  вопрос  о  трактовке  понятия  «образ».  В

гуманитарных  науках  данный  термин  рассматривается  с  разных  позиций.

Сторонники  семиотики  (Ю.М.  Лотман,  Р.  Барт,  Ж.  Деррида,  У.  Эко)

понимают  образ  как  особого  рода  язык,  поддающийся  прочтению.  А.

Шкловским, П.А. Флоренским отдельно был выделен художественный образ

в  качестве  отдельной  семантической  единицы.  Лингвистический  анализ

отношения образа и слова проведен в работах Н.Г. Брагиной, О.Г. Ревзиной.

В  рамках  выпускной  квалификационной  работы  термин  «образ»

рассматривается  через  призму  масс-медиа,  а  потому  под  ним

подразумевается  «конструкт  общественного  сознания,  формирующийся  в

медиапространстве и выстраивающий систему ценностей и оценок с опорой

на культурные особенности и традиции»28.

Синонимично  понятию  «образ»  в  работе  трактуется  понятие

«репрезентация».

Определяющей для исследования стала парадигма культурной истории.

Она  трактуется  в  соответствии  со  своей  «максималистской»  версией,

согласно которой в рамках культурной истории особое внимание уделяется

субъективной реальности – «миру восприятия и толкования происходящего

28Белоусова Ю.В. Генезис образа и его функционирование в медиапространстве. – СПб.,
2015. – С. 6 – 10.
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современниками  <…> культурная  история  понимается  не  как  движение  к

истине,  а  как  одна  из  форм  символического  самопознания»29.  Культурная

история  изучает  культурные  практики,  придавая  им  статус  одного  из

важнейших  факторов  исторического  развития.  В  качестве  важных

источников  она  предполагает  использование  вербальных  и  невербальных

практик,  «диалог  историка  с  источником».  Также  работа  в  парадигме

культурно-исторического  исследования  предполагает  обращение

пристального  внимания  на  значения  и  смыслы,  имеющиеся  внутри

источника, но внешне скрытые от глаз исследователя30. Эти смыслы как раз и

являются  коллективными и  ценностно  нагруженными предположениями о

людях и обществе.

Обращение  к  данной  парадигме  в  качестве  основной  в  выпускной

квалификационной  работе  обусловило,  во-первых,  оперирование

категориями  «образ»,  «репрезентация»,  «дискурс»,  «визуальность».  Во-

вторых,  выделение  внутри  единого  образа  Н.С.  Хрущева  дискурсивных  и

визуальных  характеристик.  В-третьих,  использование  материалов  печати,

радио и телевидения как основы корпуса источников.

Дискурсивные,  культурные  и  символические  практики  были

рассмотрены при помощи концепции М. Фуко, согласно которой «власть не

принадлежит отдельным институтам или лицам, а проявляет себя как эффект

исторически сложившихся культурных практик»31.

Фуко  понимал  дискурсы  как  группы  утверждений,  ограниченных

правилами,  с  помощью  которых  люди  определяют,  какие  высказывания

считать  истинными.  Если  эти  правила  Фуко  анализировал  в

«археологической»  фазе,  то  в  «генеалогической»  он  рассматривал  связь

власти  и  знания.  Универсальная  истина  невозможна,  как  и  невозможно

избежать репрезентации, представления реальности с определенной позиции.

29Ровный Б.И. Введение в культурную историю. – Челябинск, 2005. – С. 10.
30Маловичко  С.И.  Культурная  история  //  Теория  и  методология  исторической  науки.
Терминологический словарь / отв. ред. А.О. Чубарьян. – М., 2014. – С. 240 – 242. 
31Фуко М. Воля к истине: По ту сторону знания, власти и сексуальности. – М., 2007. – С.
35.
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Представления  о  власти  для  Фуко  являются  порождением

определенного  дискурса.  Исходя  из  этой  предпосылки,  мы  можем

рассматривать репрезентацию Н.С. Хрущева в «оттепельной» периодической

печати и на радио как выражение властного дискурса. Подобный анализ дал

нам способ прочтения того, как власть репрезентировала себя обществу.

В  соответствии  с  теорией  М.  Фуко  были  использованы  методы

контент- и дискурсивного анализов для работы с текстовыми материалами

периодической  печати  и  радио,  а  также  анализ  репрезентаций  для

исследования визуальных источников. 

Символьный  контент-анализ  позволил  выделить  в  качестве

информационной единицы фамилию Н.С. Хрущева и подсчитать частоту ее

употреблений в текстах советской прессы периода «оттепели»32. Обращение

внимания  на  соответствующий  упоминаниям  контекст  также  позволил

выявить характеристики Хрущева.

Положения  дискурсивного  анализа  позволили  интерпретировать

тексты  исторических  источников,  путем  выявления  авторитетного

(официального)  дискурсов,  раскрыть  взаимосвязи  различных  значений

дискурса и конкретных символов в текстах, их эволюцию в течение 1953 –

1964 гг.33

Визуальные  репрезентации  Хрущева,  предполагающие  изучение

источников с точки зрения содержащейся в них информации о внешности

политического  лидера,  его  одежде,  вербальных  жестах,  особенностях

поведения на публике, была проанализирована посредством использования

теории Э. Панофски. 

Немецкий  исследователь  культуры  Э.  Панофски  предложил

трехступенчатую структуру изучения визуальных образов. На первом этапе -

уровень анализа - производится доиконографическое описание, включающее

32Мазур Л.Н. Контент-анализ // Теория и методология исторической науки ... – С. 229 –
230.
33Поршнева О.С. Дискурсивный анализ // Теория и методология исторической науки ...  –
С. 95.
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«идентификацию на изображении отдельных предметов и событий». Второй

этап – иконографический анализ – «сопровождается раскрытием конкретного

значения  идентифицированных  деталей  изображения,  репрезентированных

тем,  аллюзий  и  аллегорий».  Третий  –  иконологическая  интерпретация  –

способствует  «расшифровке  значений  и  смыслов,  неосознаваемых

фотографом и воплощающих дух времени»34. 

В итоге, совокупность данных концепций позволила провести анализ и

декодировать фото-, видеорепрезентации Н.С. Хрущева в указанный период.

Благодаря  изучению  информации  о  внешности  Хрущева,  его  одежде,

характерных жестах, особенностях поведения на публике был сделан вывод о

доминантности  образа  руководителя  СССР.  Цель  репрезентаций  Хрущева

заключалась в воспроизведении институциализированной версии реальности.

Также особое внимание уделялось формату опубликованных в печати

снимков,  сопоставлению  текста  и  изображения,  режиму  их  просмотра.

Идеологическое  значение  фотографий  определялось  исходя  из  тематики

работ,  подписей  к  ним,  используемых  формальных  приемов,

распространенности сюжетов, из места в газетном и журнальном контексте.

Аудиовизуальные  репрезентации  Н.С.  Хрущева  были

проанализированы при помощи метода структурированного наблюдения. В

его основе лежит принцип неоднократного просмотра/прослушивания радио-

или  телепередач35.  При  первичном  просмотре/прослушивании  было

определено общее содержание материала,  его  сюжет,  основные события и

герои,  оценены основные  жанровые  приемы создания  образов.  Повторное

наблюдение  позволило  сосредоточить  основное  внимание  на  сюжетах,

репрезентирующих  непосредственно  Н.С. Хрущева.  Оно  сопровождалось

фиксацией информации,  с  уточнением места  и  роли Хрущева в  контексте

выбранных эпизодов.

34Панофски Э. Этюды по иконологии: гуманистические темы в искусстве Возрождения. –
СПб., 2009. – С. 27 – 44.
35Мазур Л.Н. Визуализация истории: новый поворот в развитии исторического познания //
Quaestio Rossica. – Екатеринбург, 2015. – № 3. – С. 172.
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При  изучении  влияния  СМИ  на  складывание  официально-

пропагандистского  образа  Н.С.  Хрущева  были  использованы  теории

массовой коммуникации С. Холла и Н. Лумана.

Н. Лумана утверждал, что образ, конструируемый массмедиа, является

образом  «второй  реальности»36.  Следовательно,  содержание  массмедиа

определяется  всеми  общественными  учреждениями,  использующими

технические средства  для распространения  сообщений (журналы и газеты,

фотографии)37.  По мнению Н.  Лумана,  у  когнитивных систем есть  доступ

только к той реальности, которую они сами и конструируют. Следовательно,

медийный  образ  –  это  не  отражение  реального  объекта,  а  конструкт,

произведенный массмедиа.

По мнению С. Холла, средства массовой информации поддерживают

господство  политической  элиты.  Основная  функция  прессы,  радио  и

телевидения заключается в убеждении читателей и зрителей, в том, что они

разделяют одинаковые с  представителями власти интересы.  Кроме того,  в

рамках своих культурных исследований и критической традиции Холл писал

о том, что корпоративно контролируемые СМИ конструируют официальный

дискурс,  который  структурирует  интерпретацию  событий38.  Аудитории

остается  только  принять  готовый  вариант  либо  сопротивляться  ему  и

пытаться его изменить.

В  рамках  данных  концепций  создание  официального  образа  Н.С.

Хрущева  в  СМИ  рассматривалось  в  качестве  одной  из  главных

составляющих  пропагандистской  деятельности  СМИ,  обусловленной

спецификой  политической  ситуации  периода  «оттепели».  С  ее  помощью

были проанализированы законодательные и нормативные акты ЦК КПСС и

36Луман Н. Реальность массмедиа. – М., 2005. – С. 17.
37Там же.
38Hall S. Ideology and Communication Theory // Rethinking Communication Theory. Vol. 1.:
Paradigm Issues. – Newbury Park, CA, 1989. – P. 33 – 46; Idem. The Work Of Representation //
Cultural Representations And Signifying Practice. – London, 1997. – P. 15 – 17;  Гриффин Э.
Коммуникация: теории и практики. – Харьков, 2015. – С. 467 – 482.
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Челябинского  обкома  с  точки  зрения  их  влияния  на  конструирование

официального пропагандистского образа Хрущева.

В  рамках  «новой  политической  истории»  использовались

исследовательские  подходы  исторической  биографии  и  биографический

метод,  которые  по  большей  части  применялись  для  конструирования

политической  фигуры  Н.С. Хрущева  посредством  анализа  источников

личного происхождения.  Они способствовали выявлению и интерпретации

психологических,  деловых,  интеллектуальных особенностей  личности Н.С.

Хрущева  в  различные  периоды  его  жизни.  На  этих  основаниях  была

выявлена степень отличия методов государственного руководства Хрущева

от Сталина.

Кроме  прочих,  в  выпускной  квалификационной  работе  были

использованы  традиционные  исторические  методы,  как  например,

генетический и типологический.

Таким образом,  использование инструментария культурной и «новой

политической»  истории,  теории  массовой  коммуникации,  во-первых,

открыло  новые  возможности  для  анализа  исторических  источников,

дополнив традиционный исторический инструментарий. Во-вторых, сделало

возможным  попытку  более  полно  конструировать  способы

институциализации  и  репрезентации  власти  в  советских  СМИ  эпохи

«оттепели».

Выпускная квалификационная работа бакалавра состоит из введения,

трех глав, заключения, списка источников и литературы, приложения.
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Глава  1.  Изменение  институтов  формирования  официального

образа Н.С. Хрущева в 1953 – 1964 гг.

1.1.  Совершенствование  системы  партийной  печати  в  контексте

политической деятельности Н.С. Хрущева

Пропаганда в СССР была одним из наиболее значимых инструментов

формирования общественного мнения. В Советском государстве монополия

на  осуществление  пропагандистских  функций  принадлежала

Коммунистической партии Советского Союза, которая за весь период своего

существования  сумела  приобрести  богатейший  опыт  организации  работы

подвластных  ей  средств  массовой  информации,  в  частности  печати.  Она

эффективно  использовала  средства  массовой  информации  для  усиления

дихотомии «свой-чужой». 

В  функционировании  партийной  печати  можно  выделить  два  этапа.

Первый  этап  –  вторая  половина  1950-х  гг.,  характеризовался  энергичной

критикой  культа  личности  Сталина,  активной  реформаторской

деятельностью  во  всех  сферах  жизни  общества.  Это  было  время  пафоса

отрицания прошлого и  конкретных шагов по преобразованию настоящего,

что  вселяло  в  людей  надежду  на  светлое  будущее,  создавало  энтузиазм,

создавало весьма благоприятный фон для работы партийной печати. 

Второй этап можно датировать началом 1960-х гг. Непоследовательные

и половинчатые  реформы усилили старые  стереотипы  сознания.  В  прессе

продолжали  навязываться  пусть  новые,  но  уже  абсолютизированные

стереотипы, далекие от реальной действительности. Печать формирует образ

СССР как страны «космоса» и «кукурузы».

Одним  из  первых  изменений  Н.С.  Хрущева  в  деятельности  прессы

стали кадровые перестановки в руководстве печатных изданий. Так, на места

главных  редакторов  «Правды»,  «Известий»,  «Комсомольской  правды»,
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«Труда» были назначены П.А. Сатюков, А.И. Аджубей, Ю.П. Воронов, Б.С.

Бурков соответственно.

Данные пертурбации объясняются переводом лиц, занимавших место

главредов  ранее,  на  работу  в  другие  издания  или  ведомства.  Например,

П.А. Сатюков стал главным редактором «Правды» в 1957 г. после того как

Д.Т. Шепилов  был  назначен  министром  иностранных  дел  СССР.  А.И.

Аджубей  возглавил  «Комсомольскую  правду»  в  том  же  году  вследствие

«повышения» Д.П. Горюнова до заместителя редактора «Правды».

Все это позволило Хрущеву расставить на ключевые посты в редакциях

близких  себе  людей,  которые  незамедлительно  начали  репрезентировать

необходимую властям точку зрения на проводимые реформы. В итоге, пресса

под  непосредственным  влиянием  Никиты  Хрущева  стала  рупором

«оттепели».

Но,  несмотря  на  внешнее  создание  «либерального  крыла»  в  среде

главных  редакторов  газет  и  журналов  пресса  продолжала  оставаться

довольно консервативным средством массовой информации.

Во-первых, сохранили свои посты редакторы «Огонька» и «Советского

Союза»  А.  Софронов  и  Н.  Грибачев,  потесненные  в  Союзе  писателей  на

Втором съезде писателей в декабре 1954 г. Однако уже в мае 1957 года, а

затем в мае и июле 1959-го начало прослеживаться изменение в отношении

Н.С.  Хрущева  к  творческой  интеллигенции.  Вследствие  этого  началось

деление писателей на тех, кто «всегда с партией, всегда с народом», т.е. тех,

кто занимался «защитой устоев» в 1953—1956 гг., и тех, кто «раскачивает»

ситуацию39. К первым относили Грибачева и Софронова.

Подобная «живучесть» ряда общественных и политических деятелей, к

числу  которых  можно  отнести  и  редакторов  главных  советских

иллюстрированных журналов, в условиях сначала сталинской эпохи, затем

«оттепели»  была  связана  с  идеологией  «неосталинского  марксизма».  По

39Добренко Е., Калинин И. Литературная критика и идеологическое размежевание эпохи
оттепели:  1953  –  1970  //  История  русской  литературной  критики:  советская  и
постсоветская эпохи / под ред. Е. Добренко, Г. Тихановой. – М., 2011. – С. 418.
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мнению  А.  Амальрика,  она  являла  собой  марксизм,  «протянутый  сквозь

игольное ушко ленинской теории захвата власти и сталинской практики ее

удержания,  а  затем просеенный сквозь прагматическое сито наследниками

Сталина.  Социальная  группа,  поддерживающая  эту  идеологию,  -

партгосаппаратчики, в первую очередь центра»40.

Н.  Митрохин  считает,  что  подобные  взгляды  разделяли  две  группы

функционеров ЦК КПСС. «Первая – это выжившие после чистки половины

1960-х  годов  сталинисты.  <…>  Другая  группа  была  «настоящими

марксистами»  –  искренне  убежденными  в  правоте  марксистского  учения,

реально читавшими работы Маркса и активно участвующими в его защите,

готовыми  при  том  очищать  бюрократию  от  разложившихся  элементов  и

сажать  (после  дискуссии)  политических  оппонентов»41.  К  числу  первых

можно отнести А. Софронова, который, по словам современников, являлся

одним из «самых страшных литературных палачей сталинской эпохи»42. Во

вторую группу следует причислить Н. Грибачева – поэта-солдата, «который

без промаха бьет по идейным врагам»43 и который стал одним из лидеров

«рифмованной идеологии»44, выдаваемой за поэзию.

Во-вторых,  несмотря  на  формальную  «оттепель»  в  общественно-

политической  жизни  страны,  органы  печати  продолжали  выполнять

государственный заказ. Проявлялось это в давлении на них со стороны ЦК

КПСС, Главлита, а иногда и КГБ. Вследствие этого даже наличие редакторов

более демократических взглядов (Аджубей, Воронов) не спасало издания от

40Амальрик А. Идеология в советском обществе // СССР и Запад в одной лодке. – London,
1978. – С. 6.
41Митрохин  Н.  Back-Office  Михаила  Суслова  или  кем  и  как  производилась  идеология
брежневского времени // Cahiers du monde russe. – 2013. – Vol. 54. – No. 3-4. – Режим
доступа: https://journals.openedition.org/monderusse/7955 (дата обращения: 02.05.2018 г.).
42Добренко  Е.  Сталинская  культура:  скромное  обаяние  антисемитизма  //  Новое
литературное  обозрение.  –  2010.  –  №  101.  –  Режим  доступа:  URL:
http://magazines.russ.ru/nlo/2010/101/do4.html (дата обращения: 22. 12. 2017 г.).
43Аксенов В.П. Таинственная страсть (роман о шестидесятниках). Авторская версия. – М.,
2015. – С. 100 – 101.
44Добренко Е., Калинин И. Указ. соч. – С. 426.
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необходимости размещать на своих страницах «идеологически правильную»

информацию.

Например, в начале 1963-го в «Комсомольской правде» развернулась

кампания  против  Е.  Евтушенко,  спровоцированная  публикацией  его

«Преждевременной  автобиографии»  на  Западе45.  Критиковали  поэта

преимущественно журналисты «Комсомольской правды», к которым позднее

присоединились читатели.

На страницах все той же «Комсомольской правде» также содержалась

критика журнала «Юность» и публиковавшихся в нем авторов. Показательна

в  данном  контексте  статья  Л.  Лавлинского  «Билет,  но  куда?»,  не

принимавшая творчество В.  Аксенова и А.  Гладилина и обвинявшая их в

«ремаркизме»46.

Таким  образом,  идеологическая  принадлежность  главного  редактора

была важным, но далеко не определяющим элементом содержания советской

прессы. Кроме собственных взглядов, следовало руководствоваться позицией

партии,  которая,  несмотря  на  итоги  ХХ  съезда  оставалась  достаточно

консервативной.  Из-за  этого  пресса  также  была  более  традиционным  по

сравнению с радио и телевидением средством массовой информации в СССР.

Вслед за руководящим звеном под влиянием нового партийного лидера

начали трансформироваться главные темы, освещаемые в прессе.

В речи на собрании комсомольцев Москвы и Московской области 22

февраля 1954 г.  Н.С. Хрущева впервые указал на необходимость освоения

целины. Он говорил о том,  что для  увеличения производства зерна в стране,

«партия  и  правительство  приняли  решение  об  освоении  целинных  и

залежных земель. … Вы знаете, что вначале было поставлено освоить 13 млн

га  новых земель.  Когда  люди  на  местах  расшевелились,  поняли  значение

этого важного дела, некоторые товарищи уже пишут, что они могут освоить

больше того, что им запланировано. Поэтому есть все основания к тому, что

45Всегда  с  партией  –  всегда  с  народом!  Пленум  правления  Союза  писателей  СССР  //
Комсомольская правда. – 1963. – 29 марта. – С. 1.
46Лавлинский Л. Билет, но куда? // Комсомольская правда. – 1961. – 15 сентября. – С. 4. 
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будет освоено минимум 15 млн га. Но это, товарищи, не предел. У нас еще

много пустует земель и их нужно по-хозяйски использовать»47.

Вслед за этим в прессе началась компания по пропаганде этой задачи

как  первостепенной.  В  каждой  газете  начали  появляться  материалы  об

очередных  успехах  молодежи  по  освоению  целины.  Общество  «накрыла»

волна энтузиазма. При этом много публиковалось статей об эффективности

мероприятий партии и  лично Н.С. Хрущева в решении этой задачи.

В том же году не без помощи Хрущева в   публичном пространстве

СССР  началась  травля  Л.П.  Берии.  Официально  его  обвиняли  в

фабриковании громких политических дел, в результате чего «подняли головы

интриганы  и,  прикрываясь  авторитетом  Сталина,  начали  развертывать

гнусную деятельность  во  вред  партии,  во  вред  всему  рабочему  классу»48.

После данного выступления практически все ошибки в деятельности Сталина

стали возлагаться  на  Л.П.  Берия,  а  в  прессе  его  обозначали  не  иначе  как

«главный заговорщик, английский шпион»49.

Своего  рода  реперной  точкой  во  взаимоотношениях  Хрущева  с

партийной  печатью  стал  ХХ  съезд  ЦК  КПСС  1956  г.,  буквально

взбудораживший  все  общество.  Партийная  пресса  обрела  ранее  не

свойственный  ей  дух  критического  анализа  состояния  общественного

развития.  Это  на  первых  порах  предопределило  еще  больший  рост  ее

авторитета  в  сознании  людей.  В  центре  внимания  оказались  вопросы,

связанные  с  преодолением  культа  личности  Сталина  и  его  последствий,

восстановлением  ленинских  норм  партийной  и  государственной  жизни,

решением неотложных экономических и социальных проблем.

47Речь  Н.С.  Хрущева  на  собрании  комсомольцев  Москвы  и  Московской  области,
посвященном  освоению  целинных  и  залежных  земель  22  февраля  1954  г.  //  Никита
Сергеевич Хрущев: Два цвета времени: Документы из личного фонда Н.С. Хрущева: В 2
тт. Т.2. / гл. ред. Н.Г. Томилина. – М., 2009. – С. 55 – 59.
48Речь Первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева на совещании аппарата Ленинградского
областного и городского комитетов КПСС 8 мая 1954 г. // Никита Сергеевич Хрущев: Два
цвета  времени:  Документы  из  личного  фонда  Н.С. Хрущева:  В  2  тт.  Т.1.  /  гл.  ред.
Н.Г. Томилина. – М., 2009. – С. 501 – 507.
49Там же.

28



Тем не менее, в официальном газетном дискурсе анализ общественных

проблем  отсутствовал.  Во-первых,  критика  культа  личности  полностью

отрывалась  от  социально-политических  корней,  огонь  критики

сосредотачивался на личности, и многое объяснялось негативными чертами

характера вождя.  Во-вторых, подчеркивалось,  что культ личности получил

распространение  только  в  последний  период  жизни  и  деятельности  И.В.

Сталина.  В-третьих,  тяжесть  последствий  культа  личности  сводилась  к

репрессиям  1937  –  1938  гг.  по  отношению  к  партийно-государственным

кадрам.  В-четвертых,  грубые  нарушения  ленинских  норм  и  принципов

партийной и  государственной жизни очень скоро стали  подаваться  сквозь

призму  их  успешного  преодоления.  В-пятых,  вскоре  после  ХХ  съезда

акценты  в  официальной  партийной  печати  стали  смещаться  в  сторону

поисков  позитивного  в  деятельности  Сталина,  а  тревога  по  поводу

возможных  неправильных  выводов  из  критики  культа,  дискредитации

системы заставляла пресекать попытки всякого углубления этой критики.

В  июле  1957  г.  Н.С.  Хрущев  продолжая  перечисленные  тенденции,

заметил,  что  большая  вина  в  «сталинских  перегибах»  лежит  и  на  т.

Маленкове, который «не только не сдерживал И.В. Сталина, но очень ловко

пользовался  слабостями  и  привычками  Сталина  в  последние  годы  его

жизни»,  «толкая  его  на  такие  действия,  которые  заслуживают  строгого

осуждения»50. Также подчеркивалось, что «для того, чтобы правильно понять

существо партийной критики культа личности, надо глубоко осознать, что в

деятельности  товарища  Сталина  мы  видим  две  стороны:  положительную,

которую  мы  поддерживаем  и  высоко  ценим,  и  отрицательную,  которую

критикуем, осуждаем и отвергаем»51.

Эта позиция определила направленность партийный печатных органов,

которые  в  сюжетах  о  культе  личности  начали  рассматривать  попытки

чрезмерной критики Сталина  как  дискредитацию партии и  социализма.  В

50Хрущев Н.С. За тесную связь литературы и искусства с жизнью народа. – М., 1957. – С.
18. 
51Там же. – С. 16. 
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итоге, подход к освещению людей и событий стал осуществляться с позиций

«наличия фигур  умолчания».  Это  было вызвано  сохранением недоверия  к

народу со стороны властей. Считалось, что гражданам следовало поставлять

информацию  лишь  в  строго  дозированной  форме,  без  упоминания

негативных фактов, дабы не вызвать нежелательную реакцию с их стороны.

После  ХХ  съезда  начала  активно  совершенствоваться  система

партийной  печати.  Укреплялась  ее  материально-техническая  база,  росло

количество  изданий,  увеличивались  их  тиражи.  Так,  с  1956  по  1960  гг.

совокупный  тираж  ежедневных  газет  возрос  на  21%  и  составил  65  млн

экземпляров52. 

С июля 1956 г. республики начали получать свои отдельные партийные

газеты.  В  РСФСР  стала  издаваться  «Советская  Россия»,  в  апреле  1958  г.

начала  выходить  газета  «Литература  и  жизнь»  -  орган  Правления  Союза

писателей РСФСР, в 1960 г. – газета ЦК КПСС «Сельская жизнь». Из новых

журналов особо выделялись «В помощь политическому самообразованию»,

«Агитатор», «Вопросы истории КПСС», «Наука и религия», «За рубежом»,

«Советская печать». Быстро росло число городских и колхозных газет.

На  XX съезде  ЦК  КПСС,  кроме  разоблачения  культа  личности

Сталина,  были озвучены директивы по 6-му пятилетнему плану,  в  рамках

которого Хрущев предложил увеличивать темпы роста производства товаров

группы «Б», но с сохранением темпов выпуска товаров группы «А». Также

были поставлены вопросы о развитии сельского хозяйства и росте темпов

строительства жилья.

В рамках решения жилищной проблемы в июне 1956 г. Н.С. Хрущев

выступил  на  совещании  секретарей  горкомов  партии,  председателей

горсоветов,  работников  министерств.  Он  предложил  удешевить

строительство  домов  не  только  за  счет  использования  сборных

железобетонных  конструкций,  уменьшения  жилых  площадей,  но

52Ильичев  Л.Ф.  Вопросы  идеологической  работы.  Некоторые  итоги  выполнения
постановления ЦК КПСС «О задачах партийной пропаганды в современных условиях» //
ОГАЧО. Ф. П–288. Оп. 24. Д. 96. Л. 31.
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посредством  сокращения  этажности.  В  частности  он  сказал  о  том,  что

«Четыре этажа не требуют лифтов, а это удешевляет, упрощает. <…> При

всех затратах – четырехэтажные дома самые выгодные»53.

Вопросы  сельского  хозяйства,  артикулированные  на  ХХ  съезде,

получили  продолжение  в  декабре,  в  ходе  выступления  Н.С.  Хрущева  на

совещании об организации совхозов на базе колхозов. Для интенсификации

аграрного сектора руководитель партии предложил перейти к новой форме

объединения крестьян – совхозам. По мнению Хрущева, «совхозы показали

себя более экономическими, эффективными для государства, чем колхозы»54.

«Когда  мы  колхозникам  почти  ничего  не  платили  за  сдаваемую  ими

продукцию, тогда совхозы не могли быть рентабельными. Сейчас, когда мы

установили соответствующие цены,  то  колхозы уже продукцию нам дают

дороже, чем мы получаем эту же продукцию через совхозы», - заключил он.55

В следующем году  стала  активно пропагандироваться  хозяйственная

реформа,  связанная  с  организацией  управления  промышленностью  и

строительством  по  территориальному  признаку.  Хрущев  эмоционально

критиковал  ведомственность,  расценивая  ее  как  тормоз  технического

прогресса.  По  этому  поводу  Хрущев  отмечал  следующее:  «Я  думаю,  что

будет значительно лучше,  если мы, как это намечается в проекте тезисов,

создадим  Совнархозы,  укрепим  Госплан,  расширим  права  союзных

республик,  введем  председателей  Совета  Министров  каждой  союзной

республики в  Совет  Министров  СССР,  введем в  правительство  также ряд

руководящих работников Госплана, наделив их правами министров СССР»56.

53Выступление Н.С. Хрущева на совещании секретарей горкомов партии, председателей
горсоветов,  работников  министерств  о  задачах  партийных  и  советских  организаций
городов  РСФСР  в  улучшении  жилищно-коммунального  хозяйства,  благоустройства
городов  и  культурно-бытового  обслуживания  населения  27  июня  1956  г.  //  Никита
Сергеевич Хрущев… Т.1. – С. 288 – 295.
54Выступление Н.С. Хрущева на совещании об организации совхозов на базе колхозов 26
декабря 1956 г. // Никита Сергеевич Хрущев: Два цвета времени... Т.2. – С. 82 – 85.
55Там же.
56Записка Н.С. Хрущева в Президиум ЦК КПСС в связи с замечаниями члена Президиума
ЦК КПСС В.М. Молотова по проекту тезисов доклада «О дальнейшем совершенствовании
организации управления промышленностью и строительством» 26 марта 1957 г. // Никита
Сергеевич Хрущев: Два цвета времени... Т.1. – С. 579 – 582.
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Вследствие данной «негласной» установки в течение всего 1957 г. эта

тема не сходила со страниц центральных советских газет. По свидетельствам

пропагандистов экономических кружков и семинаров, многие слушатели с

недоверием относились к идее ликвидации министерств и ведомств. В связи

с  этим  нужно  было  убедить  население  в  правильности  новой  партийной

политики,  для  чего  и  была  задействована  печать.  Однако,  несмотря  на

преимущественную  поддержку  официальной  линии  государства,

периодически  на  страницах  газет  возникали  дискуссии,  высказывались

различные  точки  зрения,  что  свидетельствует  об  определённой

демократизации и активизации общественной жизни.

Следующей  задачей,  поставленной  Хрущевым  «перед  партией  и

народом», была задача – в ближайшее время догнать и перегнать США по

производству  молока  и  мяса  на  душу  населения.  Этот  лозунг  становится

постоянным для печати.

Постановка  цели  достижения  паритета  с  Америкой  в  сфере

производства мясомолочных продуктов к 1958 – 1961 гг. является отличным

примером  «лозунговой  политики»  и  дискредитации  в  глазах  народа

политической власти, активно ее пропагандирующей. Главная задача лозунга

состояла  в  мобилизации  населения,  поэтому  отражение  в  ней  реальных

возможностей  отходило на  второй план.  Было не  столь  важно,  вводит  ли

пропаганда людей в заблуждение, что однажды обман будет раскрыт, а вера в

проводимую  политику  подорвана.  Сам  Н.С.  Хрущев  абсолютно  верил  в

реальность  поставленной  задачи,  а,  значит,  должно было  уверовать  и  все

советское общество. «Ваши специалисты, - заявлял Хрущев корреспондентам

компании  «Columbia Broadcasting System (CBS)»,  -  говорят,  что  это

невозможно.  Наши экономисты мне  также сказали,  что  эту задачу  можно

решить лишь в 1975 г. Посмеемся мы и над своими пророками и над вашими,

а задача все же будет решена»57.

57Правда. – 1957. – 4 июня. – С. 1.
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Вслед за данным интервью страницы партийной прессы заполнились

оптимистическими  обязательствами  руководителей  республик,  краев,

областей,  выражалась  общая  готовность  совершить  невозможное.  Однако

достичь  намеченного  не  просто  не  удалось.  После  «рязанского  дела»  и

фактического провала кампании обострились негативные тенденции в сфере

партийного  и  хозяйственного  руководства.  Не  последнюю  роль  в  данном

обстоятельстве  сыграли  партийные  СМИ,  которые  накануне  скандала

продолжали  сообщать  о  поучительном  опыте  Рязанской  областной

организации,  об  огромной  организаторской  и  воспитательной  работе  ее

руководства.

Наряду  с  внедрением  на  страницы  партийной  прессы  материалов,

аутентичных высказываниям Хрущева продолжало сохраняться всенародное

празднование  юбилеев  и  памятных дат,  вручение  наград  и  знаков  почета.

Каждое  памятное  событие  непременно  сопровождалось  упоминанием  о

Н.С. Хрущеве,  публикацией  соответствующих  материалов  в  газетах.

Г. Почепцов  назвал  данные  явления  физическим  пространством

пропаганды58.

Традиционным  проявлением  физического  пространства  советской

пропаганды  1953-1964  гг.  стало  празднование  40-й  годовщины  Великой

Октябрьской  социалистической  революции.  В  нем  проявилась

преемственность  эпох  и  относительно  идеологического  наполнения,  и

относительно форм реализации, поскольку годовщина революции, занимала

одно  из  главных  мест  в  списке  советских  идеологических  праздников  и

отмечалась, начиная с 1918 г. 

Официальный контекст подготовки к празднованию 40-летия Октября

нашел  отражение  и  на  страницах  региональной  прессы.  Так,  в  газетах

«Кыштымский  рабочий»  и  «Карабашский  рабочий»  публиковались

58Почепцов  Г.Г.  Феномен советской  пропаганды  //  Научно-культурологический  журнал
[Электронный  ресурс].  –  URL:
http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?
textid=4326&level1=main&level2=articles (дата обращения: 24.09.2017 г.). 
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воспоминания  местных  жителей  –  участников  революции  и  гражданской

войны  на  Урале.  Однако  Челябинский  обком  счел  наличие  подобного

материала недостаточным и рекомендовал также освещать «новое поколение

людей  и  борьбу  за  выполнение  принятых  обязательств»59.  Это

свидетельствует  о  формировании  современных  тем  при  помощи

исторических образов.  Юбилей революции, фактически, использовался как

еще  один  способ  напомнить  людям  о  выполнении  социалистического

соревнования и планов пятилетки.

Между ХХ и XXI съездами КПСС партийная пропаганда использовала

критический анализ состояния дел, стремилась вскрыть ошибки и просчеты в

деятельности  советского  руководства  и  партийных  организаций  с  точки

зрения  и  ретроспективы,  и  современной  им  обстановки.  Наблюдалось

стремление отразить в репортажах реальную жизнь людей, без лакировки и

преувеличений.

Для развития системы партийной пропаганды рубежное значение имел

XXI съезд ЦК КПСС. На нем было провозглашено вступление Советского

Союза  в  период  развернутого  строительства  коммунизма.  Принятый

семилетний план развития народного хозяйства рассматривался как вполне

реальный   этап  на  пути  создания  материально-технической  базы

коммунизма.  Вывести  СССР  на  первое  место  в  мире  по  общему  объему

производства  продукции  на  душу  населения,  уровню  жизни  населения

предполагалось всего за 20 лет. Эту цифру впервые озвучил сам Н.С. Хрущев

на одном из заседаний Президиума ЦК КПСС. По его словам, «за 15-20 лет

мы эту задачу (строительства коммунизма), бесспорно, решим и занесем ногу

в седло коммунистического общества, ряд вопросов мы уже решили. <…>

Это не просто заявление, это заявление о создании основ коммунизма, уже

должна быть программа» 60.

59Справки о работе газет «Кыштымский рабочий» и «Карабашский рабочий» //  ОГАЧО.
Ф. П–288. О. 21. Д. 144. Л. 50 – 55.
60Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС от 14 декабря 1959 г. // Президиум ЦК
КПСС… – С. 413 – 428.
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В  итоге  работы  съезда  общество  получило  привлекательную

программу действий.  Вследствие  этого  обновилось  содержание  партийной

пропаганды.  Теперь  она  несла  ответственность  за  то,  чтобы  программа

развернутого строительства коммунизма стала обязательной для каждого. Ей

надлежало мобилизовать советских людей на реализацию указаний партии.

Еще с момента появления в «Правде» тезисов Хрущева по семилетнему

плану,  партийная  печать  начала  приобретать  все  более  оптимистический

характер61.  Идеализм и утопизм сказывались во всем.   Спущенный сверху

девиз:  трудиться  и  жить по-коммунистически  –  на  страницах прессы стал

дежурным. 

В  начале  1960-х  гг.  наступила  пора  отрезвления  в  силу  резко

ухудшающейся  социально-экономической  ситуации,  которая  решалась

«сталинскими» методами идеологического стимулирования. Печатные СМИ

«не  замечали»  негативных  явлений,  стремясь,  во  что  бы  то  ни  было

поддержать  стремительно  падающий  авторитет  власти,  все  настойчивее

выдавая желаемое за действительное. Тогда же началось неконтролируемое

восхваление личности Н.С. Хрущева.

В  январе  1960  г.  ЦК  КПСС  принял  постановление  «О  задачах

партийной  пропаганды  в  современных  условиях».  Официально  оно

характеризовалось  как  первый  с  1938  г.  документ,  всесторонне

определявший  задачи  печатной  пропаганды.  В  постановлении  ставилась

задача  формировать  нового  человека  путем  убеждения.  Главным

недостатком  предыдущей  системы  считался  «не  преодоленный  до  конца

отрыв от  жизни,  от  практики строительства  коммунизма»62.  Данный тезис

был  напрямую  связан  с  марксистским  положением  о  том,  что  бытие

определяет  сознание  человека.  Однако  оно  не  может  быть  оторвано  от

духовной стороны развития общества, большая роль в котором принадлежит

61Правда. – 1958. – 14 ноября. – С. 1.
62Постановление ЦК КПСС «О задачах партийной пропаганды в современных условиях» //
КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т.8.: 1959 – 1965.
– М., 1972. – С. 246.
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надстройке.  Также  в  документе  особо  подчеркивалась  необходимость

улучшения содержания «статейного материала» при помощи ссылок на В.И.

Ленина и выпуска печатных материалов политического характера. В связи с

этим партийная пропаганда должна была адекватно отражать совокупность

материальных, духовных и политических потребностей общества.

На  следующий  год  пришелся  пик  эйфории  от  успехов  в

коммунистическом  строительстве.  Пропагандистское  воздействие  было

успешно поддержано победой в покорении космоса.  Печать убеждала,  что

только  стране  победившего  социализма  было  под  силу  за  столь  короткое

время  сделать  так  много  в  освоении  околоземного  пространства.  В  своей

речи на Красной площади Н.С. Хрущев заявил, что: «В этой победе новое

торжество  ленинских  идей,  подтверждение  правильности  марксистско-

ленинского учения. В этой победе человеческого гения воплотились и нашли

свое  наглядное  выражение  славные  результаты  всего  того,  чего  достигли

народы  Советского  Союза  в  условиях,  которые  создала  Октябрьская

социалистическая революция»63.

Несмотря на красоту и убедительность партийных лозунгов, в начале

1960-х гг. стала нарастать их неэффективность и утрата доверия со стороны

населения. Пропаганда все больше увлекалась прагматизмом и ошибочными

теоретическими  положениями,  выдавая  желаемое  за  действительное.

Позитивная риторика печати основывалась на упрощенных представлениях

об общественном развитии.  Одновременно началось усиление давления на

органы пропаганды со стороны власти.

В декабре 1961 г. впервые прошло Всесоюзное совещание работников

«идеологического  фронта»,  на  котором  обсуждались  задачи  пропаганды

решений  съезда.  В  докладе  секретаря  ЦК  КПСС  Л.Ф.  Ильичева  также

впервые прозвучала крылатая фраза: «Есть ли такие весы, на которых можно

было бы взвесить плоды идеологической работы? Есть, и пусть это не будет

звучать парадоксом. Это те же весы, на которых мы взвешиваем хлеб наш

63Правда. – 1961. – 15 апреля. – С. 2.
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насущный, мясо, масло, хлопок, сталь, чугун, нефть и другие материальные

ценности»64.  Данный тезис,  резонный на первый взгляд,  в  итоге  привел к

упрощению идеологической работы. Успехи производства стали объясняться

хорошей идейно-воспитательной работой, а недостатки – ее отсутствием. На

реальные  трудности  социально-экономического  характера  вообще

закрывались глаза, так как они слабо вписывались в примитивную причинно-

следственную связь.

В  этих  условиях  проявлялся  и  другой  недостаток.  Построение

коммунизма обозначалось крайне жесткими временными рамками (20 лет),

вследствие  чего  партийная  пресса  в  каждом  номере  взывала  к  экономии

времени,  постоянному  напряжению  ресурсов,  жертве  настоящим  во  имя

будущего.  Однако,  несмотря  на  всю  неоднозначность  перечисленных

лозунгов и установок, до середины 1962 г. пропаганда решений XXII съезда

не встречала серьезных проблем. На данном этапе основные усилия СМИ

вообще  и  партийной  печати  в  частности  были  брошены  на  разъяснение

населению основных положений Программы КПСС и материалов съездов.

На  тот  момент  еще  не  существовало  вопроса  подведения  первых  итогов

построения коммунизма в СССР.

Со  второй  половины  1962  г.  социально-экономическая  ситуация

осложнилась.  Ход  выполнения  семилетнего  плана  в  области  сельского

хозяйства сильно отставал от намеченных показателей, программа по молоку

и  мясу  провалилась,  были  повышены  закупочные  цены  на

животноводческую  продукцию.  1  июня  1962  г.  было  опубликовано

«Обращение  ЦК  КПСС  и  Советского  правительства  ко  всему  советскому

народу»65,  содержащее информацию о повышении розничных цен на мясо,

молоко и масло. Несмотря на провозглашение данной меры как временной, в

рядах  населения  нарастало  недовольство.  Усиливались  «нездоровые

настроения».

64Ильичев Л.Ф. Указ. соч.
65Обращение ЦК КПСС и Советского правительства ко всему советскому народу 1 июня
1962 г. // Правда. – 1962. – 1 июня. – С. 1.
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В этих условиях Н.С. Хрущев и высшее партийное руководство страны

все  большее  значение  придавали  печати.  Ей  надлежало  восполнить

недостаточность  проводимых  социально-экономических  мероприятий,

укреплять  веру  граждан  в  правильность  проводимой  политики.  «Второе

рождение» получил вопрос преодоления отрыва работы партии от жизни. 

Ноябрьский Пленум ЦК КПСС (1962 г.) одним из путей преодоления

данного  разрыва  определил  разделение  парткомов  на  промышленные  и

сельскохозяйственные.  Это  должно  было  сделать  управление  более

компетентным,  а  пропагандистскую  деятельность  приблизить  к  решению

конкретных задач производства.

На заседании президиума ЦК КПСС 20 сентября 1962 г. Хрущев сказал

по этому поводу следующее: «Если посмотреть, то наша экономика делится

резко  на  две  части  –  на  промышленное  производство  и  на

сельскохозяйственное производство. … Мне кажется, если мы так построим,

как  я  излагаю в  записке,  тогда  мы сможем правильно  расставить  силы и

организационно построить руководство партии так, что оно позволит нам не

ослаблять  внимание  партии  к  этим  двум  основным  направленностям  в

развитии нашей экономики»66.

Новым сюжетом на страницах прессы в 1963 г.  стала тема большой

химии.  Ее  инициировали  указания  ЦК  КПСС.  Н.С.  Хрущев  в

соответствующей записке поручил Госплану, и прежде всего Госкомитету по

химии  «чтобы  они  изучили  наши  возможности  и  наши  потребности  в

текстиле  с  тем,  чтобы  сочетать  производство  текстиля  на  базе

сельскохозяйственного  сырья  с  максимальной  заменой  или  в  сочетании  с

химическими волокнами. … Я хотел был продолжить свою мысль о том, что

надо  посчитать  и  разработать  план,  когда  мы  могли  бы  выйти  по

производству искусственных тканей на уровень,  который занимают США.

66Стенограмма заседания Президиума по вопросу об улучшении партийного руководства
промышленностью и сельским хозяйством 20 сентября 1962 г. // Президиум ЦК КПСС… –
С. 592 – 593.
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Уже сейчас можно было бы примериться»67. Из этого высказывания можно

сделать  вывод  о  том,  что  проблема  внедрения  в  производство  передовых

методов понималась Хрущевым утилитарно и в качестве одной из основных

преследовала цель получить превосходство над Америкой. 

Эта установка закономерно отразилась в заголовках партийной прессы.

Рубрика  «Развитие  химии  –  ударный  фронт»  появлялась  практически  в

каждом номере партийных газет. Химизация подавалась как найденный ключ

к  решению  всех  проблем  благосостояния  советских  граждан.  Химию

предлагалось внедрять во все отрасли народного хозяйства во всех регионах

СССР:  легкую  промышленность,  сельское  хозяйство,  автоматику,

металлургию и т.д.

Несмотря  на  актуальность  и  востребованность  проблемы  развития

химии, в этой кампании, как и во всех остальных, существовало упрощение,

прежде  всего  в  понимании  соотношения  затрат  на  новые  технологии  и

выпуска  продукции.  В  печати  напрочь  отсутствовала  тема  экологических

последствий тотальной химизации.  Тем самым была заложена и проблема

утилизации отходов химического производства.

Во втором полугодии 1963 г. состоялся Пленум ЦК КПСС, обсудивший

очередные задачи  идеологической работы партии.  На нем было положено

начало  абсолютизации  роли  пропаганды  в  решении  социально-

экономических  задач,  углубился  разрыв  слова  и  дела.  Пленум  стал

апофеозом восхваления «хрущевского десятилетия». Перечислялись успехи в

области  внутреннего  и  внешнего  развития  страны.  Отмечались  успехи  в

области экономики, повышении уровня жизни населения, победы в освоении

космоса, преодоление культа личности Сталина, восстановление ленинских

норм  в  жизни  страны.  Проходивший  под  знаком  преувеличения  побед  и

достижений  «ленинского  Центрального  Комитета  во  главе  с  Никитой

67Записка  Н.С.  Хрущева  в  Президиум  ЦК  КПСС  с  предложениями  по  вопросам
дальнейшего развития химической промышленности (по итогам поездки на химические
комбинаты) 29 марта 1963 г. // Никита Сергеевич Хрущев: Два цвета времени... Т.2. – С.
720 – 721. 
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Сергеевичем  Хрущевым –  выдающимся  руководителем  ленинского  типа»,

Пленум дал соответствующий «настрой» всей партийной печати.

Все присутствующие выдерживали ритуал, по которому имя Первого

секретаря  ЦК КПСС,  Председателя  Совета  Министров  СССР  обязательно

упоминалось  в  связи  с  его  заслугами,  или  же  цитировались  его

высказывания. Ш.Р. Рашидов в свое выступлении сумел объединить и то, и

другое. Он говорил о том, что «Наша Отчизна, подобно могучему кораблю,

рассекая  богатырской  грудью  волны,  преодолевая  все  преграды,  победно

мчится  к  заветному  берегу  –  коммунизму  …  Управление  нашим

коммунистическим кораблем в крепких, надежных руках, в руках ленинского

Центрального  Комитета  во  главе  с  выдающимся  ленинцем  –  Никитой

Сергеевичем Хрущевым»68.

К  июньскому  Пленуму  авторитарные  методы  управления  Хрущева

утвердились полностью, а в партийной печати дискурс восхваления вождя

был полностью реализован.

Таким образом, несмотря на ряд изменений в работе партийной прессы,

происходивших  в  политической  и  общественной  среде  и  напрямую

связанных с влиянием Н.С. Хрущева, она оставалась довольно традиционной.

По-прежнему  продолжалась  практика  публичных  разгромов  и  критики

литературных произведений, празднования памятных дат и вручения знаков

почета, сохранялась монополия партии и ее лидера на истинность суждений.

С одной стороны, в  конце 1950-х гг. наблюдался активный рост числа

печатных  партийных  органов  и  их  тиражей.  Однако,  с  другой  стороны,

находившаяся  под  подавляющим  влиянием  Хрущева  система  партийной

печати эпохи «великого десятилетия» несмотря на обновление официальной

партийной риторики, продолжала преследовать цели мобилизации общества

и поддержания в нем иллюзии стабильности и порядка в советской системе.

68Пленум Центрального Комитета Коммунистической партии Советского Союза, 18 – 21
июня 1963 г.: Стеногр. отчет. – М., 1963. – С. 226.
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Население  преимущественно  доверяло  ей  из-за  существующей  культуры

подданства, и патернализма в отношении властей.

1.2.  Новые  политические  задачи  и  перемены  в  работе  органов

радио и телевидения в соответствии с новыми политическими задачами

После  завершения Второй мировой войны,  СССР,  втянутый в  гонку

вооружений,  вновь  оставил  в  стороне  развитие  тех  отраслей

промышленности, которые могли бы улучшить быт советских людей. В связи

с  этим  решение  вопросов  изменения  повседневной  жизни  людей  в

соответствии с  достижениями Запада легло на  плечи  Н.С.  Хрущева и  его

кабинета.  С  переходом  «к  строительству  коммунизма»  власть  поставила

задачу  «технически  перевооружить»  отрасли,  «непосредственно

обслуживающие»  быт  людей69.  Вследствие  этого  гражданам,  хоть  и  в

ограниченных количествах, стали доступны радио и телевизоры.

Несмотря на то, что радио, начиная с 1925 г.,  охватывало все новые

слои населения,  большинство граждан предпочитали  ему печать.  «Черные

тарелки» радиоприемников находились в распоряжении практически каждой

семьи.  Радиоагитация  в  период  правления  Н.С.  Хрущева  получила  новый

виток развития. Во-первых, за счет удешевления и массового выпуска новых

радиоприёмников, а, во-вторых, благодаря упразднению необходимости его

специальной регистрации. В итоге, численность радиослушателей в СССР к

1960 г. составила около 100 млн человек (48% населения)70. 

Телевидение также начало активно распространяться среди населения,

но в меньших масштабах. Впервые появившееся в СССР еще при Сталине,

популярным оно впервые стало при Хрущеве. Однако увеличение выпуска

69КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т.8.: 1959 – 1965.
– М., 1972. – С. 246.
70Кафтанов  С.В.  Доклад  на  совещании  идеологических  работников  СССР 6-9  сентября
1960 г. // ОГАЧО. Ф. П–288. О. 24. Д. 96. Л. 154.
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телевизионных  аппаратов  на  272  %  71 и  рост  числа  телезрителей  не

способствовали  резкому  увеличению  процентной  доли  телевещания  в

масштабах страны. К началу 1960-х гг. число телезрителей достигло 20 млн,

что составляло только 10% населения72.

 Тем не менее, обе тенденции свидетельствуют об индивидуализации

пространства досуга граждан – явлении антитоталитарного характера.  Оно

развивалось не только благодаря жилищному строительству и внедрению в

быт достижений науки и техники, но и вследствие складывания нового типа

потребительской культуры в СССР. Данные изменения в жизни и сознании

граждан требовали изменений в работе органов радио и телевидения. Они в

свою очередь находились под сильным влиянием личности Н.С. Хрущева и

проводимой им политики.

В  отличие  от  прессы,  аудиовизуальные  СМИ  гораздо  нагляднее

репрезентировали деятельность Никиты Хрущева на международной арене.

Это было возможно как в силу использования аудио- и видеообразов, так и

благодаря функционированию одной или двух жестко регламентированных

программ вещания. В работе средств массовой информации можно выделить

два периода. Первый – вторая половины 1950-х гг., второй – и начало 1960-х

гг.  В  них,  кроме  внутренней  политики,  уже  освещается  активность  Н.С.

Хрущева за пределами страны.

Менять внешнеполитический курс Н.С. Хрущев начал уже в середине

1950-х гг. В 1955 г. он совершил поездку в Югославию, в рамках которой

выяснилось,  что  у  И.  Броз  Тито  и  нового  советского  руководства

отсутствуют  разногласия  по  основным  вопросам  государственных,

экономических и партийных отношений73.

7110 пятилеток ленинградцев. – Л., 1980. – С. 277.
72ОГАЧО. Ф. П-288. О. 24. Д. 96. Л. 154; Перепись населения СССР 1959 г. [Электронный
ресурс].  –  URL:  https://ru.wikipedia.org/wiki/Перепись_населения_СССР_(1959) (дата
обращения: 08.05.2018 г.).
73Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС 6 июня 1955 г. // Президиум ЦК КПСС...
– С. 63 – 67.
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После его возвращения в Москву на радио и по телевидению сразу же

началось  широкое  освещение  итогов  визита.  Правда,  вся  вина  за

предшествующее  «охлаждение»  взаимоотношений  между  СССР  и

Югославией пока что возлагалась исключительно на Тито, а роль Сталина в

данном  конфликте  старательно  замалчивалась.  Однако  положительная

тенденция  и  ее  репрезентация  в  СМИ  уже  наметились  благодаря

деятельности Хрущева, в том числе его официальным заявлениям.

 Очередной  внешнеполитической  победой  Н.С.  Хрущева  стало

разрешение Суэцкой проблемы. Суэцкий кризис начал набирать обороты в

августе. На его начальном этапе Хрущев высказывал мнение о том, что «мы

заинтересованы не больше англичан, только в судоходстве»74,  подчеркивая

отсутствие намерений сделать Египет зоной своих интересов.  Однако уже

через  две  недели  на  заседании  Президиума  Хрущев  отдал  распоряжение

передать Г.А. Насеру через советского посла пожелания КПСС о стратегии

дальнейших действий75, что напрямую противоречит ранее высказанному им

положению. Пика активности данная тема достигла к осени 1956 г. Это было

вызвано  началом  военных действий  Великобритании,  Франции  и  Израиля

против Египта, а также решительным протестом со стороны СССР. Тем не

менее, телевидение и радио подхватили мысль Н. Хрущева о помощи Египту,

вследствие  чего  начали  тиражировать  информацию  об  освобождении

молодой республики из-под власти империалистов.

О печально известном Венгерском восстании, для подавления которого

в  Будапешт  были  введены  советские  войска,  населению  СССР  не

сообщалось.  Несмотря  на  то,  что  на  заседаниях  Президиума  ЦК  КПСС

данный  вопрос  обсуждался76,  указаний  освещать  его   на  радио,  или   на

телевидение не поступило. Скорее всего, данное замалчивание было связано

74Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС 11 августа 1956 г. //  Там же. – С. 172 –
173.
75Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС 27 августа 1956 г. // Там же. – С. 178 –
179.
76Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС 28 октября 1956 г. // Там же. –  С. 197 –
203.
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как с идеологическими установками, согласно которым демонстрация ввода

войск  в  Венгрию  разрушала  бы  официально-пропагандистский  образ

Советского Союза в глазах собственного населения, так и с позицией самого

Никиты  Хрущева,  от  одобрения  или  недовольства  которого  подобный

материал не мог быть выпущен в свет.

В  1957  г.  в  усиление  влияния  Хрущева  на  деятельности  СМИ

отметилось появлением лозунга «догнать и перегнать».  Тем не менее,  для

улучшения  советской  пропаганды  на  зарубежные  страны  радио  и

телевидению  предписывалось  не  использовать  сравнение  количественных

показателей  развития  США и СССР в  качестве  аргументации.  «По линии

качественной  работы  надо  идти»77,  -  отмечал  по  данному  поводу  Н.С.

Хрущев. 

Скорее  всего,  качественная  работа  в  его  понимании  сводилась  к

нивелированию  экономического  разрыва  между  странами  за  счет

артикуляции  пропагандистских  лозунгов  и  призывов.  В  рамках  данной

кампании летом 1959 г. Н.С. Хрущев принимал американскую делегацию, а

осенью  сам  отправился  в  Америку.  Ему,  а  значит  и  средствам  массовой

информации были необходимы «живые» доказательства того, что догнать и

перегнать США возможно.

Первая  такая  попытка  была  не  слишком  удачной,  так  как  на

американской  выставке  на  ВДНХ  были  представлены  «чудо-кухни»,

автомобили,  телевизоры  и  прочие  элементы  быта,  либо  полностью

отсутствовавшие  в  СССР,  либо  производившиеся  в  крайне  малых

количествах  и  серьезно  уступавшие  по  качеству.  Однако  телевидение,  в

соответствии  с  установкой  Хрущева  избегать  сравнений  между  двумя

странами, которые могут быть не в пользу Советского Союза, старательно

обходило данный момент.  В основном транслировались кадры с открытия

выставки,  речи  Н.С.  Хрущева  и  вице-президента  США Р. Никсона.  Также

заметим, что знаменитые «кухонные дебаты» также оказались недоступны

77Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС 21 февраля 1957 г. // Там же. – С. 246
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для  просмотра  советским  телезрителям,  поскольку  могли  выставить

советского лидера в невыгодном свете.

Ответный визит Никиты Хрущева в Америку состоялся в сентябре 1959

г. Радио посвящало этому событию по несколько сюжетов каждый день на

протяжении всей поездки Хрущева,  который был их главным героем.  Все

действия и речи руководителя СССР тщательнейшим образом вырезались и

встраивались в необходимый журналистам контекст. Идеологический посыл

таких репортажей был всегда одинаков – демонстрация того, что в Советском

государстве  все  не  хуже,  чем  в  Америке.  Единственный  раз  сотрудники

радио «похвалили» американцев в репортаже о поездке Хрущева на ферму Р.

Гарста  в  штате  Айова.  Но  и  это  было  обусловлено  фигурой  Первого

секретаря ЦК КПСС. Гарст являлся другом Никиты Хрущева, у которого он

позаимствовал  идею  «кукурузной  эпопеи»  и  о  котором  всегда  отзывался

крайне благожелательно. В связи с этим освещение Гарста в советских масс-

медиа также было сугубо положительным.

Важное значение для утверждения роли личности Хрущева в советских

аудиовизуальных  масс-медиа  имел  XXI съезд  ЦК  КПСС.  На  нем,  кроме

провозглашения  вступления  СССР  в  стадию  развернутого  строительства

коммунизма  и  принятия  семилетнего  плана  развития,  было  обозначено

достижение  превосходства  над  США  в  темпах  и  абсолютном  приросте

продукции.  «Мы  и  шагаем  вчетверо  быстрее  и  прибавляем  каждый  год

продукции  больше,—  стало  быть,  догонять  американцев  теперь  гораздо

легче»78,  -  говорил Н. Хрущев. Дискурс о превосходстве СССР над США,

существовавший  на  протяжении  нескольких  лет,  достиг  своей  ключевой

отметки.

Кроме  того,  в  1959  г.  принимается  решение  расширить

пропагандистское  влияние  радио  и  телевидения.  Для  этого,  например,  в

Челябинской области,  были установлены новые ретрансляторы типа ТРС-

100 в  Троицке и Карталах, поселке Южно-Уральский. По мнению обкома

78Материалы XXI съезда КПСС. – М., 1959. – С. 55.
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«проведение  этих  мероприятий  должно  было  увеличить  охват  населения

области телевизионным вещанием на 81%»79. К декабрю 1959 г. практически

вся Челябинская область была охвачена сетью телевещания. Две основные

вышки находились в  Челябинске и Магнитогорске. Для сближения народа с

телевидением был создан цикл передач «Ответы на вопросы трудящихся».

Транслировались спектакли, поэтические вечера и музыкальные концерты.

Таким  образом,  Н.С.  Хрущев  во  второй  половине  1950-х  гг.  более

активно использовал средства массовой информации для пропаганды своих

предложений.  Активное  распространение  современных  средств  массовой

информации в СССР дополнялось их восприимчивостью к новым лозунгам и

темам, выдвигаемым Н.С. Хрущевым.

Начало  1960-х  гг.  продолжило  тенденцию  1950-х  гг.  в  области

улучшения  советского  радиовещания.  29  января  1960  г.  вышло

постановление «Об улучшении советского радиовещания»80.  Оно включало

положения о качественном улучшении состава авторов и дикторов передач,

сосредоточении  внимания  граждан  на  проблемах  коммунистического

строительства, расширении диапазона радиопередач и сети радиовещания. 

Вследствие  принятия  данного  постановления  Челябинский  обком

принял решение о создании редакции детских и юношеских радиопередач,

которые  транслировались  дважды  в  неделю.  Кроме  того,  создание  новых

передач  потребовало  сокращения  общего  объема  вещания.  Хронометраж

передач  стал  составлять  10-15  минут,  за  счет  чего  они  стали  лучше

отработаны  по  языку,  а  также  «значительно  конкретней»81.  Также

Челябинский  обком  предлагал  местным  радиостанциям  «резко  улучшить

качество  материалов  на  сельско-хозяйственные  темы»82,  подготовить  цикл

передач, посвященных увеличению темпов строительства и промышленности

в области. Для «усиления связи с радиослушателями» дважды в месяц стали

79ОГАЧО. Ф. П–288. О. 23. Д. 157. Л. 53 – 55.
80Постановление «Об улучшении советского радиовещания» // Никита Сергеевич Хрущев:
два цвета времени... – С. 533 – 539.
81ОГАЧО. Ф. П–288. О. 24. Д. 83. Л. 3. 
82ОГАЧО. Ф. П–288. О. 21. Д. 146. Л. 2 – 13.
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проводить  радиопередачи  «По  письмам  радиослушателей»,  «По  следам

ваших писем», «Письма рассказывают» и пр.83 

В январе 1960 г. также вышло постановление «О дальнейшем развитии

советского телевидения»84.  Было решено увеличить количество передач на

общественно-политические темы и улучшить их качество. Главной задачей

телевидения  ставилась  пропаганда  решений съездов  партии,  пленумов ЦК

КПСС,  внутренней  и  внешней  политики  СССР,  борьбы  Советского

государства  за  мирное  решение  международных  вопросов,  успехов  в

коммунистическом  строительстве,  воспитание  советских  людей  в  духе

патриотизма и интернационализма.

Конец 1960 г. отметился новыми  метафорами Н.С. Хрущева. На  XV

сессии  Генеральной  ассамблеи  ООН  он  позволил  себе  употребить  по

отношению к США и капиталистическим странам такие афоризмы как «мы

вам  покажем  кузькину  мать»  и  «мы  вас  закопаем».  Упомянем  и  о

легендарном ботинке,  который лежал на столе перед Хрущевым во время

одного из заседаний.

Данное абсолютно недопустимое со стороны западных стран поведение

было воспринято советской стороной прямо противоположно. Так, главный

редактор «Правды» Сатюков на заседании Президиума ЦК КПСС заключил,

что:  «Поездка  т.  Хрущева  является  самой  великой  поездкой.  …  Это

возвысило  авторитет  СССР.  …  Резонанс  в  мире  огромный,  победа

колоссальная. Закрепить результаты победы»85.

Вследствие  этого  советские  СМИ  начали  тиражировать  данную

установку. Однако в их подаче материала акценты были ожидаемо смещены.

Да,  Хрущев стал инициатором и главным героем очередной агитационной

кампании,  но репрезентировался  он в  ней как  борец  за  мир и  социализм.

Показательно, что для предотвращения критического восприятия населением

83ОГАЧО. Ф. П–288. О. 24. Д. 83. Л. 4 – 5. 
84Постановление «О дальнейшем развитии советского телевидения» 29 января 1960 г. //
Никита Сергеевич Хрущев: два цвета времени… – С. 539 – 545.
85Стенограмма  заседания  Президиума  ЦК КПСС 15  октября  1960  г.  //  Президиум  ЦК
КПСС… – С. 461.
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неоднозначной лексики Н. Хрущева на радио и телевидении в репортажи не

включали  аудиодорожку  его  непосредственного  выступления.  Вместо  нее

использовался закадровый комментарий диктора.

В  следующем  году  идея  «закопать»  весь  западный  мир  в  речах

Хрущева  уступила  место  теме  мирного  сосуществования  и  разоружения.

Данное обстоятельство было проявлением изменений в отношениях с США,

так как президента Д. Эйзенхауэра на этом посту сменил Д. Кеннеди. Однако

первая же встреча лидеров двух стран в Женеве прошла не очень удачно.

После этой встречи Хрущев заявил, что: «Идти на уступку американцам по

принципу  2:1  нельзя.  Подписание  соглашения  о  запрещении  испытаний

ничего  не  даст.  …  Связать  идеи  –  о  прекращении  испытаний  с  идеей

разоружения»86. Выступая  с официальным обращением к советскому народу

по телевидению он всю вину за фактический провал переговоров возложил

на американцев, которые, якобы сами не хотят мира с Советским Союзом.

Радио и телевидение не замедлили начать педалировать данную тему,

больше  чем  обычно  указывая  на  миротворческие  стремления  СССР.

Официальное закрепление тема мира получила уже на XXII съезде ЦК КПСС

в Третьей программе партии.

Отдельным  пунктом  программы  был  вынесен  вопрос  о  мирном

сосуществовании  и  борьбе  за  всеобщий  мир.  Кроме  прочих,  в  нем

содержалось  положение  об  укреплении  отношений  «братской  дружбы  и

тесного сотрудничества с государствами Азии, Африки, Латинской Америки,

борющимися за  достижение и упрочение национальной независимости,  со

всеми народами и государствами, выступающими за сохранение мира»87.

В  связи  с  этим  советское  руководство   активизировало  свою

пропаганду в странах Азии, Африки и Латинской Америки, чтобы США не

смогли включить их в зону своего влияния. Наличие у противника мощного

86Стенограмма заседания Президиума ЦК КПСС 26 мая 1961 г. // Президиум ЦК КПСС… -
С. 515.
87Третья  Программа  КПСС  1962  г.  [Электронный  ресурс].  –  URL:
http://leftinmsu.narod.ru/polit_files/books/III_program_KPSS_files/III_program_KPSS.htm
(дата обращения: 28.03.2018 г.).
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идеологического  инструмента  в  виде  СМИ  подтолкнуло  СССР  начать

действовать похожими методами. 

6  июня  1962  г.  было  выпущено  Постановление  «О  мерах  по

дальнейшему  улучшению  работы  радиовещания  и  телевидения»88.  В  нем

ставилась задача усилить  пропаганду на страны Азии, Африки и Латинской

Америки.  Для  этого  предлагалось  ввести  в  практику  регулярные

радиопередачи на  зарубежные  страны  от  имени  профсоюзов,  Союза

советских  обществ  дружбы и  культурной связи  с  зарубежными странами,

Советского комитета защиты мира, Комитета молодежных организаций.  С 1

сентября 1962 г. за счет перераспределения коротковолновых радиостанций к

4  уже  существующим  радиопрограммам  добавлялась  5  круглосуточная

программа на русском языке, которую можно было слушать как в Советском

Союзе, так и в зарубежных странах. Данный шаг являлся новаторским для

советской  пропаганды  вообще  и  средств  массовой  информации  –  в

частности. 

Согласно  данным  ЦК  КПСС,  в  1962  г.  каждый  7-8  гражданин

Советского  Союза  ежедневно  смотрел  телевидение.  Из  Москвы

осуществлялось 12-часовое вещание. Обеспечивалась ежегодная подготовка

в Высшей партийной школе при ЦК КПСС 30-35,  а  в  республиканских и

межобластных ВПШ – до 100 редакторов радиовещания и телевидения. Все

это свидетельствует о том, что власть серьезно рассматривала телевизионную

сеть как средство аффирмации сознанием населения.

На  региональном  уровне  было  произведено  разделение  редакции

общественно-политических передач на редакцию общественно-политических

передач, в функционал которой входили вопросы пропаганды, политической

работы,  культуры  и  быта,  и  редакцию  труда,  науки  и  техники  с

обязанностями освещения вопросов промышленности, сельского хозяйства,

научно-исследовательских  учреждений.  Началась  тематическая

88Постановление  «О  мерах  по  дальнейшему  улучшению  работы  радиовещания  и
телевидения» 6 июня 1962 г. // Никита Сергеевич Хрущев: два цвета времени... – С. 545 –
551.
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дифференциация  передач,  что  свидетельствовало  не  только  о

количественном, но и о качественном развитии телевидения в СССР.

Наиболее важными для пропаганды и популярными среди населения

Челябинской  области  являлись  передачи  «Советский  Союз  за  неделю»  и

«Последние  известия».  Первая  передача  являлась  еженедельной,  в  ней

выступали лекторы и пропагандисты обкома и горкомов партии по наиболее

актуальным международным вопросам. Вторая выходила ежедневно и кратко

освещала события из жизни рабочих области. 

Относительной  новацией  «оттепели»,  ставшей  возможной  благодаря

фигуре  Н.С.  Хрущева,  стали  изменения  в  глушении  зарубежных

радиопередач. Специальное Постановление об этом вышло 25 апреля 1963 г.

и стало следствием записки Л.Ф. Ильичева от 30 марта того же года. В своем

донесении  секретарь  ЦК  КПСС  писал  о  возможности  прекращения

«глушения  зарубежных  радиопередач,  ведущихся  официальными

радиостанциями капиталистических стран»89 («Голос Америки», «Би-Би-Си»

и  пр.).  Освободившиеся  вследствие  данного  шага  мощности  предлагалось

направить «на усиление советского радиовещания»90 в союзных республиках,

странах Азии, Африки и Латинской Америки. Также были приняты меры по

глушению  ряда  радиостанций  («За  освобождение  великой  России»,

«Свобода»  и  пр.)  при  помощи  помех  музыкальными  программами.  Как

известно,  радиостанции  «Голос  Америки»  и  «Би-Би-Си»  старательно

глушились как до,  так и после эпохи «оттепели».  В связи с этим факт их

легализации  подтверждает  изменения  в  системе  партийной  пропаганды

изучаемого периода. Усиление же радиовещания на развивающиеся страны

характеризует развернувшуюся в 1953-1964 гг. борьбу за влияние над ними

между СССР и США.

89Записка секретаря ЦК КПСС Л.Ф. Ильичева «О заглушении зарубежных радиопередач»
30 марта 1963 г. // Президиум ЦК КПСС. 1954 – 1964 гг. Т. 3. Постановления. 1959 – 1964
гг. / гл. ред. А.А. Фурсенко. – М., 2015. – С. 468 – 471.
90Там же. 
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В  марте  –  апреле   1963  года  прошли  зональные  совещания  по

идеологической  работе  в  крупнейших  городах  СССР.  В  данном  случае

наряду с  констатацией успехов идеологической работы после  XXII съезда

партии, имела место неудовлетворенность проделанной работой. Совещания

преимущественно  носили  характер  демонстрации  успехов  на  фронте

идеологической работы, но тревога за общее состояние дел уже давала знать

о себе.  Это относилось не только к критике формализма в пропаганде,  но

проявлялось  и  в  озабоченности  неблагополучием  в  различных  областях

общественной  жизни.  Хотя  сама  критика  тоже  зачастую  носила

поверхностный характер,  так  как  не  пыталась  анализировать  объективные

условия ведения пропаганды.

Активное  влияние  Н.С.  Хрущева  на  тематику  информационных

материалов  и  его  освещение  на  радио  и  телевидении  привело  к  его

постоянному  присутствию  в  репортажах.  Начал  складываться  образ

непогрешимого вождя.

17  апреля  1964  г.  во  время  застолья  по  поводу  70-летнего  юбилея

Хрущева  Первый  секретарь  ЦК  Компартии  Украины  Шелест  закончил

поздравительную речь здравицей: «За вождя партии!». Так об Н.С. Хрущеве

еще  никто  и  никогда  открыто  не  говорил!  Но  поскольку  на  октябрьском

Пленуме  1964  г.  Шелест  обрушился  на  Хрущева  с  особенно  злыми

нападками, слово «вождь» он, скорее всего, произнес не случайно. 

Во время Пленума ЦК КПСС 14 октября 1964 г. М. Суслов говорил уже

только  о  крупных  просчетах  Н.С.  Хрущева.  Одним из  ключевых  пунктов

обвинения  было  сосредоточение  всей  полноты  власти  и  злоупотребление

административным  ресурсом.  Все  лозунги  и  обещания  стали

интерпретироваться не в пользу лидера партии, которого обвиняли в том, что

СМИ освещались исключительно его заслуги.

Таким  образом,  влияние  Н.С.  Хрущева  на  деятельность  советских

радио  и  телевидения  было  огромным.  Он,  по  сути,  стал  главным

ньюсмейкером СССР. Практически каждая его новая партийная установка,
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новый  призыв  вызывали  ответную  реакцию.  Аудиовизуальные  средства

массовой  информации  тут  же  бросались  поддерживать  Н.С.  Хрущева.

Расширение сети радио- и телевещания, увеличения числа соответствующих

аппаратов  в  квартирах  людей  делали  возможность  партийной пропаганды

активнее воздействовать на сознание граждан.

*****

Печать,  радио  и  телевидение  получили  целый  комплекс  новых

нормативных установок, тем для освещения и лозунгов, руководствоваться

которыми  им  надлежало.  СМИ  предписывалось  исходить  из  того,  что

партией  и  Хрущевым  выработана  единственно  правильная  программа

построения коммунизма, постоянно прислушиваться к голосу лидера. Однако

средства массовой информации действовали неодинаково. Печать оставалась

более традиционным органом, нежели радио или телевидение. Тем не менее,

все они находились под подавляющим влиянием личности Н.С. Хрущева.
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Глава  2.  Дискурсивные  стратегии  построения  репрезентаций

Н.С. Хрущева

2.1. Авторитетный дискурс и формирование образа Н.С. Хрущева в

советской прессе

Изучение  тематики  политического  дискурса  относится  к  наиболее

актуальным  задачам  современной  гуманитаристики.  Разработка  и

применение  современных  методов  анализа  текстов  средств  массовой

информации  позволяют  получать  адекватные  данные  о  доминирующих

политических установках и актуальных общественно-политических проблем.

Политический дискурс,  реализуясь в индивидуальных текстах и речи,

приобретает некоторые субъективные черты, но редко носит субъективный

характер,  хотя  не  является  исключительно  социальным или политическим

феноменом.

Однако  применительно  к  советским  СМИ  следует  иметь  в  виду  не

только политический, но и официальный и авторитетный дискурсы.

Согласно  Н.Б. Вахтину,  официальный  дискурс  характеризуется

«наличием заранее известного результата, высокой ответственностью за свои

слова, жестко регламентированной формой»91. Цель официального дискурса

– убедить потребителей в правоте  официальной точки зрения на события.

Одной  из  задач  является  имитирование  убеждения  и  получение  заранее

известного результата. Что сказано или написано – не важно; важно, чтобы

присутствовали привычные ключевые слова.

Возрастающая  стандартизация  и  повторяемость  публицистических

текстов, или авторитетный дискурс, по мнению А.В. Юрчака, складывались

из «перформативного сдвига», при котором создается «ощущение того, что

именно такое описание реальности,  и никакое иное,  является  единственно

возможным  и  неизменным»,  пресуппозиций  –  «идей,  которые
91Вахтин Н.Б. Дискурс убеждения в тоталитарном языке // «Синдром публичной немоты»:
история и современные практики публичных дебатов в России. – М., 2017. – С. 19 – 21.
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представляются  текстом  как  само  собой  разумеющиеся  факты,  но  в

действительности  таковыми  не  являются»,  номинативных  фраз,  которые

отодвигают  описываемые  факты  в  прошлое  и  «предстают  заведомо

известными и неоспоримыми»92.

В  результате  язык  журналиста  полностью  лишается  авторских

интенций.  «Автор усваивает  устоявшиеся  идеологические  формы и клише

вследствие чего дискурс становится устойчивым и легко повторяемым»93. 

Исторический  анализ  дискурса  в  целом  ряде  случаев  предполагает

выявление его специфических тем – как в динамическом, так и в статическом

измерении.  В  первом  случае  определяются  и  фиксируются  изменения

тематики  с  течением  времени,  во  втором  –  темы  или  совокупности  тем,

обсуждающиеся в определенный период времени одновременно одним или

несколькими  политическими  субъектами.  Под  тематикой  политического

дискурса в таких случаях понимается смысловая направленность дискуссии,

которая на языковом уровне отражается в наборе связанных по семантике

слов  и  словосочетаний,  в  тезисах  аргументативных  актов  и  т.д.  Таким

образом, тематическая структуризация дискурса дает представление, о чем

говорят и пишут. 

Для наиболее наглядного показа изменений в дискурсе репрезентаций

Хрущева в отдельные периоды его правления, нами были проанализированы

газеты «Правда», «Известия», «Труд», «Комсомольская правда».

Применительно к формированию образа Н.С. Хрущева в печати можно

говорить  о  сочетании  политического,  официального  и  авторитетного

дискурсов,  что  обусловливается  особенностями  советской  прессы  как

источника. Также следует выделить подпериоды внутри эпохи «оттепели»,

на  протяжении  которых  изменялся  политический  дискурс  репрезентаций

Хрущева: 1953 – 1954 гг. – «коллективное руководство» СССР; 1954 – 1957

92Юрчак А.В. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. –
М., 2016. – С. 143, 147, 161. 
93Бахтин М.М. Слово в романе. – СПб., 2017. – С. 54 – 55.
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гг. – постепенное выдвижение Хрущева на лидирующую роль в КПСС; 1957

– 1964 гг. – сосредоточение всей полноты власти в руках Никиты Хрущева. 

В рамках перечисленных периодов содержатся дискурсы, связанные с

внутренней  и  внешней  политикой.  Внутриполитическая  область  включает

следующие тематические  блоки:  вопрос  о  «коллективном руководстве»,  о

возврате  к  «ленинским  принципам»  в  управлении,  реформаторская

деятельность.  Во внешней политике существовала  общая тема  сохранения

мира, в рамках которой развивались уже все прочие.

Сразу после смерти И.В. Сталина в 1953 г. был провозглашен принцип

«коллективного руководства». В сентябре того же года Н.С. Хрущеву была

отведена  роль  Первого  секретаря  ЦК  КПСС,  поэтому  его  имя  в  газетах

упоминалось  только  в  ряду  фамилий  других  партийных  деятелей.

Официально он именовался Членом Президиума Верховного Совета СССР. В

связи с этим вполне закономерно употребление фамилии Хрущева третьей в

перечнях главных партийных деятелей. Первыми ставились Г.М. Маленков и

В.М. Молотов. После Хрущева значились К.Е. Ворошилов и Н.А. Булганин94.

Первое упоминание Никиты Хрущева как самостоятельного персонажа

появилось  только  17  апреля  1954  г.  в  честь  его  60-летнего  юбилея  и

присвоения  звания  Героя  Социалистического  Труда.  На  первой  полосе

центральных советских газет  был помещен портрет  Хрущева и  подпись к

нему,  занимавшие  третью  часть  страницы95.  Через  2  дня  уже  на  стр.  2

появились  поздравительные  телеграммы  от  руководителей

коммунистических  партий  разных  стран,  также  занимавшая  одну  треть

листа96.  Образ  Хрущева  складывался  из  дискурса  превозношения  личных

качеств Первого секретаря ЦК и его заслуг в деле построения социализма. В

10  поздравлениях  чаще  остальных  употреблялся  термин  «верный  ученик

94Правда. – 1954. – 5 февраля. – С. 1. 
95Известия – 1954 – 17 апреля. – С. 1; Правда – 1954. – 17 апреля – С. 1; Труд – 1954. – 17
апреля – С. 1.
96Известия – 1954 – 19 апреля. – С. 2; Правда – 1954. – 19 апреля – С. 2; Труд – 1954. – 19
апреля – С. 2.
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Ленина  и  соратник  Сталина»  (7  случаев),  что  говорит  об  ожидании  от

«наследников Сталина» продолжения традиционного курса.

После этого отдельные упоминания о Хрущеве прекратились вплоть до

февраля 1955 г., когда в ходе внутрипартийной борьбы Г.М. Маленков был

снят с должности Председателя Совета Министров СССР, а его место занял

Н.А. Булганин.  Н.С.  Хрущев  продолжал  заниматься  преимущественно

вопросами сельского хозяйства. 

Ситуация  начала  меняться  в  ноябре  во  время  ответного  визита

Булганина и Хрущева в Индию. Теперь кроме упоминаний Н.С. Хрущева в

прессе стали активно публиковаться его речи. Так, в номере «Известий» от

21  ноября  1955 г.  был  опубликован  небольшой  текст,  нацеленный  на

продолжение  укрепления  дружбы  между  государствами  и  расширение

советской сферы влияния. Текст включал сентенцию о том, что «наш народ

питает самые искренние и дружественные чувства к народу Индии»97.

Несмотря на то, что Н.С. Хрущев и Н.А. Булганин стали упоминаться в

тесной  связке  друг  с  другом,  фамилия  второго  в  силу  занимаемой  им

должности  ставилась  первой.  Данная  ситуация  в  политическом  дискурсе

продолжалась вплоть до февраля 1956 г.

С 14 по 25 февраля 1956 г. в Москве проходил XX съезд ЦК КПСС. С

отчетным  докладом  на  нем  выступил  Н.С.  Хрущев,  названный  в

официальных  печатных  органах  уже  не  просто  членом  Президиума,  а

Первым  секретарем  партии.  Во  время  выступления  Н.С.  Хрущев

последовательно  коснулся  проблем  международного  и  внутреннего

положения  Советского  Союза.  А.  Юрчак  предложил  начинать  период

позднего социализма именно с XX съезда, поскольку, по его мнению, в 1956

г.  вновь  «исчезла  любая  возможность  занимать  внешнюю  позицию  по

отношению  к  официальному  дискурсу.  Канон  марксистско-ленинской

истины больше  не  мог  быть  нарушен»98.  Важное  изменение  произошло  в

97Известия. 1955. – 21 ноября. – С. 1.
98Юрчак А. Указ. соч. – С. 91.
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политическом дискурсе – на закрытом заседании Н.С. Хрущев осудил культ

личности  Сталина,  чем,  примерно  до  осени  1956  г.,  спровоцировал

последующий отказ средств массовой информации от любых упоминаний его

имени. С этого момента началось сосредоточение всей полноты партийной

власти в руках Н.С. Хрущева. Этот процесс продолжался до 1957 г.,  когда

была разгромлена антипартийная группа Маленкова, Кагановича, Молотова

и примкнувшего к ним Шепилова.  Примечательно,  что в прессе о данном

событии  не  было  сказано  никакой  содержательной  информации.  18  июня

состоялось  собрание  Президиума,  а  19  июня  «Правда»  писала  о  приеме

делегации  венгерских  журналистов,  памяти  Г.  Димитрова,  Египетской

республике и беседе Н.С. Хрущева с главным редактором японской газеты

«Асахи-симбун» Томоо Хироока99. Тем самым официальная власть пыталась

замолчать  серьезные  внутрипартийные  изменения,  дабы  не  вызвать

серьезного недовольства со стороны населения. Образ Сталина, несмотря на

официальное развенчание его культа, все еще был силен в сознании части

граждан, а его ближайшие соратники имели значительный вес в глазах этой

группы населения.

Наконец в 1958 г.,  Хрущев, кроме должности Первого секретаря ЦК

КПСС, занял пост Председателя Совета Министров СССР. 

После  1957  г.  был  провозглашен  официальный лозунг  о  возврате  к

ленинским принципам управления. Вслед за этим в прессе начали появляться

статьи под заголовками «В традициях отцов»100, «Во всем выполняйте заветы

Ильича»101 или  «Именем  революции»102.  Кроме  того,  в  политическом

дискурсе  появилась  универсальная  формула  «Ленин-партия-коммунизм».

Это должно было означать возвращение к ленинской традиции. Благодаря ей

практически  любые  типы  ленинского  нарратива  могли  органично

сосуществовать на страницах газет. Любое упоминание Ленина или решений

99Правда. – 1957. – 19 июня. – С. 2 – 3.
100Комсомольская правда. – 1963. – 23 марта. – С. 2. 
101Комсомольская правда. – 1963. – 28 марта. – С. 1. 

102Там же. – С. 4.
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последнего  съезда  партии  способствовали  восприятию  всего  остального

текста  как  непреложной  истины,  не  нуждающейся  в  дополнительных

подтверждениях.  Например, в одном из номеров «Известий» за 1959 г.  на

газетной  полосе  соседствуют  статьи  о  труженниках  Урала,  Всесоюзном

педагогическом  обществе,  металлокерамике,  оврагах,  приезде  Ли  Цяня  в

Москву,  балтийских  рыбаках  и  достоинствах  марксизма-ленинизма.

Последнее  упоминание  служило  квинтэссенцией  всех  остальных  мыслей,

объединяя их за счет использования цитат В.И. Ленина («чрезвычайно важно

здесь  и  другое  —  то,  что  строительство  коммунизма  будет  идти  тем

успешней, чем сознательней будут все члены общества, чем яснее они будут

понимать цели, пути и методы тех общественных преобразований, в которых

участвуют. <…> «Наше понятие о силе иное,— говорил В. И. Ленин. — По

нашему представлению государство сильно сознательностью масс»»103).

Почти  одновременно  с  этим  –  22  мая  1957  г.  –  Н.С.  Хрущев

артикулировал ленинский лозунг «догнать и перегнать» и конкретизировал

его.  Догнать  и перегнать  теперь следовало именно США по производству

молока и мяса не позже чем через 3 – 4 года. К 1961 г., в преддверии XXII

съезда и принятия новой программы партии, в прессе началась настоящая

истерия. Практически в каждом номере каждой газеты публиковались статьи,

в  которых  с  опорой  на  цифры  и  факты  доказывалась  близость  СССР  к

поставленной  Хрущевым  задаче.  Так,  провозглашалось  приближение  к

Америке  по  производству  промышленной  и  сельскохозяйственной

продукции.  Газета  «Труд»  писала  о  том,  что  «в  1960  году  у  нас

производилось и добывалось больше, чем в Соединенных Штатах: железной,

а также марганцевой руды, асбеста, <…> пассажирских вагонов, тракторов,

<…> строительного кирпича, оконного стекла, шерстяных и льняных тканей,

пшеницы, ржи, ячменя, картофеля <…>»; «темпы роста производительности

труда у нас много выше американских»104. Считалось, что в США эти темпы,

103Известия. – 1959. – 19 декабря. – С. 3.
104Труд. – 1961. – 24 сентября. – С. 2 – 3.
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наблюдавшиеся в последние годы, сохранятся. И в дальнейшем, мы можем

сказать следующее:  «в 1980 году СССР превзойдет американский уровень

производительности  труда  1960  года  примерно  вдвое;  мы  значительно

превзойдем  и  тот  уровень,  который  может  быть  достигнут  США  в  1980

году»105.  Таким  образом,  политический  дискурс  «оттепели»  соединил

ленинскую уверенность в построении коммунизма и средства мобилизации

населения.

На  XXII съезде  ЦК  КПСС  в  1961  г.  уже  имевшиеся  задачи

внутриполитического  устройства  были  объединены  целью  построения

коммунизма  к  1980  г.  Пресса  моментально  отреагировала  на  данную

установку трансформацией политического дискурса. Кроме уже привычной

неподвижной  и  легко  повторяемой  формы дискурса  и  ссылок  на  Ленина,

появились графики, на которых стрелка всегда изображалась идущей вверх

от  1960  к  1980  гг.  в  отношении  производства  любых  товаров.  Данные

особенности  хорошо  репрезентированы  в  газете  «Труд».  Так,  текст  под

заголовком «Поучительное  сравнение»  повествовал  о  том,  что  «в  течение

предстоящих  двадцати  лет  общественные  фонды  потребления  вырастут  в

СССР более чем в 10 раз – с 24,5 млрд рублей в 1960 году до 255-265 млрд

руб. в 1980 году. Это те фонды, которые распределяются среди населения

бесплатно»106.  Рядом  с  ним  помещена  жирная  схематическая  стрелка,

наглядно показывающая будущее изобилие.

В области внешней политики метадискурсом советской «оттепельной»

прессы являлась тема мира и дружбы. Все остальные внешнеполитические

вопросы: расширение сферы влияния в странах  Азии и  Африки,  борьба с

США,  обострение  отношений  с  Китаем  и  одной  частью  стран  Европы  и

улучшение отношений с другими и пр.  – подчинялись ему.  Кроме того,  с

начала 1950-х гг. все номера газет включали специальную колонку, в которой

рассказывалось о деятельности Всемирного совета мира. Данный орган был

105Там же.  
106Труд. – 1961. – 15 октября. – С. 2 – 3.
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образован  в  1950  г.  для  координации  деятельности  сторонников  мира  из

различных  стран,  борьбы  против  опасности  мировой  войны,  против

империалистических  агрессий,  за  всеобщее  разоружение  и  национальную

независимость.  Примечательно,  что  90% бюджета  организации составляли

перечисления из СССР.

В  1959  г.  по  итогу  выступления  Н.С.  Хрущева  на  XV сессии

Генеральной Ассамблеи ООН в «Комсомольской правде» был опубликован

соответствующий  текст  под  заголовком  –  цитатой  из  речи  руководителя

СССР – «Мы верим в жизнь и боремся за нее, за торжество мира на земле».

Статья сразу же начинается с  фразы:  «Посланцем мира,  верным другом и

защитником  борющихся  за  свое  освобождение  народов  называют  во  всех

уголках земного шара Никиту Сергеевича Хрущева», - а продолжается – «в

каждом его (Хрущева) слове, проникнутом заботой о сохранении мира, люди

находили четкие,  ясные и убедительные ответы на самые жгучие вопросы

современности»107.

К 1961 г. борьба Хрущева «за мир во всем мире» получила новый виток

из-за приближающегося XXII съезда ЦК КПСС. В прессе за этот год можно

встретить  следующие  суждения:  «Программа  коммунистического

строительства  и  мир  –  неразделимые  понятия.  Именно  мирными

устремлениями  пронизаны  документы  съезда  и  внешняя  политика

Советского Союза, основанная на принципах мирного сосуществования <…>

мир был и остается гранитной основой политики СССР»108.

Вследствие  конструирования  темы  мира  любой  антагонизм  в

отношениях с  иностранными государствами описывался либо посредством

использования  отрицательного  образа  капитализма  («беспримерное

ханжество  буржуазии  …  страх  капиталистической  Америки  перед

перспективой мирного сосуществования»109), либо при помощи обвинений в

контрреволюционной,  антисоветской  деятельности  («контрреволюционные

107Комсомольская правда. – 1959. – 22 апреля. – С. 1.
108Труд. – 1961. – 18 ноября. – С. 1 – 2.
109Там же.
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силы потерпели в Венгрии поражение»110),  либо через заявления о клевете

(«беспочвенные  и  клеветнические  нападки ЦК Компартии Китая  на  нашу

партию»111). В любом случае данные идеологические структуры со временем

«застыли»,  воспроизводились  и  повторялись,  что  сделало  их  элементом

авторитетного дискурса.

Становление  и  развитие  всех  вышеперечисленных  тем  в  рамках

политического  дискурса  привело  к  появлению  черт  вождизма  в  образе

Н.С. Хрущева. Это нашло отражение в материалах прессы. Если в 1953-1954

гг.  фамилия  Хрущева  упоминалась  в  номере  газеты  максимум  1-2  раза,

причем нерегулярно, то в 1963 гг. – до 7 раз за выпуск.

Еще  в  1956  г.  было   объявлено  о  выпуске  сборника  выступлений

Хрущева,  обращенных  к  целинникам.  В  данных  речах,  в  частности,

освещались «проблемы коммунистического воспитания советской молодежи,

ее жизни, учебы и труда»112.

Для  укрепления  авторитета  Н.С.  Хрущева  стали  регулярно

публиковаться  его  интервью  иностранным  журналистам  и  цитироваться

выдержки  из  его  речей.  Например,  в  «Правде»  за  1956  г.  можно  было

прочитать:  «Крепко  запомним  слова  из  тезисов  Н.С. Хрущева,  …:  «Все

средства  идеологической  работы  партии  –  пропаганда,  агитация,  печать,

радио, наука, литература, искусство – должны быть направлены на успешное

решение задач коммунистического строительства»»113.

К  1958 г.  триада  «Ленин-партия-коммунизм» дополнилась  фамилией

Первого  секретаря  ЦК  КПСС.  Образ  Хрущева  в  советском  политическом

дискурсе еще больше канонизировался.  Так,  одни из первых статей после

получения  известий  об  успешном  запуске  человека  в  космос  были

посвящены  реакции  Н.С. Хрущева  на  это  сообщение.  В  «Комсомольской

правде»  приводился  текст  телефонного  разговора  лидера  КПСС  с  Ю.

110Правда. – 1956. – 20 декабря. – С. 4.
111Известия. – 1963. – 14 июля. – С. 4.
112Правда. – 1956. – 25 октября. – С. 1.
113Комсомольская правда. – 1958. – 12 декабря. – С. 2.
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Гагариным. Даже в нем Никита Хрущев не удержался от едкого замечания по

поводу капиталистических стран: «пусть весь мир смотрит и видит, на что

способна наша страна, что может сделать наша советская наука. <…> Пусть

капиталистические  страны  догоняют  нашу  страну,  проложившую  путь  в

космос, пославшего первого в мире космонавта»114.

Таким  образом,  авторитетный  дискурс  образа  Н.С.  Хрущева

формировался  в  советской  прессе  1953  –  1964  гг.  Его  значения  и  формы

происходили  из  событийных  моделей,  метафор,  лозунгов,  идеологии  и

личности  Первого  секретаря  ЦК.  Дискурс  сыграл  ключевую  роль  в

реализации  власти,  поскольку  непосредственно  воплощал  ее  посредством

заголовков  и  текстов  газетных  статей.  В  эпоху  «оттепели»  авторитетный

дискурс тесно сплелся с официальным и политическим. С лингвистической

точки  зрения  это  выразилось  в  усложнении  грамматических  форм,

цитируемости одних и тех же лексических оборотов. Однако большая часть

тематических единиц дискурса сохранилась от предыдущей эпохи. Лозунги

борьбы за мир во всем мире и борьбы с Западом были артикулированы еще

И.В. Сталиным.  Тем  не  менее,  важными  новшествами  стали  изменение

фигуры  лидера  и  фактажное  наполнение  текстов.  Появилось  и  новое

средство мобилизации населения – объявление о строительстве коммунизма

за  20  лет.  Язык  журналистов  стал  более  раскованным.  В  прессе

активизировалось  употребление  терминов  «мирная  победа  социализма»,

«империализм – это война», «контрреволюционеры Запада» и т.д. Однако в

сравнении с другими средствами массовой информации пресса продолжала

оставаться более консервативной, поскольку имела больший опыт работы и

традиции взаимодействия с  властью и населением в предыдущие периоды

советской истории.

114Комсомольская правда. – 1961. – 13 апреля. – С. 2.
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2.2. Создание официально-пропагандистского образа Н.С. Хрущева

средствами радиовещания

Воздействия голоса без изображения на подсознание человека обладает

уникальными  свойствами.  Как  подчеркивал  Ю.М.  Лотман,  «видеть

говорящего — значит понимать, что мы слышим мнение одного конкретного

человека, с которым мы можем не соглашаться. Голос-невидимка претендует

на большее — на абсолютную истину в последней инстанции»115.

В связи с этим активизация использования радио как средства массовой

информации  в  СССР  обусловлена  авторитарными  свойствами  невидимого

голоса,  усиливающего  оттенок  бесспорности  и  директивности  в  речи

диктора.

Появившееся  еще  в  1895  г.,  но  начавшее  осваиваться  после

Октябрьской революции, с 1930-х гг. «зрелище в эфире» стало технически

доступным  для  значительной  части  населения.  Демократичности  ему

придавали  ряд  факторов.  Во-первых,  отсутствие  необходимости  знать

грамоту.  Во-вторых,  возможность  передачи  информации  в  режиме

«реального времени» на самые дальние расстояния. В-третьих, устная речь

больше эмоциональна и эффективна, по сравнению с печатными изданиями.

С  другой  стороны,  советское  радиовещание  отличал  тотальный

государственный контроль.  Он определялся  монополией и  на  технические

средства,  и  на  содержание  передач.  Из  этого  следовала  «логика

большевистской  медиальной  политики  со  стратегией  распространения  и

запрещения»116. 

После  смерти  И.В.  Сталина  в  1953  г.,  начавшейся  внутрипартийной

борьбы за власть, а затем  XX съезда ЦК КПСС и критики культа личности

радио  стало  средством  общения  миллионов  людей,  которым  надо  было

115Лотман Ю., Цивьян Ю. Диалог с экраном. – Таллинн, 1994. – С. 145 – 146.
116Мурашов Ю. Электрифицированное  слово.  Радио в  советской  литературе и культуре
1920 – 30-х гг. // Власть и медиа. – СПб., 2005. – С. 18.
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вернуть ощущение достоинства и чувство личной ответственности за дела

всей  страны.  Поэтому  в  эпоху  десталинизации  советского  общества  на

нужды радио выделялось существенно больше средств, чем в предыдущий

период.  Сеть  советского  вещания  в  другие  страны  получала  большие

средства.  Также  возрастало  количество  сотрудников  радиостанций  как  в

столице,  так  и  в  регионах.  Особенное  значение  в  этой  связи  стало

придаваться профессионализму радиожурналистов, работавших в колхозах.

Для  этого  в  1960  –  1961  гг.  в  Челябинской  области,  например,  были

организованы курсы радистов в колхозах117. Например, эстонская сеть имела

в своем распоряжении около 103 тыс. руб. в год118.

Одновременно  с  этим  в  городах  радиовещание  развивалось  за  счет

расширения зоны приватного пространства людей и активной урбанизации.

Квартиры  в  строящихся  «хрущевках»  радиофицировались  в  обязательном

порядке119. Вследствие этого «к концу 1958 г. в СССР насчитывалось более

9,5 млн зарегистрированных радиопользователей.  По сравнению с 1951 г.,

когда эта цифра равнялась 2,4 млн, она увеличилась почти в 4 раза»120.

Фактически, перед советским радио середины 1950-х – начала 1960-х

гг.  ставилась  задача  обращения к  формам и  методам работы,  которые бы

соответствовали реальным потребностям и сельской, и городской аудитории.

Вслед за этим начал трансформироваться аудио-образ лидера СССР. В

отличие от Сталина,  который не  жаловал радиовещание,  предпочитая  ему

печать  и  кино,  Хрущев  охотно  использовал  данное  средство  массовой

информации  как  инструмент  для  связи  с  обществом.  Его  личные

предпочтения  дополнялись  необходимостью  популяризовать

антисталинскую  позицию  (с  1956  г.),  смягчить  перелом  в  сознании

населения. 

117ОГАЧО. Ф. 288. О. 24. Д. 156. Л. 29 – 30.
118Lovell S. Russia in the microphone age: A History of Soviet Radio, 1919 — 1970. – Oxford,
2015. – P. 149.
119Там же.
120Lovell S. Op. cit. – P. 143. 

64



Умело  используя  навыки  публичных  выступлений  и  агитации  масс

Н.С. Хрущева, радиокомитет не просто конструировал образ нового лидера,

он создавал у граждан чувство свободы и открытости. Радио лишь усиливало

данный  эффект.  Кроме  того,  расширение  сферы  советского  влияния  на

страны Восточной Европы, Азии и Африки требовало подключения новых,

более мобильных, средств пропаганды, т.е. радио и телевидения. Так, в 1963

г.  начала  функционировать  V (круглосуточная)  программа  Всесоюзного

радио,  предназначенная для иностранцев,  владеющих русским языком или

изучающих его, и советских людей, пребывающих заграницей. Следствием

данных  особенностей  стало  выделение  радиовещания  и  телевидения  из

системы Министерства культуры СССР в 1957 г. в отдельное ведомство.

Рост  популярности  радиовещания,  его  относительная  дешевизна  по

сравнению с  печатью,  способствовали  постепенному увеличению времени

вещания.  С  1  октября  1960  г.  Всесоюзное  радио  впервые  стало

круглосуточным. Объем вещания возрос до 77 часов 15 минут в сутки.

Наибольшей  популярностью  среди  населения  СССР  пользовалась

радиопередача  «Последние  известия».  Она  выходила  в  эфир  по  Первой

программе Всесоюзного радио ежедневно с 1956 г. В ней рассказывалось об

основных событиях дня в СССР и зарубежных странах. Ежедневно в эфир

передавалось 10 выпусков, в которых содержалось 120 – 130 оперативных

сообщений.  По  своей  структуре  «Последние  известия»  во  многом

напоминали  газеты.  В  начале  передачи  дикторы  передавали  новости,

касающиеся  ЦК  КПСС  (встречи,  беседы  и  т.д.),  затем  говорили  о

достижениях  в  республиках  и  областях  Советского  Союза,  ситуации  на

международной арене, достижениях в спорте, науке и технике.

В радиопередачах,  как и в прессе,  политическая фигура Хрущева до

1957 г.  не являлась первостепенной.  Это было связано с  внутрипартийной

борьбой  за  власть  и  тезисом  о  «коллективном  руководстве»,

провозглашенном после смерти И.В. Сталина.
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В  соответствии  с  этим  в  выпуске  новостей  (еще  не  «Последних

известий») от 7 ноября 1953 г.,  посвященном празднованию 36-годовщины

Октябрьской революции, все члены Президиума обозначены общей фразой

«руководители  партии  и  Правительства»,  без  упоминаний  отдельных

персоналий121. Исключение составлял лишь министр обороны Н.А. Булганин,

принимавший парад.  Особое  внимание  в  данном контексте  стоит  уделить

смысловому наполнению дискурса. Все выступление происходило как бы от

лица ЦК КПСС в целом, а не отдельных личностей. Поэтому Булганин часто

использовал связку «партия-народ». Вследствие этого основными тезисами

информационного  сообщения  на  радио  являлись  забота  партии  о  благе

народа  и  укрепление  вооруженных  сил  СССР.  Авторитетности  дискурсу

придавала ссылка на Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина. 

Однако  соцреалистический  канон  сталинского  периода  уже  успел

подвергнуться  изменению,  которое  в  последующие  годы  лишь  усилился.

Дело  в  том,  что  сформировавшийся  в  1930-е  гг.  «треугольник  Большой

семьи,  включающей  «отца»,  «Родину-мать»  и  героических  «сыновей  и

дочерей», а также архетип врага»122 начал мутировать, начиная с марта 1953

г. В стране без Сталина архетип Отца уже был не нужен, поскольку реальный

Отец народов скончался, а действительно равноценной ему замены не было.

Вследствие этого данный архетип советской культуры формально исчез, но

номинально продолжал существовать вплоть до 1956 г. Эта ситуация как раз

и отражается в выступлении радиодиктора 7 ноября 1953 г.  Отец все еще

продолжает жить в официальном информационном дискурсе.

Родину-мать заменила Мать-партия.  Призыв к крестьянскому началу

советских граждан через обращение к образу матери, закрепленный в годы

Великой  Отечественной  войны  уже  в  образе  Родины  и  установлении

ассоциации между ними, стал также не нужен после 1953 г. Во-первых, это

121Новости дня [Фонодокумент]  – 1953.  –  7 ноября.  –  https://www.net-film.ru/film-38905/
(дата обращения: 06.02.2018 г.).
122Гюнтер Х. Архетипы советской культуры // Соцреалистический канон. – СПб., 2000. –
С. 743.  
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было обусловлено переходом к принципу «коллективного руководства», т.е.

первенство  в  решении  всех  важнейших  политических  вопросов  стало

принадлежать  партии.  Во-вторых,  в  середине  1950-х  –  начале  1960-х  гг.

сознательного  возраста  достигло  поколение  людей,  не  видевших  войны,

поэтому  в  их  сознании  образ  партии  был  намного  сильнее,  чем  Родины.

Данная  трансформация  сталинского  архетипа  репрезентирована  в

пропагандистском дискурсе  уже  1953 г.,  когда  Н.А.  Булганин подкреплял

свое выступление ссылкой на ЦК КПСС.

После  XX съезда  ЦК  КПСС  ситуация  в  информационном  дискурсе

начала  медленно  трансформироваться.  В  подтверждение  этому  можно

привести блок политинформации в «Последних известиях» от 1 декабря 1956

г.  Он  был  посвящен  встрече  советского  руководства  с  представителями

Румынии в Кремле. С одной стороны, как и в предыдущем примере, члены

Президиума,  кроме  Председателя  Совета  Министров  Булганина,  не

персонифицировались, репрезентируя тем самым символическое единство123.

Однако, с другой стороны, все упоминания Сталина в качестве продолжателя

дела  Маркса-Энгельса-Ленина  больше не  упоминалось.  Изменился  и  язык

радиорепортажа.  Вместо металлических,  четких форм (делегация прибыла,

встреча  состоялась)  стали  использоваться  более  душевные  и  мягкие

выражения  («переговоры  проходили  в  сердечной  обстановке  при  полном

взаимном понимании»124).

14 августа 1957 г. «Последние известия» в сообщении о возвращении в

Москву  из  ГДР  правительственной  делегации  первым  упомянули  Никиту

Хрущева.  При  этом  фамилия  Хрущева  в  официальном  пропагандистском

дискурсе  стала  синоним  партии.  Постепенно  её  наделяли  властной

символикой,  что свидетельствует  об укреплении единоличной власти Н.С.

Хрущева.  Следовательно,  теперь  в  лице  Хрущева  как  полновластного

руководителя СССР объединялись архетипы и Матери, и Отца. Кроме того,

123Последние  известия  [Фонодокумент]  –  1956.  –  1  декабря.  –
URL: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 04.02.2018 г.).
124Там же. 
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тезис  об  укреплении  вооруженных  сил  сменился  борьбой  за  сохранения

мира,  что  репрезентирует  изменение  во  внешнеполитической  доктрине

Советского  государства.  Данные  тенденции  выразились  в  тексте

информационной  сводки:  «Советские  люди  единодушно  одобряют  новый

вклад  Коммунистической  партии  и  Советского  правительства  в  дело

всеобщего  мира  и  безопасности  народов  <…> Хрущев  отметил,  что  сила

социалистических стран в их единстве и сплоченности»125.

Развитие  и  усиление  признаков  вождизма  в  образе  Н.С.  Хрущева  в

официальном  дискурсе  на  радио  продолжилось  и  в  1960-е  гг.  В

радиопередачи  постепенно  стали  включать  вырезки  из  речей  самого

Хрущева.  Теперь  граждане  Советского  Союза  и  других  стран  могли

услышать  живой  голос  Первого  секретаря  ЦК  КПСС  со  всеми  его

недостатками.  Это  делало  образ  лидера  более  демократичным,  поскольку

сближало  его  с  народом,  но  менее  сакрализованным,  т.к.  впервые  власть

представала  не  идеальной и  непогрешимой,  а  такой  же,  как  большинство

населения  страны  –  с  логопедическими  несовершенства  и  сельским

выговором.

Граждане  страны  Советов  смогли  услышать  речь  своего  лидера

относительно итогов встречи с президентом Дж. Кеннеди в Вене в 1961 г.

Впервые амбивалентность личности Никиты Хрущева, которую можно было

скрыть  в  печати,  проявилась  на  радио.  Он  одновременно  хвалил  нового

руководителя  США,  прибегая  к  уже  закрепившимся  тезисам  о  мире  и

всеобщем  разоружении,  и  перекладывал  всю  вину  за  международную

напряженность  исключительно  на  западных  партнеров126.  Включение

подобного высказывания в материал «Последних известий» свидетельствует

о нарастании противоречий между двумя странами, что в скором времени

вылилось в Берлинский и Карибский кризисы. Кроме того, в официальном

125Последние  известия  [Фонодокумент]  –  1957.  –  14  августа.  –
URL: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 05.02.2018 г.).
126Последние  известия  [Фонодокумент]  –  1961.  –  15  июня.  –  URL:
http://reportage.su/audio/760 (дата обращения: 05.02.2018 г.).
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дискурсе, в том числе радиовещания, архетип Врага, который при Сталине

связывался  с  троцкистами,  кулаками,  нацистами,  стал  ассоциироваться  с

Америкой.  Таким  образом,  объективная  опасность  для  государства

независимо  от  его  субъективных  намерений,  планов  и  действий  теперь

исходила  от  внешних  врагов.  Борьба  внутри  страны  официально

прекратилась. 

Важное  место  в  информационно-пропагандистском  дискурсе

советского  радио  занимала  тематика  научно-технического  прогресса,

особенно  в  отношении  покорения  космического  пространства.  Широко  и

оперативно  освещались  запуски  искусственных  спутников  Земли  и

космических  ракет  в  1957  и  1959  гг.  12  апреля  1961  г.  после  успешной

отправки  первого  в  мире  человека  в  космос  вышел  специальный  выпуск

«Последних известий»,  в  котором советские граждане услышали и сигнал

запуска  ракеты,  и  легендарную фразу  Ю.А. Гагарина  «Поехали!».  Однако

реакция непосредственно Н.С. Хрущева на радио выражена не была. Если в

газетах  приводились  цитаты  из  высказываний  Хрущева  по  этому  поводу,

фрагмент  его  телефонного  разговора  с  Ю.  Гагариным  сразу  после

возвращения  второго  на  Землю,  то  радиовещание  сосредоточило  свое

внимание  исключительно  на  первом  в  мире  космонавте.  Из  этого  можно

заключить,  что  несмотря  на  свою  техническую  инновационность  по

сравнению с прессой, радио не было в полной мере способно заменить ее.

Рост  популярности  темы  космоса  и  космонавтов  в  официально-

пропагандистском  дискурсе  радиопередач  свидетельствует  о  тенденции

изменения субъекта архетипа Героя в Советском Союзе. Герой в его разных

проявлениях — самая динамичная фигура советского мифа.  Он выступает

как «строитель новой жизни, как победитель любых препятствий и врагов»127.

Но если в эпоху сталинизма Героями считались стахановцы, челюскинцы,

участники Великой Отечественной войны, то при Хрущеве их место заняли

космонавты, деятели науки и искусства. Это говорит о продолжении распада

127Гюнтер Х. Указ. соч. – С. 744.
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соцреалистического канона, характерного для предыдущего периода, за счет

особенностей «оттепели» и личностных качеств Никиты Хрущева.

На  начало  1960-х  гг.  пришелся  пик  популярности  радиовещания  в

СССР.  Начало  появляться  все  больше  литературно-музыкальных  и

молодежных  программ.  В  1962  была  создана  молодёжная  радиостанция

«Юность».  Всесоюзное  радио  начало  круглосуточное  вещание.  К  1964  г.

количество  выпусков  «Последних  известий»  по  основным  программам

Всесоюзного радио дошло до 50. Однако власти считали, что слушатели все

еще  получали  недостаточно  информации.  Нужны  были  новые  программы

передач  и  новые  информационные  скорости.  24  июня  1964  г.  вышло

постановление  ЦК  КПСС  «Об  улучшении  информации  на  радио»,  в

соответствии  с  которым  была  образована  радиостанция  «Маяк».  В

постановлении  отмечалось:  «Программа  передач  радио  «Маяк»  должна

содержать  оперативную  информацию  (не  реже  двух  выпусков  в  час)  о

важнейших  событиях  жизни  в  СССР  и  зарубежных  странах,  краткие

комментарии на тему дня, новости спорта, репортажи, интервью, создавать

путем  тщательного  отбора  и  продуманного  повторения  наиболее  важных

новостей  политически  верную  картину  событий  внутренней  и

международной жизни»128. 

Работа радиостанции «Маяк» началась 1 августа 1964 г. Структура его

вещания  поначалу  была  непривычной  для  советского  слушателя:  часовой

отрезок с двумя новостными выпусками в начале и в середине каждого часа.

Новым был и ритм новой радиостанции, быстрый и напряженный.  Но уже

очень  скоро  мелодия  «Подмосковных  вечеров»,  позывные  радиостанции

«Маяка», стали ассоциироваться с радиоприемником

По  мере  роста  популярности  новой  радиостанции  увеличивалось  и

присутствие в ее программах упоминаний о Н.С. Хрущеве. Так, в новостях от

1 января 1964 г. о Хрущеве было сказано 4 раза за выпуск, причем для его

128Постановление ЦК КПСС «Об улучшении информации на радио» 24 июня 1964 г.  //
КПСС о средствах массовой информации и пропаганды: сб. документов. – М., 1987. – С.
551 – 552.
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обозначения  использовались  как  фамилия,  имя,  отчество,  так  и  обе

должности129. Хрущев упоминался в контексте его новогоднего поздравления

японского народа и ответной реакции, которое определялось журналистами

как  «добрая  весть,  важная  для  укрепления  надежды  японского  народа  на

мир»130.

Зачастую  к  нему  стал  применяться  эпитет  «наш»,  который

рассматривается  двояко.  В  одном  контексте  его  можно  трактовать  как

свидетельство продолжения принципам патернализма со стороны лидера в

отношении  населения.  С  другой  стороны,  определение  «наш»  к  1964  г.

вместо  уважительной  приобрело  панибратскую  коннотацию  и  стало

свидетельством десакрализации политической фигуры Хрущева.

На  протяжении  полувека  радио  объединяло  огромную  страну  куда

больше, чем железные дороги или другие коммуникации. Благодаря радио

стало  возможным  формирование  в  СССР  единого  политического  и

культурного  пространства,  поскольку  граждане  слушали  одни  и  те  же

передачи.  Именно  поэтому  радиовещание  сыграло  значительную  роль  в

формировании  официального  образа  Н.С.  Хрущева.  В  годы  «оттепели»

быстро  росла  и  расширялась  сеть  радиовещания  и  профессионализация

кадров. Появились передачи, нацеленные на расширение советского влияния

зарубежом.  Благодаря  этим  шагам  руководство  страны  пыталось

популяризовать в обществе идеи ХХ и  XXI съездов ЦК КПСС. Вследствие

этого язык репортажей стал менее официальным и более демократичным, что

соответствовало характеру личности самого Н.С. Хрущева. Однако вождизм

и  амбивалентность,  характерные  для  периода  его  руководства  Советским

Союзом, также репрезентировались в радиопрограммах. Первая особенность

выражена в ряду синонимов «Хрущев – КПСС – мир», «отцовской заботе» к

населению страны Советов,  росте  частоты упоминаний Первого  секретаря

ЦК.  Неоднозначность  характера  проявилась  во  внешнем  дружелюбии  по

129Радио  «Маяк».  Новости  [Фонодокумент]  –  1964.  –  1  января.  –
URL: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 04.02.2018 г.)
130Там же. 
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отношению к другим государствам, но снятии с себя любой ответственности

за внешнеполитическую напряженность. Кроме того, несмотря на очевидные

изменения  сохранялись  архетипы сталинского  соцреалистического  канона.

При  нивелировании  образов  Отца  и  Матери  продолжали  существовать

образы  Героя  и  Врага,  что  также  свидетельствует  о  двоякости

«оттепельного» официально-пропагандистского дискурса.

*****

В итоге, все трансформации репрезентаций Н.С. Хрущева в советской

прессе  и  на  радио  были  напрямую  связаны  с  изменениями  политической

конъюнктуры. По мере укрепления Н.С. Хрущева на высших партийных и

государственных должностях в прессе увеличивалось число его упоминаний,

закреплялись  определенные  эпитеты,  «застывал»  официально-

пропагандистский  дискурс.  Создавался  информационно-пропагандистский

образ  лидера.  На  радио,  напротив,  благодаря  особенностям  риторики  и

взаимодействия Н.С. Хрущева с массами в большей мере репрезентировались

его  демократичность  и  простота,  антагонистичные  образу  И.В.  Сталина.

Кроме того, складывающееся в СССР общество потребления и завершение

урбанизации  требовали  не  только  новых  методов  репрезентации,  но

изменения  способов  руководства  страной.  Удачно  справившись  с  первой

задачей, Хрущев фактически десакрализовал собственную фигуру лидера в

сознании населения. Неспособность же по ряду причин выполнить вторую

задачу не замедлила сказаться на изменении отношения к нему со стороны

советских  граждан,  что  привело  к  отсутствию  с  их  стороны  открытой

негативной реакции на снятие Н.С. Хрущева со всех должностей.
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Глава  3.  Визуальные  репрезентации  Н.С.  Хрущева  в  средствах

массовой информации

3.1. Динамика визуального образа Н.С. Хрущева в периодических

изданиях

Использование визуальных источников в отечественных исторических

работах  стало  практиковаться  относительно  недавно.  Расширение

исследовательского инструментария в 1980-е гг. было связано, прежде всего,

с визуальным поворотом в гуманитарных науках. Применение же визуальных

методов  позволило  декодировать  официальный  и  неофициальный  образы

политических лидеров, глубже понять механизмы функционирования власти

и общества.

В  свою  очередь  визуальные  артефакты  являются  историческими

источниками, свидетельствующими о формах мировосприятия, характерных

для  той  или  иной  эпохи,  стилях  жизни,  одобряемых в  обществе  моделях

поведения.

Первыми  до  фотографий  как  визуального  источника  «добрались»

социологи,  затем  -   социальные  антропологи  и  историки.  Благодаря

некоторой  разности  подходов  данных  наук  фотоснимки  стали

рассматриваться  и  как  иллюстрации,  и  как  визуальные репрезентации.  По

мнению  социолога  В. Семеновой:  «Запечатленный  фотографией  образ  не

только воспроизводит внешний вид человека, но и позволяет более наглядно

представить образ той эпохи, которой он принадлежит: мелочи быта, одежду,

настроение  –  дух  времени»131.  Этот  дух  времени  содержится  в  объекте

внимания  фотографа,  расположении  фигур  и  их  последовательности,

ракурсе.  И хотя при анализе  фотодокументов широко применяется  анализ

невербального  языка  –  языка  тела,  жестов,  мимики  и  взглядов,  большое

значение имеет и контекст снимка – то, в какой исторической ситуации он
131Семенова В.В. Качественные методы: введение в гуманистическую социологию. – М.,
1998. – С.113. 

73



был  сделан,  какие  подписи  его  сопровождают,  каково  расположение

фотографии на газетной полосе.

Одна  из  основных  задач  «оттепельной»  фотографии  состояла  в

документировании  процесса  строительства  коммунизма.  Также  на

фотоснимки  были  возложены  функции  просвещения  и  воспитания

политического  сознания.  Они  использовались  в  целях  агитации  и

пропаганды, оказания влияния на восприятие социальной действительности с

помощью  визуального  изображения.  Как  правило,  в  них  активно

использовался  образ  Н.С.  Хрущева,  который  трансформировался  со

временем, балансируя на грани «вождизма» и «оттепели».

Дискуссия о понятии «образ» еще далека от завершения. В связи с этим

сразу оговоримся,  что,  во-первых, мы принимаем тезис о том, что образы

являются  конструкцией.  Они  созданы  для  репрезентации  какого-либо

значения, цели в определенный исторический момент времени. Изображения

тесно связаны с историей и политикой, поскольку меняют свои значения в

зависимости  от  действующей  конъюнктуры.  Во-вторых,  изображения

содержат  символическую  и  документальную  информацию  о  действиях.

Поскольку все изображения произведены человеком для неочевидных целей,

их  физическая  природа  гарантирует,  что  представленное  на  них  является

продуктом конкретного акта репрезентации. Наконец, изображения – часть

коммуникативных стратегий. Зачастую они используются,  чтобы сообщить

какую-либо  информацию.  Также  изображения  имеют  риторическую

функцию,  которая  неотделима  от  их  ценности  в  качестве  источников

информации.

Различные  модели  анализа  содержания  визуальных  произведения

искусства  были  выдвинуты  В.  Беньямином,  Р.  Бартом,  П.  Бурдье,  П.

Штомкой  и  др.  Один  из  наиболее  интересных  и  продуктивных

исследовательских подходов предложил немецкий исследователь искусства

Э.  Панофски.  Его  подход  отличается  3-ступенчатостью,  направленной  на
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поэтапное  изучение  сначала  структуры  форм  и  структуры  смысла

изображения.

Первый  этап  –  доиконографическое  описание  –  направлен  на

идентификацию  на  изображении  отдельных  предметов  и  событий.  Сам

Панофски  так  описывал  данный  уровень:  «Первоначальный,  или

естественный сюжет,  подразделяемый на фактический и выраженный.  Его

осваивают,  идентифицируя  чистые  формы,  а  именно  некие  конфигурации

линий и цвета или некие своеобразно оформленные бронзовые и каменные

предметы  в  качестве  изображений  естественных  предметов,  таких  как

человеческие существа, животные, растения, дома, инструменты и так далее;

идентифицируя их взаимоотношения как  события;  или воспринимая такие

выраженные свойства как болезненный характер позы или жеста, или уютная

и мирная атмосфера помещения. Мир чистых форм, которые таким образом

познаются  как  носители  первичных,  или  естественных  значений,  можно

назвать миром художественных мотивов. Перечисление этих мотивов и есть

доиконографическое описание произведения искусства»132.

Второй  этап  –  иконографический  анализ  –  включает  раскрытие

«подлинного  значения  или  содержания»  -  конкретного  значения

идентифицированных  деталей  изображения,  запечатленных  на  нем  тем  и

аллегорий. Он имеет своим объектом «вторичный, или обычный сюжет». В

ходе данного анализа «мы связываем художественные мотивы и комбинации

художественных мотивов (композиции) с темами или концепциями. Мотивы,

которые  таким  способом  можно  познать  как  носителей  вторичного,  или

обычного  значения,  пусть  называются  образами,  а  комбинации  таких

образов…  мы привыкли  называть  анекдотами  (историями,  фабулами)  или

аллегориями.  Идентификация таких образов,  анекдотов  и  аллегорий –  это

область того, что обычно обозначают термином «иконография»»133.

132Панофски Э. Этюды по иконологии. – СПб., 2009. – С. 30. 
133Там же. 
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Наконец,  третий  этап  анализа  визуального  изображения  –

иконологическая интерпретация. Он заключается в расшифровке значений,

репрезентации смыслов, неосознаваемых художником и воплощающих дух

времени.  Панофски  предложил  использовать  термин  «иконология»  в

отношении комбинации иконографии с историческими,  психологическими,

критическими и прочими интерпретационными методами, определяя ее как

«интерпретативно  развернутую  иконографию,  которая  тем  самым  станет

интегральной  составной  частью  искусствоведения,  вместо  того  чтобы

ограничиваться ролью подготовительного статистического обзора»134.

В качестве аналитических инструментов Э. Панофски предложил для

каждого  этапа  соответственно  практический  опыт,  знание  литературных

источников  и  «синтетическую  интуицию  (понимание  существенных

тенденций  человеческого  духа),  воплощенную  в  личной  психологии  и

«мировоззрении»»135.

Несмотря  на  ряд  слабых  мест  в  концепции  Панофски  и  ее  общую

дискуссионность,  его  модель  исследования  визуальных  репрезентаций

является наиболее приемлемой в контексте данной работы. В связи с этим

основные  элементы  анализа  официального  образа  Хрущева  в  советской

печати  были  проведены  посредством  экстраполирования  трехчленной

структуры  Панофски.  Однако  его  модель  по  необходимости  дополнялась

приемами искусствоведения и социальной антропологии. 

В  начале  1950-х  гг.  советская  печать  являлась  успешной  системой

коммуникации, которую, однако, уже начали теснить радио и телевидение.

Наряду  с  ежедневными  газетами  («Правда»,  «Известия»,  «Труд»)

популярность получили иллюстрированные журналы («Огонек», «Советский

Союз»,  «Советское  фото»).  Все  перечисленные  издания  имели  ряд

особенностей.

134Там же. – С. 32. 
135Там же. – С. 37. 
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Официальные  советские  газеты,  во-первых,  были  направлены  на

внутреннее  потребление,  что  обусловливало  их  тематическое  и

идеологическое наполнение. На первое место в структуре изданий ставились

материалы,  связанные  со  съездами,  важными  политическими  встречами,

поездками партийных лидеров,  затем шла информация о  ситуации внутри

СССР,  в  социалистических  и  капиталистических  странах.  Особая  роль

отводилась  информации  о  деятельности  Всемирного  совета  мира.

Последними  освещались  новости  искусства,  науки  и  спорта.  Здесь  важно

отметить, что портреты советского руководства печатались на 1-2 страницах,

что  свидетельствует  о  расстановке  приоритетов  в  пользу  официальной

идеологии  и  поддержании  образа  политического  лидера  при  составлении

номеров.  Во-вторых,  в  прессе  использовали,  как  правило,  снимки

корреспондентов ТАСС. Специальных фотокорреспондентов у них не было,

в  отличие  от  редакций журналов.  В-третьих,  важное значение  при отборе

материала и расстановке акцентов в нем играли целевая аудитория издания и

личность  главного  редактора.  После  прихода  к  власти  Н.С.  Хрущева  в

редакциях ведущих советских газет были проведены кадровые перестановки

(см.  1.2).  Несмотря  на  это  «Правда»,  например,  по-прежнему  оставалась

центральным  органом  ЦК  КПСС,  поэтому  ее  визуальное  и  текстовое

содержание  было  наименее  подвержено  изменениям  и  оставалось  крайне

консервативными. В этом плане «Известия» были намного более либеральны

в силу особенностей личности своего главного редактор А. Аджубея. В годы

«оттепели»  именно  эта  газета  стала  рупором  эпохи.  На  ее  страницах  в

наибольшей степени отразились новации данного исторического периода. С

«Трудом»  дело  обстояло  куда  проще.  Газета  принадлежала  органу

профсоюзов,  поэтому  в  ней  размещалась  сугубо  отраслевая  информация,

способ подачи которой был довольно традиционным.

В начале 1950-х – первой половине 1960-х гг. возросла популярность

иллюстрированных  журналов.  Своим  фотографическим  материалом  они

обогащали  и  разбавляли  текстуальный  слой,  который  отличался  сугубо
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однозначной политической тенденцией. Однако если «Огонек» и «Советское

фото»  были  преимущественно  нацелены  на  потребление  советскими

гражданами, то «Советский Союз» издавался для распространения и в других

странах  мира  (в  том  числе  капиталистических).  В  случае  с  «Советским

Союзом» фото специального корреспондента А. Гаранина и тексты главного

редактора  журнала  Н. Грибачева  подбирались  с  целью  утверждения  в

сознании  зарубежных  читателей  проекта  «Хрущев  для  мира».  Он  был

направлен  на  создание  позитивного  образа  Н.С.  Хрущева  за  пределами

Советского государства при помощи СМИ. Определенно новаторским было и

текстуальное  сопровождение  снимков.  В  них  Грибачев,  не  стесняясь,

использовал  афоризмы  и  просторечия  («не  держат  кукиша  в  кармане»,

«заиграл старую погудку»), которые любил и сам Н.С. Хрущев.

Материалы «Огонька» совсем иные. Несмотря на схожесть тематики

фотографий  в  обоих  журналах  в  «Огоньке»  они  помещались  в  другой

контекст. Если в «Советском Союзе» текст шел за снимком, то здесь фото Б.

Иванова шли за репортажем и репрезентировали скорее черты советской и

иностранной повседневности, нежели элементы политической жизни. Вместо

оценочных  суждений  и  пафосных  оборотов  использовались  цитаты  и

реплики  Н.С. Хрущева.  Это  позволяло  советским  читателям  соотносить

собственные  мысли  с  мнением  главы  государства.  Кроме  того,  людей,

никогда не бывавших за рубежом, гораздо больше интересовали достижения

капиталистического быта, что и было представлено на страницах «Огонька».

Совершенным  особняком  стоит  журнал  «Советское  фото»  -  сугубо

профессиональное  издание,  на  страницах  которого  советских  граждан

обучали мастерству фотографии, рассказывали о различных техниках съемки

и  особенностях  тех  или  иных  фотоаппаратов.  В  связи  с  этим  снимки

Н.С. Хрущева  снабжались  краткими  подписями  и  служили  лишь  для

иллюстрации достижений советского фотоискусства.

Таким  образом,  использование  прессы  и  журналов  в  качестве

источников  позволило  более  полно  исследовать  официально-

78



пропагандистский образ Н.С. Хрущева. Новые внутриполитические условия

создали базу для изменения его репрезентации, которая была рассчитана как

на советских  граждан,  так  и  на  иностранцев,  чтобы через  популяризацию

образа советского руководства увлечь Запад делом социализма.

Впервые  фигура  Н.С.  Хрущева  появилась  на  страницах  советской

печати  еще  при  И.В.  Сталине.  После  смерти  вождя  первое  крупное

упоминание Хрущева было связано с его 60-летним юбилеем и присвоением

звания Героя Социалистического Труда 17 апреля 1954   г. На первой полосе

газет  «Правда»,  «Известия»  и  «Труд»  был  помещен  портрет  Хрущева  и

подпись к нему, занимавшие третью часть всей страницы136. «Обветренный,

загорелый, с седеньким венчиком волос по кругу мощного черепа, Хрущев

походил на приезжего родственника, нарушившего чинный порядок застолья.

<…> Цепкие глаза бегали по лицам собравшихся, и, казалось, в них, как в

маленьких зеркальцах, отражалось все, что владело его вниманием», - так в

1954 г.  характеризовал своего тестя главный редактор газеты «Известия» -

А. Аджубей137.  На  снимке  Хрущев  предстает  именно  таким  человеком

средних лет с уже седыми волосами и залысинами (см. Приложение № 1).

Хрущев одновременно смотрит и на зрителя,  и на точку за рамками фото.

Подобный взгляд вперед, в светлое будущее, был характерен для фотографий

сталинской эпохи, поэтому можно говорить о том, что данный снимок был

сделан еще при жизни вождя. Также отметим, что на фото Н.С. Хрущев одет

в  обычный  темный  костюм,  характерный  для  членов  партаппарата.

Следовательно, перед нами уже не вождь народов в белом френче, а рядовой

чиновник. Это свидетельствует о начале отступления от каноничного образа

лидера  СССР,  которое  на  тот  момент  свидетельствовало  о  стремлении

продемонстрировать «новую» простоту и народность руководителя СССР.

 После  окончания  юбилейных  торжеств  отдельные  фотографии

Хрущева  в  газетах  не  появлялись.  Преобладали  общие  снимки  членов

136Правда. – 1954. – 17 апреля. – С. 1.
137Аджубей  А.  Те  десять  лет.  Фрагменты  воспоминаний  //  Никита  Сергеевич  Хрущев:
Материалы к биографии. – М.: Политиздат, 1989. – С. 300.
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Президиума  ЦК  КПСС  во  время  различных  торжественных  мероприятий.

Продолжали  доминировать  ретушированные  фотографии  –  еще  одно

наследие  сталинского  режима.  Все  фигуры  на  них  изображались

монументальными,  застывшими  в  одинаковых  позах  с  одинаковыми

выражениями  лиц,  что  также  свидетельствует  о  сохранении  ряда

«сталинских» приемов фотографирования (см. Приложение № 2)138. В связи с

этим различить отдельных личностей возможно только с помощью подписи.

Данное обстоятельство связано с «коллективным руководством» в партии и

борьбой за власть между соратниками Сталина. Тем не менее, пристальное

рассматривание фото позволяет отметить, что центральное место на первых

порах занимал Г.М. Маленков. Н.С. Хрущев стоял по левую руку от него, а не

замыкал  правую  шеренгу,  как  это  было  при  Сталине.  Следовательно,  его

авторитет увеличивался, роль в принятии решений росла.

Осенью  1954  г.  «пошатнулось»  политическое  положение  Г.М.

Маленкова. Его скомпрометировало дело Берии и пересмотр «ленинградского

дела».  В  феврале  1955 г.  против  него  выступило  большинство  членов

Президиума ЦК. После этого последовало снятие его с должности премьер-

министра.  Данный  факт  существенно  повлиял  на  дальнейшую

репрезентацию Хрущева. Теперь его фигура визуализировалась на страницах

прессы  чаще,  а  в  окружении  стал  заметен  новый  премьер  советского

правительства - Н.А. Булганин.

В июне 1955 г.  Москву впервые посетил премьер-министр Индии Д.

Неру, а в ноябре того же года также в первый раз с официальным визитом в

Индию отправилась советская делегация во главе с Н.С. Хрущевым и Н.А.

Булганиным. Советских руководителей ждал торжественный прием, намного

превзошедший московские торжества. Огромные толпы народа собирались в

крупнейших  городах  Индийской  республики.  Почти  везде  советские

руководители произносили эмоциональные речи. «Во время одной из встреч

толпа прорвала полицейское оцепление и заблокировала дорогу автомобилю

138Известия. – 1954 г. – 2 мая. – С. 1.
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Никиты Хрущева. Тогда он вышел из машины, чтобы пожать руки простым

людям, из-за чего началась давка»139.

На соответствующем фото (см.  Приложение № 3),  с  одной стороны,

Булганин и Хрущев расположены в центре, что моментально превращает их в

главных  действующих  лиц  снимка.  С  другой  стороны,  кольцо  народа

настолько  плотно,  что  их  фигуры  трудно  различить140.  Эта  фотография

репрезентирует появление нового элемента в официальном образе советского

лидера.  В  отличие  от  Сталина,  который  всегда  возвышался  над  толпой  и

отстранялся  от  нее,  Хрущев  постоянно  совершал  «хождения  в  народ».

Причем он был первым руководителем СССР, активно контактировавшим с

населением. Также интересна мимика и жесты Н.С. Хрущева. Это больше не

окаменевшая статуя, а улыбчивый подвижный «рубаха-парень», выходец из

крестьян,  который,  несмотря  на  высокую  должность,  сохранил  в  себе

простоту  общения.  Учитывая  незавершенность  процесса  урбанизации  в

начале  1950-х  гг.  и  преобладание  сельского  населения,  подобная

репрезентация должна была расположить большую часть советских граждан

к Никите Хрущеву.

С 1955 г. фотографирования в Советском Союзе началось возрождение

репортажного  стиля.  «Появившаяся  еще  в  1920-х  гг.  репортажная

фотография  («straight photography»)  была  почти  полностью  вытеснена  из

фотожурналистики  в  1930-е,  уступив  место  обработанному  снимку.  Он

рассматривался как «лакировка действительности», достигаемая средствами

фотографии»141.  Ретушь  в  сочетании  с  различными  приемами  смягчения

изображения  лишала  снимок  четкости  и  жестокости,  освобождала  его  от

следов  бытовой  реальности.  Также  были  распространены  застывшие

иконоподобные  позы.  В  этом  усматривается  создание  ощущения

139Медведев Р.А. Н.С. Хрущев. Политическая биография // Дружба народов. – 1989. – № 7.
– С. 149.
140Огонек. – 1955. – 22 ноября. – С. 3.
141Сартори  Р.  Фотокультура  II,  или  «Верное  видение»  //  Советская  власть  и  медиа.  –
СПб., 2006. – С. 157.
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приземленной прочности, противостоящей экспериментальным утопическим

проектам и выполняющим роль спасительного якоря.

Ряд подобных фотографий встречается и в эпоху Хрущева. Например,

на снимке приема в Посольстве Китайской Народной Республики в Москве

(см. Приложение № 4)142. Вывод о том, что снимок не является оригинальным

можно сделать после анализ ряда его особенностей. Во-первых, правая рука

Чжоу  Энь-Лая,  словно  «вырастая»  из  левой  руки  Хрущева,  замирает  в

неестественном положении. Во-вторых,  лица собравшихся за праздничным

столом имеют  скорбные  выражения,  что  не  характерно  для  «хрущевских»

фотографий.  В-третьих,  цветы  и  фрукты  на  столе  либо  очень  тщательно

отретушированы, либо, что кажется нам более правдоподобным, специально

нарисованы.  Наконец,  в-четвертых,  голова  Чжоу  Энь-Лая  несколько

неравномерно  «приклеена»  к  воротнику  френча.  Скорее  всего,  голову

представителя китайской делегации «изъяли» из другой фотографии. Кроме

того,  между шеей и воротником виднеется белая полоска – возможно,  это

следы ретуши для сглаживания фальшивки.

Тем  не  менее,  наряду  с  элементами  визуальных  репрезентаций

сталинского периода  существовали  черты нового образа  власти.  Одной из

самых ярких  новаций в  данной области  стало  появление сенсуальности  и

тактильности на  фотоснимках Н.С.  Хрущева.  Дружественные намерения  в

конце  1950-х  –  начале  1960-х  гг.  подтверждались  посредством  объятий  и

поцелуев.  Например,  Хрущев,  дистанцированный  от  других  членов

Президиума положением на снимке и цветом одежды, обнимал И. Броз Тито

(см.  Приложение  № 5)143.  Объятиями  сопровождались  и  все  встречи  Н.С.

Хрущева  с  иностранными  представителями,  например  с  Ф.  Кастро  (см.

Приложение  №  6)144.  Благодаря  такому  проявлению  эмоций  создавался

«оттепельный» тип чувствительности. «Хрущевская власть утверждалась не

при помощи страха, а через апелляцию к чувствам, распахивая свои объятия

142Огонек. – 1957. – 27 января. – С. 1.
143Огонек. – 1956. – 24 июня. – С. 1.
144Советское фото. – 1960. - № 11. – С. 1.
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новым друзьям»145. Одновременно Н.С. Хрущев, стирая физические границы

между  собой  и  зарубежными  партнерами,  демонстрировал  жителям  всех

стран  миролюбивые  цели  Советского  Союза  во  внешней  политике,

осуществлявшиеся  через  улучшение  отношений  со  странами  соцблока

(Югославия) и привлечение новых стратегических партнеров (Куба).

В  продолжение  темы  репрезентации  Н.С.  Хрущева  как  миротворца

упомянем снимок В. Лебедева с  XV сессии Генеральной ассамблеи ООН в

журнале  «Советское  фото».  На  нем  Хрущев,  одетый  в  традиционную

украинскую  рубашку-вышиванку,  держит  в  руках  белого  голубя  –  символ

мира.  Примечательно  заглавие  сопровождающей  фото  статьи.  Это  цитата

самого Никиты Хрущева: «Мы верим в жизнь и боремся за нее, за торжество

мира  на  Земле»146.  В  самой  статье  Первый  руководитель  ЦК  КПСС

описывается  как  «посланец  мира,  верный друг  и  защитник борющихся  за

свое освобождение народов»147. Данное сочетание визуальных и вербальных

элементов  конструировало  миротворческий  образ  Н.С.  Хрущева.  Однако

главная его новация было чисто технической, поскольку лозунг сохранения

мира выдвигался еще при Сталине. «С начала 1950-х гг. советские фотографы

стали использовать широкоугольную оптику, а фигуры главных действующих

лиц смещать из центра в правый нижний угол. Подобная техника позволяла,

словно  выхватывает  секунду  из  жизни  высшего  партийного  руководства,

возвращая в обиход «прямую», документальную фотографию»148.

Наиболее  интересны  в  контексте  выявления  новаций  в  способе

репрезентации  руководителя  СССР  эпохи  «оттепели»  снимки  поездки

Н.С. Хрущева  в  США  в  сентябре  1959  г.  Интересно,  что  в  советских

документах  данное  путешествие  значится  в  качестве  «гостевой  поездки»,

поэтому  ему  придавался  несколько  неформальный  вид.  В  поездку  по

Америке Никита Хрущев впервые взял свою жену Нину Петровну, хотя до

145Викулина  Е.И.  Власть  и  медиа.  Визуальная  революция  шестидесятых.  //  Cahiers  du
monde russe. – 2015/2. – Т.56. – С. 453.
146Советское фото. – 1960. - № 10. – С. 1 – 2.
147Там же. 
148Викулина Е.И. Указ. соч. – С. 465.
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этого момента «Первые леди» СССР никогда не сопровождали своих мужей.

Это было обусловлено сталинским наследием, так как сам вождь никуда не

ездил и не приветствовал присутствие жен на официальных мероприятиях. К

тому же это считалось «не то роскошью, не то чем-то обывательским, но не

деловым  актом»149.  Уговорить  Хрущева  взять  с  собой  супругу  удалось

А.И. Микояну. Он апеллировал к тому, что на Западе люди лучше относятся

к  гостям,  приезжающим  с  женами.  В  действительности  так  оно  и  было.

Атмосфера традиционных христианских ценностей, характерная для США во

второй половине 1950-х гг., обязывала к созданию образа образцовой семьи.

Данная новация нашла отражение и в репрезентациях Н. Хрущева. Так,

в  журнале  «Советский  Союз»  был  опубликован  цветной  снимок  четы

Хрущевых на обеде в Белом доме (см. Приложение № 8)150.  Фото является

одним из первых, где помимо самого Никиты Сергеевича присутствует и его

жена. Надеть вечерние наряды, согласно воспоминаниям Н.С. Хрущева, ему

рекомендовал посол СССР в  США М.А.  Меньшиков.  Это было связано с

особенностями  этикета  на  официальных  встречах. Реалии  американского

образа жизни заставили чету Хрущевых встроиться в непривычный для них

модный  контекст.  Публикация  же  подобной  фотографии  в  советском

журнале  способствовала  созданию  официального  образа,  который  мог  бы

быть  успешно  воспринят  иностранными  читателями.  Главной  идеей

«Советского Союза» являлась пропаганда образа Хрущева – миротворца и

друга  США.  Для  этого,  помимо  снимка,  репрезентирующего  теплые

отношения  между  странами  на  уровне  семей  глав  государств,  была

размещена  цитата  А. Линкольна  о  дружбе  между  людьми  и  заявление

Никиты  Хрущева,  сделанное  в  Белом  доме:  «Мы  уверены,  что  наши

государства,  наши  народы  могут  жить  в  дружбе  и  вместе  бороться  за

упрочение мира»151.

149Хрущев Н.С. Воспоминания. Время. Люди. Власть. В 2 кн. Кн. 2. – М., 2016. – С. 472.
150Советский Союз. – 1959. – № 11 (121). – С. 12.
151Там же.
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Установкой  на  репрезентацию  паритета  двух  стран,  скорее  всего,

руководствовался  фотограф  А.  Новиков,  запечатлевший  Н.  Хрущева  и

Д. Эйзенхауэра с необычного ракурса152. На снимке в «Огоньке» одинаково

лысые  головы  руководителей  двух  сверхдержав  возвышаются  одна  над

другой  (см.  Приложение  №  9).  На  данном  фото  одновременно  видны  и

новации  в  сфере  фотографирования  (необычный  ракурс),  и  особенности

«оттепельной»  пропаганды.  Физические  несовершенства  больше  не

скрывались. Они, наоборот, помогали в создании образа советского лидера –

человека из народа, похожего не только на граждан своей страны, но и на

своего  политического  оппонента.  Кроме  того,  снимок  был  сопровожден

цитатой из речи Н.С. Хрущева: «Мы с Вами (т.е. Д. Эйзенхауэром – Т.П.) на

Земле должны жить в мире и дружбе, как должны жить в мире и дружбе все

народы»153.  Благодаря  этому  грань  между  двумя  государствами  словно

стиралась.

Своего  пика  количество  упоминаний  Н.С.  Хрущева  в  советских

печатных СМИ достигло в октябре 1961 г. во время XXII съезда ЦК КПСС.

17  октября  съезд  был  открыт,  а  в  «Правде»  -  опубликован  портрет  Н.С.

Хрущева, занимавший четвертую часть третьей страницы (см.   Приложение

№ 11). Стоит отметить, что теперь Хрущев, в силу возраста и занимаемого

положения,  репрезентировался иначе,  чем в 1954 г.  Это был постаревший,

умудренный опытом человек. Дополнительный вес его фигуре придавали 3

звезды Героя  Советского  Союза  и  звание  Героя  Социалистического  Труда.

Взгляд Хрущева по-прежнему был направлен мимо зрителя. Он будто бы уже

видел  «светлое  будущее».  Подобное  расположение  Никиты  Хрущева  на

снимке, его выражение лица и взгляд должны были производить необходимое

средствам агитации  и  пропаганды воздействие  на  читателей,  заставляя  их

доверять своему лидеру.

152Огонек. – 1959. – 20 сентября. – С. 3.
153Там же.
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На следующий день в газете «Труд» на первой полосе был представлен

фотоснимок выступления Хрущева с трибуны съезда (см. Приложение № 12).

Он объявляет делегатам новую программу партии. При этом его правая рука

поднята  вверх  в  повелительном  жесте.  За  спиной  Хрущева  члены

Президиума аплодируют стоя, выражая свое согласие с его  речью. Данное

обстоятельство  обусловлено  сложившейся  партийной  традицией,  согласно

которой все  утверждения руководителя государства  были неоспоримы, так

как  формально  высказывались  от  имени  партии.  Тем  не  менее,  в  позе

Хрущева и общей композиции снимка читаются черты вождизма, присущие

ему.

Таким  образом,  изменение  официального  репрезентативного  канона,

последовавшее после смерти И.В. Сталина, привело к утрате старых основ

легитимации  власти  в  СССР.  Фигура  вождя,  доселе  воплощавшая

надчеловеческие свойства личности, сосредотачивала на себе все возможные

смыслы общественной мысли. С ее стиранием все пространство публичности

просто рассыпалось. Уже успевший превратиться в канон способ визуальной

репрезентации лидера нужно было использовать по-новому.

Законы прямой линейной перспективы (а  не сталинской – обратной)

стали  господствующими  в  официально-идеологических  репрезентациях

Н.С. Хрущева.  Они раздвинули существовавшие рамки допустимого.  Лицо

главного  героя  снимка  теперь  стало  развернуто  к  зрителю,  подвижное

туловище  апеллировало  к  моторным  составляющим  зрительской  психики,

расположение  рук  поддерживало  общее  направление  движения  и

ассоциировалось с трудовыми победами, а жесты подкрепляли это движение.

Эти  изменения  привели  к  демократизации  и  медиатизации  образа

власти  из-за  необходимости  его  трансляции  в  зарубежные,  в  том  числе

капиталистические,  страны.  Тем  не  менее,  на  страницах  советской

периодической  печати  поэтика  «оттепели»  (эмоциональность  жестов  и

мимики, объятия,  толпы народа, казуальность одежды, репортажный стиль
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фотографий)  продолжала  соседствовать  с  наследием  «сталинской»

визуальности (фотомонтаж, выделение фигуры лидера).

Постепенно,  наличие  всех  вышеперечисленных  тенденций  в

репрезентации  Н.С.  Хрущева  привело  к,  пожалуй,  самой важной  новации

1953-1964  гг.  –  десакрализации  власти.  Благодаря  этому  стали  возможны

изменения внутри- и внешнеполитического курсов, а также «политические»

новации октябрьского Пленума 1964 г.

3.2. Репрезентации Н.С. Хрущева на телевидении

Телевидение  является  наиболее  молодым  средством  массовой

информации.  В  СССР  оно  получило  широкое  распространение  во  второй

половине  1950-х  –  начале  1960-х  гг.  Производство  телевизоров  в  данный

период  выросло  с  94,8  тыс.  до  258,1  тыс.,  т.е.  на  272  %154.  В  1956  г.

Президиум  Верховного  Совета  СССР  уменьшил  продолжительность

рабочего  времени  до  6  часов  в  предпраздничные  и  предвыходные  дни155.

Законом от 7 мая 1960 г. Верховный Совет СССР установил для всех рабочих

и служащих семичасовой рабочий день156.  К середине  1960-х  гг.  трудовая

неделя  составляла  41  час.  Следовательно,  у  граждан  появилось  больше

времени  на  отдых  и  досуг,  которые,  в  силу  активного  распространения

телевизионного  вещания,  стали  проводиться  дома  перед  телевизором.  Он

считался  средством  «расколдовывания  мира»  для  миллионов

урбанизированных советских граждан. Политические руководители, со своей

стороны,  полагали,  что  телевидение,  соединяя  вербальные  и  визуальные

средства  репрезентации,  может  способствовать  расширению  влияния

15410 пятилеток ленинградцев. – Л., 1980. – С. 277. 
155Указ Президиума ВС СССР от 09.03.1956 «О сокращении продолжительности рабочего
дня  для  рабочих  и  служащих  в  предвыходные  и  предпраздничные  дни»  //  Сборник
законодательных актов о труде. – М., 1961. – С. 164. 
156Закон  СССР  от  07.05.1960  «О  завершении  перевода  в  1960  году  всех  рабочих  и
служащих  на  семи-  и  шестичасовой  рабочий  день»  //  Ведомости  Верховного  Совета
СССР. – 1960. – № 18. – Ст. 137. 
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идеологии, науки и культуры. Поэтому начали активно использовать его для

воздействия на население и пропаганды необходимых идей и образов.

Одновременно  с  развитием  телевизионного  вещания  всеобщий

характер  приобрела,  по  мнению  П.  Штомпки,  «виртуализация

медиапространства»157.  Легкодоступность  виртуализационных  технологий

сделала  роль  визуальных  образов,  которые  не  всегда  отражали

действительность, а создавали свои миры, значительным и для повседневной

жизни граждан.

Набирающая мощь массовая культура отказалась как от сложных форм

авангарда,  так  и  от  лакировки  действительности  в  рамках  соцреализма,

предпочитая  им  традиционный  сюжетный  монтаж  и  «отражение  жизни»,

понятные широким слоям населения.

«Последние известия» до 1957 г. создавались на Центральной студии

телевидения,  затем  –  в  Генеральной  дирекции  программ  Центрального

телевидения.  Следовательно,  данная  программа  визуально  и  вербально

репрезентировала  официальные  партийные  установки,  участвовала  в

конструировании информационно-пропагандистского образа Н.С. Хрущева.

В целом в 1950 – 1960-х гг. телетрансляция начиналась в будние дни с

19  часов158.  Новости  выходили  в  21:00.  Хронометраж  телепередачи  на

протяжении всего периода «оттепели» оставался постоянным и составлял в

среднем 30-40 минут. Структура тоже не менялась и отражала приоритет в

освещении показе тех или иных событий, исходя из последовательности. В

начале  программы освещалась  деятельность  Первого  секретаря  ЦК КПСС

(встречи,  поездки,  пленумы),  затем  шел  рассказ  о  трудовых  успехах

советских  граждан,  достижениях  науки  и  техники,  внешней  политике

(совещания  на  высшем  уровне,  дипломатические  встречи).  Заканчивались

новости сообщениями об успехах советских культуры и искусства.

157Штомпка П. Визуальная социология. Фотография как метод исследования. – М., 2007. –
С. VIII – XI.
158Лебина Н.Б. Повседневность эпохи космоса и кукурузы: Деструкция большого стиля:
Ленинград, 1950 – 1960-е годы. – СПб., 2015. – С. 200 – 201.
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Нет сомнений в том, что советское телевизионное вещание проделало

огромный  путь  с  начала  1950-х  до  начала  1960-х  гг.  Причем

трансформировались  не  только  эстетические  идеалы,  но  и  меры

идеологического рационализма в воздействии на аудиторию. Существенную

роль  сыграло  взаимодействие  социокультурных  мифов,  доминирующих  в

обществе,  творческих  и  психологических  установок,  определяющих

взаимоотношение визуального ряда и окружающего ее мира.

Эпоха  «оттепели»  частично  изменила  сталинский  вербальный  и

визуальный канон. Она стремилась сохранить некоторые черты парадности и

официоза  предыдущей эпохи,  но в то же время и создать  иллюзию своей

принадлежности новой реальности, в которой живой человек обитает изо дня

в день. Данная амбивалентность была продиктована неготовностью большей

части  населения  разом  отказаться  от  сталинского  наследия,  а  также

установкой  самого  Н.С. Хрущева,  который  несмотря  на  критику  культа

личности призывал помнить, что в Сталине было и хорошее.

Из  привычных средств  репрезентации  руководителя  страны Советов

сохранились закадровый голос диктора.

Фигура закадрового комментатора, рассказчика позиционировалась вне

и  над  ситуацией,  «наделялась  абсолютным  знанием  и  полномочиями

изречения «объективного» мнения большинства»159. Также закадровый голос

был  призван  расставить  идеологические  ориентиры  и  упразднить

разночтения  в  трактовке  сюжета  и  оценке  действий  персонажей  за  счет

использования  определенных  лексических  конструкций  и  интонационного

выделения нужных словосочетаний. Наиболее часто «правильные» акценты с

помощью закадровой озвучки необходимо было расставлять в репортажах о

встречах Н.С.  Хрущева с  руководителями других государств.  Например,  в

выпуске от 5 июня 1961 г., посвященном встрече Н.С. Хрущева и Д. Кеннеди

в Вене закадровый голос репрезентировал миротворческие цели советского

159Дашкова Т. Телесность – Идеология – Кинематограф: Визуальный канон и советская
повседневность. – М., 2013. – С.138. 

89



руководителя160. Для этого диктор сопровождал видеоматериал фразами типа

«во имя прочного мира» особенно по отношению к СССР, особо выделяя их

среди  прочего  текста.  В  данном  контексте,  скорее  всего,  специально  был

использован кадр, на котором Кеннеди торопливо спускается по ступеням,

чтобы поприветствовать неторопливо выходящего их автомобиля Хрущева.

Репортаж  о  приезде  в  СССР  Ф.  Кастро  и  его  встрече  с  Никитой

Хрущевым  также  нуждался  в  усилении  идеологического  эффекта  за  счет

вербальной  составляющей161.  Для  этого  вместо  непосредственных  речей

лидеров  обеих  стран  звучал  голос  диктора.  В  начале  репортажа  особо

акцентировалось словосочетание «нерушимая дружба». Затем, во время речи

Хрущева, диктор от его лица сказал следующее: «Мы с вами вместе сегодня,

мы с  вами  будем  вместе  и  завтра!  Мы с  вами  будем  вместе,  если  враги

захотят испытать это слово «вместе»»162. При этом интонационно выделялось

наречие «вместе», что свидетельствует о стремлении советских масс-медиа

репрезентировать  дружеские  отношения  с  Кубинской  республикой  ради

укрепления  собственного  международного  авторитета.  В  данной ситуации

невозможно утверждать наверняка, что советский лидер произнес именно эту

фразу. Тем не менее, ее идеологическое содержание идентично официальной

риторике периода поздней «оттепели», когда началось активное сближение с

Кубой.  Кубинская  революция  легко  превратилась  в  метафору  революции

Октябрьской, а «бородатый кубинский партизан и лысый советский премьер

сливались  воедино  в  порыве  преобразования  общества»163.  Поэтому

использование  закадрового  голоса  в  телевизионных  репортажах

способствовало  созданию официального  образа  Н.С.  Хрущева  как  за  счет

однозначной подачи информации, так и посредством вытеснения настоящей

речи государственного деятеля голосом диктора.
160Встреча Н.С. Хрущева и Д. Кеннеди в Вене 4 июня 1961 г. [Кинодокумент]. – 1961. – 5
июня. – Опуб. на: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 01.03.2018 г.).
161Встреча  Н.С.  Хрущева  и  Ф.  Кастро  в  Калинине  и  Москве  17  января  1964  г.
[Кинодокумент].  –  1964.  –  18  января.  –  Опуб.  на:  https://www.youtube.com/watch  (дата
обращения: 01.03.2018 г.).   

162Там же. 
163Вайль П., Генис А. 60–е. Мир советского человека. – М., 2014. – С. 72. 
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Также продолжал жить миф о Большой семье, состоящий из архетипов

Отца, Матери и Детей, но уже в несколько модифицированном состоянии.

Интересным примером для этой мысли служит визуальный ряд репортажей о

полете  в  космос  Ю. Гагарина  и  Г.  Титова164.  Во  время  прибытия  обоих

космонавтов  на  Внуковский  аэродром  его  здания  украшалось  портретами

В.И.   Ленина,  Н.С.  Хрущева  и  Ю.  Гагарина/Г.  Титова.  Причем,  портрет

космонавта  располагался  по центру.  Справа  от  него  или слева  от  зрителя

висел  портрет  Ленина,  слева  или  справа  от  зрителя  –  Хрущева.  С

символической  точки  зрения  в  данном  контексте  Ленин  должен  был

вызывать у населения ассоциацию с партией и обозначать архетип Матери,

поскольку левая сторона привычно считается женской. Одновременно с этим

на Никиту Хрущева возлагалась роль Отца в силу того, что правая сторона –

мужская. Кроме того, во время поездки от Внуково до Красной площади на

заднем  сиденье  автомобиля  слева  направо  располагались  мать  героя-

космонавта, он сам и Хрущев. Подобные композиционные решения как раз

символизировали Большую семью, где роль Отца стал исполнять Хрущев, а

Детей – покорителей космоса.

Однако, несмотря на сохранение ряда сталинских черт в телевизионной

репрезентации  появились  и  новации.  Одной  из  них  являлась  звуковая

дорожка  репортажа,  способствовавшая  трансформации  внутрикадровой

атмосферы.  Звуковое  пространство  стало  организовываться  при  помощи

использования городских шумов, нечетких обрывков разговоров, сменяющих

друг  друга  фрагментов  радиопередач.  Так,  в  репортаже,  посвященном

приезду Н.С. Хрущева в село Калиновка Курской области, использовались

аплодисменты,  обрывки  криков  «ура»,  шумы  для  создания  менее

напряженной атмосферы165.

164Полет Ю. Гагарина в космос 12 апреля 1961 г. [Кинодокумент]. – 1961. – 13 апреля. –
Опуб. на: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 0 2.03.2018 г.); Полет Г. Титова
в  космос  6 – 7  августа  1961  г. [Кинодокумент].  –  1961.  –  8  августа.  –  Опуб.  на:
https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 02.03.2018 г.).
165Н.С. Хрущев в Калиновке 28 июля 1962 г. [Кинодокумент]. – 1962. – 28 июля. – Опуб.
на: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 01.03.2018 г.).  
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Изменилось  и  построение  кадра.  При  И.В.  Сталине  использовалась

обратная  линейная  перспектива,  позволявшая  отодвигать  его  фигуру  на

задний  план  и  окружать  толпами  людей  впереди,  создавая  ореол

величественности  и  недоступности.  Приход  к  власти  Хрущева

спровоцировал  появление  прямой  линейной  перспективы.  Центром

композиции  по-прежнему  оставался  руководитель  СССР,  но  из  глубины

кадра он был перемещен на первый план, а народные массы – за него.

Данное новшество наглядно продемонстрировано на телематериалах,

посвященных Национальной американской выставке в Москве в июле 1959 г.

25 июля, в день официального открытия, Н.С. Хрущев и Р. Никсон посетили

Сокольники.  С  первых  же  кадров  специального  репортажа  видна  прямая

линейная  перспектива  в  построении  кадра.  На  первом  плане  оператор

расположил  Председателя  Совмина  СССР  и  Вице-президента  США,  на

заднем  –  переводчиков,  журналистов  и  прочих  сопровождавших166.

Последующие кадры построены по такому же композиционному принципу.

Скорее  всего,  политический  контекст  данного  мероприятия,  связанный  с

«потеплением» отношений между странами, выразился и на телеэкране. Н.

Хрущев и Р. Никсон, несомненно, были центральными фигурами репортажа

и репрезентировались как сторонники мира и межгосударственной дружбы.

Тактильность,  введенная  в  визуальную  моду  фотоизображениями

Н.С. Хрущева  нашла  применение  и  на  телеэкране.  В  одном  из  январских

выпусков  «Последних  известий»  1960  г.  К.Е.  Ворошилов  награждает

Н.С. Хрущева  медалью  «За  трудовую  доблесть»167.  Непосредственное

вручение  награды  сопровождалось  крепкими  объятиями  и  троекратным

поцелуем  в  обе  щеки.  Данный  жест  вновь  символизировал  отход  от

«сталинского» канона, при котором никто не мог посмотреть на вождя или

166Осмотр Национальной американской выставки в Москве Н.С. Хрущевым и Р. Никсоном.
[Кинодокумент].  –  1959.  –  26  июля.  –  Опуб.  на: https://www.youtube.com/watch  (дата
обращения: 04.03.2018 г.).
167К.Е.  Ворошилов  вручает  Н.С.  Хрущеву  медаль  «За  трудовую  доблесть».
[Кинодокумент].  –  1960.  –  14  января.  –  Опуб.  на:  https://www.youtube.com/watch (дата
обращения: 03.03.2018 г.).
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прикоснуться к нему. Однако у этого шага имелись и более далеко идущие

последствия.  Со  времени  «оттепели»  высшее  партийное  руководство  не

только  начало  вручать  награды  фактически  самим  себе,  но  и

демонстрировать  особую  дружбу  и  расположение  другим  людям

посредством сокращения физического пространства между собой и ними. 

Кроме того, Н.С. Хрущевым было введено еще одно важное новшество

в конструирование своего официального образа – он стал более близким к

народу  руководителем  за  счет  введения  выступлений  по  вопросам

внутренней и внешней политики в регулярную практику. 7 августа 1961 г. он

обратился  к  гражданам  Советского  Союза  со  специальным  «отчетом»,

буквально вошел в каждый советский дом и каждую семью168. В небольшой

по  времени  видеозаписи  Никита  Хрущев  в  очках  читает  с  листа

информационную  справку  о  внутреннем  и  международном  положении

страны.  Им были охарактеризованы хозяйственные  успехи страны,  сделан

анализ  политической  обстановки.  Особо  он  подчеркнул  важность

урегулирования Германского вопроса. В заключении Хрущев сказал: «Пусть

дружба, энергия и талант каждого вливаются в общий трудовой поток! <…>

Желаю вам больших успехов в труде и личной жизни, дорогие товарищи!»169.

Таким образом, информационные справки и привычный политический

популизм все же не были лишены апелляции к наиболее актуальной на тот

момент  внешне-,  а  не  внутриполитической  проблеме,  наглядно

демонстрируя,  что  в  фокусе  внимания  правительства,  несмотря  на  все

лозунги,  находится  международное  положение  СССР.  Несмотря  на

официальный  характер  видео,  чтение  заранее  приготовленного  текста  и

парадный стиль одежды самого Н.С. Хрущева (черный костюм, медали), он

выделял необходимые слова голосом в своей привычной манере, за счет чего

выступление  приобретало  менее  формалистский  характер.  Практика

168Выступление  по  радио  и  телевидению  Председателя  Совета  Министров  СССР
Н.С. Хрущева  по  вопросам  внутренней  и  внешней  политики  СССР  7  августа  1961  г.
[Кинодокумент].  –  1961.  –  8  августа.  –  Опуб.  на: https://www.youtube.com/watch  (дата
обращения: 02.03.2018 г.).
169Там же. 
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подобных телевизионных «отчетов» сохранился и продолжилась как самим

Хрущевым, так и его преемниками.

Отдельное  внимание  в  контексте  телевизионных  новаций  Н.С.

Хрущева  следует  уделить  его  вербальным  средствам  коммуникации.  На

фотоснимках, конечно, запечатлялись характерные для него мимика и жесты,

но  они  статичны  и  неподвижны.  Телевидение  же  позволяет  рассмотреть

жестикуляцию  Хрущева  в  динамике,  отметить  наиболее  характерные  для

него средства привлечения и удержания внимания.

Например,  на  съезде  Коммунистической  партии  Украины в  феврале

1961 г. Н.С. Хрущев произносил приветственную речь. Говорил он сам, без

бумажки, используя весь опыт агитаторского прошлого. Речь диктора была

разбавлена фразой самого Никиты Хрущева:  «Коммуниз(ь)м – это лучшая

жизнь! А лучшая жизнь – это материальные и духовные блага для человека.

Поэтому только  лишь лучшую жизнь,  то,  что  мы,  коммунисты,  называем

коммунистическим  обществом,  мы  можем  трудом  своим  создать.  Так

давайте,  товарищи,  все  сделаем,  чтобы  сегодняшнее  наше  хорошо,  чтоб

завтрашнее  еще было лучше,  чтобы твердым шагом,  уверенной поступью

двигаться самим, вести за собой товарищей, чтобы вся партия, весь народ под

руководством  нашей  партии,  под  знаменем  Ленина  уверенно  двигались  в

строительстве  коммунизма  к  победе  коммунизма»170.  Во  время финальной

части  выступления  Хрущев  поднял  правую  руку  вверх  и  начал  активно

трясти  ею.  Тем  самым  он  собирал  внимание  аудитории  на  себя,  а  также

утверждал  в  сознании  слушающих  и  смотрящих  людей  мысль  о

превосходстве  коммунизма.  Активное  же  использование  невербальных

средств  коммуникации,  речевые  и  грамматические  ошибки  делали  образ

Хрущева более живым и человечным.

В  целом  же,  сочетание  новшеств  «эпохи  космоса  и  кукурузы»  с

рудиментами  предыдущей  эпохи  в  едином  официально-пропагандистском

170Речь Н.С. Хрущева на съезде Коммунистической партии Украины. [Кинодокумент]. – 
1961. – 15 февраля. – Опуб. на: https://www.youtube.com/watch (дата обращения: 03.03.2018
г.).
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образе  Н.С.  Хрущева  на  телевидении  привело  к  появлению  нового

репрезентативного  канона.  Он  начал  формироваться  еще  в  1959  г.  В

репортаже,  освещавшем поездку Председателя  Совета  Министров СССР в

ГДР по случаю Международной весенней ярмарки в Лейпциге, показывались

толпы ликующего народа, которых Хрущев приветствовал в ответ. В конце

мероприятия  Хрущев  произнес  речь  с  трибуны  на  центральной  площади

города. Интересно, что позади него висел плакат с его же изображением171.

Ни К. Маркса и Ф. Энгельса, ни В.И. Ленина, а Н.С. Хрущева! На наш взгляд,

данный кадр является крайне показательным, поскольку свидетельствует о

популяризации  и  складывании  образа  вождя  Н.  Хрущева  в  странах

социалистического блока.

На следующих кадрах данного репортажа уже показан момент встречи

Н.С. Хрущева  членами  Президиума  на  аэродроме  Внуково.  И  здесь

интересным, на наш взгляд,  является даже не то,  что вся партийная элита

одета в одинаковые пальто и шапки, а то, что при встрече Хрущева все они

одновременно сняли головные уборы и надели их только после объятий с

Председателем Совета Министров СССР. Таким образом, в данном отрывке

показана  амбивалентность  визуального  образа  Н.С.  Хрущева.  С  одной

стороны,  он  был  первым  среди  равных  партийных  руководителей,  но,  с

другой  стороны,  существовал  старый  канон  повышенного  внимания,  в

котором репрезентировались черты вождизма.

Апогеем  складывания  «хрущевского»  репрезентативного  канона  на

телевидении стали репортажи о XXII съезде ЦК КПСС. Во время итогового

заседания Хрущев вышел на трибуну для заключительного слова. Он еще не

успел встать  со  своего места,  а  зал  уже зашелся  в  овациях.  Председатель

Совмина поаплодировал в ответ. По словам диктора: «Большая и яркая речь

товарища Хрущева охватывает всю широту проблем, стоящих перед партией.

Она наполняет сердце каждого гордостью за величие партии, за смелость ее

171Н.С. Хрущев на Международной весенней ярмарке в Лейпциге, ГДР. [Кинодокумент]. –
1959.  –  23  марта.  –  Опуб.  на:  https://www.youtube.com/watch (дата  обращения:
03.03.2018 г.).
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дела. Когда товарищ Хрущев закончил свое выступление, снова вспыхнула

бурная овация. Это был незабываемый момент. Вероятно, ни один зал еще не

видел такой радостной взволнованности. Под сводами огромного зала звучит

мощное  «Ура!»»172.  И  действительно,  на  следующем  кадре  запечатлен

огромный  зал,  до  отказа  наполненный  людьми.  После  последнего  слова

Хрущева все они, как по команде, встали со своих мест и начали неистово

аплодировать,  выражая,  тем  самым,  свое  полное  одобрение  ранее

услышанного выступления.  И с  визуальной,  и с  вербальной точек  зрения,

данный  сюжет  свидетельствует  о  персонификации  власти  в  официально-

пропагандистском образе Н.С. Хрущева.

Таким образом, телевидение, будучи синтетическим видом масс-медиа,

вобрало  в  себя  элементы  как  визуального,  так  и  дискурсивного  образа

Н.С. Хрущева. Несмотря  на  преобладание  идеологических  схем  в

официальных  репрезентациях  Н.  Хрущева,  кинематографическая

выразительность,  свойственная  телевидению,  начала  выходить  из  под  их

контроля,  отвоевывая  все  новые  пространства  (построение  кадра,

внутрикадровая  атмосфера,  интонационная  выразительность  диктора,

звуковое наполнение и др.). Расширение приватной сферы в жизни советских

граждан  способствовало  распространению  телевизоров  и  телевизионного

вещания.  Вследствие  этого  официально-пропагандистский  образ  Н.С.

Хрущева  стал  более  доступным.  При  помощи  телевещания  Н.  Хрущев  в

буквальном  смысле  мог  войти  в  большую  часть  домов  и  квартир.

Казуальности его образу придавали звуковая дорожка, прямая перспектива,

тактильность (иногда чрезмерная).  Никита Сергеевич Хрущев был первым

советским руководителем, который не побоялся выступать перед советскими

жителями с отчетами о положении внутри страны и на международной арене.

Однако сохранение закадрового голоса в репортажах, архетипов сталинской

Большой  семьи  и  авторитарной  манере  выступлений  привели  к

172 Заключительное заседание  XXII съезда  ЦК КПСС. [Кинодокумент].  –  1961.  –  1 – 2
ноября.  –  Опуб.  на:  https://www.youtube.com/watch;  https://www.youtube.com/watch (дата
обращения: 03.03.2018 г.).
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амбивалентности информационного образа Н.С. Хрущева. Преобладание то

старых,  то  новых  элементов  в  образе  руководителя  крупнейшей

социалистической  державы  сделало  его  визуальные  репрезентации

противоречивыми.

*****

В  целом,  можно  отметить,  что  в  визуальных  репрезентациях  Н.С.

Хрущева  в  советской  периодической  печати  со  временем  стало

присутствовать больше черт предыдущей эпохи. По мере его укрепления в

должностях Первого секретаря ЦК КПСС и Председателя Совета Министров

СССР, прямая перспектива и динамизм, казуальность и тактильность, «выход

в народ» и общение с ним стали дополняться внешним дистанцированием от

окружения, к чему прибегал и Сталин. На телевидении же преимущественно

присутствовали новшества. Вследствие этого официально-пропагандистский

образ  Никиты  Сергеевича  Хрущева  стал  более  демократичным,  менее

сакральным  в  глазах  жителей  СССР.  Хрущев  стал  «своим»  для  рядовых

граждан,  что  в  условиях  господства  патернализма  и  подданнической

культуры снижало «обаяние» его власти.
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Заключение

Образ  Н.С.  Хрущева  в  советских  средствах  массовой  информации

тесно связан с контекстом эпохи «оттепели». Период «культа личности» и

жесткой  конфронтации  с  Западом  сменился  «потеплением».  Вследствие

этого изменение вектора репрезентации политического лидера было вполне

закономерным.

В  выпускной  квалификационной  работе  бакалавра  были

проанализированы  структура  и  формы  деятельности  советских  СМИ  в

создании  официального  образа  Н.С.  Хрущева  1953  –  1964  гг. При  этом

формирование позитивного имиджа в противовес образу И.В. Сталина как

внутри страны, так и за рубежом представляло одно из главных направлений

деятельности советских масс-медиа указанного периода.

Совершенствования  системы  партийной  печати  эпохи  «оттепели»

осуществлялось  в  контексте  политической  деятельности  Н.С.  Хрущева.

Несмотря  ряд  изменений  в  ее  работе,  вызванных  изменениями  в

политической  и  общественной  среде,  пресса  оставалась  довольно

традиционной.  Продолжалась  практика  публичных  разгромов  и  критики

литературных произведений, празднования памятных дат и вручения знаков

почета, сохранялась монополия партии и ее лидера на истинность суждений.

С одной стороны, в  конце 1950-х гг. наблюдался активный рост числа

печатных  партийных  органов  и  их  тиражей.  Однако,  с  другой  стороны,

находившаяся  под  подавляющим  влиянием  Хрущева  система  партийной

печати эпохи «великого десятилетия» несмотря на обновление официальной

партийной риторики, продолжала преследовать цели мобилизации общества

и поддержания в нем иллюзии стабильности и порядка в советской системе.

Население  преимущественно  доверяло  ей  из-за  существующей  культуры

подданства, и патернализма в отношении властей.

В отличие от прессы, на радио и телевидении произошли более важные

перемены, обусловленные, правда, также новыми политическими задачами.
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Практически  каждая  новая  партийная  установка,  новый  призыв  Н.С.

Хрущева вызывали ответную реакцию. Аудиовизуальные средства массовой

информации тут же бросались поддерживать его, подбирать материал исходя

из новых задач.  Расширение сети радио- и телевещания,  в том числе и за

рубеж,  увеличения  числа  соответствующих  аппаратов  в  квартирах  людей

делали  возможность  партийной  пропаганды  активнее  воздействовать  на

сознание граждан.

Авторитетный дискурс образа Н.С. Хрущева формировался в советской

прессе 1953 – 1964 гг. Его значения и формы происходили из событийных

моделей,  политических  репрезентаций,  метафор,  лозунгов,  партийных

установок,  идеологии  и  личности  Первого  секретаря  ЦК.  Дискурс  сыграл

ключевую роль в реализации власти, поскольку непосредственно воплощал

ее посредством заголовков и текстов газетных статей.  В эпоху «оттепели»

авторитетный  дискурс  тесно  сплелся  с  официальным  и  политическим.  С

лингвистической точки зрения это выразилось в усложнении грамматических

форм, цитируемости одних и тех же лексических оборотов. Однако большая

часть  тематических  единиц  дискурса  сохранилась  от  предыдущей  эпохи.

Лозунги  борьбы  за  мир  во  всем  мире  и  борьбы  с  Западом  были

артикулированы еще И.В. Сталиным. Тем не менее, важными новшествами

стали изменение фигуры лидера и фактажное наполнение текстов. Появилось

и  новое   средство  мобилизации  населения  –  объявление  о  строительстве

коммунизма за 20 лет. Язык журналистов стал более раскованным. В прессе

активизировалось  употребление  терминов  «мирная  победа  социализма»,

«империализм – это война», «контрреволюционеры Запада» и т.д. Однако в

сравнении с другими средствами массовой информации пресса продолжала

оставаться более консервативной, поскольку имела больший опыт работы и

традиции взаимодействия с  властью и населением в предыдущие периоды

советской истории.

В  эпоху  «оттепели»  радиовещание  стало  занимать  важное  место  в

создании официальных репрезентаций Н.С.  Хрущева.  Благодаря  тому,  что
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граждане  слушали  одни  и  те  же  передачи,  в  СССР  стало  возможным

формирование  единого  политического  и  культурного  пространства,  а

радиовещание  начало  играть  значительную  роль  в  формировании

официально-пропагандистского образа Н.С.  Хрущева.  В середине 1950-х –

начале  1960-х  гг.  быстро  росла  и  расширялась  сеть  радиовещания  и

профессионализация  кадров.  Появились  передачи,  нацеленные  на

расширение  зоны  советского  влияния  за  рубежом.  Благодаря  этим  шагам

руководство страны пыталось популяризовать  в обществе  идеи ХХ и  XXI

съездов  ЦК  КПСС,  в  частности  о  развенчании  культа  личности  Сталина.

Вследствие  этого  язык  репортажей  стал  менее  официальным  и  более

демократичным,  что  соответствовало  характеру  личности  самого  Никиты

Хрущева.  Однако  вождизм  и  амбивалентность,  характерные  для  периода

руководства Советским Союзом Хрущевым также были репрезентированы в

радиопрограммах.  Первая  особенность  выражена  в  синонимичности  слов

«Хрущев – КПСС – мир», «отцовской заботе» к населению страны Советов,

росте  частоты  упоминаний  Первого  секретаря  ЦК.  Неоднозначность

характера  проявилась  во  внешнем  дружелюбии  по  отношению  к  другим

государствам,  но  снятии  с  себя  любой  ответственности  за

внешнеполитическую напряженность.  Кроме того,  несмотря  на  очевидные

изменения  сохранялись  архетипы сталинского  соцреалистического  канона.

При  нивелировании  образов  Отца  и  Матери  продолжали  существовать

образы  Героя  и  Врага,  что  также  свидетельствует  о  двоякости

«оттепельного» официально-пропагандистского дискурса.

После  смерти  И.В.  Сталина началась  трансформация  официального

репрезентативного  канона  власти  на  страницах  советских  периодических

изданий. Законы прямой линейной перспективы (а не сталинской – обратной)

стали  господствующими  в  официально-идеологических  репрезентациях

Н.С. Хрущева.  Лицо  главного  героя  снимка  теперь  стало  развернуто  к

зрителю,  подвижное  туловище  апеллировало  к  моторным  составляющим

зрительской психики, расположение рук поддерживало общее направление
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движения и ассоциировалось с трудовыми победами, а жесты подкрепляли

его.  Эти  изменения  привели  к  демократизации  и  медиатизации  образа

Н.С. Хрущева  из-за  необходимости  его  трансляции  в  капиталистические

страны. Тем не менее, на страницах советской периодической печати поэтика

«оттепели»  (эмоциональность  жестов  и  мимики,  объятия,  толпы  народа,

казуальность  одежды,  репортажный  стиль  фотографий)  продолжала

соседствовать  с  наследием  «сталинской»  визуальности  (фотомонтаж,

выделение фигуры лидера).

Одновременно с приходом к власти Н.С.  Хрущева в СССР началось

стремительное  распространение  телевидения,  которое  вобрало  в  себя

элементы как визуального, так и дискурсивного. Несмотря на преобладание

идеологических  схем  в  официальных  репрезентациях  Н.С.  Хрущева,

кинематографическая  выразительность,  свойственная  телевидению,  начала

выходить  из-под  их  контроля,  отвоевывая  все  новые  пространства

(построение  кадра,  внутрикадровая  атмосфера,  интонационная

выразительность  диктора,  звуковое  наполнение  и  др.).  Вследствие

распространения  телевизионного  вещания  официально-пропагандистский

образ Н.С. Хрущева стал более доступным. С его помощью советский лидер

в  буквальном  смысле  мог  войти  в  большую  часть  домов  и  квартир.

Казуальности его образу придавали звуковая дорожка, прямая перспектива,

тактильность (иногда чрезмерная).  Никита Сергеевич Хрущев был первым

советским руководителем, который не побоялся выступать перед советскими

жителями с отчетами о положении внутри страны и на международной арене.

Однако сохранение закадрового голоса в репортажах, архетипов сталинской

Большой  семьи  и  авторитарной  манере  выступлений  привели  к

амбивалентности информационного образа Н.С. Хрущева.  Преобладание то

старых,  то  новых  элементов  в  образе  руководителя  крупнейшей

социалистической  державы  сделало  его  визуальные  репрезентации

противоречивыми.
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Итак, образ Н.С. Хрущева в советских средствах массовой информации

(прессе,  радио,  телевидение)  складывался  из  дискурсивной,  визуальной  и

аудиовизуальной составляющих.

Первая  составляющая  преимущественно  представлена  в  советских

газетах  и  журналах,  частично  –  на  радио.  Дискурс,  сформировавший

официальный  образ  Н.С.  Хрущева,  носил  черты  политического  и

авторитарного. Любое событие освещалось через призму присутствия на нем

Хрущева,  его  речи  и  поведения.  По  мере  усиления  единоличной  власти,

увеличивалась  частота  цитирования  лозунгов,  метафор,  партийных

установок,  которые  артикулировал  Первый  секретарь  ЦК  КПСС.  Однако

тезисы  Хрущева,  несмотря  на  их  применение  как  средств  мобилизации

населения,  частично  были  заимствованы  из  риторики  предыдущих

руководителей  СССР.  Тем  не  менее,  с  одной  стороны,  в  репортажах

использовались более раскованные лексические конструкции с более мягкой

коннотацией  («горячо  любящий  Родину»,  «дружеский  визит»),

апеллирование к погодным явлениям («потепление отношений», «барометр

идет  на  ясно»),  преобладание  гуманистической  составляющей  («Людям!»,

«надобно  учиться  ценить  людей»).  Но,  с  другой  стороны,  сохранялись

ссылки  на  В.И.  Ленина,  Н.С.  Хрущева,  решения  последнего  съезда  или

пленума ЦК – т.е. обязательные атрибуты текста/репортажа; грамматические

формы  усложнялись  и  превращались  в  универсальный  шаблон,  к  началу

1960-х гг. использовавшийся практически во всех новостях о деятельности

Н.С. Хрущева. У Хрущева появились свои слова-синонимы, часть из которых

досталась  ему  от  предшественников.  Например,  слова  «мир»  и  «партия»

активно  применялись  еще  к  В.  Ленину  и  И.  Сталину,  а  вот  «кукуруза»,

«космос»,  «коммунизм»,  «квадратно-гнездовой  способ  посадки»  стали

частью дискурсивного образа исключительно Хрущева.

Визуальный  компонент  официального  образа  Никиты  Сергеевича

Хрущева включал наибольшее количество новационных элементов. С точки

зрения  приемов  фотографирования  широкое  распространение  получили
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репортажные,  а  не  постановочные,  снимки,  частично  ушли  в  прошлое

монтаж  и  ретушь,  стала  применяться  прямая  перспектива.  Хрущев

изображался, по большей части, в анфас, в движении, с активной мимикой. С

позиции  анализа  содержания  Н.С. Хрущев  по-прежнему  оставался

центральным персонажем на  фотографиях,  что  подчеркивало  его  высокий

статус  и  положение  лидера.  Однако,  он,  в  отличие  от  Сталина,  не

отгораживался  от  народа,  а,  наоборот,  проникал  в  самую  его  гущу.  Не

скрывал  Первый  секретарь  ЦК  и  своих  физических  недостатков.

Казуальность  обстановки  и  одежды позволяли увидеть  в  нем не  вождя,  а

рядового  партийца,  сумевшего  проделать  путь  от  простого  шахтера  до

руководителя сверхдержавы, но не потерять при этом черт народности.

Наконец, аудиовизуальный аспект репрезентаций Н.С. Хрущева сам по

себе являлся новым, т.к. до начала эпохи «оттепели» в СССР телевидение не

имело  широкого  распространения.  С  появлением  же  нового  средства

массовой  информации  возникла  потребность  задействовать  его  как  еще

одного канала трансляции официального образа советского лидера рядовым

гражданам.  Данные  обстоятельства  обусловили  выступление  Хрущева  по

телевидению  с  обращением  к  населению  впервые  в  советской  истории.

Однако  радио  и  телевидение  делали  невозможным  сокрытие  или

исправление  не  только  физических,  но  и  речевых  дефектов  руководителя

СССР,  что  не  мешало  ему  появляться  в  каждом  выпуске  новостей.  Из

прежних  способов  создания  благоприятного  образа  лидера  в  сознании

населения продолжали активно использоваться включение бодрой музыки в

качестве фона для репортажа, закадрового голоса диктора, который зачастую

замещал собой речь самого Н.С. Хрущева, освещение событий внутренней и

внешней  политики  Советского  Союза  исключительно  в  положительном

ключе.

Исходя из всего вышесказанного, можно заключить, что образ Никиты

Сергеевича  Хрущева  в  советских  средствах  массовой  информации  был

многомерен  и  неоднозначен.  Он  складывался  под  влиянием  официальной
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идеологии, особенностей времени и личности советского лидера СССР. От

первой  он  взял  подчиненность  идее  строительства  коммунизма,  веру  в

преимущество  социалистического  строя  перед  капиталистическим  и

монополию на  правду.  В  свою очередь,  эпоха  «оттепели»  способствовала

демократизации,  коммерциализации  и  медиатизации  образа  Хрущева,  его

превращению  в  лидера  «народного»  и  из  народа.  В  образе  Никиты

Сергеевича  Хрущева  органично  сплелись  традиционное  и  новаторское,

социалистическое и интернационалистическое.
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Приложения

ПРИЛОЖЕНИЕ №1

Портрет члена Президиума ЦК КПСС Н.С. Хрущева

(Правда, 1954 г., 17 апреля
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ПРИЛОЖЕНИЕ №2

Президиум ЦК КПСС на трибуне Мавзолея в честь празднования 

Дня международной солидарности трудящихся 1 мая 1954 г. 

(Известия, 1954 г., 2 мая)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 3

Жители города Сринагара в Кашмире восторженно приветствуют 

Н.А. Булганина и Н.С. Хрущева.

(Огонек, 1955 г., 22 ноября)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 4

Встреча Президиума ЦК КПСС с Правительственной делегацией КНР во

главе с Премьером Государственного Совета и Министром Иностранных Дел

КНР Чжоу Энь-лаем.

(Огонек, 1957 г., 27 января)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 5

Встреча Президиума ЦК КПСС с Президентом Югославии И. Броз Тито. 

 (Огонек, 1956 г., 24 июня)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 6

Н.С. Хрущев и Ф. Кастро

(Советское фото, 1960 г., № 11)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 7

«Миру – мир!» Выступление Н.С. Хрущева на XV сессии

Генеральной ассамблеи ООН

(Советское фото, 1960 г., № 10)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 8

На обеде в Белом доме. Слева направо: Н.П. Хрущева, г-жа М.  Эйзенхауэр,

Н.С. Хрущев и Д. Эйзенхауэр

(Советский Союз, 1959 г., № 11 (121))
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 9

Н.С. Хрущев и Д. Эйзенхауэр
(Огонек, 1959 г., 20 сентября)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 10

Н.С. Хрущев завтракает в кафетерии завода счетных машин

в городе Сан-Хосе

(Огонек, 1959 г.. 27 сентября)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 11

Портрет Н. С. Хрущева 

(Правда, 1961 г., 17 октября)
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 12

Н. С. Хрущев на трибуне XXII съезда ЦК КПСС

(Труд, 1961 г., 18 октября)
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