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Введение

Актуальность  темы  исследования. Понятие  коллективной  памяти

существует в социальной науке продолжительный период времени. Однако

до  сих  пор  нет  единого  мнения  на  этот  счёт.  Оно  также  считается

недостаточно  изученным.  В  настоящее  время  возросло  внимание  к

повседневным  формам  коллективных  воспоминаний,  понятиям  «память

поколений»  и  «коллективная  память»,  что  объясняется  как  накоплением

научного  знания,  так  и  запросом  социальной  истории.  В  критериях

стремительных общественных перемен социум обращает внимание на поиск

свежих основ самоопределения. Такими основами может быть историческое

прошлое,  которое  становится  объектом  конструирования  и  новых

интерпретаций,  в  том  числе  Великая  Октябрьская  социалистическая

революция.  В  общественной  памяти  конструируется  видение  прошлого  и

исходя из этого прошлого проводится связь с сегодняшними актуальными

времени  массовыми  потребностями  и  интересами  настоящего.  Таким

образом  создаётся  абсолютно  новый  тип  общественной  памяти  -

коллективная память.

Однако существенно увеличившееся число работ в контексте memory

studies, общая концепция коллективной памяти вплоть до нашего времени не

сформулирована.  Многообразие  интерпретаций  и  раскладов  к  парадоксу

коллективной памяти акцентирует внимание его неодномерности и полноту,

в то же время открывая область неразрешённых вопросов в концепции общей

коллективной памяти, мотивируя дальнейшее изучение. Повсюду замечается

концептуальная неясность сравнительно определения «коллективная память»

и  расположения  с  родных  с  ним  явлений  массового  сознания.  Такие

расхождения  показывают  потребность  последующего  исследования  этого

парадокса  с  целью  развития  наиболее  точного  и  ёмкого  объяснения  его

сущности.
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Исследование важной социальной составляющей создает потребность

соответственного  осмысления  нахождения  сегодняшнего  повседневного

общественно-политической  парадигмы,  то  что  допустимо  посредством

единого  исследования  общественных  взглядов,  общественно-политических

направлений и определенных фигур общественной памяти, делимых членами

разных слоёв сообщества. Исследование мнений общественно-политических

фигур  минувшего  дает  возможность  узнать  не  только  лишь  свойства

предмета  взглядов,  однако  кроме  того  исследовать  важные  аспекты,

направления и чаяния обывателей сравнительно режима в стране.

2017 время считается годом столетнего юбилея Великой Октябрьской

социалистической революции.

События 1917 годы -  переломный момент в Российской истории. Те

события никак не только лишь установили направление пути нежели чем на

более  семидесятилетний  период,  но  и  выражают  прямое  воздействие  на

сегодняшний  день.  К  этим  событиям  постоянно  соотносят  не  только  при

осмыслении  минувшего,  а  также  и  будщего  государства.  Дискуссии  о

революции никак не стихли вплоть до сегодняшнего дня. Но присутствует

существенное  несоответствие  меж  академическим  осмыслением  вопроса,

если  Февральская  и  Октябрьская  революции  представляются  общим

действием,  и  социально-общественно-политическим  сознанием,  где  обе

стороны одной медали твердо размежеваны и имеют абсолютно различную

цивилизационную  и  общественно-общественно-политическую

составляющую. Великая российская революция 1917 года навсегда останется

одним из важнейших событий ХХ века. При всём расхождении взглядов на

события  почти  столетней  давности  невозможно  отрицать  тот  факт,  что

попытка  построения  на  земле  нового  справедливого  общества  решающим

образом изменила пути исторического развития России и оказала громадное

влияние на развитие народов всей планеты. Революционная трансформация

России  положила  начало  новому  глобальному  проекту  цивилизационного

масштаба.
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Революционные катаклизмы начала XXI в.  в  разных странах делают

актуальными исследования образов Великой Октябрьской социалистической

революции.

В современном мире визуальные образы (реклама, баннеры, логотипы

и  пр.)  играю  важную  роль  в  различных  сферах  человеческой  жизни,

следовательно, актуальны  исследования  эволюции  и  роли  визуальных

объектов на разных этапах истории.

Объект  исследования -  память  о  Великой  Октябрьской

социалистической революции в 1950 - 1980-е гг.

Предмет  исследования  -  визуальные  образы  Великой  Октябрьской

социалистической  революции  в  1950-1980-е  гг.  на  примере  открыток  и

плакатов.

Хронологические  рамки.  Хронологические  рамки,  определяющие

коллективную память о Великой Октябрьской социалистической революции

составляют 1950-1980-е гг.

Первый  этап  -  период  правления  Хрущева  -  романтизация  и

рутинизация революции;

Второй этап - период правления Брежнева (1970-е гг.).

Третий этап - перестройка (1980-е гг.).

Территориальные  рамки  определяются  административными

границами СССР, установленными Конституцией.

Цель  исследования:  реконструкция  визуальных  образов  в

коллективной памяти о революции, в 1950-1980-е гг.

Для  достижения  поставленной  цели  в  работе  решаются  следующие

задачи:

1.  Раскрыть  значение  визуальных  образов  при  исследовании

коллективной памяти;

2. Рассмотреть методику исследования визуальных образов;

3.  Выявить  особенности  формирования  коллективной  памяти  о

Великой Октябрьской революции в 1950 - 1980 гг.;
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4.  Охарактеризовать  образы  Великой Октябрьской  социалистической

революции на открытках и плакатах СССР 1950-1980-х гг.

Степень  научной  разработанности  темы исследования.

Историографию  коллективной  памяти  о  Великой  Октябрьской

социалистической  революции  в  1950  -  1980  гг.  как  и  всей  современной

истории  Отечества,  можно  условно  разделить  на  два  основных  периода.

Первый  охватывает  работы,  опубликованные  с  середины  50-х  гг.  до

середины 80-х гг.; второй - с середины 80-х гг. до наших дней.

Источниковой  базой исследования  является  корпус  визуальных

источников,  посвящённых  теме  Великой  Октябрьской  социалистической

революции в 1950е - 1980е гг.

Открытки  и  плакаты  относятся  к  малоисследованным  историческим

источникам,  для  изучения  которых  многие  источники  были  привлечены

впервые.  Открытки  и  плакаты  жёстко  цензурировались  официальной

властью, поэтому перед нами - сознательное конструирование коллективной

памяти. Коллеткивная память по сути собой представляет собой идеологию,

то есть представление взгляда власти на данные события в тот период. Так

как  исследование  проводится  на  стыке  нескольких  дисциплин,  то  круг

литературы довольно широк. В работе использованы труды М. Хальбвакса

«Социальные рамки памяти» 2007 г.1, А. Ассман «Длинная тень прошлого:

мемориальная  культура  и  историческая  политика»  2014  г.2,  П.  Нора

«Всемирное торжество памяти» 2005 г.3 Использованы работы по визуальной

истории:  Е.И.  Щербакова  «Визуальная  история:  освоение  нового

пространства» 2007 г., А.В. Костенко «Визуальная история России  XIX-XX

вв. 

Методологическая  основа исследования.  В  работе  используется

междисциплинарный  методологический  подход,  рассматриваются

1 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. - М.: Новое издательство, 2007. - С. 348.
2 Ассман А. Длинная тень прошлого: Мемориальная культура и историческая политика. -
М.: Новое литературное обозрение, 2014. - С. 328.
3 Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкосновенный запас. - 2005. - № 2-3 (40-
41). страницы
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методические  ресурсы  визуальной  социологии,  использованы  методы

анализа содержания (контента) визуального текста (иконологический анализ;

контент-анализ,  сопоставительный  анализ),  нацеленные  на  описание

основных параметров изобразительного текста, и методы анализа контекста

визуальных  данных  (дискурсивный  анализ,  партисипаторные  методы),

позволяющие  посредством  анализа  высказываний  по  поводу  и  в  связи  с

визуальным  текстом  получить  информацию  о  его  производстве  и

потреблении.

В качестве методической задачи являлось создание комплекса методик,

позволяющих  выявить  содержание  и  процессы  конструирования

коллективных воспоминаний о значимых событиях исторического прошлого

страны. Опора была на результаты, полученные ведущими отечественными и

зарубежными  представителями  общегуманитарной  мысли,  связанные  с

раскрытием сущностных характеристик феномена коллективной памяти, ее

культурообразующего  потенциала.  Для  обеспечения  наиболее  полного

анализа  визуализации  революции  коллективной  памяти  о  Великой

Октябрьской  социалистической  революции  в  1950  -  1980-е  гг.  автор

использовал  исходные  положения  системного  подхода,  принципа

«дополнительности», структурно-функционального и качественного анализ.

К  разновидностям  последнего  может  быть  отнесен  символический

интеракционизм,  этнометодология,  эвристические  элементы  теории

коммуникативного  действия  и  теории  структурации.  Совокупное

использование  указанных  методологических  принципов  призвано  было

обеспечить  надежный  теоретический  фундамент  диссертационного

исследования.

При работе с визуальными источниками важен комплексный подход,

включающий  полноценный  источниковедческий  анализ,  дополненный

характеристикой  особенностей  технологии  съемки  фильмов,  их  монтажа,

построения  кадра  и  прочих  тонкостей  кинопроизводства,  без  которых

невозможно  понять  природу  рассматриваемого  источника.  Помимо  этого,
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возникает  необходимость  применения  методов  фиксации и  интерпретации

визуально  воспринимаемой  динамичной  информации,  основанных  на

понимании  природы  «образа»  -  основного  информационного  элемента

кинодокумента.  Интерпретация  образа  осложняется  задачей  вычленения  и

верификации  той  «исторической»  информации,  которая  содержится  в

источнике и позволяет реконструировать прошлое в его субъективной или

объективной форме.

При  работе  с  визуальными  источниками  понятие  образа  становится

ключевым, поскольку и на входе, и на выходе исследовательского процесса

оно  определяет  всю  методику  работы  историка.  Необходимо  не  только

декодировать тот образ (образы), который был положен в основу документа,

но и проинтерпретировать его опять, же в образной форме.

Изучение содержания визуальных источников в свою очередь требует

применения  метода  наблюдения  в  его  классической  форме  -

целенаправленного,  организованного  прослеживания  важных  для

наблюдателя-исследователя информационных элементов.

Теоретико-методологическая  база. В  качестве  концептуальной

основы данного исследования была использована концепция коллективной

памяти  М.  Хальбвакса,  сформированная  в  традициях  французской

социологической  школы  Дюркгейма.   Также  использованы  работы

отечественных  и  зарубежных  исследователей  коллективной  памяти  (Т.П.

Емельянова,  Д.  Пеннебейкер,  М.  Полляк,  А.  Руссо,  и  др.),  положения

психологии  социального  познания,  широко  представленные  в  рамках

отечественной социальной психологии (Г.М. Андреева, П.Н. Шихирев и др.),

концепция  социального  конструкционизма  (В.  Вагнер,  К.  Герген,  Дж.

Поттер, Р. Харре и др.),  социально-психологические концепции групповых

феноменов (Г.М. Андреева, Е.М. Дубовская, А.Л. Журавлев, P.Л. Кричевский

и  др.),  теорий  социального  познания  (Г.М.  Андреева,  Дж.  Брунер,  У.

Найссер,  В.Ф.  Петренко,  П.Н.  Шихирев,  A.B.  Юревич  и  др.),  теория

социальных  представлений  (К.А.  Абульханова,  A.B.  Брушлинский,  М.И.
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Воловикова, А.И. Донцов, У. Дуаз, Т.П. Емельянова, Д. Жоделе, И. Маркова,

С. Московичи, и др); концептуальные положения политической психологии

(Т.Ю.  Базаров,  Л.Я.  Гозман,  Г.Г.  Дилигенский,  А.Л.  Журавлев,  Е.Б.

Шестопал,  П.Н.  Шихирев,  й  др.),  а  также  исследования  отечественных  и

зарубежных  ученых  в  области  политической  социализации,  политических

ориентации и установок (A.C. Ахизер, Е.П. Белинская, Т.Г. Стефаненко, O.A.

Тихомандрицкая, Е.Б. Шестопал и др.).

Научная  новизна  исследования.  Работ  по  визуальной  истории

коллективной памяти с привлечением открыток и плакатов практически не

существует. Попытка восполнить данный пробел предпринята нами.

Практическая значимость диссертационной работы  состоит в том,

что её главные положения и материалы будут использованы при дальнейшей

разработке истории Великой Октябрьской социалистической революции.

Структура  работы.  Диссертация  состоит  из  введения,  двух  глав  и

четырех параграфов, заключения, списка использованной литературы.
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1 ВИЗУАЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ КАК СПОСОБ ФОРМИРОВАНИЯ
КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ

1.1 Значение визуальных образов при исследовании коллективной памяти

Насколько переход от индивидуальной памяти к социальной кажется

простым и неизбежным,  настолько же проблематичен,  даже  противоречив

этот  переход  от  социальной  памяти  к  коллективной.  Словосочетание

«коллективная  память»  вошло не  только  в  повседневный обиход,  оно  все

чаще появляется и в названиях книг,  однако до сих пор довольно широко

распространен  скепсис  по  отношению  к  этому  понятию.  «Коллективной

памяти нет», - неоднократно подчеркивал историк Райнхарт Козеллек, да и

венский  философ  Рудольф  Бергер  не  менее  категоричен:  «Несмотря  на

утверждения нынешних мистагогов, «коллективной памяти» не существует».

Понятие  коллективной  памяти,  введенное  французским  социологом

Морисом  Хальбваксом  в  1920-е  годы,  было  изначально  воспринято

настороженно; оно и по сей день вызывает сомнения и недоразумения. Сам

Хальбвакс развернуто откликнулся на критику, говоря о социальной памяти,

которая возникает не благодаря мистическому причащению, а единственно

благодаря  повествованию,  актуализации  прошлого  и  коммуникативному

обмену.

Cьюзен  Зонтаг  пишет  в  своей  книге  «Когда  мы  смотрим  на  боль

других»:  «Фотографии,  которые  узнает  каждый,  сегодня  являют  собой

неизменное  смыслообразование  того,  что  общество  выбирает  как  предмет

своих размышлений,  или  же того,  что  оно  декларирует  в  качестве  своего

выбора. Оно называет эти мыслеобразы «воспоминаниями», но это в конце

концов  оказывается  фикцией.  Строго  говоря,  такого  явления,  как

коллективная  память,  не  существует.  Любая  память  индивидуальна,

невоспроизводима - она умирает со смертью ее носителя. То, что мы зовем

коллективной  памятью, -  на  самом  деле  не  память,  не  воспоминание,  а

условность, конвенция, соглашение: вот это важно, и вот это и есть история о
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том, как это случилось, с иллюстрацией в виде картинки, закрепляющей эту

историю  в  нашем  сознании.  Идеологии  создают  целые  архивы  образов,

помещая в них, как в капсулы, наши представления о важном, значимом и

порождая тем самым циркуляцию в обществе весьма предсказуемых идей и

впечатлений».

По мнению Сьюзен Зонтаг,  общество может принимать решения,  не

имея воли, может думать без разума и говорить без языка, но оно не может

вспоминать  без  памяти.  Однако  понятие  «память»  исключает  для  Зонтаг

возможность говорить о ней в метафорическом смысле. Подобно Козеллеку

или Бергеру, она не мыслит память вне ее органического носителя и личного

опыта. Выражение «коллективная память» она заменяет словом «идеология».

А «идеология», как поясняет Зонтаг, представляет собой архив суггестивных

образов, призванных влиять на верования, чувства, мнения и управлять ими.

Слово  «идеология»  подразумевает,  что  образы  одновременно  служат

эффективным средством внушения опасного и ложного мировоззрения или

системы  ценностей;  то  и  другое  подлежит  обязательной  критике  и

развенчанию.

Рассмотрим форматы коллективной памяти. 

Первая  память,  социальная,  видит  в  прошлом  то,  что  пережито  и

передано  посредством  коммуникации  (или  подавлено)  внутри  данного

общества.  Она  постоянно  изменяется,  поскольку  исчезает  со  смертью

индивидов. Память общества ни в коем случае не однородна: напротив, она

разбита  на  поколенческие  воспоминания,  важность  которых  в  настоящий

момент  (пере)открывают  социальные  психологи.  Как  у  людей  примерно

одного возраста, ставших свидетелями одних и тех же кризисных событий

истории,  у  поколений складывается  общий обыденный фрейм убеждений,

ценностей,  привычек  и  взглядов.  Члены  одного  поколения,  как  правило,

считают, что отличаются от предшествующих и последующих поколений. В

коммуникации разных поколений, пишет один социолог, «взаимопонимание

осложняется невидимой границей, и это временная граница опыта. Возраст
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разделяет  людей  экзистенциально,  потому  что  никто  не  может  избежать

своего  времени».  Признанная  или  нет,  эта  общая  поколенческая  память

играет  важную  роль  в  составе  личных  воспоминаний,  поскольку,

сформировавшись, поколенческая идентичность не может измениться.

Если  семейные  поколения  неразличимы  на  социальном  уровне,  то

социальные  поколения  приобретают  отчетливые  черты  благодаря  общему

опыту  кризисных  событий  и  беспрестанному  дискурсу  самотематизации.

Невидимый фрейм  общих  переживаний,  надежд,  ценностей  и  навязчивых

идей ощущается сильнее, когда сдвигается. В такие моменты мы чувствуем,

что  позиции  и  привычки,  бывшие  когда-то  нормативными  и  типичными,

постепенно смещаются от центра к периферии. На самом деле социальная

память  меняется  не  постепенно.  Ощутимый  сдвиг  происходит  примерно

каждые 30 лет, - когда новое поколение вступает в жизнь и берет на себя

публичную ответственность. Новое поколение узаконивает свои взгляды на

историю  и  их  присутствие  в  общественной  сфере.  В  реконструкции

социальной памяти и обновлении культурного творчества смена поколений

играет первостепенную роль.

Политическая  память.  Важнейшее  отличие  между индивидуальной и

социальной  памятью,  с  одной  стороны,  и  политической  и  культурной

памятью - с другой, заключается в их временном диапазоне. Индивидуальная

и социальная память персонифицированы; оба формата жизненно сцеплены с

людьми и с их персонифицированным взаимодействием. В отличие от них,

политическая и культурная память опосредованы: чтобы стать памятью, им

требуется  перевоплощение.  Оба  формата  покоятся  на  крепких  опорах

символов  и  материальных  репрезентаций.  И  политическая,  и  культурная

память  стремятся  (успешность  этих  стремлений  здесь  не  важна)  к

долговечности. Если социальный формат памяти строится на коммуникации

внутри  поколения,  то  политическая  и  культурная  формы  памяти

предназначены для межпоколенческой коммуникации, к которой привлечены

не только библиотеки, музеи и памятники, но и разные способы обучения и
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повторяющиеся  поводы  совместного  участия.  Где-то  на  пересечении

призрачной  черты  между  краткосрочностью  и  долговечностью

персонифицированная,  скрытая  и  туманная  «восходящая»  память

превращается  в  институциализованную «нисходящую» память.  Как  бы ни

пересекались и ни переплетались между собой социальная и политическая

памяти, они стали предметами изучения разных академических дисциплин.

Социальную восходящую память изучают социальные психологи, которым

интересно, каким образом индивиды и поколения (в отмеренное им время)

воспринимают  и  запоминают  исторические  события.  Политическая

нисходящая  память  исследуется  политологами,  которые  обсуждают  роль

памяти  в  формировании  национального  самосознания  и  политических

действий.  Первый  подход  сконцентрирован  на  том,  как  передаются  и

сообщаются  воспоминания  в  частном  и  общественном  пространствах.

Второй  ставит  вопрос  о  том,  как  конструируются,  устанавливаются,

используются и извращаются воспоминания в политической деятельности и

при формировании групповых идентичностей.

Следует  подчеркнуть,  что  переход  от  личной  или  социальной  к

политической  памяти  не  имеет  прямых  аналогий.  Институты  и  группы

обладают памятью не так, как индивиды; разумеется, никаких параллелей с

неврологической  системой  или  антропологическими  характеристиками  мы

провести  не  можем.  Институты  и  большие  социальные  группы  -  нации,

государства, Церковь или коммерческая компания - не «обладают» памятью,

они  «создают»  ее  для  себя  с  помощью  таких  мемориальных  знаков,  как

памятники,  музеи,  поминальные  обряды  и  церемонии.  Вместе  с  такой

памятью эти  группы и  институты «конструируют» идентичность.  Память,

которую намеренно и символически конструируют,  основывается на актах

отбора  и  исключения,  аккуратно  отделяющих  нужные  воспоминания  от

ненужных, значимые - от второстепенных.

Политические мемориальные конструкты четко отличаются от личной

и  общественной  памяти  в  трех  аспектах.  Во-первых,  они  не  связаны  с
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другими воспоминаниями и воспоминаниями других, а напротив, стремятся к

однородному  единству  и  самодовлеющей  закрытости.  Во-вторых,

политическая  память не фрагментарна и разрознена,  а  сюжетно вписана в

нарратив  -  эмоционально  заряженный  и  несущий  однозначное  и

духоподъемное  сообщение.  И  в-третьих,  она  не  является  чем-то

непостоянным и преходящим; эта память укоренена в таких материальных и

визуальных  знаках,  как  мемориальные  места  и  памятники,  и  в  таких

перформативных  действиях,  как  церемонии  поминовения,  которые

периодически  оживляют  индивидуальные  воспоминания  и  стимулируют

коллективное  участие.  Таким  образом,  политическая  память  обретает

устойчивость и способность к трансляции от поколения к поколению.

Культурная память. Культуры можно определить, как систематические

и тщательно проработанные стратегии борьбы с первичным и важнейшим

опытом  непрестанного  распада  и  общего  забвения.  Это  меры  против

неумолимых законов естественного распада и забывания, и в таком качестве

их вечная  забота  (по формулировке Зигмунта Баумана)  -  преобразовывать

преходящее в постоянное, иными словами, изобретать техники трансляции и

хранения  информации,  которая  считается  жизненно важной для  состава  и

продолжения конкретной группы.

Культуры, которые в долгосрочном хранении информации полагаются

на  письменные  системы,  вырабатывают  различие  между  теми  вещами,

которые  я  называю «канон»  и  «архив».  Барьер  проходит  между  тем,  что

помнит  (или  обязана  помнить)  группа  (я  говорю  о  повторяющихся

публичных действиях, чтении, цитатах и отсылках), и тем, что за долгий срок

было отвергнуто,  забыто, исключено или отклонено, но все еще считается

достойным  и  важным  для  сохранения  в  материальной  форме.  Активная

память  канона  увековечивает  то,  что  общество  намеренно  выбрало  и

поддерживает  как  исключительное  и  жизненно  важное  для  общей

ориентации и совместного припоминания; ее институции - это литературный
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и визуальный канон, школьная программа, музей, сцена, а также праздники,

общие традиции и дни поминовения.

По  сравнению  с  этими  активными  формами  воссоздания  и

поддержания  культурной  памяти,  содержимое  архива,  можно  сказать,

коснеет  в  ожидании.  Архивная  память  доступна  лишь  специалистам.  Эта

часть  информации,  готовая  к  извлечению  из  материальных  источников  и

профессиональной  интерпретации,  не  циркулирует  как  обыденное  знание.

Она не прошла фильтры социальной селекции и не превратилась в живую

память,  которую  поддерживают  осведомленность  общественности,

культурные  институты  и  СМИ.  Однако  важно  уточнить,  что  эта  граница

между  архивной  и  активной  канонической  памятью  проницаема  в  обоих

направлениях. Некоторые вещи могут отойти на задний план и исчезнуть из

сферы обыденного интереса и осведомленности, а другие могут с периферии

продвинуться  в  центр  социального  интереса  и  признания.  Благодаря  этой

двухслойной  структуре  и  взаимодействию  между  активным  и  архивным

измерениями,  культурная  память  имеет  встроенную  способность  к

постоянным изменениям, новшествам, трансформациям и реконфигурациям.

По  сравнению  с  символическими  знаками  политической  памяти,

однородными и заряженными ясным сообщением, у символических знаков

культурной  памяти  более  комплексная  структура,  которая  требует  более

индивидуальных  форм  участия:  чтения,  письма,  обучения,  тщательного

исследования, критики и оценки. Хотя обе памяти по качеству долгосрочные,

это  не  значит,  что  их  структура  вечно  неизменна.  Они  обе  постоянно

оспариваются  и  испытываются  на  прочность,  и  именно  это  испытание  в

значительной степени поддерживает в них жизнь.

То,  что  в  политизированные  1960-е  и  1970-е  годы  именовалось

«мифами» и «идеологиями», подпадает с начала 1990-х годов под категорию

коллективной памяти. Замена понятий, сопровождаемая сменой поколений,

связана с новым пониманием вещей. Это понимание того, что использование

образов неизбежно, причем сюда же включаются и политические символы.
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Вместо критического отношения к образам как преимущественно средствам

манипуляции пришло сознание необходимости для человека  обращаться  к

образам  и  коллективной  символике.  Ментальные,  материальные  и

медиальные образы выполняют важную функцию, когда сообщество хочет

выработать некое представление о самом себе. Конечно, в этом участвуют не

только визуальные образы, но и нарративы, места, мемориалы и ритуальные

практики. Начиная с 1980-х годов формируется новая научная дисциплина,

которая  изучает  значение  образов  (в  широком  смысле  слова)  для

конституирования сообществ. Ее ключевыми категориями стали «социальное

воображаемое»  (Жак  Лакан,  Корнелиус  Касториадис),  «воображаемое

сообщество» (Бенедикт Андерсон) и «коллективная память» - понятие,  все

более настойчиво и последовательно употребляемое с начала 1990-х годов.

Главной  предпосылкой  для  смены  парадигмы  от  критики  идеологии  к

коллективной  памяти  является  вовсе  не  постмодернистский  релятивизм,

который  отказывается  от  презумпции  рациональности  и  моральной

ответственности.  Скорее  в  центре  внимания  оказываются  два  фактора:

вневременная сила воздействия визуальных образов или символов, а также

их  историческая  сконструированность.  Подобный  взгляд  упраздняет

категорию «ложного сознания», которая всегда исключает из рассмотрения

самого аналитика, ибо его предметом служит как мышление других, так и

собственное  мышление.  Понимание  того,  что  образы  и  символы

конструировались  раньше  и  продолжают  конструироваться  теперь,  не

становится автоматически доказательством их «фиктивного», «поддельного»,

манипулятивного характера, ибо статус «сконструированности» (давней или

недавней)  распространяется  на  все  культурные  артефакты.  Отказ  от

презумпции идеологической подозрительности не означает полного отказа от

критического  осмысления;  напротив,  собственный  культурный  горизонт

аналитика теперь не исключается из наблюдения, а подвергается такому же

критическому  исследованию.  Культурологическое  изучение  памяти  ставит

своей  задачей  не  только  описание  и  объяснение  воздействия  образов  и
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символов,  но  и  их  критическую  оценку,  а  также  рассмотрение  их

деструктивного  потенциала.  Такой  предмет  и  программа

культурологического  изучения  памяти  возникли  в  тот  момент,  когда  оно

совершило переход от индивидуальной памяти к коллективной. Подобный

шаг,  как  мы видели,  хотя  и  проблематичен,  однако  для  него  существуют

веские основания, которые и будут подробно изложены далее.

Ментальные, материальные и медиальные образы выполняют важную

функцию, когда сообщество хочет выработать некое представление о самом

себе.  Конечно,  в  этом  участвуют  не  только  визуальные  образы,  но  и

нарративы,  места,  мемориалы  и  ритуальные  практики.  Начиная  с  1980-х

годов  формируется  новая  научная  дисциплина,  которая  изучает  значение

образов  (в  широком  смысле  слова)  для  конституирования  сообществ.  Ее

ключевыми  категориями  стали  «социальное  воображаемое»  (Жак  Лакан,

Корнелиус Касториадис), «воображаемое сообщество» (Бенедикт Андерсон)

и «коллективная память» - понятие, все более настойчиво и последовательно

употребляемое с начала 1990-х годов.

В  последующем  инструментарий  историков  значительно  обогатился

способами  смежных  социальных  наук.  Вследствие  возникновения

квантитативной истории в быт вошли процедуры статистического анализа.

Социология и антропология поспособствовали укоренению в исторических

исследованиях  контент  анализа,  дискурсивного,  семиотического,

лингвистического  рассмотрения,  т.е.  способов,  обогащающих  и

расширяющих  характеристику  письменных  источников,  доводя  вплоть  до

совершенства  никак  не  только  лишь  процедуры  оценки,  а  также  и

интерпретации  текстов.  Интересно,  то  что  эмпирическая  основа

исторических исследований в XX столетии изменялась в целом недостаточно

(в практике деятельность историка продолжают доминировать письменные

источники),  однако  методы  их  обрабатывания  регулярно  улучшались,

обеспечивая  приобретение  никак  не  только  лишь  очевидной,  а  также  и

скрытых  данных.  Не  случайно  перемена  технологий  исторических
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исследований  в  XX  в.  зачастую  отмечают  как  переход  от  источника  к

информации4. Новейший подход к историческому исследованию выразился и

в том, то что на сегодняшний день историк все больше выступает не только

как читатель и истолкователь сохранившихся исторических источников, но

также  и  как  их  автор.  Использование  «неисторических»  методов  устного

опроса, анкетирования, наблюдения, эксперимента, моделирования обретает

много  приверженцев  из  числа  историков,  способствуя  возникновению

новейших  исторических  дисциплин  с  собственным  инструментарием,

отличным от классической и постклассической методологической модели.

Никак не  останавливаясь  детально в  абсолютно всех нововведениях,

какие  возникли  в  исторической  науке  в  течении  прошлого  века  и  какие

возможно  расценивать  в  качестве  конкретных  вех  её  формирования,

желательно б отметить возникновение принципиально новых технологий, в

существенной  изменяющих  образ  истории.  Речь  идет  о  так  называемом

визуальном  повороте,  связанном  с  возникновением  новых  взглядов  о

визуальности,  её значимости в современном мире.  Новый мир визуальной

культуры,  о  создании  которого  настоятельно  утверждают  социологи,

искусствоведы  и  культурологи,  проявляет  воздействие  и  форматирует  не

только массовое сознание, а также и науку, порождая новые академические

тенденции,  концепции и  практики.  Согласно  суждению В.  Митчела,  из-за

минувшие  десятилетия  случился  настоящий  переворот  в  гуманитарных

науках, связанный с исследованием визуальной культуры и её проявлений5. В

исследованиях  по  истории  и  социологии  кино,  телевидения,  массовой

культуры,  в  философских  трудах  и  социологических  теориях

рассматриваются  механизмы  возникновения  нового  общества

«спектакля»/«шоу»,  функционирующего  по  законам  массовых

коммуникаций,  установок  и  аудиовизуальных  технологий.  По  мнению

4 Ковальченко, И.Д. Методы исторического исследования. - М.: Наука, 1987. -  C. 122.   Запятые в ссылках
после фамилии нет
5 Mitchell W.J.T. What is Visual Culture? // Meaning in the Visual Arts: Views     from the Outside / ed. I. Lavin.
Princeton, NJ: Institute for Advanced Study, 1995. - P207.
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социологов,  появляется не просто новая форма культуры, создается новый

мир, который перестает восприниматься как текст, он становится Образом6 .

В  следствие  действительность,  в  том  числе  историческая,

переосмысливается  в  контексте  истории  образов.  Визуальный  поворот

проявляет значительное воздействие на изменение технологий исторического

познания  и,  возможно,  будет  фактором  их  кардинальной  перестройки.

Несмотря  на  это  историки  в  основной  сохраняют  верность  письменным

источникам,  не  замечая,  либо  практически  не  замечая  возникновения

визуальных  документов:  в  исторических  исследованиях  последние

применяются  пока  весьма  крайне  редко  в  силу  специфики  отражения

информации  и  отсутствия  полноценного  методического  инструментария,

который  обеспечивает  возможность  исторических  реконструкций.  Тем  не

меньше, историческая наука не может целиком пренебрегать новые веяниями

и  со  временем  приобщается  к  проблемам  исследования  аудиовизуальных

документов.  О  визуальном  повороте  исторической  науки  опосредованно

говорит  все  более  частое  применение  в  словаре  историка  определений

«образ»,  «облик»,  «картина» и  проч.,  применяемых в  наиболее различных

предметных  исследованиях:  от  традиционно  историографических  работ

вплоть  до  исследования  сюжетов  социальной,  политической,

интеллектуальной  истории,  истории  повседневности  и  проч.  Совместно  с

этим,  используемое  историками  понятие  образа  до  тех  пор  пока  остается

недостаточно  структурированным  и  в  существенной  степени  остается

неясным,  так  как  создается  никак  не  на  логических  принципах

моделирования,  а  на  «восприятии»  (по  сути  визуализации)  –  методе

познания, обладающем явно выраженный субъективный характер с опорой

на чувственный опыт. В науке имеется большое число дефиниций категории

«образ». В толковом словаре мы находим определение, которое определяет

образ равно как живое, наглядное представление о чём-либо7. В философии

он  подразумевается  как  результат  и  совершенная  модель  отображения

6 Усманова,  А.  Визуальные исследования как исследовательская парадигма:  текст лекции /  А.  Усманова. -
URL: http://viscult.ehu.lt/article.php?id=108.
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предметов  и  явлений  материального  мира  в  сознании  человека;  в

искусствоведении - как обобщенное художественное отражение реальности,

одетое в форму определенного индивидуального явления8 .

В  литературоведении  «художественный  образ»  обусловливается

посредством категории модель мира, постоянно в чём-то не схожую с той,

что нам обыкновенна,  однако постоянно известную. С позиций семиотики

«образ» рассматривается равно как символ, приобревший вспомогательную

роль  в  имеющейся  системе  символов9.  В  основной  массе  дефиниций

подчеркивается,  то  что  «образ»  предполагает  собою  механизм

художественного  творчества,  искусства  и  в  этом  смысле  он

противопоставляется  жесткому академическому дискурсивному знанию, то

что  содействует  конфликтности  восприятия  в  научной  сфере  проблемы

образа  в  качестве  объекта  исследования.  Все  без  исключения  данные

комбинации  подходов  к  исследованию  исторического  «образа»  чего-либо

(семьи, противника, сторонника, раннего возраста, исторической науки и т.

д.)  на  сегодняшний  день  обретают  отображение  в  исторических  трудах,

показывая  попытку  заново  посмотреть  на  явления  прошлого:  с  позиций

визуального  восприятия,  а  никак  не  логики.  В  этом  смысле  способ

реконструкции и интерпретации образа мы можем расценивать как способ

отступить от рациональных способов обобщения исторической информации

и  обращения  к  так  называемым  «качественным»  методам  познания,

базирующихся на законах чувственного восприятия. Результаты визуального

поворота в науке нашли отображение в возникновении такого независимого

направления  как  «визуальная  антропология».  Поначалу  под  визуальной

антропологией понималось этнографическое документирование средствами

фотографии и киносъемки10. Однако в дальнейшем она начинает оцениваться

7 Ожегов  С.И.,  Шведова  Н.Ю.  Толковый  словарь  русского  языка  /  РАН:  Институт  русского  языка;
Российский фонд культуры. - М.:Азъ, 1993. - С. 56.
8 Роднянская И. Б., Кожинов В. В. Образ художественный // Краткая литературная энциклопедия: В 9 тт. Т.
5. М., 1968. - С. 363-369.
9 Николаев,  А.И.  Основы  литературоведения:  учебное  пособие  для  студентов  филологических
специальностей. - Иваново: ЛИСТОС, 2011. - С. 34-38.
10 Центр визуальной антропологии [Электронный ресурс]. URL: http://visant.etnos.ru/sem_conf/sem_conf.php.
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в  наиболее  широком  философском  значении  как  одно  из  проявлений

постмодернизма,  дозволяющее  заново  посмотреть  на  методологические  и

источниковедческие  трудности исследования социальной истории,  а  кроме

того её репрезентации11. 

Свой аспект к осмыслению места и вопросов визуальной антропологии

свойственен для культурологии. В частности, К.Э. Разлогов анализирует это

направление  как  составную  часть  культурной  антропологии12.  К  области

визуальной антропологии причисляют кроме того исследование различных

изобразительных источников информации, из числа каковых существенное

роль занимают кинодокументы. Увеличение количества центров визуальной

антропологии,  проведение  множественных  конференций,  приуроченных  к

вопросам  визуального  и  объединяющих  социологов,  культурологов,

историков,  филологов,  философов,  искусствоведов  и  представителей  иных

гуманитарных и социальных наук, говорит о изменении устоев восприятия

действительности  главным  образом  посредством  письменных  текстов.

Формирование данного нового направления сопряжено с решением целого

ряда методологических вопросов, в том числе исследованием понятийного

аппарата,  объяснением  критериев  анализа  информации,  приобретенной  в

процессе визуально антропологических исследований13.

Кроме методологических аспектов в рамках визуальной антропологии

формируется  собственная  методологическая  основа,  которая  значительно

отличается от классических исследовательских практик. Она содержит как

методы документирования визуальной информации (видео, фотосъемка), так

и технологии восприятия, анализа и интерпретации визуальных документов,

базируются  на  методах  наблюдения.  В  исторической  науке  визуальный

11 Центр визуальной антропологии и эгоистории Российского государственного гуманитарного университета
(директор - Н.И. Басовская) [Электронный ресурс]. URL: http://visantrop.rsuh.ru/section.html?id=4652.
12 Разлогов, К.Э. Искусство экрана: от синематографа до Интернета / К.Э. Разлогов. - М.: РОССПЭН, 2010. -
287 с. - С. 122.
13 Барт  Р.  Риторика  образа  //  Ролан  Барт.  Избранные  работы.  Семиотика.  Поэтика.  М.,  1989;  Гирц  К.
Интерпретация культур. М., 2004; MacDougall D. Transcultural Cinema / ed. L. Taylor. Princeton : Princeton
Univ. Pr., 1998; Руби Дж. Визуальная антропология. Реф. В.Л. Круткина // Визуальная антропология : новые
взгляды на социальную реальность : Сб. науч. ст./ Под ред. Е.Р. Ярской  Смирновой, П.В. Романова, В.Л.
Круткина. Саратов: Наука, 2007. – С. 528. Выправить далее, выделять уже не буду
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поворот происходит медленнее, чем в социологии либо культурологии, и у

него  есть  собственные  характерные  черты,  так  как  визуальные источники

обычно  рассматривались  в  контексте  только  историкокультурной

проблематики.  Но  в  последние  годы,  произошли  ощутимые  перемены,

сопряженные  с  увеличением  доступности  кино,  фотодокументов  для

сообщества  историков  и  повышением  интереса  к  ним.  Это  вынуждает

задуматься  над  применяемым  исследовательским  инструментарием  и  его

методологическим  объяснением.  Характерной  особенностью  визуальных

технологий  является  применение  «неисторических»  способов  сбора  и

фиксирования  информации  -  методов  наблюдения.  Они  приобрели

методологическое подтверждение и формирование в социологии, отыскали

своё место в этнографии,  культурологии,  искусствоведении,  музееведении,

однако  применительно  к  историческому  исследованию  они  нуждаются  в

добавочной  адаптации  и  корректировке  с  учетом  особенностей  объекта

исследования.

Необходимо  заметить,  то  что  технологии  наблюдения  никак  не

считаются  чем-то  принципиально  далеким  для  исторической  науки.

Допустимо,  что  тут  сказываются  отклики летописного  прошлого  истории,

когда  значимость  очевидца  была  абсолютно  обычной  для  составителя

хроник.  О  возможностях  использования  метода  наблюдения  рассуждает  в

собственном  труде  А.С.  Лаппо-Данилевский,  несмотря  на,  то  что  его

ключевые тезисы нацелены на проблему обособления методов истории от

исследовательских практик иных наук, и в данном смысле он позиционирует

наблюдение как метод естественнонаучных исследований. Совместно с этим

А.С. Лаппо-Данилевский никак не отвергает,  то что «незначительная часть

действительности,  протекающей  перед  историком,  непосредственно

доступна собственному его эмоциональному восприятию», в то же время он

акцентирует  внимание  на  проблемность  подобных  исследований14.  И

основную трудность он представляет в потребности формирования научных

14 Лаппо-Данилевский А. С. Методология истории. СПб., 1910-1913. Вып. 1-2. Л 24 Лаппо-Данилевский А.
С. Методология истории. - М.: Издательский дом «Территория будущего», 2006. С. 277. тире
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критериев оценки исторической важности  наблюдаемых событий,  а  кроме

этого,  то  что  необходимо  отслеживать  и  фиксировать,  т.е.  в  нехватке

устоявшихся  и  испытанных  периодом  времени  научных  способов

выполнения наблюдения. В свойстве обыкновенной практики историка А.С.

Лаппо-Данилевский представляет исследование фрагментов (источников) и

«чужих наблюдений, воспоминаний и оценок, доступных его собственному

чувственному  восприятию»15.  Необходимо  заметить,  то  что  такая  оценка

способности  использования  способов  исследования  в  полной  мере

соответствует информационным технологиям, какие определяли обстановку

в начале XX столетия:  корпус визуальных источников ещё не сложился и

никак не имел возможность оказать влияние на реструктуризацию методов

исторического исследования,  а  непосредственное наблюдение – это всегда

была участь социологов, политологов и других представителей социальных

наук, исследующих современность. Непосредственно вследствие их усилий

этот способ приобрел научное обоснование и развитие.

В аналогичном ключе понятие исторического наблюдения трактуется в

трудах М. Блока: возможность «прямого» исторического наблюдения apriori

исключается,  но  опосредованное  наблюдение  с  опорой  на  свидетельства

источников (вещественных, этнографических, письменных) рассматривается

как  вполне  обычное  явление.  Указывая  на  возможность  визуального

изучения истории,  М. Блок замечает,  то что «следы прошлого...  доступны

прямому  восприятию.  Это  почти  все  огромное  количество  неписьменных

свидетельств и даже большое число письменных»16. Однако вновь появляется

проблема  метода,  т.к.  для  развития  умений  деятельности  с  различными

источниками  следует  освоить  совокупностью  технических  приемов,

используемых  в  различных  науках.  Междисциплинарность  -  это  один  из

основных постулатов М. Блока, в отсутствии которого, согласно его взгляду,

невозможно  последующее  формирование  истории  как  науки.

Непосредственное наблюдение остается для историка недосягаемым, так как

15 Там же.
16 Блок М. Апология истории или ремесло историка М., 1986. - C. 132.
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содействие в каком-то историческом мероприятии и его наблюдение – это

никак не одно и тоже. Наблюдение равно как метод различается собственной

целенаправленностью,  организованностью,  а  кроме  того  обязательностью

регистрации  данных  напрямую  в  процессе  исследования.  Выполнение

абсолютно всех данных обстоятельств, и в первую очередь в целом позиции

нейтрального наблюдающего, невозможно для очевидца, который участвуя в

событиях, никак не способен корректировать сам процесс его прослеживания

и комплексной оценки. Для этой цели нужно составлять план наблюдения и

вести подготовку к нему, внедрять контрольные компонеты.

Использование метода наблюдения в его зрительно антропологическом

представлении, наоборот, делается все наиболее актуальным и это напрямую

сопряжено с подключением визуальных источников (кинодокументы, теле,

видеозаписи, отчасти, фотодокументы) в практику исследования. Однако в

случае  если  к  снимкам  применимы  простые  приемы  анализа

иконографических документов (они статичны),  то кино и видеодокументы

воссоздают  движение,  зафиксированное  объективом  камеры  и

подразумевают  использование  технологий  прослеживания,  регистрации  и

интерпретации  визуально  воспринимаемой  меняющейся  информации.

Необходимо принимать во внимание, в таком случае, то что кинофильмы -

это в основной массе спровоцированные, а в некоторых случаях и целиком

постановочные  документы,  представляющие  собою  итог  группового

творчества.  Наравне  с  ними на  сегодняшний день стремительно создается

массив  видеодокументов,  которые  снимаются  частными  лицами  и

предполагают собою метод фиксации нынешной реальности в естественных

формах  её  развития.  Данный  массив  способен  демонстрировать

историческую ценность, равно как и каждой ресурс личного происхождения,

однако, до тех пор, пока он не описан, он не доступен историкам, несмотря

на то что обстановка, благодаря интернету, может существенно поменяться.

Способы  исследования  различных  визуальных  документов

(профессиональных либо личных) станут базироваться на единых принципах
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и  приемах.  Мы  проанализируем  их  применительно  к  изучению

традиционного  вида  зрительных  источников  -  кинодокументов,  какие,

вследствие формирования сетевых технологий на сегодняшний день стали

легкодоступны для широкого круга историков. Присутствие работе с ними

значим систематический подход,  содержащий полный источниковедческий

анализ, дополненный характеристикой отличительных черт технологических

процессов  съемки  кинофильмов,  их  монтажа,  построения  кадра  и  других

деталей  кинопроизводства,  в  отсутствии  которых  нельзя  осознать  натуру

рассматриваемого  источника.  Кроме  этого  появляется  необходимость

использования способов фиксации и интерпретации визуально улавливаемой

активной  информации,  основанных  на  понимании  природы  «образа»  –

главного информативного компонента кинодокумента. Интерпретация образа

осложняется  проблемой  вычленения  и  верификации  этой  «исторической»

информации,  что  находится  в  источнике  и  дает  возможность

реконструировать прошлое в его субъективной либо объективной форме.

При работе с визуальными источниками представление образа делается

основным, так как и в входе, и в выходе экспериментального движения оно

устанавливает  целую  методику  деятельности  историка.  Следует  никак  не

только лишь расшифровывать этот образ (образы), который был возложен в

базу кинодокумента, однако и интерпретировать его вновь ведь в образной

форме,  обладая  наиболее  ограниченным  запасом  способов  исторической

реконструкции,  нежели создатели кинофильма,  и придерживаясь  при этом

правила научной репрезентации. В случае если источниковедческий анализ

подразумевает  исследование  метаданных  документа,  его  структуры  и

свойств,  в  том  числе  технологических,  так  как  все  без  исключения

визуальные  источники  сопряжены  с  использованием  определенных

технологий,  накладывающих  собственный  отпечаток,  то  интерпретация

содержания кинодокументов создается в рассмотрении их содержаний, как

очевидной,  так  и  скрытой  информации.  Исследование  содержания

визуальных  источников  в  собственную  очередь  потребует  использования
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метода  наблюдения  в  его  традиционной  форме  -  направленного,

организованного  прослеживания  значимых  для  наблюдающего

исследователя информативных компонентов, зачастую представляющих фон,

отдельным моментом  либо  не  такими  важными по  отношению к  главной

сюжетной  линии.  Данная  точка  зрения  может  быть  обозначена  как

«критическая»,  так как подразумевает отказ от роли зрителя (соучастника,

очевидца событий кинофильма) и осуществление функций наблюдающего,

обращенного на выделение необходимой ему информации, что важна с точки

зрения исследуемой темы.

1.2 Методика исследования визуальных образов

Методический  подход  к  анализу  изображения  состоит  из  трех  фаз:

описания  видимых  данных,  разделение  их  на  структурные  элементы  во

взаимоотношениях  и  поиск  значения  взаимосвязи  текста  и  изображения в

определенном  социально-историческом  контексте.  Этому  членению  фаз

анализа соответствуют и три фазы интерпретации:

1)  дескрипция,  вербальное  парафразирование  текстовых  и

изобразительных посылов, 

2)  акрибическая  реконструкция,  анализ  значений  символического

содержания текстовых и изобразительных материалов и

3) социо-культурная интерпретация.

На сегодняшний день можно выделить несколько базовых подходов к

анализу  визуального  и  визуальности:  психоаналитический,  социально-

критический,  деконструкционистский,  герменевтический,  семиотический,

структуралистский, дискурсивный.

Можно выделить следующие этапы изучения визуальных источников:

1. Отбор  открыток  и  плакатов  для  изучения  в  качестве

исторического источника. На этой стадии необходимо уточнить сам объект

исследования и критерии отбора конкретных документов.
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2. Сбор и анализ информации о создателях открыток и плакатов, их

целях,  сверхидее,  закладываемой  автором,  времени  и  условиях  создания,

общественном резонансе.

3. Целенаправленное наблюдение по намеченному исследователем

плану, которое сопровождается обязательной фиксацией информации.

4. Конструирование  исторической  реальности  на  основе  оценки

зафиксированных  информационных  элементов  с  учетом  их  образного

решения.  Она  нуждается  в  верификации  путем  сравнения  с  другими

источниками информации.

Психоаналитическая  методология  в  исследованиях  визуального

изначально получила широкой применение среди искусствоведов. Главным

образом  их  интересовало  отражение  личных  травм,  комплексов  и

подавленных  желаний  авторов  в  их  произведениях.  Собственно  сам

родоначальник  психоанализа  Зигмунд  Фрейд  увлекался  анализом

произведений искусства, в частности живописи и скульптуры.

Самыми  известными  из  подобных  экзерсисов  стали  исследование

личности Леонардо да Винчи и статуи Микеланджело «Моисей»17.

Фрейд связывал процесс создания произведений искусств с фантазией

и мифотворчеством, через которые происходит сублимация бессознательных

стремлений.

Он  считал,  что  в  процессе  творчества  человек  помогает  своим

естественным  влечениям  ужиться  с  «реальностью»,  вытесняя  социально

неприемлемые импульсы.

Важный  вклад  психоанализа  в  исследование  визуального  и

визуальности заключается в представлении о том, что подсознание говорит с

сознанием  при  помощи  образов.  Одновременно  наше  бессознательное

способно  воспринимать  образы  извне  и  реагировать  на  них.  Не  зря  В.

Беньямин считал, что фото- и видеокамера открыла нам «область визуально-

бессознательного,  подобно  тому  как  психоанализ  -  инстинктивно-

17 Фрейд З. Художник и фантазирование. - М., 1995. - С. 217.
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бессознательного»18. Неофрейдисты предложили иное объяснение феномена

сознания человека. Они отказались от биологизма Фрейда, предположив, что

человеческое  сознание  обусловлено  социокультурной  средой.  Это

представление  также  оказало  довольно  сильное  влияние  на  социально-

критический подход.

Как  правило,  исследователи  визуальных  образов  проецируют

методологию и термины психоанализа на изучаемые объекты, чтобы вскрыть

определенные  феномены,  заключенные  в  них.  Нередко  они  прибегают  к

метафорам, которые связывают исследуемые образы с психоаналитическим

инструментарием. Очень сильна метафора сновидения. К ней прибегают, в

частности,  исследователи  кино,  проводя  аналогии  между  сновидениями  и

фильмами,  изучая  последние  с  точки  зрения  фрейдистской  методологии

анализа сновидений. Язык кино, как и язык сновидений, наполнен образами,

обладающими скрытым значением, которые способны разговаривать с нами

только  на  бессознательном  уровне.  К  примеру,  режиссеры  и  операторы

знают,  что  сочетание  контрастных цветов  (особенного  красного  и  синего)

способно  пробудить  в  зрителе  ощущение  дисгармонии,  напряженности,

драматического накала19. К.П. Корбут отмечает, что некоторые авангардные

фильмы ввиду отсутствия четкой сюжетной линии и хаотичного видеоряда

становятся  доступны  пониманию,  только  если  их  рассматривать  как

сновидения, с точки зрения концептов сгущения, смещения, символизации,

драматизации и мобильности катексиса (1) работы сновидения20.

Известный  интерпретатор  киноискусства  Славой  Жижек  нередко

проводит  аналогии  между  определенными  образами  из  кинофильмов  и

человеческим  сознанием.  Три  этажа  дома,  в  котором  жил  главный  герой

фильма  «Психо»  А.  Хичкока  (1960),  он  сравнивает  с  тремя  уровнями

сознания:  Суперэго  (Сверх-Я),  Эго  (Я)  и  Ид (Оно).  Точно так  же  Жижек

демонстрирует структуру личности на примере амплуа трех братьев Маркс:
18 Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости. - М., 1996. - С. 54.
19 Познин В. Информация, которую несет цвет // Техника и технологии кино. - 2006. - № 1.
20 Корбут  К.П.  Психоанализ  о  кино  и  кино  о  психоанализе  //  Журнал  практической  психологии  и
психоанализа. - 2005. - № 2. – С. 111.
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Граучо  -  Сверх-Я,  Чико  -  Я,  Харпо  -  Оно.  Жижеку  интересен  не  только

динамический  визуальный  ряд  (последовательность  кадров),  но  и

статический  (один  кадр).  Он  исследует  кадр  из  фильма  Хичкока

«Головокружение» (1958) и приходит к выводу, что огромное деверево в нем

является  воплощением  фрейдистской  «Вещи»  (или  «Объекта»),  которая

проявляется и в других картинах Хичкока21.

Психоанализ  повлиял  и  на  социально-критический  подход,  который

также  сочетает  в  себе  идеи  представителей  франкфуртской  школы  (Т.

Адорно,  Э.  Фромм,  Ю.  Хабермас  и  др.),  неомарксизма  (Л.  Альтюссер,  А.

Грамши), феминистской критики (Ю. Кристева, Л. Малви, Г. Поллок и др.) и

(пост)структурализма (Р. Барт, Ж. Бодрийар, Р. Бурдье, М. Фуко, У. Эко и

др.).  В  центре  внимания  социально-критического  подхода  к  анализу

визуального стоит проблема власти и подавления, идеологии, умалчивания и

отчуждения,  репрезентации  и  интерпретации.  Появилось  несколько

утрированное представление  о  том,  что эстетика  -  это  территория  власти,

расщепленная  идеологией.  Функции  контроля  и  надзора  нашли  свое

выражение  в  визуальных  практиках  -  то,  что  М.  Фуко  называл  «оком

власти»22.  Подобный идеологический детерминизм визуальности ставит  во

главу  угла  вопросы  субъекта  власти  (кто  смотрит?),  ее  объекта  (на  кого

смотрят?) и того, каковы последствия такой расстановки сил, каким образом

идеология влияет на политику репрезентации.

Как  правило,  предметом  исследований  в  рамках  данного  подхода

становится  визуальная  репрезентация  определенной  расы,  гендера,

социального  класса  или  группы,  а  также  визуальные  проявления

определенного социального порядка. Неомарксизм и феминизм предлагают

этому подходу методологию критического анализа образов как социальных

объектов.  Подкрепленные  психоанализом,  они  исследуют

21 Жижек С. Киногид извращенца. Документальный фильм (Реж. С. Файнс), 2006. сс
22 Фуко  М.  Око  власти  //  Интеллектуалы  и  власть:  Избранные  политические  статьи,  выступления  и
интервью. - М., 2002. - C. 220 - 247.
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детерминированность  взгляда  экономическими,  социально-классовыми  и

культурными условиями23.

Анализируя образ  Хари в фильме «Солярис» А.  Тарковского  (1972),

Жижек утверждает: «Мы имеем здесь дело с самой примитивной мужской

мифологией.

Это та идея, что женщина не существует сама по себе, что женщина -

это  всего  лишь  воплощенная  мечта  мужчины,  или  даже  как  радикальная,

антифеминистская версия: женщина - это мужское чувство вины. Женщины

существуют лишь потому, что желание мужчины не является чистым. Если

мужчина освободит свое желание, избавится от грязной материи, фантазии,

женщины перестанут существовать».

Деконструктивизм  принято  считать  крайней  формой  социального

критицизма.  С  предыдущим  подходом  его  связывают  также  общие

теоретико-методологические  истоки,  в  частности  постструктурализм,

усиленный  отдельными  психоаналитическими  и  неомарксистскими

аллюзиями.  Изначально  деконструкция  -  главный  методологический

принцип  деконструктивизма  -  предназначалась  для  исследования  текстов.

Однако широкая трактовка понятия текста («Весь мир есть текст»), а также

направленность  на  сопротивление  «диктату  логоцентризма»  делает  эту

методологию  применимой  к  анализу  визуальных  образов.  Ж.  Деррида,

позаимствовавший  понятие  «деконструкия»  у  М.  Хайдеггера,  говорил

следующее:  «В  визуальных  искусствах  присутствует  текст,  поскольку

присутствует  дискурс,  даже  если  в  них  нет  дискурса,  эффект  разбивки

(spacing)  уже  предполагает  текстуализацию».  Собственно,  сам  Деррида  не

считал  деконструкцию  методологическим  подходом,  следуя  своей

провокационной  манере  тотального  отрицания,  он  писал:  «Что  такое

деконструкция? - да ничто!»

Тем  не  менее  у  деконструкции  есть  ряд  принципов,  главным  из

которых  является  диалогизм  процесса  смыслообразования.  Всякая

23 Усманова  А.  Визуальные  исследования  как  исследовательская  парадигма:  текст  лекции.  -  URL:
http://viscult.ehu.lt/article.php?id=108.
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интерпретация  текста  рождается  в  диалоге  между  исследователем  и

(визуальным)  текстом.  Таким  образом,  любая  интерпретация  условна,

поскольку зависит от личности мысли интерпретатора (читателя,  зрителя),

его ценностей и убеждений.

Деконструктивизм  все  подвергает  сомнению,  все  делает

относительным:  «Деконструкция  как  общий  метод  постмодернистского

анализа...  неизбежно  превращается  в  многосмысленный  и  бесконечный

интерпретативный  процесс,  который  релятивизирует  любой  текст,  любое

понятие, - и потому лишает смысла проблему истины»24. В любом тексте она

ищет  «следы»  других  текстов  (цитаты,  ссылки,  аллюзии):

интертекстуальность - вот еще один из принципов деконструкции.

Следующий принцип - отрицание традиционных толкований с целью

обнаружения  скрытых  смыслов.  Визуальный  объект  может  быть

деконструктивистским  по  своей  сути.  Для  деконструктизма  в  архитектуре

характерны неожиданно изломанные линии, необычные агрессивные формы,

словно  вторгающиеся  в  городскую  среду.  Японские  дизайнеры  Йоджи

Ямамото и Реи Кавакубо совершили деконструкцию моды. Они отказались

от  симметрии,  предложили  замысловатый  крой,  не  обрабатывали

обтрепанные края одежды, сшитой швами наружу. Создавалось ощущение,

что  одежда  была  распорота  и  сшита  заново  ребенком:  деконструкция  и

реконструкция одновременно.

Поп-арт  -  яркий  пример  деконструктивизма  от  искусства.  Он

демонстрирует релятивизм смыслов, фрагментарность реальности, помещая

визуальные  объекты  из  одного  контекста  в  другой  и  наблюдая,  как  они

меняют  смысл.  Так,  банка  консервированного  супа  превращается  в

дорогостоящий  шедевр,  китайский  диктатор,  изображенный  таким  же

образом, что и голливудская актриса, - в поп-идола.

24 Андреев  Л.Г.  Чем  же  закончилась  история  второго  тысячелетия?  (Художественный  синтез  и
постмодернизм) // Зарубежная литература второго тысячелетия. - М., 2001. – С. 311.
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По сути своей поп-арт - это сплошная интертекстуальность. Взяв любое

произведение, можно разделить его на составные элементы и проследить их

генеалогию.

В целом же, применяя деконструкцию для анализа визуального, стоит

учитывать,  что  деконструктивная  интерпретация  не  может  быть

окончательной,  это  лишь  один  из  вариантов  смысла.  Это  роднит

деконсрукцию  с  герменевтикой25,  в  которой  также  нельзя  достигнуть

абсолютного понимания (истины).

Изначально  герменевтика  была  предназначена  для  толкования

религиозных,  юридических  и  литературных  текстов.  Х.-Г.  Гадамер

разработал герменевтику не только текстов, но и вообще бытия человека в

мире, обличенного в форму знаков. Он утверждал, что человек, читающий

текст  (или  рассматривающий  изображение),  наделен  неким  проектом,

«предрассудком»,  «пред-пониманием»,  которое  формируется  на  основе

социального,  исторического,  личного  опыта,  знания,  мнения.  Этот  пред-

рассудок может меняться по мере интерпретации текста26.

П. Штомпка приводит пример того, каким образом можно применить

герменевтическую методологию к анализу фотографий. Он утверждает, что,

руководствуясь  этой  методологией,  исследователь  должен  прежде  всего

задаться следующими вопросами: «Кто делал снимок? В какой общественной

роли он это делал (репортера,  фотографа-художника,  фотографа-любителя,

туриста,  члена  семьи,  этнографа  и  др.)?  В  какой  ситуации он  находился?

Зачем он это сделал, с какой целью, с каким намерением? Для кого он сделал

снимок, кому адресовал? Какие мотивы руководили выбором объекта? Какие

знания о фотографируемой сфере или личности были использованы? Какие

предубеждения,  преувеличения,  стереотипы,  враждебность,  симпатии  или

антипатии играли роль при съемке объекта?

25 Штегмайер  В.  Деконструкция  и  герменевтика.  К  дискуссии  о  разграничении  //  Герменевтика  и
деконструкция. - СПб., 1999. - С. 4.
26 Реале Д., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Т. 4: От романтизма до наших дней.
- СПб., 1997. – С. 336.
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С какой общественной позиции - классовой, возрастной, связанной с

полом,  культурной,  расовой  этнической  -  смотрел  автор  снимка?  Какой

личный  опыт  автор  выразил  в  снимке?  Какие  эмоции  сопровождали

выполнение  снимка?  Какое  состояние  подсознания  отражено  на  снимке?

Какие  технические  знания  использованы  при  фотографировании?»27.

Исследователь  должен  всесторонне  проанализировать  контекст  создания

образа, включая его жанр и стилистику, которые также подразумевают набор

типовых  намерений  мотиваций,  эмоций,  что  также  способствует

герменевтическому анализу.

Штомпка  приводит  пример  анализа  мотивации  выполнения  личных

снимков,  описанный И.  Гофманом:  «Личность  фиксируется  в  тот  момент,

когда находится в идеальном окружении, рядом с теми, чье общество ценит,

в одежде, повышающей ее престиж... готовится к чему-то многообещающему

или завершает какой-то важный этап. Как видно на снимке, личность в этот

момент гордится своими делами. Словом, личность сфотографирована в тот

момент, когда готова считать свой внешний вид типичным для себя.  Этот

момент  можно  зафиксировать  и  повесить  на  стену  своего  дома,  бюро,

магазина, спрятать в шкаф в спортзале, положить в бумажник как момент, к

которому  можно  постоянно  возвращаться...  как  свидетельство,

доказательство того, чем была ее общественная идентичность, и затем, через

импликацию, чем должна быть и в дальнейшем».

Важным инструментом герменевтического анализа является эмпатия -

способность  исследователя  поставить  себя  на  место  другого,  понять  его

мотивы  и  переживания.  Для  этого  ему  потребуется  выйти  за  пределы

собственных предубеждений и стереотипов и взглянуть  на мир с позиции

другого,  будь  то  автор  или  запечатленный  им  человек.  Таким  образом,

исследователь пытается проникнуть из мира видимых проявлений (мимика,

жесты,  позы,  пластика),  мира  знаков  в  мир  невидимых  субъективных

27 Штомпка П. Визуальная социология. - М., 2007. – С. 82.
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состояний.  Цель  герменевтики  -  интерпретировать  эти  знаки,  построив

предположение о том, каков этот невидимый, субъективный мир.

Если герменевтика озабочена трактовкой знака как проявления некой

«субъективности» другого, то семиотику интересуют исключительно знаки и

их отношения между собой. Знак - является базовым понятием семиотики

(или  семиологии).  Один  из  основоположников  семиотики  Ф.  де  Соссюр

делил знак на две составляющие - означаемое и означающее. Это разделение

относилось  прежде  всего  к  языковым знакам,  где  означаемым  было  само

понятие,  а  означающим  -  его  акустический  образ.  Знаки  организуются  в

определенную систему, где и приобретают определенное значение. Другой

основоположник  семиотики  Ч.С.  Пирс  предложил  иное  понимание  знака,

более подходящее для визуального анализа.  Он разделил все знаки на три

вида  в  зависимости  от  их  отношения  с  референтом:  «иконические»,

«индексальные» (знаки-индексы) и «символические».

«Иконические»  знаки  связаны  с  референтом  благодаря  некоему

подобию,  физическому  сходству  и  могут  разделяться  по  степени

«иконичности», т.е. количеству и степени выраженности общих черт. Пирс

выделял  несколько  разновидностей  иконического  знака:  образы  (или

изображения) -  фотографии, скульптура,  живопись,  но также и ощущения,

вызываемые музыкальными произведениями; метафоры (здесь кодификация

производится по принципу параллелизма между знаком и объектом) – этот

подкласс  активно  задействован  в  театральной  практике  и  литературе;

диаграммы, схемы, чертежи и другие виды «нефигуративных» изображений,

которые Пирс называл «логическими иконическими знаками», поскольку они

воспроизводят  не  столько  форму,  сколько  отношения  между  частями

объекта. Рассматривая иконический знак, мы можем забывать, что это лишь

репрезентация реальности, а не сама реальность28.

Знаки-индексы  не  имеют  общих  черт  с  референтом,  однако  тот

воздействует  на  него,  порождая  значение  по  принципу  ассоциации  по

28 Усманова А.Р. Знак иконический (или Иконичность) //  Постмодернизм. Энциклопедия / под ред. А.А.
Грицанова, М.А. Можейко. - Минск, 2001. - С. 289 - 293.
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смежности.  Данный  тип  знаков  связан  с  референтом  причинно-

следственными связями: дым - огонь, пулевое отверстие - выстрел. Знаки-

индексы  указывают  на  референта  или  какое-либо  из  его  свойств  и,  как

правило, подразумевают однозначное прочтение.

Символические  знаки  формируют  довольно  сложные  связи  с

референтом.  Их  значения  определяются  путем  конвенции,  заключенной

сообществом носителей.

Символические  знаки  тяжело  прочесть  вне  контекста.  Так,

большинство слов в языках - это символические знаки. Само слово «язык»

может обозначать  разные объекты в  зависимости от  контекста:  орган или

систему знаков.

В семиотике выделяют два  уровня восприятия  знаков.  Денотативное

значение  -  это  прямое  значение,  непосредственно  отсылающее  нас  к

референту.  Например,  фотография  овцы в  поле  воспринимается  нами  как

прямой  референт  животного  -  овцы.  Коннотативное  значение  включает  в

себя комплекс более сложных ассоциаций, возникающих в связи с тем или

иным знаком. Как правило, коннотативные значения обусловлены культурой.

Та же фотография овцы может вызывать следующие коннотации: природа,

экология, экологические продукты, сельское хозяйство, фермерство и т.п.

Если  мы  имеем  дело  не  с  единичным  изображением,  а  серией

изображений, например, видеорядом или последовательностью снимков, то

их уместно рассмотреть с  точки зрения видов отношений между знаками:

синтагматические  отношения  организуют  знаки  в  их  одновременной

последовательности, как связываются слова в предложении или отдельные

кадры  в  единый  фильм.  В  синтагматические  отношения  вступают  знаки,

которые могут сосуществовать в одном символическом акте и не являются

взаимоисключающими,  т.е.  они  соответствуют  функции  «и-и»;

парадигмальные  отношения  соответствуют  функции  «или-или».  Эти

отношения нелинейны и несинхронны.
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Рассматривая  фотографию  как  объект  анализа,  Р.  Барт  выделил  два

уровня,  на которых фотография воздействует  на смотрящего:  подлежащий

анализу  stadium и аффективный punctum.  Stadium может  включать  в  себя

различные  признаки  времени,  особенности  изображенных на  фотографиях

объектов  и  людей,  их  пол,  возраст,  одежду,  позы,  жесты,  признаки

социальной  принадлежности,  колористку  снимка  и  т.д.,  т.е.  набор  знаков,

поддающихся семиотическому анализу.  Подобный набор признаков может

быть  отнесен  и  к  другим формам  изображений:  кино  и  видео,  живопись,

реклама и т.д.

Punctum - это некий необъяснимый, аффективный аспект фотографии.

Punctum присутствует не везде, он не поддается анализу, это то, что «ранит»

нас, когда мы смотрим на изображение. Punctum - наиболее завораживающая

часть снимка, однако, согласно Барту, она не поддается анализу.

Семиотический анализ имеет главным образом формальный характер и

устанавливает процедуры, с помощью которых реализуются значения образа,

однако его результаты могут стать хорошим подспорьем для анализа с точки

зрения структуралистского подхода. Цель его - глубже взглянуть на тот или

иной образ, расшифровать, какие общественные и культурные значения он

несет в себе.

Поскольку речь идет о структуралистском подходе, то исследователь

прежде  всего  обращает  внимание  на  работу  тех  или  иных  социальных

структур.

Именно  в  контексте  изучения  общества  как  комплекса  социальных

структур  П.  Бурдье  рассматривал фотографию,  ее  социальные функции,  а

также практику фотографирования. Он утверждал, что, глядя на фотографию,

можно  увидеть  социально  значимые  явления,  а  также  определенные

механизмы функционирования социальной реальности. Бурдье выделяет три

свойства фотографии:

1)  фотография  представляет  собой  социальный  факт,  обладающий

принудительной силой по отношению к индивиду;
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2)  фотография  -  функциональная  разновидность  молитвы,  ритуала

воспроизводства  групповой  идентичности  и  демонстрации  преданности

определенной социальной группе;

3)  фотография  -  маркер,  при  помощи  которого  индивиды  проводят

границы между различными социальными группами, поэтому анализ практик

фотографирования позволяет исследовать социальную стратификацию.

Е.Ю. Рождествеская утверждает, что с точки зрения социологии само

изображение является элементом репрезентационной системы общества, его

интерпретативного  порядка.  Она  пишет,  что  «социальная  практика

коммуникации  в  отношении  визуализации  структурирована  трижды:  в

посыле  изображения  как  триаде  значения,  смысла  и  символа;  в

производителях посыла; в адресатах посыла»29.

Штомпка выделяет четыре типа социальных структур, которые можно

увидеть на фотографии: структуру интеракций (человеческая деятельность,

связи  и  взаимодействия  между  людьми),  нормативную структуру  (нормы,

правила,  ритуалы,  обычаи,  законы,  ценности,  стили  жизни),  идеальную

структуру  (распространенные  убеждения,  взгляды,  мифы  и  идеологии)  и

структуру возможностей (доступ к различным социальным ресурсам, таким

как власть, богатство, престиж, образование и т.д.). Все это в той или иной

форме можно увидеть как на фотографии, так и в кино, на телевидении.

Пожалуй,  проще всего выделить структуру интеракций.  Представим,

что мы видим изображение двух людей, которые жмут друг другу руки. С

точки  зрения  структуры  интеракций  мы  видим,  как  два  человека

взаимодействуют  при  встрече,  что  они  либо  уже  знакомы,  либо  только

познакомились.  Здесь,  однако,  задействована  и  нормативная  структура,

которая означает, что в рамках культуры, к которой принадлежат эти люди,

принято при встрече пожимать друг другу руку. Теперь предположим, что

это не просто незнакомые люди, а лидеры двух стран. Тогда изображение

приобретает  совсем  иное  значение,  мы  можем  говорить,  что  эти  люди

29 Рождественская  Е.Ю.  Визуальный  поворот:  анализ  и  интерпретация  изображений  //  Визуальная
антропология: новые взгляды на социальную реальность. - Саратов, 2007. – С. 53.
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наделены властью и полномочиями представлять государственные интересы

на  международной  арене  (структура  возможностей).  Кроме  того,  они

являются  носителями  разных  культур,  тем  не  менее  пожимание  руки

является  для  них  понятным  ритуалом,  который  обозначает  приветствие.

Допустим,  что  при  этом  изображенные  люди  одеты  не  в  официальные

костюмы, а в повседневную одежду. Это может говорить о том, что главы

этих  стран  проводят  так  называемую  встречу  «без  галстуков»,  чтобы

продемонстрировать  наличие  неких  неформальных  связей,  например,

дружеских.  С  другой  стороны,  встреча  проходит  под  прицелами  фото-  и

видеокамер, а значит, все-таки носит политический характер. Возможно, это

демонстрация  некоего  уровня  взаимопонимания  между  лидерами  этих

государств,  которое  выходит  за  рамки официальных договоренностей,  т.е.

это  демонстрация  идеологии  сближения  и  сотрудничества  (идеальная

структура).

Таким  образом,  мы  видим,  что  одно  и  то  же  изображение  может

заключать  в  себе  репрезентацию различных социальных структур.  Тем не

менее интерпретация этих структур контекстуальная и во многом зависит от

личности  интерпретатора.  Представьте,  например,  что  человек,

рассматривающий  описанное  выше  изображение,  не  знает,  что  на  нем

изображены  главы  двух  государств.  Как  он  может  проинтерпретировать

данное изображение?

Вопрос  о  том,  каким  образом  смысл  визуального  сообщения

изменяется  в  зависимости  от  того,  кто  его  интерпретирует,  является

основным  в  рамках  дискурсивного  подхода,  который  отсылает  нас  к

(пост)структуралистской методологии дискурс-анализа. Визуальный дискурс

-  особая  разновидность  дискурса,  это  сложный интерактивный процесс,  в

котором называются значения образов.

Дискурсивная интерпретация очень близка к деконструкции. В основе

обоих  подходов  лежит  представление  о  том,  что  смотрящий  участвует  в

процессе  создания  смысла  визуального  сообщения  наравне  с  автором.  С
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другой стороны, со структуралистским и социально-критическим подходом

ее роднят не только общие идейные истоки,  но и стремление определить,

каким образом дискурс воспроизводит те или иные структуры общества, тот

или  иной  порядок,  а  также  то,  каким  образом  в  дискурсе  создаются,

приписываются  и  воспроизводятся  значения.  Принципиальным  различием

между  этими  подходами  является  фокус  внимания,  который  в  случае  с

дискурсивным подходом сконцентрирован на смотрящем.

Цель  дискурсивной  интерпретации  -  выявить  смыслы,  которыми

аудитория  наделяет  визуальное  сообщение.  Для  этого  необходимо  учесть

массу  аспектов,  связанных  с  процессом  создания,  восприятия  и

интерпретации  визуальных  образов  аудиторией.  К  подобным  аспектам

относятся  такие  категории,  как  автор,  получатель,  визуальная

чувствительность,  визуальная  компетентность,  режимы  восприятия,

практики  рассматривания  и  способ  экспозиции.  Автор  и  смотрящий

(получатель  визуального  сообщения)  выступают  как  производитель  и

потребитель  визуальных  образов.  Каждый из  них  обладает  определенным

набором  характеристик,  которые  определяют  то,  какими  значениями  они

наделяют тот или иной образ.

Получатель  (как,  впрочем,  и  автор)  обладает  визуальной

чувствительностью  -  совокупностью  психологических  особенностей,

определяющих, в какой степени индивид способен воспринять то множество

потенциальных значений, которое несет в себе визуальный образ, а также то,

какое  впечатление  произведут  на  получателя  эти  значения.  Отчасти

способность воспринимать значения прививается культурой, в этом случае

можно  говорить  о  визуальной  компетенции.  Визуальная  компетенция

определяет,  какое  из  множества  значений  визуального  сообщения

актуализируется в процессе восприятия получателей. Это во многом зависит

от  установок,  ожиданий,  предубеждений,  усвоенных  ими  из  культуры,  а

также от ситуации, в которой происходит перцепция образа.
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Говоря  о  ситуации,  в  которой  воспринимается  образ,  уместно

упомянуть  такие  понятия,  как  способ  экспозиции  (целлулоидная  пленка,

холст,  цифровое  изображение,  фотокарточка  и  т.д.),  а  также  локализация

(галереи, музеи, кинотеатры, реклама в общественном транспорте, семейные

альбомы).  Когда  мы  принимаем  во  внимание  контекст  и  локализацию

визуального образа,  то говорим о режимах восприятия.  Режим восприятия

определяет  то,  каким  образом  будут  взаимодействовать  процессы

производства  и  актуализации  значений  визуального  образа  автора  и

получателя сообщения в рамках определенных институций и свойственных

им практик.

Стоит  также  выделить  и  практики  рассматривания  -  определенные

способы  взаимодействия  зрителя  и  визуального  образа.  Это  может  быть

беглый  взгляд,  брошенный  на  иллюстрацию  в  газете,  или  тщательное

рассматривание  произведения  искусства  в  музее  в  поисках  определенного

смысла и художественной ценности, иная ситуация с «замусоленными» СМИ

рекламными образами,  на  которые мы, казалось бы,  не  обращаем особого

внимания и т.д.

Существует  и  другое  видение  роли  дискурс-анализа  в  визуальных

исследованиях. Так, А.Ю. Зенкова рассматривает визуальные исследования

как  интегральную  область  социально-гуманитарного  дискурс-анализа,

который  не  отвергает  ни  один  из  вышеперечисленных  подходов,  а

использует их в своих познавательных целях30. В данном случае визуальные

исследования  представляются  единой  методологией  анализа  визуальных

образов и визуальных практик.

Таким  образом,  рассмотренные  выше  подходы  имеют  общие

теоретико-методологические корни, что неизбежно сближает их. Однако они

отличаются  фокусом  исследовательского  интереса,  глубиной  и

нацеленностью  анализа.  Какой  бы  подход  или  сочетание  подходов  ни

использовался, результатом всегда будет научная интерпретация увиденного.

30 Зенкова  А.Ю.  Visual  studies  как  интегральная  область  социально-гуманитарного  дискурсанализа  //
Современные теории дискурса: мультидисциплинарный анализ. - 2006. - № 1. – С. 170.
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Интерпретация в данном случае является одной из версий действительности,

а не конечным пунктом или абсолютной истиной. В этом заключается как

преимущество, так и недостаток данного исследовательского направления. С

одной  стороны,  она  позволяет  избежать  ригидных  методологических

установок,  дает  исследователю  простор  для  научного  творчества  и  даже

фантазии, с другой стороны, результаты подобной интерпретации довольно

сложно верифицировать. Максимум, что может сделать исследователь,  это

поинтересоваться  (если,  конечно,  есть  такая  возможность)  у  автора  или

смотрящего,  насколько  исследовательская  интерпретация  схожа  с  их

собственной.  В  то  же время разнообразие  интерпретаций дает  бескрайнее

поле  для  дополнительного  анализа.  Каким  образом  аудитория

интерпретирует  факты  социальной  реальности?  Что  роднит  людей  со

схожими  интерпретациями?  Какие  факторы  влияют  на  интерпретацию

сообщения (например, возраст, гендер, социальный статус и т.д.)? Ответы на

эти вопросы, без сомнения, представляют научный интерес, что и определяет

то место, которое занимают визуальные исследования в системе социальных

наук.
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2 ОБРАЗЫ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ
РЕВОЛЮЦИИ НА ОТКРЫТКАХ И ПЛАКАТАХ СССР 1950-1980-Х ГГ.

2.1 Особенности формирования коллективной памяти о Великой
Октябрьской революции в 1950 - 1980 гг.

В  истории  работы  над  образами  революции  1917  г.  можно  условно

сконструировать следующие периоды: 

-  1917-начало  1920-х  годов  -  период  ускоренного  коллективного

забывания; 

-  начало  1920-х-середина  1950-х  гг.  -  институционализация

коллективного поминовения Октябрьской революции; 

-  середина  1950-х-середина  1980-х  гг.  -  время  романтизации  и

рутинизации революции; 

-  середина  1980-х-середина  2000-х  гг.  -  «плюрализм  памяти  без

барьеров»; 

-  с  середины  2000-х  гг.  -  патриотический  поворот  в  интерпретации

русской революции.

Нас интересует  период середины 1950-х-середина 1980-х гг.,  то есть

время романтизации и рутинизации революции.

При Сталине и Хрущеве Октябрьская революция сохраняла значение

ядра, вокруг которого выстраивались советские символика и историология.

Демонстрации,  торжества,  выставки  -  все  празднования  и

хронология компоновались  вокруг  основного  праздника  7  ноября,  откуда

была родом вся советская система. Напротив, победа в войне в этот период

почти не отмечалась. Сталин опасался памяти о цене победы и общественном

подъеме  военной  поры.  С  1948  и  вплоть  до  1965  года  9  мая  не  было

выходным  днем.  Парадоксальным  образом  Хрущев  избегал  празднования

Дня Победы по противоположной причине - именно потому, что победа была

напрямую  связана  с  личностью  Сталина,  что  противоречило  хрущевской

политике десталинизации.
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С приходом к власти Брежнева память о Великой Отечественной войне

как  главном  событии  советской  истории  начинает  постепенно  вытеснять

Октябрьскую  революцию.  Две  основные  причины  легли  в  основу  этого

процесса.  Во-первых,  смена  поколений.  Брежневская  элита  во  многом

состояла из ветеранов, не помнивших самой революции, но непосредственно

участвовавших  в  войне,  для  которых  именно  она  стала  центральным

событием их биографии и идентичности. Чистки 1930-х годов, которые били

по  соратникам  Сталина  -  большевикам-революционерам,  способствовали

вымыванию  из  власти  непосредственных  участников  октябрьского

переворота. Таким образом, перенос акцента с революции на победу в войне

давал брежневским элитам источник для легитимации своей власти. Новая

легитимация  была  им  особенно  необходима,  поскольку невозможность

осуществить  план  построения  коммунизма  к  тому  моменту  стала  уже

очевидной.

Во-вторых,  акцент  на  войне  позволял  Брежневу  осуществить

частичную реабилитацию Сталина,  к  которой стремилось новое  советское

руководство. Во время празднования 20-летия Победы в мае 1965 г. впервые

за 10 лет имя Сталина было упомянуто в положительном смысле. Ответные

бурные  овации  аудитории  продолжались  несколько  минут,  что четко

отразило настроения партноменклатуры.

Именно к 1965 году относится и проведение военного парада в Москве,

которого не было в течение 20 послевоенных лет, а также объявление 9 мая

праздничным  днем  в  честь  победы  советского  народа  в  Великой

Отечественной войне. Но собственно встраивание мифа о войне в советскую

историологию и ритуалы началось годом позже. В ознаменование 25-летней

годовщины разгрома немецких войск под Москвой в декабре 1966 года прах

Неизвестного Солдата был торжественно захоронен под Кремлевской стеной

в Александровском саду. 8 мая 1967 года Брежнев принял факел, зажженный

до того у мемориала Октябрьской революции, и зажег им Вечный огонь у

могилы  Неизвестного  Солдата.  Таким  образом  выстраивалась  ритуальная
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преемственность  между  революцией  и  Победой.  Как  подчеркивает  Нина

Тумаркин,  очень важным было решение взять это пламя с  могилы героев

революции  и  перенести  его  к  новому  памятнику,  символизирующему

двадцать миллионов героев -  жертв Второй мировой войны. Война теперь

стала  рассматриваться  как  событие,  имеющее  решающее  значение  для

СССР: «бедная  нация,  лишенная  политической  сплоченности  и  мирового

уважения, за счет испытания войной превратилась в могучую сверхдержаву».

Таким  образом,  двадцать  миллионов  военных  жертв  были  так  же

необходимы  для  формирования  СССР,  как  необходимы  были  герои

революции и Гражданской войны. Как заявил в своем выступлении один из

официальных  представителей  Компартии: «Солдаты  революции  и  солдаты

Великой Отечественной войны теперь закрывают свои ряды, образуя один

бессмертный полк,  освященный огнем славы,  зажженным живыми в честь

тех, что пали, но будут жить всегда, зажженным Родиной в память о своих

истинных сыновьях».

Конечно, советское общество поддержало смещение идеологического

взгляда на революцию и Победу. В то время как большевистская революция

ассоциировалась со сталинскими репрессиями, ужасами коллективизации и

ГУЛАГа, память о войне была ближе и для каждого советского гражданина

сочетала элементы личного переживания и опыта единения со страной, несла

в себе положительный заряд Победы. Именно Победа с брежневских времен

стала основным фактором легитимации советской системы: все жертвы, беды

и несчастья были не зря! Все они в конечном счете были необходимы ради

Великой Победы.  Именно ради Победы произошла революция и  строился

коммунизм.  Именно  ради  Победы  советские  граждане терпели  испытания

коллективизацией и сталинскими репрессиями.  Со временем новый миф о

Победе  полностью  вытеснил  память  о  революции  и  стал  основой,  ядром

советской истории.

Изменение  официального  подхода  скоро  нашло  отражение  и  в

культурных  и  образовательных  программах,  и  в  массовых  празднованиях,
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которые  отражали  смещение  взгляда  на  войну.  Хотя  в  перестроечный  и

ельцинский периоды акценты были несколько смещены на рефлексию о цене

войны,  поиск  «национальной  идеи»  не  увенчался  успехом,  и  победа  в

Великой  Отечественной  войне  так  и  осталась  для  большинства  россиян

самым важным событием ХХ века.

Таким  образом,  занижение  значения  революции  -  это  сознательно

сконструированная  советскими  властями  политика,  которая  ведет  свой

отсчет  от  брежневской  эпохи.  К  сожалению,  сакрализация  Победы  и

выстраивание вокруг нее современного российского мифа, с одной стороны,

препятствуют рефлексии общества о своем прошлом, а с другой, неизбежно

реабилитируют  фигуру  Сталина  в  общественном  сознанииИзменить  этот

тренд станет  возможно только за  счет  политики десакрализации памяти о

войне в российском обществе и поиска альтернативного мифа, не связанного

непосредственно  с  СССР  и  Сталиным,  вокруг  которого  могла  бы

выстраиваться новая российская история.

Автор  одной  из  наиболее  влиятельных  в  минувшем  веке  теории

«коллективной памяти», вновь открытой более полувека спустя, французский

социолог Морис Хальбвакс утверждал:  «Индивид вызывает  в памяти свои

воспоминания  при  помощи  рамки  социальной  памяти.  Иными  словами,

различные группы, на которые делится общество, в любой момент способны

реконструировать  свое  прошлое.  Но…  они  чаще  всего  одновременно  и

реконструируют,  и деформируют его.  Разумеется,  есть  немало факторов и

деталей, которые индивид забыл бы, если бы другие не хранили память о них

вместо  него.  Но,  с  другой  стороны,  общество  может  жить  лишь при  том

условии,  что  между  образующими  его  индивидами  и  группами  имеется

достаточное  единство  во  взглядах.  <…>  Поэтому  общество  стремится

устранить из своей памяти все, что могло бы разделить индивидов, отделять

друг  от  друга  группы;  в  каждую  эпоху  оно  перерабатывает  свои
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воспоминания,  согласовывая  их  с  переменными  факторами  своего

равновесия»31.

Некоторые тезисы М. Хальбвакса,  в частности о том, что субъектом

памяти выступает социальная группа, позднее подверглись критике. Но его

положения, согласно которым индивидуальная память испытывает давление

коллектива (не всегда осознаваемое индивидом), осуществляющего цензуру

запоминания  и  забывания  во  имя  обеспечения  социальной  интеграции,

групповой  и  личностной  идентичности,  прочно  вошли  в  современный

репертуар  социального  и  гуманитарного  знания,  в  том  числе

профессионального исторического. 

На  теоретическое  наследие  Хальбвакса  в  значительной  степени

опирается,  например,  концепция  «культурной  памяти»  современного

немецкого  историка  Яна  Ассмана,  который  в  1990-х  гг.  писал:  «Понятие

«культурная  память»  подразумевает  одно  из  внешних  измерений

человеческой памяти. Со словом «память» ассоциируется прежде всего чисто

внутреннее  явление,  локализованное  в  мозгу  индивида,  -  феномен,

подлежащий  ведению  физиологии  мозга,  неврологии  и  психологии,  а  не

исторической  культурологии.  Однако  содержательное  наполнение  памяти,

организация  ее  содержаний,  сроки,  которые  в  ней  может  храниться  то  и

другое,  -  все  это  определяется  в  очень  большой  степени  не  внутренней

вместимостью и контролем, а внешними, т. е. социальными и культурными

рамками»32. 

Как и Хальбвакс, Ассман отодвигает индивида и его память – личную,

биологическую,  «коммуникативную»,  в  его  терминологии,  -  как  свойство

мозга на задний план, абсолютизируя «культурную память» - долговечную,

поддерживаемую специальными,  «посвященными» носителями с  помощью

праздников  и  ритуалов.  Индивид в  его  концепции предстает  марионеткой

коллективных процессов припоминания и забывания. 

31 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. - М.: Новое издательство, 2007. - С. 338.
32 Ассман  Я.  Культурная  память:  Письмо,  память  о  прошлом  и  политическая  идентичность  в  высоких
культурах древности. - М.: Языки славянской культуры, 2004. - С. 19.
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Между тем в 1960-х гг. в рамках социологии повседневности Альфреда

Шютца и социологии знания Питера Бергера и Томаса Лукмана получили

развитие  представления  об  активном  социальном  конструировании

индивидом действительности, в том числе и действительности прошедшей -

прошлого. Хотя повседневность представляет собой хрупкую «конструкцию

на границе хаоса»,  человек воспринимает и переживает ее благодаря ряду

регулирующих механизмов  и  структур  как  упорядоченную,  длительную и

устойчивую.  Главную  роль  в  поддержании  стабильности  воспринимаемой

индивидом «субъективной реальности» играет его регулярная коммуникация

с  окружающими  в  устойчивой  социальной  среде.  При  этом  прошлое  и

настоящее  взаимосвязаны  и  взаимозависимы:  представление  о  прошлом

позволяет  ориентироваться  в  настоящем,  а  изменения  актуальной

действительности неизбежно ведут к пересмотру прошлого. 

В условиях резко изменившейся реальности индивид «подгоняет» под

нее  свою  автобиографическую  историю:  «…необходимой  является

радикальная  реинтерпретация  значения  прошлых  событий  или  лиц  в

собственной биографии. Поскольку гораздо легче выдумать то, что никогда

не происходило, нежели забыть то, что действительно произошло, индивиду

может понадобиться фабрикация и вставка в биографию событий – повсюду,

где есть нужда в гармонизации воспоминаний с перетолкованием прошлого.

Так как отныне господствующей и более достоверной выступает не старая, а

новая реальность, то он может быть совершенно «честен», осуществляя эту

процедуру  -  субъективно  он  не  лжет  о  прошлом,  приспосабливая  его  к

единственной  истине,  которая,  разумеется,  объемлет  и  настоящее,  и

прошлое»33. 

Коллективная «единственная истина», которая «объемлет и прошлое, и

настоящее»,  есть  учредительный  миф  -  еще  один  концепт  и  последнее

понятие,  важное  для  понимания  трансформаций  памяти.  Согласно

определению,  «миф  -  это  обосновывающая  история,  история,  которая

33 Бергер  П.,  Лукман Т.  Социальное конструирование реальности.  Трактат  по  социологии знания.  -  М.:
Медиум, 1995. - С. 259.

48



рассказывается,  чтобы  объяснить  настоящее  из  его  происхождения»34.

Вопрос о том, опирается ли эта история на факты, или она фиктивна, при

таком определении мифа о происхождении утрачивает свое значение. Исходя

из приведенных теоретических посылок, можно интерпретировать миф как

инструмент  и  стратегию  целенаправленного  забывания:  миф  шлифует

прошлое,  освобождая  последнее  от  «ненужных»  деталей,  придавая  ему

смысл и нормативное звучание. 

Миф  объединяет  настоящее  с  прошлым  и  приоткрывает  завесу

будущего,  обеспечивает  идентификацию  членов  коллектива  и  тем  самым

поддерживает  его  целостность.  Обновление  мифа  становится  жизненно

необходимым для группы в кризисные для нее периоды: «любой достаточно

глубокий  разрыв  преемственности  и  традиции  может  повести  к

возникновению  прошлого  -  в  том  случае,  когда  после  такого  разрыва

предпринимается  попытка  начать  сначала.  Обновления,  возрождения,

реставрации  всегда  выступают  в  форме  обращения  к  прошлому»35.

Государственное  производство  учредительных  мифов  является,  таким

образом,  инструментом  консолидации  и  мобилизации  населения,  орудием

манипулирования гражданами.

Со смертью Сталина рамка коллективных воспоминаний о советском

прошлом, в том числе об Октябрьской революции, радикально изменилась. В

СССР периода  хрущевской оттепели  по  инициативе  высшего  руководства

начался  короткий  период  публичного  обсуждения  связанных  с  именем

Сталина  «неудобных  страниц»  советского  прошлого,  прежде  всего  -

большого  террора  1937-1938  гг.  При  этом  Октябрьская  революция  стала

удобным  инструментом  критики  Сталина.  Революция  и  Ленин  были

переосмыслены заново: Октябрьская революция и гражданская война были

романтизированы,  революция  была  восславлена  как  ленинский  проект

«подлинного» коммунизма,  от которого Сталин якобы отступил,  опорочив

34 Ассман  Я.  Культурная  память:  Письмо,  память  о  прошлом  и  политическая  идентичность  в  высоких
культурах древности. - М.: Языки славянской культуры, 2004. - С. 55.
35 Там же. - С. 33. 
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революцию  кровавым  и  необоснованным  насилием.  Эта  интерпретация

инструментализировала  версию  революции,  предложенную  Троцким,  без

упоминания и реабилитации его имени. 

Романтизация  революции  позволяла  Н.С.Хрущеву  репрезентировать

себя  в  качестве  «подлинного»  революционера  и  продолжателя  «дела

Ленина».  На  короткое  время  критики  сталинского  прошлого  из  рядов

писателей  и  художников  стали  союзниками  Хрущева.  Романтическая

интерпретация  Октябрьской  революции  нашла  отражение  в  фильмах  и

песнях 1960-х гг. 

Параллельно с этим процессом и особенно с середины 1960-х гг. миф

Октябрьской революции начал бледнеть и уступать место другому событию -

Великой Отечественной войне 1941 - 1945 гг. - в качестве учредительного

мифа.  Несколько  факторов  облегчали  этот  процесс.  Во-первых,  политика

Л.И.  Брежнева  в  1970-е  гг.  попала  в  идеологически  сложную  ситуацию.

Невозможность построить в Советском Союзе коммунизм к 1980 г., как было

обещано Программой КПСС 1961 г., была очевидной. Поэтому брежневское

руководство  решило  апеллировать  не  к  «светлому  будущему»,  а  к  вновь

отретушированному  «славному  прошлому».  Во-вторых,  руководство

опасалось,  что  разрешенная  в  середине  1950-х  гг.  критика  преступлений

Сталина выйдет из-под партийно-государственного цензурного контроля. 

Чтобы  остановить  антисталинскую  критику,  следовало  показать

относительность ошибок Сталина и оправдать их. Победа Советского Союза

во  Второй  мировой  войне  подходила  для  этой  цели  как  нельзя  лучше.

Официальная  пропаганда  стала  славить  советское  былое  без  Гулага  и

насилия,  но  с  мудрым  полководцем  Сталиным.  Одновременно,  в-третьих,

началась  смена  поколений  у  кормила  власти.  Поколение  участников

революции и гражданской войны покидало активные социальные позиции. 

В советских литературных произведениях и художественных фильмах

гражданскую войну с рубежа 1950-х - 1960-х гг. стали интерпретировать не
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только как славную борьбу, но и как трагедию. Противников большевиков

даже стали изображать с симпатией36.  

В-четвертых, потускнение революционного мифа не было совершенно

новым явлением. Первые тенденции к этому наметились еще в 1930-е гг.,

когда  в  советских  школах  и  вузах  было  введено  преподавание  русской

истории.  Дореволюционная  история  была  наполнена  «великими»

правителями и  полководцами,  тем  самым все  меньше выполняя  функцию

предыстории  Октября.  Все  это  облегчало  замену  Великой  Октябрьской

социалистической  революции  Великой  Отечественной  войной  в  качестве

учредительного мифа. 

Так победа 1945 г. через 20 лет стала главным символом славного и

победоносного  прошлого.  День победы 09 мая  в  1965 году  был объявлен

праздничным днем. Однако одновременно этот поворот означал известную

рутинизацию Октябрьской революции. Революционные лозунги и символы

на  фасадах  советских  зданий  граждане  давно  перестали  замечать.  Герои

Октябрьской революции, в том числе сам Ленин, стали героями анекдотов.

Обязательное участие в праздничных демонстрациях 07 ноября становилось

в  тягость.  Чтобы  уговорить  заводских  рабочих  нести  на  демонстрации

красные  знамена  или  транспаранты  с  коммунистическими  лозунгами,

администрация  или  профсоюзы  должны  были  пообещать  дополнительные

свободные дни или премию. В позднем СССР Октябрьская революция все

сильнее  утрачивала  силу убедительности в  качестве  фактора поддержания

советской идентичности37.

Журнал  «Мурзилка»,  как  и  многие  советские  журналы,  начал

издаваться  с  01  мая  1924  года  тиражом  20000  (к  1933  году  -  300000)

экземпляров. Как официальное издание «Рабочей Газеты» для детей 4 - 7 лет,

«Мурзилка» не только должен был отражать в себе «ребячье житье-бытье и

природу», но и показывать «как ребята должны работать сообща, чтобы им

36 Волков  Е.В.  «Гидра контрреволюции».  Белое  движение  в  культурной памяти  советского  общества.  –
Челябинск: Челябинский дом печати, 2008. - С. 92.
37 Нарский И.В. Октябрьская революция 1917 г. в советской и российской коллективной памяти // Вестник
ВЭГУ. - 2017. - № 2. - С. 56 - 63.
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весело  было  от  работы.  Потом  журнал  «повзрослел»;  его  основным

адресатом стали октябрята, то есть, дети 7 - 10 лет, а «некоторые ребята не

расстаются с журналом и в пионерском возрасте» («Мурзилка», 1985. № 6).

Тираж журнала увеличился до 5 700 тыс. экземпляров. Улучшилась качество

полиграфии, литературная ценность материалов, однако их идеологическая

нагрузка уменьшилась.

Журнал «Смена» также издается с 1924 года. Изначально его контент

был,  решением  ЦК  РКСМ,  ориентирован  на  рабочую  молодежь,  однако

высокое качество материалов и, особенно, литературный раздел, где впервые

были  опубликованы  произведения  многих  советских  классиков  (в  разное

время авторами журнала были Фазиль Искандер, Борис Пильняк, Валентин

Распутин,  Белла  Ахмадулина  и  др.)  сделали  журнал  самым  популярным

среди советской молодежи. В 1980-х тираж достигал 3 млн. экземпляров.

На  детей  и  молодежь  советская  пропаганда  традиционно  обращала

самое  большое  внимание.  Поэтому  нами  сознательно  были  выбраны

журналы,  ориентирующие  на  разные  возрастные  группы;  это  позволяет

рассмотреть, меняется ли содержание контента, в зависимости от аудитории,

как адаптируются образы прошлого официального нарратива под различные

возрастные группы.

Период 1950 - 1980 гг. можно озаглавить как «Советской власти сорок

лет...  Дорогой  благородной  «За  партией  родимой  вслед  Идет  народ

свободный». Определение: «Революционный держите шаг!».

К  1950-м  гг.  читатели  «Мурзилки»  из  не  связанной  предрассудками

опоры молодой страны опять  стали  детьми.  Политинформации в  журнале

становится меньше, а ярких картинок - больше. Вместо долгого рассказа о

революции - яркий разворот «Штурм зимнего» художника Е. Дешалыта. Вся

Дворцовая площадь заполнена врагами - темные, мрачные тона, и яркий свет

от  восставших  с  красным  флагом.  Рисунок  8-летней  читательницы

изображает  праздничную демонстрацию.  Советы насчет  книг  по  теме.  На

этом контент, связанный с событиями 1917 года, заканчивается. В «Смене» -
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большие  статьи,  посвященные  полной  трудностей  дороге  к  социализму.

Через  сорок  лет  революция  опять  стала  процессом,  но  теперь  это  не

перманентная  борьба  с  внутренними  и  внешними  врагами  за  победу

мирового пролетариата, а процесс строительства и созидания, не борьба за

справедливость, а нескончаемое социалистическое соревнование. «И никогда

никакие  трудности  не  замедляли  нашего  революционного  шага,  нашей

могучей, уверенной поступи».

Цель:  «добыть  себе  новую,  свободную  жизнь,  уничтожить

эксплуатацию  человека  человеком,  построить  новое  социалистическое

общество».

В 40-х годах недавняя победа над фашизмом, а в трактовке «Смены» –

над всем империализмом – была достаточным доказательством успешности

революции.  А  в  1957  году  это  будет  не  лишним.  Обернуться  назад.

Вспомнить  и  Гражданскую  войну,  индустриализацию,  Великую

Отечественную. В журнале «Знание-сила» представлены репродукции картин

советских художников, отражающих ключевые моменты последних 40 лет.

Организаторы:  «И  сразу,  побеждая  расстоянья,  Ильич  к  подъезду

Смольного идет».

Руководители государства за последние сорок лет менялись, а Ленин

оставался. Неудивительно, что в юбилейных выпусках он предстает самым-

самым во всем. «Он потому и самый главный, что как народ, так и он, как он,

так  и  народ».  Ленин  –  на  обложке  журнала  «Мурзилка»,  его  портрет  на

первом развороте,  рассказы  о  нем («Ленин и  дети»),  он же -  на  обложке

юбилейного  номера  «Смены»,  только  уже  не  с  детьми,  а  с  молодыми

революционерами. «Ленин!.. В наших днях его размах. Это имя вечно будет с

нами! Ленин вечно будет жить в сердцах, Потому что это имя – знамя!». Но и

о  роли  «Коммунистической  партии,  созданной  Владимиром  Ильичем

Лениным», тоже забывать нельзя, ведь именно коммунисты «шли в первых

рядах,  увлекая  молодежь  своим  примером,  показывая  чудеса  героизма,

мужества,  стойкости».  Именно  «приход  к  власти  рабочих  и  крестьян,
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возглавляемых партией Ленина, раскрыл великие животворные силы народов

нашей страны» (Знание-сила).

Враги: «На нас ополчились все силы одряхлевшего, старого мира».

Адекватного  контента,  связанного  с  врагами  революции,  нет.  Одно

упоминание в «Смене» про господство «помещиков и капиталистов», а все

остальное  -  абстрактные  «трудности»,  «испытания»,  для  преодоления

которых  требовалось  «проявлять  высокую  сознательность,  преданность

великой  идее  социализма».  Уже  пришло  время,  когда  событие  заменили

слова.

Раньше и теперь: трудно - радостно.

«Мы  построили  социализм»,  - пишет  «Смена»  от  лица  активного

участника  событий  последних  сорока  лет.  Старший  мастер  завода

рассказывает о своей юности, которая была «безрадостной и очень трудной»,

о  том,  какой  суровый  и  трудный  путь  надо  было  пройти,  сколько

препятствий  преодолеть,  чтобы  наша  молодежь  стала  сегодня  самой

счастливой  в  мире!».  Это  журнал  уже  читает  другое  поколение,  не  те,

которые доказали свою преданность на войне. Им надо напомнить, внушить.

Для  этих  же  целей  - «История  одной вятской  деревни»,  которой,  как  и  -

читатели это поймут  – всем остальным русским деревням только Великий

Октябрь  принес  новую,  свободную  жизнь,  дал  землю,  «разорвал  цепи

помещичьей  кабалы».  Теперь,  когда  мечты  стали  явью,  осталось  догнать

«Соединенные Штаты Америки по производству  мяса,  молока и масла на

душу населения».

«Наша  общая  дата  рождения  записана  в  истории  века  и  в  истории

человечества: Октябрь 1917 года».

Определение: «Гордись, что в нашей стране впервые сбылась давняя,

самая заветная мечта людей - мечта о народной власти».

У  авторов  журнала  «Смена»  «нет  намерения  лакировать

действительность» - не все хотят работать на совесть, не все были героями в

войну  и  показывали  трудовые  подвиги.  Рассказ  о  буднях  Председателя
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городского  Совета  Кагула  под  названием  «Он  служит  городу»  вызывает

грусть и сожаление - работы нет, жилья нет, еще и «отсутствие подходящей

культуры».

Революция победила не в 1917 и даже не 1922 году, когда на окраинах

добивали белогвардейцев.  Она победила в  1960-е,  когда  своим гражданам

уже не нужно было напоминать идеи Ленина.  Уменьшающийся с каждым

юбилеем  тематический  контент  «Мурзилки»  показывает,  что  революция

постепенно  перестает  рассматриваться  как  образ,  на  примере  которого

воспитывают молодое поколение. Вот Великая Отечественная война - другое

дело,  и  участники  со  своими  воспоминаниями  еще  живы,  а  некоторые  и

здоровы, и цель ее понятнее и логичнее. Да и в «Смене» вместо описания

событий  1917  года  (вернее,  События  1917  года)  представлена  краткая

летопись успехов строительства социализма последних 50 лет. Революция –

это  не  октябрь  1917  года,  а  - распространенная  метафора  - «завоевания

Октября».

Цель: «Строительство коммунизма - продолжение и развитие великого

дела Октябрьской революции».

То, что звучало в юбилейных журналах десять лет назад было озвучено

в  тезисах  ЦК  КПСС  «50  лет  Великой  Октябрьской  социалистической

революции» и как девиз записано на обложке юбилейного номера «Смены».

«От поколения к поколению передается эстафета революции»,  потому что

революция  -  это  не  то,  что  случилось  в  Октябре  1917  года,  а  те  мечты,

которые сбылись к сегодняшнему дню, идеи, которые еще должны воплотить

следующие поколения.

Символы,  например,  выстрел  «Авроры»  или  свергнутый  король  не

обозначенной  африканской  страны,  остались,  но  теперь  они  не  несут

содержательного смысла.

Символами становится все, что было актуально в Октябре 50 лет назад.

И вот, дипломат, офицер и строитель рассказывают, как они «в своей работе

воплощают в жизнь принципы ленинского Декрета о мире». Как будто это
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декрет не был ситуативной необходимостью, а стал указанием, девизом для

всех советских граждан, которые работают, «своим трудом выполняя заветы

незабываемого  ленинского  Декрета  о  мире».  Декрет  о  национализации

служит  началом  хроники  индустриальных  побед,  а  мысли  Ленина  об

электрификации  всей  страны  -  развития  науки.  Образование,  культура  -

редакция журнала пыталась охватить все области. И везде - развитие, успехи,

начало которым было положено декретами наркомов.

Организаторы:  «Восстанием  рабочих  и  крестьян  руководили

Коммунистическая партия, вождь Владимир Ильич Ленин».

Несмотря  на  то,  что  революция  перестала  быть  событием,

организатором  и  вождем  продолжает  оставаться  Ленин,  теперь  уже  не

столько организатор  вооруженного выступления,  сколько автор тех самых

тезисов, опираясь на которые социализм уверенно движется к коммунизму.

Враги:  «Пустыми  мечтаниями»,  «утопическими  прожектами

фантазеров-большевиков»  объявили  буржуазные  пророки  желание

коммунистов-ленинцев  построить  социализм  на  «убогой,  забитой

крестьянской Руси».

Упоминание юнекоров - такой же символ, как выстрел Авроры. Вряд

ли советский человек смог бы внятно объяснить, кто такие юнкеры. Враги,

конечно, есть, но это не юнкеры и уже не помещики и капиталисты, а те, кто

мешает  строить  коммунизм.  Из  журнала  исчезла  бинарность.  Больше  нет

однозначно  светлого  и  темного  (красного  и  белого,  если  быть  точнее),

хорошего  и  плохого.  Несмотря  на  триумфальные  успехи,  социализм  не

лишен отдельных проблем.

Раньше и теперь: «Пятьдесят трудных и славных лет, прошедших с той

поры,  замечательным  образом  показали  всему  миру  -  да,  наше  дело

обеспечено!».

Достижения  социализма,  безусловно,  великие,  поместились  на  один

разворот в журнале «Мурзилка».  Хотя - надо отдать должное  – «над этой

картой много лет трудились твой отец и дед». Начиная с прошлого юбилея на
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страницах  «Смены»  все  больше  информации  об  «идеалах»  и  «мечтах».

Раньше советский человек должен был жить этими идеалами; теперь, когда

время  героизма  осталось  в  прошлых  десятилетиях,  читателям  нелишним

будет  напомнить,  что  «среди  завоеваний  Революции  одно  из  важнейших

состоит  в  том,  что  она  вложила  в  сердца,  в  сознание  людей  идеалы».

Конечно,  есть  цифры  и  картинки,  доказывающие,  что  «революционное

преобразование земли продолжается», власть стремиться «сделать что-то для

людей  от  имени  Советской  власти»,  но  это  уже  более  дань  традиции

юбилейных номеров38.

«Гигантский путь прошла наша страна за шестьдесят дет».

Определение: «Счастье жить в стране Октября».

«Мурзилка» описывает историю последних 60 лет в рисунках детей.

Октябрьского  восстания  1917  года  там  нет,  первая  подборка  уже  о

Гражданской  войне  и  майской  демонстрации.  Под  названием  «Славься,

Отечество наше свободное»  - краткие описания успехов и героизма 1930-х,

1940-х  и  так  далее.  «Смена»  на  первых  страницах  рассказывает  о  новой

советской конституции, хотя номер заявлен как посвященный 60 годовщине

Октябрьской революции. Хотя в период, который позже назовут «застоем»

именно Конституция,  за  неимением реального развития,  является главным

доказательством  завоеваний  Октября.  Советский  народ  - «новая

историческая  общность  людей»  - уже  создана,  и  в  ней,  как  написано  на

страницах журнала, уже «стала реальностью великая мечта о человеческом

братстве».

Цель:  «Теперь  мы,  на  расчищенном  от  исторического  хлама  пути,

будем строить мощное, светлое здание социалистического общества..» (В.И.

Ленин).

Если  в  первые  десятилетия  советской  власти  в  журналах  писали  о

борьбе,  то  теперь  главная  мысль  -  строительство.  Об  успехах  строек

рассказывают современники,  большие статьи про Братскую ГЭС,  Тюмень.

38 Головашина  О.В.  Октябрьская  революция:  история  образа  (по  материалам  советских  журналов)  //
Ineternum. - 2015. - № 8. - С. 93 - 98.
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Все это, как и обязательные в последних юбилейных журналах рассказы об

армии,  развитии культуры,  образования  называются  «уроками жизни».  «С

каждым днем тверже и увереннее поступь Советской державы. Наша цель –

Коммунизм!».

Организаторы:  «партия  Ленина,  наша  Коммунистическая  партия

привела народ к победе Октября, к победам в труде и боях».

Впервые за все юбилейные номера в «Мурзилке» нет портрета Ленина

на  первых  страницах  номера,  посвященного  Октябрьской  революции.

Естественно, о нем говорят, но первое место в организаторах революции и

строительства коммунизма заняла партия:  «Народ поверил своей партии и

пошел  за  нее.  Образовался  непобедимый  союз,  который  крепче  самой

крепкой  стали.  И  мы  назвали  этот  наш  союз  Союзом  Советский

Социалистических  республик».  О  Ленине  вспоминают  (разумеется,  не

обошлось без картины В. Серова «Ленин провозглашает советскую власть»),

но его имя достойно упоминания только потому, что жизнь продолжается

«под руководством родной ленинской партии».

Враги: «Много еще испытаний выпало на долю народа и партии. Но

непобедим наш Союз - сплав революции, веры, мужества, свободы».

Наверное, к 1970-м революция поверила в свою непобедимость. Теперь

вместо  конкретных  внутренних  и  внешних  врагов  герои  описывают  на

страницах абстрактные испытания, трудности, несмотря на которые «Союз

нерушимый - слитые воедино партия и народ - выстоял и победил».

Раньше и теперь «Мы наш, мы новым мир построим!»  - когда-то это

была мечта. Сегодня мы построили этот мир.

Построение  развитого  социалистического  общества  закреплено  в

недавно принятой к этому времени конституции Советского Союза. Это было

время,  когда  светлое  коммунистическое  будущее  уже  стало  персонажем

анекдотов  («Коммунизм  уже  на  горизонте.  А  что  такое  горизонт?  Это

воображаемая  линия,  до  которой  нельзя  добраться»),  а  социализм  -  это

сейчас, главное достижение революции и необходимый повод для гордости
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своей страной: «В СССР построено развитое социалистическое общество», -

провозглашает новая Конституция СССР, долго перечисляя преимущества,

доказывающие «счастье жить в СССР».

2.2 Образы Великой Октябрьской социалистической революции на
открытках и плакатах СССР 1950-1980-х гг.

07  ноября  (25  октября  по старому  стилю)  1917  года

в Петрограде прогремело  вооруженное  восстание рабочих  и  крестьян,  был

захвачен  Зимний  дворец,  арестованы  члены  Временного  правительства

и провозглашена власть Советов,  которая просуществовала в нашей стране

семьдесят с лишним лет.

Праздновать  07  ноября  стали  с  1920  гг.  Этот  день  отмечался

в СССР как  главное  торжество  страны -  День  Великой  Октябрьской

социалистической  революции.  При  власти  И.  Сталина  окончательно

оформился  и праздничный  канон:  демонстрации  трудящихся,  появление

вождей  на трибуне  Мавзолея,  и,  наконец,  военный  парад  на Красной

площади.

По силе воздействия на ход дальнейших событий его приравнивают к

важнейшим военным операциям Великой Отечественной войны 1941 -  1945

годов.  В  тревожные  и  тяжелейшие  для  страны  дни  начала  войны  парад

продемонстрировал всему миру несгибаемый дух и волю народа к победе. В

1970-х  годах.  День  Октябрьской  революции  перестал  восприниматься

как популярный праздник, уступив место народным Дню Победы и Новому

году.  Военное  парадное  шествие  постепенно  заменили  на  праздничную

демонстрацию,  куда  стали  направлять  трудящихся  по разнарядке

с предприятий.  Впрочем,  население  радовалось  двум  выходным  дням,

а потому параллельно с официальным праздничным ритуалом 7 ноября стал

оформляться  народный  ритуал  -  утреннее  семейное  застолье  и просмотр

трансляции яркой демонстрации.
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Своим указом  от 07  ноября  1996  года  Борис  Ельцин  дал  празднику

новое  имя -  День  согласия  и примирения.  В  тексте  указа,  в частности,

говорилось: «Октябрьская революция 1917 года коренным образом повлияла

на судьбу  нашей  страны.  Стремясь  впредь  не допускать  противостояния,

в целях единения и консолидации российского общества постановляю: 

1. Объявить праздничный день 07 ноября Днем согласия и примирения.

 2. Объявить 1997 год -  год 80-летия Октябрьской революции -  Годом

согласия и примирения».

29  декабря  2004  года  президент  России  Владимир  Путин  подписал

федеральный  закон  (вступил  в силу  01  января  2005  года)  «О  внесении

изменений в статью 1 ФЗ № 32 «О днях воинской славы (победных днях)

России»,  в соответствии  с которым  07  ноября  стал  Днем  воинской  славы

России  -  День  проведения  военного  парада  на Красной  площади  в городе

Москве  в  честь  Великой  Октябрьской  социалистической  революции  1941

году.

21  июля  2005  года  президент  РФ  Владимир  Путин  подписал

федеральный закон «О внесении изменений в федеральный закон «О днях 

воинской славы (победных днях) России». В соответствии с новой редакцией

Федерального  закона,  установлены  дни  славы  русского  оружия –  дни

воинской  славы  (победные  дни)  России  в ознаменование  славных  побед

российских  войск,  которые  сыграли  решающую  роль  в истории  России,

и памятные  даты  в истории  Отечества,  связанные  с важнейшими

историческими событиями в жизни государства и общества. Среди памятных

дат  07  ноября  назван  Днем  Октябрьской  революции  1917  года  История

почтовой  открытки  к  празднованию  годовщины  Октябрьской  революции

берет  своё  начало  с  1918  гг.,  когда  появились  первые  фотооткрытки  с

портретами 12 главных вождей РСФСР.

Однако, следует отметить тот факт, что события массовых протестных

выступлений  1905  -  1917  гг.  художники  запечатлевали  гораздо  раньше  в

документальной графике, прямо с мест вооруженных трагических событий.
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Эти  сюжеты  служили  ценнейшим  материалом,  который  в  той  или  иной

форме  можно  было  использовать  в  плакате,  карикатуре,  иллюстрациях,

живописи, графике и, конечно, почтовых открытках.

Известные  художники  того  периода  времени,  мастера  изображения

общественного протеста и народных волнений: В. Козлинский (1919 г.), Б.

Кустодиев (1905 г.), С. Яремич (1917 г.), В. Фалилеев (1919 г.).

Сюжеты  первых  почтовых  открыток  к  празднованию  октября,  были

сопряжены с плакатным искусством того периода времени и важно сказать,

что в 1920  -  1940 гг. такая открытка была редкостью, ввиду популяризации

графических плакатов.  На плакатах изображался рабочий класс,  городской

или  индустриальный  пейзажи,  пестрящие  революционными  лозунгами,

противоборство рабочих и крестьян с буржуазией, а позже в годы Великой

Отечественной  войны,  это  были  рисованные  призывы  к  противостоянию

фашизму под лозунгами о светлом будущем социализма.

Масштабное  производство  советских  открыток  доводится  на  1950-

1980-е  гг.  Открытки  согласно  рисункам  и  фотокомпозициям  советских

художников производили печать издательства «Изогиз», «Гознак», «Плакат»,

«Советский  художник»,  «Изобразительное  искусство»,  «Планета»,

«Искусство». 

В  общественной  культуре  Октябрьская  революция  ассоциируется  с

В.И. Лениным, крейсером «Аврора»,  датой «1917», Столичным Кремлем и

Зимним дворцом. Другие символы красный флаг, герб, серп и молот, статуя

«Рабочий и колхозница» возникли уже после создания СССР 30 декабря 1922

г.  Изображения  и  статуи  Владимира  Ильича  Ленина  (1870-1924)  -

отечественного  революционера,  русского  общественно-политического  и

государственного  деятеля,  основоположника  Русской  социал-

демократической  рабочей  партии  (большевиков),  основного  инициатора  и

вдохновителя Октябрьской революции 1917 г. в России, 1-ый председателя

Совета  Народных  Комиссаров  РСФСР  по  количеству  изображений

встречаются чаще всего.
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На втором месте по употреблению в изображениях стоит - красный тон,

как цвет флага, цветов, ленты, звезды. Красноватый цвет - знак доблестной

борьбы советского народа, руководимого КПСС, за создание социализма и

коммунизма; красный флаг - символ государственного суверенитета СССР и

нерушимого  объединения  рабочих  и  крестьян  в  борьбе  за  создание

коммунистического  сообщества;  красная  пятиконечная  звезда  -  символ

окончательного торжества идей коммунизма на 5 континентах земного шара;

красные гвоздики олицетворяют независимость, преданность и пролитую из-

за них кровь.

Классическими компонентами в открытках были лавровые и дубовые

венки,  цветы,  серп  и  молот,  олицетворяющие  целостность  рабочих  и

крестьян, а кроме того салют, ленты, листья.

Весьма  зачастую  мастера  рисовали  Столичный  Кремль,  созданный

итальянскими  архитекторами  в  1482-1495  гг.,  а  кроме  того  одну  из  20

Кремлевских  башен -  Спасскую.  Она  была  сооружена  в  1491  г.  во  время

княжения Ивана III зодчим Пьетро Антонио Солари.

С 1950-60 гг. появляются открытки к празднованию Октября в детском

стиле,  где  было  популярным  изображение  нарядно  одетых  детей  с

воздушными шарами, цветами, красными флажками. 

Советская  рисованная  открытка  СССР  с  7  ноября,  выполненная  в

детском стиле; "С праздником Великого Октября!". Художник С. Адрианов,

1954  год.  Описание:  девочка,  улыбается,  улыбка,  отрывной  календарь,

62



зайчик,  игрушка.

Советская  рисованная  открытка  СССР  с  7  ноября,  выполненная  в

детском  стиле"37  годовщина  Октября.  С  праздником!""Советский

художник", 1954 год. Художник Г. Шубина. Описание: мальчик, воздушный

шарик, флажок, ребёнок, флаг СССР.

39 Открытка «С праздником Великого Октября!» / Художник С.В. Адрианов. - М.: МПФ Гознака, 1954. Ф. Р-
1997. Оп. 1. Д. 140. Л. 1.
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40

Советская  рисованная  открытка  СССР  с  7  ноября,  выполненная  в

детском  стиле  "С  Великим  праздником  Октября!"  "Госзнак",  1953  год.

Художник Е. Гундобин. Описание: девочка, пионерка, школьники, мальчик,

книга, учебник "Родная речь", букет цветов, дети, улыбаются, улыбка.

40 Открытка «37 годовщина Октября. С праздником!» / Художник Г. Шубина, 1954 год. 
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41

Советская  рисованная  открытка  СССР  с  7  ноября,  выполненная  в

детском стиле " Слава Октябрю!", 1958 год. Художник В. Климашин. 1958

год.  Художник В.  Климашин.  Описание:  девочка,  мужчина,  шарик,  книга,

флаг.

41 Открытка «С Великим праздником Октября!» «Госзнак», Художник / Е. Гундобин. 1953 год. 
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42

Детский  стиль,  особенно  присутствовал  на  советских  открытках  в

течении  1950-х  годов,  что  можно  связать  с  контекстом  послевоенного

времени и демографическими проблемами нации в связи с этим.

 Несомненно, символом Октябрьской революции было изображение на

цветных почтовых карточках крейсера «Аврора» и портретов В.И. Ленина.

42 Открытка "Слава Октябрю!" Художник / В. Климашин. 1958 год.
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На  данном  изображении  присутствует  крейсер  Аврора,  как  символ

революции,  атомный ледокол  Ленин,  как  достижение  революции,  а  также

ракета,  устремлённая в  космос,  всё  это  рассматривается  как  звенья  одной

цепи.

43 Открытка «Слава Октябрю!». Художник Н.Н. Акимушкин. М.: МПФ Гознака. 1961 г.

67



44

44 Открытка «Слава Октябрю!» / Художник И. Дергилёв; редактор Б. Трифонов. – М.: МПФ Гознака, 1968.
Ф. Р-1997. Оп. 1. Д. 139. Л. 44.
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45

45 Открытка «Слава Октябрю!»: Фото / А. Геринаса,  художник Н. Круглов; редактор А. Рязанцев.  – М.:
МПФГ, 1969. Ф. Р–1997. Оп. 1. Д. 139. Л. 77. 
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В открытках отображались свершения СССР в сфере изучения космоса.

Такие как запуск 4 октября 1957 г. первого искусственного спутника Земли -
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Спутник-1. 46

 Первый космический полёт, совершённый 12 апреля 1961 г. на корабле

«Восток» Ю.А. Гагариным.

46 Открытка «С праздником Великого Октября!». Художник М. Сухов. М.: МПФ Гознака. 1959 г.
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47

Постоянным  атрибутом  открыток  являются  ордена.  К  50-летнему

юбилею Великой Октябрьской социалистической революции 1917 г. указом

Президиума Верховного Совета СССР от 31 октября 1967 г. был учрежден

«Орден  Октябрьской  Революции».  Писатель  наброска  -  художник  В.П.

Зайцев.  В  центре  ордена  находится  серебряный пятиугольник  с  рисунком

корабля «Аврора», откуда 25 октября в 21 время 40 минут вечера согласно,

сигналу с Петропавловской крепости прогремел орудийный залп «Авроры»,

началось  взятие  Зимнего  дворца.  С  этих  времен  крейсер  «Аврора»  стал

47 Открытка «С праздником Великого Октября». Художник Г. Ренков. М.: МПФ Гознака. 1962 г.
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неотъемлемым компонентом поздравительных открыток ко дню Октябрьской
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революции. 48

48 Открытка «С праздником Великого Октября!». Художник Г. Ренков. М.: МТГ. 1969 г. 

74



49

Следующим, наиболее часто встречающимся орденом является «Орден

Красного Знамени», учрежденный 16 сентября 1918 г. во время Гражданской

войны декретом ВЦИК. Вручался за особую храбрость, самоотверженность и

мужество, проявленные при защите Отечества. Автором является художник

В.В. Денисов.

49 Открытка «Слава Великому Октябрю!». Художник И. Дергилёв, редактор И. Гордеева. М.: Планета. 1974
г.
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50

Первая стыковка над Землей двух пилотируемых кораблей «Союз-4» и

«Союз-5», произошедшая 16 января 1969 г.

50 Открытка «Этих дней не смолкнет слава!». Художник А. Бойков. М.: МТ Гознака. 1987 г.
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 А также изображения луноходов.

51 Открытка «Слава свершениям Октября!». Художник А. Савин. М.: МПФГ. 1979 г.
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52

На многих открытках присутствует «идеал и символ советской эпохи» -

скульптура «Рабочий и колхозница» - памятник монументального искусства,

представляющий собой динамичную скульптурную группу из двух фигур с

поднятыми над головами серпом и молотом. Автор - В. Мухина, концепция и

композиционный замысел архитектора Б. Иофана.

52 Открытка «Слава свершениям Октября!». Художник Ю. Ряховский. М.: МПФГ. 1974 г.
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53

53 Открытка «С праздником Октября!». Художник В. Кондратюк, фото А. Рязанцева. М.: МТГ. 1972 г.
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54

В Архангельском краеведческом музее хранится коллекция открыток,

посвященных празднику Октября, в ней насчитывается 150 единиц музейных

предметов. Годы издания открыток 1970 - 1980.

На  открытках  70-гг,  мы  видим  также  изображение  Московского

Кремля, праздничный салют и атрибуты социалистического строя - серп и

молот (изображение рабочего и колхозницы),  лавровые и дубовые ветви -

знаки победы, также почти неизменным символом на открытках становятся

красные гвоздики,  как символ героической борьбы за конечное торжество

54 Открытка «Слава Октябрю!». Художник Л. Зайцев. Пермь: ППФГ. 1976 г.
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идей  коммунизма  на  пяти  континентах  земного  шара;  символизируют

свободу, верность и пролитую за них кровь.

Рассмотрим  почтовую  открытку  из  коллекции  музея  к  празднику

Октября 1971 года выпуска, художника Б. Пармеева. На открытке надпись

«Октябрю  -  слава!».  Восходящее  солнце  1917  года  разгоняет  тучи.  На

переднем плане изображена группа вооруженных людей, сидящих и стоящих

у горящего костра. Один из них держит документ. На заднем плане парапет

набережной,  фонарь,  река,  еще  дальше  мост  и  силуэт  Петропавловской

крепости.  Вся  композиция  обрамлена  орнаментом  из  колосьев,  дубовых

листьев и красных звезд. В левом углу - изображение серпа и молота.

55

55 Открытка «Октябрю - слава!» Художник Б. Пармеев. 1971 год.
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56 Открытка «Слава Октябрю!». Художник Г. Комлев, фото И. Дергилёва. М.: МПФГ. 1971 г.
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57

57 Открытка «Слава Великому Октябрю!». Художник И. Дергилёв. М.: МТГ. 1972 г.
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58 Открытка «Слава Октябрю!». Художник Г. Комлев. М.: МПФГ. 1975 г.
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59 Открытка «Поздравляю!». Художник С. Боролин. М.: Правда. 1978 г.

85



60

60 Открытка «Слава Родине Октября!». Художник Г. Ахмедов. М.: МТГ. 1973 г.
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С 1980-х гг.  на открытках в основном видим символы мира:  Землю,

земной шар. Также продолжает изображаться орден Октябрьской революции,

цветы, салют, дата 1917, изображаются красногвардейцы, солдаты, матросы.

Поздравительные надписи не меняются.

61 Открытка «Слава Октябрю!». Художники Б. Пармеев и Г. Комлев. М.: МПФГ. 1971 г.
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63

62 Открытка «С праздником!». / Художник А. Любезнов. М.: МПФГ. 1987 г
63 Открытка «Слава свершениям Великого Октября!» / Художник С. Горлищев, 1981 год.
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64 Открытка «Слава Октябрю!». / Художник Н. Коробова. М.: МПФ Гознака. 1981 г.
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Чаще всего, конечно, уже стали встречаться символы мира и цветы.

Наиболее  известные  имена  художников  СССР  работавших  над

открытками: С. Адрианов, Г. Шубин, Е. Гундобин, В. Воронин, С. Горлищев,

Ф.  Марков,  П.  Чернышев,  А.  Щедрин,  Т.  Варламов,  Б.  Пармеев,  В.

Кондратюк, Н. Колесников, А. Брей, И. Карнаухов, М. Слонов, С. Боролин,

И. Дергилёв, В. Орлов, А. Горпенко, Н. Ватолин, С. Сахаров, В. Хмелёв, Е.

Квавадзе.

Содержание  текстов  открыток  в  1950  -  1980-е  гг.  чаще  всего

передавали торжественное настроение дарителя,  поздравление с очередной

годовщиной Октябрьской революции, а также пожелания адресату доброго

здоровья и счастья.

На  современных  открытках  к  празднику  07  ноября  популярны

изображения  Российского  флага,  цветов,  надпись:  С  Днем  согласия  и

примирения!

Народная  традиция  празднования  данного  торжества  в  процессе

формирования, тиражированных открыток к Дню согласия выпускают не так

65 Открытка «Слава Октябрю!». Пермь: ППФ Гознака. 1982 г.
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много.  Однако,  вполне  достаточно  тех,  кто  желает  отметить  этот  день  в

календаре  и  необычно  поздравить  всех,  кого  хочется.  Всё  чаще  это

праздничные виртуальные послания в интернете,  красочные, музыкальные,

голосовые.
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Заключение

Таким образом, понятие коллективной памяти, введенное французским

социологом  Морисом  Хальбваксом  в  1920-е  годы,  было  изначально

воспринято  настороженно;  оно  и  по  сей  день  вызывает  сомнения  и

недоразумения. Сам Хальбвакс развернуто откликнулся на критику, говоря о

социальной  памяти,  которая  возникает  не  благодаря  мистическому

причащению,  а  единственно  благодаря  повествованию,  актуализации

прошлого и коммуникативному обмену.

Cьюзен  Зонтаг  пишет  в  своей  книге  «Когда  мы  смотрим  на  боль

других»:  «Фотографии,  которые  узнает  каждый,  сегодня  являют  собой

неизменное  смыслообразование  того,  что  общество  выбирает  как  предмет

своих размышлений,  или  же того,  что  оно  декларирует  в  качестве  своего

выбора. Оно называет эти мыслеобразы «воспоминаниями», но это в конце

концов  оказывается  фикцией.  Строго  говоря,  такого  явления,  как

коллективная  память,  не  существует.  Любая  память  индивидуальна,

невоспроизводима - она умирает со смертью ее носителя. То, что мы зовем

коллективной  памятью, -  на  самом  деле  не  память,  не  воспоминание,  а

условность, конвенция, соглашение: вот это важно, и вот это и есть история о

том, как это случилось, с иллюстрацией в виде картинки, закрепляющей эту

историю  в  нашем  сознании.  Идеологии  создают  целые  архивы  образов,

помещая в них, как в капсулы, наши представления о важном, значимом и

порождая тем самым циркуляцию в обществе весьма предсказуемых идей и

впечатлений».

Методический  подход  к  анализу  изображения  состоит  из  трех  фаз:

описания  видимых  данных,  разделение  их  на  структурные  элементы  во

взаимоотношениях  и  поиск  значения  взаимосвязи  текста  и  изображения в

определенном  социально-историческом  контексте.  Этому  членению  фаз

анализа соответствуют и три фазы интерпретации:

1)  дескрипция,  вербальное  парафразирование  текстовых  и

изобразительных посылов; 
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2)  акрибическая  реконструкция,  анализ  значений  символического

содержания текстовых и изобразительных материалов;

3) социо-культурная интерпретация.

Рассмотренные  выше  подходы  имеют  общие  теоретико-

методологические  корни,  что  неизбежно  сближает  их.  Однако  они

отличаются  фокусом  исследовательского  интереса,  глубиной  и

нацеленностью  анализа.  Какой  бы  подход  или  сочетание  подходов  ни

использовался, результатом всегда будет научная интерпретация увиденного.

Интерпретация в данном случае является одной из версий действительности,

а не конечным пунктом или абсолютной истиной. В этом заключается как

преимущество, так и недостаток данного исследовательского направления. С

одной  стороны,  она  позволяет  избежать  ригидных  методологических

установок,  дает  исследователю  простор  для  научного  творчества  и  даже

фантазии, с другой стороны, результаты подобной интерпретации довольно

сложно верифицировать. Максимум, что может сделать исследователь,  это

поинтересоваться  (если,  конечно,  есть  такая  возможность)  у  автора  или

смотрящего,  насколько  исследовательская  интерпретация  схожа  с  их

собственной.  В  то  же время разнообразие  интерпретаций дает  бескрайнее

поле  для  дополнительного  анализа.  Каким  образом  аудитория

интерпретирует  факты  социальной  реальности?  Что  роднит  людей  со

схожими  интерпретациями?  Какие  факторы  влияют  на  интерпретацию

сообщения (например, возраст, гендер, социальный статус и т.д.)? Ответы на

эти вопросы, без сомнения, представляют научный интерес, что и определяет

то место, которое занимают визуальные исследования в системе социальных

наук.

В  истории  работы  над  образами  революции  1917  г.  можно  условно

сконструировать следующие периоды: 

1950-х  гг.  -  институционализация  коллективного  поминовения

Октябрьской революции; 
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-  середина  1950-х–середина  1980-х  гг.  -  время  романтизации  и

рутинизации революции; 

-  середина  1980-х–середина  2000-х  гг.  -  «плюрализм  памяти  без

барьеров»; 

-  с  середины  2000-х  гг.  -  патриотический  поворот  в  интерпретации

русской революции.

Рассмотрен  период  середины  1950-х  -  середина  1980-х  гг.,  то  есть

время романтизации и рутинизации революции.

Коллективная «единственная истина», которая «объемлет и прошлое, и

настоящее»,  есть  учредительный  миф  -  еще  один  концепт  и  последнее

понятие,  важное  для  понимания  трансформаций  памяти.  Согласно

определению,  «миф  -  это  обосновывающая  история,  история,  которая

рассказывается, чтобы объяснить настоящее из его происхождения». Вопрос

о том,  опирается  ли  эта  история  на  факты,  или  она  фиктивна,  при таком

определении мифа о  происхождении утрачивает  свое  значение.  Исходя из

приведенных  теоретических  посылок,  можно  интерпретировать  миф  как

инструмент  и  стратегию  целенаправленного  забывания:  миф  шлифует

прошлое,  освобождая  последнее  от  «ненужных»  деталей,  придавая  ему

смысл и нормативное звучание. 

Со смертью Сталина рамка коллективных воспоминаний о советском

прошлом, в том числе об Октябрьской революции, радикально изменилась. В

СССР периода  хрущевской оттепели  по  инициативе  высшего  руководства

начался  короткий  период  публичного  обсуждения  связанных  с  именем

Сталина  «неудобных  страниц»  советского  прошлого,  прежде  всего  -

большого террора 1937 -  1938 гг.  При этом Октябрьская революция стала

удобным  инструментом  критики  Сталина.  Революция  и  Ленин  были

переосмыслены заново: Октябрьская революция и гражданская война были

романтизированы,  революция  была  восславлена  как  ленинский  проект

«подлинного» коммунизма,  от которого Сталин якобы отступил,  опорочив

революцию  кровавым  и  необоснованным  насилием.  Эта  интерпретация
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инструментализировала  версию  революции,  предложенную  Троцким,  без

упоминания и реабилитации его имени. 

Романтизация  революции  позволяла  Н.С.Хрущеву  репрезентировать

себя  в  качестве  «подлинного»  революционера  и  продолжателя  «дела

Ленина».  На  короткое  время  критики  сталинского  прошлого  из  рядов

писателей  и  художников  стали  союзниками  Хрущева.  Романтическая

интерпретация  Октябрьской  революции  нашла  отражение  в  фильмах  и

песнях 1960-х гг. 

Параллельно с этим процессом и особенно с середины 1960-х гг. миф

Октябрьской революции начал бледнеть и уступать место другому событию -

Великой Отечественной войне 1941 - 1945 гг. - в качестве учредительного

мифа.  Несколько  факторов  облегчали  этот  процесс.  Во-первых,  политика

Л.И.  Брежнева  в  1970-е  гг.  попала  в  идеологически  сложную  ситуацию.

Невозможность построить в Советском Союзе коммунизм к 1980 г., как было

обещано Программой КПСС 1961 г., была очевидной. Поэтому брежневское

руководство  решило  апеллировать  не  к  «светлому  будущему»,  а  к  вновь

отретушированному  «славному  прошлому».  Во-вторых,  руководство

опасалось,  что  разрешенная  в  середине  1950-х  гг.  критика  преступлений

Сталина выйдет из-под партийно-государственного цензурного контроля. 

Сюжеты  октябрьских  открыток  постоянно  отображали  рубежи

развития  Страны  Советов.  Спасская  башня,  в  начале  1950-х  лет  -  данное

многоэтажное здание Московского университета.

С 1954 г.  в  открытках возникает  изображение благополучной семьи,

что глядит в окошко на салют, детей с красными флажками и игрушками в

руках. В 1957 г. в изобразительный ряд была внедрена тема штурма Зимнего

дворца, и красный тон применяют как знак Октября. А с 1960 года данный

тон стал практически неотъемлемым - от общего красного фона, зачастую в

варианте  знамени,  вплоть  до  красного  тона  шрифтовых  компонентов  и

красной  гвоздики.  К  окончанию  60-х  годов  -  минувшего  столетия  тема

октябрьских открыток стабилизировалась и сохранилась почти неизменной,
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при этом почти были вытеснены сюжетные темы таким образом либо по-

другому отражавшие житейские реалии: семья, демонстрация, новостройка, а

сохранились  только  лишь эмблемы -  знаки  серп  и  молот,  «Аврора»,  дата

«1917». профиль Ленина, девиз «Слава Октябрю».

Октябрьские  открытки  издавали  многочисленные  издательства:

«Минсвязи», «Изобразительное искусство», «Плакат» и прочие. Издательства

«Правда»  и  «Известия»  издавали  открытки  увеличенного  формата  с

золочением и тиснением, они практически никак не поступали в продажу, а

распределялись по учреждениям. В 1970-1980-х годах издавали в среднем по

40 наименований в год. А в 1991 г. осуществлён выпуск 6 наименований.

Почтовая открытка, равно как наиболее глобальное и легкодоступное

типографическое  издание,  оповещала  население  об  официальной  точке

зрения  на  революционную  символику,  сопряженную  с  празднованием

юбилея октябрьских событий. И данный небольшой кусочек яркого картона

обладает поразительным свойством: по истечении определенного периода он

делается неповторимым важным документом эпохи.
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