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Выпускная квалификационная работа выполнена с целью исследования 

романа «Хроники Раздолбая».

Объектом исследования является языковая репрезентация образов 

главных героев романа П. В. Санаева «Хроники Раздолбая».

Предмет исследования — лексические и грамматические средства со

здания образов главных героев произведения.

Задачи работы: 1) обзор и анализ научных исследований, посвященных 

языковой репрезентации художественного образа; 2) выработка на основе 

изученных источников методологических принципов лингвистического 

анализа романа «Хроники Раздолбая»; 3) анализ языковой репрезентации 

главных героев романа П. В. Санаева «Хроники Раздолбая».

Автор изучает научные исследования, посвященные языковой репре

зентации образа, исследует роман «Хроники Раздолбая» в контексте творче

ства П. В. Санаева, изучает лексическую и грамматическую репрезентацию 

образов главных героев.

Новизна научной работы обусловлена тем, что роман П. В. Санаева 

«Хроники Раздолбая» впервые становится объектом научного исследования с 

позиции языковой репрезентации образов его главных героев.

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты 

данного научного исследования могут быть использованы при подготовке к 

практическим занятиям в рамках дисциплины «Филологический анализ тек-

ста».



ABSTRACT

Ignattseva, A. V. Language representa
tion of images in the novel by Pavel 
Sanaev «Khroniki Razdolbaya». — 
Chelyabinsk : SUSU, SH-215, 2018. — 
66 p., bibliography list — 65 names, 
presentation.

Key words: text, artistic image, language representation, means of artistic 

expressiveness.

Graduation qualification work was carried out with the purpose of studying 

the novel «Khroniki Razdolbaya».

The object of the study is the linguistic representation of the images of the 

protagonists of the novel by P. V. Sanayev «Khroniki Razdolbaya».

The subject of the study is the lexical and grammatical means of co-building 

the images of the protagonists of the work.

The research tasks of the work are: 1) review and analysis of scientific re

search on the linguistic representation of the artistic image; 2) development, based 

on the sources studied, of the methodological principles of the linguistic analysis 

of the novel «Khroniki Razdolbaya»; 3) analysis of the language representation of 

the main characters of the novel P. V. Sanayev «Khroniki Razdolbaya».

The author studies scientific research on the language representation of the 

image, explores the novel «Khroniki Razdolbaya» in the context of P. V. Sanayev's 

creative work, studies the lexical and grammatical representation of the characters 

of the main characters.

The novelty of the scientific work is conditioned by the fact that P. V. Sa

nayev's novel «Khroniki Razdolbaya» first becomes the object of scientific re

search from the standpoint of the language representation of the images of its main 

characters.

The practical significance of the work lies in the fact that the results of this 

scientific research can be used in preparation for practical exercises within the dis

cipline «Philological Analysis of Texts».
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ВВЕДЕНИЕ

Одно из наиболее значимых мест при создании художественного текста 

занимает язык. Содержание художественного произведения отражает автор

скую картину мира, определенную систему духовных ценностей писателя и 

его оценку действительности. В работе «О языке художественной литерату

ры» академик В. В. Виноградов писал: «Творчество писателя, его авторская 

личность, его герои, темы, идеи и образы воплощены в его языке и только в 

нем и через него могут быть достигнуты». При лингвистическом анализе тек

ста художественное произведение необходимо рассматривать с точки зрения 

языковых средств, отражающих определенное идейно-тематическое и образ

ное содержание, которое будет вызывать у читателя эстетический эффект.

Современный российский писатель и переводчик Павел Владимирович 

Санаев (р. 1969) в своем творчестве развивает традиции русской классиче

ской литературы. Его роман «Хроники Раздолбая» был написан в 2013 году, 

который относится к большой эпической жанровой форме художественной 

литературы.

Несмотря на вполне широкую известность произведений Павла Санае

ва, обнаруживается крайне мало рецензий на роман «Хроники Раздолбая», а 

также научных работ, посвященных целостному анализу данного произведе

ния.

Актуальность исследования обусловливается неизученностью романа 

П. В. Санаева, в том числе образов главных его героев и средств их создания.

Новизна данной научно-исследовательской работы обусловлена 

тем, что роман П. В. Санаева «Хроники Раздолбая» впервые становится объ

ектом научного исследования с позиции языковой репрезентации образов его 

главных героев.

Практическая значимость работы заключается в том, что материалы 

научно-исследовательской работы могут быть использованы при специаль-
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ных исследованиях языковой репрезентации и в рамках преподавания курса 

лингвистическая экспертиза текста.

Объектом исследования является языковая репрезентация образов 

главных героев романа П. В. Санаева «Хроники Раздолбая».

Предмет изучения — лексические и грамматические средства создания 

образов главных героев произведения.

Цель исследования — изучить своеобразие и лексико-грамматические 

и стилистические средства создания образов главных героев в романе Павла 

Санаева «Хроники Раздолбая».

Данная цель предполагает решение следующих задач:

1) обзор и анализ научных исследований, посвященных вопросам язы

ковой репрезентации художественного образа;

2) выработка на основе изученных источников принципов анализа об

разов романа «Хроники Раздолбая»;

3) анализ лексико-грамматических средств репрезентации образов 

главных героев романа П. В. Санаева «Хроники раздолбая».

При написании исследования нами были использован описательный 

метод, метод компонентного анализа лексики, приём сплошной выборки, а 

также элементы математической обработки данных.

Теоретическую базу исследования составляют работы, таких ученых, 

как М. М. Бахтин, В. В. Виноградов, И. Р. Гальперин, Н. А. Николина, 

Н. С. Болотнова, Ю. Н. Караулов, К. Ф. Седов.

Структура работы обусловлена целями и задачами исследования. Вы

пускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, заключе

ния и библиографического списка. Во введении описана актуальность, но

визна, определены цели и задачи научного исследования, используемые ме

тоды, обоснована практическая значимость работы.

Первая глава посвящена теоретическим вопросам, в ней рассматрива

ется понятие текста и его категории, лексико-грамматические средства со
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здания художественных образов, стилистические маркеры художественного 

произведения.

Во второй главе разбираются лексические и грамматические средства 

создания образов главных героев романа П. В. Санаева «Хроники Раздол- 

бая».

В заключении приведены общие выводы, представлены итоги исследо

вания.

Результаты исследования были представлены на XIV Международной 

научно-практической конференции «Язык. Культура. Коммуникация» (Челя

бинск, ЮУрГУ). По итогам очного и заочного участия в конференциях были 

опубликованы статьи в электронном научном журнале «Язык. Культура. 

Коммуникация» (2017, 2018), а также в сборнике Международной конферен

ции молодых ученых «Актуальные проблемы филологии» (г. Екатеринбург).

8



1. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ КАК ОБЪЕКТ АНАЛИЗА

1.1. Текст как объект изучения лингвистики

В филологии до сих пор не выработано единого определения понятия 

«текст». Этот термин многозначен. В лингвистике он употребляется в двух 

значениях: во-первых, под текстом понимается любое высказывание, состо

ящее из нескольких предложений и обладающее законченным смыслом; во- 

вторых, текст — это законченное речевое произведение (повесть, роман, рас

сказ, статья и другие) [44].

Художественный текст представляет собой частную эстетическую си

стему языковых средств, характеризующуюся высокой степенью целостно

сти и структурированности. Он уникален, неповторим и в то же время ис

пользует типизированные приемы построения. Изучение языка любого тек

ста и определение способов его стилистического анализа — это проблемы, 

которым в российской лингвистике посвящено очень много статей и иссле

дований. Основной категорией в сфере лингвистического изучения литерату

ры обычно признается понятие индивидуального стиля [44].

Эстетическая функция русского языка являлась предметом научных 

исследований М. М. Бахтина, В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, 

В. П. Григорьева, В. М. Жирмунского, Б. А. Ларина, Ю. М. Лотмана,

Л. А. Новикова, В. В. Одинцова, А. М. Пешковского, А. А. Потебни,

Н. М. Шанского, Л. В. Щербы, Р. О. Якобсона и многих других ученых- 

филологов. Большой вклад в развитие теоретических концепций внесла оте

чественная школа лингвистов. Именно в России лингвистический анализ тек

ста стал рассматриваться как особый вид науки. Формирование теоретиче

ских основ лингвистического анализа текста впервые было осуществлено из

вестным русским лингвистом Л. В. Щербой. В 1922 году появляются «Опыты 

лингвистического толкования стихотворений», в которых описаны основные 

направления лингвистического анализа — разыскивание «тончайших смыс
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ловых нюансов отдельных выразительных элементов русского языка», «путь 

разыскания значений: слов, оборотов, ударений, ритмов и тому подобных 

языковых элементов, путь создания словаря, или точнее, инвентаря вырази

тельных средств русского литературного языка» [2, с. 27]. Идеи Л. В. Щербы 

не сразу получили дальнейшее развитие. Оценивая «Опыты лингвистическо

го толкования стихотворений», В. В. Виноградов отмечал, например, что 

«художественное произведение как бы выносится Л. В. Щербой из историче

ской галереи литературы, извлекается из современного ему контекста лите

ратурного языка и стилей художественной литературы» [2, с. 27].

В. В. Виноградов в своей работе «О языке художественной прозы» 

(1930) исследует не только «имманентный», но и «проекционный» анализ 

литературного произведения. Смысл первого состоит в описании и исследо

вании структурных форм «имманентно избранному поэтическому сознанию, 

его языковой культуре». Обосновывается целостное и замкнутое изучение 

текста как «своеобразной структуры словестных форм в их эстетической ор

ганизованности» [3, с. 92]. Сущность проекционного анализа заключается в 

том, что «произведения поэта выносятся за пределы структуры языковой 

личности», рассматриваются как «элементы общего литературно-языкового 

контекста» [5, с. 95]. Таким образом, имманентный анализ, который фактиче

ски разрабатывал Л.В. Щерба, можно дополнить проекционным. Однако, в 

следующие нескольких десятилетий в изучении произведений преобладал 

литературоведческий подход. Вновь внимание к языку писателей возвраща

ется в 1950 — 1960-е годы, когда на страницах журналов «Вопросы языко

знания» и «Вопросы литературы» ведется дискуссия о статусе стилей языка в 

художественной литературе. Со временем понимается необходимость ком

плексного подхода к художественным произведениям, рассмотрения их со

держания в единстве с языковой формой. Лингвистический анализ рассмат

ривается как составная часть комплексного исследования текста, так как со

держание и языковая форма произведения образуют диалектическое един

ство.

10



Объектом изучения, включая его разные виды, могут стать не только 

художественные, но и нехудожественные тексты. В данном случае в задачи 

лингвистического анализа таких текстов входит изучение их языковой орга

низации как формы выражения определенного содержания. На первый план 

ставится лингвосмысловой анализ. Во внимание учитываются все языковые 

средства: фонетические, лексические, морфологические, синтаксические. В 

художественном тексте их связь с идейным содержанием опосредуется соот

несенностью с образным строем произведения, а вот в нехудожественных 

текстах особую значимость приобретает связь языковых средств разных 

уровней с понятиями и конкретно-чувственными представлениями. Специ

фика текста, характер воплощенной в нем коммуникативного замысла, отра

жающей идейное стремление автора, определяет общую направленность 

лингвистического анализа текста.

Определений понятия текст в научной литературе существует большое 

количество. Это связано как со сложностью и многоаспектностью самого по

нятия, так и с многообразными аспектами его рассмотрения в различных об

ластях знания.

В 1960 — 1980-е гг. в работах В. В. Виноградова и других, в том числе 

и зарубежных, исследователей внимание вновь привлекает текст: изучается 

семантика, речевая деятельность, функциональная стилистика. Выдвигается 

положение о том, что в качестве основной единицы речи выступает не пред

ложение, а текст, представляющий собой знаковую систему, тогда как пред

ложение-высказывание выступает как его часть. Указывается на необходи

мость создания особой лингвистической дисциплины — лингвистики текста, 

которая изучала бы текст, его построение, категории, виды текстов, межфра

зовые связи в них, единицы текста, текстовые знаки. Идея синтеза при изуче

нии текста как объекта новой дисциплины — лингвистики текста «транс

лингвистики» — принадлежит французскому литературоведу и философу 

Р. Барту. Отправной точкой для построения транслингвистических систем 

служит «естественный язык», речевая деятельность; однако эти системы не
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совпадают с языком, являющимся объектом лингвистики: функция последне

го ограничена рамками коммуникации как таковой; системы, изучаемые 

транслингвистикой, имея языковую природу, также, разумеется, выполняют 

эту коммуникативную функцию, но в них она модифицируется и осложняет

ся целым рядом вторичных функций [6, с. 442].

Широкая трактовка текста представлена в работах представителей 

постструктурализма (А. Ж. Греймас, Ж. Лакан, М. Фуко, Ж. Деррида), где 

все рассматривается как «текст». Текстом в таком случае является не только 

словестное произведение, но и произведение музыки, живописи, архитекту

ры. А. И. Г оршков комментирует так «при таком понимании “текст” совер

шенно утрачивает признаки конкретного объекта исследования, выступает, 

по сути дела, лишь как метафора» [7, с. 57].

Рассмотрим еще несколько определений текста, встречающихся в ли

тературоведении.

Текст, согласно М. М. Бахтину, — это первичная данность всех этих 

гуманитарных дисциплин и вообще всего гуманитарно-филологического 

мышления (в том числе даже богословского и философского мышления в его 

истоках). Текст является той непосредственной действительностью (действи

тельностью мысли и переживания), из которой только и могут исходить дис

циплины и это мышление. Где нет текста, там нет и объекта для исследова

ния и мышления [4, с. 306].

Ю. М. Лотман писал: «Текст — одно из компонентов художественного 

произведения, художественный эффект в целом возникает из сопоставлений 

текста со сложным комплексом жизненных и идейно-эстетических представ

лений» [31, с. 24—25].

Таким образом, наш обзор показывает множественность трактовок по

нятия «текст». В своем исследовании мы будем опираться на определение 

данного термина, данное М. М. Бахтиным.

12



1.2. Категории текста. Текстовая категория диалогичности

Вопрос о текстовых категориях является достаточно разработанным в 

российской лингвистической традиции, но тем не менее по-прежнему остает

ся дискуссионным. Мнения по этому вопросу различаются значительно. Од

ни ученые не придают большого значения дифференцированию текстовых 

качеств (признаков) и текстовых категорий. Другие под текстовыми катего

риями понимают важные категории, отражающие внутреннюю сущность 

текста.

Текстовые категории чаще всего определяют как «специфические при

знаки речевого целого, отличающие это целое (текст) от других языковых яв

лений». Достаточно распространенным является подход к текстовой катего

рии как к двуплановой сущности, имеющей знаковый характер. Стилистиче

ский энциклопедический словарь русского языка определяет текстовую кате

горию как «один из взаимосвязанных существенных признаков текста, пред

ставляющий собой отражение определенной части общетекстового смысла 

различными языковыми, речевыми и собственно текстовыми (композитив

ными) средствами». Появление термина категории текста обусловлено 

стремлением современной лингвистики и стилистики к выявлению структу

ры текста, что, как показали многочисленные исследования, невозможно 

только в опоре на элементарные единицы анализа — слова и речевые прие

мы. Текстовая категория является единицей анализа, несущей в себе основ

ные свойства целого, а именно целенаправленность и композитивность. Каж

дая текстовая категория воплощает в себе отдельную смысловую линию тек

ста, выраженную группой языковых средств, особым образом организован

ной в относительную внутритекстовую целостность. Совокупность тексто

вых категорий, дополняющих друг друга и переплетающихся между собой, 

создают текст в качестве коммуникативной системы. В формальном же от

ношении текстовые категории не унифицированы. Они не связаны жестко с 

определенным уровнем или несколькими уровнями языковой системы: раз

13



нородные языковые единицы, в том числе суперсегментные и паралингви

стические, обслуживают тот или иной универсальный смысл комплексно, во 

взаимодействии [8, с. 533—534].

Автор определения Т. В. Матвеева также выделяет параметры описа

ния текстовых категорий. По ее мнению, их существует четыре:

а) набор языковых составляющих;

б) текстовая значимость различных типов языковых составляющих 

(определяется на основании частотности типов, а также их представленности 

в сильных позициях текста);

в) комбинаторика языковых составляющих в составе линейного ряда 

средств выражения текстовых категорий;

г) размещение сигналов текстовых категорий на пространстве текста.

Иной точки зрения определения текстовой категории как фактора, спо

собствующего единству текста придерживается А. Ф. Панина. В книге 

«Текст: его единицы и глобальные категории» автор относит к глобальным 

текстовым категориям: участников коммуникативного акта; события, про

цессы, факты; время: реальное художественное и ирреальное, пространство и 

место объектов; категории оценки.

Основателем концепции диалогичности является М. М. Бахтин. В од

ной из своих работ он отмечал: «Событие жизни текста, т. е. его подлинная 

сущность, всегда развивается на рубеже двух сознаний, двух субъектов» [9, 

с. 492]. Поэтому диалогичность текста рассматривается как важнейшая тек

стовая категория. В рамках коммуникативной стилистики текста речь идет о 

категориях субъективности и адресованности.

При рассмотрении категории необходимо начать с понятия «категории 

диалогичности». Категория диалогичности — одна из разновидностей тек

стовых категорий, представляющих собой систему разноуровневых языко

вых средств (включая текстовые), объединенных на текстовой плоскости об

щей функцией выражения диалогичности.
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Выделяются следующие функции средств выражения диалогичности:

1) репрезентации плана речи «третьих» лиц;

2) указания на характер взаимодействия смысловых позиций;

3) экспликации автодиалогичности;

4) побуждения [8, с. 131].

Для научной и публицистической сферы общения категория диалогич

ности выступает как одна из центральных текстовых категорий и может быть 

исследована и описана в общем плане (как свойство текста) и — специаль

но — как одна из текстовых категорий стиля [8, с. 130].

Такие языковые средства, как вводные слова и словосочетания (ВСС), 

эксплицирующие различную степень уверенности, порядок следования мыс

лей, вставные конструкции разных функционально-семантических групп, 

восклицательные предложения, хотя самостоятельно цикла не формируют, 

но способствуют экспрессивной передаче смысловых позиций участников 

коммуникации [8, с. 132].

Наиболее ярко и непосредственно диалогичность выражается на син

таксическом уровне. Синтаксические средства, формируя циклы выражения 

диалогичности, т. е. эксплицируя реплику-стимул или реплику-реакцию, по

могают автору проблемно представлять свою концепцию в споре с оппонен

тами, в единстве с единомышленниками, «защищать» свое решение проблем, 

передавать процесс размышления в процессе поиска истины.

Представленный анализ средств оформления диалогичности в научном 

тексте демонстрирует наличие первого категориального признака ФССК 

диалогичности — системы разноуровневых языковых средств [8, с. 133].

Одновременно с этим, в категории диалогичности выделяют ядерные и 

периферийные маркеры. В зависимости от стилистических и других пара

метров текста он могут варьироваться.

С учетом количественных данных об употреблении маркеров диало

гичности к ядерным (центральным) относятся средства передачи чужой речи: 

прямая и косвенная речь (цитация); вводные слова, словосочетания и пред
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ложения, передающие источник сообщения, ссылки, сноски. Эти средства 

обладают полнотой выражения отношений диалогичности коммуникантов и 

имитации форм собственно диалога, они к тому же оказываются и весьма ак

тивно употребляемыми в науч. текстах. К ядерным же относятся и другие 

средства, способствующие формированию речевого акта общения. Наиболее 

значимыми здесь оказываются синтаксические средства: конструкции побу

дительного характера, вводные слова и словосочетания, выражающие семан

тику согласия, отрицательные конструкции, сложноподчиненные предложе

ния с придаточным условия [8, с. 134].

К периферийным относятся средства, которые не выполняют строевой 

функции в речевых актах общения — циклах, не формируют стимулирую

щую или реагирующую реплики, а также низкочастотные средства, не име

ющие особой значимости для выражения диалогичности. В состав таких 

средств входят: из синтаксических — вставные конструкции коммуникатив

но-информационного характера, вводные слова и словосочетания, вводные 

предложения, подчеркивающие логику изложения, восклицательные пред

ложения; из морфологических — акцентирующие частицы, указательные 

наречия и местоимения. Из лексических средств к периферии поля относятся 

лексемы, передающие оценку исследуемых фактов [8, с. 134].

Кроме того, многие литературоведы отмечают еще одно понятие, кото

рое характеризует категорию диалогичности. В рамках системно-деятельного 

подхода к тексту глобальная категория диалогичности реализуется в катего

риях субъективности и адресованности.

Категорию суб ъ ект н о ст и  реализуют: автор — реальное лицо, образ ав

тора — глобальная категория, синтезирующая, по мысли В. В. Виноградова, 

все элементы структуры текста и отражающая так или иначе авторскую лич

ность; повествователь; лирический герой; персонаж — как формы выражения 

образа автора, который проявляет себя в динамике речевых стилей и в ком

позиции [10, с. 165].
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Т. Г. Винокур писала: «Говорящий есть всегда первый приемный пункт 

собственных коммуникативных усилий» [11, с. 19]. Автор и адресат как клю

чевые компоненты единой модели коммуникации, связанные с порождением 

и восприятием текста, не только диалектически сопрягаются, но и «взаимо

проникаемы» в функциональном и коммуникативном отношении [10, с. 165].

Категория а д р есо ва н н о ст и  соотносится с реальным адресатом текста; с 

собирательным образом адресата, пронизывающим всю структуру текста; с 

художественным образом персонажа-адресата [10, с. 165].

В. В. Виноградов в монографии «О теории художественной речи» 

(1971) разработал единую концепцию образа автора. Литературовед тракто

вал образ автора как «концентрированное воплощение сути произведения, 

объединяющее всю систему речевых структур персонажей в их соотношении 

с повествователем-рассказчиком или рассказчиками и через них являющееся 

идейно-стилистическим средоточием, фокусом целого» [12, с. 118]. «В об

разе автора, как в фокусе, сходятся все структурные качества словесно

художественного целого», — писал ученый [12, с. 211]. 

В. В. Виноградов называл образ автора «литературным артистизмом», с ко

торым связано «распределение света и теней с помощью выразительных ре

чевых средств, экспрессивное движение стиля, переходы и сочетания экс

прессивно-стилевых красок, характер оценок, выражаемых посредством под

бора и смены слов и фраз...» [12, с. 83]. Рассматривая образ автора как «ин

дивидуальную словесно-речевую структуру, пронизывающую строй художе

ственного произведения и определяющего взаимосвязь и взаимодействие 

всех его элементов», подчеркивая историческую изменчивость и многообра

зие типов и форм «этих соотношений внутри произведения. в зависимости 

от стилей и систем словесно-художественного творчества» [12, с. 152]. Осо

знавая все это, В. В. Виноградов определил важность дальнейшего изучения 

образа автора в современной стилистике.
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В последнее время в связи с разработкой коммуникативной подхода 

к тексту стал возрастать интерес к понятию «образ адресата». Что понимает

ся под образом адресата — читателя и слушателя?

Необходимо обратится к теоретическим определениям. Образ автора — 

это 1) категория текстообразования, пронизывающая весь текст в силу его 

коммуникативной природы, определяющая его структуру, семантику, праг

матику; 2) художественный образ персонажа — адресата; 3) собирательный 

образ адресата (в поэзии это обычно современник автора или его потомок); 4) 

реальное лицо, к которому автор адресует свою речь [10, с. 168].

На творческий характер деятельности адресата (читателя) не раз указы

вали исследования М. М. Бахтина, В. В. Виноградова, Ю. М. Лотмана, 

Д. С. Лихачева.

В своих работах Ю. М. Лотман утверждал, что «Текст ... актуализирует 

определенные стороны личности самого адресата. В ходе такого общения 

получателя информации с самим собою текст выступает в роли медитатора, 

помогающего перестройке личности читателя, изменению ее структурной 

самоориентации и степени ее связи с метакультурными конструкциями» [13, 

с. 204].

Академик Д. С. Лихачев отмечал «Читатель не только воспринимает 

изображенную писателем действительность, он соотносит свое представле

ние о ней с тем, которое ему предлагает писатель. Читатель как бы участву

ет в творческом процессе, “угадывая” за образом мысль, художественное 

произведение есть процесс “узнавания”. Это “сотворчество” читателя с авто

ром и составляет суть эстетического наслаждения» [14, с. 56].

Резюмируя сказанное выше, можно отметить роль читателя не просто 

как пользователя информацией, заключенной в тексте, и понимание речи ав

тора, но и на «сотворчество», можно сказать выступающего в роли «соавто

ра». В целом роль читателя получает многоплановое осмысление в литера

турной деятельности.
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1.3. Анализ текста в рамках антропоцентрической парадигмы

Лингвистику рубежа веков и начала XXI века называют полипарадиг- 

мальной, выделяя в ее рамках ряд направлений, отражающих как верность 

имеющимся традициям (сравним историческую, психологическую, системно

структурную научные лингвистические парадигмы, о которых писал 

Ю. Н. Караулов), так и новые направления, выделяющиеся в рамках соци

альной (коммуникативной) парадигмы.

К ним относятся:

— антропоцентрическое направление современной лингвистики;

— социолингвистическое направление;

— когнитивное;

— лингвокультурологическое.

Все отмеченные научные направления, выделяемые в рамках социаль

ной (коммуникативной) лингвистической парадигмы, наряду с интеграцией 

со смежными областями знаний объединяет интерес к языковой личности и 

социуму, проявляющимся в речевой деятельности. Ее цель — эффективное 

общение с «другими» (М. М. Бахтин), осуществляемое на основе порождения 

текстов и их восприятия (интерпретации).

Таким образом, данные научные направления так или иначе связаны с 

текстом и текстовой деятельностью, которые фокусируют многообразие под

ходов к изучению языковой личности на уровне современного лингвокульту

рологического знания.

Своеобразие художественного текста как объекта коммуникативного

исследования заключается:

1) в его антропоцентричности;

2) культурологической сущности [40, c. 205];

3) способности воплощать в образной форме вторично моделируемый 

автором особый художественный мир с позиций эстетического идеала;

19



4) в связанной с этим ассоциативной природе художественного текста, 

«оживающего» в процессе включения в речемыслительную деятельность ад

ресата;

5) в возможности художественного текста быть «информационным ге

нератором» [40, c. 205];

6) в наличии сложной системы различных кодов: языкового, предмет

ного, эмотивного, образного, коммуникативного, культурологического, эсте

тического.

Современное коммуникативное изучение художественного текста 

включает два типа исследований: ориентированных на внутритекстовую 

коммуникацию (уровень персонажей) и внешнюю текстовую коммуникацию 

(уровень автора и адресата). Учитывая своеобразие целей и задач, можно 

дифференцировать ряд направлений:

1) а н т р о п о ц ен т р и ч еско е , предполагающее на уровне внутритекстовой 

коммуникации анализ речевого поведения персонажей, их социальных ролей, 

моделирование их лексикона и картины мира (ср. труды: Ю. Н. Караулова, 

В. В. Степановой, С. Г. Ильенко, Т. А. Трипольской, Л. Н. Чурилиной, 

Е. Л. Гапеевой, Л. В. Давыдовой и др.); на уровне внешней текстовой комму

никации — моделирование языковой личности автора и адресата с учетом 

творческого метода автора, жанрово-стилистических особенностей текста, 

своеобразия разных категорий читателей и т. д. (ср. работы: М. Н. Кожиной, 

М. П. Котюровой, К. В. Томашевской, В. Ю. Прокофьевой, Т. В. Губернской 

и др.);
2) ко гн и т и вн о е , включающее изучение ментальных структур, вопло

щенных в тексте, с позиции воспринимающего субъекта; выявление концеп

туальной структуры художественного текста как выражение интенции автора 

(А. Г. Баранов, М. Р. Проскуряков, Е. В. Сергеева и др.), моделирование 

фрагментов концептуальной картины мира создателя в их текстовом вопло

щении (М. Б. Борисова, Е. В. Сергеева, О. В. Орлова, И. А. Пушкарева, 

И. И. Бабенко, И. А. Тарасова и др.);
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3) ко м м ун и ка т и вн о -д еят ельн о ст н о е , ориентированное на исследова

ние диалога автора и читателя: изучение организации познавательной дея

тельности читателя средствами текста и анализ своеобразия текстообразую

щей деятельности автора с учетом различных лингвистических и экстралинг

вистических факторов, отражающих коммуникативную природу текста.

Антропоцентрическая парадигма формируется в результате смены ра

курса рассмотрения языковых явлений: от моделирования языковой системы 

как абстракции высокого уровня к изучению языка как средства общения, то 

есть к изучению «естественной» языковой системы в ее функционировании.

Избрание антропоцентрического принципа на роль ведущего при ана

лизе лексической структуры полисубъектного художественного текста пред

полагает рассмотрение текста в аспекте его коммуникативной организации. 

Текст предстает как продукт самого сложного вида коммуникации — комму

никации литературной (В. В. Степанова, Н. Е. Сулименко, Н. С. Болотнова), 

субъектами которой являются не только автор и читатель, но и персонажи 

как личности говорящие и слушающие, мыслящие и действующие в «вооб

ражаемом» мире, «творимом» текстом. Новые перспективы собственно линг

вистического анализа художественного текста в антропоцентрическом аспек

те были намечены в работах Ю. Н. Караулова, первым заявившего о возмож

ности и продуктивности рассмотрения п ер со н а ж а  в  ка ч ест ве  м о д е л и  я зы к о 

вой  ли чн о ст и . Персонаж художественного текста как обладатель и пользова

тель «присвоенного» языка (Ю. С. Степанов), как «творец» текстов, отража

ющих индивидуальную картину мира, является в нашем случае основным 

объектом рассмотрения [57, с. 64].

Исследование лексической структуры художественного текста, функ

циональных свойств лексических единиц, реализованных в нем, строится с 

ориентацией на внутритекстовую субъектную организацию. «Возможный 

мир» текста как целого распадается на отдельные, в определенной мере авто

номные миры — текстовые субъектные сферы — и предстает как сложно ко

ординированная система субъектных сфер — персонажной и неперсонажной
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речи. В предлагаемом соотношении «персонажная — неперсонажная субъ

ектные речевые сферы» мы идем вслед за М. М. Бахтиным, утверждавшим, 

что речь персонажей и авторская речь лежат в разных смысловых плоско

стях: «Персонажи говорят как участники изображенной жизни (...), с част

ных позиций. (...) Автор — вне изображенного (и в известном смысле со

зданного им) мира» [57, с. 64].

Специфика литературной коммуникации, предполагающей наличие 

двух не пересекающихся уровней «персонаж — персонаж» (изображенная, 

или виртуальная коммуникация) и «автор — читатель» (коммуникация ре

альная, несмотря на свою опосредованность), делает обязательным при об

ращении к анализу лексической структуры художественного текста разгра

ничение внутритекстовых и внетекстовых субъектов. Противопоставление 

персонажной и неперсонажной субъектных речевых сфер в первую очередь 

связано с анализом изображенной коммуникации, целью которого является 

поиск внутренних закономерностей, определяющих членение текста, и выяв

ление функциональных свойств текстового слова как средства презентации 

«воображаемого» субъекта и «изображаемой» ситуации [57, с. 64].

Персонажная субъектная речевая сфера представляет собой сферу вир

туального субъекта внутритекстовой коммуникации (говорящего и слушаю

щего); ее образуют тексты, «создаваемые» героем, а следовательно, репре

зентирующие фрагменты его картины мира, его точку зрения на изображае

мую действительность.

Неперсонажная субъектная сфера — это также сфера субъекта внутри

текстовой коммуникации, то есть субъекта «изображенной жизни», однако не 

равного персонажам, занимающего позицию «внешнего наблюдателя» и 

«судьи» (В. Н. Топоров) по отношению к каждому из них. Неперсонажная 

субъектная речевая сфера в той или иной мере связана с субъектными сфера

ми персонажей.

Персонажная и неперсонажная субъектные речевые сферы как одно

уровневые текстовые подсистемы находятся в отношениях взаимного допол

22



нения. В то же время ни персонажная, ни неперсонажная субъектные сферы 

текста принципиально не связаны напрямую с автором как внетекстовым 

(«затекстовым») субъектом. Каждая из субъектных речевых сфер, составля

ющих текст как целостное образование, число которых определяется соста

вом субъектов внутритекстовой коммуникации, связана с презентацией отно

сительно автономной «точки зрения» на «воображаемую» действительность, 

или личностной концептосферы (Д. С. Лихачев). Лексическая система текста 

членится на подсистемы, обслуживающие коммуникативные потребности 

моделируемых текстом языковых личностей. Разработка приемов и методов 

анализа лексической структуры прозаического художественного текста в ас

пекте его субъектной организации связана с вопросом о членении текста, вы

делении в процессе анализа семантических сегментов, к числу которых мо

жет быть отнесен и «образ героя» (Ю. М. Лотман). Поскольку вопрос этот 

весьма сложен, что определяет и сложность анализа полисубъектного худо

жественного текста, приоритетным в исследовании является понятие лекси

ческой темы. Под текстовой лексической темой понимается функциональное 

внутритекстовое объединение слов, представляющее собой лексический эк

вивалент содержательной темы текста.

2. Персонаж может рассматриваться в качестве самостоятельной со

держательной темы текста, или «единицы сюжетосложения» [57, с. 65]. Вся

кая содержательная тема текста в той или иной мере эксплицируется, т. е. 

обретает в процессе развертывания текста некий лексический эквивалент. 

Текстовая лексическая тема «Персонаж» представляет собой совокупность 

выявляемых в процессе анализа лексической организации текста языковых 

средств, функционально связанных с презентацией субъекта внутритекстовой 

действительности и содержащих элементы информации об этом субъекте. 

Доминантой выделяемого функционального лексического объединения явля

ется либо имя собственное, либо другое имя, связанное с идентификацией 

персонажа в тексте. Имя персонажа в тексте обретает, по выражению Р. Бар

та, статус «точки стечения и закрепления сем», которые «плавают совершен
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но свободно, сбиваясь в некие галактики, образованные мельчайшими, при

чем никак не упорядоченными, единицами информации <...> означающее 

дробится на частицы вербальной материи, и только сплавившись воедино, 

эти частицы порождают смысл». Персонаж, с этой точки зрения, представля

ет собой «продукт комбинаторики», некую «совокупность сем». Лексическая 

тема ''Персонаж'' определяется лексическим составом текстовых фрагментов, 

репрезентирующих прямые высказывания героя, которые в совокупности 

представляют индивидуальный лексикон персонажа. Понятие индивидуаль

ный лексикон персонажа соотносимо с терминологическими сочетаниями 

ментальный лексикон и внутренний лексикон, используемыми в рамках пси

холингвистических и когнитивистских исследований, и нуждается в связи с 

этим в обязательном уточнении своего статуса [57, с. 65].

Понятие и н д и ви д уа льн ы й  л ек с и к о н  п ер со н а ж а , в силу своей искус

ственности, не может включаться в означенную систему психолингвистиче

ских понятий на сколько-нибудь равных основаниях. Однако оно сопостави

мо с наименее специфично определяемым внутренним лексиконом как сло

варем «языковых единиц, известных данному говорящему, характеризующим 

его как определенную языковую личность» [57, с. 65].

Отличительными чертами индивидуального лексикона персонажа как 

виртуальной модели внутреннего лексикона являются:

1) наблюдаемость единицы хранения информации: если в отношении 

естественного внутреннего лексикона уместнее говорить о единицах, корре

лятивных словам обычного языка, не наблюдаемых, но выявляемых экспе

риментально, то единицей индивидуального лексикона персонажа является 

слово в его привычном понимании;

2) закрытость списка: все «произведенные» персонажем тексты и все 

использованные им лексические единицы могут быть подвергнуты деталь

ному анализу, что заведомо невозможно в отношении реальной языковой 

личности;
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3) статичность системы: однажды смоделированный автором, словарь 

персонажа не обладает важнейшим признаком любого естественного лекси

кона — динамичностью [57, с. 66].

Отмеченные характеристики свидетельствуют о достаточно высокой 

степени условности понятия индивидуальный лексикон персонажа, что не 

исключает, однако, его самостоятельной ценности, определяемой тремя об

стоятельствами.

Во-первых, условность есть неотъемлемый признак индивидуального 

лексикона как такового, ибо он представляет собой «конструкт, выделяемый 

в целях более детального научного описания, но в реальности существующий 

в неразрывном взаимодействии со всеми психическими процесса

ми» [57, с. 66].

Во-вторых, возможности изучения лексикона реальной языковой лич

ности весьма ограничены в силу вполне понятных причин, чем и определяет

ся ценность индивидуального лексикона персонажа как искусственно смоде

лированной системы [57, с. 66].

И, наконец, индивидуальный лексикон персонажа, подобно любому 

другому лексикону, служит формой представления индивидуального образа 

мира; различие заключается только в том, что в художественном тексте мы 

имеем дело с моделью образа мира «возможного» субъекта. Таким образом, 

индивидуальный лексикон персонажа — это репрезентированный в тексте 

словарь виртуальной языковой личности, или индивидуальная лексическая 

система («присвоенный язык»), являющаяся средством экспликации индиви

дуального образа мира.

Таким образом, антропоцентрический принцип, будучи примененным к 

анализу художественного текста, открывает новые перспективы как в иссле

довании закономерностей структурной организации полисубъектного проза

ического текста, так и в изучении уникальной языковой личности — субъек

та внутритекстовой коммуникации [57, с. 74].
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Персонаж художественного текста как обладатель и пользователь 

«присвоенного» языка (Ю. С. Степанов), как «творец» текстов, отражающих 

индивидуальную картину мира, является в нашем случае основным объектом 

рассмотрения.

Лексический запас, употребляемый отдельными персонажами в худо

жественных текстах, является одним из маркеров, характеризующих героев 

литературных произведений.

В рамках исследования языковой репрезентации личности персонажи 

рассматривается как целостные образы, функционирующие в художествен

ных текстах в качестве различных героев.

Для характеристики художественного персонажа, как модели языковой 

личности, необходимо рассмотреть внутреннюю и внешнюю сферы персо

нажа (героев). При этом к внешней сфере мы относим информацию о внеш

ности персонажа и его принадлежности к определенной среде, а внутренняя 

сфера отражает действительность внутренних потребностей и мотивов дея

тельности персонажа.

К. Ф. Седовым разработана типология языковых личностей по характе

ру коммуникативного взаимодействия, которая предусматривает выделение 

таких типов, как:

— конфликтный;

— центрированный;

— кооперативный.

Кооперативный тип речевого поведения отличается доминирующей 

установкой в общении на партнера коммуникации. Здесь мы тоже выделяем 

подтипы: кооперативно-конформный и кооперативно-актуализаторский.

Кооперативно-конформная разновидность дискурса характеризуется 

тем, что один из участников общения демонстрирует согласие с точкой зре

ния собеседника, даже если он не вполне разделяет эту точку зрения. В этом 

случае установка на партнера как бы подавляет его собственную интенцию, 

что, как правило, выступает следствием боязни конфликта, конфронтации.
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Конфликтный тип демонстрирует установку против партнера по 

коммуникации. Подобная интеракция отражает стремление одного из участ

ников общения самоутвердиться за счет собеседника. Г лавная отличительная 

особенность дискурса такого типа — наличие в нем так называемых кон

фликтогенов (В. П. Шеин), провоцирующих собеседника к столкновению. 

Указанный тип представлен двумя разновидностями: конфликтно

агрессивным и конфликтно-манипуляторским.

Центрированный тип речевого поведения характеризуется наличием 

у одного из участников (или у обоих) установки на себя при игнорировании 

партнера коммуникации. Указанный тип представлен двумя разновидностя

ми дискурса такого типа: активно-центрированный и пассивно

центрированный.

Новые перспективы собственно лингвистического анализа художе

ственного текста в антропоцентрическом аспекте были намечены в работах 

Ю. Н. Караулова, первым заявившего о возможности и продуктивности рас

смотрения п ер со н а ж а  в  ка ч ест ве  м о д ел и  я зы к о во й  ли чн о ст и .

Для исследования языковой личности анализируется т екст о ва я  л е к 

си ческа я  т ем а  п ер со н а ж а , внутри которых следует выделить т екст о вы е  

л ек си к о -т ем а т и ч еск и е  гр уп п ы  (ТЛТГ), представляющие внутреннюю и 

внешнюю сферы персонажей.

Текстовые лексико-тематические группы можно рассматривать как 

«объединение семантически и тематически близких в рамках текстового 

фрагмента лексических единиц».

В исследовании образов главных героев можно выделить следующие 

текстовые лексико-тематические группы:

1) «Ценности», «Оценка», «Чувства», которые принадлежат к внут

ренней сфере героев;

2) «Внешность», «Одежда», «Мимика», которые представляют внеш

нюю сферу героев.
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2. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ОБРАЗОВ ГЛАВНЫХ ГЕРОЕВ 

РОМАНА П. В. САНАЕВА «ХРОНИКИ РАЗДОЛБАЯ»

2.1. Роман «Хроники Раздолбая» в контексте творчества П. В. Санаева

Современный российский писатель и переводчик Павел Владимирович 

Санаев (р. 1969) в своем творчестве развивает традиции русской классиче

ской литературы. Его дебютом стала повесть «Похороните меня за плинту

сом», которая принесла ему известность среди российских читателей. Роман 

«Хроники Раздолбая» был написан в 2013 году, об истории его создания сам 

автор в одном из интервью говорит следующее: «Книга была задумана в кон

це 1990-х годов; она зародилась внутри меня вскоре после того, как была 

написана первая. Но формировалась постепенно, как из зернышка бутон. Уже 

тогда я написал пятьсот страниц набросков и как бы отложил их на время. Я 

сразу решил, что героя будут звать просто Раздолбай, так читателю будет 

легче себя с ним сравнивать. И, наконец, в 2010 году роман был окончатель

но сформирован. Это будет дилогия. Вторую книгу начну писать осенью. 

Мне важно показать полностью четыре этапа становления личности» [22].

Основу сюжета составила беззаботная жизнь выпускника школы, кото

рый под влиянием определенных судьбоносных событий резко меняется. 

Главный герой — Раздолбай, живущий одним днем, благодаря поездке в 

юрмальский дом отдыха «Пумпури» знакомится с новыми людьми, которые 

полностью перевернут его сознание. За время отдыха главный герой знако

мится с основными действующими персонажами, одной из которых стано

вится девушка Диана. В дальнейшем на протяжении целого года Раздобай, 

влюбившись в девушку, пытается добиться взаимности, совершая смелые 

романтические поступки. В момент очередного приезда происходит эмоцио

нальный эпизод, после которого главный герой и девушка Диана расстаются 

якобы навсегда. Однако, переживания по поводу неразделенной любви быст

ро уходят в воспоминания главного героя, ведь в стране случается историче
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ски значимое событие, которому посвящена целая глава книги. Действия 

происходят в пиковые периоды для Советского союза, а именно его развал. 

Роман заканчивается спором Раздолбая с «номенклатурным» другом Марти

ном сроком в 20 лет.

Роман «Хроники раздолбая» относится к большой эпической жанровой 

форме художественной литературы. Типологически произведение можно от

нести к роману воспитания, где будет показано становление характера глав

ного героя, юность которого и момент выбора жизненного пути пришлись на 

начало 1990-х, то есть на эпоху крушения прежних ценностей и поведенче

ских парадигм.

2.2. Жанрово-стилевое своеобразие 

романа П. В. Санаева «Хроники Раздолбая»

Любое художественное произведение представляет собой нечто целое, 

и это называют содержательной формой. При его анализе используют раз

личные научно-признанные методы и подходы, которые помогают рассмат

ривать произведения как художественное целое.

Роман П. В. Санаева «Хроники раздолбая» относится к наиболее разра

ботанному роду литературы — к эпосу. В художественном произведении 

присутствует нарратор, который выступает посредником между читателем и 

тем, что описано в тексте (персонажи и эпизоды из их жизни). Слово «по

вествование» в широком смысле — это описание, то есть воссоздание по

средством слов чего-то устойчивого, стабильного или вовсе неподвижного 

например большая часть пейзажей, характеристики бытовой обстановки, 

черт наружности персонажей, их душевных состояний [55, с. 303].

В эпических произведениях высказывания действующих лиц, т. е. их 

диалоги и монологи, в том числе внутренние, как бы обволакиваются тек

стом повествователя. Все это становится соединением повествовательной ре

чи и высказываний действующих лиц:
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« С колько  ж е ча со в  н а д о  п р и ж и м а т ь к  ш ее хр уп к у ю  деревяш ку, чт обы  

о б р а зо ва лся  т а к о й  р у б е ц ?  — у ва ж и т е ль н о  п о д ум а л  Р а зд о лб а й . — С колько  

р а з  п р и хо д и ло сь  го во р и т ь  “нет , н ельзя  ’’ в  от вет  н а  б есчи слен н ы е  соблазны  

схо д и т ь в  кино, п о го н ят ь  в  ф ут бол, п о см о т р ет ь  т елик? .

Е го  всегд а  во схи щ а ли  в  л ю д я х  качест ва , ко т о р ы х  у  него  не бы ло, но  

ко т о р ы е  он  х о т ел  бы  им ет ь. С п о со бн о ст ь ц елен а п р а влен н о  д о ст и га т ь  чего-  

т о  б ы ла  гла вн ы м  из эт и х  к а ч е с т в» [50, с. 81].

Жанр — одна из основных категорий поэтики, где обобщены и систе

матизированы содержательные и формальные признаки, объединяющих 

группу текстов, с их последующей типизацией. Все это подтверждается сло

вами В. М. Жирмунского: «Жанры... есть исторически сложившиеся типы 

художественных произведений» [21, с. 384].

Жанры с трудом поддаются систематизации и классификации в отли

чие от родов литературы. Выбранное мной для исследования художественное 

произведение можно отнести к литературному жанру — роман. Он является 

определенно ведущим признанным жанром литературы последних двух-трех 

столетий. Этот вид литературного жанра приковывает внимание многих ли

тературоведов и критиков. Весьма правильную концепцию романа разрабо

тал М. М. Бахтин в своей статье «Эпос и роман (О методологии исследования 

романа)» (1941) утверждал, что герой романа показывается «не как готовый и 

неизменный, а как становящийся, изменяющийся, воспитуемый жизнью»; это 

лицо должно быть «героическим» ни в эпическом, ни в трагическом смысле 

этого слова. Г лавный герой объединяет в себе «как положительные, так и от

рицательные черты, как низкие, так и высокие, как смешные, так и серьез

ные». При этом роман запечатлевает «живой контакт» человека «с неготовой, 

становящейся современностью (незавершенным настоящим)» [6, с. 451].

В романе «Хроники Раздолбая» присутствует очень много моментов, 

где будет показано становление характера главного героя, юность которого и 

момент выбора жизненного пути пришлись на начало 1990-х, соответствен

но, эпоху крушения прежних ценностей и поведенческих парадигм. В тексте
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не только сам герой, но и сам автор предстают неукорененными в мире, где 

однажды все станет далеким от устойчивости и стабильности.

Само название романа «Хроники Раздолбая» отсылает сразу к несколь

ким жанрам нехудожественной литературы, что позволяет говорить о жанро

вом синтезе произведения Павла Санаева.

Взаимодействие литературных жанров в настоящее время становится 

всё более активным явлением: на первый план зачастую выходят неканони

ческие жанры, кроме того, изменяется соотношение «жанр — автор». «Жан

ровое... самоопределение художественного сознания для автора теперь ста

новится не исходной точкой, а итогом творческого ак та . Жанр труднее опо

знаваем, чем прежде» [22, с. 363]. Художественные тексты, прежде всего 

прозаические, развиваются на основе нехудожественных, смешанных или 

«полухудожественных» явлений письменности (хроники, мемуаров и пр.) и 

обладает определенной жанровой формой.

Жанровая форма — результат взаимодействия в литературном процес

се художественных и нехудожественных жанров: так, в процессе развития 

прозы эстетическое преобразование формы автобиографии, письма, хроники 

обусловливает появление эпистолярных романов и повестей, автобиографи

ческих романов, повестей и рассказов, романа-хроники. Таким образом, жан

ровая форма — это прежде всего форма определенного нехудожественного 

жанрового образования (первичного жанра), на которую ориентируется ав

тор, преобразуя ее в процессе создания художественного текста. Разграниче

ние первичных жанров (бытовое письмо, бытовой рассказ и др.) и вторичных 

жанров (роман, драма и др.), которые, формируясь в условиях сложного ис

торико-культурного общения, ассимилируют и перерабатывают первичные 

жанры, важно для филологического анализа текста [15, с. 28].

Как видно из заглавия романа, П. В. Санаев ориентируется на нехудо

жественный жанр как на своеобразный «прототип», и анализ романа невоз

можно осуществить без анализа системы речевых средств, формирующих 

данный «прототип». Обратимся к определению понятия «хроники».
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Согласно стилистическому энциклопедическому словарю русского 

языка [8, с. 80—81], Хроника — жанр новостной журналистики ..., представ

ляющий собой подборку сообщений, констатирующих наличие события в 

настоящем, ближайшем прошлом или ближайшем будущем ... Основные по

казатели времени — наречия «сегодня», «вчера», «завтра», позволяющие со

отнести событие с датой сообщения о нем. Временной сигнал может быть 

имплицитным: смысл « т о лько  чт о, сейчас, с к о р о » задается самим жанром, 

его констатирующим содержанием . . .  Наличие события фиксируется бы

тийным глаголом в разных формах (состоялось, состоится, открыт, заплани

ровано, происходит, собирается, соберется, работает и т. д.) [33, с. 80—81].

Кроме того, хроника, или хроники, — это вид средневековой повество

вательной литературы запись исторических событий в хронологическом 

порядке; Литературное произведение, содержащее историю политических, 

общественных, семейных событий, а также вообще рассказ о таких событиях 

[45].

Но если хроника выступает в качестве самостоятельного литературного 

жанра, то внутри многих произведений она образует систему включения ис

торического времени в художественный сюжет.

Из определения становится очевидным, что нехудожественным жан

ром, взятым за основу П. В. Санаевым стали именно хроники. Это предполо

жение подтверждает и название романа «Хроники Раздолбая». Приведу не

сколько примеров:

«— Я  знаю , т ы  т еа т р  лю б и ш ь, а  в  М о ск ве  за вт р а  п о т р я са ю щ и й  с п ек 

т а кль  будет . С лава  П о лун и н  п р и езж а ет  с “Л и ц е д е я м и ”, “А с и с я й ”, п о м 

н и ш ь?  С ходим  вм ест е, а  п о т о м ...»  [50, с. 264].

« П о  т елеви зо р у  ст а ли  п о ка зы ва т ь  и н т ер есн ы е  передачи , и вечер н и й  

“В з г л я д ” с н еп р и вы ч н о  ж и вы м и  ведущ им и, н еп о хо ж и м и  на  б и о р о б о т о в  из 

п р о гр а м м ы  “В р ем я  ”, к а за лся  о ли ц ет во р ен и ем  д ем о кр а т и и »  [50, 

с. 367—368].
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Для построения системы событий романа характерно композиционное 

кольцо: описание романа жизни главного героя в городе Москва дается в 

начале и в конце романа, при этом варьируются одни и те же образы:

« С олнце з а  о кно м  б ы ло  ж а р к о е  и белое. Н а д  а сф а льт о м  Л ен и н гр а д с к о 

го  п р о сп ек т а  висел  си н ева т ы й  от  гр узо во й  га р и  в о зд у х » [50, с. 2].

« З а  Т р и ум ф а льн о й  а р ко й  они  свер н ули  направо , п р о н если сь  вд о ль  к о 

р о б ч а т ы х  н о во ст р о ек  и у ж е  м е д е ле н н ее  п о еха ли  по  у зк о й  дороге, зм е и в ш е й 

ся через со сн о вы й  лес . В озд ух , вр ы ва ю щ и й ся  в  окно, посвеж ел. И с ч е з  п р и д о 

р о ж н ы й  м усор . В се  во к р уг  к а к  б уд т о  п р и б р ело  более  чет кие  о чер т а н и я  и 

ст а ло  н еуло ви м о  н а п о м и н а т ь  ка к ую -т о  за гр а н и ц у»  [50, с. 304—305].

«Хронотоп присущ любому художественному произведению.... ведь 

пространство — это место, где протекает жизнь персонажей с их бытом, 

остановкой, манерой поведения и т. п. А время — это во-первых, историче

ское время, определяющее структуру жизни любого круга людей в тот или 

иной период времени; во-вторых, реальное, бытовое время жизни героев, его 

длительность, напряженность; в-третьих, время повествования, т. е. расска

зывания о происходящем» [3, с. 110].

Г лавными героями романа являются Раздолбай, Диана, Мартин, Миша 

поэтому построение сюжета и степень детализации интерьера и окружающе

го мира как главных показателей хронотопа мотивируются в первую очередь 

место жизни и пребывания этих героев и характером их отношения со сре

дой.

Художественное пространство романа реально: здесь упоминаются 

названия городов (Москва, Рига), улиц, площадей и т. д. Всё это подчеркива

ет реальность происходящего, приближает повествование к жанру хроник:

« Т р ехко м н а т н а я  ква р т и р а  на Ленинградке вт о р ую  н ед елю  б ы ла  в  п о л 

ном  р а с п о р я ж е н и и  Р а зд о лб а я , но  р а д о с т и  от  эт о го  он не  испы т ы вал» . 

[50, с. 2].

«Рижский вокзал об м а н ул  о ж и д а н и я  Р а зд о лб а я . О н пр и еха л  н а  п о л ч а 

са  р а н ьш е , предст авляя , к а к  буд ет  н о си т ься  п о  м н о го ч и слен н ы м  п ер ехо д а м  в
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п о и ска х  сво ей  п лат ф орм ы , но  во кза л  о ка за лся  н еп о хо ж и м  н а  ст о ли чн ы й  

т р а н сп о р т н ы й  у зе л  и скорее  н а п о м и н а л  ст а р и н н ы й  куп еч ески й  особняк , к  

ко т о р о м у  п о д вели  п а р у  н и т о к  р е л ь с о в » [50, с. 20].

« С лед ую щ и м  п р и я т н ы м  о т кр ы т и ем  ст ал н ео б ы кн о вен н о  п р о зр а чн ы й  

рижский во зд ух  ... О н ш агал  по платформе, б уд т о  н а  пруж инках , и даж е  

не м о г  вспом нит ь, к о гд а  п о след н и й  р а з  о щ ущ а л  себя  н а ст о лько  сча ст ли вы м »  

[50, с. 53].

«Д ве  н ед ели  в  Юрмале пролет ели , сло вн о  день  в  у вес ел и т е ль н о м  п а р ке»  

[50, с. 82].

« В ер н увш и сь  в  Москву, Р а зд о лб а й  с п о р о га  п о р уга лся  с м а м о й , кот о р а я  

п р и н яла сь  о т ч и т ы ва т ь его  за  п р о п уск  п ер во го  сен т яб р я»  [50, с. 164].

« П р и еха в  в  Ригу, Р а зд о лб а й  купил  в  п а р ке  связку  б о льш и х  лет а ю щ и х  

ш а р о в  в  вид е  сер д ц а  и н а  т а к си  п о вез  их в  Задвинье. Л ет о м  Д и а н а  б ольш ую  

част ь вр ем ен и  п р о во д и ла  н а  д а че  в  Юрмале, но  он сделал  п р о вер о чн ы й  з в о 

н о к  и у зн а л , чт о о н а  н а  го р о д ск о й  ква р т и р е»  [50, с. 258].

«Е сли  бы  в  ка ссе  не о ка за ло сь  б и лет о в  н а  вечер н и й  р е й с , он п о еха л  бы  

н а  поезде, но, сло вн о  в  н а см еш к у  на д  его  у т р е н н и м и  м ы т а р ст ва м и , билет ы  

из Риги в  Москву п р о д а ва ли сь  сво бо д н о »  [50, с. 356].

В тексте произведения достаточно четко прописаны места действия, 

интерьеры и пейзажи:

«Асфальтная тропинка вы вела  из р е д к о го  соснового леса и у п е р л а с ь  в  

песчаный холм, з а  ко т о р ы м  слы ш а лся  п леск  волн  и вы кр и ки  чаек. У вязая  

к р о ссо вк а м и  в  песке, о н и  п о д н я ли сь  н а  гребень холма, у в и д е л и  вп ер ед и  с п о 

ко й н о е  сер о е  море, сп уст и ли сь  и о ка за ли сь  в  п есч а н ы х  дю нах, п о р о сш и х  н е 

вы со ки м  кустарником» [50, с. 61].

« Д и а н а  п р о во д и ла  его  в  свою  комнату и вер н ула сь  в  гостиную к  п и а 

н и н о ... В о т  н а  кн и ж н о й  по лке  д ва  н а д о р ва н н ы х  б и лет а  в театр — и н т ер ес 

но, кт о  ее п р и гла ш а л?  ... Н а  подоконнике п о т р еп а н н ы й  магнитофон и к а с 

сет ы  без ко р о б о ч ек  — ка кую  м у зы к у  о н а  слуш ает ?... А  вот  н а  ко ж а н о м  че-
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хо ль ч и к е  флакон духов, а р о м а т о м  ко т о р ы х  ко гд а -т о  п а хла  его  п одуш ка ... » 

[50, с. 251].

Художественное время показано замкнутое, непрерывное и как «чи

стое» настоящее без соотнесения с прошлым и будущим. Отсчет времени 

следует начинать с того момента, когда Раздолбай приезжает на железнодо

рожный вокзал чтобы отправиться в латвийский пансионат «Пумпури», куда 

родители купили ему путевку в подарок на день рождения. За время отдыха 

главный герой знакомится с основными действующими персонажами, одной 

из которых становится девушка Диана. В последствии на протяжении целого 

года Раздобай, влюбившись в девушку, пытается добиться взаимности от де

вушки, совершая смелые романтические поступки. В момент очередного 

приезда происходит эмоциональный эпизод, после которого главный герой и 

девушка Диана расстаются якобы навсегда. Однако, переживания по поводу 

неразделенной любви быстро уходят в воспоминания главного героя, ведь в 

стране случается исторически значимое событие, которому посвящена целая 

глава книги. Вся череда событий происходит в небольшой промежуток вре

мени, а именно несколько лет.

2.3. Лексическая репрезентация образов главных героев романа 

П. В. Санаева «Хроники Раздолбая»

2.3.1. Лексическая репрезентация образа Раздолбая

Роль слов как единиц лексического уровня текста различна. Наиболее 

значимы в плане текстообразования клю ч евы е  единицы . К ним относятся 

намеренно актуализированные автором в тексте слова важные для выраже

ния его темы и идеи, служащие своеобразной «точкой контакта» между авто

ром и читателем.

К ключевым единицам текста относятся, например, названия художе

ственных произведений. В анализируемом художественном тексте П. Санае
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ва «Хроники раздолбая» ключевой лексической единицей является слово 

«раздолбай», что составляет основу текста, являются узловыми звеном в его 

смысловом развертывании названия романа. А слово «хроники» служит мар

кером ключевого элемента, вспомогательным средством, участвующими в 

поддержке текстовых ассоциаций, рождаемых ключевыми единицами.

В романе не представлена речевая характеристика главного героя, по

чти не изображена его внутренняя жизнь. Крайне редко передается и внут

ренняя речь героя.

В соотношении с текстом всего художественного произведения ключе

вое слово заглавия Р а зд о лб а й , которое используется как единственная устой

чивая номинация героя, усиливается дополнительными смыслами, а также 

реализует дополнительные значения «бездельник», «нерадивый», «идиот», 

«разиня»:

« Р а зд о лб а й  бы л не глуп , но  со вер ш ен н о  безволен , и эт и м  объ ясн яла сь  

п р о и зо ш ед ш а я  с ним  перем ена . Д о  во сьм о го  к ла сса  у ч е б а  д а ва ла сь  о т н о с и 

т ельн о  легко , и сп о со б н о ст ей  хва т а ло , чт обы  п о луч а т ь  чет верки , п о чт и  не  

зан и м а ясь . К а к  т о лько  за д а ч и  у сл о ж н и л и сь  и п о т р еб о ва ло сь  напрягат ься , у  

н его  сло вно  с го р ели  пред о хр а н и т ели . В езде , гд е  т р еб о ва ло сь  уси ли е , у м и р а ло  

ж е л а н и е » [50, с. 13].

« С о б ст вен н о е  безво ли е  у гн е т а л о  Р а зд о л б а я , и от  т я ж елы х  м ы с л е й  он  

у х о д и л  н а  ули ц у . Там  за б ы ва ла сь  го р ька я  н ео б хо д и м о ст ь  все  вр ем я  п р е о д о л е 

ва т ь чт о-т о... » [50, с. 14].

«— Ты  — р а зд о л б а й . Э т о  не оскорбление, эт о  — о б р а з ж и зн и »  [50, 

с. 426].

Общее значение лексемы «раздолбай» представлено в Большом толко

вом словаре русского языка как нерадивый, небрежный в делах; разгильдяй 

[53].
Одновременно с этим существуют близкие по смыслу определения:

Бездельника — человек ленивый, пребывающий в постоянной праздно

сти, лентяй; ни к чему не годный человек, пакостник [45].
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Нерадивый — небрежно относящийся к своим обязанностям, небреж

ный [45].

Идиот — глупый человек, тупица, дурак (разг. бран.) [45].

Разиня — рассеянный, невнимательный человек [45].

Образ главного героя у Санаева лишен личностного начала: он не име

ет имени, а именно на протяжении всего романа прописано «Раздолбай». 

Предыстория его не содержит никаких индивидуализирующих черт и оцени

вается как «существование»; телесный образ представлен несколькими ярки

ми деталями:

«Х от я Р а зд о лб а ю  б ы ло  без од н о го  дня  д евят н а д ц а т ь , вы гляд ел  он  

м л а д ш е  своих  л ет  и бы л из т ех  суб т и льн ы х  ю нош ей , в  ко т о р ы х  ест ь чт о-т о  

п т и ч ь е» [50, с. 2].

« В  Т ад ж икист ан , как, впрочем , и в  арм ию , Р а зд о лб а я  не о т п р а ви ли  из-  

з а  б р о н хи а льн о й  аст м ы  и хр о н и ч еск о го  за б о лева н и я  п о чек»  [50, с. 8].

В отличие от других персонажей, Раздолбай не имеет имени, отчества и 

фамилии. Очевидно, что не столько важным будет эта информация, сколько 

те события, которые будут происходить с ним. Значимым является возраст 

героя в начале романа, ведь он стоит перед выбором жизненного пути:

«11 а вгуст а  1990  го д а  Р а зд о лб а й  п р о сн улся  чут ь р а н ь ш е  о б ы ч н о го  — в  

п о лвт о р о го  дня... Н а  след ую щ и й  день  Р а зд о лб а ю  исп о лн яло сь  д е в я т н а 

д ц а т ь »  [50, с. 8].

В романе не представлена речевая характеристика главного героя, по

чти не изображена его внутренняя жизнь. Весьма немного и, как правило, в 

самые важные эпизоды его жизни передается внутренняя речь героя:

« “Я  ем у  т а к ую  к а р т и н у  нарисую , чт о  у  него  т р уб ка  вы п а д ет ! ” — 

во ст о р ж ен н о  дум ал Р а зд о лб а й »  [50, с. 244].

« “О на  м н о й  во схи щ а ет ся! ” — ли к о ва л  он »  [50, с. 254].

« “М а р т и н , прост и, т ы  бы л прав! ” — за р а н ее  п о д б и р а л  сло ва  Р а зд о л 

ба й »  [50, с. 453].
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По мнению известного ученого Ю. Н. Караулова результатом любого 

языкового образования является сформированная языковая личность.

Языковая личность определяется как совокупность способностей и 

характеристик человека, обуславливающих создание и восприятие им рече

вых произведений, которые различаются степенью структурно-языковой 

сложности, глубиной и точностью отражения действительности, определен

ной целевой направленностью [32, с. 157].

Перейдем к детальному описанию каждой из выбранных разновидно

стей речевого поведения главных героев романа «Хроники Раздолбая».

Характеризуя персонажи по степени координации речевого поведения, 

можно говорить о довольно отчетливо выраженной в их повседневном обще

нии конфликтности. С учетом характера гармоничного / дисгармоничного 

речевого поведения герои романа представляют два типа языковой личности:

Конфликтный («энергичные», «крепкие люди») — Мартин Покров

ский;

Кооперативный тип — Раздолбай, Миша Мороз.

В  сер ед и н е  весны  Р а зд о лб а ю  в  д ва  часа  н о ч и  по зво н и л  М арт ин .

— С луш ай, т ы  — король, свинт ил от  п р ед ко в  на  свою  ха т у! — п о х ва 

л и л  он. — Твой  ст а р ш и й  у с т р о и л  д и к и й  допрос, к о гд а  я  п р о си л  дат ь ном ер.

<... >

Н у, к а к  т ы  сам  во о б щ е п о ж и ва еш ь?  К а к  Д и а н а  но м ен кла т ур н а я?

— П о к а  никак. Я  р е ш и л  вр ем ен н о  п р о п а ст ь и сд ела т ь ей  н а  д ень  р о ж 

д ения  п о след н и й  сю рприз. В  а вгуст е  с о б и р а ю с ь ...

— П рост и , я  — ди ка я  свинья  — п р о ш у  т ебя  чт о-т о  р а сск а зы ва т ь , х о 

т я со вер ш ен н о  не им ею  вр ем ен и  слуш ат ь. У  м е н я  п ло т н о  за кр ут и ли сь  д ела  

по  бизнесу, в  б ли ж а й ш и й  час н уж н о  сд ела т ь  д ва д ц а т ь  зво н ко в . Д а в а й  в ы 

кр о и м  вечер , сходим  поуж инат ь.

2.4. Типология языковых личностей

в романе П. В. Санаева «Хроники Раздолбая»
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. . .Н а  эт о м  М а р т и н  сн о ва  н а д о лго  пропал, и т о лько  б ла го д а р н а я  п а 

м я т ь  о б  а ва н т ю р н о м  п о лет е  к  Д и а н е  не  д а ва ла  Р а зд о лб а ю  п о счи т а т ь их  

д р уж б у  п о т ер ян н о й  [50, с. 254].

В диалоге, произнося реплику, сопровождающую определенные дей

ствия, Раздолбай ожидает реакции от Мартина и пытается ее прогнозировать 

на базе собственного знания жизни, людей. Но вместо ожидаемой реакции 

собеседника, «номенклатурного» друга, обнаружил его равнодушие. Что дает 

основание отнести главного героя к кооперативному типу языковой лично

сти.

Конфликтный тип языковой личности демонстрирует в отношении 

окружающих негативную манеру поведения в виде равнодушия и незаинте

ресованности в личности собеседника. Это и проявляется в выборе им такти

ки общения:

— О пят ь т ы  п р о  эт о!

— П о д о ж д и , скаж у. Т ак  вот , м н о ги е  х улят  по  незнанию , а  он  знает , 

п р и чем  зн а ет  очень  хо р о ш о , я  ви ж у  эт о. И  х ули т  с ненавист ью , п р о во ц и р у 

ет, поним ает , н а  чт о давит ь. Э т о  очень  ст ранно , я  т а к и х  л ю д е й  не  в с т р е 

чал даж е. Н е  д руж ил бы  т ы  ним, н и ч его  хо р о ш его  из эт о го  не  получит ся.

— М иш , прост и, но  т ы , каж ет ся, с гущ а еш ь краски , — от вет и л  Р а з 

долбай , взвеш и ва я  н а  о дной  чаш е весо в  М а р т и н а  и кр а си вую  ж изнь, а  н а  д р у 

го й  М и ш и н ы  суеверия. — Я  т во е  м н е н и е  ува ж а ю , но  к а к  т ы  м о ж е ш ь  всер ьез  

ко  всем у  э т о м у  о т но си т ься?  [50, с. 129].

В представленном диалоге, главного героя Раздолбая и его друга Мишу 

можно отнести к кооперативному типу языковой личности. Кооперативно

конформная разновидность дискурса характеризуется тем, что Раздолбай де

монстрирует согласие с точкой зрения собеседника, даже если он не вполне 

разделяет эту точку зрения. В этом случае установка на партнера как бы 

подавляет его собственную интенцию, что, как правило, выступает следстви

ем боязни конфликта, конфронтации.

39



2.5.1. Имена существительные

Слово — языковой знак. Знак представляет собой материальный, чув

ственный предмет, который в познании и общении людей выступает в каче

стве заместителя (представителя) другого предмета. По определению 

В. А. Лукина, знак — единство формы, замещающей некоторый предмет, и 

информации о нём [34, с. 8]. Особая, сложная система взаимосвязей языко

вых знаков становится основой для выражения содержания текста. Лексема, 

по определению В. В. Виноградова, представляет собой совокупность значе

ний и их оттенков [19, с. 93]. Лексическое значение слова индивидуально, 

опирается на грамматическое (классифицирующее) значение и является его 

непосредственной конкретизацией.

Каждое употребление слова связано с необходимостью реализовать 

его значение как часть сведений о мире, которые были получены в результате 

познавательной и общественной деятельности человека.

Начать анализ необходимо начать со слов главного героя романа — 

Раздолбая, как его называет автор на протяжении всего романа.

Проанализируем существительные, которых в диалогах главного ге

роя с другими персонажами оказалось очень мало:

« “В еселы е  р е б я т а  ”, — п о д ум а л  Р а зд о лб а й , у са ж и ва я с ь  через два  

ст о ла  от  н и х » [50, с. 41].

«— Н а вер но е , возьм у, но  п о ст а р а ю сь  по т о м  ка к -т о  вернут ь... — 

ю лил Р а зд о лб а й , из п о след н и х  сил цепляясь  з а  о ст а т ки  п р и н ц и п о в»  [50, с. 48].

« “Д и а н а  зво н и ла ! Ф р а к  ср а бо т а л! ” — ли к о ва л  он»  [50, с. 195].

«— О на  м е н я  не  лю б и т , и н и ч его  у  м е н я  с н ей  не  получит ся , — р а с к о 

вы р и ва л  он  сер д ечн ую  р а н у . — Н а д о  от  нее  о т к а за т ься  и н а й т и  н о вую

2.5. Лексико-грамматические средства создания образов главных героев

в романе П. В. Санаева «Хроники Раздолбая»
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девушку. А  ка к  н а й т и  новую , если  л уч ш е  Д и а н ы  н и ко го  бы т ь не м о 

ж ет ? !»  [50, с. 230].

Примечательно, что этой части речи не прибавилось и в конце произ

ведения. Не смотря на все яркие моменты, которые происходили с Раздолба

ем на протяжении всего романа:

— Я  не м о гу ... Н е  вы держ у... Д и а н а ... О, Г о сп о д и , к а к  б о ль 

но... [50, с. 342].

«Л а д н о ... допуст им , т ы  — Б ог, и я  п о ло ж усь  н а  т ебя  ещ е р а з , — 

см и р и лся  Р а зд о лб а й , боясь  опят ь д о вер и т ься  н еп о н ят н о й  игре р а зум а , к о 

т о рая  м о ж е т  сн о ва  п р и вест и  к  боли  и р а зо ч а р о ва н и ю »  [50, с. 479].

Если присмотреться к тем немногим существительным, которые 

встречаются в диалогах, то нами не замечены повторы существительных, ко

торые относились бы к какой-либо группе: конкретные, вещественные, от

влеченные или собирательные.

Раздолбай — довольно обычный молодой человек. Но анализируя 

диалоги, в речи главного героя заметна эмоциональность в общении с «ма

мой» и девушкой Дианой, а также когда речь заходила про них:

« М уд р ен ы е  р а зго во р ы  “за  ж и зн ь  ” Р а зд о лб а й  лю б и л , п о эт о м у  р е ш и л  

о т веча т ь серьезно .

<... >

— То ест ь т ы  счит аеш ь, чт о  сей ча с  п о ст уп и л  чест но, и всегд а  с д е 

л а л  бы  т о ч н о  т а к  ж е?  И  сам  бы  в  чуж ие карт ы  н и к о гд а  не  взглян ул?

— Н е взглян ул  бы.

— Х о р о ш о , а  если  бы  м ы  игр а ли  н а  д ен ьги  и т ы  п р о и гр ы ва л?

— В се  р а вн о .

— А  если  бы  д ен ьги  н уж н ы  бы ли  н а  о п ер а ц и ю  т во ей  м а м е , ко т о р а я  

без нее  у м е р л а  бы ?

— М а р т и н , за чем  т а ко е  п р ед п о ла га т ь?

— Я  п р о ст о  сп р а ш и ва ю  — от вет ь. П р ед ст а вь , чт о  м ы  играем  на  

б ольш ие деньги , ко т о р ы е  нуж ны  т ебе, чт обы  сп а ст и  м а т ь . Д р у г о й  во з-

41



м о ж н о с т и  их д о ст а т ь у  т ебя  нет . Ты п р о и гр ы ва еш ь  и случа й н о  п о луч а еш ь  

во зм о ж н о ст ь  н еза м ет н о  п о д см о т р ет ь  карт ы . Ты эт о го  не сд ела еш ь?

Р а зд о лб а й  опеш ил. М я гк о т елы й  М а р т и н  п р евр а т и лся  вд р уг  в  сгуст о к  

эн ер ги и  и обр уш и лся  н а  н его  с т а ки м  нат иском , чт о у й т и  от  н еуд о б н ы х  в о 

п р о со в  бы ло  н евозм ож но , а  соврат ь, чт обы  вы гля д ет ь  в  л уч ш ем  свет е, з н а 

чило  п ер еч ер кн ут ь  со б ст вен н о е  ут вер ж д ен и е , чт о  всегд а  н а д о  бы т ь ч ест 

ны м .

— Р а д и  мамы п о д см о т р ел  бы, н а вер н о е ,— н ехо т я  п р и зн а лся  Р а зд о л 

бай.

— Значит , в  иной  си т уа ц и и  т ы  го т о в  сам  п о ст уп и т ь  нечест но , но  

сей ча с  м еш а еш ь  п о ст уп а т ь  т а к  м н е  и счи т а еш ь себя  пр и  эт о м  д и ко  п о р я 

дочны м . Чт о эт о  ка к  не  д еш ево е  чи ст о п лю й ст во ?

— Н о  т ы  ж е  не  на  д ен ьги  для  мамы играеш ь! — п о чт и  взм о ли лся  

р а с т ер я н н ы й  Р а зд о л б а й » [50, с. 4 6—47].

«— З н а л  бы  т ы , к а к  м н е  грустно, — сказал  Р а зд о лб а й  и без п р е д и сло 

вий  п о вед а л  о своих  ч увст ва х  к  Д и а н е .

М и ш а  у д и в л е н н о  хм ы кн ул .

— Я , конечно , видел, чт о  о н а  т ебе  нравит ся , о н а  всем  нравит ся , но  

чт о б  т а к  т ерзат ься... Н е уж ели  н а ст о лько  влю б и лся?

— Н а ст о лько . К а к  т ы  дум аеш ь, М иш , у  н и х  сер ьезн о  с А н д р еем ?  

Е ст ь надежда ка к а я-н и б уд ь?

— К а к а я  т ебе  на д еж д а ?  В се  р а в н о  т ы  в  М о с к в у  вернеш ься .

— Н у  и чт о?! — всп ы хн ул  Р азд о лб а й , п о ка зы ва я  накал  чувств. — Я  

бы м о г  и н о гд а  приезж ат ь.

— Т ак влю бился , чт о из М о ск вы  го т о в  п р и езж а т ь?  Н у, т огда , м о 

ж ет  бы т ь, н а д еж д а  ест ь. Ты не дум ай, А н д р е ю  о н а  не  нуж на. Е м у  д в а 

дц а т ь д ва  года, а  ей  сем над цат ь. Н у, за п уд р и л  он  ей  сей ч а с  м о зги , о н а  им  

увлекла сь . Л ет о  кончит ся, они  д р уг  пр о  д р уга  не вспом нят . А  т ут  т ы  п р и е 

деш ь. О на  д ево ч к а  легко м ы слен н а я , у  нее  го ло ва  закр уж и т ся. Н е уж ели  д е й 

ст ви т ельн о  го т о в  п р и езж а т ь?
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— Г о т о в » [50, с. 88].

В представленных отрывках диалогов отчетливо присутствуют лекси

ческие единицы группы «Чувство», которые называют способность ощущать, 

испытывать, воспринимать внешние воздействия, а также само такое ощуще

ние [45]. Также это эмоции, которые возникают у человека без участия лич

ной воли: восторг, восхищение, грусть, жалость, замешательство, злость, лю

бовь, несчастье, огорчение, отчаянье, печаль, радость, раздражение, смяте

ние, страх, стыд, счастье, тоска, тревога, удовольствие, ужас, уныние, ярость.

Далее присмотримся к языковому выражению эмоционального 

настроя другого персонажа — Мартина Глебовича Покровского.

Анализ текстовой лексической группы персонажа в романе показал, 

что важное место в языковой репрезентации языковой личности занимают 

лексемы лексико-тематической группы «оценка». Ведь, согласно «Толковому 

словарю русского языка» С. И. Ожегова это мнение, суждение, высказанное о 

качествах кого-чего-нибудь. Правильная оценка чьих-нибудь поступков. 

Дать настоящую оценку кому-чему-нибудь [45]. Все это хорошо соотносится 

со сформированными понятиями языковой личности Мартина Покровского.

« С лово  “н о м ен кла т ур н ы й  ” М а р т и н  вст а влял  в  р е ч ь  т а к  ж е част о, 

к а к  сло ва  “д и к и й  ”, “д и ко  ” или  “со вер ш ен н о  д ико  ”, и Р а зд о лб а й  р е ш и л  н а к о 

н ец  вы яснит ь, чт о  эт о  значит .

— С луш ай, я  т а к  д а вн о  ж и ву  с эт и м  словом , чт о  п ер ест а л  за д у м ы 

ва т ься  о см ы сле, ко т о р ы й  в  н его  вклад ы ваю , — от вет и л  н о вы й  друг. — П р и 

л и п л о  оно  давно , к о гд а  м ы  о т д ы ха ли  в  о д ном  хо р о ш ем  пансионат е. П а н с и о 

нат  бы л номенклатурный, м ы  номенклатурно т ам  от ды хали , и все  х о р о 

ш ее с т ех  п о р  ст а ло  н а зы ва т ься  “номенклатурным ”. К а к -т о  

т а к »  [50, с. 44].

« С н о ва  р а зд а л и  карт ы . П о с м о т р е в  прикуп , М а р т и н  за ка за л  не брат ь  

“к и н г а ”, с т р ет ьего  х о д а  у м у д р и лс я  сам  ж е его  за б р а т ь  и о б и ж ен н о  изрек:

— В ы  — дикие короли. В п а р и ли  номенклатурного “ки н га  ” м не, я  т е 

перь  н а хо ж усь  в  со вер ш ен н о  ди ко м  п р о сер е»  [50, с. 44].

43



«— Ты н а вер н як а  вы д елял  Д и а н у  из всех, н а м ека л  на  свою  си м п а 

т ию , — п р о д о лж а л М а р т и н . — Д л я  т ело к  эт и  ж ест ы  — см ы сл ж изни , и она  

все  да вн о  поняла . Т еперь т ебе  н а д о  показат ь, чт о о н а  не п р о ст о  н р а ви т ся  

т ебе, а  т ы  го т о в  ее за во евы ва т ь . И  п о ка за т ь  эт о  без слов.

— К о гд а  эт о  п оказы ват ь, если  у  м е н я  о б р а т н ы й  билет  н а  за вт р а ?

— Твой  номенклатурный билет  м о ж н о  сдат ь и у е х а т ь  через день. 

П о с ле за вт р а  п ер во е  сен т яб р я  — п р и д и  у т р о м  к  ее ш коле, вст р ет ь  ее с ц ве 

т ам и. О на  п о ка ж ет  о т вет н ы м и  си гн а ла м и  свое  от нош ение . Е сли  буд ет  в  

во ст о р ге  —  д ей ст вуй  дальш е, а  если  см ут и т ся  —  за б уд ь  о ней  и б ер и  в  о б о 

р о т  н о вую  т елку. К  сло ву  о м ет а си гн а ла х , я , пож алуй , признаю , чт о  зр я  за -  

д о м и н и р о ва л  сего д ня  т во его  скрипача . З а вт р а  подум аю , ка к  эт о  исправит ь, 

и п р о ш у  м е н я  извинит ь, если  вел себя  дико скотски.

П о след н и е  сло ва  б ы ли  п о д кр еп лен ы  и скр ен н и м  взглядом , и Р а зд о лб а й  

п ер ест а л  переж иват ь, чт о, п о еха в  с М а р т и н о м  и В алерой , ст ал ка к  буд т о  

со уч а ст н и ко м  б езо б р а зи я  в  го ст я х  у  М и ш и » [50, с. 112—113].

Оценочная лексика характеризует персонажа не только как личность, 

способную к вербальному выражению оценки, но также как личности с кон

фликтным стилем мышления.

Далее еще одним главным героем романа «Хроники Раздолбая» явля

ется лауреат конкурсов, скрипач Миша Мороз. Несмотря на значимость пер

сонажа, он появляется лишь в главе четвертой романа. Но несмотря на это, 

роль этому персонажу отведена весьма значительная. Проанализировав лек

сику это героя романа, мы сделали вывод, что существительные относятся к 

группе «Ценности», которые согласно толковому словарю русского языка 

С. И. Ожегова определяются как критерий и способы оценки этой значимо

сти, выраженные в нравственных принципах и нормах, идеалах, установках, 

целях [45]. Различают материальные, общественно-политические и духовные 

ценности; положительные и отрицательные ценности:

«— К а к о й  сей ч а с  год?

— Т ы сяча  д евят ьсо т  д евяност ы й , чт о з а  во п р о с?
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— Т ы сяча  д евят ьсо т  д евя н о ст ы й  с ка ко го  м о м ен т а ?

— С  н а ш ей  эры .

— А  с чего  н а ча ла сь  н а ш а  эра?

— М иш , т ы  м е н я  экза м ен о ва т ь  буд еш ь?  Я  не пом ню , у  м е н я  с и с т о 

р и е й  не  очень. С н а ч а ла  счи т а ли  д о  н а ш ей  эры , п о т о м  ст а ли  счи т а т ь с 

наш ей, о б н ули ли  в  ка к о й -т о  м ом ент .

— С т ранно , чт о  т ы  не знаеш ь , но  в  у ч е б н и к а х  эт ого , каж ет ся, п р а в 

д а  нет . Я  т еб е  от кр о ю  секр ет  — от счет  н а ш ей  эры  идет  со дня  р о ж д е н и я  

Х р и ст а . Тебе не каж ет ся, чт о  и з-за  м и ф а  не ст а ли  бы  об н улят ь л е т о и с ч и с 

л ен и е?

— Н е каж ет ся, — бур кн ул  Р а зд о лб а й , п ереж ивая , чт о  о ка за лся  пер ед  

М и ш е й  т а ким  невеж дой . — Р еш и л и  сд ела т ь эт о  религией и п о м ен яли  эру.

— К т о  р е ш и л ?

— Н у, ж рец ы  ка кие-ниб уд ь , цари. К т о  р еш а л , во  чт о  лю д я м  верит ь

надо.

— Христианство т р и ст а  л е т  п ы т а ли сь  искоренит ь. Р и м ля н е  с о хр а 

няли  за во ева н н ы м  на р о д а м  все  их вер о ва н и я  и ст а ви ли  в  П а н т ео н  всех  богов, 

ка ки е  т о гд а  бы ли. Т олько  са м ы х м и р н ы х  х р и ст и а н  б р о са ли  п о ч ем у-т о  ко  

льва м . Н е  год, не  десят ь л ет  — т рист а. Н о  чем  б о льш е их уб и ва ли , т ем  

б о льш е их ст ановилось . Р и м  в  ко н ц е  к о н ц о в  ст ал хр и ст и а н ски м , и т о гд а  п о 

м е н я л и  календарь . Ч т о эт о  за  м иф , с ко т о р ы м  т р и ст а  л ет  не  м о гл а  сп р а 

ви т ься  сам ая  вели ка я  и м перия  м и р а  и ко т о р ы й  п о б ед и л  ее? М о ж ет  бы т ь, 

эт о  н ечт о  б о л ь ш е е ?» [50, с. 129].

«— К ло н и ш ь  к  т ом у, чт о  Б о г  — эт о  и н о п ла н ет ян е?

— Н ет , я  ж е  сказал, чт о  эт о  м о д ель , ко т о р ую  м ы  от бросим , п р о ст о  

дослуш ай . П р о хо д и т  врем я, и вы ясняет ся , чт о  л ю д и  со блю д а ю т  за ко н  плохо. 

И х  ж и во т н о е  на ч а ло  берет  верх, д ухо вн о го  р а зви т и я  не происходит , п р и го 

т о влен н а я  п ла н ет а  п о чт и  не  за селяет ся . Т огд а  н а  зем лю  о т п р а вляю т  п о 

сланника , вн ед р и в  в  т ело  вер н о й  за к о н у  зем н о й  девы  эм б р и о н  п р ед ст а ви т еля  

своей  расы. Посланник п р и н о си т  н овы е заповеди и сп ец и а льн ы й  о б р яд  —
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крещ ение. Т еперь к  ска н и р ую щ ем у  л у ч у  п о д к лю ча ю т  л и ш ь  т ех, кт о  п р о х о 

дит  эт от  обряд . Л и ч н о ст ь  п о д к лю ч ен н о го  чело век а  со хр а н яет ся  н а  к о м п ь 

ю т ер е  вы сш ей  ц и ви ли за ц и и  для  б уд ущ ей  ж изни , а  связь  с м о зго м  д ела ет ся  

двухст о р о н ней , чт обы  чело век  слы ш ал в  себе  “голос бога ” и м о г  н р а вст вен 

но  р а зви ва т ь ся . К а ж д ы й , кт о  при ла га ет  у с и л и я  к  эт о м у  р а зв и т и ю  и с о б лю 

дает  заповед и , п ер ен о си т ся  после  см ерт и  в  н овое  н ест а р ею щ ее  т ело  на  

р а й с к о й  планет е. В се, чт о  я  сей ч а с  наплел, — п о лн а я  ересь, но  скаж и, р а зв е  

т а ка я  м о д ель  не  во зм о ж н а  в  т ео р и и ?

— О чень ф ант аст ично , но  если  д о п уст и т ь сущ ест во ва н и е  д о брой  

р а зв и т о й  цивилизации , т о  во зм о ж н о  вполне, — п р и зн а л  Р а зд о л б а й » [50, с. 

132—133].

В конце романа Павел Санаев даже проводит параллели и приравни

вает внутренний голос Раздолбая к персонажу Маша Мороз:

« М и ш а  сказал  т о  ж е  сам ое, чт о  го во р и л  Р а зд о лб а ю  вн ут р ен н и й  г о 

лос , и ст ал идеа льн о й  м и ш е н ь ю  для  н евы м ещ ен н о й  обиды . В  его  л и ц е  в н у т 

р е н н и й  го ло с  сло вно  обрел  ли чн о ст ь , и э т у  ли чн о ст ь , в  о т м ест ку  з а  боль, 

Р а зд о лб а ю  за хо т ело сь  о т хлест а т ь ка к и м и -н и б уд ь  р е зк и м и  словам и.

— В се  эт о  х ер н я  со ба чья! — сказал  он  с н а р о ч и т о й  грубост ью .

— Я  т ебя  ещ е р а з  п р о ш у  т а к  не говорит ь, — т вердо , п о п р о си л  М и 

ша. — Я  т ебе  говорил, чт о  Б о г  д а ж е н ен уж н ы е  чело веку  ж ела н и я  м о ж ет  

вы полнит ь, чт обы  его  приблизит ь . Тебе сей ча с  ш а г вп ер ед  н а д о  делат ь, а  

т ы  н а за д  бросился .

— К у д а  “в п е р е д ”? С па си бо  т во ем у  “Б о г у ” ска за т ь за  т а к о й  облом ?  

Я  б ольш е н и ка к и х  “вн ут р ен н и х  го ло со в  ” не х о ч у  слы ш ат ь. В се  эт о  п си хо з  и 

р а зд во е н и е  л и ч н о ст и ! С лучит ся  т а ко е  сн о ва  —  о б р а щ усь  к  п си хи а т р у  и т е 

бе со вет ую »  [50, с. 381—382].

В лексике женского персонажа наибольший интерес представляет ча

стота использования существительных группы «Любовь». Согласно толко

вому словарю русского языка С. И. Ожегова это глубокое эмоциональное
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влечение, сильное сердечное чувство [45]. Ведь именно это чувство будет 

испытывать главный герой к девушке Диане.

В тексте представлено достаточно подробное описание этой героини: 

« Д вух  вы со к и х  д евуш ек  Р а зд о лб а й  п р и м ет и л  ср а зу  — ко р о т ко  ст р и ж ен н а я  

б ло н д и н ка  и б р ю н ет ка  с ко п н о й  д ли н н ы х  вью щ и хся  волос, р а с сы п а вш и хс я  по  

плечам , си д ели  сп и н о й  к  н ем у  на  бревны ш ке, д о  б леск а  о т п о ли р о ва н н о м  п е с 

ча н ы м и  вет рам и, и м о л ч а  наблю дали , ка к  щ уп лы й  М и ш а  н о си т ся  м е ж д у  к у 

ст а р н и ко в  с ви д ео ка м ер о й  и об ъ ясн яет  двум  парням , чт о н а д о  д е л а т ь » [50, 

с. 62].

« З а го р ело е  л и ц о  брю нет ки , о б р а м лен н о е  ка ш т а н о вы м и  ло ко н а м и , о к а 

за ла сь  не  п р о ст о  красивы м , а  кр а си вы м  наст олько , чт о  Р а зд о лб а й  словно  

осы пался . П о д о б н ы х  д евуш ек  он  вид ел  д о  эт о го  т о лько  в  к и н о  или  на  к а л е н 

даре, п р ед н а зн а чен н о м  Х а р а б о р к и н у , и счит ал их о б и т а т ельн и ц а м и  м и р а  

грез, но  н и ка к  не р е а л ь н о й  ж изни . И  вот , сущ ест во  из гр ез  м а т е р и а л и зо в а 

л о с ь  в  н еско льк и х  ш а га х  от  него, о ки н уло  его  р а вн о д уш н ы м  взгляд о м  зелен ы х  

м и н д а леви д н ы х  глаз, п о д ж а ло  п ухлы е  губ ки  и о т вер н уло сь»  [50, с. 63].

«О н  за гля н ул  Д и а н е  в  глаза , ст а р а ясь  понят ь, о т зо вет ся  л и  его  н а м ек  

за и н т ер есо ва н н ы м  взглядом . В  зелен о м  м и н д а ле  Д и а н и н ы х  гла з  м е ль к н у л а  д о 

сада. “Я  ей  не  н р а влю сь! ” — о т ч а ян н о  п о д ум а л  Р а зд о лб а й »  [50, с. 81].

Для того чтобы показать чувство влюбленности Раздолбая к девушке 

Диане автор отводит этому большую часть романа. В моменты встреч или 

телефонных разговоров у героев происходят диалоги, которые представляют 

интерес для нашей исследовательской работы. До самого последнего момен

та отношение девушки оставалось не понятным, но все же развязка наступи

ла в конце романа:

«— С  п ер вы м  сент ября! — вы п а ли л  он, за ли ва я сь  краской .

— О й! Н е  м о ж е т  бы т ь! О т куд а ?  Ты ж е вч ер а  д о лж ен  бы л  

уеха т ь , —  во скли кн ула  п о т р я сен н а я  Д и а н а .

— О ст ался  т ебя  поздравит ь.

— С пасибо ... Я  в  ш оке!
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Д и а н а  п о н ю ха ла  гла д и о лусы  и н ер вн о  р а с см е я ла сь :

— Н ет , я  п р о ст о  в  себя  не м о гу  при й т и !

О ц ен и в  ее р е а к ц и ю  к а к  во ст орж енную , Р а зд о лб а й  п р ед ло ж и л в с т р е 

т и т ься  п о сле  ш к о л ы » [50, с. 158].

«— Я  х о ч у  сказат ь т ебе  о д н у  вещ ь... — вы д а ви л  он, поним ая, чт о  е с 

л и  п р о ст о  чм окнет  Д и а н у  в  щ ечку  и скаж ет  “п о к а  ", т о  о н а  за б уд ет  о нем, 

к а к  т о лько  за вян ут  п о д а р ен н ы е  глад иолусы .

— Я  т ебя  слуш аю .

— Н е здесь . Р а зго во р  м и н ут  н а  десят ь. С ядем ?

О ни  п р о ш ли  на  д ет скую  п ло щ а д к у  и сели  н а  к р о ш ечн ую  скам ейку.

— Я  вся  во  вним ании , — ко к ет ли во  ска за ла  Д и а н а , вы п р ям и в  сп и н у  и 

п о ло ж и в  р у к и  н а  колени , ка к  п р и м ер н а я  ш кольница .

— В  общ ем  т а к ... — н ачал  Р а зд о лб а й  свой  о т р еп ет и р о ва н н ы й  м о н о 

лог. — К о к ет ст во  от б р о сь  и слуш а й  серьезно . В лю б и лся  я , и не н а  ш ут ку, в  

т ебя, т о  ест ь. И , не счит ая  ва ш и  о т н о ш ен и я  с А н д р е ем  серьезны м и , хо т ел  

бы, если  т а к  м о ж н о  вы разит ься , н а ст а ви т ь  ем у  “р о г а " . Я  м о г у  п р и езж а т ь  

ин о гд а  в  Р игу , т а к  чт о р а с с т о я н и е  зд есь  не пом еха . Н у, а  т а м  ви д н о  будет .

О н с о б легчен и ем  вы д о хн ул  и во п р о си т ельн о  п о см о т р ел  Д и а н е  в  глаза .

— Я  д о лж н а  чт о-т о  о т вет и т ь?

— Н у  да, я  ска за л  р а з го в о р  н а  д есят ь  м и н ут , а  м ы  и о д н о й  не п о го в о 

р и ли . Твой ход.

— Л а д н о , т о гд а  я  хож у, — взд о хн ула  Д и а н а  и за го во р и ла  р а зм ер ен н о , 

нараспев, сло вн о  чи т а ла  р е б е н к у  сказку. — Любовь и влюбленность — р а з 

ны е вещ и, и ка к  м о ж н о  п о лю б и т ь чело века  за  две недели , о б щ а ясь  т о лько  в  

ком пании , м н е  не  понят но , —  го во р и ла  она. —  То, чт о  в  т еб е  за р о ж д а ет ся  

чувст во, я  за м ет и ла  давно, но  у в е р е н  л и  т ы , чт о  эт о  лю б о вь , а  не п р о ст о  

всп ы ш к а  сли ш ко м  си льн о й  си м п а т и и ?  П о д ум а й  хорош о , п о т о м у  чт о от  

эт о го  зависит , чт о  я  т ебе  от вечу.

— Б ы л а  бы  т о лько  симпатия, я  у е х а л  бы  вч ер а  д о м о й  и не сидел  бы  

зд е сь »  [50, с. 160].
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« Д и а н а  п о я ви ла сь  н а  кухне, к о гд а  Р а зд о лб а й  д о ж евы ва л  пряник.

— О т куд а  т ы  взялся?  Т ак  р а н о , не п р ед уп р ед и в ... Ч т о эт о  н а  т ебе... 

Ф рак? Б о ж е  м ой , м а м а , он во  ф раке!

— Е ха л  с п р и ем а  гер ц о ги н и  В и н д зо р ск о й  и подум ал, чт о, р а з  у ж  я  при  

параде, н а д о  за везт и  т ебе  за вт р а к  —  т ы  ж е  н а м ек а ла  н а  эт о.

-Я ?  Д а ... нам екала , — р а с т ер я л а сь  Д и а н а , не  вп о лн е  поним ая, о чем  

р е ч ь , и т ут  он по д н ял  колпак, о т кр ы ва я  б окал  с а п ельси н о вы м  соком , с ы р 

ную  т а р елк у  и т арт алет ки .

— Ты  — безум ец ! Ты эт о  д ей ст ви т ель н о  сделал!

О т м ет и в пр о  себя, к а к  всп ы хн ули  у  Д и а н ы  глаза , д о во льн ы й  Р а зд о л 

бай  взглян ул  н а  часы , сказал, чт о его  п а р о хо д  от чаливает , и сп еш н о  покинул  

кварт иру.

— Ты  — чокн ут ы й ! — к р и ч а ла  Д и а н а  вслед  сча ст ли вы м  голосом . — 

Н ель зя  все  п о н и м а т ь т а к  буква льн о ! С па си бо  т ебе за  с ю р п р и з!» [50, с. 184].

« “Д а ж е  в  д ень  р о ж д е н и я  зани м а ет ся . О пят ь, наверное, го т о ви т ся  к  

ка к о м у-н и б уд ь  ко н ц ер т у  ”, — у ва ж и т е ль н о  п о д ум а л  он.

О т п уст и в  ш ары  т ы ка т ься  в  п о т о ло к  п ер ед  Д и а н и н о й  дверью , Р а з 

д о лб а й  п о д вяза л  к  лен т о ч к а м  сво и х  м ед веж а т  и р а с п л ы л с я  в  улы б к е , уви д ев , 

ка ки м  п р а зд н и ч н ы м  п о луч и лся  его  сю рприз. Н а  гр язн о й  л ес т н и ч н о й  клет ке  с 

о б луп лен н ы м и  ст ен а м и  м ед вед и -во зд ухо п ла ва т ели  с р о зо ч к а м и  в  л а п а х  в ы 

гля д ели  ска зо ч н ы м  чудом . О н н а ж ал кн о п к у  зво н к а  и м е т н у лс я  эт а ж о м  в ы 

ше. П и а н и н о  в  ква р т и р е  ум о лк ло , за  д вер ью  п о слы ш а ло сь  ш ебурш ание .

“В  гла зо к  см о т р и т ! ” — д о га д а лся  он.

В о згла с  во ст о р га  сд ет о н и р о ва л  в  п р и хо ж ей  и вы п лесн улся  через р а с 

п а хн ут ую  дверь, н а п о лн и в  п о д ъ езд  зво н ки м  гулом .

— В ы хо д и ! Я  знаю , чт о  т ы  зд есь ! К р о м е  т еб я  т а к и х  чудес т во р и т ь  

неко м у! —  к р и ч а ла  Д и а н а .

О н спуст ился , свер ка я  п о б ед и т ельн о й  улы б к о й , и за т р еп ет а л , уви д ев , 

чт о за  п р о ш ед ш и е  во сем ь  м е с я ц е в  Д и а н а  ст а ла  ещ е красивее . П о след н и е
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д ет ски е  черт ы  слет ели , сло вн о  пы ль, сд ут а я  м а ст ер о м  с вы р еза н н о й  с т а 

т уи, и от  красот ы  д евуш ки  х о т ело сь  за щ и т и т ься , к а к  от  р а д и а ц и и .

— К у д а  т ы  п р о п а л  во о б щ е?  Н е  зво н и л  ни  р а зу , и вдруг... Я  в смяте

нии, не  м о гу  п о д о б р а т ь  с л о в а ... Спасибо! — за хлеб ы ва ла сь  она, п ер ем ещ а я  

м и ш ек -во зд ухо п ла ва т елей  в  кварт иру. — М уч и т ель -п р еп о д  н а зн а чи л  м н е  в  

день  р о ж д е н и я  пер еэкза м ен о вку , я  си ж у с у т р а  ка к  прикован ная , вечер о м  

п о й д у  сдават ь. Е сли  т ебе  н ечего  делат ь, м о ж е ш ь  п о си д ет ь  у  м еня , по т о м  

съ езд ит ь со  м н о й  в  ш колу. Я  б ы ст р о  сдам , и п о й д ем  куд а -н и б уд ь  п р а зд н о 

в а т ь » [50, с. 25].

«— Х о чеш ь , съ езд и м  в  М а й о р и  п о о б ед а т ь?  — спросил  он, п р е д п о л о 

ж ив, чт о, сд а в  п о след н и й  баст ион, он а  за см ущ а ла сь , и н о вую  во зм о ж н о ст ь  

о кун ут ься  в  о кеан  эй ф о р и и  п р и д ет ся  о т ло ж и т ь н а  вечер.

— О бед  в  М а й о р и  — п р екр а сн а я  идея, но, к  сож алению , н и ч его  не  п о 

луч и т ся , — о т вет и ла  Д и а н а  ско роговоркой , в  ко т о р о й  Р а зд о лб а ю  п о с л ы 

ш ался  п уга ю щ и й  холод ок .

— П о ч ем у?

— Я  п о слеза вт р а  улет а ю , м н е  н уж н о  со би р а т ь вещ и, и ст о лько  ещ е  

всего  сделат ь, чт о  не зн а ю  даж е, ка к  все  усп ет ь .

— К у д а  у ле т а е ш ь ?  Н а д о лго ?  — Н а ст о р о ж и лся  он.

— Н асовсем , в  Л о н д о н . У  м а м ы  брат  т ам  ж и вет  т р и  года, т еперь  

м ы  едем  с н ей  по  вы зову.

П о д  Р а зд о лб а ем  ка к  б уд т о  р а с к о ло л с я  лед , и льд и н а , н а  ко т о р о й  он  

ст оял, п о п лы ла  по  т ем н о й  ст ы ло й  вод е  д а льш е  и д а льш е от  ост а вш ей ся  

н а  б ер егу  Д и а н »  [50, с. 352].

« Д и а н а  го во р и ла  т а ки м  р о в н ы м  голосом , чт о  сер д ц е  Р а зд о лб а я  ст а ла  

р в а т ь  не  т о лько  боль пот ери , но  ещ е ка к а я-т о  ост р а я  т оска . В се  б ы ло  т ак, 

сло вн о  его  д ей ст ви т ель н о  о т н о си ло  н а  льд ине , а  Д и а н а  сп о ко й н о  см о т р ела  и 

д а ж е не т я н ула  к  н ем у  р уки .

— Ты х о ч еш ь  сказат ь, п о д  н а ш и м и  о т н о ш ен и я м и  о н а  п о д вед ен а  т о 

ж е?  — спросил  он, го т о вя сь  у сл ы ш а т ь  у б и й с т ве н н о е  “д а ”.
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— П о ж а луй ст а , не н а д о  ни ч его  эт о го  говорит ь. Ты сей ч а с  все  ис 

порт иш ь, — п о п р о си ла  Д и а н а , и ее го ло с  п ер вы й  р а з  дрогнул.

— Ч т о я  м о гу  испорт ит ь, если  т ы  д аеш ь понят ь, чт о  м ы  б о льш е не  

у ви д и м с я ?

— В се  бы ло  т а к  к р а с и в о  — за вт р а к  во  ф раке, елочка , н а ш а  п о езд к а  в  

т еат р... П уст ь  все  т а к  о ст а н ет ся  в  н а ш ей  п а м я т и , и не буд ет  н и ка ко й  

г о р е ч и » [50, с. 353].

Одно из сильных проявлений эмоциональных переживаний — чув

ства. Но в представленном последнем их диалоге, обращая внимание на 

существительные, становится понятно, что Диана не испытывает чувств к 

главному герою.

Таким образом, в языке выражены не сами предметы, а понятия о них. 

В этих понятиях раскрываются особенности мышления каждого персонажа. 

Лексический запас, употребляемый отдельными персонажами в художе

ственном тексте, является одним из маркеров, характеризующих героев. 

В рамках исследования языковой репрезентации личности персонажи рас

сматривались нами как целостные образы, функционирующие в художе

ственных тексте в качестве различных героев.

Для характеристики художественного персонажа, как модели языковой 

личности, необходимо рассматривать внутреннюю и внешнюю сферы персо

нажей. При этом к внешней сфере мы относим информацию о внешности 

персонажа и его принадлежности к определенной среде, а внутренняя сфера 

отражает действительность внутренних потребностей и мотивов деятельно

сти персонажа.
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2.5.2. Глаголы и глагольные категории и их роль в характеристике 

главных героев персонажей романа П. Санаева «Хроники Раздолбая»

В системе создания образов героев произведений главную роль играет 

лексика. Именно поэтому слово является основной единицей языка и худо

жественного текста тоже. Языковые средства при лингвистическом анализе 

всегда рассматриваются как главные критерии создания образов.

Одной из главных частей речи, позволяющих передать динамику раз

вития образа, охарактеризовать персонажа, рассказать о событии и т. д. явля

ется глагол. Данная лексико-грамматическая категория слов используется в 

художественной речи, прежде всего, для передачи движения, выражающего 

динамику окружающего мира и духовной жизни человека. Если писатель 

стремится отобразить картины, в которых предметы перестают быть непо

движными, «вдохнуть жизнь» в повествование, он обращается к глаголам. 

Важнейшую стилистическую функцию глагола в художественной речи — 

придавать динамизм описаниям. Мастера художественного слова видят в 

глаголе и яркое средство образной конкретизации речи. По наблюдению 

М. Н. Кожиной, «для художественного повествования или описания харак

терна постепенность в передаче события, действия, движения, состояния, 

мысли, чувства как осуществляющихся во времени, как бы “дробность” 

изображения и отсюда — эстетически обусловленная последовательность 

глаголов».

В целом образ автора представляется в разных видах: повествователь, 

рассказчик, нарратор. Как уже отмечалось, «образ автора» в эстетической 

сфере есть лишь одна из форм проявления реальной личности автора, к тому 

же он остается худ о ж ест вен н ы м  образом . Среди различных форм проявле

ния образа автора можно назвать известные в научной литературе типы по

вествователей: о б ъ ект и вн ы й  п о вест во ва т ель  (от 3-го лица); л и ч н ы й  п о вест 

во ва т ель  (от 1-го лица), неконкретизированный; р а с с к а зч и к  — носитель 

речи, открыто организующий весь текст своей личностью (ему свойственны
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яркие характерные элементы, включая ненормативные, спонтанность и др.) 

[12, с. 314].

В исследуемом художественном романе «Хроники Раздолбая» автор 

описывает главного героя — Раздолбая как объективный повествователь:

«11 а вгуст а  1990  го д а  Р а зд о лб а й  п р о сн улся  чут ь р а н ь ш е  о б ы ч н о го  — в

п о лвт о р о го  дня. С олнце  з а  о кно м  б ы ло  ж а р к о е  и белое. Н а д  а с ф а ль 

т ом  Л ен и н гр а д ск о го  п р о сп ек т а  висел  си н ева т ы й  от  гр узо во й  га р и  воздух. 

Л ю д и  да вн о  х о д и л и  п о  ули ц а м , п о т ели  и у с т а л о  взды хали . А  Р а зд о лб а й  т о л ь 

ко  о т кр ы л глаза . О т  долгого , т я ж ело го  сн а  его  чувст ва  к а к  б уд т о  за т уп и ли  

чем -т о  у в е с и с т ы м » [50, с. 2].

« С н а ч а ла  Р а зд о лб а й  х о т ел  сп р ят а т ь Б и б ли ю  в  ш ка ф чи к  п о ж а р н о го  

ш ланга , к а к  п о ст уп а л  с сигарет ам и, чт обы  р о д и т е л и  не о б н а р уж и ли  их в  

ка р м а н е  курт ки , но  ц ен н о ст ь кн и ги  и дан н о е  М и ш е  о б ещ а н и е  не п о т ер ят ь ее  

п р ед п о ла га ли  более  б ер еж н о е  обращ ение , чем  с п а чко й  “Р о д о п и ”» [50, с. 

145].

Автор описывает в романе такие ситуации, в которых персонажи рас

крывались бы не просто с максимальной, но с исчерпывающей полнотой как 

люди со свойственной только им психологией, манерой поведения. Этого 

автор достигает с помощью различных языковых средств, в том числе 

использования таких глагольных категорий, как вид и время.

Рассуждая о своих персонажах, автор раскрывает их характер как бы 

от своего имени. Так, в начале произведения действия главного героя 

Раздолбая описываются с помощью глаголов совершенного вида прошедше

го времени, например:

« . . .К  д еся т о м у  к ла ссу  он п р о чн о  у т ве р д и л ся  н а  т ройках, п о н я т и я  не  

имел, чт о  д ела т ь п о сле  ш колы , а  вм ест о  ф о т о гр а ф и й  и са м о лет о в  у вле к с я  

т яж елы м  р о к о м  и гулян и ем  до  д вен а д ц а т и  н о ч и  с М а р яго й » ,

« ...В ы п у с к н ы е  экза м ен ы  Р а зд о лб а й  не сдал бы даж е на  т ройки . Ф и зи 

ка, хи м и я  и м а т ем а т и к а  ст а ли  неп р и ст уп н о й  т верды ней , пр о б и т ь кот орую
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не у д а ва л о с ь  д а ж е с п ом ощ ью  р е п ет и т о р а ; по  ли т ер а т ур е  он  не прочел и 

половины  п р о и звед ен и й » [50, с. 17].

Через эту видовременную форму показана постоянная и неизменная 

жизнь главного героя. В его жизни все понятно, ему ничего не интересно, а 

значит, события не отличаются каким-то разнообразием.

Но когда Раздолбай отправляется в юрмальский дом отдыха «Пумпу- 

ри», то постепенно формы глаголов начинают меняться.

В авторскую речь наряду с глаголами совершенного вида прошедшего 

времени всё чаще вплетаются глаголы будущего времени, например:

«В  о д н у  секун д у  Р а зд о лб а й  осознал, чт о  его  п р и вы чн а я  ж и зн ь  за к о н ч и 

лась , и и м енно  сего д ня  н а ч н ет ся  н о ва я  ж и зн ь  — н евед о м а я  и за м а н чи ва я . Он  

м о г  д а ж е н а зва т ь  т о ч н ы й  м о м ен т , в  ко т о р ы й  о н а  начнет ся , — сего д н я  в  

19:00, ко гд а  т р о н ет ся  п о езд  М о ск ва—Р и га »  [50, с. 24];

« ...О н  дум ал, чт о  л е гк о  сум ел  п о д р уж и т ь ся  с т а к и м и  н еп р о ст ы м и  р е 

бят ам и, к а к  В а ле р а  и М а р т и н , а  р а з  т ак, в  ко м п а н и ю  к а к о го -т о  скр и п а ча -  

р е ж и с с е р а  он у ж  ка к -н и б уд ь  во т р ет ся»  [50, с. 61].

Таким образом, автор фиксирует динамику изменений внутреннего со

стояния Раздолбая.

Далее действия Раздолбая описываются автором с помощью глаголов 

несовершенного вида, которые доказывают, что важный момент в его жизни 

произошел и теперь главный герой изображается в своем новом состоянии. 

Например:

«Он шагал р я д о м  с М и ш е й  в  цент ре ком пании , сыпал ш ут ка м и  и т а й 

ком  поглядывал в  ст о р о н у  Д и а н ы , пытаясь понять, ст а н о ви т ся  л и  о н а  к  

н ем у  хо т ь  чут ь-чут ь б ла го скло н н ее»  [50, с. 64].

« “. И  имя, и го ло с  — с у м а  сойт и! ” — о т ч а ян н о  подумал Р азд о лб а й , 

чувствуя, чт о  ка пкан  сжимает его  сердце  ещ е си льн ее»  [50, с. 64].

« . . .О на  у  м е н я  в  го ст я х! — ликовал Р а зд о лб а й , ко гд а  Д и а н а  села  н а  его  

за ст елен н ую  кроват ь. — Я  привел ее к  себ е!»  [50, с. 65].
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Действия других героев романа «номенклатурного» Мартина Покров

ского, девушки Дианы, скрипача Миши, используются глаголы совершенного 

вида, например:

« М и ш а  М о р о з  попрощался с Р а зд о лб а ем  н ео ж и д а н н о  кр еп ки м  для  

т щ ед уш н о го  скр и п а ча  р ук о п о ж а т и ем . — С п а си бо  т ебе  з а  пом ощ ь, — сказал 

он, — если  хочеш ь, п р и хо д и  за вт р а  к  нам  в  го с т и » [50, с. 67—68].

« С лово  “н о м ен кла т ур н ы й  ” М а р т и н  вст а влял  в  р е ч ь  т а к  ж е  част о, ка к  

сло ва  “дики й  ”, “д и ко  ” или  “со вер ш ен н о  д ико  ”, и Р а зд о лб а й  р е ш и л  н а ко н ец  

вы яснит ь, чт о эт о  значит . — С луш ай, я  т а к  д а вн о  ж и ву  с эт и м  словом , чт о  

перестал за д ум ы ва т ься  о см ы сле, ко т о р ы й  в  него  вклад ы ваю , — о т вет ил  

н о вы й  друг. — Прилипло оно  давно, к о гд а  м ы  о т д ы ха ли  в  о д ном  хо р о ш ем  

п а н си о н а т е»  [50, с. 44].

Автор-повествователь использует здесь глаголы совершенного вида 

уже с другой целью: в отличие от отношения главного героя к ситуациям, ко

торая происходят на протяжении всего романа, остальных эти события затра

гивают мало, ситуации просто случаются и забываются.

Таким образом, соотношение глаголов с разной видо-временной харак

теристикой становится своеобразным маркером изменения характера главно

го героя П. В. Санаева. Когда автор стремится показать читателю действие, 

которое постоянно, повторяющееся изо дня в день, он использует несовер

шенный вид прошедшего времени. Почти все действия других персонажей 

выражаются в глаголах совершенного вида прошедшего времени. Категория 

вида глагола и ее изменение служит показателем перемены в образе жизни, в 

характере главного героя, показателем развития человеческой личности с те

чением времени. Так, в начале произведения действия Раздолбая показаны в 

совершенном виде. Затем мы можем наблюдать то, что при описании дей

ствий главного героя, когда он совершает те или иные поступки, автор ис

пользует сочетание совершенного и несовершенного вида, показывая тем са

мым развитие главного героя на протяжении всего романа. Но когда разговор 

о нем идет в связи с другими персонажами, то они описываются при помощи
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глаголов совершенного вида прошедшего времени. Это свидетельствует о 

неизменности состояний этих персонажей, о «завершенности» их образов.

В конце романа мы можем наблюдать, что обо всем, что делает глав

ный герой описано в несовершенном виде, например:

«Р а зд о лб а й  пытался понят ь, в  какой  м о м ен т  п р о и гр а л  свою  ж изнь. 

Г од  н азад  он бы л счаст лив, учился, любил, набивал карм аны  деньгам и , ко 

т о р ы х  х ва т а ло , чт обы  делать сю рпризы  в  Р и г е » [50, с. 493].

« ...Н е о ж и д а н н о  Р а зд о лб а ю  захотелось д о ст а ви т ь  са м о м у  себе  д у 

ш евн ую  боль, сд ела в  ст р а н н ую  вещ ь  — глупую , но  сим воличную . О н упрямил

ся, говорил себе, чт о эт о  “п си хо з  ”, но  ж ела н и е  б ы ло  т а ки м  сильны м , словно  

не он его  контролировал» [50, с. 496].

Таким образом, становится понятным, что Раздолбай по-прежнему по

лон внутренних переживаний.

Автор в своем романе для лучшего понимания характеров героев, их 

образа жизни, их внутреннего мира, переживаний показывает их через дей

ствия, которые описываются разными видовременными формами глагола.

Таким образом, через действия героев, которые описываются видовре

менными формами глагола, писатель показывает жизнь героев, ее развитие. 

Умение видеть ту или иную форму глагола и знать ее значение помогает пра

вильно интерпретировать прочитанное.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании изученной теоретической литературы и анализа языково

го материала мы можем заключить следующее.

1. Текст, согласно М. М. Бахтину, — это первичная данность всех гу

манитарных дисциплин и вообще всего гуманитарно-филологического мыш

ления (в том числе даже богословского и философского мышления в его ис

токах). Текст является той непосредственной действительностью (действи

тельностью мысли и переживания), из которой только и могут исходить дис

циплины и это мышление. Где нет текста, там нет и объекта для исследова

ния и мышления.

2. Вопрос о текстовых категориях является достаточно разработанным 

в российской лингвистической традиции, но тем не менее по-прежнему оста

ётся дискуссионным. Мнения по этому вопросу различаются значительно. 

Стилистический энциклопедический словарь русского языка определяет тек

стовую категорию как «один из взаимосвязанных существенных признаков 

текста, представляющий собой отражение определенной части общетексто

вого смысла различными языковыми, речевыми и собственно текстовыми 

(композитивными) средствами».

Автор определения Т. В. Матвеева также выделяет параметры описа

ния текстовых категорий. По ее мнению, их существует четыре:

а) набор языковых составляющих;

б) текстовая значимость различных типов языковых составляющих 

(определяется на основании частотности типов, а также их представленности 

в сильных позициях текста);

в) комбинаторика языковых составляющих в составе линейного ряда 

средств выражения текстовых категорий;

г) размещение сигналов текстовых категорий на пространстве текста.

При рассмотрении категории необходимо начать с понятия «категории

диалогичности». Категория диалогичности — одна из разновидностей тек-
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стовых категорий, представляющих собой систему разноуровневых языко

вых средств (включая текстовые), объединенных на текстовой плоскости об

щей функцией выражения диалогичности.

3. Лингвистику рубежа веков и начала XXI века называют полипара- 

дигмальной, выделяя в ее рамках ряд направлений, отражающих как верность 

имеющимся традициям (сравним историческую, психологическую, системно

структурную научные лингвистические парадигмы, о которых писал 

Ю. Н. Караулов), так и новые направления, выделяющиеся в рамках соци

альной (коммуникативной) парадигмы. К ним относятся:

— антропоцентрическое направление современной лингвистики;

— социолингвистическое направление;

— когнитивное;

— лингвокультурологическое.

Современное коммуникативное изучение художественного текста 

включает два типа исследований: ориентированных на внутритекстовую 

коммуникацию (уровень персонажей) и внешнюю текстовую коммуникацию 

(уровень автора и адресата). Учитывая своеобразие целей и задач, можно 

дифференцировать ряд направлений:

1) а н т р о п о ц ен т р и ч еско е , предполагающее на уровне внутритексто

вой коммуникации анализ речевого поведения персонажей, их социальных 

ролей, моделирование их лексикона и картины мира; на уровне внешней тек

стовой коммуникации — моделирование языковой личности автора и адреса

та с учетом творческого метода автора, жанрово-стилистических особенно

стей текста, своеобразия разных категорий читателей и т. д.;

2) когн и т и вн о е;

3) ко м м ун и ка т и вн о -д еят ельн о ст н о е .

Избрание антропоцентрического принципа на роль ведущего при ана

лизе лексической структуры полисубъектного художественного текста пред

полагает рассмотрение текста в аспекте его коммуникативной организации. 

Текст предстает как продукт самого сложного вида коммуникации — комму
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никации литературной (В. В. Степанова, Н. Е. Сулименко, Н. С. Болотнова), 

субъектами которой являются не только автор и читатель, но и персонажи 

как личности говорящие и слушающие, мыслящие и действующие в «вооб

ражаемом» мире, «творимом» текстом. Новые перспективы собственно линг

вистического анализа художественного текста в антропоцентрическом аспек

те были намечены в работах Ю. Н. Караулова, первым заявившего о возмож

ности и продуктивности рассмотрения п ер со н а ж а  в  ка ч ест ве  м о д е л и  я зы к о 

вой  ли чн о ст и .

Персонаж художественного текста как обладатель и пользователь 

«присвоенного» языка (Ю. С. Степанов), как «творец» текстов, отражающих 

индивидуальную картину мира, является в нашем случае основным объектом 

рассмотрения. Лексический запас, употребляемый отдельными персонажами 

в художественных текстах, является одним из маркеров, характеризующих 

героев литературных произведений.

В рамках исследования языковой репрезентации личности персонажи 

рассматривается как целостные образы, функционирующие в художествен

ных текстах в качестве различных героев.

4. Для характеристики художественного персонажа, как модели языко

вой личности, необходимо рассмотреть внутреннюю и внешнюю сферы пер

сонажа (героев). При этом к внешней сфере мы относим информацию о 

внешности персонажа и его принадлежности к определенной среде, а внут

ренняя сфера отражает действительность внутренних потребностей и моти

вов деятельности персонажа.

Для исследования языковой личности анализируется т екст о ва я  л е к 

си ческа я  т ем а  п ер со н а ж а , внутри которых следует выделить т екст о вы е  

л ек си к о -т ем а т и ч еск и е  гр уп п ы  (ТЛТГ), представляющие внутреннюю и 

внешнюю сферы персонажей.

Текстовые лексико-тематические группы можно рассматривать как 

«объединение семантически и тематически близких в рамках текстового 

фрагмента лексических единиц». В исследовании образов главных героев ис-
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пользованы следующие текстовые лексико-тематические группы: «Ценно

сти», «Оценка», «Чувства», которые принадлежат к внутренней сфере героев.
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