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ВВЕДЕНИЕ 

 

Основой любого общества, приверженного демократическим ценностям, 

является свобода выбора, так же, как главной характеристикой любого 

демократического государства является регулярная смена власти, осуществляемая 

через свободное волеизъявление населения данного государства, воплощенное в 

процедуре выборов. Можно сказать, что институт выборов представляет собой 

фундамент демократического режима.  

Провозгласив себя демократическим государством в конституции 1993 года, 

Россия официально признала институт выборов в качестве одного их важнейших 

элементов новой политической системы. Это, в свою очередь, подразумевало 

защиту и соблюдение всех основополагающих принципов избирательного права.   

Конституционная реформа 1993 года дала новый импульс для развития 

института выборов, а также для совершенствования законодательства в данной 

области. В результате в течении двух десятилетий было принято множество 

федеральных законов, определяющих избирательное право и регламентирующих 

выборы, в числе которых федеральный закон «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» (2002 г.),  «О выборах президента Российской Федерации» (2003 г.), 

федеральный закон «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации» (2002  г.), федеральный закон «О политических 

партиях» (2001 г.) и др. Во все эти законы множество раз вносились изменения, и 

характер этих изменений во многом соответствовал тенденции развития 

политического режима, складывавшегося в России.  

Наблюдавшийся в 1990-е годы подъём демократической активности, 

проявившийся, в том числе, в электоральном процессе, завершился к концу 

десятилетия, после чего стали все отчетливее проявляться апатичные настроения 

россиян к выборам, подкреплявшиеся политикой «закручивания гаек», 

проводимой властью.  
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Изучение института выборов и перспектив его функционирования в России 

имеет важное значение для решения проблем в области построения гражданского 

общества, которое должно влиять на государственную власть в том числе 

посредством выборов.  

На данный момент в России, несмотря на некоторую активизацию в последнее 

время протестного движения, общее апатичное отношение к выборам 

сохраняется. Об этом свидетельствуют в первую очередь зафиксированные 

показатели явки.   

Повышение электоральной активности населения является важной задачей для 

развития институтов гражданского общества, однако представители политической 

элиты не проявляют заинтересованности в решении данной задачи. Во многом это 

связано с характером политического режима в России, который, начиная с 

президентства В.В. Путина, и даже уже со второго срока Б.Н. Ельцина, изменялся 

в сторону усиления авторитарных тенденций. Это не могло не отразиться на 

регламентации процедуры выборов. Многочисленные поправки в федеральные 

законы, установление большого количества формальных и неформальных 

ограничений  привело к тому, что теперь гражданам России гораздо сложнее 

реализовать свое пассивное избирательное право, тотальная регламентация 

проведения выборов дает власти возможность контролировать их исход, а 

доверие граждан к выборам подорвано. В итоге институт выборов  практически 

не исполняет своей прямой функции, т.е. не обеспечивает сменяемость власти, 

ротацию политической элиты, что, безусловно, является проблемой.  

В связи с этим цель данной работы – определить степень воздействия 

российского политического режима в его динамике на развитие института 

выборов. 

Задачи, которые необходимо решить для достижения поставленной цели: 

 изучить особенности института выборов как основы демократического 

политического режима;  

 рассмотреть мировую практику функционирования института выборов; 
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 проследить процесс эволюции политического режима в России; 

 определить влияние политического режима на институт выборов. 

Объектом исследования является институт выборов как неотъемлемая часть 

демократической политической системы. 

Предметом исследования являются характерные черты эволюции института 

выборов в России. 

На сегодняшний день в России интенсивно развиваются электоральные 

исследования, связанные с мониторингом электоральной активности населения. В 

этом направлении работают ведущие отечественные специалисты: А.Ю. Бузин, 

Г.В. Голосов, Ю.В. Гудина, А.В. Кынев, А.В. Колосов, А.Е. Любарев, 

Е.Ю. Мелешкина, П.В. Панов, Ф.М. Туровский, Е.Б. Шестопал и др. 

В области конституционно-правовых исследований избирательного права и 

выборов, устанавливающих влияние нормативных изменений на политический 

процесс в стране, работают такие ученые как А.С. Автономов, Ю.А. Веденеев, 

В.В. Геворкян, О.В. Дегтярева, В.В. Луговой, В.В. Маклаков, В.Е. Чиркин и др. 

Среди трудов, посвященных особенностям политического режима в России, 

наибольший интерес представляют работы В.Я. Гельмана, М.В. Григорьевой, 

М.В. Желтова, С.Г. Зырянова, А.Ф. Иванова, И.К. Пантина, С.П. Перегудова, 

Л.В. Полякова, М.С. Турченко, К.Г. Холодковского, Л.Ф. Шевцовой, 

Е.М. Шульман и др. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1991 года по 

настоящее время, т.к. именно в 1991 году в Российской Федерации прошли 

первые демократические альтернативные выборы. Пространственные рамки 

ограничиваются территорией Российской Федерации.  

Методологическая база исследования включает следующие подходы: 

институциональный (формально-юридический), неоинституциональный, 

компаративистский, структурно-функциональный, историко-сравнительный.  

  Институциональный подход необходим для формально-юридического 

описания института выборов, то есть описания тех положений, которые 
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содержатся в действующей правовой базе, и прежде всего в Конституции 

Российской Федерации, относящиеся к рассматриваемому вопросу.  

 Подход, с точки зрения так называемого нового институционализма 

позволяет рассмотреть институт выборов не только с формальной стороны, но и с 

практической точки зрения, позволяет увидеть, как на практике функционируют 

те положения, которые закреплены формально. 

 Историко-сравнительный подход дает возможность рассмотреть генезис 

института выборов на протяжении конкретного исторического отрезка, позволяет 

увидеть, каким образом происходило становление указанного института в 

постсоветской России.  

 Используя структурно-функциональный подход, можно исследовать 

институт выборов как целостную систему, а также проследить его 

взаимодействие в качестве подсистемы с другими элементами системы 

политической, например, с ветвями власти.   

Помимо вышеперечисленных подходов необходимы такие общенаучные 

методы как анализ и синтез, индукция и дедукция, без которых невозможно 

проведение исследовательской работы.  

Структура работы определена поставленной целью и задачами. Работа состоит 

из введения, основной части, заключения и библиографического списка. Основная 

часть, в свою очередь, состоит из двух глав. Первая глава включает в себя два 

параграфа, вторая глава – три.  
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СРАВНЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ПЕРЕДОВЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ 

     ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Теоретико-методологически основы изучения электоральных процессов и 

выборов были заложены аналитиками стран Европы и США. К ним относятся 

труды в области политико-культурного измерения активности избирателей, 

разработанные Г. Алмондом, С. Вербой, И. Гердером, В. Герье, К. Гирцем; 

работы ученых Чикагского университета – Ч. Мерриама, Г. Лассуэла, Л. Уайта; 

исследования представителей школы рационального выбора, в частности 

Э. Доунса, Ф. Котлера и др. 

Российские исследования в области электоральной проблематики начали 

бурно развиваться в 1990-е годы, и в основном базировались на теоретических 

концепциях западных аналитиков. Изначально внимание в большинстве из них  

было сосредоточено на проблемах модернизации избирательной системы, но 

постепенно стали появляться работы, посвященные электоральному поведению 

россиян. 

Сфера исследований феномена выборов становилась все шире и 

разнообразнее. Появились работы, посвященные анализу политического сознания, 

предпочтений и пристрастий российских избирателей, а также изучению 

избирательных технологий. К ним относятся исследования М.Н. Афанасьева, 

Г.В. Голосова, Ю.В. Гудина, А.В. Кынева, А.В. Колосова, А.Е. Любарева, 

Е.Ю. Мелешкинрй, П.В. Панова, Е.Б. Шестопал и др. 

Раскрытию процесса становления демократических выборов в России дают 

многочисленные исследования, в которых анализируются ход и результаты 

выборов 1991–2018 гг. 

В зарубежной политической науке ряд основополагающих трудов, 

посвященных классификации политических режимов, как демократических, так и 

авторитарных и гибридных, разработан такими учеными как Б. Геддес, 
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Л. Даймонд, С. Левицки, Л. Уэй, Х. Линц, Г. О’Доннел, С. Хантингтон, Г. Хейл, 

А. Шедлер, Ф. Шмиттер. 

В понимание специфики современного российского политического режима 

внесли вклад такие отечественные исследователи как В.Я. Гельман, М.В. Желтов, 

С.Г. Зырянов, А.Ф. Иванов, И.К. Пантин, С.П. Перегудов, Л.В. Поляков, 

М.С. Турченко, К.Г. Холодковский, Л.Ф. Шевцова, Е.М. Шульман и др. 

Российские исследования электоральной проблематики продолжают 

интенсивно развиваться. В целом в данной области преобладают работы 

эмпирического характера, основанные на сборе и анализе данных 

социологических опросов населения. Однако в последние годы возросло 

количество аналитические статей и монографий, посвященных феномену выборов 

и его месту в политической системе. Также публикуется большое количество 

работ, посвященных особенностям развития отечественного политического 

режима. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ИНСТИТУТА ВЫБОРОВ 

 

1.1 Институт выборов как основа демократического политического 

            режима 

Человеческая история охватывает множество столетий, и институт выборов 

существовал в обществе в различных формах на протяжении большей ее части и 

всегда в своем развитии был связан с институтом избирательного права. 

Рассмотрение исторической динамики выборов, их взаимосвязи с политической 

системой, сформировавшейся в том или ином обществе, представляет интерес для 

разрешения проблем  и кризисов, возникающих в процессе функционирования 

данного института и его взаимодействия с другими элементами политической 

системы.  

В данной главе рассматриваются ключевые характеристики и особенности 

выборов (социальные и политические) на протяжении истории их существования.  

Выборы  являются одним из древнейших политико-правовых институтов, 

который был достаточно развит уже в античности. Так, еще во времена Солона 

афинские граждане на собрании избирали высших должностных лиц – архонтов,  

главного военачальника – полемарха, а также должностных лиц, отправляющих 

судебные функции, – фесмофетов. Помимо этого выборным органом являлся 

совет четырехсот, а затем и образованный Клисфеном совет пятисот. В Древнем 

Риме после 287 г. избирались все высшие ординарные магистраты (консулы, 

преторы, цензоры), часть экстраординарных магистратов (децемвиры и военные 

трибуны с консулярной властью), квесторы, часть военных трибунов и различные 

низшие магистраты: административные и судебные комиссии, начальники 

снабжения Рима продовольствием, надзиратели за дорогами [24, с. 106–107]. 

 В период средневековья выборы начинают обуславливаться сословной 

принадлежностью граждан. Но были и примеры обществ, в которых в это время 

практика применения выборов была сравнима с греческой и римской 

античностью. К таким обществам, по мнению И.Д. Беляева, относилась и 

Новгородская Русь, в которой занятие должностей было невозможно без решения 
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вечевого схода. На вече в Новгороде избирались князь, владыка, посадник, 

тысяцкий, сотские, вечевые дьяки. Выборное замещение должностей 

распространялось и за пределы территории Новгорода, оно действовало и в 

пригородах, концах, сельских общинах, погостах, церковных приходах и др. На 

погостных и приходских вече избирались соответствующие должностные лица: 

посадники, сотские, старосты, работники администрации и суда, священники, 

церковные старосты [6, c. 15–18]. Еще одним примером активного применения 

процедуры выборов являются города-государства раннесредневековой Италии, 

где в XII веке граждане напрямую избирали консулов – правителей городов-

государств, а в XIII–XIV веках могли принимать решения об избрании так 

называемых народных капитанов [44, c. 301] 

Статус выборов в обществе как универсального средства легитимации 

политической власти формируется с конца XVIII в. в качестве результата 

процесса перехода от традиционного к индустриальному обществу, выборы 

начинают рассматриваться как неотъемлемый элемент демократической 

государственности. Введение сначала цензовых, а потом всеобщих выборов стало 

средством социальной трансформации общества. Установление всеобщего 

избирательного права имело не только политические, но также и социальные и 

экономические последствия. 

Уже в XIX веке введение всеобщего избирательного права стало 

рассматриваться в качестве одного из важнейших средств политической 

интеграции низших классов в целях уменьшения их революционного потенциала. 

Сочетание всеобщего избирательного права с принципами социального 

государства стало одной из основ стабильности западного общества в XX веке. 

В контексте современного публичного права выборы рассматриваются как 

способ формирования состава органов публичной власти, замещения выборных 

должностей. Осуществлять выборы могут как непосредственно органы власти, 

так и общие собрания граждан, общественных организаций, производственных 
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коллективов и пр. Но в рамках данной работы внимание сосредоточено на 

выборах в качестве формы волеизъявления избирателей. 

Выборы предполагают самостоятельный, свободный и спонтанный отбор 

кандидатов избирателями, осуществляемый ими без принуждения на основе 

своих собственных намерений и воли [44, c. 301]. Кандидатов могут отбирать как 

на альтернативной, так и на безальтернативной основе. Демократические 

государства, как правило, выбирают первый вариант, который предполагает 

конкурентную борьбу кандидатов. 

Также необходимо отметить систематический характер действия института 

выборов, который заключается в регулярном проведении процедуры отбора 

кандидатов избирателями по истечении установленного соответствующим 

законодательством периода.  

На основе срока проведения В.Н. Руденко разделяет выборы на очередные, 

внеочередные, повторные и дополнительные. Очередными называются выборы, 

проводимые в установленный срок. При досрочном прекращении полномочий 

выборного органа власти или должностного лица проводятся внеочередные 

выборы. Повторные выборы назначаются в случае признания уже проведенных 

выборов несостоявшимися. К дополнительным выборам могут прибегать, 

например, при досрочным прекращении полномочий депутата представительного 

органа власти [44, c. 303].  

В научной литературе также принято различать прямые и непрямые выборы. 

Прямые выборы  в государстве подразумевают избрание выборных должностных 

лиц и депутатов непосредственно гражданами. Непрямые выборы, в свою 

очередь, подразделяются на косвенные и многостепенные. Косвенные выборы 

предусматривают избрание населением выборщиков, которые избирают 

соответствующих лиц. Посредством двуступенчатых выборов избираются, 

например, президенты США, Бразилии, Финляндии, верхние палаты парламентов 

Индии, Малайзии и других государств. Многостепенные выборы предполагают 
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избрание населением членов представительных органов власти одного уровня, 

которые производят выборы членов органов власти другого уровня [2, c. 286].   

При всем многообразии данной процедуры, в центре внимания данной работы 

будут находиться только прямые выборы, которые, согласно законодательству 

большинства современных государств, являются всеобщими, равными и 

проводятся при тайном голосовании. 

В современном российском обществе также высоко оценивается значение 

института выборов для политической и социальной систем и их нормального 

функционирования, в первую очередь потому, что другие способы формирования 

органов власти, такие как назначение, наследование,  кооптация и т. д., не имеют 

всеобщего признания. Именно посредством института выборов осуществляется 

реализация политических прав граждан на формирование представительной 

власти – от местных органов до президента. 

С позиции институционализма рационального выбора институт выборов 

представляет собой комплекс правил, которые регулируют: а) формирование 

каких органов власти происходит посредством выборов; б) взаимодействия 

участников выборов друг с другом; в) процедуры подведения итогов выборов.  

Социологические версии институционализма уделяют внимание  

конституирующей природе институтов, здесь исходной точкой является сам факт 

наличия определенных социальных практик.  

Исходя из этого, выборы можно определить как особую категорию 

политических практик, которые возникают в процессе формирования органов 

публичной власти в том случае, если в этом участвует население.  

Однако в разных странах содержание выборов осмысливается по-разному, в 

результате чего складываются различные институты выборов.  

П.В. Панов приводит несколько существующих на сегодняшний день моделей 

выборов: 

 Демократические выборы подразумевают, что политические акторы  

артикулируют свои позиции по вопросам публичного значения, а 
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избиратели делают выбор между партиями (кандидатами), основываясь 

на их позициях. Таким образом, взаимные ожидания согласовываются и 

превращаются в норму. Если победивший на выборах актор будет 

проводить заявленный политический курс, то граждане оказывают 

влияние на политику органов власти. 

 Безальтернативные выборы («выборы без выбора») предлагают 

избирателю голосовать за единственного кандидата. Участники не 

ожидают, что голосование будет влиять на будущую политику. Поэтому 

участие в выборах является здесь способом демонстрации политической 

лояльности по отношению к власти. 

 «Конкурентные выборы без выбора» когда имеет место интенсивная 

социальная связь между избирателями и определенным кандидатом 

(партией), являющаяся не результатом политического выбора, а лишь 

следствием  фрагментации политического целого на отдельные 

сегменты, связанные идентичностью. Подвидом являются 

клиентелистские электоральные практики, где существует персональное 

доверие и солидарность между патроном и клиентом, связанные с 

персональной идентичностью. Здесь выборы выступают только 

демонстрацией лояльности «своей» группе [37, с. 100–103]. 

Помимо этого, выборы  представляют собой способ смены правящих элит 

через волеизъявление населения, выступают инструментом легитимации 

политической власти. Они позволяют выявить расстановку сил в структурах 

власти, определяют степень доверия общества к партиям и политическим 

лидерам. Не менее важна функция политической социализации граждан, которую 

выполняет данный институт: в ходе избирательного процесса гражданами 

усваиваются определенные политические ценности, приобретаются политические 

навыки и опыт [5, c. 51]. 

Выборы также являются формой контроля населения за деятельностью 

правящей элиты, которой были делегированы властные полномочия. Избранные 
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на должности представители власти должны выражать интересы населения, и 

если власть не исполняет этой функции, то население имеет возможность 

посредством выборов сменить ее и передать властные полномочия оппозиции, 

предвыборная программа которой, как правило, основана на критике 

действующего правительства. В стремлении заручиться поддержкой избирателей, 

правительство перед выборами может провести корректировку политического 

курса. 

Важным признаком демократичности общества является его готовность к 

проведению выборов, способность мирными средствами решать возникающие 

проблемы. Важна также готовность политических партий и кандидатов к любому 

исходу выборов – победе либо поражению, где последнее не является для 

проигравшего ни преступлением, ни позором.  

Институту выборов присущи, к тому же, определенные социальные функции: 

формирующая, селективная, социализирующая, регулятивная [18, c. 12]. Характер 

этих функций во многом зависит от специфики политического режима, а их 

реализация находится в тесной взаимосвязи с ним и другими элементами 

политического устройства общества.  

Влияние на политическое развитие общества оказывает и разновидность 

закрепившейся в стране избирательной системы, особенности которой в 

определенной мере обусловливают характер партийной системы и структуру 

политических предпочтений избирателей.  

В основе функционирования института выборов лежит избирательное право.  

Желтов определяет избирательное право как совокупность правовых норм, 

регулирующих общественные отношения, связанные с осуществлением и 

защитой права управомоченных лиц избирать и быть избранными в органы 

государственной власти и органы местного самоуправления, а также 

общественные отношения, возникающие при реализации этого права в процессе 

организации и проведения выборов [18, c. 15]. 
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Содержание избирательного права составляют общие принципы 

избирательного права, сформировавшиеся в процессе исторического развития 

системы представительной демократии. Они нашли свое выражение в 

общепризнанных международных документах, таких как Всеобщая декларация 

прав человека 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических 

правах 1966 г.. Первый протокол к Европейской Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод от 20 марта 1952 г.. Американская конвенция по 

правам человека от 22 ноября 1969 г.. Декларация о критериях свободных и 

справедливых выборов, принятая на 154 сессии Совета Межпарламентского 

союза 26 марта 1994 г. и т. д.  

К таким принципам, в частности, относятся: принципы всеобщего, равного и 

прямого избирательного права; периодичность выборов; свободное 

волеизъявление избирателей при тайном голосовании; гласность и открытость 

выборов; независимость органов, осуществляющих подготовку и проведение 

избирательных кампаний, от органов государственной власти; предоставление 

кандидатам равных возможностей для ведения предвыборной агитации; 

альтернативность выборов; возможность обжалования действий и решений 

субъектов избирательного процесса, а также результатов выборов в суд [18, c. 16].  

Избирательное право регламентирует процедуру выборов в каждой стране, 

законодательно закрепляя требования к кандидатам, порядок их выдвижения, 

положения о процедуре голосования и подсчета голосов, об источниках 

финансирования и т. д. 

В основе законодательной регламентации выборов лежат три 

основных принципа: 

1)  обеспечение равных возможностей для всех участников (кандидатов и 

партий) предполагает предоставление всем равного максимального лимита 

расходов на проведение выборов; 

2) принцип лояльности, требующий от кандидатов терпимости по отношению 

к соперникам, воздержания от некорректных действий; 
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3) нейтралитет государственного аппарата, т. е. его невмешательство в ход 

предвыборной борьбы, лояльное отношение ко всем участникам [5, c. 48]. 

Необходимо отметить, что в полном объеме принципы избирательного права, 

как правило, не соблюдаются, т. к. имеют место интересы политических элит в 

удержании, в меру своих возможностей, контроля над таким важным 

инструментом их господства, как выборы. Реализация этих интересов 

осуществляется через определенные методы ограничения действия 

перечисленных принципов: введение различных цензов, манипулирование с 

границами и численностью избирательных округов и др. 

В каждой стране существует собственный перечень источников 

избирательного права, т. е. правовых актов, содержащих его нормы. Их можно 

разделить на несколько основных групп.  

В первую группу могут быть объединены источники, которые устанавливают 

общие принципы проведения выборов: конституция страны, избирательные 

кодексы, законы о выборах общенационального уровня.  

Вторая группа источников будет включать конституции либо уставы 

субъектов федерации и правовые акты органов и должностных лиц местного 

самоуправления, затрагивающие вопросы порядка проведения муниципальных 

выборов.  

К третьей группе можно отнести правовые акты главы государства, 

правительства и органов исполнительной власти субъектов федерации в 

федеративных государствах.  

Помимо этих групп следует отдельно объединить источники, образующие 

нормативные акты органов, отвечающих за проведение выборов (избирательных 

комиссий различных уровней).  

Также в отдельную группу можно выделить решения, принимаемые органами 

конституционного контроля, решения судов общей юрисдикции в странах, где 

судебный прецедент признается в качестве источника права.  
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Правовые обычаи в сфере избирательного права также можно назвать в в 

качестве отдельной группы источников.  

Специфическую группу источников избирательного права составляют  

универсальные и региональные международные документы, которые закрепляют 

право личности на участие в проведении справедливых и свободных выборов,  а 

также на участие в управлении государством, муниципальным образованием 

непосредственно или через свободно избранных представителей [18, c. 13]. 

Избирательное право – одно из основных конституционно закрепленных прав 

гражданина, оно относится к политическим правам личности. Субъективный 

смысл избирательное право заключается в праве гражданина избирать и быть 

избранным в органы государственной власти и в органы местного 

самоуправления.  

Активное избирательное право предусматривает непосредственное,  личное 

участие граждан в выборах представительной власти на всех уровнях. Как уже 

отмечено выше, оно может выражаться прямо или косвенно. 

Пассивным избирательным правом называют право гражданина быть из-

бранным в различные органы государственной власти. Для него характерно 

наличие определенных ограничений и требований к претендентам, таких как 

возраст, гражданство, срок проживания на территории страны и т.д. 

Выделяют ряд признаков субъективного избирательного права, как активного, 

так и пассивного. Основными из них являются:  

- комплексность, т.е. право выдвигать кандидатов, участвовать в агитационной 

кампании, финансировать избирательную кампанию, право обжаловать 

результаты выборов, осуществлять наблюдение за ходом выборов и т.д.;  

- принадлежность права только физическим лицам (гражданам и в некоторых 

случаях - негражданам);  

- гарантированность со стороны государства [18, c. 11].  
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 Институты активного и пассивного избирательного права содержат нормы 

права, действие которых распространяется практически на все регулируемые 

избирательным правом отношения. 

В большинстве демократических стран ограничение политических прав не 

граждан, в том числе по причине усиления миграционных потоков, 

рассматривается в качестве одного из самых эффективных средств сохранения 

национальной и культурной идентичности. Это проявляется в первую очередь в 

ограничении обладания не граждан субъективным избирательным правом. Если у 

какого-либо лица наличествуют возможности для участия в выборах, это еще не 

означает, что данное лицо обладает субъективным избирательным правом.  

Субъективное избирательное право - это гарантированное государством право 

граждан, а в случаях, указанных в законе, и лиц, не являющихся гражданами 

данного государства, участвовать в выборах [18, c. 18].  Это право М.В. Желтов 

рекомендует рассматривать как  особый комплекс избирательных прав лица, 

который включает в себя, с одной стороны, реализацию права человека и 

гражданина, а с другой стороны, обязанность субъекта избирательных отношений 

по отношению к обществу, отражающую его социальные связи.  

Согласно избирательному законодательству, в избирательном процессе 

задействованы следующие категории субъектов: избиратели, кандидаты, органы, 

отвечающие за проведение выборов и их члены, избирательные объединения, 

избирательные блоки, уполномоченные представители избирательных 

объединений, избирательных блоков, наблюдатели, иностранные 

(международные) наблюдатели, доверенные лица. 

Что же касается объекта избирательных правоотношений, М.В. Желтов 

выделяет общий и конкретный объекты, где первым является процесс 

воспроизводства институтов публичной власти, а вторым – конкретные 

избирательные действия [18, c. 19–20]. Объекты придают предметное содержание 

избирательным правам граждан и гарантиям их реализации.  
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Результатом выборов является получение депутатом или должностным лицом 

мандата, т.е. передача ему от граждан определенных полномочий на отправление 

власти. В публичном праве различают несвязанный (свободный) мандат и 

императивный мандат [44, c. 312]. Обладая несвязанным мандатом,  депутат 

представляет народ в целом и независим по отношению к избирателям, которые 

не могут отозвать его у своего представителя. Второй вид мандата – 

императивный – это индивидуальный мандат, обладатель которого представляет 

избирателей округа, от которого он избран. Это предполагает обязательное 

исполнение избранным представителем наказов избирателей, его отчетность 

перед ними. Императивный мандат является отзывным. 

Основным механизмом реализации избирательных прав граждан является 

процедура голосования, подразумевающая осознанный выбор избирателем одного 

кандидата, списка кандидатов либо партии из перечня предложенных в 

избирательном бюллетене альтернатив.  

Однако голосование не сводится лишь к реализации права, оно также имеет в 

себе социальную функцию, осуществляя социальное назначение личности. 

Различные категории населения, ранее не обладавшие правом голоса, могут быть 

включены законодателем в корпус избирателей, равно как и могут быть 

ограничены избирательные права тех, кто пользовался ими в прошлом. В 

некоторых странах (Австралия, Бельгия, Греция, Турция и т д.) голосование 

входит в список обязанностей избирателей, и в случае неисполнения этой 

обязанности к субъекту применяются определенные санкции. Голосование не 

следует рассматривать только как право либо только как функцию, т.к. оно 

включает и сочетает в себе оба этих параметра.  

В каждой стране, применяющей в политической практике процедуру выборов, 

складывается комплекс правил их проведения, согласно которым граждане 

определяют состав органов законодательной либо исполнительной власти. Такой 

комплекс правил являет собой избирательная система. Страны, находящиеся в 

процессе демократизации, осуществляют выбор избирательных системам и форм 
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правления, основой для которого служит как мировой опыт, так и национальная 

специфика. 

Под избирательной системой следует понимать установленный законом или 

другим нормативным актом способ определения результатов голосования и 

порядок распределения мандатов между партиями и кандидатами [2, c. 288]. 

Избирательная система представляет собой один из важнейших элементов 

государственной политической системы, ее регулируют правовые нормы, 

образующие избирательное право. Избирательная система включает в себя как 

общие условия участия в формировании избираемых органов, так и принципы 

организации и порядка проведения выборов. 

В современном обществе известны две основные избирательные системы – 

мажоритарная и пропорциональная. Оба типа систем имеют множество 

разновидностей. 

Существуют три основных критерия, по которым производится оценка  

избирательных систем:  

1) репрезентативность, характеризует степень представленности в парламенте 

существующего спектра политических сил;  

2) простота механизма выборов;  

3) корректируемость результатов выборов в случае разочарования избирателей 

в депутатах. 

Если выборы проводятся по мажоритарной системе, то создаются 

территориальные  (избирается одно лицо) или многомандатные (избираются сразу 

несколько кандидатов) избирательные округа.  

При данной избирательной системе, для победы на выборах кандидату либо 

политической партии необходимо получить в округе большинство голосов 

избирателей, принявших участие в голосовании.  На основе характера 

большинства принято выделять три главные разновидности мажоритарной 

системы:  

1) мажоритарную систему относительного большинства; 
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2) мажоритарную систему абсолютного большинства; 

3) мажоритарную систему квалифицированного большинства [44, c. 303].  

При мажоритарной системе относительного большинства для избрания 

кандидату или кандидатам партийного списка необходимо получить наибольшее 

число голосов избирателей по сравнению с количеством голосов, которые были 

получены другими кандидатами или списками кандидатов. Такая система 

предусматривает выборы только в один тур, что позволяет экономить средства, 

затрачиваемые на проведение голосования.   

Мажоритарная система абсолютного большинства для избрания требует от 

кандидата или кандидатов партийного списка получить по меньшей мере 

пятьдесят процентов голосов участвовавших в голосовании избирателей плюс 

один голос. Если число кандидатов велико, нередко случаются ситуации, когда ни 

один из них не набирает необходимого количества голосов. В этом случае 

назначается второй тур выборов, где участвуют либо два кандидата с наибольшим 

числом голосов избирателей, либо кандидаты, которые набрали законодательно 

установленный процент голосов. 

При мажоритарной системе квалифицированного большинства для избрания 

кандидату или кандидатам партийного списка нужно заручиться поддержкой 

определенного числа избирателей, например 2/3 от числа проголосовавших и др. 

Т.к. набрать необходимое число голосов при данной системе кандидатам труднее, 

нежели при системе абсолютного большинства, второго тура голосования здесь 

уже не избежать.   

Мажоритарная избирательная система позволяет сформировать в 

представительном органе власти устойчивое большинство, поддерживающее 

правительство. Однако она не решает проблемы представительства основных 

слоев общества в органах власти. Меньшинство голосов, поданных за кандидатов, 

не получивших депутатского мандата даже при системе абсолютного 

большинства, по расчетам специалистов зачастую бывает очень значительно – в 
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целом по стране оно может составлять миллионы, а то и десятки миллионов [2, 

c. 289]. 

Мажоритарная система привлекательна в своей простоте, т. к.  позволяет 

отсеивать кандидатов, которые в обществе представляют меньшинство. Но 

меньшинство, как правило, не слишком значительно уступает большинству. В 

итоге не реализуется обозначенный выше критерий репрезентативности, ведь 

точка зрения т. н. меньшинства оказывается представленной в выборном органе 

не в той степени, в какой она распространена в обществе. 

Мажоритарная система несовершенна ввиду практического отсутствия 

механизма отзыва депутатов. Она способствует вытеснению из органов власти 

мелких и средних по своему влиянию партий, становлению двухпартийной либо 

трехпартийной системы [2, c. 291]. 

В настоящее время мажоритарная система используется в таких странах, как 

США, Великобритания, Канада. 

Более эффективна при решении проблемы представительства меньшинства 

пропорциональная избирательная система. Главным отличием данной системы от 

мажоритарной системы является распределение депутатских мандатов не между 

индивидуальными кандидатами, а между партиями в соответствии с числом 

поданных за них голосов. 

Мандаты распределяются здесь в соответствии с вычисляемой после выборов 

избирательной квотой (избирательным метром) и на основе эвентуального 

(косвенного) вотума. Избирательным метром определяется численный состав 

группы, избирающей одного представителя. Эвентуальное голосование 

предполагает, что «излишние» голоса, поданные за одного кандидата, набравшего 

количество голосов, соответствующее избирательному метру, засчитываются 

другому кандидату, недобравшему необходимого числа голосов [44, c. 305].  

Пропорциональная система функционирует на общегосударственном уровне в 

рамках общенационального избирательного округа, когда избиратели голосуют за 
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политические партии в масштабах всей страны, и на окружном уровне, когда 

распределение мандатов происходит на основе влияния партий в округах. 

К достоинствам пропорциональной системы следует отнести высокую степень 

обеспечиваемой ею репрезентативности и, как следствие, наиболее адекватное 

представительство в парламенте различных партий и точек зрения различных 

слоев населения.  Также важна возможность обратной связи между государством 

и гражданским обществом, которую дает данная система, чем способствует 

развитию плюрализма и многопартийности. Также пропорциональная система  

допускает  коррекцию результатов выборов с помощью механизма замены 

депутата от партии (по решению самой партии, если он не отражает «партийную» 

точку зрения) [5, c. 54]. 

Тем не менее, пропорциональная система не вполне отвечает критерию 

простоты, т. к. требует от рядового избирателя широкой осведомленности в 

позициях партий, и в случае перемены ориентации партии, за которую избиратели 

проголосовали, либо в результате раскола внутри партии данная система может 

стать и источником дестабилизации в обществе.  

При том, что пропорциональная система адекватно отражает интересы 

основных социальных слоев в депутатском корпусе, она не всегда позволяет 

сформировать стабильно работающие представительные органы власти. Так, в 

условиях отсутствия многопартийности при этой системе может наблюдаться 

фрагментарность депутатского корпуса и частая смена правительств, что будет 

вести к ослаблению эффективности демократического устройства [44, c. 306]. 

К недостаткам также можно отнести слабость непосредственной связи между 

депутатами и избирателями, которая является следствием голосования на выборах 

не за кандидатов как таковых, а за партии и партийные списки кандидатов [5, c. 

56]. В результате возникающая зависимость депутатов от партий может иметь 

негативное отражение на деятельности представительных органов. 

В некоторых государствах пропорциональные системы допускают к 

распределению мандатов только партии, преодолевшие на выборах определенный 
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барьер, который, как правило, составляет 3–5 % от общего числа поданных 

голосов избирателей. 

Пропорциональная избирательная система функционирует в таких странах, 

как Австрия, Бельгия, Италия, Норвегия, Финляндия и др. 

Аккумулировать положительные черты мажоритарной и пропорциональной 

избирательных систем была призвана смешанная избирательная система, 

становление которой началось в послевоенный период. На основе данной системы 

проходят выборы в Германии. 

Смешанная система предполагает, что одна часть состава депутатского 

корпуса избирается по мажоритарной системе, а другая часть формируется на 

основе пропорциональной системы. Таким образом, избиратель голосует как за 

конкретного кандидата от избирательного округа, так и за политическую партию. 

Выборы как система предполагают собой взаимодействие различных 

элементов. В ходе избирательного процесса взаимодействуют сложные субъекты 

– граждане, кандидаты, политические партии, элиты, общественные объединения, 

и каждый субъект действует согласно собственной воле. Поэтому принимаемые 

на выборах решения никогда не являются результатом проявления только воли 

избирателей.  

Таким образом, выборы – это императивный институт демократии, 

необходимость свободного и периодического использования которого прямо 

предусмотрена законодательством большинства стран мира.  

Становление института выборов было обусловлено постепенным введением 

всеобщего избирательного права и расширением сферы применения 

избирательных механизмов в политической практике, а также  распространением 

либеральной идеологии. 

Одним из характерных признаков демократического политического режима 

является формирование органов публичной власти путем выборов, в которых 

вправе принимать участие подавляющее большинство граждан. Существуют 

понятие субъективного избирательного права как права гражданина избирать и 
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быть избранным и понятие объективного избирательного права как совокупности 

юридических норм, регулирующих избирательный процесс. 

Избирательное право и выборы являются институтами, поддерживающими 

политическое взаимодействие в обществе, и опираются на принципы 

народовластия. Тем не менее, не всегда наличие выборов обязательно 

предполагает демократическое устройство общества и государства, о чем 

свидетельствует политическая практика тоталитарных государств XX века.  

 

1.2 Мировая практика функционирования института выборов 

Для стран с демократическим политическим строем выборы можно назвать 

важнейшим институтом, т. к. они являются реальным механизмом формирования 

органов власти. В каждом государстве, тем не менее, существует собственная 

политическая система, имеющая отличительные характеристики, определенные 

историко-правовой традицией, политической культурой населения, социальной 

структурой общества, формой территориального устройства данного государства.  

Исходя из этого набора специфических черт, каждая страна избирает наиболее 

подходящую форму функционирования института выборов и их регламентации 

на правовом уровне.  

Положения о выборах содержатся в конституциях государств. В частности, во 

многих государствах конституции содержат статьи, определяющие сроки 

проведения выборов в ряде ситуаций, например, по истечении срока полномочий 

парламента либо при его роспуске, в случае досрочного прекращения полномочий 

главы государства либо прекращения полномочий отдельных депутатов, а также 

при признании проведенных выборов недействительными (выделяются также 

положения, касающиеся процедуры подтверждения законности выборов). 

Помимо этого закрепляются сроки проведения выборов и ответственные за их 

назначение органы и должностные лица, устанавливается порядок осуществления 

избирателями своих избирательных прав и общие правила распределения 

депутатских мест [18, c. 24]. 
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В числе прочего в качестве дополнительной меры предотвращения узурпации 

власти в конституциях устанавливается и максимальное количество сроков 

пребывания в должности главы государства одного и того же лица. В 

федеративных государствах компетенции в сфере избирательного 

законодательства могут разграничиваться между центром на общенациональном 

уровне и субъектами федерации на региональном уровне. 

Все вышеперечисленные меры правовой регламентации выборов призваны 

способствовать обеспечению устойчивости демократического процесса. 

Для систематизации и развития избирательного законодательства 

применяются избирательные кодексы. В кодексах устанавливаются принципы 

избирательного права и порядок проведения выборов, избирательные цензы, 

статус участников избирательного процесса и ответственных органов, правила 

формирования избирательных округов, правила регистрации кандидатов, правила 

ведения избирательной кампании и ее финансирования, а также прописывается 

порядок голосования и подсчета голосов, устанавливается мера ответственности 

за нарушения избирательных прав граждан, допущенные на выборах.  

На сегодняшний день избирательные кодексы  используются в таких странах, 

как Франция, Бельгия, Бразилия, Аргентина, Египет, Филиппины, Беларусь и др. 

Избирательные кодексы в федеративных государствах могут приниматься и на 

уровне субъектов федерации, как, например, во многих штатах США 

(Калифорния, Гавайи, Аризона и др.) и некоторых регионах Российской 

Федерации, в числе которых Алтайский край, Воронежская и Свердловская 

области [18, c. 25]. 

Но ограничиваться только принятием кодексов не следует, т. к. они нуждаются 

в сопутствующем законодательстве. Крайне важное значение здесь имеют 

специальные законы о выборах, определяющие гарантии избирательных прав 

населения и детально регламентирующие процесс организации и проведения 

выборов в органы как законодательной, так и в органы исполнительной власти. 

Без законов о выборах невозможно нормальное функционирование 
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демократической государственности. В числе прочего, в таких законах отражены 

и основные характеристики избирательных систем, использующихся в каждой 

стране.  

Выбор избирательной системы в каждом государстве осуществляется также на 

основе политико-культурных и исторических особенностей его развития.   

Так, в странах Европы до начала XX века мажоритарная система была 

доминирующей. Тем не менее, уже в конце XIX столетия пропорциональная 

система стала устанавливаться на уровне органов местного самоуправления, а 

затем и для формирования палат законодательных органов власти, а в течение XX 

столетия законодательно закрепилась почти во всех европейских государствах. 

Мажоритарной традиции в избрании представительных органов власти все еще 

следуют Великобритания и Франция. Смешанная избирательная система 

используется в таких странах, как Германия, Греция, Италия и др. Так, в Италии 

по две трети депутатов обеих палат парламента (Палаты депутатов и Сената 

Республики) формируется на основе мажоритарной избирательной системы, а по 

одной трети – на основе пропорциональной системы [44, c. 307].  

В одной стране может использоваться как мажоритарная, так и 

пропорциональная избирательная система. Необходимость применения той или 

иной системы определяется решаемыми в рамках выборов задачами, а также 

уровнем выборов. Выделяют несколько уровней: общегосударственный уровень, 

уровень субъекта федерации, уровень административно-территориального 

образования, уровень местного самоуправления [46, c. 37]. Прямые выборы в 

демократических странах сегодня предусмотрены на всех этих уровнях.  

Посредством выборов определяется состав общенациональных 

законодательных органов государственной власти, а также исполнительных 

органов на уровне административно-территориальных единиц и органов местного 

самоуправления. Во многих государствах выборы служат механизмом избрания 

главы государства, а федеративных государствах – высшего должностного лица 

субъекта федерации. На уровне административно-территориальных единиц 
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граждане имеют возможность избирать должностных лиц (например, в 

специальных округах в США), судей (в отдельных штатах США, в некоторых 

кантонах Швейцарии, в бывшем СССР), а также должностных лиц местного 

самоуправления. 

Необходимо рассмотреть, какое место занимают прямые всеобщие равные 

выборы на общегосударственном уровне управления. В частности, в рамках 

Европейского Союза по способу формирования законодательных органов 

государственной власти можно выделить три группы государств [44, c. 309–310]: 

 Государства, в которых путем всеобщих, прямых и равных выборов при 

тайном голосовании граждане участвуют в формировании всего состава 

представительного (законодательного) органа государственной власти 

(Греция, Дания, Люксембург, Португалия, Финляндия, Швеция – везде 

действуют однопалатные парламенты); 

 Государства, в которых путем всеобщих, прямых и равных выборов при 

тайном голосовании граждане участвуют в формировании всего состава 

одной из палат представительного (законодательного) органа 

государственной власти (как правило, нижней платы), а в формировании 

состава второй палаты участвуют наряду с другими субъектами публичного 

права (Ирландия, Испания, Италия). Так, в Ирландии 43 членов Палаты 

представителей избирают непосредственно граждане, по 3 члена – 

Государственный университет Ирландии и Университет Дублина, 11 

членов – премьер-министр. В Испании представителей верхней палаты 

Генеральных кортесов избирают граждане пропорционально от провинций 

(по 4 депутата), от больших островов (по 3 депутата), от городов Сеута и 

Мелилья (по 2 депутата) и от небольших островов (по 1 депутату); 

остальная часть Сената формируется законодательными собраниями 

автономных сообществ. В Италии весь состав одной из палат парламента – 

Сената Республики – избирается прямым и всеобщим голосованием, но в 

нем существует невыборное пожизненное членство [19, c. 49]. 
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 Государства, в которых путем всеобщих, прямых и равных выборов при 

тайном голосовании граждане участвуют в формировании всего состава 

одной из палат представительного (законодательного) органа 

государственной власти (как правило, нижней палаты), а в формировании 

состава второй палаты не участвуют (Австрия, Великобритания, 

Нидерланды, Франция, Бельгия). В Австрии, Франции и Нидерландах 

членов одной палаты парламента избирают в  региональных парламентах 

либо через коллегии выборщиков. В Великобритании Палата лордов 

формируется в порядке наследования. В Бельгии  верхняя палата 

парламента – Сенат – формируется пропорционально нидерландской 

избирательной коллегией (25 сенаторов), французской избирательной 

коллегией (15 сенаторов), а также различными советами и группами 

сенаторов (31 сенатор) [19, c. 51]. 

Можно говорить о том, что прямые выборы в состав органов законодательной 

власти в государствах Европейского Союза в полной мере применяются лишь по 

отношению к их общенациональному уровню, т. е.  к однопалатным парламентам 

либо нижним палатам парламентов, а уже при формировании органов верхних 

палат парламентов (палаты регионального представительства) наблюдается 

снижение роли прямых выборов. Этого требует необходимость обеспечения 

представительства интересов национальных и территориальных меньшинств, 

взаимодействия ветвей власти и решения ряда проблем, которые невозможно 

решить посредством всеобщего, прямого и равного голосования.  

Также можно отметить, что многие из государств Европейского Союза до сих 

пор сохраняют монархическую традицию, соответственно, в этих странах вопрос 

об избрании главы государства посредством прямых выборов решается еще реже. 

В частности, на уровне конституций положение о всеобщих прямых выборах 

главы государства закреплено в Австрии, Ирландии, Португалии, Финляндии и 

Франции, т. е. всего в пяти странах [44, c. 312]. На практике зачастую замещение 

должности главы государства через всеобщие прямые выборы дестабилизирует 



31 

функционирование всей системы власти и управления. Это происходит в первую 

очередь потому, что глава государства в этом случае фактически ставится на один 

уровень с парламентом,  который считается единственным выразителем 

суверенитета народа. В результате повышается вероятность возникновения 

острой конфронтации между двумя ветвями власти – исполнительной и 

законодательной, т. к. и глава государства, и парламент по спорным вопросам 

будут обращаться к народу. Другой опасностью в ситуации с избираемым 

гражданами главой государства является риск формирования и укрепления 

режима его личной власти. Именно поэтому в стабильных демократиях отдается 

предпочтение таким способам замещения должности главы государства как: 

избрание законодательным представительным органом, коллегиями выборщиков 

и др.   

Всеобщие прямые выборы главы государства чаще применяются в переходных 

обществах, где велика необходимостью обеспечения независимости 

законодательной и исполнительной ветвей власти друг от друга. Если 

гражданское общество организовано недостаточно для того, чтобы сформировать 

парламент, который бы эффективно взаимодействовал с правительством, 

избрание главы государства на всеобщих прямых выборах способствует 

укреплению его сильной и эффективной власти. В настоящее время такая 

практика регламентирована конституциями многих стран Латинской Америки, 

развивающихся государств, ряда стран Восточной Европы (Болгария, Польша, 

Румыния, Словения, Хорватия), а также большинства государств, образовавшихся 

в результате распада СССР (исключение составляют Латвия, Молдова, 

Эстония) [46, c. 44]. 

Более подробно следует рассмотреть опыт применения института выборов в 

наиболее стабильных демократических политических системах, сложившихся 

сегодня в таких государствах, как США, Великобритания, Франция, Германия. 

В Соединенных штатах Америки организационная структура избирательной 

системы тесно связана с развитием федеральных органов власти. В федерациях 
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властные полномочия делятся между федеральными и местными органами власти 

так, что каждый из этих уровней в пределах собственной сферы деятельности 

является независимым от других и юридически самодостаточным. Это означает, 

что в США федеральные органы власти обладают конкретными властными 

полномочиями, однако остальная власть сосредоточивается в штатах. 

В США конституционально закреплены полномочия законодательных органов 

каждого штата определять сроки, место и характер проведения выборов в Сенат и 

Палату представителей. В качестве обязанности органов власти каждого штата 

декларируется формирование организационных структур для проведения этих 

выборов. Процедура выборов президента страны, предусматривающая коллегию 

выборщиков, прописана более подробно. В частности, каждому штату разрешено 

самому определять порядок избрания выборщиков, число которых соответствует 

числу конгрессменов данного штата [19, c. 24] 

Хотя штаты и утратили влияние на организацию выборов на федеральном 

уровне, но до сих пор источниками избирательного права в США выступает не 

единый свод общенациональных законов, а пятьдесят один кодекс законов 

штатов, который применяется избирательными органами штатов и на местах [2, 

c. 294]. 

В США соблюдаются общедемократические принципы избирательного права 

(всеобщее, равное, тайное голосование), однако специфической чертой данного 

государства является наличие не только прямого, но и косвенного избирательного 

права, которое используется при выборах президента. 

В США функционирует мажоритарная система относительного большинства с 

одномандатными округами, которая во многом способствовала тому, что в стране 

сформировалась двухпартийная система, в которой уже много лет доминируют 

демократы и республиканцы. Небольшие партии не могут повлиять на 

сложившуюся ситуацию, за исключением определенных успехов на местном и 

региональном уровне.  
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Для доминирующих партий США характерна некоторая децентрализованность 

и слабая связь с программными установками, что, тем не менее, делает их 

гибкими и способными быстро реагировать новые общественные интересы и 

внешние вызовы. Также обе ведущие партии – Демократическая и 

Республиканская – достаточно разнородны по внутреннему составу. Причиной 

тому является высокая степень  независимости местных кандидатов в депутаты от 

общенациональных партийных организаций. Это может быть объяснено 

следующими факторами: 

 Выдвижение кандидата проходит открыто на предварительных выборах 

и митингах сторонников партии (праймериз). Т. е. кандидатов 

выдвигают непосредственно избиратели, а не партийные активисты. К 

тому же, кандидатов на пост сенатора, члена Палаты представителей 

Конгресса США выдвигают не национальные, а собственные 

внутрипартийные организации. 

  Финансирование предвыборной кампании кандидата осуществляется за 

счет его собственных средств, спонсоров и добровольных взносов 

избирателей, а не за счет партийного бюджета. 

 Местные партийные ячейки фактически не принимают участия в 

организации предвыборной борьбы, этим занимается специально 

созданная команда.  

 Мажоритарная избирательная система вкупе со развитием средств 

массовой информации способствует усилению персонализации 

политической сферы [19, c. 32].  

Таким образом, влияние на итоги выборов в США оказывает в первую 

очередь личность кандидатов, содержание их лозунгов, поднимаемых вопросов, а 

приверженность конкретной партии отходит на второй план, хоть и сохраняет 

определенное значение для избирателей. Самым важным фактором 

приверженность к партии является в Великобритании и Германии, а не в США. 

Пожалуй, главной отличительной чертой института выборов в США можно 
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назвать очень сильную связь парламентариев со своими избирателями, которая во 

многом является результатом функционирования в стране мажоритарной системы 

с одномандатными округами. Сенаторы и члены Палаты представителей зачастую 

содержат в своем избирательном округе по несколько бюро, чтобы поддерживать 

эту связь. 

Великобритания представляет собой классический пример конституционной 

монархии, где, несмотря на парламентский механизм формирования 

правительства, остаются сильными позиции исполнительной власти.  

Законодательное регулирование выборов в Великобритании запутанно и 

фрагментарно. Оно порождено сосуществованием доктрины верховенства 

парламента с одной стороны и особенностями источников права – с другой.  Т. к. 

в Великобритании конституция как единый документ отсутствует, то наряду с 

актами Парламента источниками права являются также конституционные 

соглашения и судебные прецеденты. 

Принципы избирательного права Великобритании  в целом совпадают с 

общедемократическими: в законах о народном представительстве закреплено 

всеобщее, равное, прямое избирательное право при тайном голосовании и 

свободном участии в выборах. Определенное своеобразие проявляется лишь в 

альтернативности выборов, которая как таковая Великобритании не признается. 

Своеобразие здесь кроется в возможности назначения кандидата депутатом 

Палаты общин без проведения выборов в случае отсутствия в данном 

избирательном округе иных выдвинувшихся кандидатов [19, c. 33]. 

В Великобритании установилась система двух соперничающих партий. На 

сегодняшний день это консерваторы и лейбористы, пришедшие на замену 

либеральным демократам. Деятельность других партий при этом не исключается, 

но все эти партии не имеют значимого веса в масштабе государства, хотя на 

региональном уровне некоторые из них могут представлять достаточно серьезную 

политическую силу. К таким партиям относится Шотландская национальная 

партия и Уэльская националистическая партия. 
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Система выборов Великобритании сложна и состоит из нескольких уровней. 

На национальном уровне проходят выборы в парламент Великобритании по 

мажоритарной системе относительного большинства. Партия, имеющая 

большинство мест в Палате Общин, формирует правительство.  

На региональном уровне проводятся выборы в представительные органы 

Шотландии, Северной Ирландии и Уэльса. В Шотландии парламент, состоящий 

из 129 депутатов, избирается на четыре года по смешанной избирательной 

системе. Ассамблея Северной Ирландии состоит из 108 членов,  формируется 

согласно системе единственного передаваемого голоса по шесть членов от 

каждого из восемнадцати избирательных округов. Ассамблея Уэльса не обладает 

законодательными полномочиями, включает 60 депутатов. Выборы проходят по 

системе дополнительного членства, когда избиратель располагает двумя 

голосами, один из которых отдает за кандидата от избирательного округа 

(мажоритарный механизм), а второй – за партию [19, c. 38].  На местном уровне 

проходят выборы в советы графств, округов, приходов и общин, избираются мэры 

городов и главы администраций округов.  

Таким образом, система выборов Великобритании представляет собой 

сложную многоуровневую конструкцию, на каждой ступени которой 

используются различные выборные системы, включающие как мажоритарные 

механизмы, так и пропорциональное представительство, но с явным 

преобладанием первых.  

Для избирательной системы Франции характерно широкое применение 

принципа представительности на всех институциональных уровнях государства. 

Сегодня во Франции насчитывается пять уровней выборов. На муниципальном 

уровне каждые шесть лет проходят выборы членов муниципальных советов в 

рамках коммун. 

Выборы в генеральные советы в рамках кантонов происходят по 

мажоритарной системе абсолютного большинства в два тура, причем для победы 
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в первом туре кроме абсолютного большинства проголосовавших требуется 

собрать не менее четверти зарегистрированных избирателей. 

На региональном уровне выборы в региональные советы проводятся уже 

путем пропорциональной избирательной системы в два тура. Ко второму туру в 

случае, если никто не набрал нужного количества голосов, допускаются списки, 

собравшие не менее 10% в первом туре.  

Нижняя палата французского парламента – Национальное собрание – 

обновляется раз в пять лет по мажоритарной системе абсолютного большинства в 

одномандатных избирательных округах. Второй тур проводится, если никто не 

получил такого большинства, в нем участвуют  кандидаты, набравшие больше 

12,5% голосов в первом туре [19, c. 40]. 

Президентские выборы также проходят каждые пять лет по мажоритарной 

системе в два тура. Во второй тур выходят два кандидата с наибольшим 

количеством голосов. 

В Европейский парламент от Франции один раз в пять лет избирается 87 

представителей по пропорциональной избирательной системе в один тур. 

Территория Франции в этом случае образует единый избирательный округ.  

Принципы избирательного права идентичны общепризнанным: всеобщность, 

равенство, добровольность, личное и тайное голосование. 

Можно говорить о том, что для Франции главной особенностью является 

наличие большого количества избирательных систем и механизмов, 

применяющихся в зависимости от вида и уровня выборов. 

В Германии также соблюдаются все общепризнанные принципы 

избирательного права.  Избирательная система в стране смешанная, т. е. сочетает 

в себе элементы мажоритарной и пропорциональной избирательных систем. 

Половина депутатов Бундестага избирается по мажоритарной системе – один 

депутат от одного избирательного округа, получивший простое большинство 

голосов, другая половина состава депутатского корпуса формируется по 

земельным спискам политических партий.   
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Таким образом, в развитых демократических государствах общепризнанным 

элементом политической системы является право граждан на участие в 

формировании властных структур, а всеобщие, прямые, равные выборы при 

тайном голосовании являются наиболее оптимальным и проверенным способом 

принятия решений. Институт выборов в этих странах является 

основополагающим механизмом формирования органов власти как на 

национальном уровне, так и на местах. В зависимости от формы 

территориального устройства и особенностей социально-политической ситуации 

в развитых демократиях используются различные формы проведения выборов и 

избирательные системы, но принципы избирательного права остаются 

незыблемыми. Использование механизма выборов для формирования системы 

публичной власти в определенной степени разрешает проблемы, связанные с 

другими способами: минимизирует вероятность установления олигархии (при 

наследовании), а также возникновения произвола в решении кадровых вопросов 

(при жребии), не допускает зависимости депутатов и должностных лиц от 

назначивших их органов (при делегировании и назначении). Однако сами по себе 

выборы еще не обеспечивают демократии и прихода к власти наиболее 

достойных, компетентных людей. Как показывает историческая практика, 

недемократические режимы также используют институт выборов, но в таких 

системах процедура выборов зачастую превращается в фарс с заранее 

предрешенным итогом. Однако даже такие попытки имитации выборов 

свидетельствуют о значимости института выборов, признающейся не только 

развитыми демократиями, но даже теми государствами, в которых вообще не 

требуется выборность руководства. Соответственно, можно говорить о том, что в 

современном мире институт выборов занимает довольно высокую позицию в 

ценностной иерархии политической культуры различных стран. 
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2 ИНСТИТУТ ВЫБОРОВ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ РОССИИ 

 

В исторический традиции России за многовековой опыт монархического 

правления утвердились автократические способы формирования власти. Тем не 

менее, выборное начало в российской политической системе в той или иной мере 

всегда присутствовало и имело вполне реальное значение. Так, институт выборов 

применялся в России в Земских соборах, а позднее - в Уложенной комиссии, и 

даже при избрании царя. В последнем случае показательными примерами 

является избрание Земскими соборами Бориса Годунова и Михаила Романова, 

причем только посредством выборов представитель новой династии мог обрести 

высокую легитимность [37, c. 101]. Но правового закрепления демократического 

принципа формирования политической власти не произошло. 

Введение выборов в качестве формального института берет начало с 

учреждения в Российской империи в 1906 году Государственной Думы. Это 

имело прямым следствием появление других формальных институтов борьбы за 

власть, в первую очередь политических партий и партийной конкуренции на 

выборах. Благодаря ведению института выборов и провозглашению 

демократических свобод появились новые механизмы рекрутирования правящей 

элиты.  Тем не менее, Государственная Дума как формальный институт вступила 

в противоречие с господствовавшими в обществе  неформальными устоями. 

Специальные исследования показали, что Государственная Дума совершенно не 

имела авторитета, а парламентаризм в России не пользовался популярностью, о 

чем свидетельствует отсутствие серьезного народного недовольства разгоном 

Учредительного собрания большевиками в 1918 году [37, c. 102]. 

Нововведения неизбежно вступали в противоречие с традиционными 

правилами формирования органов власти, что в итоге привело к кризису 

политической системы и ее революционной трансформации.  

Большевики учредили систему Советов – органов самодеятельности 

трудящихся, которые формировались посредством выборов. Институт выборов 

был закреплен формальными правилами, но за его фасадом утвердилась 
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неформальная практика подбора партийными органами кандидатов в депутаты 

Советов всех уровней [37, c. 102]. В результате к началу 1930-х годов выборы 

перестали быть хоть сколько-нибудь альтернативными, поскольку депутаты 

Советов фактически назначались руководством партии. С утверждением системы 

номенклатуры статус института выборов окончательно закрепился как 

номинальный.  

Но в то же время, формальное закрепление института выборов способствовало 

постепенной эволюции неформальной традиции, в ходе которой в народном 

сознании вместо автократического принципа формирования власти стал 

утверждаться демократический. И сегодня можно говорить о закреплении 

института выборности органов власти в политическом сознании населения России 

на неформальном уровне. 

 

2.1 Институт выборов в период президентства Б.Н. Ельцина 

С принятием в декабре 1993 года новой конституции в России началось 

становление обновленной политической системы, требовавшее обновления 

нормативно-правовых основ государства и закрепления общемировых 

демократических принципов в законодательстве. На данном этапе происходило 

как конституционно-правовое становление обновленного института выборов, так 

и его практическая институционализация в рамках новой системы.  В рамках 

конституционно-правового закрепления института выборов протекал процесс 

консолидации отечественных правовых норм, характеризовавшийся 

инкорпорацией и экстраполяции международных политико-правовых норм в 

национальное законодательство. 

С одной стороны, новой конституцией были созданы предпосылки 

использования общепризнанных принципов избирательного права и института 

выборов. Это проявилось во включении универсальных норм международного 

права и международных договоров, заключенных Россией, в ее правовую 

систему.  
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В частности, в части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 

установлены высшие формы непосредственного выражения власти народа – 

свободные выборы и референдум [1, c. 4], а необходимые для полноценных 

демократических систем принципы политического плюрализма и  

многопартийности провозглашены в статье 13 основного закона страны [1, c. 6]. 

Наличие активного и пассивного избирательного права граждан России 

устанавливается в статье 32 [1, c. 10]. Не менее важным является закрепление в 

статье 81 принципов всеобщего равного прямого избирательного права при 

тайном голосовании при избрании Президента Российской Федерации [1, c. 25]. 

Однако с другой стороны отмечается отсутствие подробной регламентации 

процедуры выборов на уровне конституции. Не был принят и Кодекс о выборах, 

что вылилось в проблемы, связанные с судебным толкованием принципов и норм 

выборов и принятием решений по вопросам развития института выборов. 

В период с 1993 по 1999 год в федеральном избирательном законодательстве 

не содержалось ограничений по использованию каких-либо избирательных 

систем. Правомерным было проведение выборов как  по мажоритарной, так и по 

пропорциональной  и смешанной избирательной системе, отмечалось рамочное 

регулирование избирательных прав граждан на уровне федерации, процедура 

выборов в федеральные органы власти или местного самоуправления не была в 

достаточной мере определена. 

Среди особенностей данного периода отмечается неравномерное нормативное 

регулирование одних и тех же институтов на федеральном, региональном, 

муниципальном уровнях [9, c. 24]. Так, в некоторых субъектах не было принято 

законов о муниципальных выборах, и в результате имело место нарушение права 

граждан избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.  

Среди факторов, воздействовавших на утверждение нового политического 

порядка и новых электоральных практик в 1990-е годы П.В. Панов выделяет 

следующие:  

 «наследие», т.е. предшествующий опыт советских выборов;  
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 формальные «правила игры», т.е. закрепленная в Конституции система 

органов власти,  порядок их формирования, избирательное 

законодательство;  

 социально-экономический и политический контекст [37, c. 108]. 

Борьба за перераспределение политических и экономических ресурсов 

заставляла бизнесменов и чиновников формировать элитные группы и 

участвовать в выборах для приобретения влияния в органах публичной власти, 

чтобы продвигать свои интересы. Эти группы использовали различные 

механизмы достижения целей: имела место как публичная конкуренция 

кандидатов на выборах, так и закулисные договоренности. Например, элитная 

группа могла предложить губернатору свою политическую лояльность и 

поддержку на выборах в обмен на определенные экономические льготы. 

В результате подобных межэлитных взаимодействий в 1990-е годы 

произошла,  институционализация двух электоральных практик:  

1) выборы как публичная конкуренция за то, чтобы поставить под свой 

контроль органы власти и продвигать через них свои частные интересы;  

2) выборы как «арена» для заключения закулисных договоренностей между 

элитными группами [37, c. 109]  

П.В. Панов замечает, что в рамках одной избирательной кампании могли 

использоваться обе этих практики.  

Конституция 1993 года, закрепив власть Б.Н. Ельцина, установила, по мнению 

Н.А. Баранова, демократический по форме, но авторитарный по содержанию 

политический режим [4, c. 58]. Этот режим не использовал при осуществлении 

власти методы традиционного авторитаризма и был вынужден функционировать 

в условиях таких черт либеральной демократии, как парламентский надзор, 

критика со стороны СМИ и действующий институт выборов, однако этого 

недостаточно для того, чтобы причислить его к демократическим.  

Оформившийся при Б.Н. Ельцине политический режим, с одной стороны, 

тяготел международной интеграции и рыночной экономике, но с другой стороны, 
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унаследовал и даже развил многие черты советского прошлого. Такая 

двойственность вполне характерна для переходного режима, в котором 

находилась в эти годы политическая система России. Такие режимы в научном 

дискурсе называют гибридными, для них характерны взаимоисключающие 

принципы жизнедеятельности. 

По мнению российского политолога Л.Ф. Шевцовой,  в гибридных режимах 

четко прослеживается, с одной стороны, персонификация и нерасчлененность 

власти, а с другой стороны,  формирование и легитимация этой власти происходят 

с использованием демократических способов [53, c. 49]. Такая власть ввиду  своей 

изначальной нестабильности в целях выживания должна, сохраняя свою 

сущность, постоянно перетекать из одного режима в другой, Вместе с тем 

неразвитость демократических институтов в России неминуемо ведет к 

разочарованию в них и появлению в обществе тяги к стабильности и порядку, 

обеспечение которых возлагают на авторитарного лидера. В результате такой 

гибридный режим рискует вновь стать авторитарным.  

В числе основных характеристик переходного состояния политического 

режима России в 1990-е годы А.М. Хазов выделяет:  

 избыточность властных прерогатив президента России;  

 номинальность разделения властей;  

 неэффективность государства как основного института политической 

системы;  

 сочетание форм авторитарно-олигархического правления с элементами 

демократической процедуры;  

 концентрацию власти в руках узкого круга лиц из номенклатуры и 

олигархов; 

 укрепление неформальных властных отношений внутри политической 

элиты, заменяющих плюралистическую демократию;  

 малочисленность и организационная слабость политических партий;  

 неразвитость системы местного самоуправления; 
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 отсутствие в обществе единой идейно-ценностной и нормативной 

систем [48, c. 54]. 

В.Я. Гельман предлагает квалифицировать формировавшийся в этот период в 

России политический режим как «электоральный» авторитаризм [11, c. 66]. 

В подобных режимах, в отличие от авторитаризма в чистом виде, институт 

выборов имеет вполне реальное значение. Т. е. различные партии и кандидаты в 

таких режимах допускаются к участию в электоральном процессе для создания 

видимости альтернативных состязательных выборов, однако правилами  – 

формальными и неформальными – устанавливаются неоправданно высокие 

барьеры для вхождения в этот процесс. Его участникам предоставляется заведомо 

неравный доступ к ресурсам, для максимизации голосов в пользу провластных 

партий и кандидатов систематически используются возможности 

государственного аппарата, а также многочисленные злоупотребления на каждом 

этапе выборов. 

Предпосылкой складывания в России электорального авторитаризма 

В.Я. Гельман называет процесс демократизации страны в 1989–1991 гг., который 

в качестве основного инструмента легитимации политической власти использовал 

институт выборов. Это  привело к тому, что претензии на власть, не 

подкрепленные выборами, классифицировались как нелегитимные.  

Конфликт между исполнительной властью в лице президента и 

законодательной властью в лице парламента 1992–1993 гг. страны был типичным 

проявлением «двойной легитимности»[11, c. 68], однако обе его стороны в 

попытке его разрешения использовали не механизм выборов, а референдум.  

Тем не менее, сам факт опоры власти в этом конфликте на мнение общества 

обусловил дальнейшее использование ею выборов в своих интересах. 

После расстрела парламента Б.Н. Ельцин принял решение о проведении 

референдума по проекту Конституции одновременно с выборами в парламент. 

Примечательно, что в первый и единственный раз избирались обе палаты: 

Государственная Дума в составе 450 депутатов и Совет Федерации в составе 
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178 членов, включивший по 2 депутата от каждого региона. Фактически, проект 

новой Конституции. 

К участию в новых выборах не были допущены некоторые оппозиционные 

партии и кандидаты, часть оппозиционеров их бойкотировала, а их более 

умеренные союзники (например, КПРФ) не вели активной кампании. Так имело 

место неравенство доступа кандидатов к предвыборной борьбе. В 

государственных средствах массовой информации массированно транслировалась 

скрытая реклама в пользу провластных партий – «Выбор России» и Партии 

российского единства и согласия (ПРЕС). Сами партии широко применяли 

административный ресурс как на федеральном уровне, так и в регионах [10, c. 54]. 

Но наиболее важной особенностью выборов 1993 года стало совмещение их 

проведения с конституционным референдумом. Новая конституция, хотя и 

задавала основные рамки политического устройства страны, но, по сути, была 

направлена на закрепление победы Ельцина в конфликте с парламентом и на 

максимизацию его властных полномочий при одновременном урезании 

полномочий парламента. Установившийся в 1993 году порядок во многом задал 

траекторию последующего политического развития России. 

Следующие выборы, прошедшие в 1995 году, носили в целом справедливый 

характер: практически половину мест в Государственной думе второго созыва 

получила КПРФ вместе со своими союзниками, а проправительственные силы, 

представленные блоком В.С. Черномырдина  «Наш дом – Россия», смогли 

набрать немногим больше 10 % голосов избирателей. Даже использование 

последним административного ресурса в условиях открытой конкуренции не 

смогло хоть сколько-нибудь серьезно повлиять на исход кампании, так что в 

целом ее результаты отражали волю избирателей.  Тем не менее, даже добившись 

контроля над Государственной думой, оппозиционные силы не могли повлиять на 

состав и деятельность правительства, а их инициативы нещадно блокировались. 

Слабость проправительственных партий и популярность оппозиционных 

предрекала победу на будущих президентских выборах кандидата от оппозиции. 
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Но победу в кампании 1996 года все же одержал Б.Н. Ельцин [12, c. 44]. Период 

избирательной кампании накануне выборов В.Я. Гельман назвал очередным 

«критическим моментом» в эволюции политического режима, поставив вопрос о 

его выживании в условиях затяжного спада в экономике, войны в Чечне и 

укреплявшей влияние оппозиции. Показателен в этом плане рейтинг президента, 

который на начальном этапе избирательной кампании установился на отметке 5% 

[12, c. 45]. Поэтому цена поражения на выборах для режима и для самого Ельцина 

становилась слишком высокой. Настолько же высока была цена отказа от 

использования существовавших механизмов легитимации власти и открытого 

подавления оппозиции, поэтому выборы все же состоялись, хоть и не приходится 

говорить об их справедливости. Кампания 1996 года окончательно развеяла 

иллюзии в отношении демократического потенциала политического режима в 

России. 

И окончательно надежда на будущее движение в сторону демократии была 

утрачена в 1999 году в ходе «войны за ельцинское наследство» [12, c. 47], когда 

появилась проблема преемственности режима в целом и лидерства в частности, 

породившая угрозу конфликта внутри политической элиты. Олицетворением 

назревавшего конфликта стало создание группой региональных лидеров блока 

«Отечество – Вся Россия», стремившегося через участие в выборах стать 

доминирующим актором в политическом процессе, и ответ федеральной власти в 

виде блока «Единство». В результате ожесточенной конкурентной борьбы на 

выборах в Государственную думу третьего созыва в 1999 году успеха добился 

именно блок «Единство», в первую очередь из-за взлета популярности его лидера 

В.В. Путина, который и стал преемником Б.Н. Ельцина на посту президента.   

И.К. Пантин говорит о сложившейся в России в этот период демократии, 

однако лишь в «шумпетеровском» ее варианте, который в качестве единственного 

критерия демократичности выделяет наличие регулярных альтернативных 

выборов. Такая демократия вполне органично уживается с коррумпированным и 

безответственным бюрократическим аппаратом, с вмешательством государства в 
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общественные дела, с проведением в жизнь частных интересов в ущерб 

общественным [38, с.158]. И только такая демократия могла сложиться в России в 

1990-е годы. 

Итак, после разрешения конфликта между президентом и парламентом в 1993 

году в России на всенародном референдуме была принята новая конституция, 

закрепившая основные принципы демократии, были сформированы основы 

избирательной системы, появился квалифицированный парламент, избранный в 

конкурентных условиях, а также заложена основа для развития партийной 

системы. Однако все эти реформы носили лишь частичный характер. Не были 

созданы институциональные гарантии проведения честных выборов, не 

сформировались механизмы сменяемости власти посредством выборов. За 

фасадом демократической конкуренции крылась междоусобная борьба 

внутриэлитных групп и кланов со временными и неустойчивыми компромиссами.  

Эти компромиссы повлияли и на формальные и неформальные институты, что 

проявилось в принятии законов, состоящих из различного рода половинчатых 

формулировок и умолчаний. К ним относились как акты, регулировавшие 

деятельность органов власти в центре и на местах, так и документы, 

регламентировавшие экономическую и электоральную политику. Результатом 

такого деформирования институтов стал ряд проблем в политике и управлении. 

В частности, отмечалась чрезмерная фрагментированность партийной системы, 

неспособность парламентских партий выполнять функцию защиты групповых 

интересов, рост влияния корпораций и распространение коррупции, общая 

пассивность и разобщенность населения а также заведомо несправедливый 

характер выборов как на федеральном уровне, так и в некоторых регионах 

страны. Все это  создавало вполне реальную перспективу дальнейшего отхода от 

демократизации и укрепления авторитарных черт политического режима. 

Институт выборов до президентской кампании 1996 года исполнял свою прямую 

функцию формирования органов публичной власти путем волеизъявления 
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граждан, однако после переизбрания Б.Н. Ельцина на второй срок наметилась 

тенденция к выхолащиванию его содержания. 

 

2.2 Институт выборов в период первого и второго президентского  

            В.В. Путина 

После прихода к власти В.В. Путина в результате победы на выборах 

2000 года перед президентом и новой правящей группой возникла необходимость 

ответить на вызовы, с которыми столкнулся российский режим в конце 

президентства Б.Н. Ельцина. 

Главным преимуществом В.В. Путина, с помощью которого он смог опередить 

своих конкурентов, было обретение им легитимности на поле электоральной 

политики. Его победа на выборах при массовой поддержке населения резко 

контрастировала с предыдущими президентскими выборами, когда Б.Н. Ельцин 

переизбрался на второй срок исключительно на основе негативного консенсуса 

элит. Не менее важной составляющей успеха В.В. Путина стала смена тенденций 

в экономическом развитии страны после спада 1990-х годов. Взлетевшие цены на 

нефть позволили российскому правительству  за относительно короткий срок 

обеспечить финансовую стабилизацию, укрепить национальную валюту, а также 

погасить задолженности по зарплатам и пенсиям. 

Любая авторитарная власть стремится к самосохранению, а это предполагает 

удержание ею политической монополии, что ведет к  установлению 

максимальных ограничений на вхождение в политический процесс других 

акторов, представляющих угрозу для существующей политической элиты. 

Осуществлять такие меры необходимо посредством политических и 

институциональных механизмов.  

В данный период основой нормативной базы политико-правового развития 

института выборов стал закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации», внесший существенные коррективы в федеральное 
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законодательство. Наряду с системным обновлением федерального 

избирательного законодательства и усилением его влияния на законодательства 

субъектов Федерации о выборах  отмечается  сохранение неурегулированных 

вопросов о статусе политических партий, а также недостаток исчерпывающей 

содержательной характеристики системы общенормативных принципов 

организации и проведения выборов [9, с. 17]. 

Т. к. основным способом вхождения новых акторов  в политический процесс в 

России к началу XXI века стали выборы, введение ограничений политической 

конкуренции в избирательном процессе оказались первоочередной мерой. Эти 

ограничения дополнялись и более мягкими, стандартными для электорального 

авторитаризма: одностороннее освещение избирательных кампаний в СМИ, 

прямое и косвенное финансирование избирательных кампаний 

проправительственных партий и кандидатов за счет государства, систематическое 

использование государственного аппарата в интересах этих партий и  [11, c. 71]. 

Институт выборов также был адаптирован под нужды режима. Выполняя 

функцию легитимации статус-кво, он позволял правящей группе проводить свой 

политический курс независимо от предпочтений избирателей. Выборы все еще 

являлись механизмом частичной смены элит, но фактор конкуренции был 

отброшен режимом, а будущие победители выборов назначались еще до 

голосования [11, c. 73].  

Авторитарный поворот в России 2000-х годов сопровождался созданием 

доминирующей партии «Единая Россия», образованной путем слияния блоков 

Единство и ОВР, в целях закрепления стабильности и обеспечения 

преемственности складывавшегося в России нового авторитарного 

режима [12, c. 56]. 

Партия власти была призвана посредством выборов обеспечить себе 

большинство мест в парламенте и таким образом установить безусловный 

контроль над принятием основных законов, что было необходимо новому 

правительству для принятия ряда необходимых мер в области налогового, 
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трудового, пенсионного, судебного законодательства. В итоге значение 

парламента, по сути, свелось к юридическому оформлению решений, уже 

принятых исполнительной властью. 

Для усыновления контроля над региональными элитами была выстроена 

система «навязанного консенсуса» [12, c. 59], который основывался на 

следующих принципах: 

 согласие элит на отказ от открытой политической конкуренции (то есть, 

фактически, табу на демократию как таковую);  

 признание элитами господства доминирующего актора над всеми 

остальными (подчиненными) субъектами на условиях взаимного обмена 

ресурсами между ними;  

 согласие элит с преобладанием неформальных и специфических «правил 

игры» (которые могли меняться в угоду доминирующему актору) над 

общими и едиными для всех акторов формальными нормами в 

регулировании политических отношений [12, c. 60]. 

Избирательные санкции и индивидуальные соглашения с губернаторами в 

достаточно сложных условиях, когда в регионах почти повсеместного 

нарушались федеральные законы и эффективность регионального управления 

оставалась крайне низкой, позволили центральной власти успешно добиться 

желаемых результатов. 

Но помимо административных механизмов для устранения регионализма 

подчинения всех политических процессов в регионах федеральному центру к 

середине 2000-х годов им стали активно использоваться такие политические 

институты, как партии и выборы. 

Принятый в 2001 году закон «О политических партиях» запретил регистрацию 

региональных партий, по большей части являвшихся инструментами 

региональных элит. Для закрепления влияния федеральных партий и в 

особенности Единой России в регионах с 2003 года на выборах региональных 

законодательных собраний была принудительно введена смешанная 
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избирательная система. К 2004 году партия власти смогла создать влиятельные 

фракции в большинстве региональных законодательных собраний. 

Непредсказуемость исхода конкурентных выборов в регионах рождала 

потребность в минимизации политической неопределенности, из чего исходила 

проводимая центральной властью унификация региональных политических 

режимов, логическим завершением которой стало решение об отмене всеобщих 

выборов губернаторов регионов, принятое осенью 2004 года. Результатом такой 

политики стало снижение качества политических институтов и качества выборов 

в регионах России в 2001–2005 годах [13, c. 77].  

Отмена выборов губернаторов укрепила позиции «Единой России» в регионах, 

что выразилось в новом решении власти, предусматривающем внесение 

кандидатур на губернаторский пост партией, победившей на региональных 

выборах. Решение было принято в 2005 году, а уже к 2007 году «Единая Россия» 

имела большинство практически во всех региональных законодательных 

собраниях. 

Все эти изменения вынуждали региональных лидеров их быть лояльными 

«Единой России», поэтому вполне закономерно было массовое вхождение 

губернаторов в избирательные списки «Единой России» на выборах в 

Государственную Думу в  2007 году. И если в 2003 году туда входило меньше 

половины глав регионов, то теперь это число составило 65 из 85 человек. 

Таким образом, между региональными лидерами и федеральным центром 

формировался компромисс:  губернаторы сохраняли  личную власть в своих 

регионах в обмен на нужные Центру результаты голосования на выборах 

президента и представительных органов власти. 

C 2003 года институциональные изменения, вводимые властью, были 

направленны на сокращение межпартийной конкуренции. К таким изменениям 

относится: 
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1)  Повышение с 5 до 7 процентов заградительного барьера для прохождения 

списков депутатов в Государственную Думу, а также в большую часть 

региональных законодательных собраний. 

2) Ужесточение организационных требований к политическим партиям: 

50 тысяч членов при регистрации партии, повторная регистрация уже 

существующих партий на новых условиях, а также запрет на создание 

предвыборных блоков партий. Итогом стало значительное сокращение 

численности партий (с 46 до 15 за четырехлетний период) и фактическое 

вытеснение из политического процесса малых партий.  

3) Введение пропорциональной избирательной системы на парламентских 

выборах вместо смешанной способствовало закреплению электорального 

доминирования «Единой России» по итогам выборов  2007 года, когда 

партия получила 64,3 % голосов [12, c. 63].  

Как отмечают А.Ф. Иванов и С.В. Устименко, отмена выборности глав 

субъектов, введение пропорциональной избирательной системы на федеральном 

уровне и пропорциональной и смешанной на региональном означают постепенное 

«сворачивание» института выборов» [22, c. 59]. Для Центра выборы не являлись 

надежным механизмом, т. к. не обеспечивали гарантированного прохождения 

нужного власти кандидата, в результате было решено ввести номенклатурный 

принцип формирования власти на местах.  

Целенаправленные действия власти по изживанию публичной конкуренции на 

выборах привели к созданию «Единой России» как «площадки» для согласования 

частных интересов внутриэлитных групп, которые вынуждены были теперь 

договариваться друг с другом в рамках внутрипартийного взаимодействия под 

угрозой отлучения от участия в электоральном процессе [37, c. 105]. В результате 

таких мер борьба элитных групп между собой не ослабела, а лишь ушла «под 

ковер». Соответственно,  соотношение двух электоральных практик изменилось в 

пользу применения выборов как поля для заключения закулисных 
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договоренностей. Однако выборы как публичная конкуренция сохранили свое 

значение, по крайней мере, на региональном и местном уровнях.   

Сама избирательная система и партийное законодательство, по замечанию 

Анохиной и Мелешкиной, являлись неблагоприятными для построения 

межпартийной конкуренции. Так, хотя по заявлениям, которые делали авторы 

избирательной реформы, введение пропорциональной системы должно было 

способствовать  развитию политических партий, однако новые правила, 

введенные в результате реформы, способствовали лишь сокращению их 

количества, затруднению процесса объединения оппозиционных партий, а также 

делали парламент более контролируемым [3, с. 111]. 

Успеху «Единой России» на думских выборах 2007 года способствовало 

множество факторов, среди которых и высокая массовая поддержка лидера 

партийного списка В.В. Путина, и институциональные изменения 

предшествующих лет, и несправедливый характер выборов. Но этот успех совпал 

по времени с окончанием второго президентского срока В.В. Путина, который за 

эти два срока сформировал, по выражению Л.Ф. Шевцовой, «бюрократически-

авторитарный» режим. Данный режим характеризовался сосредоточением 

властных полномочий в руках лидера, осуществляющего власть с опорой на 

бюрократию и силовые структуры. Однако такие режимы вследствие своей 

нестабильности рано или поздно встают перед выбором: двигаться в сторону 

демократии либо диктатуры [52]. 

И вот теперь перед этот выбор закономерно возник перед В.В. Путиным: либо 

пойти на назначение преемника  (т.е. сохранить демократический «фасад» 

режима), либо переизбраться на третий срок, несмотря на предусмотренные 

Конституцией ограничения (т.е. отбросить «фасад» демократии и перейти к 

неприкрытому авторитарному режиму). Решение было принято в пользу второго 

варианта, и на пост президента России по инициативе В.В. Путина был выдвинут 

Д.А. Медведев. Предложенная кандидатура не встретила сопротивления ни со 

стороны элит, ни со стороны российских граждан, и в результате голосования в 
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марте 2008 года Медведев получил свыше 70 % голосов избирателей, а Путин 

занял пост председателя правительства России, сохранив тем самым ключевые 

рычаги влияния на политический процесс.  

Подводя итоги данного периода, можно говорить о том, что в 2000-е годы  

политического режим достиг поставленной задачи, а именно сохранения 

монополии на власть у правящей элиты. К 2007 году в стране был реализован 

проект «партии власти», значительно сокращено число политических партий, 

способных составить сколько-нибудь значимую конкуренцию «Единой России», 

проведены множественные институциональные изменения, направленные на 

усиление регламентации процедуры выборов, что привело к полному контролю 

над электоральным процессом со стороны политического режима. Вертикаль 

власти была выстроена как в регионах России, где произошла отмена выборов 

губернаторов и введена процедура назначения,  так и на уровне местного 

самоуправления, где во многих городах были отменены всеобщие выборы мэров, 

а также проводились изменения муниципальной политики, направленные на 

крайнее ограничение местной автономии. Установившийся в 2000-е годы режим 

В.В. Путина характеризовали  крайне высокие заградительные барьеры для 

участия в выборах кандидатов и партий, широкое использование 

административного ресурса правительственными партиями и кандидатами для 

ведения и финансирования избирательных кампаний, а также для создания 

препятствий оппозиционным партиям и кандидатам, пристрастность освещения 

избирательных кампаний в средствах массовой информации и др.  

 

2.3 Институт выборов в период президентства Д.А. Медведева и третьего 

          срока В.В. Путина 

Сложившаяся в результате выборов президента и депутатов Государственной 

думы в 2007–2008 гг. ситуация позволяла пересмотреть определенные стереотипы 

как в самой структуре власти, так и в механизмах ее связей с обществом 

[39, с. 23]. 
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В 2008–2011 в России годах сложился механизм осуществления власти, 

условно названный «правящим тандемом», в котором президент Медведев 

выступал в роли либерального реформатора, а председатель правительства Путин 

тем временем занимался оперативным управлением страной [12, с. 67]. При этом 

Д.А. Медведев публично презентовал себя в качестве самостоятельного политика 

и действовать независимо от премьер-министра. 

В частности, новым президентом была предложена в достаточной мере  

позитивная повестка: главной темой его президентств стала модернизация. 

Однако данный лозунг, как выяснилось в итоге, носил весьма ограниченный 

характер, т. к. предполагал лишь экономическую модернизацию, полностью 

исключая при этом  политическую составляющую. Иными словами, политический 

курс Медведева был основан на представлениях о том, что экономическая 

модернизация в России вполне возможна в условиях авторитаризма. 

Будучи избранным председателем партии «Единая Россия», имевшей 

большинство мест в парламенте, В.В. Путин стал ее официальным лидером, и 

теперь в качестве председателя правительства мог использовать партию как для 

легитимации собственных решений, так и для укрепления доминантного 

положения исполнительной власти по отношению к законодательной [39, с. 31]. 

Заявления о необходимости создать в России систему представительной 

демократии резко расходились с реальными действиями власти по сворачиванию 

важнейших элементов представительной демократии [4, с. 62]. Стремление власти 

повысить контроль над политической активностью граждан, вытеснить с 

политического рынка все значимые формы политического протеста вылилось в 

многочисленные поправки в федеральные законы «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации», «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации», «О выборах Президента Российской 

Федерации», в Кодекс об административных правонарушениях и Гражданский 

процессуальный кодекс [9, c. 34]. 
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Эти поправки во многом были связаны с тем, что российские политические 

институты за декаду не просто не закрепились в качестве формальных и 

неформальных «правил игры», но стали даже более размытыми. Особо здесь 

стоит выделить нараставшую дискредитацию  одного из важнейших для перехода 

к демократической политической системе института – института выборов. 

Монополизация власти, исключение из политического процесса граждан как 

основного источника формирования органов этой власти и свертывание реальной 

конкурентной борьбы за право ее отправления очевидно препятствовало 

укоренению в обществе демократических институтов. Не способствовали такие 

меры и объявленной Д.А. Медведевым политике модернизации общества, которая 

довольно предсказуемо не была реализована. Политический режим при внешнем 

обновлении продолжал накапливать авторитарные тенденции, подменяя своей 

активностью активность других политических акторов.  

В частности, «Единая Россия» из политической партии была превращена, по 

сути,  в электоральный и законодательный придаток государственного аппарата,  

а «вертикаль власти» стала инструментом для обеспечения в дни выборов нужных 

результатов голосования в регионах [12, с. 70]. 

Так, например, А.Ю. Бузин, основываясь на проведенных исследованиях, 

отмечает, что в 2000‑е годы в России произошло радикальное изменение 

электоральных показателей. Т. е., за эти годы институт выборов в России 

подвергся жесткому административному давлению, а искажение электоральных 

показателей  усиливалось от одних выборов к другим и достигло максимума в 

2008‑2011 годах [7, с. 69]. 

В период президентства Д.А. Медведева всякого рода протестные акции, 

носившие политический характер, пресекались федеральной властью, все так же 

противодействовавшей оппозиции.  Однако в итоге обновленный режим не смог 

подавить в обществе протестный потенциал и подошел к новой критической для 

себя точке, которой стали выборы в Государственную думу 4 декабря 2011 года.  
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По мнению В.Я. Гельмана, электоральный цикл 2011–2012 годов обозначил 

тенденцию к упадку электорального авторитаризма в России [12, с. 72]. Выборы  

парламент сопровождались, как и прежде, массовыми фальсификациями в пользу 

партии власти, однако, при всех усилиях режима, «Единая Россия» не набрала 

50% голосов, а откровенная неприкрытость и масштаб нарушений вызвали волну 

политических протестов со стороны населения, в авангарде которой выступила 

оппозиция.  

Реакцией режима на нарастающее давление со стороны оппозиции были 

внесенные президентом Медведевым в Государственную думу законопроекты, 

предусматривавшие некоторые послабления при регистрации политических 

партий и возвращение к всеобщим выборам губернаторов. Однако при 

сохранении «муниципального фильтра» и разрешительного порядка регистрации 

партий подобные вынужденные меры нельзя расценивать как серьезную уступку, 

потому что, в сущности, все эти поправки имели лишь косметический характер, а 

стремление власти отсеивать неугодных кандидатов и партии осталось 

неизменным.  

Совершенно неудивительным в этой ситуации стало решение Д.А. Медведева 

возглавить правительство в случае победы «Единой России» на выборах в 

Государственную думу и выдвижение В.В. Путина в кандидаты на пост 

президента.  Это стало обоснованным продолжением выбранного ими курса, от 

которого они, разделяя историческую ответственность, были не намерены 

отступать [42, c. 113]. 

Протесты довольно четко продемонстрировали неустойчивость российского 

электорального авторитаризма, однако власть все еще располагала достаточным 

количеством ресурсов, чтобы сохранить свою политическую монополию по 

итогам выборов президента в марте 2012 года [12, с. 73]. 

Средства для достижения этой цели не отличались от тех, что были 

использованы при выборах в парламент несколькими месяцами ранее, однако в 

этот раз крайне возросли масштаб и интенсивность их применения. Как следствие 
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можно было наблюдать массированную информационную кампанию в поддержку 

режима с резкими выпадами против оппозиции, сопровождавшуюся более 

избирательным и организованным использованием административного 

ресурса [12, с. 74]. Это повлекло за собой еще одну серию протестов, 

возглавленных оппозицией, которые были жестко подавлены.   

В. Я. Гельман отмечает, что достигнутая таким способом победа поставила 

под сомнение легитимность режима в глазах части избирателей. 

И тем не менее, несмотря на сложившееся в после выборов положение и 

усилившееся отчуждение общества от власти, уровень поддержки В.В. Путина 

значительно не снизился. А.М. Хазов объясняет это сохранившимся запросом 

масс на ценности порядка, сильного государства, стабильности. В частности, с 

именем В.В. Путина население ассоциировало  устойчивое экономическое 

развитие России в начале 2000-х годов и повышение собственного 

благосостояния. К тому же, ему удалось долгое время соответствовать 

представлениям большинства, в сознании которого доминировал образ 

защитника, и представлениям активного меньшинства, которым был близок образ 

эффективного менеджера [48, с. 33].  

Своеобразие политического режима действующего президента позволило ряду 

исследователей даже охарактеризовать его как «путинский». 

К.Г. Холодковский видит причины такой поддержки в ярком 

персонифицированном характере восприятия власти в России в целом.  Он 

предлагает считать режим В.В. Путина плебисцитарно-

бюрократическим [51, с. 105]. Плебисцитом принято называть всеобщее 

голосование, которое не предусматривает ни выдвижения гражданами 

кандидатов, ни выбора из списка представителей властной элиты,  а сводится  к 

одобрению и утверждению выбора, уже сделанного в верхних эшелонах власти. 

Так, по мнению исследователя, обстоят дела и в России, где выборы проводятся в 

условиях, когда нет ни реальных партий, агрегирующих интересы разных групп 

населения, ни развитого гражданского общества, ни солидарности и объединения 
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граждан.  По сути, на выборах происходит лишь утверждение выбора, сделанного 

узким кругом лиц. Поэтому режим, основанный на безусловном доверии такому 

олицетворению верховной власти, может быть назван плебисцитарным 

[51, с. 106]. Такое безусловное доверие большей части российского населения 

можно наблюдать и по отношению к В.В. Путину. 

Л. Шевцова констатирует, что, усиление личного контроля над государством 

возлагает ответственность за Россию исключительно на Путина, который уже не 

сможет сделать виновным в своих неудачах правительство или парламент, т. к. в 

этом случае он лишь рискует подорвать собственный режим. К тому же, чем 

выше ответственность, тем сильнее угроза утратить доверие и поддержку 

общества в случае провалов и ошибок [53]. Сформированный бюрократически-

авторитарный режим, по утверждению  Л. Шевцовой, катастрофически сжал  

какое-либо пространство для потенциального укрепления демократического 

развития России. 

Некоторые политологи характеризуют российский политический режим как 

управляемую демократию. Г. Хейл же  использует для его характеристики термин 

«микроуправляемая демократия». Он определят одной из важнейших 

особенностей таких систем зависимость их жизнеспособности «от ожидаемой 

длительности пребывания нынешнего патрона у власти и тем самым от 

вероятности выполнения им своих обещаний поощрить или наказать кого-

то» [50, с. 35].  

В таких режимах патроны строят отношения с элитами по принципу «разделяй 

и властвуй» и всеми способами стараются не допустить их согласованных 

действий, которые могут помешать режиму  исполнять свои обещания и угрозы. 

Такой режим всячески сопротивляется децентрализованным решениям, гасит 

очаги политической конкуренции, а в кадровой политике опирается на 

лояльность. Соответственно, режимом отметается динамизм, креативность и 

высокая квалификация кадров. Именно поэтому патрон и его ближайшее 

окружение должны в значительной степени собственноручно управлять всеми 
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элементами политической системы и  прилагать огромные усилия для поиска 

новых способов поддержания жизнеспособности режима.  

К. Стонер-Вейс классифицирует режим, сложившийся в России при 

В.В. Путине, как соревновательную автократию, где демократический «фасад» 

стабильно держится благодаря жесткому государственному контролю над 

экономикой, мощному репрессивному аппарату и относительно сильной и 

устойчивой правящей партии [14, с. 310]. 

Н.А. Баранов выделяет ряд прямых признаков отхода нынешней политической 

системы России от базовых принципов конкурентной политики, наблюдавшихся 

уже в первое десятилетие XXI века:  

 резкое ослабление политического влияния региональных элит и 

большого бизнеса;  

 установление прямого или косвенного государственного контроля над 

главными телеканалами страны;   

 постоянно нарастающее по масштабам использование 

«административного ресурса» на выборах регионального и федерального 

уровней;  

 фактическая ликвидация системы разделения властей;  

 формирование непубличного стиля политического 

поведения [4, с. 59]. 

Сложившийся к 2012 году в России политический режим явственно выражал 

интересы находящейся у власти политической элиты и финансово-промышленной 

олигархии, а не общества, и это стало одной из главных причин уже не столько 

затянувшегося перехода к демократии, сколько политического отката к 

авторитаризму. В этих условиях российские правящие группы обеспечили 

становление и консолидацию важнейших институтов – формальных и 

неформальных «правил игры» в российской политике, среди которых 

В.Я. Гельман выделяет: монопольное господство главы государства в сфере 

принятия ключевых политических решений (персонализм); отсутствие открытой 
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электоральной конкуренции элит на фоне несвободных и несправедливых 

выборов (электоральный авторитаризм); иерархическая соподчиненность 

региональных и местных органов власти и управления («вертикаль власти») [12, 

с. 76]. 

Третий по счету срок В.В. Путина на посту президента начался в условиях, 

когда, с одной стороны, в обществе с ним связывали надежды на новый виток 

экономического благополучия, а с другой стороны, результатом президентства 

Д.А. Медведева стало укрепление позиций либеральной элиты, чем было явно 

недовольно крыло силовиков, назревал внутриэлитный раскол. Крайне 

осложнилась и ситуация во внешней политике в результате событий 2013–2015 гг. 

Украинский конфликт, который разгорелся в 2013 году, и Крымский кризис 2014 

года привели к тому, что существенно возросла напряженность в отношениях 

России с США. Очередной мировой финансовый кризис и примененные 

западными державами к России санкции крайне негативно отразились на ее 

экспортно-сырьевой экономике, однако в этих условиях В.В. Путин, тем не менее, 

смог «обеспечить гарантию национального суверенитета» [23, с. 15–16].  

Все вышеперечисленные признаки и черты дают право охарактеризовать 

процесс, протекающий в России с начала двухтысячных годов, как консервацию 

политического режима, которая продолжает усиливаться. 

Этот процесс не мог не отразиться на основных институтах политической 

системы, которые под влиянием режима становятся все более закрытыми, 

усиливая общий импульс движения системы к авторитаризму. 

В качестве одного из них можно рассмотреть институт выборов, являющийся, 

с формальной точки зрения, демократическим, но в современной российской 

политической реальности впитавший в себя специфические черты гибридного 

режима.  

Прошедшим в сентябре 2016 года выборам в Государственную Думу 

Федерального Собрания Российской Федерации предшествовала, по мнению 
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многих наблюдателей, самая скучная в новейшей истории России предвыборная 

кампания. 

Как пишет С.Г. Зырянов, многими экспертами прогнозировалось 

возникновение в 2016 году локальных протестных акций, вызванных 

несправедливостью со стороны власти. Не исключалось и выдвижения в ходе 

этих акций политических лозунгов, а также появления стихийных или 

скоординированных массовых акций протеста [21, с. 3–39]. Подобные прогнозы 

имели под собой основания, однако сбылись не перед выборами, а на полгода 

позже.  

 Следует отметить некоторые новшества в избирательном законодательстве, 

отличавшие эти выборы от предыдущих. Во-первых, после длительного перерыва 

в феврале 2014 года была возвращена смешанная избирательная система, при 

которой 225 мест в парламенте занимают депутаты, избранные по партийным 

спискам, остальные 225 распределяются между кандидатами, победившими 

в одномандатных округах. Во-вторых, в федеральный закон «О политических 

партиях» в 2012 году были внесены изменения, повлекшие рост количества 

зарегистрированных партий: по данным Министерства юстиции на март 2013 г. в 

России было зарегистрировано 62 политические партии, в 2015 г. – 72. В 

избирательной кампании 2016 года принимало участие 14 политических партий (в 

два раза больше, чем в 2011 г) [36, с. 5].  

Тем не менее, несмотря на эти  изменения, уровень конкуренции на выборах в 

России так и не повысился. Об этом свидетельствует в первую очередь тот факт, 

что в к распределению мандатов были допущены лишь четыре партии, в то время 

как «Яблоко» и остальные не смогли перешагнуть даже барьер в 3% для 

получения государственного финансирования. Также существенно возросло 

число мандатов, полученных «Единой Россией»: из общего числа в 450 мест 

это 343 места (203 из них по одномандатным округам) против 238 мест на 

выборах 2011 года. Таким образов «Единая Россия» получила конституционное 

большинство. Остальные же три партии получили суммарно 104 мандата: 42 у 
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КПРФ, 39 у ЛДПР и 23 у «Справедливой России» [41, с. 1]. Подобного 

распределения мест в Государственной Думе не было никогда за всю ее историю.  

Тем не менее, в целом поддержка «Единой России» снизилась – абсолютное 

число голосов, которое получила «Единая Россия», на 3,8 миллиона меньше, чем 

в 2011 г. В абсолютном выражении за нее проголосовали всего 25,9% 

избирательного корпуса страны [54, с. 138]. 

Необходимо отметить, что успех Единой России был обеспечен во многом 

переходом к смешанной избирательной системе, переносом выборов на сентябрь, 

«сушкой явки и понижением интереса к голосованию» [59]. Оппозиция вновь не 

смогла создать единую партию и не предложила избирателю «ясной 

альтернативы, модели действия и лозунга» [58], в результате оставшись ни с чем. 

Нельзя не учесть также фальсификаций в пользу правящей партии, участия в 

выборах партий-спойлеров (ярким примером являются «Коммунисты России») и 

кандидатов-спойлеров в одномандатных округах.  

Ещё одной особенностью прошедших выборов стала самая низкая явка за все 

время существования данного института в Российской Федерации. По 

официальным данным, представленным  главой Центрального избирательного 

комитета Э.А. Памфиловой, на участки для голосования пришло всего 47,8 % 

населения [57, с. 72]. Есть основания полагать, что реальный процент оказался 

даже ниже объявленного. Предельно низким оказался процент проголосовавших в 

«двух столицах»  России. Так, в Москве проголосовало 35,18% избирателей, что 

намного меньше, чем в ходе всех парламентских выборов прошлых лет. В 

Петербурге явка оказалась еще ниже – 32,47%. 

Комментируя ситуацию, пресс-секретарь президента Д.С. Песков не посчитал 

явку низкой и уверил, что она «не влияет на сами результаты выборов, на их 

убедительность» [58]. А президент В.В. Путин отметил: «Люди проявили 

гражданскую позицию. Явка не самая большая, какой была в предыдущей 

кампании, но высокая» [54, c. 141]. 
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Если первые лица государства оценивают явку в 47,8% как высокую, то можно 

заключить, что, пока «Единая Россия» с отрывом побеждает в выборах и имеет 

уверенное большинство в Государственной Думе, их будет устраивать любой 

процент явки. 

Е.Б. Шестопал, анализируя изменения массового сознания россиян после 

выборов, приходит к выводу, что именно с прямолинейностью и жесткостью 

предвыборной пропаганды, упрощенная подача политической информации 

вызвала у граждан «ощущение скуки и предрешенности результатов выборов, 

была воспринята ими как неуважение к избирателям и способствовала их 

политической демобилизации, что сказалось на невысокой явке электората, 

особенно в крупных городах» [54, с. 135]. 

Выборы 18 сентября 2016 года продемонстрировали существенное снижение 

участия избирателей и сокращение суммарного уровня поддержки всех 

системных парламентских партий, т.е. существенно сократилось доверие 

общества  не только партийной системе, но и власти как таковой. По итогам 

выборов в Государственную думу прошли все те же парламентские партии, 

расстановка политических сил между ними осталась прежней.  

Т.к. уровень реальной электоральной активности и уровень доверия к 

результатам выборов являются важнейшими факторами легитимности власти в 

глазах общества [30, с. 1136], то к президентским выборам 2018 года властью 

были брошены все силы на обеспечение высокого уровня явки, которая, по 

официальным данным Центральной избирательной комиссии Российской 

Федерации, составила 67,5%  [64]. Дистанцировавшись от все менее одобряемой в 

обществе «Единой России», В.В. Путин вступил избирательную кампанию в 

качестве самовыдвиженца. Власть серьёзно взялась на информационные 

инструменты, социальные технологии, которые использовались для 

формирования общественного мнения и воздействия на медиа-пространство 

[26, с. 207]. Особенностью этих выборов стало разрешение регистрации кандидата 

от оппозиции (К.А. Собчак) и существенное расширение поля выбора для 
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избирателя. В этом можно видеть стремление режима создать видимость честных 

альтернативных выборов именно в целях повышения доверия избирателя к их 

результатам. Таким образом, В.В. Путин 18 марта 2018 года при явке избирателей 

в 67,5% получил практически 77% голосов, тем самым обеспечив легитимность 

режима и собственной власти. Есть основания предполагать, что широкая 

общественная поддержка на выборах была необходима режиму в свете 

подготовки к проведению непопулярных экономических реформ, к числу которых 

уже можно причислить повышение налоговых ставок и пенсионного возраста.  

Возможными последствиями процесса консервации режима и нарастающего 

отчуждения власти и общества может стать повышение рисков дестабилизации 

политической системы. 

Так, анализируя динамику политического режима в постсоветской России, Г. 

Хейл видит несколько сценариев его развития в ближайшее время. Согласно 

одному из них, общественная поддержка В.В. Путина и его политического 

режима может упасть до критической отметки, и в результате выборов либо под 

воздействием протестного движения режим может рухнуть. В сложившейся 

ситуации негативно повлиять на репутацию руководства может экономический 

спад. Такому исходу способствует широкое распространение коррупции – 

очевидного тормоза экономического развития страны.  

Хейл выделяет два главных возможных сценария: «продленный путинизм», в 

котором В.В. Путин  продолжит осуществлять политику микроуправляемой 

демократии до 2025 года самостоятельно либо с помощью преемника, а также 

сценарий «режимных циклов», который имеет шансы на реализацию условиях 

резкого падения популярности Путина. Суть сценария сводится к завершению 

путинского режимного цикла и утверждению нового режима, который будет 

очень похож на предыдущий и вскоре уступит место следующему. Короткий 

цикл, по утверждению Хейла может завершиться еще до президентских выборов 

2018 года, если популярность Путина упадет значительно раньше и в результате 

он потерпит поражение в соперничестве с оппозиционным кандидатом-
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демократом. «Более длительный цикл возможен в том случае, если Путин 

останется у власти в 2018-м, но затем его популярность начнет резко падать и в 

преддверии выборов 2024 года развернется ожесточенная борьба за 

президентский пост, которая может достичь пика еще до самих выборов, в 

результате чего подобранный Путиным преемник проигрывает» [50, с. 47–48]. 

Также не исключается возможность перехода российского режима из 

гибридного в полную автократию. Согласно данному сценарию, в качестве ответа 

на протесты 2011–2012 годов политическая система будет становиться все более 

закрытой: сначала уступки, а потом закручивание гаек.  

Данная тенденция проступает в России все более отчетливо, и если 

консервация режима будет продолжаться, то вполне возможным представляется 

будущее «превращение России в Узбекистан» [50, с. 48]. Хотя Хейл называет 

такой сценарий самым маловероятным, но при этом оговаривается, что от России 

принято ожидать неожиданного. 

Итак, можно заключить, что гибридный режим, установившийся в России, на 

сегодняшний день становится все более закрытым, стремится подавить любую 

инициативу к переменам с целью обеспечить себе как можно более долгое 

существование.  Выборы в Государственную Думу 2016 года стали 

показательным примером отчуждения власти от общества и общества от власти. 

Более половины избирателей попросту бойкотировали выборы, разочарованные 

деятельностью парламента и правительства, а также демотивированные 

осознанием своей неспособности повлиять на результат. Это привело, в свою 

очередь, к разочарованию в институте выборов вообще и политической 

демобилизации населения. Выборы президента, прошедшие в марте этого года, 

показали, что для преодоления апатии населения и повышения явки власти 

приходится изыскивать все новые методы и технологии. Несмотря на усилия 

власти создать картину честных альтернативных выборов, ощущения 

предрешенности и отсутствия выбора среди населения лишь укрепились. Но такое 

положение дел, очевидно, выгодно правящей элите, которая, отпугнув большую 
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часть населения от выборов, в разы укрепила свои позиции в парламенте и 

продолжает поддерживать контроль над законодательной ветвью власти. Сегодня 

перспектива превращения России из «микроуправляемой демократии» в 

полноценную авторитарную диктатуру представляется одним из вероятных 

сценариев развития. Именно к такой стабильности может стремиться режим. 

Однако всплеск протестного движения, спровоцированный появившимся в марте 

2017 года в сети Интернет фильмом-расследованием «Он вам не Димон», 

указывает на то, что в стране сохраняются риски дестабилизации. Тем не менее,  в 

этих условиях режим, подчиняя себе все ветви власти, делая лояльной партийную 

систему, дискредитируя перед избирателем институт выборов, по всей логике 

будет предпринимать дальнейшие шаги по достижению полного контроля над 

обществом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенной работы был подробно рассмотрен институт выборов 

в его теоретическом измерении. Выборы являются не только способом 

формирования состава органов публичной власти, но и механизмом смены 

правящих элит посредством волеизъявление населения, выступая в то же время 

инструментом легитимации политической власти и формой контроля населения за 

деятельностью правящей элиты. 

Институт выборов представляет собой комплекс правил и политических 

практик, возникают в процессе формирования органов публичной власти в том 

случае, если в этом участвует население, которые также регулируют процедуру 

формирования этих  органов и взаимодействие участников выборов друг с 

другом. 

Становление института выборов было обусловлено постепенным введением 

всеобщего избирательного права и расширением сферы применения 

избирательных механизмов в политической практике, а также  распространением 

либеральной идеологии. Постепенно выборы стали рассматриваться как 

неотъемлемый атрибут демократии, т. к. избирательное право и выборы являются 

институтами, поддерживающими политическое взаимодействие в обществе, и 

опираются на принципы народовластия. Однако наличие выборов не всегда 

предполагает их функционирование в рамках демократического политического 

режима.  

В данной работе также была рассмотрена политическая практика применения 

выборов в развитых демократических государствах, где право граждан на участие 

в формировании органов государственной власти является общепризнанным 

элементом политической системы, а всеобщие, прямые, равные выборы при 

тайном голосовании являются считаются самым оптимальным способом принятия 

решений. В таких странах, как США, Франция, Великобритания и Германия 

институт выборов признается в качестве основного механизма формирования 
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властных структур как на национальном уровне, так и на местах. Естественные 

различия, обусловленные формой территориального устройства и особенностями 

социально-политической организации общества, приводят к утверждению в 

развитых демократиях разных форм проведения выборов и избирательных 

систем, однако во всех странах принципы избирательного права остаются 

незыблемыми. 

В результате рассмотрения процесса эволюции политического режима в 

России, можно заключить, что в российской истории большую часть времени в 

массовом сознании и политической практике доминировал автократический 

принцип формирования органов власти, однако с 1991 года в стране регулярно 

стала применяться процедура выборов на государственные должности, и вместо 

автократического принципа формирования власти стал утверждаться 

демократический. Сегодня можно говорить о закреплении принципа выборности 

органов власти в политическом сознании населения России на неформальном 

уровне.  

Институт выборов в России наиболее полно исполнял функцию формирования 

политической власти в первой половине1990-х годов, с момента избрания в 

1991 году президентом Б.Н. Ельцина, который стал единственным  главой 

государства, занявшим свой пост в основном благодаря избирательному процессу. 

После принятия в 1993 году на всенародном референдуме новой конституции, 

формально закрепившей основные принципы демократии, в России появился 

парламент, избранный в конкурентных условиях, начала формироваться 

партийная система. Однако институциональные гарантии проведения честных 

выборов не были созданы, а механизмы сменяемости власти посредством 

выборов так и не сформировались. После переизбрания Б.Н. Ельцина на второй 

срок в 1996 году наметилась тенденция к выхолащиванию содержания института 

выборов.  

Начиная с 2001 года наблюдается постоянное наступление власти на институт 

выборов. Это проявляется в сокращении роли выборов, появлении 
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многочисленных ограничений и фильтров как на федеральном уровне, так и в 

регионах вплоть до местного самоуправления. В 2000-е годы за два 

президентских срока В.В. Путина политический режим в стремлении обеспечить 

сохранение монополии на власть у правящей элиты к 2007 году фактически 

исключил из политического поля публичную конкуренцию,  реализовав проект 

«партии власти», значительно сократив число политических партий, способных 

ей противостоять. В результате проведенных  институциональных изменений, 

направленных на усиление регламентации процедуры выборов, режим получил 

ключевые рычаги контроля над электоральным процессом. 

Сегодня можно говорить о том, что установившийся в России гибридный 

режим  становится все более закрытым, стремится подавить любую инициативу к 

переменам с целью обеспечить себе как можно более долгое существование.   

Выборы в Государственную Думу 2016 года стали показательным примером 

отчуждения власти от общества и общества от власти. Выборы президента, 

прошедшие в марте этого года, показали, что для преодоления апатии населения и 

повышения явки власти приходится изыскивать все новые методы и технологии. 

Но такое положение дел, очевидно, выгодно правящей элите, которая, отпугнув 

большую часть населения от выборов, в разы укрепила свои позиции в 

парламенте и продолжает поддерживать контроль над законодательной ветвью 

власти.  

Выборы в России, по большей части, не соответствуют своему 

конституционному предназначению, т. е. не являются механизмом 

непосредственного выражения власти народа. Функция  формирования  органов  

власти фактически нивелирована, т. к. повсеместное использование 

административного ресурса и прямые фальсификации в большинстве случаев 

обеспечивают власти победу нужного кандидата. Соответственно, выборы в 

России уже не обеспечивают сменяемость государственной власти, а сводятся к 

формальной процедуре ее легитимации. В связи с этим следует отметить 

необходимость комплексной реформы российского избирательного 
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законодательства, которая включала бы в себя изменение порядка регистрации 

кандидатов и списков кандидатов, меры, позволяющие избирательным комиссиям 

не зависеть от исполнительной власти, а также введение на разных уровнях 

осуществления власти избирательных систем, которые бы наиболее точно 

отражали предпочтения избирателей. 

Сегодня перспектива превращения России из «микроуправляемой 

демократии» в полноценную авторитарную диктатуру представляется одним из 

вероятных сценариев развития. Именно к такой стабильности может стремиться 

режим.  Однако всплеск протестного движения, спровоцированный появившимся 

в марте 2017 года в сети Интернет фильмом-расследованием «Он вам не Димон», 

указывает на то, что в стране сохраняются риски дестабилизации. Тем не менее,  в 

этих условиях режим, подчиняя себе все ветви власти, делая лояльной партийную 

систему, дискредитируя перед избирателем институт выборов, по всей логике 

будет предпринимать дальнейшие шаги по достижению полного контроля над 

обществом, на чем могут сыграть как внешние, так и внутренние противники 

режима. 
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