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Данная работа направлена на изучение институт частного судебного 

исполнения и института приказного производства, для их последующего 

реформирования в контексте предстоящей реформы гражданского 

процессуального законодательства Российской Федерации. Проведена 

сравнительно-правовая характеристика института приказного производства с 

иными видами производств в рамках гражданского процесса. Изучен 

зарубежный опыт введения института частного судебного исполнения. 

Сформулирован примерный правовой статус частных судебных исполнителей. 

Сформированы конкретные предложения по внесению изменений в 

Федеральный закон об исполнительном производстве Российской Федерации 

для урегулирования вопроса организации деятельности частного судебного 

исполнителя. Приведены статистические и аналитические данные Верховного 

суда Российской Федерации, Федеральной службы судебных приставов 

Российской Федерации. 

Научная новизна и практическая значимость, заключается в изучении 

нового доселе неизвестного отечественному законодательству и практике 

института частного судебного исполнения. Также выдвинута инициатива 

реформирования института приказного производства с целью исключения его 

из Гражданского процессуального кодекса и из числа судебных полномочий и 

его передаче к компетенции судебных приставов, для оптимизации и 

повышения эффективности гражданского процесса.
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ВВЕДЕНИЕ 

Одним из видов гражданского процесса является приказное 

производство. Данный институт известен отечественному гражданского 

процессуальному праву с 15-го века, где он впервые был введён и адаптирован 

посредством закрепления в судебнике 1497 года. По мере развития права, 

институт приказного производства неоднократно реформировался и 

видоизменялся, если изначально решения по вынесению судебного приказа или 

так называемой бессудной грамоты принимали, муниципальные органы, то 

начиная с судебной реформы 1864 года, в Уставе гражданского 

судопроизводства была закреплена норма, согласно которой, приказное 

производство находилось в судебной компетенции. Однако в 

послереволюционный советский период, а именно в 1930 году, в связи с 

внесением изменений в Положение о государственном нотариате 1922 года, 

институт приказного производства был изъят из Гражданского 

процессуального кодекса РСФСР 1923 года и был передан к числу полномочий 

нотариусов. В постсоветский период институт приказного производства как вид 

производства в рамках гражданского процесса был возрожден в 2002 году с 

моментом его законодательной регламентации в 2002 году в пункте 1 части 1 

статьи 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.  

Институт приказного производства является своего рода синтезом 

элементов судебного и исполнительного производства. Однако если 

проанализировать нормы, регламентирующие процедуру вынесения судебного 

приказа, то, на наш взгляд, можно с уверенностью сказать, что приказное 

производство, имеет более тесную связь именно с исполнительным 

производством.  

В данной работе мы предлагаем изъять главу 11 из Гражданского 

процессуального кодекса и в свою очередь опираясь на исторический опыт, 

современную отечественную и международную практику, тенденции 
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сокращения нагрузки судов, максимизацию эффективности, технологичности и 

практичности гражданского процесса, передать полномочия по вынесению 

приказа государственным судебным приставам исполнителям.  

Данная инициатива обусловлена неоднозначной правовой природой 

приказного производства. Советские теоретики и практики ещё в середине 20-

го века определили судьбу приказного производства, сделав его своего рода 

нотариальным действием, исходя из его крайней упрощённости, бесспорности 

и фактически полным пассивным участием как заявителя, так и должника. 

Кроме того, к числу специфических и нехарактерных для судебного процесса 

признаков относятся: скоротечность; узкий круг требований по которым может 

быть вынесен судебный приказ. Самым важным аспектом, исходя из которого 

приказное производство должно быть трансформировано в исполнительное и 

соответственно, передано к числу полномочий пристава исполнителя, это 

тождественность судебного приказа и исполнительного листа.  

В данной работе также в качестве альтернативы аброгации главы 11 

Гражданского процессуального кодекса, предлагается технологизировать 

институт приказного производства, посредством создания интернет ресурса, 

который будет повторять функции судьи, но в свою очередь контролироваться 

при желании судьей. Такая инициатива позволит перейти от бумажного века 

рассмотрения судебных дел, к электронному, что значительно сэкономит как 

время, так и бюджетные средства, а также облегчит доступ граждан к 

отправлению правосудия как к неотъемлемому конституционному праву. 

Институт исполнительного производства является своего рода 

практическим продолжением стадии судебного разбирательства и, в свою 

очередь, возбуждением исполнительного производства заканчиваются 

внтурисудебные отношения между участниками гражданского процесса. 

Так же в данной работе предлагается ввести новый ранее неизвестный 

отечественному праву, но апробированный зарубежной практикой институт 

частного судебного исполнения.  
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В настоящее время, опираясь на статистические данные Верховного суда 

Российской Федерации, а также Федеральной службы судебных приставов 

Российской Федерации, деятельность приставов является недостаточно 

эффективной. Вызвано это крайне небольшой численностью штата службы, а 

также колоссальным количеством судебных дел, подлежащих исполнения в 

рамках исполнительного производства, приходящихся на одного судебного 

пристава исполнителя. Помимо указанных причин, можно также назвать 

низкий уровень оплаты труда приставов исполнителей; достаточно сильно 

развитый коррупционный механизм; чрезмерная бюрократизация деятельности 

и многие другие факторы. 

В свою очередь, правовой панацей для преодоления низкого уровня 

эффективности деятельности государственных судебных исполнителей, 

является введение института частного судебных исполнителей.  

Объектом исследования является совокупность общественных 

отношений, регулируемых нормами гражданского процессуального 

законодательства Российской Федерации, исполнительного права, в связи с 

рассмотрением дел в приказном производстве, а также реформирования 

исполнительного производства в Российской Федерации, позволяющими 

снизить нагрузку с судей.  

Предметом исследования выступают: закономерности правовых 

институтов и входящих в них норм, относительно приказного производства, 

закрепленные в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации; 

частично нормы, ранее действовавшего гражданского процессуального 

законодательства. Предметом исследования также выступают некоторые 

вопросы, связанные с реформированием исполнительного производства в 

Российской Федерации, зарубежных странах, обуславливающие реальную 

защиту прав субъектов гражданского процесса на стадии исполнения судебных 

актов. 
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Целью исследования является анализ института приказного производства 

в гражданском процессуальном законодательстве Российской Федерации и 

института частного судебного исполнения в отечественном и зарубежном 

гражданском процессуальном законодательстве. На этой основе разработаны 

теоретические и научно-практические положение по внесению изменений в 

Российское законодательство относительно, изменения института судебного 

приказа в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации и 

введение института частичного судебного исполнения.  

Методологической основой исследования, послужили общенаучные 

принципы материалистической  диалектики. В ходе исследования 

применялись общенаучные и частные методы познания и подходы: 

исторический, системный, сравнительный, анализ и синтез, логический. 

Нормативной базой исследования являются: международные правовые 

акты, Конституция Российской Федерации, действующее гражданское 

процессуальное законодательство.   

Для достижения указанных целей поставлены следующие задачи: 

– изучить развитие институтов приказного и исполнительного 

производств в гражданском процессуальном законодательстве Российской 

Федерации; 

– дать сравнительно-правовую характеристику приказного производства с 

иными видами производств в рамках гражданского процесса; 

– рассмотреть вопросы реформирования гражданского процессуального 

законодательства в сфере приказного производства; 

– изучить зарубежный опыт введения и адаптации института частного 

судебного исполнения; 

– предложения по внесению изменений в Федеральный закон об 

исполнительном производстве в части организации деятельности частных 

судебных исполнителей; 
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При написании выпускной квалификационной работы использовались 

труды таких ученых, как: С.Ф, Афанасьева, Е.В, Васьковский, А.Х, Гольмстен, 

Д.В, Дождёв, О.В, Исаенкова, Г.Т, Камалова, К.И, Малышев, И.Б, Новицкий, 

В.И, Решетняк, В.М, Савицкий, М.А, Черемин, Т.М, Яблочков. 

Структура выпускной квалификационной работы обусловлена кругом 

исследованных проблем и отвечает поставленным целям и задачам. Она 

состоит, помимо библиографического раздела и приложений, из введения, двух 

глав (шести параграфов) и заключения.  
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ГЛАВА 1. РЕФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИУТА ПРИКАЗНОГО 

ПРОИЗВОДСТВА 

 

1.1 Развитие института приказного производства в российском праве 

Институт приказного производства, был известен как отечественному 

гражданскому процессу, так и зарубежным системам гражданского 

судопроизводства, в том числе и таким как древнеримская, английская, 

западногерманская, шведская
1
. 

В римском праве прообраз судебного приказа существовал в форме 

преторской защиты, когда претор по просьбе заявителя давал распоряжение о 

немедленном прекращении каких-либо действий, по мнению просителя, 

нарушающих его интересы. «Такого рода распоряжения назывались 

интердикты и носили категорический и безусловный характер. Они могли 

выноситься претором без проверки фактов условно, исходя из презумпции 

действительности фактов, на которые ссылается заявитель»
2
. 

Институт приказного производства существовал также в Германском 

законодательстве. Так в соответствии с актами императорских судов 

употреблялись приказы условные и безусловные. «Безусловные приказы 

представляли собой такое повеление или запрещение суда, в котором 

отсутствовало какое-либо указание на условия, при наличии которых ответчику 

дозволялось заявить свои возражения по существу»
3
. Помимо самого 

категорического веления суда, в приказе содержалось указание на возможный 

штраф за ослушание, если не будет предъявлено уважительных возражений 

против наложения этого штрафа. Соответственно, ответчик был обязан 

исполнить приказ суда безусловно, и право защиты против приказа подлежало 

ограничению. Такого рода приказы выдавались судами, когда дело касалось 

                                                           
1
 См.: Савицкий В.М. Проверка судебных решений в социалистическом гражданском 

процессе // Актуальные проблемы социалистического права. - 1987. № 3. – С.13. 
2
 Дождёв Д.В. Римское право. – М.: Инфра-М, Норма, 2003. – С. 784. 

3
 Новицкий И.Б. Римское право. – М.: Юрайт, 1993. – С. 44. 
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исполнения долговых обязательств по документам, в которых должник 

предоставлял кредитору право взыскания судебным и несудебным порядком. 

Позднее судебный приказ стал рассматриваться как санкция за неявку. 

«Именно такая позиция последовательно отстаивается венгерскими учеными и 

была реализована в гражданском процессуальном законодательстве этой 

страны»
1
. 

История развития института судебного приказа в гражданском 

судопроизводстве России уходит своими корнями, в далекое прошлое. 

Прообразы приказного производства начали формироваться ещё на рубеже XV 

– XVI вв. «Так, уже в Судебники 1497 года и 1550 года, Псковская и 

Новгородская судные грамоты содержат упоминание о бессудных грамотах – 

решения суда, вынесенных без судебного следствия в связи с неявкой 

ответчика на судебное заседание. Такая неявка означала проигрыш дела 

ответчиком и служила, по нашему мнению, своего рода средством обеспечения 

явки стороны для разбирательства»
2
.  

Так в Судебнике 1497 года порядок выдачи бессудных грамот 

регламентировался статьями 25, 27, 32, 361. Однако процедурно данный 

институт фактически не был урегулирован, вышеперечисленные статьи 

закрепляли лишь вопросы, связанные с судебными пошлинами и порядком 

исполнения таких актов. Исходя из этого можно сделать вывод, что институт 

приказного производства в данный период регулировался местными актами и 

обычаями
3
. 

Теоретически так называемая бессудная грамота являлась решением суда, 

вынесенным без судебного разбирательства в связи с неявкой ответчика в 

судебное заседание и констатировавшим проигрыш дела.  

                                                           
1
Гражданский процессуальный кодекс Венгрии. [электронный ресурс] – URL: 

http://www.parlament.hu/angol/angol.htm (дата обращения: 23.01.2018). 
2
Б.Н. Земцов. История государства и права России. – М.: ЕАОИ, 2002. – С.336. 

3
См.: Решетняк В.И. Судебный приказ в гражданском судопроизводстве //Российская 

юстиция.- 2005.- №12.- С. 23.. Решетняк В.И Судебный приказ в гражданском 

судопроизводстве // Российская юстиция. Серия 14. – 2005. №12. – с.23. 

 

http://www.parlament.hu/angol/angol.htm
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«По Судебнику 1550 года последствиями выдачи бессудной грамоты 

являлось то, что истец, получивший такую грамоту на ответчика имел власть 

везде оного поймать и пред суд представить для правежа и наказания, а также 

вольно его бить и грабить, только самого не убить и дом не разорить»
1
. 

Последняя формулировка представляет собой, по сути, выражение в 

архаической форме право на принудительное взыскание с должника, 

предоставляемое государством кредитору в выданной последнему бессудной 

грамоте. 

Следует отметить, что бессудное обвинение предусматривалось и 

Соборным Уложением 1649 года, нормы которого уже более детально 

описывают условия, при которых могла быть выдана бессудная грамота. 

«Можно предположить, что подобное бессудное решение в большей степени 

является прообразом заочного решения, нежели судебного приказа, однако 

именно оно являет собой первый шаг российского законодательства на пути 

создания упрощённых правил судопроизводства»
2
.  

История аналогов приказного производства в российском 

законодательстве ведет своё начало с реформы судопроизводства 1864 года. 

При подготовке данной реформы и дальнейшей разработке Устава 

гражданского судопроизводства Российской империи (далее – УГС) 

отмечалось, что вводимый порядок для большинства гражданских дел может 

оказаться сложным и медленным процессом
3
. Уже УГС включал в себя 

перечень дел, рассмотрение которых производилось в сокращённом порядке. К 

таким делам Устав относил: 

– иски о взятых в долг товарах, найме квартир, домов, разного рода 

помещений, а также иски по производству работ ремесленниками; 

– иски об отдаче и приеме на хранение денег или иного имущества; 

                                                           
1
 Иткина В.Ю. История отечественного государства и права. – М.: Юрист, 2013. – С. 433. 

2
 Мулкаев Р.С. История отечественного государства и права. – М.: Юнити-Дана, 2012. – С. 

703. 
3
 См.: Афанасьева С.Ф. Гражданское процессуальное право России. – М.: Юрайт, 2015. – С. 

78.  
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– просьбы об исполнении договор и обязательств;  

– иски о вознаграждении за ущерб, убытки и самоуправное завладение, 

когда с ними не соединяются споры о праве собственности на недвижимое 

имущество; 

– споры возникающие при исполнении решения; 

– споры о привилегиях; 

– иски, подсудные коммерческим судам, там, где нет таких судов; 

– иски, основанные на правилах о вознаграждении потерпевших 

вследствие несчастного случая рабочих и служащих, а также членов их семей 

на предприятиях фабрично-заводской, горной и горнодобывающей 

промышленности.  

Сокращенное производство было очень удобным, но в некоторых случаях 

этого оказалось недостаточно, поэтому с целью упростить и ускорить 

производства Закон «О производстве судебных дел у земских начальников и 

городских судей» от 29 декабря 1889 года ввел понудительное исполнение по 

актам.
1
 Следует отметить, что цивилист Т.М. Яблочков особо подчёркивал тот 

факт, что первоначально такой институт применялся исключительно у земских 

начальников и городских судей: «Акты, совершенные или 

засвидетельствованные при участии общественной власти, представлялись 

судье для дачи экзекватур, то есть для снабжения исполнительной силой»
2
. 

Против взыскания ответчик мог защищаться путём предъявления в суд в 

течение 6 месяцев иска о признании требований неправильными. Как мы 

можем видеть, данный институт напоминал современное приказное 

производство.  

Позднее, 3 июня 1891 года, был издан Закон «Об упрощённом порядке 

судопроизводства по векселям, долговым обязательствам и наёмным договорам 

                                                           
1
 Баранов В.А. Гражданский процесс. – М.: Юрайт, 2016. – С. 51. 

2
 Яблочков Т.М. Русское гражданское судопроизводство. – Ярославль .: Книгоизд-во И.К. 

Гассанова, 1912. С. 188. 
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и о сокращенном судопроизводстве»
1
. Данный закон допускал упрощённое и 

ускоренное производство по делам о требованиях платежа определённой 

денежной суммы, основанных на письменных обязательствах, даже в том 

случае, если последние нигде не засвидетельствованы, а также дела о 

взыскании квартирной и арендной платы и о выселении жильцов и арендаторов 

по истечении срока найма.  

В соответствии со статьей 80 УГС, явившейся новеллой, мировые судьи 

при производстве по долговым обязательствам руководствовались правилами 

упрощённого судопроизводства: такие дела рассматривались судьей 

единолично и без участия прокурора. В деле участвовал только истец и 

ответчик. Особо отметим, что привлечение к участию в деле третьих лиц не 

допускалось, как и отсрочка производства. Решение по такому делу вступало в 

законную силу в момент его провозглашения и обжалованию не подлежало, 

хотя в течение года ответчик имел право предъявить иск об освобождении его 

от ответственности по присуждённому требованию. Дело также могло быть 

обращено к производству в общем судебном порядке в течение месяца
2
. 

Практика показала, что наиболее действенным и целесообразным 

оказался институт «понудительного исполнения». Потребовалось 20 лет, 

прежде чем было отменено упрощённое производство, а правило о 

понудительном исполнении распространялось как на общие, так и на мировые 

суды. Закон «О преобразовании местного суда» от 15 июня 1912 года, 

введенный в действие 2 июля 2 июля 1913 года отменил все правила об 

упрощённом производстве
3
. Вместе с этим книга первая Устава гражданского 

судопроизводства Российской империи была дополнена новой главой «О 

понудительном исполнении по актам». Однако такое производство 

                                                           
1
 Исаенкова О.В. Гражданское процессуальное право России. М.: НОРМА, 2009. – С. 64.  

2
 См.: Камалова Г.Т. История отечественного государства и прав: учебное пособие. – 

Челябинск.: Издательский центр ЮУрГУ, 2013. – С. 129. 
3
 Закон о преобразовании местного суда от 15 июня 1912 года. [электронный ресурс] – URL: 

http://avidreaders.ru/book/zakon-o-preobrazovanii-mestnogo-suda-15.html (дата обращения: 

15.02.2018). 

http://avidreaders.ru/book/zakon-o-preobrazovanii-mestnogo-suda-15.html
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применялось только у земских начальников и мировых судей и являлось 

следствием дальнейшего упрощения некоторых категорий дел, которые 

вследствие своей простоты не требовали строго соблюдения процессуальной 

формы
1
.  

Согласно статьей 161 УГС по ее положения подпадали следующие 

категории дел: 

– требования об уплате денежных сумм или о возврате вещей или иного 

движимого имущества, основанные на крепостных, нотариальных и 

засвидетельствованных по правилам Положения о Нотариальной части актах 

или судебных сделках, если право истца не ограничено в самом акте 

наступлением такого условия, которое должно быть предварительно доказано 

истцом; 

– требования об удалении нанимателя и сдаче нанятого имущества 

вследствие истечения срока найма имущества и об уплате наёмных денег, 

основанные на упомянутых публичных актах; 

– взыскание по опротестованным векселям; 

– требование по мировым соглашениям, совершенным и 

засвидетельствованным на основании специальных правил о вознаграждении 

потерпевших вследствие нечастного случая рабочих и служащих, а также 

членов их семей на некоторых предприятиях, особо нормируемых законом. 

«Следует отметить, что для применения понудительного исполнения по 

актам были и исключения. Так, не допускалось такое исполнение в случаях 

такое исполнение в случае если ответчиком являлось казенное предприятие или 

если из акта явно следовало, что обязательство погашено сроком давности»
2
.  

Интересен и тот факт, что понудительное исполнение могло 

осуществляться не против любого ответчика, а лишь против лиц с пассивной 

                                                           
1
 См.: Васьковский Е.В. Курс гражданского процесса. – М.: Статут, 2016. – С. 223. 

2
 Черемин М.А. Приказное производство в российском гражданском процессе. – 

М.: Городец, 2001. – С. 21. 
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легитимацией
1
. Кроме того, не каждое лицо могло выступать в качестве истца, 

а только то, на имя которого совершен акт, его правопреемники, обладающие 

соответствующими документами, подтверждающими их правовое положение, а 

также поручители, заплатившие долг за обязанного лица и поручители, 

посредники, предъявившие требования в порядке регресса
2
. 

Просьба истца о производстве понудительного исполнения излагалась в 

письменной форме с точным указанием суммы, а также в качестве 

обязательного требования выступала обязанность истца приложить к просьбе 

достоверные документы, свидетельствующие обоснованием требований
3
. 

Подобные дела рассматривались судьей единолично, в отсутствие ответчика, 

которому посылалась копия акта вместе с повесткой об исполнении, которая 

предоставляла ему возможность трехдневный срок для добровольного 

исполнения требований истца. В случае, если ответчик считал требование 

несправедливым, он мог на общих основаниях в течение 6-ти месяцев 

предъявить иск для опровержения требований, выдвинутых истцом.  

Отметим, что законодатель относится с симпатией к такому виду 

производства и даже несколько критикует истцов, которые обращаются к 

иному виду разбирательств
4
. В подтверждение этому можно привести 

замечание обер-прокурора Сената И.М Тютрюмова, который назвал одним из 

главных преимуществ такой формы гражданского процесса её дешевизну так 

как истец уплачивает половинный размер судебной пошлины. 

Процесс трансформации приказного производства протекал также и в 

советский период. Первоначальным актом, регулировавшим данный институт, 

был Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923 года (далее – ГПК 

РСФСР 1923г.) Так согласно главе 24 «О выдаче судебного приказа по актам» 

                                                           
1
 См.: Гольмстен А.Х. Учебникъ русского гражданского судопроизводства. – СПб., 1913. – С. 

368-369.  
2
 См.: Энгельман И.Е. Курс русского гражданского судопроизводства. – Юрьев, 1912. – С. 72.  

3
 См.: Малышев К.И. Курс гражданского судопроизводства. – СПб, 1875. – С.24 
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ГПК РСФСР 1923г., в статье 210 был сформулирован перечень оснований для 

выдачи судебного приказа по актам, к числу таких оснований относятся: 

– требования, основанные на нотариальной сделке; 

– требования, основанные на мировой сделке; 

– требования, основанные на протесте векселя в неплатеже; 

– требования по уплате алиментов детям и супругу; 

– требования по расчетной книжке на заработную плату; 

– требования по просроченной оплате квартплаты при отсутствии спора о 

её размере; 

– требования по возврату выданной ссуды и кредита. 

Совершенно очевидно, что законодатель включил в этот перечень 

наиболее простые для рассмотрения требования, которые как правило, не 

вызывали споров со стороны контрагента. При этом судье следовало отказать в 

выдаче судебного приказа в соответствии со статьей 211 ГПК РСФСР 1923г., 

если требование заявителя было обращено к государственному учреждению 

или предприятию. Отметим, что именно это положение и объясняет, почему в 

перечень оснований для выдачи судебного приказа не были включены 

требования о взыскании пенсии и иных социальных выплат, которые 

осуществлялись государственным органами.  

Что касается процедуры выдачи судебного приказа, то основное отличие 

от норм главы 11 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации состоит в том, что раньше должник не извещался о поступлении в 

суд заявления о выдаче судебного приказа не имел возможности, предоставить 

свои возражения относительно требований заявителя. Таким образом, вопрос о 

наличии спора о праве решался судьей самостоятельно, исходя из заявленных 

документов.  

Однако в ходе изменения ориентиров в области государственной 

политики, несмотря на все преимущества (простота, отсутствие 

формализованности и т.д) институт судебного приказа, ориентированный на 
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условия 1930-1950-хх годов, практически не использовался, а в дальнейшем 

был передан в компетенцию нотариата, где и существовал до недавнего 

времени, в виде нотариального действия, направленного на придание 

исполнительное силы долговым документам
1
. Так согласно статьи 69 

Постановление Совмина РСФСР от 31.12.1947 № 980 «Об утверждении 

Положения о государственном нотариате РСФСР», при бесспорном взыскании 

денежных средств, заявителю необходимо было обратиться к нотариусу за 

утверждением посредством исполнительной надписи, документа, 

подтверждающего обязательство по выплате долговых денежных средств, 

должником
2
. Однако исполнительные надписи нотариусов часто обжаловались 

в судебном порядке, что вызывало необходимость в появлении нового средства, 

сочетающего в себе возможность государственного принуждения, характерного 

для юрисдикционной защиты прав, а также простоту и быстроту, характерную 

для исполнительной подписи.  

Началом возрождения института судебного приказа можно считать 1985 

год в связи с введением единоличного порядка вынесения судьей 

постановления о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей. А в 

наиболее близкой к современной модели приказное производство было 

регламентировано изменениями и дополнениями, внесенными в Гражданский 

процессуальный кодекс РСФСР 1964 года. Так, с принятием Федерального 

закона от 30 ноября 1995 года, обрёл новую жизнь институт приказного 

производства. Очередным этапом развития данного института можно считать 

его закрепление в 2002 году в Гражданском процессуальном кодексе РФ.  

Проанализировав нормы дореволюционного и советского 

законодательства можно сделать вывод, что приказное производство как 

самостоятельный вид производства в рамках гражданского процесса в 

современном традиционном представлении, возник в период судебный 

                                                           
1
 См.: Гурвич М.А. Советский гражданский процесс. М.: Высшая школа, 1975. – С. 78. 

2
 Постановление Совмина РСФСР от 31.12.1947 № 980 «Об утверждении Положения о 

государственном нотариате РСФСР» // СП РСФСР. – 1948. –  № 4. –  Ст. 15.  
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реформы 1864 года, с момента переиздания Свода законов Российской 

Империи, а именно Устава гражданского производства. Однако следует 

отметить, что основным первостепенным актом, регулирующим приказное 

производство Свод Законов Российской Империи 1832 года. Данный 

нормативный правовой акт впервые ввел такую правовую категорию как 

судебный приказ. Так пункт 348 УГС 1832 года, закреплял нормы, 

регламентирующие перечень требований, по которым мог быть выдан 

судебный приказ, часть из которых были включены и в нынешний 

Гражданский процессуальный кодекс, кроме того, данный Устав закреплял 

нормы регулирующие непосредственно саму процедуру рассмотрения дела в 

рамках приказного производства.  Очевидно, что некоторые нормы были 

заимствованы как из дореволюционного, так и из советского законодательства. 

Важно также отметить, что в советский период были предприняты попытки 

реформирования и трансформации приказного производства. Так в 1930 году 

были внесены кардинальные изменения в Декрет СНК РСФСР от 04.10.1922 

«Положение о государственном нотариате»
1
, касающиеся расширения объёма 

полномочий нотариусов, в том числе по нотариальному удостоверению 

долговых документов, что в свою очередь заменило судебную процедуру 

вынесения судебного приказа. Приказное производство как самостоятельный 

вид производства в рамках гражданского процесса, имеет достаточно 

продолжительный правовой эволюционный путь. Данный институт 

окончательно не сформирован и в настоящее время, в отечественном 

законодательстве, а именно в Гражданском процессуальном кодексе, 

существует ряд пробельных процедурных вопросов.  

Таким образом, современные правовые тенденции были направлены на 

оптимизацию и гармонизацию как отечественного, так и международного 

                                                           
1
 Декрет СНК РСФСР от 04 ноября 1922 года «Положение о государственном нотариате».  

[электронный ресурс] – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=18174#01907318570517922 

(дата обращения: 18.03.2018). 
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21 
 

гражданского процессуального законодательства. Приказное производство 

также претерпело реформирование и видоизменение, однако этого 

недостаточно чтобы снизить загруженность судов. Важно отметить что в 

ближнем зарубежье, а в частности в Грузии институт приказного производства 

как вид производства в рамках гражданского процесса был полностью отменён 

и передан службе судебных приставов. Данный опыт, следует 

проанализировать и впоследствии перенять отечественному законодателю. В 

настоящее время в Гражданском процессуальном кодексе Грузии, отсутствует 

структурный раздел, посвященный приказному производству, а все иные виды 

производств, исключая исковое объединены в раздел 6 «Бесспорное 

производство»
1
. 

 

1.2 Содержание приказного производства и его отличие от иных 

видов производств в рамках гражданского процесса 

Институт приказного производства впервые был регламентирован 

Гражданским процессуальным кодексом РСФСР 1964 года, в 1995 году в связи 

с внесением изменений и дополнением структуры кодекса главой 11, 

именовавшейся «Судебный приказ». Современный законодатель продолжил 

традицию раннего постсоветского законодательства и в арсенал пандектики 

Гражданского процессуального кодекса Российский Федерации от 14.11.2002 

№ 138-ФЗ (ред. от 3.04.2018), (далее - ГПК РФ) был включён раздел II 

подраздел I «приказное производство» глава 11 «судебный приказ»
2
. 

В статье 121 ГПК РФ сформулирована дефиниция судебного приказа. 

Согласно данной статьи, судебным приказом признаётся судебное 

постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о 

                                                           
1
 Гражданский процессуальный кодекс Грузии от 14.11.1997 1106 (ред. от 4.05.2018) // 

Парламентские ведомости. – 1997. – Ст.47. [электронный ресурс] – URL: 

https://matsne.gov.ge/ru/document/view/29962 (дата обращения 12.12.2017)  
2
 Гражданский процессуальный кодекс Российский Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. 

от 3.04.2018) // Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 46. – Ст. 4532.  

https://matsne.gov.ge/ru/document/view/29962
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взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от 

должника по требованиям, по которым может быть вынесен судебный приказ, 

если размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или стоимость 

движимого имущества, подлежащего истребованию, не превышает пятьсот 

тысяч рублей. 

Исходя из данного определения, также положений главы 11 ГПК РФ 

можно выделить ряд признаков судебного приказа, которые характерны для 

данного вида волеизъявлений суда, к числу таковых относятся: 

– данное судебное волеизъявление носит итоговый для процессуального 

отношения характер. Иными словами, судебное постановление, вынесенное 

судьей в рамках приказного производства, будет являться не промежуточным, а 

итоговым, правоустанавливающим документом; 

– основанием для возбуждения такого вида производства в соответствии с 

данным определением, а также статьями 123 и 124 ГПК РФ будет являться 

заявление о вынесении судебного приказа;  

– статьей 122 ГПК РФ установлен перечень оснований, по которым может 

быть возбуждено приказное производство, так в соответствии с данной статьей 

судебный приказ выдаётся если: требование основано на нотариально 

удостоверенной сделке; требование основано на сделке, совершенной в простой 

письменной форме; требование основано на совершенном нотариусом протесте 

векселя в неплатеже, неакцепте и не датировании акцепта; заявлено требование 

о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанное с 

установлением отцовства, оспариванием отцовства (материнства) или 

необходимостью привлечения других заинтересованных лиц; заявлено 

требование о взыскании начисленных, но не выплаченных работнику 

заработной платы, сумм оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) иных 

сумм, начисленных работнику; заявлено территориальным органом 

федерального органа исполнительной власти по обеспечению установленного 

порядка деятельности судов и исполнению судебных актов и актов других 
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органов требование о взыскании расходов, произведенных в связи с розыском 

ответчика, или должника, или ребенка; заявлено требование о взыскании 

начисленной, но не выплаченной денежной компенсации за нарушение 

работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной 

платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, 

причитающихся работнику; заявлено требование о взыскании задолженности 

по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, а также услуг телефонной 

связи; заявлено требование о взыскании обязательных платежей и взносов с 

членов товарищества собственников жилья или строительного кооператива. О 

своеобразности и бесспорности данных требований как юридических фактов 

необходимых для инициации приказного производства говорит в своей работе 

Е.В Постовалова
1
; 

– кроме того, данный перечень ограничен ещё и суммой требований, 

которая в соответствии с частью 1 статьи 121 ГПК РФ не должна превышать 

пятисот тысяч рублей; 

– самой главной отличительной чертой данного вида производств, 

является его приграничная с исполнительным производством природа. Так 

часть 2 статьи 121 ГПК РФ устанавливает положение, в соответствии с 

которым судебный приказ является одновременно исполнительным 

документом и приводится в исполнение в порядке, установленном для 

исполнения судебных постановлений. Следовательно, результатом приказного 

производства является инициация исполнения судебного приказ;  

– субъектами приказного производства являются заявитель он же 

взыскатель, инициирующий процесс с одной стороны, а также должник, с 

другой стороны. Следует отметить что такой субъектный состав характерен 

только для приказного производства. Так в рамках искового производства, 

самого распространённого типа гражданского процесса, в соответствии со 

                                                           
1
 Постовалова Е.В. Унификация упрощенных форм гражданского судопроизводства // 

Гуманитарные и социальные науки. – 2015. –  № 6. – С. 207-215.  
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статьей 38 ГПК РФ, участвуют истец и ответчик, именуемые сторонами. В 

свою очередь в рамках особого производства в соответствии со статьей 262 

ГПК РФ, участвует заявитель как инициатор процесса;  

– следует отметить что заявитель (взыскатель) участвует в рамках 

приказного производства как активный участник, он инициирует процесс, 

формулирует требования к должнику, собирает документы, которые будут 

подтверждать обоснованность требований взыскателя, после вынесения 

судебного приказа обращается к суду с требованием о направлении приказа для 

исполнения судебному приставу-исполнителю. В свою очередь должник 

существенно ограничен в действиях в рамках приказного производства. Так в 

соответствии со статьей 128 ГПК РФ, должник вправе подать возражения в суд 

в течение 10 дней со дня вынесения судебного приказа. Это единственное 

процессуальное действие должника, как участника приказного производства;  

– приказное производство существенно отличается от других видов 

производств в рамках гражданского процесса тем, что при рассмотрении дела в 

рамках приказного производства, отсутствуют две процессуальные стадии, это 

подготовка дела к судебному разбирательству и непосредственно само 

судебное разбирательство. Так в соответствии с частью 2 статьи 126 ГПК РФ 

судебный приказ выносится без судебного разбирательства и вызова сторон для 

заслушивания их объяснений; 

– сам судебный приказ как форма волеизъявления суда, содержит в себе 

только две части судебных актов в рамках гражданского процесса, это вводная 

и резолютивная части. В свою очередь при рассмотрении дела в рамках 

искового и других видов производств, суд обязан выносить итоговые решения 

структурно состоящие из четырёх частей;  

– срок приказного производства в соответствии с частью 1 статьи 126 

ГПК РФ, с момента поступления заявления о вынесении судебного приказа и 

непосредственно до вынесения самого судебного приказа составляет пять дней. 

Например, срок искового производства в соответствии с частью 1 статьи 154 
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ГПК РФ с момента подачи искового заявления и до момента вынесения судьей 

решения составляет не более двух месяцев. 

Если проанализировать положения статьи 122 ГПК РФ, где 

сформулированы основания для возбуждения приказного производства, при 

подаче заявления взыскателем, то можно сделать вывод, что данные 

требования, с которыми обращается заявитель не носят спорного характера. 

Кроме того, при инициации приказного производства и рассмотрении дела о 

вынесении судебного приказа судьей презюмируется согласие должника с 

заявленными взыскателем требованиями, так как должник может возразить 

против требований должника только по мере вынесения постановления суда о 

вынесении судебного приказа.  

Следует также отметить специфику статуса заявителя (взыскателя) в 

рамках приказного производства. Во-первых, будучи активной стороной, 

заявитель лишён возможности варьировать свои действия и его процессуальная 

дееспособность по сути ограничена лишь подачей обоснованного заявления, 

подкреплённого документами, подтверждающими требования заявителя. Ещё 

одной немаловажной характеристикой правового статуса заявителя является 

его нарушенное материальное право, как участника гражданского оборота.  

Очень важной характеристикой данного вида гражданского производства 

является, отменительный характер действий должника. Так в соответствии со 

статьей 129 ГПК РФ, в случае если от должника в установленный 

десятидневный срок поступят возражения относительно исполнения судебного 

приказа, то, следовательно, судья выносит соответствующее определение. 

Кроме того, судья обязан разъяснить взыскателю что тот вправе обратиться с 

требованиями к должнику в порядке искового производства. Приказное 

производство также может быть трансформировано в исковое в случае если из 

заявления и предоставленных документов усматривается спор о праве, однако в 

данном случае трансформация приказного производства в исковое будет 

опосредовано действиями судьи по отказу в принятии заявления о вынесении 
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судебного приказа. В свою очередь ГПК РФ предусматривает также обратную 

трансформацию искового производства в приказное. Так в соответствии с 

подпунктом 1 частью 1 статьи 135 ГПК РФ суд при получении искового 

заявления возвращает его, в случае если требования, сформулированные в 

исковом заявлении, подлежат рассмотрению в порядке приказного 

производства. 

Действия суда в рамках приказного производства разительно отличаются 

от его действий при исковом производстве. Так в соответствии со статьей 125 

ГПК РФ судья может лишь возвратить заявление о вынесении судебного 

приказа или отказать в его принятии. Основания для возврата и отказа в 

принятии заявления о вынесении судебного приказа также отличаются от 

традиционных оснований, характерных для искового производства, и его 

производных упрощенных подвидов. Так в соответствии с частью 1 статьи 125 

ГПК РФ, кроме традиционных процедурно-организационных оснований для 

возврата, в случае несоблюдения формы и содержания заявления 

установленным требованиям, такое заявление может быть также возвращено в 

случае если: 

– заявленное требование взыскателя своевременно не оплачено 

государственной пошлиной; 

– не представлены документы, подтверждающие заявленное требование. 

Суд выносит определение об отказе в принятии заявления о вынесении 

судебного приказа в случае если: 

– заявлено требование, которое не может быть рассмотрено в рамках 

приказного производства; 

– место жительства или место нахождения должника находится вне 

пределов Российской Федерации; 

– из заявления и представленных документов усматривается наличие 

спора о праве. 
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Следует отметить что в перечне оснований для отказа в принятии 

заявления о вынесении судебного приказа, отсутствуют такие традиционные 

основания как: невозможность повторного рассмотрения дела, если по данным 

требованиям уже вынесено судебное постановление; а также не 

подведомственность.   

Также остаётся открытым вопрос о возможности повторной подачи 

заявления о вынесении судебного приказа, в случае вынесения судом 

определения об отказе в принятии такого заявления. В свою очередь правило о 

невозможности повторного обращения в суд с исковым заявлением, в случае 

отказа в принятии такого заявления установлены в статье 134 ГПК РФ. 

Однако соответствующее правило регламентирующее действия заявителя 

(взыскателя) в случае вынесения судом определения об отказе в принятии 

заявления о вынесении судебного приказа, сформулировано в 

рекомендательно-толковательном акте Верховного суда Российской 

Федерации, а именно в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О 

некоторых вопросах применения судами положений Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» от 

27 декабря 2016 года №62. Так в соответствии с пунктом 21 данного 

постановления, отказ в принятии заявления о вынесения судебного приказа 

препятствует повторному обращению с таким же заявлением о выдаче 

судебного приказа. Остаётся открытым вопрос, почему данное положение 

сформулировано в судебном акте и до сих пор не обрело законодательной 

формы.
1
 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения судами 

положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» от 27.12.2016 

№ 62 // Российская газета. – 2013. – № 6.  
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Анализируя главу 11 ГПК РФ можно сделать вывод о срочности и 

быстротечности приказного производства. Можно выделить следующие сроки 

характерные для приказного производства. Во-первых, срок для вынесения 

судом определения о принятии заявления о вынесении судебного приказа, либо 

же о возвращении или отказе в принятии такого заявления, равен трём дням с 

момента поступления соответствующего заявления в суд. В случае если суд 

принял заявление, он должен принять решение и вынести соответствующие 

постановления по заявленному требованию в течение пяти дней со дня 

поступления заявления о вынесении судебного приказа.  

Далее следует стадия участия должника в деле о вынесении судебного 

приказа, который вправе обжаловать судебное постановление, срок в данном 

случае составляет десять дней со дня получения должником копии судебного 

приказа. Такие небольшие сроки свидетельствуют о некой упрощенности 

данного вида производства, так как по сути судья либо соглашается с 

требованиями взыскателя, либо, в случае несоответствия заявления 

формальным требованиям отказывает в принятии такого заявления или 

возвращает его заявителю. Кроме того, суду нет необходимости разрешать 

какой-либо спор, так как при рассмотрении дела в рамках приказного 

производства между заявителем и должником нет спорного гражданско-

правового отношения, есть безусловный факт нарушенного права взыскателя со 

стороны должника. Суд рассматривает дело в рамках приказного производства 

единолично, без предварительных процедур и в последствии вызова сторон в 

процесс для вынесения постановления, что разительно отличает приказное 

производство от иных видов производств и значительно упрощает работу 

судьи.  

Важно отметить что ГПК РФ не установлен срок для вступления 

судебного постановления в законную силу. Если проанализировать положения 

статей 128-130 ГПК РФ, можно сделать вывод что судебный приказ подлежит 
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исполнению по истечении 10-ти дневного срока для обжалования такого 

приказа должником.  

Таким образом, приказное производство коренным образом отличается от 

иных видов производств в рамках гражданского процесса и в первую очередь 

от искового производства, которое так или иначе является модельным типом 

для других видов производств. Важными отличительными особенностями 

приказного производства является его приграничное положение в системе 

гражданского процесса и тесная связь с исполнительным производством, так 

как при инициации приказного производства взыскателем судья по сути 

констатирует факт того, что право заявителя априори нарушено и его 

требования подлежат исполнению. Рассмотрение дела в рамках приказного 

производства превращается в чистую формальность действий судьи при 

принятии, отказе в принятии или возврате заявления о вынесении судебного 

приказа и непосредственно в самом рассмотрении дела и в последствии 

вынесении судебного приказа.  Кроме того, анализируя нормы главы 11 ГПК 

РФ, можно сделать вывод о пробельности, недостаточной урегулированности и 

недоработанности института приказного производства. Многие, процедурные 

моменты либо применяются по аналогии с исковым производством, либо 

сформулировано в рекомендательных актах высших судов.    

1.3 Трансформация приказного производства 

Особенностями приказного производства как уже отмечалось выше 

является: отсутствие спора о праве, исходя из которого судья должен принять 

решение; скоротечность процесса в рамках приказного производства; пассивная 

роль должника как участника процесса; упрощенность порядка принятия 

решения и вынесения судебного приказа; тесная связь приказного производства 

с исполнительным. Именно последняя отличительная черта позволяет говорить 

о реформировании гражданского процессуального законодательства в общем и 

приказного производства в рамках гражданского процесса, в частности. 
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Следует отметить что количество дел, рассмотренных в рамках 

приказного производства за 2017 год по данным судебного департамента при 

Верховном суде Российской Федерации составляет: по России в целом 16 

миллионов 478 тысяч 239 дел, по Уральскому Федеральному округу 2 

миллиона 90 тысяч 791 дело.
1
 Исходя из представленных данных можно 

говорить о том, что приказное производство занимает фактически центральное 

место в системе видов производств в рамках гражданского процесса, уступая 

лишь исковому, по количеству рассмотренных судами дел.  

Несмотря на то, что институт приказного производства при его введении 

и адаптации в рамках отечественного гражданского процесса стал 

исключительной судебной компетенцией, мы предлагаем реформировать 

данный вид производства и трансформировать его в исполнительное. Исходя из 

специфики приказного производства, которая была определена выше, 

законодателю необходимо изъять главу 11 ГПК РФ «Судебный приказ» и в 

свою очередь заменить судебное производство по рассмотрению заявления 

взыскателя о вынесении судебного приказа, непосредственным исполнением 

требований заявителя.  

Для начала, в статью 30 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» от 2.10.2007 № 229-ФЗ (ред. 23.04.2018) (далее - ФЗ об 

исполнительном производстве) необходимо внести изменения в части 

оснований и способов для возбуждения исполнительного производства.
2
 Так 

для того чтобы инициировать исполнительное производство, взыскателю 

необходимо обратиться к приставу-исполнителю с заявлением о возбуждении 

исполнительного производства. В настоящее время для пристава-исполнителя 

законом установлена обязанность по возбуждению исполнительного 

производство только при наличии судебного акта (решения или постановления 

                                                           
1
 Официальный сайт судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. 

[электронный ресурс] – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430 (дата 

обращения: 22.03.2018). 
2
 Федеральный закон «Об исполнительном производстве» от 2.10.2007 № 229-ФЗ (ред. 

23.04.2018) // Российская газета. – 2007. – № 223.   

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430
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суда); исполнительного листа и заявления о возбуждении исполнительного 

производства.  

При поступлении заявления взыскателя о возбуждении исполнительного 

производства по тем требованиям, которые ранее были характерны для 

приказного производства, в соответствии со статьей 24 ФЗ об исполнительном 

производстве судебный пристав-исполнитель обязан известить должника о 

возбуждении в отношении последнего исполнительного производства. Для 

защиты интересов должника необходимо также внести изменения в некоторые 

положения ФЗ об исполнительном производстве, по аналогии со статьей 128 

ГПК РФ. Так при получении извещения о возбуждении исполнительного 

производства, должник вправе направить возражения, но уже приставу 

исполнителю, в течение 10 дней, с возможностью дальнейшего обжалования в 

судебном порядке, в случае если пристав не предпринял никаких мер, либо 

проигнорировал возражения должника. В свою очередь при рассмотрении 

приставом-исполнителем или судом возражений должника, исполнительное 

производство по данным категориям дел должны быть приостановлено на срок, 

определяемый приставом либо судом самостоятельно. Такая материя подлежит 

законодательной регламентации и, следовательно, статьи 39 и 40 ФЗ об 

исполнительном производстве должны пополниться основаниями для 

приостановления производства. Такие формулировки должны звучать 

следующим образом: «Исполнительное производство подлежит 

приостановлению судом в соответствии со статьей 39, либо приставом-

исполнителем в соответствии со статьей 40, в случае если должник предоставил 

возражения в 10-ти дней, с момента возбуждения исполнительного 

производства». В настоящее время ГПК РФ в статье 129, закрепляет 

императивную норму, в соответствии с которой, при поступлении возражений 

со стороны должника, относительно исполнения судебного приказа, 

производство по такому делу одномоментно прекращается, посредством 

вынесения судьей определения.  По нашему мнению, необходимо также 
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ликвидировать модель трансформации в исковое производство, при 

поступлении возражений со стороны должника в суд или приставу-

исполнителю. Так в случае если в суд или приставу поступает письменное 

возражение должника, суд или пристав должны изначально рассмотреть 

поступившее возражение, оценить его мотивированность и 

аргументированность с точки зрения наличия спора о праве, либо иных 

предположений должника исходя из которых исполнение требований 

взыскателя представляется невозможным и соответственно вынести решение 

по поступившему возражению. Для суда таким решением будет служить 

определение о прекращении исполнительного производства либо определение 

об отказе в принятии возражений, в свою очередь для пристава в соответствии 

со статьей 12 ФЗ об исполнительном производстве, таким документом будет 

служить постановление о прекращении исполнительного производства, либо 

постановление об отказе в принятии возражений должника. В свою очередь при 

вынесении положительного для должника решения, взыскатель не должен быть 

лишён права на обжалования актов суда и актов пристава-исполнителя. Для 

этого необходимо внести соответствующие изменения в ГПК РФ, так как 

порядок обжалования действий суда при его косвенном участии в 

исполнительном производстве и принятия итоговых решений не определен. 

Формулировка перечня требований заявителя, которые были присущи для 

приказного производства, в видоизмененном законе об исполнительном 

производстве не имеет смысла, так как пристав-исполнитель, принимая 

заявление взыскателя априори должен знать о последствиях возможной 

трансформации исполнительного производства в исковое, при наличии спора о 

праве, либо подаче должником мотивированного возражения относительно 

исполнения требований взыскателя. К числу причин должника, которые могут 

быть включены в его письменное возражение можно отнести следующие: 

– во-первых, это несогласие с требованиями взыскателя, однако в данном 

случае, законодателю необходимо определить перечень оснований, в 
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соответствии с которыми, несогласие должника, повлечёт приостановление и 

возможно в последующем прекращение исполнительного производства по 

делу, регламентация такого перечня позволит избежать злоупотребления 

правом со стороны должника. Так как в настоящий момент законодатель, 

позволяет должнику односторонним волеизъявлением прекратить производство 

по делу, посредством обращения в суд с возражениями относительно 

исполнения судебного приказа. Но как таковых критериев для заявления 

должника на предмет его мотивированности, в законе нет; 

– также это может быть невозможность исполнения, вызванная 

финансовой недостаточностью, тогда в данном случае в качестве альтернативы 

своевременного исполнения, пристав должен предложить должнику 

воспользоваться правом получения отсрочки или рассрочки исполнения в 

соответствии со статьей 37 закона об исполнительном производстве, либо если 

должник или возможно сам взыскатель обратились с заявлением к приставу о 

предоставлении такой возможности. Однако в данном случае статья 37 также 

должна претерпеть ряд изменений. Во-первых, для получения права рассрочки 

или отсрочки исполнения, пристав-исполнитель возбудивший производство по 

делу, должен самостоятельно принимать решение посредством вынесения 

постановления, а не передавать заявление в суд, что существенно сократит 

процесс исполнения.  

– кроме того, судья, либо пристав-исполнитель, при поступлении 

соответствующих возражений от должника, обязаны рассмотреть такое 

волеизъявление последнего на наличие спора о праве. В случае если между 

взыскателем и должником, спорное правоотношение которое можно разрешить 

только посредством рассмотрения дела в рамках искового производства, суд, 

либо пристав-исполнитель должны удовлетворить заявление должника и 

прекратить производство по делу, с обязательным уведомлением взыскателя о 

возможности обращения за защитой своих прав, посредством подачи искового 

заявления. 
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С учётом предложений по введению и адаптации института частных 

судебных исполнителей в Российской Федерации, сформулированных во 

второй главе исследования, исполнение требований должника, по ранее 

сформулированным основаниям приказного производства, должны относится к 

компетенции Федеральной службы судебных приставов. Такое разграничение 

полномочий обусловлено в первую очередь статусом приставов-исполнителей, 

как государственных служащих. Во-вторых, устанавливая исключительную 

компетенцию приставов-исполнителей в том числе в части исполнения 

требований должника характерных для приказного производства, законодатель 

обеспечит баланс полномочий между частными судебными исполнителями и 

приставами-исполнителями.  

Тезисно можно выделить ряд положительных сторон, которые 

характерны для такой реформы: 

– снижение нагрузки судов и их специализация на основных видах 

производств в рамках гражданского процесса; 

– повышение роли внесудебного производства. Такая особенность 

обусловлена в первую очередь тем, что ментально большая часть населения 

тяготеет именно к судебного способу, защиты прав. Однако для того чтобы 

повысить эффективность ряда внесудебных институтов, к числу которых 

относится в том числе медиативные процедуры урегулирования споров; 

досудебное разбирательство посредством претензионного порядка; участие 

хозяйствующих субъектов в разрешении споров в третейских судах, следует 

постепенно делегировать ряд полномочий суда, к иным органам и 

должностным лицам, что в свою очередь даст гражданам вариативность выбора 

защиты своих субъективных прав; 

– сокращение срока производства по требованиям должника. В настоящее 

время институт приказного производства, является своего рода связующим 

звеном между действиями взыскателя по инициации процесса и до момента 
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начала исполнения судебного приказа. Подача заявления в суд, рассмотрение 

такого заявления, только растягивает процесс производства; 

– ликвидация подмены двух смежных, синонимичных правовых 

институтов, таких как приказное производство и исполнительное производство 

в части исполнения требований должника, которые являлись предметом 

приказного производства; 

– повышении уровня юридической грамотности и профессионализма 

судебных приставов. Так, в случае принятия данной реформы, к компетенции 

судебных приставов перейдёт ряд полномочий, которые потребуют 

высочайшего уровня юридической правоприменительной техники и 

профессиональной квалификации; 

– кроме того, реформа позволит повысить эффективность и спрос на 

внесудебные способы защиты нарушенных прав, к числу которых относятся 

досудебный претензионный способ урегулирования споров; институт 

медиации; а также иные юрисдикицонные способы. К сожалению, в настоящее 

время, люди ментально тяготеют к судебному способу защиты своих прав, 

уповая на профессионализм судей, их статус и возможность государственного 

воздействия на правонарушителей. Такую социальную рефлексию можно 

преодолеть только посредством кардинального реформирования нынешнего 

законодательства, внедрения новых для отечественного права, но 

апробированных зарубежом способов, унификации, гармонизации, рецепции и 

трансформации, положительных результатов иностранной практики и теории; 

Возможен также иной путь развития приказного производства в 

Российской Федерации, без его упразднения и передачи к числу полномочий 

приставов-исполнителей. Однако в данном случае институт приказного 

производства, также должен претерпеть ряд существенных изменений.  

В целом, приказное производство является самым энергозатратным и 

менее продолжительным видом производства в рамках гражданского процесса. 

Однако, если в настоящее время на судопроизводство в целом и на приказное 
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производство в рамках гражданского процесса в частности, следует смотреть 

под призмой технологического прогресса и развития судопроизводственных 

технологий.  

Согласно приведенной выше статистике доля приказного производства в 

рамках гражданского процесса составляет: по России в целом 16 миллионов 

478 тысяч 239 дел, по Уральскому Федеральному округу 2 миллиона 90 тысяч 

791 дело.  

В настоящее время, по данным судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации, в Российской судебной системе насчитывается 

около 76,5 тысяч мировых судей.
1
 А именно мировые судьи в пределах своей 

компетенции выносят судебные приказы, в соответствии с пунктом 1 части 1 

статьи 23 ГПК РФ. Если провести несложные вычисления, получится, что 

каждый мировой судья в России выносит в среднем 2 судебных приказа в день. 

Учитывая, что в процессе вынесения судебного приказа принимает 

участие весь аппарат судьи, получается довольно энергозатратный процесс, а 

если принять во внимание, что срок от обращения с заявлением в суд, до 

фактического получения судебного приказа, а тем более его исполнения, 

зачастую всегда превышает указанный в законе, следует вывод, что еще и 

времязатратный. 

В условиях современного технического обеспечения, эту процедуру 

можно упростить и максимально автоматизировать, что поможет снизить 

нагрузку на мирового судью, тем самым позволив ему уделить больше сил и 

внимания гораздо более ложным делам.  

Совсем не трудно представить перспективы дальнейшего развития 

приказного производства, от так называемого «бумажного века» до стадии его 

развития в электронный вид производства, работающего посредством, смарт 

контрактов.   

                                                           
1
 Официальный сайт судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. 

[электронный ресурс] – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430 (дата 

обращения: 24.03.2018). 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430


37 
 

Условно можно представить следующую ситуацию. Взыскатель он же 

заявитель, для того чтобы получить судебный приказ по заявленным 

требованиям, использует для этого не традиционную конструкцию обращения в 

суд за защитой своих прав и последующего исполнения требований, а всего 

лишь открывает страницу специального интернет ресурса, вводит необходимые 

исходные данные, включая требования по вынесению судебного приказа, свои 

реквизиты, реквизиты должника, а также прилагает документы, 

подтверждающие обоснованность требований. На основании такого 

электронного заявления, проводится проверка на предмет исполнимости 

требований взыскателя, а также соответствия содержания заявления 

законодательно установленному образцу. По результатам проверки, 

одномоментно выдаётся судебный приказ в электронной форме, который в 

свою очередь может быть распечатан и соответственно предъявлен 

взыскателем должнику самостоятельно, либо может быть отправлен приставу-

исполнителю посредством этого же интернет ресурса. Самыми главными 

положительными чертами такого радикального нововведения будут: 

сокращение срока процедуры получения судебного приказа, взыскателем, 

максимальная разгрузка суда, а также тотальная экономия бюджетных 

денежных средств.  

Если учесть тот факт, что на бумажный вариант работы в рамках только 

приказного производства, включая бумажное обеспечение, покупку конвертов, 

их последующую отправку, даже краску, используемую для принтеров и печати 

документов для приказного производства, тратятся значительные суммы, то 

можно сделать вывод что данная реформа позволит сэкономить значительную 

денежную сумму. Такие затраты можно рассчитать по следующей формуле: 

количество дел, рассматриваемых в рамках приказного производства в год 

умножить на сумму, затрачиваемую на вынесение одного судебного приказа, 

условно 50 рублей для бумажного варианта работы, то получится общая сумма 

затрат на приказное производство в год. Так с учетом приведенных 
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статистических данных по России в целом, это будет следующая цифра: 16 

миллионов 478 тысяч 239 дел*50 = 823 миллиона 911 тысяч 950 рублей.  

Для того чтобы убедиться в эффективности автоматизированного способа 

вынесения судебного приказа, условно можно смоделировать следующую 

ситуацию. Например, рассмотрим ситуацию по выдаче судебного приказа о 

взыскании платы за жилую площадь и коммунальные платежи. В такой 

ситуации взыскателю необходимо получить судебный приказ о взыскании с 

должника неоплаченных коммунальных платежей. Алгоритм действий 

должника условно можно подразделить на несколько этапов, первым из 

которых будет отправка заявления. Для этого взыскатель заходит на 

специальный интернет сервис (ресурс), условно «Электронного приказного 

производства», затем авторизует свой профиль с помощью портала 

Государственных услуг. Затем взыскателю необходимо выбрать вид судебного 

приказа и заполнить форму, аналогичную заявлению при подаче в суд для 

вынесения судебного приказа, регламентированную статьей 124 ГПК РФ. 

Применительно к нашей ситуации взыскателю необходимо внести следующие 

данные:  

– данные и реквизиты взыскателя; 

– данные и реквизиты должника; 

– адрес жилого помещения; 

– период просрочки выплат;  

– сумма задолженности; 

– при необходимости, документы подтверждающие требования 

взыскателя, посредством приложения сканов таких документов. 

Затем взыскателю необходимо оплатить государственную пошлину, 

посредством электронного списания средств со счёта взыскателя, сама 

государственная пошлина будет рассчитываться автоматически. Далее 

взыскатель отправляет заполненную форму на рассмотрение. 
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Следующей стадией видоизменённого института приказного 

производства будет непосредственно вынесение судебного приказа. Однако 

возникает вполне логичный вопрос, заменить ли судью, электронной опцией 

искусственного интеллекта, в части рассмотрения требований взыскателя и 

вынесения судебного приказа, либо допустить косвенное участие судьи, в 

случае если программа выявит какие-либо несоответствия закону, либо 

требования взыскателя будут иметь характер исковых.  

В перспективе адаптации данного нововведения возможно два варианта 

развития событий. Во-первых, это участие судьи как модератора программы. 

Иными словами, программа проверяет заявление взыскателя, а судья в свою 

очередь одобряет операцию, либо отказывает в одобрении и соответственно в 

принятии заявления, посредством отправки судебного приказа, либо 

определения об отказе. 

В настоящее время передача функций отправления правосудия 

искусственному интеллекту полностью невозможна, так как законодательством 

Российской Федерации чётко установлено, что правосудие осуществляется 

только судами в лице судей. Так в соответствии с частью 1 статьи 1 Закона 

Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 

26.06.1992 № 3132-1 (ред. от 19.02.2018)
1
, а также статьи 118 Конституции 

Российской Федерации, правосудие как элемент функционирования судебной 

системы, присущ только судьям
2
. Поэтому для этапа вынесения судебного 

приказа, возьмём за основу, вторую предложенную нами модель. Так при 

поступлении заявления судья проверят заявленные требования взыскателя на 

соответствие законодательным нормам статьи 124 ГПК РФ, 

регламентирующим правила формы и содержания заявления взыскателя, на 

                                                           
1
 Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 26.06.1992 № 

3132-1 (ред. от 19.02.2018) // Российская газета. – 1995. –  № 11.  
2
 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-

ФКЗ, № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // 

Собрание законодательства РФ. – 04.08.2014. – № 31. – Ст. 4398. 
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основании которого, выносится судебный приказ и соответственно принять 

одно из следующих решений: 

– принять заявление взыскателя в соответствии со статьей 123 ГПК РФ; 

– возвратить заявление взыскателю в соответствии с частью 1 статьи 124 

ГПК РФ; 

– отказать в принятии заявления взыскателя в соответствии с частью 3 

статьи 124 ГПК РФ; 

Следует отметить, что несмотря на участие судьи в проверке заявления 

взыскателя, непосредственно сама проверка достоверности информации 

перспективе развития данного института, может быть проведена посредством 

интеграции информации поступившей от заявителя в различного рода, базы и 

реестры государственных органов и иных организаций, хранящих информацию 

о деятельности должника, в качестве примера можно привести Федеральную 

налоговую службу, Федеральная служба государственной регистрации кадастра 

и картографии. Далее программа избирательно выбирает из полученных 

документов нужную для проверки информацию и соотносит её со сведениями, 

находящимися в заявлении взыскателя. 

Основным этапом приказного производства является исполнение 

судебного приказа. В условиях предложенной нами модели по окончании 

процедуры проверки сведений, содержащихся в заявлении должника, а также 

проверки заявления на соответствие законодательных требований к форме и 

содержанию, выносится электронный судебный приказ. Для взыскателя должна 

быть предусмотрена вариативность действий при вынесении такого судебного 

приказа. Так возможно два альтернативных сценария.  

Во-первых, взыскатель может самостоятельно распечатать судебный 

приказ и соответственно предъявить его для исполнения. Следует 

предусмотреть механизм защиты сведений, содержащихся в судебном приказе, 

посредством применения технологии блокчейн. На бланке судебного приказа 

следует размещать специальный сгенерированный QR код как идентификатор 
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сведений, при сканировании которого исполнитель сможет получить доступ к 

базе и проверить законность информации, содержащейся в судебном приказе. 

Помимо вышеуказанного способа, взыскатель вправе направить судебный 

приказ в электронной форме для исполнения судебному приставу исполнителю. 

В случае если институт частного судебного исполнения, предложенный нами, 

будет введен и адаптирован в Российской Федерации, то соответственно 

взыскатель может выбрать между государственным и частным исполнением 

своих требований. Если взыскатель выбрал частную модель, то он по мере 

вынесения судебного приказа, вправе выбрать любого частного исполнителя в 

рамках территории подведомственности, из числа зарегистрированных частных 

исполнителей в единой базе и соответственно, не выходя из программы, 

вынесшей судебный приказ перенаправить его частному исполнителю.  

Важно также предусмотреть возможность электронного мониторинга 

процедуры исполнения судебного приказа. Необходимо создать ресурс, 

позволяющий взыскателю отслеживать процесс исполнения своих требований. 

Такой ресурс должен содержать сведения об уже принятых процессуальных 

действиях в рамках исполнительного производства, также о мерах, которые 

были применены к должнику, кроме того данный в данный ресурс следует 

вносить информацию о стоимости уже взысканного и реализованного 

имущества, а также другие сведения. Для удобства и эффективности 

мониторинга взыскателем процедуры исполнения судебного приказа, такой 

ресурс должен включать дела, исполняемые как частными, так и 

государственными исполнителями. 

 Таким образом, институт приказного производства в Российской 

Федерации, существенно отличается от иных видов производств в рамках 

гражданского процесса и главными его особенностями являются: отсутствие 

спора о праве между должником и взыскателем и его тесная связь с 

исполнительным производством, которая в свою очередь выражается рядом 

положений, в том числе тем, что судебный приказ как форма судебного 
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волеизъявления является одновременно и исполнительным документом, 

следовательно для инициации исполнительного производства, не выносится 

отдельно исполнительный лист. Кроме того, это безусловно кратковременность 

производства и условно говоря его факультативность как стадии для 

возбуждения исполнительного производства. Также отличительной чертой 

связывающей приказное и исполнительное производства, является презумпция 

правоты взыскателя, иными словами при обращении заявителя в суд, 

последующее рассмотрение его заявления становится формальностью, так как 

суд изначально соглашается с требованиями взыскателя, до момента 

направлений должником своих возражений относительно исполнения 

судебного приказа. К числу особенностей также можно отнести упрощенность 

процедуры рассмотрения дела судьей. Рассматривая заявление взыскателя, суд 

не вызывает взыскателя и должника для участия в процессе.  

Исходя из данных и вышеуказанных отличительных характеристик 

приказного производства можно сделать вывод что данный вид производства 

не носит судебного характера. В свою очередь, исходя из такой специфики 

приказного производства, мы предлагаем трансформировать его в 

исполнительное. Причиной такого реформирования служит чрезмерная 

загруженность судов. В настоящее время для судей, специализирующихся на 

гражданских делах, необходимо сделать акцент на рассмотрении исковых дел, 

так как данный вид гражданского производства является первостепенным и 

основным для гражданского процесса, требует больших временных 

финансовых и физических затрат. Следствием же данной реформы будет 

максимальная разгрузка судов и их специализация на основных видах 

судебного производства, таких как исковое и особое производство. Кроме того, 

пристав-исполнитель также является квалифицированным и юридически 

грамотным должностным лицом, для рассмотрения и исполнения требований 

взыскателя. В свою очередь, передача ряда квазисудебных полномочий к 

компетенции приставов только поспособствует повышению уровня 
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профессионализма и юридической грамотности исполнителей, а для граждан 

такая реформа непременно станет своего рода отправной точкой для инициации 

тенденции, направленной на внесудебные способы защиты нарушенных прав. 

По мере внесения последовательных изменений в закон об исполнительном 

производстве, институт приказного производства, в новом видоизменённом 

виде, обязательно покажет свою работоспособность. Эффективность такого 

нововведения можно проследить если ввести такой институт судебного 

исполнения в рамках территории одного или нескольких регионов Российской 

Федерации.  
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ГЛАВА 2. ИНСТИТУТ ЧАСТНОГО СУДЕБНОГО ИСПОЛНЕНИЯ 

 

2.1 Общая характеристика частного судебного исполнения в 

Российском и зарубежном праве 

Для эффективного функционирования судебной системы в целом, 

необходим фактор исполнимости судебных решений. Такой критерий, в рамках 

гражданского процесса, как исполнимость судебных решений, является 

логическим продолжением судебного производства по тем или иным делам и 

является своего рода практическим результатом работы суда, в коллаборации с 

институтом исполнительного производства в лице судебных приставов 

исполнителей. Однако следует отметить что в настоящее время статистика 

исполнения судебных решений складывается из низких показателей работы 

приставов. Так по данным Управления организации исполнительного 

производства Федеральной службы судебных приставов Российской 

Федерации, за 2017 год от 100% общего количества гражданских дел, 

подлежащих исполнению, фактическим исполнением было окончено 48,1%, 

при прогнозируемом показателе 85,6%
1
.  

Такая проблема вызвана в первую очередь дисбалансным соотношением 

количества рассмотренных дел по которым приняты решения и инициировано 

исполнительное производство, со штатным количеством судебных приставов в 

Российской Федерации. Так по данным Федеральной службы судебных 

приставов Российской Федерации (далее – ФССП), на одного судебного 

пристава исполнителя в среднем приходится около двух тысяч дел. Как 

следствие такой загруженности является отсутствие интереса у судебных 

приставов в рациональном и быстром выполнении своих должностных 

функций и полномочий. В результате бездействия судебных приставов, 

                                                           
1
 Официальный сайт Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации. 

[электронный ресурс] – URL: http://fssprus.ru/2463985/ (дата обращения: 19.04.2018). 

 

http://fssprus.ru/2463985/
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количество своевременно исполненных судебных решений с каждым годом 

снижается.  

Современная отечественная система исполнительного производства в 

рамках гражданского процесса, пришла к тому, что судебные решения либо не 

исполняются в полном объёме, либо совсем не исполняются. Такие показатели 

вызваны рядом причин: 

– во-первых, это численность штата ФССП. В настоящее время в 

Челябинской области числиться 548 судебных пристава. Если учесть тот факт, 

что за 2017 год в Челябинской области в рамках только искового производства 

было вынесено 1 миллион 472 тысячи 933 положительных решения, можно 

арифметически посчитать что в среднем на одного пристава в Челябинской 

области в год приходится более двух с половиной тысяч дел;  

– низкая заработная плата судебных приставов. В настоящее время 

среднемесячная заработная плата судебных приставов по Челябинской области 

составляет 20.000 тысяч рублей. Пост причиной низкой заработной платы, 

является отсутствие стимула для своевременного исполнения судебных 

решений, так как никаких стимулирующих коэффициентов и доплат за 

эффективную деятельность приставов не предусмотрены; 

– кроме того, в качестве причины можно выделить низкий уровень 

профессиональной подготовки и квалификации судебных приставов 

исполнителей. В настоящее время в соответствии с частью 1 статьи 3 

Федерального закона «О судебных приставах» от 21.07.1997 № 118-ФЗ (ред. от 

29.12.2017)
1
 (далее – ФЗ о судебных приставах), для лиц, претендующих на 

получение статуса судебного пристава исполнителя, необходимо иметь среднее 

профессиональное образование, и только лишь для главного старшего 

судебного пристава, заместителя старшего судебного пристава, судебного 

пристава-исполнителя обязательно наличие высшего образования. Также 

                                                           
1
 Федеральный закон «О судебных приставах» от 21.07.1997 № 118-ФЗ (ред. от 29.12.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 30. – Ст. 3590. 
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нынешнее законодательство, не устанавливает возможность для повышения 

профессиональной квалификации посредством периодической аттестации и 

экзаменации для подтверждения уровня профессионализма судебных приставов 

исполнителей. 

Как следствие вышеуказанных причин, можно отметить достаточно 

высокую текучесть кадров. В контексте предстоящих реформ гражданского 

процессуального законодательства и конкретно законодательства в сфере 

исполнительного производства, прогнозируется ряд существенных изменений. 

Так по данным Министерства Юстиции Российской Федерации, с середины 

2018 года, по заявлению Дмитрия Васильевича Аристова, директора 

Федеральной службы судебных приставов, главного судебного пристава 

Российской Федерации, тенденция реформы направлены на сокращение 

численности аппарата судебных приставов.
1
   

Вышеизложенные факты свидетельствуют о неэффективности 

современной системы судебных приставов. Для преодоления сложившейся 

ситуации, необходимо введение института частных судебных исполнителей. 

Данный институт станет своего рода практической панацеей для повышения 

эффективности исполнения судебных решений и нормальной 

сбалансированный работы судебных приставов. 

Для того чтобы оценить эффективность института частных судебных 

исполнителей необходимо проанализировать опыт ближнего зарубежья. Так 2 

апреля 2010 года, частное судебное исполнение получило свою регламентацию 

в Законе Республики Казахстан об исполнительном производстве и статусе 

судебных исполнителей.
2
   

                                                           
1
 Официальный сайт Министерства Юстиции Российской Федерации. [электронный ресурс] 

– URL: http://minjust.ru/ (дата обращения: 28.04.2018).  
2
 Закон Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе судебных 

исполнителей» от 2 апреля 2010 года № 261-IV (ред. 01.01.2018). [электронный ресурс] – 

URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30617206#pos=0;0 (дата обращения: 

28.04.2018) 

http://minjust.ru/
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30617206#pos=0;0
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Если проанализировать зарубежный опыт, а именно практический опыт 

Республики Казахстан, которая ввела и адаптировала институт частного 

судебного исполнения более пяти лет назад, то можно сделать вывод о крайне 

высокой эффективности такого нововведения. Так по данным Республиканской 

палаты частных судебных приставов Республики Казахстан, за 2017 год 

частными судебными исполнителями было исполнено 2 014 185 дел, в свою 

очередь государственными исполнителями было исполнено 437 113 дел.
1
  

Кроме того, Министерство Юстиции Республики Казахстан, 

предоставило ежегодный отчет о результатах деятельности частных судебных 

исполнителей за 2017 год, учитывая тот факт, что до 2010 года в Республике 

Казахстан работал аналогичный институт государственного исполнения 

судебных решений государственными приставами исполнителями, динамика 

роста исполненных дел с момента реформирования законодательства 

Казахстана, возросла в пять раз
2
. 

Во Франции институт частных судебных исполнителей введен в 1978 

году.
3
 Изначально данный институт предполагал внебюджетное 

финансирование деятельности приставов исполнителей, посредством 

самоорганизации и получения вознаграждения от суммы исполненных 

требований, однако впоследствии реформы гражданского-процессуального 

законодательства Франции полностью обособили институт частотного 

судебного исполнения от государственного и свою очередь частные судебные 

исполнители получили фактически полную автономность. Однако на этом 

трансформация исполнительной системы Франции не прекратилась, по мере 

развития института частного судебного исполнения, законодатель решил 

                                                           
1
 Официальный сайт Республиканской палаты частных судебных исполнителей Республики 

Казахстан [электронный ресурс] – URL: http://zhso.kz/ru/statistika.html (дата обращения: 

29.04.2018) 
2
 Официальный сайт Министерства юстиции Республики Казахстан [электронный ресурс] – 

URL: http://www.adilet.gov.kz/ru (дата обращения 30.04.2018)  
3
 См.: Кузнецов Е.Н. Исполнительное производство Франции. – СПб.: Издательский Дом 

Санкт-Петербургского Государственного университета, издательство юридического 

факультета, 2005. – С.225  

http://zhso.kz/ru/statistika.html
http://www.adilet.gov.kz/ru
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синтезировать статус государственных приставов, внедрив в их правовой статус 

элементы частных исполнителей.
1
 Так, в настоящее время во Франции 

существует два вида судебных исполнителей, во-первых, это государственные 

судебные приставы исполнители, которые являются основными участниками 

исполнительного производства наделенные государственными властями 

полномочиями. Правовой статус таких субъектов объединяет в себе черты 

независимого практикующего лица, а также государственного служащего. При 

применении принудительных мер в рамках исполнительного производства 

государственный судебный пристав исполнитель выступает в качестве 

государственного служащего. Однако в остальной части своей деятельности 

государственные приставы обладают статусом частных лиц, осуществляющих 

деятельность по исполнению судебных решений.
2
 Второй вид судебных 

исполнителей Франции, это частные исполнители, данные лица являются 

представителями негосударственной, своего рода либеральной профессии. 

Частные исполнители во Франции в части организации деятельности, подобны 

руководителям частных предприятий. Наём на работу помощников и стажёров 

частный судебный исполнитель осуществляет самостоятельно.
3
  

В настоящее время в Российской Федерации сложились наиболее 

благоприятные условия для введения и адаптации института частных судебных 

исполнителей. Введение зарубежного опыта, позволит сделать процедуру 

исполнения судебных решений гораздо эффективнее, так как в первую очередь 

частные судебные исполнители имеют материальный своего рода рыночный 

интерес в наиболее эффективном, быстром и качественном выполнении своих 

обязанностей. Для постепенной апробации данного института на практике 

                                                           
1
 См.: Perrot R. Institution judiciaires // Montchrestien. 4 édition. – 1999. – Р. 404. – С. 57. 

2
 См.: Vincent J., Prevault J. Voies d’exécution et procédures de distribution // Editions DALLOZ. 

– 1999. – P. 33. 
3
 См.: Кузнецов Е.Н. К вопросу о модели принудительного исполнения: французский 

правовой опыт и российская правовая действительность // Арбитражный и гражданский 

процесс. – 2006. – № 8. – С.41-47. 
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необходимо, ввести и адаптировать институт частного судебного исполнения 

на территории одного или нескольких субъектов. Кроме того, в качестве 

альтернативы такого способа апробации, можно предложить трансформацию 

статуса небольшого числа государственных судебных приставов исполнителей 

в статус частных исполнителей.  

Можно выделить ряд ключевых положительных сторон введения 

института частного судебного исполнения на территории Российской 

Федерации. К числу таким аспектов относятся: 

– во-первых, это мотивационная составляющая. Так вознаграждение 

частного исполнителя напрямую зависит от эффективности и результативности 

его деятельности; 

– личная ответственность частных исполнителей. Так имущественную 

ответственность за противоправные действия, частный исполнитель несёт 

самостоятельно, в отличие от государственных судебных приставов 

исполнителей, имущественная ответственность которых покрывается 

государственными бюджетом; 

– автономное от государства финансирование деятельности частных 

исполнителей. Так при осуществлении своей деятельности частные 

исполнители получают вознаграждение за счёт суммы долга. А конкретно 

определенный центральным органом частного судебного исполнения процент 

от суммы требований взыскателя и суммы долга должника. Государственный 

бюджет при этом не расходуется совсем. Материально-технический и 

организационный аспекты полностью финансируются за счёт автономных от 

государства средств; 

– частный судебный исполнитель самостоятельно организует 

деятельность своей конторы. К числу организационных полномочий таких 

исполнителей в частности относятся: наём и трудоустройство сотрудников, 

помощников и стажёров; приобретение материально-технической части;  
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– многосторонний контроль за деятельностью частных исполнителей. В 

первую очередь это внутриорганизационный контроль, который осуществляют 

Федеральная и Региональные палаты частных судебных исполнителей; 

лицензионный контроль и регистрационный осуществляет Министерство 

Юстиции Российской Федерации; налоговый контроль осуществляет 

Федеральная налоговая служба; 

– важно, что при введении института частных исполнителей, государство 

не только сокращает расходы на сферу исполнительного производства, но и 

получает своего рода дивиденды в бюджет, от деятельности частных 

исполнителей посредством налогообложения данных категорий субъектов. 

Для более масштабного анализа института частного судебного 

исполнения, необходимо также рассмотреть и отрицательные стороны введения 

такой материи. Так к числу недостатков частной системы исполнения можно 

отнести: 

– неопределенность в вопросе реализации мер принудительного характера 

в отношении должников и иных участников исполнительного производства. 

Традиционно, принуждение это - исключительная функция государственных 

органов и их должностных лиц. В отечественной правовой системе реализация 

функции принуждения в виде принудительных мер, невозможна без 

государственной санкции;  

– также остаётся открытым вопрос относительно взыскания в бюджет 

государства, так как при исполнительном производстве взыскания носят 

публично-правовую природу, такие действия осуществляются через 

государственную систему принудительного исполнения; 

– при введении института частного судебного исполнения, могут 

возникнуть проблемы взаимодействия с государственными органами и иными 

учреждениями, при сборе информации о должнике или иных участниках 

исполнительного производства; 
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– демографический дисбаланс может привести к проблеме 

недостаточности судебных решений, для самофинансирования частных 

судебных исполнителей в малонаселенных территориях Российской 

Федерации; 

Важно отметить, что для граждан не должно быть подмены понятий 

частного исполнителя и предпринимателя, так как частный судебный 

исполнитель осуществляет публичные функции, контролируемые 

государственными органами и специализированными органами к числу 

которых, относятся Федеральная палата частных судебных исполнителей и её 

территориальные подразделения в субъектах Российской Федерации, кроме 

того порядок осуществления деятельности частного судебного исполнителя 

четко регламентирован законом. Элементами предпринимательской 

деятельности является самоорганизация своей деятельности, которая частично 

напоминает структуру функционирования юридического лица.  

Если проанализировать отечественное законодательство можно сделать 

вывод о том, что частные судебные исполнители во многом напоминают 

современный нотариат и адвокатуру. Поэтому для законодателя не составит 

проблем, урегулировать вопросы, связанные с деятельностью частных 

исполнителей по аналогии с уже имеющимся практическим и теоретическим 

опытом деятельности адвокатов и нотариусов. 

Инициатива создания в отечественной правовой системе институт 

частного судебного исполнения, была единожды предпринята в 2007 году. Так 

сотрудники кафедры гражданского и арбитражного процесса Уральского 

государственного юридического университета во главе с заведующим кафедрой 

Ярковым Владимиром Владимировичем подготовили проект закона о так 

называемой небюджетной исполнительной системе, данный законопроект был 

опубликован в 2008 году ежегоднике гражданского и арбитражного процесса. 
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Ученые руководствовались опытом Казахстана.
1
 Отметим что в Казахстане в 

2008 году, законопроект о введении института частного судебного исполнения 

уже проходил второе чтение в Мажилисе. Однако данная инициатива не была 

принята в Государственной думе Российской Федерации. Данный законопроект 

был неполноценным и по сути своей полностью рецептирован с Казахстанского 

закона, в свою очередь важнейшие аспекты деятельности частных судебных 

исполнителей, ничем не отличались от деятельности государственных 

приставов. Для реализации и интеграции иностранных правовых норм в 

отечественную правовую реальность необходимо учитывать национальные 

правовые особенности, проводить соотношение действующих правовых 

институтов и тех, которые в перспективе должны быть введены.  

Как уже отмечалось выше, правовые системы постсоциалистических 

стран очень схожи, что в свою очередь позволяет гармонизировать и 

унифицировать отечественное законодательство посредством общей 

трансформации зарубежного законодательства, в частности законодательства 

Казахстане в вопросах частного судебного исполнения.  

 Следует отметить что для введения и адаптации института частных 

судебных исполнителей, существуют определенные социальные, политические, 

экономические и в первую очередь правовые предпосылки. К числу таких 

предпосылок можно отнести: 

– снижение участия публично-правовых образований в сферах, где 

возможно и эффективна частная инициатива и саморегуляция. В данном случае 

можно говорить о повышении правовой значимости таких институтов, как 

медиативный способ урегулирования споров; досудебный претензионный 

порядок урегулирования споров; коллекторская деятельность; а также иные 

направления; 

                                                           
1
 См.: Улётова Г.Д. Проект ФЗ «Об исполнительной деятельности частных судебных 

приставов-исполнителей» – СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2005. – 

С. 10-50. 
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– повышение доступности информации для участников гражданского 

оборота. В данном контексте можно говорить об открытости Единого 

государственного реестра юридических лиц, единого государственного реестра 

недвижимости кадастра и картографии, баз судов, а также иных 

информационных ресурсов; 

– важным аспектом такого нововведения, является отсутствие 

государственного финансирования частных судебных исполнителей, исключая 

только лицензирования их деятельности, что в свою очередь позволит 

сохранить колоссальную часть бюджетных средств, а также перераспределить 

их; 

2.2  Статус частных судебных исполнителей 

 

Для того что определить предполагаемый статус частных исполнителей, 

следует опираться на правовой опыт Казахстана, в части регламентации 

отдельных правоустанавливающих положений статуса частных судебных 

исполнителей.  Дефинитивно, по нашему мнению, данную категорию 

участников гражданского процесса можно определить следующим образом, так 

частным судебным исполнителем является гражданин Российской Федерации, 

который занимается частной практикой по исполнению судебных решений на 

основании исполнительных документов, без образования юридического лица, 

действующий на основании лицензии на право осуществления данной 

деятельности.    

Исходя из данного определения можно сделать вывод что статус 

государственных судебных приставов исполнителей и статус частных судебных 

исполнителей далеко не тождественен. Единственным синонимичным 

признаком можно считать компетенцию и полномочия
1
. Государственный 

                                                           
1
 Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской Федерации» от 

27.07.2004 № 79-ФЗ (ред. от 28.12.2017) // Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 31. – 

Ст. 3215. 
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исполнители имеют правовой статус государственных служащих, 

соответственно для данной категории характерна дуалистичная 

ответственность, как для судебных исполнителей, так и для государственных 

служащих.  В свою очередь частные исполнители, при осуществлении 

практически тождественных правовых функций что и государственные 

приставы, государственными служащими не являются.  

Предположительный статус частных судебных исполнителей можно 

определить, как совокупность характерных признаков, которые отличают 

данных субъектов от государственных судебных приставов.   

Во-первых, направленность деятельности частных судебных 

исполнителей. Введение и адаптация данного института нацелена на снижение 

нагрузки государственных судебных приставов. Повышение эффективности 

исполнительной системы в целом. 

Деятельность частных исполнителей не является предпринимательской, а 

является профессиональной. Из этого следует что, деятельность частных 

исполнителей не будет облагаться налогами характерными для юридических 

лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность, к числу которых 

относятся: налог на прибыль; налог на имущество организаций; налог на 

добавленную стоимость; а также иные виды. Как для лиц осуществляющих 

профессиональную деятельность без образования юридического лица, частные 

исполнители будут облагаться лишь общим налогом на доходы физических 

лиц. 

Для того чтобы разграничить компетенцию частных исполнителей и 

государственных приставов исполнителей, необходимо выделить категории 

дел, по которым компетенция государственных исполнителей будет 

исключительной, а в остальной части дел взыскатель будет волен 

самостоятельно выбирать способ и субъекта исполнителя. Так к 

исключительной компетенции государственных судебных приставов 
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исполнителей можно в соответствии со статьями 8-11 ФЗ об исполнительном 

производстве, можно отнести следующие категории требований: 

– требования взыскателя, направленные к публично правовым 

образованиям; 

– требования взыскателя, направленные организации по взысканию 

пятидесяти и более процентов голосующих акций, а также долей в уставном 

капитале обществ, которые в свою очередь принадлежат публично правовым 

образованиям, либо аффилированным с такими субъектами лицам. 

– требования взыскателя, направленные на взыскание задолженности с 

субъектов естественных монополий, а также с субъектов, занимающих 

доминирующее положение на рынке товаров и услуг; 

– исполнение в части конфискации имущества, а также его передачи в 

собственность публично правовых образований; 

– требования, направленные на выселение, вселение, снос, изъятие 

земельных участков, а также другие категориях категорий дел, связанных с 

недвижимостью, производимых по требованию и в интересах публично 

правовых образований; 

– иные категории дел, которые в перспективе развития института 

частного судебного исполнения, законодатель определит в качестве 

исключительной компетенции государственных судебных приставов. 

Следует также определить основные принципы деятельности частных 

судебных исполнителей. Которые помимо общетеоретических догматических 

функций призваны восполнять правовые пробелы и применяться в качестве 

аналогии права, а так как институт частного судебного исполнения будет 

являться новеллой для отечественного законодательства, данные принципы 

будут занимать ключевое место в системе частного исполнения. Так к числу 

основополагающих принципов можно отнести следующие: 

– принцип беспристрастности и независимости деятельности частных 

судебных исполнителей. В настоящее время ввиду загруженности 
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государственных приставов, многие из них прибегают к взяточничеству. Такая 

конструкция для взыскателей стала негласным обыкновением. Так для того 

чтобы ускорить процесс исполнения, многие кредиторы должника, будучи 

взыскателями по исполнительному производству дают взятки приставам чтобы 

последние во внеочередном порядке исполнили требования взыскателей.  

Введение института частного судебного исполнения призвана не только 

разгрузить приставов исполнителей, но и предоставить взыскателям 

вариативность выбора для обращения за исполнением требований к тому или 

иному частному исполнителю, что в свою очередь гарантирует эффективный и 

быстрый процесс исполнительного производства и как результат ликвидация 

коррупционного механизма; 

– общеправовой принцип законности. Так при осуществлении своей 

деятельности частные исполнители обязаны руководствоваться исключительно 

Конституцией Российской Федерации, ФЗ об исполнительном производстве, а 

также рядом других законов и подзаконных актов для гарантии законности 

своей деятельности. Кроме того, в силу правовой иерархии в соответствии с 

пунктом статьи 15 Конституции Российской Федерации частные исполнители, 

не вправе игнорировать положения международных актов, например, 

Конвенция Организации Объединенных Наций «О признании и приведении в 

исполнение иностранных арбитражных решений» от 7.06.1959
1
, а также 

руководствоваться общепризнанными принципами международного права; 

– частным судебным исполнителям при осуществлении своей 

деятельности, должно быть категорически запрещено, разглашать сведения, 

которые станут им известны в связи с участием в исполнительном 

производстве, как во время осуществления деятельности, так и после 

прекращения полномочий исполнителя. За разглашение сведений для 

приставов в общем порядке предусмотрена должна быть предусмотрена 

                                                           
1
 Конвенция Организации Объединенных Наций «О признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений» от 7.06.1959 // Вестник ВАС РФ. – 1993. – № 8. 
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уголовная ответственность за составы преступлений, предусмотренных 

статьями 183 и 283 Уголовного Кодекса Российской Федерации
1
; 

– принцип уважения чести и достоинства. Так при исполнении своих 

обязанностей частные судебные исполнители, не праве будут осуществлять 

действия, направленные на умаление чести или достоинства лиц как 

участвующих в исполнительном производстве, так и сопутствующих его 

функционированию;  

– деятельность частных исполнителей должна осуществляться 

эффективно и рационально, поэтому неотъемлемы принципом для данных 

субъектов будет являться принцип своевременности совершения 

исполнительных действий и применения мер принудительного воздействия в 

целях исполнения требований взыскателя; 

– в настоящее время для исполнительного производства уже 

провозглашён принцип неприкосновенности минимума имущества, 

необходимого для существования должника, а также членов его семьи, кроме 

того в статье 79 и 101 ФЗ об исполнительном производстве установлены 

императивные нормы, которые регламентируют перечень имущества и 

доходов, на которые не может быть обращено взыскание. К числу такого 

имущества и доходов относятся: жилое помещение (его части), если для 

гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в 

принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для 

постоянного проживания помещением; предметы обычной домашней 

обстановки и обихода, вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и 

другие), за исключением драгоценностей и других предметов роскоши; 

денежные суммы, выплачиваемые в возмещение вреда, причиненного 

здоровью; денежные суммы, выплачиваемые в возмещение вреда в связи со 

смертью кормильца; денежные суммы, выплачиваемые лицам, получившим 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018) // 

Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954.  
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увечья (ранения, травмы, контузии) при исполнении ими служебных 

обязанностей, и членам их семей в случае гибели (смерти) указанных лиц; а 

также иные виды имущества и доходов граждан. Данный принцип является 

основным правозащитным механизмом для должников, участвующих в 

исполнительном производстве, поэтому такая материя необходима для 

деятельности в том числе и частных исполнителей; 

– принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер 

принудительного исполнения применяемых частным исполнителем, данный 

принцип также является элементом механизма защиты прав должника и в свою 

очередь устанавливает правовые пределы деятельности исполнителей, следует 

также отметить что за превышение полномочий частных исполнителей 

необходимо ввести специальный состав уголовного преступления. Так как 

частные исполнители не относятся к числу лиц, занимающих должности 

государственный службы в Российской Федерации, а их деятельность это 

синтез профессиональной и предпринимательской деятельности, в уголовном 

кодексе РФ необходимо ввести норму, устанавливающую специальную 

уголовную ответственность за превышение полномочий частного судебного 

исполнителя, по аналогии со статьей 286 Уголовного кодекса.  

Полагаем что, частным судебным исполнителем в Российской Федерации 

может быть только гражданин Российской Федерации, достигший 

двадцатипятилетнего возраста, который в свою очередь обязан иметь высшее 

юридическое образование, также получивший лицензию на осуществление 

такой деятельности и соответственно вступивший в специальную палату 

частных судебных исполнителей. Данный орган может иметь также и другое 

название, но так как институт частного судебного исполнения имеет много 

схожих черт с институт адвокатуры и нотариата, такой орган может по 

аналогии с вышеуказанными институтами может иметь название Федеральная 

палата частных судебных исполнителей.  
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Также следует определить обратные требования для частных 

исполнителей, при наличии которых, лицо не вправе претендовать на 

получение статуса частного судебного исполнителя: при ограниченной 

дееспособности или полной недееспособности; при непогашенной или не 

снятой судимости; лицо, являющиеся должником или взыскателем по 

исполнительному производству; лицо, состоящие на учете в психиатрических, 

наркологических организациях; а также лица ранее лишенные лицензии 

частного судебного исполнителя. 

Для того чтобы претендовать на получение статуса частного судебного 

исполнителя, потенциальным претендентам также необходимо пройти 

специализированные курсы обучения и соответственно получить необходимый 

уровень специального, помимо общего высшего юридического, образования. 

По результатам прохождения стажировки, потенциальные претенденты 

на получение статуса частного исполнителя, должны пройти обязательную 

аттестацию для получения права осуществлять деятельность по исполнению 

судебных решений. Необходимые условия для прохождения аттестации, а 

также порядок её прохождения впоследствии должны быть изданы и 

утверждены Федеральной палатой частных судебных исполнителей. По 

результатам прохождения вышеуказанных испытаний, аттестационная 

комиссия, образованная в рамках территориального подразделения 

Федеральной палаты частных судебных исполнителей, выносит 

соответствующее решение, о прохождении аттестации и присвоении статуса 

претенденту частного судебного исполнителя, либо же решение о не допуске к 

данному виду деятельности, с правом повторного прохождения аттестатами в 

срок, который будет в перспективе установлен законодательно. 

Завершающим этапом, предшествующим непосредственному 

осуществлению деятельности частного судебного исполнителя является 

лицензирование его деятельности. Лицензия частного судебного исполнителя 

является своего рода разрешением для права осуществлять деятельность по 
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принятию мер принудительного исполнения решений суда, посредством 

возбуждения исполнительного производства и вынесения исполнительного 

документа. Полномочия по лицензированию данных субъектов должно 

осуществлять Министерство Юстиции Российской Федерации. Кроме того, 

законодательно необходимо установить вид лицензии, выдаваемой частным 

судебным исполнителям, целесообразней всего будет генеральная лицензия по 

аналогии с генеральной доверенностью, которая не будет иметь привязки к 

сроку и соответственно будет выдаваться бессрочно, и привязки к территории, 

и соответственно будет действовать на всей территории Российской 

Федерации. 

Следует также установить основания для приостановления и 

прекращения действия лицензии. Решение о приостановлении действия и 

прекращении действия лицензии, также принимает Министерство Юстиции 

Российской Федерации. В качестве оснований для приостановления действия 

лицензии можно выделить следующие: 

– вынесения в отношении частного исполнителя постановления о 

привлечении его в качестве подозреваемого, либо вынесении обвинительного 

акта и соответственно привлечения в качестве обвиняемого по уголовному 

делу; 

– нарушение процессуального законодательства, в части правомерности 

процедуры исполнения судебных актов, либо принятие неправомерных мер в 

отношении участников исполнительного производства;  

– необоснованный отказ взыскателю, в принятии исполнительного 

документа; 

– не прохождения повторных аттестационных мероприятий для 

подтверждения квалификации;  

Думается, что данный перечень примерный и не может быть ограничен 

только этими основаниями для приостановления действия лицензии частного 
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исполнителя, дальнейшее развитие данного института позволит законодателю 

сформулировать более детальный актуальный для таких отношений перечень. 

Решение о приостановлении действия лицензии, в обязательном порядке 

должно содержать следующие положения: срок приостановления; причины, 

ставшие основанием для приостановления действия лицензии; а также 

возможность досрочного восстановления действия лицензии в случае 

устранения вышеуказанных обстоятельств.  

В настоящее время перечень прав и обязанностей государственных 

приставов исполнителей регламентирован статьей 12 ФЗ о судебных приставах. 

Однако для частных судебных приставов, помимо общих прав закрепленных в 

вышеуказанной статье, необходимо выделить специальные, исходя из 

специфики их статуса. Так к числу специальных прав частных судебных 

исполнителей следует отнести: 

– право на открытие в банках банковских счетов, в частности валютный; 

– право иметь имущественные и личные неимущественные права, и 

обязанности, характерные для их специфического статуса;  

– право нанимать и увольнять работников, осуществляющих функции 

помощников частного судебного исполнителя;  

– право на беспрепятственное распоряжение доходом от осуществления 

частным исполнителем своей деятельности;  

– право, позволяющие пользоваться услугами системы социального 

обеспечения, в частности медицинского и иных видов страхования;  

– право на получение сведений, хранящихся в электронных базах данных 

государственных органов и иных организаций; 

Данный перечень прав также не является закрытым и в перспективе 

развития института частного судебного исполнения он может быть дополнен 

либо видоизменён. 

К числу специальных обязанностей частного судебного исполнителя 

можно отнести:  
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– обязанность по оплате обязательных членских взносов в Федеральную 

палату частных судебных исполнителей; 

– обязанность прохождения периодической аттестации для 

подтверждения своей квалификации; 

– обязанность по соблюдению Кодекса профессиональной этики частных 

судебных исполнителей, принятие такого документа Федеральной палатой 

частных судебных исполнителей необходимо, так как статус частных 

исполнителей является своего рода синтезом государственного служащего, 

профессионального лица осуществляющего делегированные государством 

публичные полномочия, а также в некотором роде предпринимателя, 

получающего пародическое вознаграждение по результатам осуществления 

своей деятельности в рамках исполнительного производства;  

– лицо претендующие на получение статуса частного судебного 

исполнителя, как уже указывалось выше, до начала осуществления 

деятельности обязан проходить подготовку в том числе дистанционную по 

вопросам исполнительного производства; 

– частный судебный исполнитель, при приостановлении или прекращении 

действия лицензии обязан известить об этом факте территориальное 

подразделение Федеральной палаты частных судебных исполнителей, при этом 

частный исполнитель обязан передать материалы исполнительного 

производства другому специалисту. 

Перечень обязанностей по аналогии с перечнем прав до реформирования 

исполнительного законодательства должен быть также открытым.  

Следует отметить что для частного судебного исполнителя, как и для 

государственных приставов исполнителей, необходимо ввести ограничения 

деятельности данных лиц. Частный судебный исполнитель не вправе 

заниматься иными видами оплачиваемой деятельности, исключая научную, 

творческую и соответственно преподавательскую деятельность.  



63 
 

Таким образом статус частных судебных исполнителей должен 

кардинально отличаться от нынешнего статуса государственных судебных 

исполнителей. В настоящее время требования к судебным исполнителям 

существенно упрощены и свою очередь лица, получившие статус судебного 

пристава, не обладают достаточной квалификацией и профессионализмом в 

сфере исполнительного производства, а также необходимой юридической 

грамотностью. Мы предлагаем повысить законодательные требования к 

частным исполнителям, тем самым создав платформу для дальнейшего 

реформирования исполнительного законодательства, с целью повышения 

статусности и привлекательности должности государственного судебного 

исполнителя. Статус частных исполнителей достаточно схож со статусом 

адвокатов и нотариусов, но в тоже время является уникальным, так как частный 

исполнитель, не будучи должностным лицом государственного органа, 

осуществляет функции принуждения характерные для государственных 

служащих, кроме того, статус частных исполнителей во многом напоминает 

статус индивидуального предпринимателя, а его деятельность 

предпринимательскую деятельность признаки которой сформулированы в 

части 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации
1
 (далее – ГК 

РФ). 

2.3  Организация деятельности частных судебных исполнителей 

 

Организация деятельности частных судебных исполнителей будет 

разительно отличаться от организации деятельности государственных 

судебных приставов исполнителей. Вызвано это в первую очередь спецификой 

статуса частных исполнителей, если деятельность государственных приставов 

организует Федеральная служба судебных приставов Российской Федерации 

(далее - ФССП РФ), как государственный орган, то в случае в частными 
                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

29.12.2017) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301.  
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исполнителями организующим органом будет выступать Федеральная палата 

частных судебных исполнителей, не являющимся государственным органом, но 

в части регулирования деятельности частных исполнителей, повторяющей 

функции ФССП РФ, и в свою очередь выступающей квазигосудасртвенным 

органом.  

В первую очередь следует отметить что территория деятельности 

частных судебных исполнителей должна осуществляться в рамках конкретного 

исполнительного округа, территория которого должна быть ограничена 

границами субъекта Российской Федерации, будь то республика, область, край, 

автономная область, автономный округ, либо город федерального значения. 

Деятельность частного судебного исполнителя в рамках исполнительного 

округа, организует территориальное подразделение Федеральной палаты 

частных судебных исполнителей в том или ином регионе. Важно отметить, что 

деятельность частного судебного исполнителя ограничена пределами субъекта 

постольку поскольку, в случае если, например, имущество должника находится 

на территории другого субъекты, частный исполнитель вправе осуществлять 

исполнительное производство на территории другого региона, но с 

обязательным уведомлением соответствующего подразделения Федеральной 

палаты частных исполнителей другого субъекта, то есть по месту совершения 

фактических исполнительных действий.    

Следует также отметить что территориальная подведомственность 

частных судебных исполнителей, для взыскателей должна определяться по 

общему правилу, по месту жительства или месту регистрации должника, в 

случае если такой факт неизвестен, то месту нахождения недвижимого 

имущества, если же место нахождения недвижимого имущества неизвестно, то 

по месту нахождения более ценного движимого имущества.  

Первичным звеном института частного судебного исполнения в 

Российской Федерации, будет являться контора частного судебного 

исполнителя. Данный структурный элемент системы частного исполнения, 
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аналогичен институту нотариата в Российской Федерации. Контора частного 

судебного исполнителя должна иметь организационно правовую форму 

учреждения, являющаяся некоммерческой организацией. Учредительным 

документом конторы будет являться устав такой организации. Однако в случае 

если контору создают несколько частных судебных исполнителей, то 

учредительным документом может быть учредительный договор. В уставе или 

в договоре, в обязательном порядке должна быть указана цель создания 

конторы частного судебного исполнителя. Контора частного судебного 

исполнителя может быть создана только членом Федеральной палаты, 

получивших статус частных судебных исполнителей. Один частный судебный 

исполнитель может учредить только одну контору. Наименование конторы, в 

обязательном порядке должно включать в себя название административно-

территориальной единицы, на территории которой создана данная контора. 

При осуществлении своей деятельности частный судебный исполнитель, 

будет вправе иметь стажёров и помощников. Для данных субъектов также 

необходимо ввести квалификационные, профессиональные требования, так как 

фактически помощники и стажёры будут выполнять такие же функции что и 

частные исполнители. Так помощниками частного судебного исполнителя 

могут быть только Граждане Российской Федерации, имеющие высшее 

юридическое образование, прошедшие курсы подготовки частных судебных 

исполнителей, подтвержденные сертификатом. Важно отметить что курсы 

подготовки, подтверждённые сертификатом необходимы только для 

помощников частных судебных исполнителей, особенности статуса стажёров, в 

части профессиональных требований будут описаны ниже. 

 В свою очередь стажёрами и помощниками частных исполнителей не 

должны быть лица: признанные полностью недееспособными, либо ограничено 

дееспособными; имеющие непогашенную или не снятую судимость; а также 

состоящие на учете в психоневрологическом, наркологическом диспансере.  

Отношения между частным судебным исполнителем и стажёрами, и 
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помощниками должны носить исключительно трудовой характер и 

подтверждаться трудовым договором.  

Стажёры обладают ещё более специфичным статусом, осуществляя 

некоторые функции частных исполнителей, делегированные им посредством 

трудового договора или иных внутренних актов, они одновременно проходят 

стажировку, по окончании которой вправе претендовать на получение статуса 

частного исполнителя, без прохождения специальных курсов частных судебных 

исполнителей.  

К числу прав помощника частного судебного исполнителя необходимо 

отнести:  

– подготовка проектов процессуальных документов в рамках 

исполнительного производства; 

– доставка и вручение участникам исполнительного производства 

извещений, а также иных процессуальных документов; 

– проведение переговоров с участниками исполнительного производства, 

относительно процедуры исполнения;  

– осуществление отдельных процессуальных действий, в том числе 

принимать меры по исполнению требований взыскателя на основании 

доверенности выдаваемой частным судебным исполнителем; 

– осуществление иных действий, регламентированных трудовым 

договором. 

Обязанности помощников в целом должны совпадать с перечнем 

обязанностей частных судебных исполнителей.  

Стажёры частных судебных исполнителей, будут осуществлять 

организационно технические функции в рамках исполнительного производства, 

так как данные лица ещё не имеют статуса частных исполнителей и 

исполнительные действия на данном этапе они осуществлять не вправе.  

Как уже отмечалось выше, основным координационным органом 

деятельности частных судебных исполнителей, будет являться Федеральная 
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палата. Данный орган аналогичен Федеральной адвокатской и нотариальной 

палате, кроме того исходя из специфики деятельности частных судебных 

исполнителей, статус Федеральной палаты во многом будет напоминать 

саморегулируемые организации, создаваемые для объединения субъектов 

предпринимательской деятельности одной отрасли, статус которых 

урегулирован Федеральным законом от 01.12.2007 № 315-ФЗ (ред. от 

03.07.2016) «О саморегулируемых организациях», а также отраслевых законах 

где сформулированы положения относительно саморегулирования 

деятельности в той или иной сфере
1
. 

Следует выделить ряд основных полномочий Федеральной палаты 

частных судебных приставов. 

– во-первых, это координационные функции, по организации 

деятельности региональных подразделений Федеральной палаты и 

соответственно контроль за их деятельностью; 

– во-вторых, это представление интересов региональных 

территориальных палат на федеральном уровне в государственных органах, 

общественных объединениях и в иных организациях; 

– осуществление функций по рассмотрению жалоб и обращений граждан 

на действия и бездействия частных судебных приставов; 

– основной организационной функцией Федеральной палаты будет 

являться, распределительная. Федеральная палата в рамках своих полномочий 

должна осуществлять территориальное распределение частных исполнителей, а 

также определение количественного состава частных судебных исполнителей 

на тот или иной регион; 

– кроме того, Федеральная палата частных судебных исполнителей 

должна привлекать к дисциплинарной ответственности в случае совершения 

дисциплинарных проступков частными судебными исполнителями и 

                                                           
1
 Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» (ред. от 03.07.2016) от 01.12.2007 

№ 315-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2007.  – № 49. – Ст. 6076.  
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соответственно в качестве санкции налагать дисциплинарные взыскания, по 

аналогии с трудовым законодательством, а именно статьей 192 Трудового 

кодекса Российской Федерации, в виде замечания, выговора, либо увольнения
1
;  

– должна обращаться в Министерство Юстиции, как уполномоченный 

орган по лицензированию деятельности частных судебных исполнителей, с 

требованием о приостановлении или прекращении лицензии частных 

исполнителей; 

– формирует перечень учебных заведений, обучающих по программам 

специальной подготовки частных судебных исполнителей, а также участвует в 

разработках учебных планов и материалов для данных заведений; 

– по результатам прохождения обучения будет выдавать сертификаты об 

окончании программ специальной подготовки частных судебных 

исполнителей; 

– кроме того, данный орган необходимо наделить важной функцией по 

обобщению практики применения законодательства Российской Федерации об 

исполнительном производстве; 

– федеральная палата частных судебных исполнителей в рамках своих 

полномочий также должна заниматься научной и аналитической 

деятельностью; 

– также Федеральная палата как уже отмечалось выше, обязана принимать 

Кодекс профессиональной этики частных исполнителей; 

– в обязательном порядке Федеральная палата частных исполнителей 

должна формировать соответствующий резервный фонд для осуществления 

выплат в связи с причинением вреда гражданам, такая функция вызвана 

спецификой института частного судебного исполнения и в первую очередь тем, 

что деятельность частных судебных исполнителей является самостоятельной, 

профессиональной и в какой то мере предпринимательской, поэтому в случае 

                                                           
1
 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 05.02.2018) // 

Собрание законодательства РФ. – 2002. –  № 1 (ч. 1). –  Ст. 3.  
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совершения деликтов в рамках гражданского права, ответственность по 

возмещению вреда, частный судебный исполнитель будет нести лично;  

– кроме того, к числу полномочий Федеральной палаты, также следует 

отнести возможность разработки размеров и сумм оплаты деятельности 

частных исполнителей; 

– для более эффективного функционирования частной исполнительной 

системы, Федеральная палата должна учредить единую базу частных судебных 

исполнителей; 

– должна проводить аккредитацию страховых организаций, 

осуществляющих страхование деятельности частных судебных исполнителей; 

 – данный перечень также не является исчерпывающим и подлежит 

изменению и дополнению по мере развития института частного судебного 

исполнения. 

Следует также определить примерную структуру Федеральной палаты 

частных судебных исполнителей. Так в число органов управления данного 

органа должны входить: Всероссийский съезд частных судебных исполнителей 

по аналогии с институтом адвокатуры; президиум как постоянно действующий 

орган управления; исходя из специфики деятельности Федеральной палаты, в 

качестве специального органа можно выделить правление как исполнительный 

орган, в данном случае правление будет осуществлять деятельность по 

формированию резервного фонда. К числу иных органов, не осуществляющих 

управленческие функции можно отнести: квалификационную или 

аттестационную комиссию, проводящую периодическую аттестацию частных 

судебных исполнителей для проверки уровня квалификации; экзаменационную 

комиссию проводящую контрольно-итоговые мероприятия по мере окончания 

подготовки по специальным программам обучения в высших учебных 

заведениях; комиссию по этике занимающуюся разработкой в первую очередь 

Кодекса этики частных судебных исполнителей, а также участвующей в 

рассмотрении жалоб и обращений граждан на действия и бездействия частных 
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исполнителей и участвующую в рассмотрении вопроса о применении мер 

дисциплинарного взыскания и соответственно привлечения к дисциплинарной 

ответственности; а также научно-консультативный совет или комиссию, 

осуществляющий анализ и обобщение судебной практики. 

На территории субъектов Российской Федерации должны образовываться 

территориальные подразделения Федеральной палаты частных судебных 

исполнителей, именуемые Региональными палатами частных судебных 

исполнителей.  Следует отметить что Региональные палаты в рамках своих 

полномочий также должны осуществлять координационно организационные 

функции только уже на уровне отдельных частных исполнителей. 

Важным компонентом деятельности частных судебных исполнителей 

является финансирование деятельности таких органов как Федеральная палата 

частных судебных исполнителей, а также её территориальных подразделений в 

регионах. Если учесть тот факт, что институт частного судебного исполнения 

не предполагает государственного финансирования, то глядя в перспективу 

развития данного института, можно сделать вывод о том, что финансирование 

деятельности Федеральной палаты, а также её региональных палат должно 

осуществляться за счёт обязательных членских взносов, а также иных 

попутных средств, например, в виде дотаций, не запрещённых отечественным 

законодательством. Порядок, сроки, размеры членских взносов должны быть 

определены впоследствии по мере создания соответствующих органов. 

Как уже упоминалось выше непосредственным участником отношений, 

связанных с организацией деятельности частных судебных приставов является 

Министерство юстиции Российской Федерации и его территориальные 

подразделения в субъектах, в части лицензирования деятельности частных 

исполнителей. Важно выделить компетенцию Министерства Юстиции, так как 

кроме полномочий по лицензированию деятельности частных исполнителей, к 

числу полномочий данного органа должны относиться:  

– регистрация лица, в качестве частного судебного исполнителя; 
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– своего рода контроль за деятельностью частных судебных 

исполнителей, в части осуществления полномочий только в рамках выданной 

лицензии; 

– важно отнести к числу полномочий Министерства Юстиции, разработку 

методических, инструктивных, а также разъяснительных материалов по 

вопросам процедуры исполнительного производства; 

– при обращении с требованием о приостановлении или прекращении 

действия лицензии частного судебного исполнителя, Министерство Юстиции 

должно рассматривать данный вопрос и выносит соответствующее решение; 

– осуществление деятельности по подключению частных судебных 

исполнителей к публичным реестрам и электронным базам данных; 

– а также иные полномочия, которые могут быть дополнены в процессе 

развития данного института. 

В целом деятельность Министерства Юстиции в отношении института 

частного судебного исполнения должна сводиться к регистрационно-

контрольным функциям, в рамках своих полномочий Министерство Юстиции в 

первую очередь лицензирует деятельность частных исполнителей и 

контролирует их деятельность. 

Следует отметить, что контроль за деятельностью частных судебных 

исполнителей должны осуществлять одновременно четыре органа, на двух 

уровнях. На федеральном уровне контроль осуществляют Министерство 

Юстиции, Федеральная налоговая служба, а также Федеральная палата частных 

судебных исполнителей. На уровне субъектов Российской Федерации контроль 

осуществляет территориальное региональное подразделение Федеральной 

палаты.   

Для того чтобы деятельность частных исполнителей осуществлялась 

качественно, своевременно и эффективно, плановый периодический контроль 

должен проводиться ежегодно, кроме того при приобретении статуса частного 
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исполнителя, должна быть проведена внеочередная проверка по истечении 6 

месяцев со дня начала осуществления деятельности.  

Также необходимы и внеплановые проверки, например, при обращении 

граждан и при поступлении соответствующей жалобы на деятельность частных 

судебных исполнителей, в случае незаконных действий или бездействий 

последних.  

Как уже упоминалось выше, для того чтобы упростить доступ граждан к 

участию в исполнительном производстве необходимо создать своего рода 

единую базу частных исполнителей. Такой ресурс необходим для всех 

субъектов исполнительного производства. Во-первых, для распределения 

частных исполнителей по территории осуществления полномочий. Во-вторых, 

для контролирующих органов для отслеживания информации связанной с 

лицензированием, налогообложением, правомерностью выполнения 

должностных обязанностей, а также для отслеживания иных аспектов 

деятельности частных исполнителей. Кроме того, создание единой базы 

упростит доступ граждан к процедуре исполнения судебных решений. 

Взыскатель при получении исполнительного листа, вправе самостоятельно 

выбрать частного исполнителя, исходя из информации, которая будет 

размещаться на сайте единой базы. Такая информация может состоять из 

следующих сведений: основные реквизиты включая территорию 

осуществления деятельности; стаж трудовой деятельности в статусе частного 

исполнителя; уровень квалификации, продолжительность и количество 

профессиональных стажировок. 

Важным аспектом деятельности частных исполнителей является 

страхование их ответственности. Для того что начать осуществлять 

деятельность, частным судебным исполнителям помимо прочего необходимо 

застраховать свою ответственность, посредством заключения договора 

страхования гражданской ответственности частного судебного исполнителя со 

страховой организацией, аккредитованной Федеральной палатой частных 



73 
 

судебных исполнителей. Следует отметить, что без договора страхования 

частный исполнитель не вправе осуществлять свою деятельность.  

Объектом страхования по договору страхования гражданской 

ответственности являются имущественные интересы, связанные с риском 

ответственности частного исполнителя, по деликтным обязательствам, то есть 

обязательствам вследствие причинения имущественного вреда гражданину, 

юридическому лицу, государственному органу, а также публично-правовому 

образованию, обратившимся к частному исполнителю для осуществления 

последним исполнительного производства, а также иным лицам так или иначе 

участвующим в исполнительном производстве, либо третьим лицам, которым в 

результате осуществлении деятельности частного судебного исполнителя был 

причинён вред.   

Следует также определить, что может быть определено в качестве 

страхового случая. К числу страховых случаев можно отнести, факт 

причинения имущественного вреда установленный вступившим в законную 

силу решением суда, либо признанный страховщиком; неправомерный отказ в 

возбуждении исполнительного производства.  

Договор страхования имущественной ответственности частного 

судебного исполнителя, по аналогии с договорами страхования имущественной 

ответственности нотариусов и адвокатов может заключаться на срок, 

составляющий не менее года. Важным условием таких договоров является 

возмещение имущественного вреда не только в период срока его действия, но и 

в течение срока исковой давности, установленного договоров имущественного 

страхования в статье 966 ГК РФ, составляющего 2 года. Срок может быть 

гибким и более продолжительным, однако данные условия необходимо 

предусмотреть непосредственно в договоре. Вступление договора гражданской 

ответственности частного судебного исполнителя вступает в силу с момента 

внесения первого страхового взноса на счёт страхователя.  
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Для более детального анализа данного аспекта следует также определить 

примерные страховые тарифы по договору страхования гражданской 

ответственности частных судебных исполнителей. Отправной точкой для 

определения страховых тарифов могут послужить Федеральный закон «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре» от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 

29.07.2017) (далее – закон об адвокатской деятельности и адвокатуре)
1
, а также 

«Основы законодательства о нотариате» от 11.02.1993 № 4462-1 (ред. от 

31.12.2017) (далее- основы законодательства о нотариате)
2
. Сходства данных 

институтов с частным судебным исполнением были неоднократно отмечены 

выше. Так по аналогии со статьей 18 основ законодательства о нотариате, а 

также статьи 19 закона об адвокатской деятельности и адвокатуре, страхование 

тарифы должны определяться с учётом обстоятельств, влияющих на степень 

риска возникновения ответственности частного судебного исполнения, в том 

числе опыта работы частного исполнителя в области исполнительного 

производства и случаев возникновения обязанности нотариуса по возмещению 

имущественного вреда, причиненного третьим лицам.  

Примерная расчётная таблица страховых сумм может выглядеть 

следующим образом: 

– 2 000 000 рублей по договору страхований гражданской 

ответственности частного судебного исполнения, имеющего контору в 

городском поселении; 

– 1 500 000 рублей по договору страхования гражданской 

ответственности частного судебного исполнителя, имеющего контору в 

сельском поселении.   

Данные условия также не являются императивными законодательными 

предписаниями, вышеуказанные суммы должны служить минимальным 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» от 31.05.2002 № 63-ФЗ 

(ред. от 29.07.2017) // Собрание законодательства РФ. – 2002. –  № 23. –  Ст. 2102. 
2
 «Основы законодательства о нотариате» от 11.02.1993 № 4462-1 (ред. от 31.12.2017) // 

Российская газета. – 1993. –  № 49.  
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требованиями, в свою очередь стороны договора в лице частного исполнителя и 

страховой организации, могут определить иные условия о страховых суммах, 

но не ниже предложенных в законе. 

Страховое возмещение по договору страхования гражданской 

ответственности частных судебных исполнителей, должно осуществляться в 

размере реально понесенного ущерба, однако в пределах страховой суммы. 

Региональная палата частных судебных исполнителей, для обеспечения 

гражданской ответственности частных судебных исполнителей, 

зарегистрированных в пределах территории того или иного субъекта 

Российской Федерации, заключает договор страхования ответственности 

частных исполнителей, на определенную впоследствии сумму. В данном 

случае, такое дополнительное страхование вводится для выплаты страхового 

возмещения в случае недостаточности суммы страхового возмещения по 

договору страхования гражданской ответственности частного судебного 

исполнителя.  

К числу основных полномочий Федеральной палаты частных судебных 

исполнителей относится формирование компенсационного фонда, для 

осуществления соответствующих выплат в связи с возмещением вреда, 

причиненного частыми судебными исполнителями при осуществлении 

последними своей деятельности.  

Дефинитивно, по нашему мнению, компенсационный фонд частных 

судебных исполнителей – это обособленное имущество, принадлежащее 

Федеральной палате частных судебных исполнителей на праве собственности и 

формируемое за счёт отчислений от членских взносов частных судебных 

исполнителей, в определённом размере, который будет зафиксирован 

впоследствии в законодательстве и во внутриорганизационных документах 

Федеральной и региональных палат частных судебных исполнителей. Следует 

отметить, что размер отчислений для формирования компенсационного фонда, 
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должен устанавливаться решением собрания представителей региональных 

палат частных судебных исполнителей ежегодно. 

Требования о компенсационной выплате из компенсационного фонда 

частных судебных исполнителей предъявляется к Федеральной палате частных 

исполнителей лицом, в пользу которого принято решение о взыскании 

причинённого частным исполнителем вреда, при наличии одновременно 

следующих условий: 

– недостаточность денежных средств, полученных в качестве возмещения 

в результате причинённого вреда по договору страхования гражданской 

ответственности частного судебного исполнителя; 

– недостаточность денежных средств, полученных в возмещение 

причиненного вреда по договору коллективного страхования гражданской 

ответственности частных исполнителей-членов соответствующей региональной 

палаты; 

– невозможность исполнения решения суда о возмещении причиненного 

частным судебным исполнителем, за счёт его личного имущества; 

Для лиц, обращающихся за соответствующей выплатой следует 

установить процедурные требования к форме и содержанию заявления. Так 

исходя из вышесказанного к заявлению должны прилагаться: решение суда о 

взыскании с частного исполнителя причиненного им вреда, в определенном 

размере; документы которые подтверждают осуществление страховой 

организацией страховой выплаты по договору страхования гражданской 

ответственности частного исполнителя; а также аналогичные документы при 

заключении договора коллективного страхования. 

Следует отметить, что на имущество составляющее компенсационный 

фонд, не может быть обращено взыскание по обязательствам Федеральной 

палаты частных судебных исполнителей, а также по обязательствам 

региональных палат, если требования взыскателей не связаны с 

осуществлением компенсационных выплат.  
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Средства компенсационного фонда могут участвовать в гражданском 

обороте, для целей их сохранения и прироста, посредством инвестирования или 

иных способов, данные действия осуществляются по решению собрания 

представителей региональных палат частных судебных исполнителей. Такие 

действия могут осуществлять: управляющая компания на основании договора 

доверительного управления средствами компенсационного фонда частных 

судебных исполнителей; а также Федеральной палатой частных исполнителей 

при размещении денежных средств на счетах в кредитных организациях.  

Контроль за составом и структурой имущества, составляющего 

компенсационный фонд, должен осуществляться ежеквартально посредством 

направления в Федеральную палату частных судебных исполнителей 

управляющей компанией отчёта, данный отчёт должен быть размещен на сайте 

Федеральной палаты частных исполнителей. В случае если оборот денежных 

средств, составляющих имущество компенсационного фонда, осуществляется 

самой Федеральной палатой частных судебных исполнителей, данная палата 

также ежеквартально размещает на своём сайте отчет о составе и структуре 

имущества, составляющего компенсационный фонд. 

Таким образом деятельность частных судебных исполнителей является 

своего рода амальгамой профессиональной и предпринимательской 

деятельности. Такое приграничное положение обусловлено спецификой статуса 

частных исполнителей. В настоящее время аналогичными институтами 

являются адвокатура и нотариат. Следует отметить, что перспектива развития 

данных отношений предполагает возможность видоизменять законодательство 

по мере развития практической составляющей, четкого императива на 

преднормотворческом этапе нет. Например, компетенция Федеральной палаты 

частных судебных исполнителей, может быть максимально расширена и в свою 

очередь полномочия по лицензированию деятельности частных исполнителей 

могут быть возложены на Федеральную палату. 
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В целом институт частного судебного исполнения призван повысить 

исполнимость судебных решений; ликвидировать коррупционный фактор; а 

также минимизировать государственные расходы для данного вида 

производства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящее время особенно остро проявляется проблема загруженности 

судов. Попытки видоизменить законодательство, увеличить штатную структуру 

судов, не привели к положительным результатам. Учитывая современную 

правовую тенденцию по снижению уровня нагрузки судов путём создания 

альтернативных внесудебных механизмов по рассмотрению гражданских дел, в 

данной работе были предложена инициатива по совершенствованию 

гражданского процессуального законодательства, в части изъятия главы 11 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации «Судебный 

приказ» с целью её аброгации и передачи к компетенции судебных приставов 

исполнителей в видоизмененном трансформированном виде. В контексте 

предстоящей реформы гражданского процессуального законодательства 

предложена также альтернатива вышеуказанному способу снижения нагрузки 

судов, посредством создания технологичного ресурса, позволяющего быстро, 

эффективно и экономично рассматривать подобные дела, с косвенным 

участием судий, что позволит сосредоточить усилия последних на основных 

видах производств в рамках гражданского процесса. 

Кроме того, эффективность работы исполнительных структур по 

исполнению судебных решений существенно снизилась за последние 10 лет. 

Вызвано это рядом причин как социально-политических, так и правовых, и 

экономических. В свою очередь в данной работе предложены способы 

преодоления такой низкой результативности института судебных приставов. В 

качестве правовой панацеи было предложено ввести и адаптировать в 

национальную правовую систему институт частных судебных исполнителей. 

Руководствуясь зарубежным опытом внедрения данного института, в работе 

был сформулирован примерный правовой статус частных судебных 

исполнителей, предложены конкретные поправки в Федеральный закон об 

исполнительном производстве в части регулирования организации 

деятельности судебных приставов. Предложен вариант функционирования 
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органов государственной власти при взаимодействии с данным институтом. 

Рассмотренные вопросы позволяют сделать следующие выводы: 

– дореволюционное и советское законодательство рассматривало 

приказное производство как самостоятельный вид производства. В рамках 

гражданского процесса данный вид производства в современном традиционном 

представлении, возник в период судебный реформы 1864 года, с момента 

переиздания Свода законов Российской Империи, а именно Устава 

гражданского производства. Однако следует отметить, что основным 

первостепенным актом, регулирующим приказное производство Свод Законов 

Российской Империи 1832 года. Данный нормативный правовой акт впервые 

ввел такую правовую категорию как судебный приказ. Так пункт 348 УГС 1832 

года, закреплял нормы, регламентирующие перечень требований, по которым 

мог быть выдан судебный приказ, часть из которых были включены и в 

нынешний Гражданский процессуальный кодекс, кроме того, данный Устав 

закреплял нормы регулирующие непосредственно саму процедуру 

рассмотрения дела в рамках приказного производства.  Очевидно, что 

некоторые нормы были заимствованы как из дореволюционного, так и из 

советского законодательства. В ходе квалификационного исследования 

установлено, что в советский период были предприняты попытки 

реформирования и трансформации приказного производства. Так в 1930 году 

были внесены кардинальные изменения в Декрет СНК РСФСР от 04.10.1922 

«Положение о государственном нотариате», касающиеся расширения объёма 

полномочий нотариусов, в том числе по нотариальному удостоверению 

долговых документов, что в свою очередь заменило судебную процедуру 

вынесения судебного приказа. Приказное производство как самостоятельный 

вид производства в рамках гражданского процесса, имеет достаточно 

продолжительный правовой эволюционный путь. Данный институт 

окончательно не сформирован и в настоящее время. Более того, в Гражданском 

процессуальном кодексе, имеются проблемы связанные с вынесением 
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судебного приказа. Современные правовые тенденции направлены на 

оптимизацию и гармонизацию как отечественного, так и международного 

гражданского процессуального законодательства. Приказное производство 

также претерпевает реформирование и видоизменение, однако этого 

недостаточно чтобы снизить загруженность судов. Важно отметить что в 

ближнем зарубежье, а в частности в Грузии институт приказного производства 

как вид гражданского процесса был полностью отменён и передан службе 

судебных приставов; 

– изучая действующие гражданское процессуальное законодательство мы 

пришли к выводу, что приказное производство коренным образом отличается 

от иных видов производств в рамках гражданского процесса и в первую 

очередь от искового производства, которое так или иначе является модельным 

типом для других видов производств. Важными отличительными 

особенностями приказного производства является его приграничное положение 

в системе гражданского процесса и тесная связь с исполнительным 

производством, так как при инициации приказного производства заявителем 

судья по сути констатирует факт того, что право заявителя априори нарушено и 

его требования подлежат исполнению. Рассмотрение дела в рамках приказного 

производства превращается в чистую формальность действий судьи при 

принятии, отказе в принятии или возврате заявления о вынесении судебного 

приказа и непосредственно в самом рассмотрении дела и в последствии 

вынесении судебного приказа.  Кроме того, анализируя нормы главы 11 ГПК 

РФ, можно сделать вывод о пробельности, недостаточной урегулированности и 

недоработанности института приказного производства. Многие, процедурные 

моменты либо применяются по аналогии с исковым производством, либо 

сформулировано в рекомендательных актах высших судов;    

– мы пришли к выводу о том, что институт приказного производства в 

Российской Федерации, существенно отличается от иных видов производств в 

рамках гражданского процесса и главными его особенностями являются: 
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отсутствие спора о праве между должником и взыскателем и его тесная связь с 

исполнительным производством, которая в свою очередь выражается рядом 

положений, в том числе тем, что судебный приказ как форма судебного 

волеизъявления является одновременно и исполнительным документом, 

следовательно для инициации исполнительного производства, не выносится 

отдельно исполнительный лист. Кроме того, это безусловно кратковременность 

производства и условно говоря его факультативность как стадии для 

возбуждения исполнительного производства. Также отличительной чертой 

связывающей приказное и исполнительное производства, является презумпция 

правоты взыскателя, иными словами при обращении заявителя в суд, 

последующее рассмотрение его заявления становится формальностью, так как 

суд изначально соглашается с требованиями взыскателя, до момента 

направлений должником своих возражений относительно исполнения 

судебного приказа. К числу особенностей также можно отнести упрощенность 

процедуры рассмотрения дела судьей. Рассматривая заявление взыскателя, суд 

не вызывает взыскателя и должника для участия в процессе;  

– анализируя отличительные характеристики приказного производства, 

мы сделали вывод о том, что данный вид производства не носит судебного 

характера. В свою очередь, исходя из такой специфики приказного 

производства, мы предлагаем трансформировать его в исполнительное. 

Причиной такого реформирования служит чрезмерная загруженность судов. В 

настоящее время для судей, специализирующихся на гражданских делах, 

необходимо сделать акцент на рассмотрении исковых дел, так как данный вид 

гражданского производства является первостепенным и основным для 

гражданского процесса, требует больших временных финансовых и физических 

затрат. Следствием же данной реформы будет максимальная разгрузка судов и 

их специализация на основных видах судебного производства, таких как 

исковое и особое производство. Кроме того, пристав-исполнитель также 

является квалифицированным и юридически грамотным должностным лицом, 
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для рассмотрения и исполнения требований взыскателя. В свою очередь, 

передача ряда квазисудебных полномочий к компетенции приставов только 

поспособствует повышению уровня профессионализма и юридической 

грамотности исполнителей, а для граждан такая реформа непременно станет 

своего рода отправной точкой для инициации тенденции, направленной на 

внесудебные способы защиты нарушенных прав. По мере внесения 

последовательных изменений в закон об исполнительном производстве, 

институт приказного производства, в новом видоизменённом виде, обязательно 

покажет свою работоспособность. Эффективность такого нововведения можно 

проследить если ввести такой институт судебного исполнения в рамках 

территории одного или нескольких регионов Российской Федерации; 

– при формировании примерного статуса частных судебных исполнителей 

мы сделали вывод о том, что статус последних кардинально отличается от 

нынешнего статуса государственных судебных исполнителей. В настоящее 

время требования к судебным исполнителям существенно упрощены и свою 

очередь лица, получившие статус судебного пристава, не обладают 

достаточной квалификацией и профессионализмом в сфере исполнительного 

производства, а также необходимой юридической грамотностью. Мы 

предлагаем повысить законодательные требования к частным исполнителям, 

тем самым создав платформу для дальнейшего реформирования 

исполнительного законодательства, с целью повышения статусности и 

привлекательности должности государственного судебного исполнителя. 

Статус частных исполнителей достаточно схож со статусом адвокатов и 

нотариусов, но в тоже время является уникальным, так как частный 

исполнитель, не будучи должностным лицом государственного органа, 

осуществляет функции принуждения характерные для государственных 

служащих, кроме того, статус частных исполнителей во многом напоминает 

статус индивидуального предпринимателя, а его деятельность 
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предпринимательскую деятельность признаки которой сформулированы в 

части 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации; 

– формулируя основы деятельности организации деятельности частных 

судебных исполнителей мы пришли к выводу о том, что деятельность частных 

исполнителей является своего рода амальгамой профессиональной и 

предпринимательской деятельности. Такое приграничное положение 

обусловлено спецификой статуса частных исполнителей. В настоящее время 

аналогичными институтами являются адвокатура и нотариат. Следует 

отметить, что перспектива развития данных отношений предполагает 

возможность видоизменять законодательство по мере развития практической 

составляющей, четкого императива на преднормотворческом этапе нет. 

Например, компетенция Федеральной палаты частных судебных исполнителей, 

может быть максимально расширена и в свою очередь полномочия по 

лицензированию деятельности частных исполнителей могут быть возложены на 

Федеральную палату. В целом институт частного судебного исполнения 

призван повысить исполнимость судебных решений; ликвидировать 

коррупционный фактор; а также минимизировать государственные расходы для 

данного вида производства. 

Таким образом, предложения, изложенные в квалификационной работе о 

внесении соответствующих изменений в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации, Федеральный закон об исполнительном производстве в 

Российской Федерации, а также в Федеральный закон о судебных приставах 

позволяют выполнить задачи Концепции судебной реформы РСФСР 1991 года, 

к числу которых относятся: снижение нагрузки судей, реальная защита прав 

участников гражданского процесса через своевременное исполнение судебных 

актов. 
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