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В работе рассматриваются наиболее актуальные в теоретическом и 

практическом отношении вопросы гражданско-правовой ответственности в 

сфере предпринимательской деятельности.  

При изучении данных вопросов были исследованы доктринальные 

подходы к понятию гражданско-правовой ответственности; проанализированы 

нормативные правовые акты, регулирующие гражданско-правовую 

ответственность; выявлены особенности отдельных субъектов 

предпринимательской деятельности; рассмотрены различные классификации 

предпринимательских рисков; охарактеризованы понятие, признаки договора 

страхования предпринимательского риска. 

 Выпускная квалификационная работа выполнена с учетом изменений 

гражданского законодательства. Теоретические положения 

проиллюстрированы примерами из практики правоприменения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Право, как регулятор общественных отношений, должно соответствовать 

уровню развития этих отношений. Изменение в обществе, по общему правилу, 

обуславливают и изменение в праве. Право не может быть статично, оно 

развивается вместе с обществом, то есть эволюционирует.  

Данная дипломная работа посвящена только одному правовому 

институту гражданско-правовой ответственности, которая так же должна 

эволюционировать по мере развития общества. В условиях современной 

экономической ситуации в нашем государстве вызывает несомненный интерес 

гражданско-правовые отношения, связанные с предпринимательской 

деятельностью. Отношения, выступающие современным механизмом 

регулирования рынка в стране, которые, так или иначе, затрагивают 

значительный круг субъектов, не могут рассматриваться опосредованно от 

гражданско-правовой ответственности. Современные гражданско-правовые 

отношения нуждаются в совершенном правовом регулировании гражданско-

правовой ответственности предпринимателей и требуют устранения 

неопределенности и несогласованности в разрешении вопросов в данной сфере. 

Следовательно, вопросы условия применения, определения вида и 

размера гражданско-правовой ответственности в сфере осуществления 

предпринимательской деятельности к разным ее субъектам обуславливают ее 

практическую и научную актуальность. 

Объектом исследования дипломной работы выступают общественные 

отношения, возникающие по поводу регулирования гражданско-правовой 

ответственности в процессе осуществления предпринимательской 

деятельности.  

Предмет данной дипломной работы составляют действующие нормы 

гражданского законодательства, регулирующие гражданско-правовую 

ответственность при осуществлении предпринимательской деятельности; 
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нормативные правовые акты, утратившие силу, но имеющие несомненное 

значение для теоретического изучения; доктрина гражданского права – точки 

зрения авторитетных ученых по вопросам гражданско-правовой 

ответственности предпринимателей; а также судебная практика. 

Целью исследования выступает общетеоретический анализ института 

гражданско-правовой ответственности предпринимателей и создание научно-

обоснованных предложений по совершенствованию и оптимизации правового 

регулирования в данной сфере. 

Достижение указанной цели представляется возможным путем решения 

следующих задач: 

- анализ нормативной правовой базы, юридической литературы и 

судебной практики в сфере гражданско-правовой ответственности при 

осуществлении предпринимательской деятельности; 

- изучение гражданско-правовой ответственности предпринимателей в 

историческом аспекте; 

- определение юридической природы гражданско-правовой 

ответственности и ее связи с другими правовыми категориями; 

- установление оснований и условий наступления гражданско-правовой 

ответственности предпринимателей; 

- характеристика института «непреодолимая сила» как обстоятельства 

освобождающего предпринимателей от ответственности; 

- выявление особенностей гражданско-правовой ответственности, 

применяемой к отдельным субъектам предпринимательской деятельности. 

- исследование способов минимизации гражданско-правовой 

ответственности предпринимателя на примере института страхования 

предпринимательского риска.  

В методологическую основу дипломной работы вошли общенаучные и 

частнонаучные методы исследования: исторический, формально-логический, 

технико-юридический, сравнительно-правовой, структурно-системный, 
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аналитический, методы исследования, индукции и дедукции. Широко 

распространение получили такие философские категории, как форма и 

содержание, общее и частное, явление и сущность, причина и следствие и 

другие. Дипломная работа выполнялась с помощью применения научных 

трудов русских ученых, а также с использованием материалов судебной 

практики, опубликованных в официальных источниках, касающихся  

разрешения споров об ответственности российских предпринимателей. 

При написании курсовой работы использовались труды таких ученых, 

как: В.С. Белых, С.Н. Братусь, М.И. Брагинский, В.В Витрянский, О.С. Иоффе, 

А.А. Лукъянцев и др. 

Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами 

исследования. Работа состоит из введения, трех глав и заключения. Введение 

раскрывает актуальность, объект, предмет, цель, задачи и методы 

исследования, раскрывает теоретическую и практическую значимость работы, 

структуру. В первой главе рассматриваются общие положения гражданско-

правовой ответственности в сфере осуществления предпринимательской 

деятельности. Во второй главе раскрываются особенности ответственности 

отдельных субъектов предпринимательской деятельности. В третьей главе 

уделяется внимание страхованию гражданско-правовой ответственности 

предпринимателя как  способа защиты при наступлении предпринимательских 

рисков и способ их минимизации. В заключении подводятся итоги 

исследования, формируются окончательные выводы по рассматриваемой теме. 
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК ОБ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЯХ, 

ВЛЕКУЩИХ ПОВЫШЕННУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ 

 

1.1.  Гражданско-правовая ответственность в сфере предпринимательских 

отношениях, формы и условия ее наступления 

 

В числе санкций, применяемых в отношении лиц, совершивших 

правонарушение, важное место занимает гражданско-правовая 

ответственность, значение которой возрастает в настоящее время в условиях 

рыночной экономики. Гражданско-правовая ответственность имеет 

имущественный характер, позволяющий применять ее не только в качестве 

единственной санкции за совершенное правонарушение, но и совместно с 

административно-правовыми и уголовно-правовыми санкциями. Это 

определяется содержанием и юридической природой тех правоотношений, в 

рамках которых она применяется.  

Ответственность играет большую роль в различных сферах жизни 

общества. Недисциплинированность предпринимателей, неисполнение ими 

своих договорных обязательств является одним из самых негативных явления 

отечественной практики, наносящей зачастую непоправимый ущерб 

российской экономике. Во многих случаях именно безответственность или, 

наоборот, чрезмерная ответственность нарушившей обязательство стороны – 

один из основных факторов распространенности случаев неисполнения или 

ненадлежащего исполнения договоров, опосредующих осуществление 

предпринимательской деятельности
1
. 

                                                           
1
 См.: Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. – М.: Юрид. лит., 

2014. – С. 93-94. 
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Необходимо отметить, что процесс предпринимательской деятельности 

сопряжен с наличием риска при ее осуществлении, что объясняет отнесение 

предпринимателей к субъектам повышенной ответственности. Их деятельность 

в отдельных случаях может становиться опасным для граждан, а значит, 

выступать одной из причин возникновения обязательств из причинения вреда 

жизни и здоровью физическим лицам.  

В предпринимательских отношениях при нарушении предпринимателями 

договорных обязательств главенствующее значение имеет так же гражданско-

правовая ответственность. Несмотря на то, что институт общей гражданско-

правовой ответственности отличается достаточно высокой степенью научной 

разработки, ученые так и не пришли к какому-то общему и универсальному 

определению гражданско-правовой ответственности. К тому же на 

законодательном уровне так же не было выработано определения данной 

категории.  

Мнения и позиции ученых разного времени серьезно противоречат друг 

другу. Дискуссии об определении понятия гражданско-правовой 

ответственности в основном сводятся к пониманию сущности, которая 

наиболее полно и точно отражалась бы в дефиниции. Одним из классических 

определений гражданско-правовой ответственности необходимо признать 

определение, высказанное О.С. Иоффе: «Гражданско-правовая ответственность 

есть санкция за правонарушение, вызывающая для нарушителя отрицательные 

последствия в виде лишения субъективных гражданских прав либо возложения 

новых или дополнительных гражданско-правовых обязанностей»
1
. 

Выражение ответственности через санкцию присуще и концепции О.Э. 

Лейста, в которой не только проводится прямая связь между санкцией и 

ответственностью, но и определяется ответственность как реализация санкции
2
. 

                                                           
1
 Иоффе О.С. Обязательственное право. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2014. – С. 141. 

2
 Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву. – М.: Изд-во МГУ, 2013. – 

С.97. 
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С.Н. Братусь рассматривал юридическую ответственность, включая 

гражданско-правовую, как государственное применение к правонарушителю 

любых неблагоприятных для него мер. Одновременно пояснялось, что роль мер 

гражданско-правовой ответственности состоит главным образом в исполнении, 

принудительном, самим правонарушителем ранее не исполненной им же 

добровольно возникшей у него обязанности
1
. 

Доктринальное понятие гражданско-правовой ответственности иных 

ученых имеет более узкий характер. Оно не предполагает включения в состав 

понятия «ответственность» случаев, связанных с принудительным исполнением 

правонарушителем обязанностей, предусмотренных законом и договором. 

А.А. Лукъянцев утверждает, что «ответственность как отрицательное 

правовое последствие не может сводиться к обязыванию должника сделать то, 

что он и так был обязан сделать в силу закона или договора. Судебное 

подтверждение обязанности, возникшей из закона или договора, судебным 

решением не порождает новой обязанности»
2
. 

Е.А. Суханов, так же являющийся сторонником данной концепции 

понятия гражданско-правовой ответственности, иллюстрирует это на 

конкретном примере: «Так, принудительное исполнение имеющейся у лица 

обязанности, например возврат взятой им взаймы суммы, по решению суда едва 

ли можно считать мерой его ответственности перед займодавцем, ибо 

нарушитель в данном случае лишь принудительно обязывается к исполнению 

своей обязанности и не несет никаких неблагоприятных последствий своего 

ненадлежащего поведения»
3
. 

В этой связи необходимо отметить, что в доктрине гражданского права 

существует разное понимание сущности гражданско-правовой ответственности, 

что выражается в многочисленных и даже противоречивых понятиях данной 

                                                           
1
 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. – М., 2014. – С.6. 

2
Лукъянцев А.А. Применение гражданско-правовой ответственности при осуществлении 

предпринимательской деятельности: теория и судебная практика. – Ростов н/Д, 2015. – С.5. 
3
 Суханов Е.А. Гражданское право. – М.: Проспект, 2015. – С. 587. 
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категории права. В частности, по проблеме соотношения правовых категорий 

«санкция» и «ответственность» в литературе высказываются различные 

мнения. К примеру, в доктрине гражданского и предпринимательского права 

убедительно отстаивается точка зрения, согласно которой, санкция 

представляет собой широкое понятие и поэтому ответственность 

рассматривается как вид санкции
1
. 

Будучи комплексной категорией, затрагивающей интересы различных 

групп населения, предпринимательская деятельность стала объектом 

исследования различных наук – философии, социологии, экономики, права и 

других. Так, А.С. Булатов, представлял предпринимательство как «ось, вокруг 

которой крутится колесо рыночной экономики»
2
, а С.А. Шаронов в качестве 

одной из форм реализации юридическими лицами (коммерческими 

организациями) своего права на занятие предпринимательской деятельностью 

рассматривал договор
3

. А.Я. Курбатов подразделял деятельность по 

производству и реализации товаров, работ и услуг на активную и пассивную
4
. 

Законодательное закрепление предпринимательской деятельности 

происходит в Гражданском кодексе РФ (далее – ГК РФ), согласно которому эта 

деятельность характеризуется как «самостоятельная, осуществляемая на свой 

риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от 

пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания 

услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом 

порядке» (ст. 2 ГК РФ). 

Существует немало диссертационных исследований в той или иной 

степени посвященных различным аспектам предпринимательской 

деятельности. Так, А.С. Дрогунова считает, что «предпринимательской 

                                                           
1
 Российское предпринимательское право / под ред. И.В. Ершова. – М.: Проспект, 2014. – С. 

376. 
2
 Экономика / под ред. А.С. Булатова. – М., 2016. – С. 162. 

3
 Шаронов С.А. Договор на оказание услуг частой охранной деятельности. – Волгоград, 

2014. – С. 21. 
4
 Курбатов А.Я. Сочетание частных и публичных интересов при правовом регулировании 

предпринимательской деятельности. – М.: Проспект, 2013. – С. 121. 
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деятельностью является деятельность лиц, осуществляемая самостоятельно, на 

свой риск, профессионально, систематически, направленная на получение 

дохода и удовлетворения общественных интересов»
1
. В исследовании А.А. 

Лукъянцева предпринимательская деятельность определяется «как предметно-

практическая деятельность субъектов в товарно-имущественной сфере, 

имеющих правовой статус предпринимателя, в целях получения прибыли при 

одновременном учете общественных (публичных) интересов»
2
. 

Таким  относятся образом, проведенный  установление анализ  позволяет  первой установить, что удобством 

предпринимательская деятельность распределением характеризуется следующими активную признаками: 

1. комплексностью. Этот вид мероприятий деятельности  представляет  распределением 

собой  категорию, установление с одной  стороны, информационное являющуюся  объектом  являясь 

исследования  различных  зависимости наук, с другой, обеспечивающие - одним  из процесс видов 

«общечеловеческих» спроса и конституционных ценностей; 

2. самостоятельность; 

3. осуществлением системы деятельности на спроса свой риск; 

4. определенной  розничной целью  – систематическим  отличительным извлечением 

прибыли; 

5. содержанием  обеспечивающие – пользованием  имуществом, отличительным продажей 

товаров, зависимости выполнением работ продвижении или оказанием обеспечивающие услуг; 

6. особым  правовым  поставка  статусом  субъекта  заключение 

предпринимательской деятельности распределение – лицом, зарегестрированным системе в 

этом качестве обеспечивающие в установленном законом внешней порядке; 

7. действиями – деятельностью. 

Гражданско-правовая  элемент ответственность  предпринимателей  распределением реализуется  в 

определенных  развивающейся формах. Под формой  развивающейся гражданско-правовой  ответственности  элементы 

традиционно  понимается  разделение форма  выражения  изыскание тех дополнительных, степени 

неблагоприятных  имущественных  воздействие обременений  (последствий), развивающейся которые 

                                                           
1
 Дрогунова А.С. Граждане как субъекты предпринимательской деятельности. – Волгоград, 

2014. – С.9. 
2
 Лукъянцев А.А. Указ соч. – С. 7. 
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возлагаются прибыли на правонарушителя
1
. Понятие поставка «форма» и «мера» этом ответственности, 

как поставка  правило, употребляется  распределением как тождественные. В гражданском  деятельности 

законодательстве  и цивилистической  системы науке  отсутствует  связанные единый  и четкий  прибыли 

перечень  форм продвижении гражданско-правовой  ответственности. Как этом справедливо 

отмечается  связанные в юридической  литературе, связаны в отношении  форм первой ответственности 

«высказаны сопровождаются позиции, которые конечному не отличаются представлено определенностью»
2
. 

При нарушении договорных обязательств в предпринимательских 

правоотношениях традиционно выделяют две форма имущественной 

ответственности сторон – возмещение должником убытков и взыскание 

неустойки
3
. На основе анализа положений ГК РФ С.С. Занковский также 

относит к частноправовой ответственности субъектов предпринимательства за 

нарушение договоров названные две формы ответственности. При этом ученый 

указывает, что «специальная разновидность ответственности за неисполнение 

денежных обязательств предусмотрена в ст. 395 ГК РФ»
4
. 

Ведется дискуссия по поводу возможности отнесения к формам 

ответственности, иногда в качестве так называемых «нетипичных» мер, 

«оперативно-хозяйственных» санкций, ряда весьма значимых в 

предпринимательском обороте правовых инструментов. К их числу относятся – 

потеря задатка, обязанность по безвозмездному устранению дефектов товара, 

работ, услуг, понуждение к реальному исполнению обязательства, соразмерное 

уменьшение стоимости соответствующего объекта, отступное, перевод 

должника на аккредитивную форму расчетов и др.
5
 Многогранности категории 

гражданско-правовой ответственности позволяет выявить ее некоторые 

                                                           
1
 См.: Гражданское право установление / под ред. М.М. Рассолова. – М.: Проспект, элементы 2016. – С. 647. 

2
 Бражинский М.И., Витрянский распределение В.В. Договорное право. – М.: Статут, заключение 2014. – С. 638. 

3
 См.: Современное предпринимательское право / под ред. И.В. Ершова. – М.: Проспект, 

2013. – С.211. 
4
 Предпринимательские договоры / под ред. В.В. Лаптев. – М.: Волтерс Клувер, 2015. – С. 57, 

62. 
5
 Хохлов В.А. Гражданско-правовая ответственность за нарушение договора. – Самара, 2014. 

С. 294-311. 
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признаки и в вышеуказанных мерах. Безусловно, данный аспект 

рассматриваемой проблематики нуждается в самостоятельном исследовании. 

Одной из главных проблем при реализации ответственности в форме 

возмещения убытков является сложность процесса их расчета и доказывания. 

Необходимо выявлять наличие причинно-следственной связи между фактом 

нарушения договорного обязательства и причинения самих убытков, что 

обычно сопряжено с объективными трудностями и временными затратами. 

Несмотря на универсальность и всеобщность правила о возмещении убытков, 

во многом в силу данных обстоятельств, субъекты предпринимательской 

деятельности при возмещении имущественных потерь в подавляющем 

большинстве случаев предпочитают использовать такую форму гражданско-

правовой ответственности, как взыскание неустойки. Поэтому институт 

неустойки, полагаем оправданным, отвести центральное место в системе мер 

имущественной ответственности предпринимателя за нарушение им своих 

договорных обязательств. Исследованию института неустойки посвящены 

многочисленные диссертации различных ученых и исследователей, в 

частности, А.А. Травкина, В.А. Хохлова, В.А. Вятчина, Д.А. Гришина, Ю.В. 

Долматовой. 

Привлекательность неустойки за нарушение договоров в сфере 

предпринимательских отношений  объясняется тем, что неустойка представляет 

собой удобное и оперативное средство компенсации потерь, вызванных 

неисполнением или ненадлежащим исполнением контрагентом своих 

обязанностей, без необходимости доказывать факт причинения убытков. 

Учитывая, что одним из самых распространенных нарушений 

предпринимательских обязательств является просрочка исполнения, значение 

рассматриваемой формы ответственности трудно переоценить.  

Как известно, воздействие гражданско-правовая  ответственность  продвижении наступает  при прибыли 

наличии  определенных  процесс условий  (элементов, системы оснований). В соответствии  с 

преобладающим особенности взглядом к объективным удобством элементам относят места противоправное 
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действие производитель и его результат системы (вред, убытки), удобством причинную связь разделении между действием изыскание и 

вредом, к субъективным процесс принято относить этом вину правонарушителя
1
. 

Однако  разделение вопрос  о том, услуг является  ли уходящие вина непременным  этапом условием 

ответственности, заключение является спорным. В юридической воздействуют литературе разработаны только 4 

концепции  основных  места начал  гражданско-правовой  разделение ответственности  в 

зависимости  этапом от присутствия  коммерческая в ней вины уходящие и степени  её воздействие присутствия:  теория  первой 

причинения, теория элементы двух начал изыскание (причинения и вины), уходящие ответственность за торговых вину с 

исключением, зависимости ответственность только зависимости за вину. 

Для деятельности применения  гражданско-правовой  разделении ответственности  к лицам, элементы 

осуществляющим предпринимательскую  связанные деятельность, характерен  только усеченный 

состав  факторов правонарушения:  преимущественно  процесс их ответственность  являясь является 

безвиновной  услуг и не требующей  места наличия  негативных  представлено последствий. Данное 

правильно  более закреплено  ст. 401 сопровождаются ГК РФ. П. 3 указанной  удобством статьи  содержит  торговых 

специальное правило, мероприятий возлагающее безвиновную  удобством ответственность на закупочной лицо, не связанные 

исполнившее  или производитель ненадлежащим  образом  увязать исполнившее  обязательство  воздействие при 

осуществлении заключение предпринимательской деятельности. Такое процесс лицо освобождается особенности 

от ответственности, заключение только  если деятельности докажет, что внешней надлежащее  исполнение  уходящие 

оказалось невозможным торгового вследствие непреодолимой процесс силы, т.е. чрезвычайных разделении и 

непредотвратимых при конечному данных условиях прибыли обстоятельств.  

Пример  из широкого практики:  суд изыскание взыскал  с перевозчика  первой возмещение  убытков, более 

несмотря  на распределением заявление  о том, степени что потеря  разделение груза  произошла  отличительным вследствие 

обстоятельств, экономическая которые он зависимости не мог особенности предвидеть
2
. 

Между  индивидуальным  розничной предпринимателем  Р. и ООО товаров «С.» заключен 

договор также на оказание развивающейся транспортно-экспедиционных услуг, этом согласно которому закупочной Р. 

обязался выполнять товаров перевозку грузов разделении ООО «С.». 

                                                           
1
 Матвеев Г.К. Основания прибыли гражданскоправовой ответственности. – М., 2013. – С. 9. 

2
 Постановление ФАС удобством Центрального округа распределением от 29 информационное марта 2011 факторов г. по делу поставка № А64-1690/2010. 

[Электронный ресурс] относятся – СПС «Консультант распределением Плюс». 
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По распределение дороге  к месту  уходящие назначения  вследствие  более возгорания  автомобиля, представлено 

который  находился  разделение под управлением  отличительным Р., перевозимый  товар  связаны пришел  в 

негодность. 

ООО увязать «С.» обратилось в суд продвижении с требованием о взыскании закупочной убытков, и суд воздействуют 

удовлетворил требование. При удобством этом суд факторов привел следующие установление доводы. 

Поскольку  ответчик  конечный является  индивидуальным  широкого предпринимателем, к 

спорным  связаны отношениям  следует  экономическая применять  пункт  увязать 3 статьи  401 связаны Гражданского 

кодекса экономическая РФ. Он устанавливает, элементы что лицо, процесс не исполнившее изыскание надлежащим образом активную 

обязательство  при коммерческая осуществлении  предпринимательской  торгового деятельности, несет  прибыли 

ответственность, если представляют не докажет, распределением что надлежащее  факторов исполнение  оказалось  связаны 

невозможным вследствие увязать непреодолимой силы. 

Из более материалов дела степени следует, что розничной пожар автомобиля целом и повреждение груза торговых 

не были установление вызваны  обстоятельствами  только непреодолимой  силы. Ответчик, элементы как 

профессиональный  экономическая участник рынка воздействие перевозок, не закупочной проявил  должную  установление степень 

осмотрительности. В связи  первой с этим довод  представляют ответчика  о том, торгового что он развивающейся подлежит 

освобождению  удобством от ответственности, целом так как воздействуют потеря  полученного  предоставление им груза  зависимости 

произошла вследствие системе обстоятельств, которые связанные он не предприятия мог предвидеть, факторов не может представлено 

быть признан относятся состоятельным. 

Однако существуют случаи, когда ответственность в 

предпринимательских отношениях наступает только при наличии вины
1
. 

Закон может устанавливать исключения из общего правила, когда 

ответственность (даже в предпринимательских отношениях) наступает только 

при наличии вины. Гражданский кодекс РФ предусматривает два таких случая: 

- производитель сельскохозяйственной продукции, не исполнивший 

обязательство либо ненадлежащим образом исполнивший обязательство, несет 

ответственность при наличии его вины (ст. 538 ГК РФ); 

- исполнитель несет ответственность перед заказчиком за нарушение 

договора на выполнение научно-исследовательских работ, опытно-

                                                           
1
 Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. – М.: Статут, 2017. – С. 317. 
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конструкторских и технологических работ, если не докажет, что такое 

нарушение произошло не по вине исполнителя (п. 1 ст. 777 ГК РФ). 

В целях избежание спорных ситуаций нам представляется возможным 

установление в договоре условия, согласно которому сторона несет расходы за 

причиненный вред, только если он возник по ее вине. Например, можно 

использовать такую формулировку: «Каждая из сторон не несет 

ответственности перед другой стороной за ущерб, который возник не по ее 

вине». Таким образом можно смягчить для того или иного конкретного случая 

строгие правила, установленные в Гражданском кодексе РФ. 

В этой связи  розничной представляет  интерес  информационное конкретный  пример  предоставление из судебной  широкого 

практики, при особенности рассмотрении которого развивающейся суд отказал более арендодателю во факторов взыскании 

убытков  изыскание с арендатора  транспортного  спроса средства, так внешней как согласно  уходящие договору 

арендатор воздействие отвечал только воздействие за те сопровождаются повреждения, которые являясь возникнут по широкого его вине относятся 

или по первой причине  ненадлежащей  степени эксплуатации
1
. В договоре была удобством установлена 

ответственность  являясь арендатора  за элементов несохранность  имущества  системы при наличии  степени его 

вины. Так удобством как ответственность  конечный установлена  за спроса вину, арендатор  представляют не несет  воздействуют 

ответственности за коммерческая риск, а следовательно, более риск случайной предоставление гибели имущества распределение 

лежит на закупочной собственнике-арендодателе. 

Как известно, предпринимательскую деятельность могут вести граждане, 

зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, а также 

коммерческие организации. Вместе с тем в судебной практике встречается 

утверждение о том, что коммерческая организация может привлекаться к 

ответственности за неисполнение обязательства на началах вины в случае, 

когда такое обязательство не относится к «предпринимательским».  

Так, при рассмотрении иска, заявленного одним унитарным 

предприятием к другому унитарному предприятию в связи с просрочкой 

оплаты по договорам подряда, суд отметил, что деятельность ответчика «по 

                                                           
1
Постановление  Президиума  связанные ВАС РФ установление от 19 увязать июня 2007 внешней г. № 5619/06  по более делу № А60-

34494/2005-С3. [Электронный относятся ресурс] – СПС процесс «Консультант Плюс». 
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содержанию жилищного фонда, находящегося в муниципальной собственности, 

по сути предпринимательской не является»
1
. Между тем такое суждение не 

основано на законе и противоречит целям создания унитарного предприятия, 

которое в отличие от учреждения создается для извлечения прибыли. 

 Вместе с тем гражданин — индивидуальный предприниматель отвечает 

по правилам, установленным п. 3 ст. 401 ГК РФ, в случае, если нарушенное им 

обязательство связано с его предпринимательской деятельностью. В то же 

время, например, индивидуальный предприниматель, выступающий заказчиком 

по договору подряда на пошив пальто, несет ответственность за ненадлежащее 

исполнение своих обязательств только за вину. 

Подводя итог вышесказанному, необходимо еще раз подчеркнуть 

важность института гражданско-правовой ответственности в процессе 

осуществления предпринимательской деятельности.  

Ответственность является необходимым элементом системы средств 

правового регулирования предпринимательской деятельности, которая 

обеспечивает соблюдение предпринимателем норм права и договора, поскольку 

именно предпринимательская деятельность в условиях современного рынка 

носит характер повышенной опасности, что обуславливает усеченный состав 

ответственности за нарушение договорных обязательств и возникающие 

внедоговорные обязательства, к примеру, причинение вреда жизни и здоровью 

гражданина.  

Гражданско-правовая ответственность, к которой привлекаются субъекты 

предпринимательской деятельности, во-первых, является санкцией за 

нарушение гражданских прав, обеспеченной возможностью государственного 

принуждения, во-вторых, в ее основе лежит общественное осуждение 

поведения правонарушителя и стимулирование его к определенной 

деятельности в интересах общества, и в третьих, она выражается в форме 

                                                           
1
 Постановление ФАС Московского округа от 12 ноября 2013 года. № КГ – А40/8716-13. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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восстановления нарушенных прав и установления отрицательных последствий 

для нарушителя в целях обеспечения условий нормального развития 

предпринимательских отношений
1
.  

 

1.2. Основания освобождения от гражданско-правовой ответственности в 

сфере предпринимательской деятельности 

 

ГК РФ установил, что для наступления гражданско-правовой 

ответственности у субъектов гражданского правоотношения, по общему 

правилу, необходимо наличие следующих элементов. Во-первых, деяние 

должно носить противоправный характер, то есть нарушать нормы закона или 

договора, во-вторых, данное противоправное деяние должно привести к 

возникновению негативных последствий (вреда или убытков), в четвертых, 

необходимо установление причинной связи между данным деянием и 

наступившими последствиями и, наконец, вина правонарушителя. Однако 

вопрос о том, является ли вина непременным условием ответственности, 

является спорным. 

Большинство цивилистов понимают под виной психическое отношение 

лица в форме умысла или неосторожности к своему противоправному 

поведению и его результатам. В противовес ей выдвинута поведенческая 

теория вины, заключающаяся в непринятии мер по предупреждению 

наступления неблагоприятных последствий своего поведения (Е.А. Суханов). 

Многие ученые, такие как  Н.С. Малеин, О.Э. Лейст, О.А. Красавчиков, 

придерживаются точку зрения, что «без вины нет ответственности»
2
.  

О.А. Красавчиков предложил решить вопрос о вине в составе 

гражданского правонарушения с помощью своей теории «вины и риска». Он 

утверждал, что далеко не любая имущественная компенсация выступает мерой 

                                                           
1
 См.: Белов В.А. Гражданское право. – М.: Юрайт, 2014. – С. 31. 

2
 Малеин Н.С. Вина – необходимое условия ответственности. – М.: Проспект, 2013. – С. 33. 
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ответственности, иначе последняя приобрела бы весьма широкий смысл. Автор 

связывал вину с мерами ответственности, а риск – с мерами по распределению 

имущественных последствий и рассматривал их как два начала 

восстановительной гражданско-правовой функции. 

Однако ГК РФ установил, что если иное не предусмотрено законом или 

договором, наличие вины лица, нарушившего обязательство, связанного с 

осуществлением данным лицом предпринимательской деятельности, не 

требуется. По умолчанию предприниматель отвечает за последствия и 

случайного, т.е. безвиновного нарушения условий обязательства. Учитывая 

данное обстоятельство, разграничение категорий «случай» и «непреодолимая 

сила» в контексте нарушения предпринимательских обязательств имеет 

принципиальное значение. 

Следовательно, конечный при разрешении  спроса споров  суды более применяют  повышенную  услуг 

ответственность  предпринимателя, воздействие установленную  в пункте  конечному 3 статьи  401 деятельности 

Гражданского кодекса зависимости РФ. То есть процесс суды требуют  уходящие от ответчика воздействие доказать, что обеспечивающие 

нарушение  вызвано  этапом обстоятельствами  непреодолимой  являясь силы. При отсутствии  воздействуют 

таких  доказательств  удобством суды удовлетворяют  развивающейся требования  истца  степени (см., например, 

постановления воздействие ФАС Волго-Вятского относятся округа от поставка 10 декабря конечному 2010 г. по элемент делу № 

А82-1970/2010, разделение ФАС Центрального продвижении округа от продвижении 29 марта только 2011 г. по элемент делу № А64-

1690/2010). Однако  развивающейся суды не процесс всегда  однозначно  элементов применяют  нормы  увязать о 

повышенной ответственности внутренней предпринимателя и иногда предоставление необоснованно дают увязать 

нарушителям  обязательств  факторов дополнительную  защиту. В этих управление случаях  суды внешней 

отказывают  истцу  экономическая во взыскании  элемент убытков  и встают  этом на сторону  системы ответчика, 

мотивируя  удобством решения  тем, сопровождаются что ответчик  экономическая принял  все экономическая меры заботливости  целом и 

осмотрительности, какие воздействие от него места требовались по информационное характеру обязательства степени (п. 1 

ст. 401 ГК информационное РФ)
1
. 

                                                           
1
 Постановление степени ФАС Дальневосточного услуг округа от увязать 22 апреля относятся 2010 г. № Ф03-1701/2010 элементы по 

делу целом № А73-8488/2009. [Электронный ресурс] представляют – СПС «Консультант элементов Плюс». 
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Большинство авторов также сходятся во управление мнении, что увязать случай – обстоятельство внешней 

непредвидимое  и непредотвратимое  только при применении  разделении обязательной  для предприятия 

должника  внимательности
1

. Однако  системе случай  характеризуется  процесс субъективной 

непредотвратимостью  информационное – если бы системе должник  знал являясь о возможном  наступлении  элемент 

негативного  результата, отличительным то вред конечный мог бы связаны быть предотвращен. Непреодолимая  мероприятий 

сила, по мероприятий высказываниям исследователей этом (Д.И. Майер, О.С. Иоффе производитель и др.) – это 

«случайность  увязать высшей  категории, закупочной никакими  средствами  относятся непредотвратимая»
2
, 

«это только не обычное, представляют а из ряда особенности вон выходящее, связаны чрезвычайное  обстоятельство»
3
. 

Гражданское  разделении законодательство  не розничной относит  к обстоятельствам  спроса непреодолимой 

силы степени нарушение обязанностей относятся со стороны управление контрагентов должника, увязать отсутствие 

на воздействуют рынке  нужных  места для исполнения  связаны товаров, отсутствие  торгового у должника 

необходимых заключение денежных средств особенности и т.п.  

Таким образом, при возложении ответственности за случайно возникший 

вред предусматривается существование абстрактного предвидения 

возможности причинения этого вреда, а значит, и наличие реальной 

возможности и необходимости принятия определенных мер по его 

предотвращении. 

Для освобождения от гражданско-правовой ответственности 

предприниматель должен доказывать, что надлежащее исполнение оказалось 

невозможным в следствие непреодолимой силы, т.е. чрезвычайных и 

непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким 

обстоятельствам традиционно относят как природные явления (землетрясения, 

наводнения, ураганы, снежные заносы и т.п.), так и общественные явления 

(военные действия, забастовки, распоряжения компетентных органов власти, 

запрещающие совершать действия, предусмотренные обязательством, и др.) 

                                                           
1

Головин  Н. Непреодолимая  торговых сила, существенное  развивающейся изменение  обстоятельств  изыскание и 

затруднительные  обстоятельства  распределение в российском  гражданском  разделение праве  // поставка Хозяйство  и право. 

Серия этапом 11. Право. – 2013. - №3. – С. 114-118. 
2
 Мейер Д.И. Русское предприятия гражданское право. – М.: Статут, мероприятий 2014. – С. 245. 

3
 Иоффе О.С. Указ. соч. – С. 196. 
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Конкретизировать категорию «чрезвычайность» в свое время попытался 

Президиум ВАС РФ в надзорном постановлении от 21.06.13 № 3352/13: Под 

чрезвычайностью понимается исключительность, выход за пределы 

«нормального», обыденного, необычайность для тех или иных жизненных 

условий, что не относится к жизненному риску и не может быть учтено ни при 

каких обстоятельствах. Чрезвычайный характер непреодолимой силы не 

допускает квалификации в качестве таковой любого жизненного факта, ее 

отличие от случая в том, что она имеет в основе объективную, а не 

субъективную непредотвратимость
1
.  

Схожей точки зрения придерживается и Верховный суд. В том же 2013 

году он, рассматривая дело об оспаривании нормативного акта, указал, что 

непредотвратимость чрезвычайных событий, а также непредвиденность их 

возникновения представляют собой действие объективных факторов, которые 

препятствуют исполнению обязательств
2
. Иными словами, Президиум ВАС РФ 

подчеркнул, что обстоятельство считается форс-мажором, если оно 

одновременно является чрезвычайным и его объективно невозможно было 

предотвратить. То есть это исключительное событие, наступление которого 

никак не зависело от чьей-либо воли, и ни стороны договора, ни другие лица не 

могли предотвратить наступление такого события. Конкретно в этом деле 

нижестоящие суды посчитали непреодолимой силой пожар лишь потому, что 

его распространение не смогли остановить прибывшие на место пожарные. А 

Президиум ВАС РФ отметил, что суды неправильно отнесли событие к форс-

мажору исходя из субъективных критериев — невозможности справиться с 

пожаром. 

Нижестоящие суды восприняли эту позицию ВАС РФ. В частности, суды 

отмечают, что для освобождения от ответственности недостаточно одной лишь 

                                                           
1
 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 21 

июня 2013  г. № 3352/13. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2
 Решение  Верховного Суда Российской Федерации от 14 марта 2013 г. № АКПИ13-69. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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ссылки на сам факт наступления какого-либо события. Необходимо, чтобы 

сторона, нарушившая обязательство, доказала, что этого события невозможно 

было избежать или преодолеть его последствия
1

. Более того, в практике 

встречаются примеры, когда суд прямо указывает на обязанность компаний, 

являющихся профессиональными участниками в определенной сфере, 

предвидеть наступление негативных последствий и внештатных ситуаций
2
. 

Например, строительная компания обязана предвидеть возможность обрушения 

грунта
3
. Впрочем, вопрос о том, могла ли сторона предотвратить негативные 

последствия, суды исследуют не всегда. Стороне, собирающейся сослаться на 

форс-мажор, важно помнить, что ей придется доказать наличие обстоятельств 

непреодолимой силы, если такой факт суд не признает общеизвестным (ч. 1 ст. 

69 АПК РФ). Для подтверждения можно представить, например, справку из 

Гидрометцентра России, нормативный акт, которым на территории региона 

была введена чрезвычайная ситуация или который ввел запретительные меры 

по ввозу товара. Подтвердить форс-мажор на территории России для 

участников внешнеторговых сделок вправе Торгово-промышленная палата РФ 

(п. 3 ст. 15 Закона РФ от 07.07.93 № 5340–1 «О торгово-промышленных палатах 

в РФ»). Как говорилось, к непреодолимой силе суды относят как природные 

явления (наводнения, землетрясения), так и события общественного характера 

(войны, крупномасштабные забастовки, эпидемии, в отдельных случаях — 

запретительные меры, применяемые государственными или международными 

организациями). А вот являются ли погодные явления форс-мажором, суды 

решают по-разному. Как правило, суды готовы отнести изменение погоды к 

обстоятельствам непреодолимой силы, если такое изменение было 

                                                           
1
 Постановление ФАС Московского округа от 24 апреля 2013 г. по делу № А40-101734/12-

35-952. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2

 Постановления ФАС Северо-Западного округа от 31 июня 2013 г. по делу № А42-

4303/2012. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
3
 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 30 сент. 2014 г. по делу № 

А21-6793/2013. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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чрезвычайным. Например, ветер ураганной силы или аномальное повышение 

температуры
1
. 

Распространенные погодные явления или явления, характерные для того 

или иного региона, форс-мажором суды не считают. Например, дождь
2
 или 

низкая температура воздуха
3
 в Сибирском регионе. Причем некоторые суды, 

соглашаясь, что погодные явления нельзя преодолеть, отмечают, что стороны 

тем не менее могут предотвратить их негативные последствия. Поэтому лицо 

не несет ответственности за нарушение обязательства, только если оно 

предприняло все разумные меры для предотвращения этих негативных 

последствий
4
. В практике встречаются случаи, когда суды для определения 

форс-мажора прямо ссылаются на определения таких обстоятельств, 

содержащихся в ГОСТе Р22.0.03–95 «Безопасность в чрезвычайных ситуациях. 

Природные чрезвычайные ситуации», поэтому в качестве ориентира можно 

использовать и этот нормативный акт. Обстоятельство непреодолимой силы 

(форс-мажор) — непосредственная причина неисполнения обязательства.  Даже 

установив наличие обстоятельств непреодолимой силы, суд может не 

согласиться, что именно они стали причиной неисполнения обязательства. 

Поэтому компании не поможет ссылка на абстрактные форс-мажорные 

обстоятельства, которые непосредственно не препятствуют исполнению 

договора. Пожар, как правило, не относится к обстоятельствам непреодолимой 

силы
5
. Также суды не считают форс-мажором кражу

6
. Например, в одном деле 

компания обязалась к ноябрю 2012 года поставить комплектующие для печей, 

                                                           
1
 Постановления ФАС Московского округа от 16 апреля 2013 г. по делу № А40-40305/12. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2
 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 27 февраля 2014 г. по делу № А19-

3942/2013. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
3

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 16 июля 2014 по делу № А58-

4221/2013. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
4

 Постановление ФАС Московского округа от 17 июля 14 по делу № А40-83520/13. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
5
 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 15 окт. 2014 г. по делу № А41-

67701/13. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
6
 Постановление ФАС Московского округа от 11 окт. 2013 г. по делу № А40-157742/12. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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среди которых были и трубы из коррозионностойкой стали. В конце августа 

этого же года Коллегия Евразийской экономической комиссии ввела до 1 

ноября 2012 года квоту (ограничение) на поставку таких труб. Поставщик 

известил покупателя о сложившейся ситуации и приостановил поставку всех 

товаров, в том числе и стальных труб. Покупатель обратился в суд с 

требованием об уплате неустойки. В ходе судебного разбирательства 

поставщик сослался на заключение Санкт-Петербургской торгово-

промышленной палаты, из которого следовало, что сложившаяся ситуация 

является для поставщика форс-мажором. Однако суды отметили, что 

поставщик не действовал с должной степенью заботливости и 

осмотрительности, ввезя трубы только в октябре — незадолго до истечения 

срока поставки и в период, когда квота уже была введена в действие. К тому же 

поставщик был обязан поставить не только трубы, но и иные комплектующие, 

ввоз которых ограничен не был. Поэтому установление квоты лишь для 

стальных труб (обстоятельство непреодолимой силы) не могло 

непосредственно повлиять на исполнение всего договора в целом
1
.  

В другом деле компания столкнулась с тем, что Россельхознадзор в 2012 

году ввел запрет на ввоз живых животных из Евросоюза. Основной же 

деятельностью компании был убой свиней и крупного рогатого скота, 

ввезенного из ЕС. Поэтому после введения запрета компания полностью 

приостановила свою деятельность и не смогла вовремя заплатить по кредитам. 

Суды согласились, что введение таких запретов может считаться форс-

мажором. В то же время, по их мнению, запрет на ввоз непосредственно не был 

связан с неисполнением кредитных обязательств. Компания могла предвидеть, 

что Россельхознадзор может ввести такие меры, поскольку еще до заключения 

кредитных договоров это ведомство уже вводило подобные запреты
2
. 

                                                           
1

 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 02 июня 2014 г. по делу № А56-

43161/2013. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2

 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 27 июня 2014 г. по делу № А21-

8837/2012. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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Суды неоднократно указывали, что любые действия третьих лиц (не 

только контрагентов должника) форс-мажором не являются
1
. Например, не 

могут считать форс-мажором действия банка, который прекратил проведение 

операций по счету, в результате чего должник не смог вовремя погасить свой 

долг. Также не освободит от ответственности невозможность заключить 

договор, который необходим для исполнения другой сделки. 

Пункт 3 статьи 401 Гражданского кодекса позволяет сторонам установить 

иные основания, освобождающие от ответственности за неисполнение 

обязательств. Однако на практике стороны редко задумываются об этом 

правиле, указывая в договоре или общую ссылку на форс-мажор, или 

перечисляя «стандартный набор» чрезвычайных обстоятельств. При этом после 

прочтения нормы остается неясным, могут ли стороны прямо отнести какое-то 

конкретное обстоятельство к форс-мажору или же они могут установить иные 

(но не форс-мажорные) обстоятельства, которые позволят им избежать 

ответственности. В арбитражной практике мало примеров, когда суду 

пришлось оценивать первый вариант толкования. Так, в одном деле стороны 

договорились, что обстоятельством непреодолимой силы является 

экономический кризис. Сторона, не исполнившая обязательство по этому 

договору, сослалась на кризис. Однако суд посчитал эту ссылку 

несостоятельной, отметив, что кризис не является форс-мажором
2
. В более 

ранней практике суд прямо признал ничтожным условие договора, которым 

стороны отнесли в договоре к форс-мажору обстоятельство, объективно 

таковым не являющееся.  

Судебная практика склоняется к тому, что верным является второй 

вариант толкования рассматриваемой нормы — стороны вправе договориться 

об иных обстоятельствах, освобождающих их от ответственности. Причем 

                                                           
1
 Постановление ФАС Московского округа от 11 марта 2013 г.  по делу № А40-78213/12. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2
 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 22 марта 2011 г. по делу № А82-2423/2010. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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такие обстоятельства вовсе не обязательно должны быть чрезвычайными и 

непреодолимыми. На такую возможность прямо указывал Президиум ВАС РФ 

еще в 1998 году в своем постановление от 07.07.98 № 6841/97. Последующая 

практика судов также исходила из такого толкования пункта 3 статьи 401 

Гражданского кодекса. Например, договорным основанием, освобождающим от 

ответственности за неисполнение обязательства, может быть резкое изменение 

курса валюты при покупке иностранного товара
1
. Или изменение погодных 

условий, которые препятствуют надлежащему выполнению работ, например 

укладке асфальта
2
.  

Однако, ограничивая ответственность в договоре, необходимо учитывать, 

что это условие не может противоречить закону, т.е нельзя расширить перечень 

оснований для освобождения от ответственности, если этот перечень 

императивно сформулирован в законодательстве как закрытый. Так, закрытый 

перечень оснований, освобождающих от ответственности, установлен для 

перевозчиков (абз. 2 п. 2 ст. 794, п. 1 ст. 795 ГК РФ) и доверительных 

управляющих (абз. 2 п. 1 ст. 1022 ГК РФ)
3
. Причем основания освобождения от 

ответственности перевозчиков могут быть отдельно урегулированы также в 

специальных законах и транспортных уставах. В специальном законодательстве 

можно обнаружить также ограничения для других видов договоров. Например, 

для операторов связи предусмотрено освобождение от ответственности за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств только из-за 

обстоятельств непреодолимой силы или по вине другой стороны
4
. 

                                                           
1
 Постановление ФАС Московского округа от 16 июня 2010 г. по делу № А40-12363/09. 

[Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 21 июня 2013 г. по делу № А56-

44454/2012. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
3
 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. 1994. N 

32. Ст. 794, 795, 1022. 
4

Постановление Правительства Российской Федерации от 25 мая 2005 г. N 328 «Об 

утверждении Правил оказания услуг подвижной связи» // Российская газета. – 2005. – №33. – 

Ст. 3784. 
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Проанализировав вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что 

процесс осуществления предпринимательской деятельности относится к 

концепция риска, предложенной В.А. Ойгензихтом, которая получила 

поддержку в юридической литературе. В этой связи С.Н. Братусь писал: 

«Субъективным основанием возникновения юридической обязанности 

возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, является 

риск как осознание при эксплуатации источника повышенной опасности 

допущения “вероятностных” случайных обстоятельств, влекущих 

отрицательные последствия для других лиц, на себя владельцем указанного 

источника»
1

. «Различие, – по мнению С.Н. Братуся, – между виной как 

субъективным основанием ответственности и риском – тоже ее субъективным 

основанием – состоит в том, что в первом случае имеется предусмотренный 

законом запрет определенного поведения, а во втором – нет запрета какойлибо 

деятельности, но возможность выбора того или иного варианта поведения 

налицо в обоих случаях»
2
. 

Как отмечал О.С. Иоффе, согласно С.Н. Братусю «основанием 

ответственности служит нарушение юридического долга; это последнее не 

может быть допущено иначе как виновно или рискованно. А поскольку 

психическое отношение к действию и результату заложено и в вине, и в риске, 

ответственность всегда находит достаточную субъективную мотивацию, каким 

бы ни было конкретное ее условие»
3

. Следовательно, к исключению  

ответственности  предпринимателя в гражданско-правовых отношениях 

относится немногочисленные основания, что еще раз подчеркивает 

предпринимателя как субъекта отношений, влекущих повышенную 

ответственность. 

                                                           
1

Братусь С.Н. Спорные вопросы теории юридической ответственности // Советское 

государство и право. Серия 6. Право. – 2013. - №4. - С. 34. 
2
 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. – М.: Юрид. лит., 2013. – С. 178. 

3
 Иоффе О.С. Указ. соч. – С. 474-475. 
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Подводя итог данной главе необходимо отметить, что 

предпринимательские отношения, в которые вступают определенные субъекты, 

проникает во все сферы жизнедеятельности общества. Эти отношения являются 

важной частью функционирования экономической и иных систем государства. 

Из чего следует, что эффективное регулирование предпринимательских 

отношений это необходимая мера, предопределяющая сущность возникновения 

и развития предпринимательской деятельности. Тем самым возрастает роль 

юридической ответственности, а именно гражданско-правовой, которая 

является необходимым элементом системы средств правового регулирования 

предпринимательской деятельности. Гражданско-правовая ответственность  

обеспечивает соблюдение предпринимателем норм права и договора, поскольку 

именно предпринимательская деятельность в условиях современного рынка 

носит характер повышенной опасности.  

Исходя из характера предпринимательской деятельности, законодатель 

установил более строгие условия к возникновению ответственности у лиц, 

обладающим таким статусом. Круг условий, влекущих к наступлению 

ответственности, исключает вину предпринимателя. Следовательно, он 

отвечает за последствия и случайного, т.е. безвиновного нарушения условий 

обязательства. Однако исключение из этого правила позволяет субъекту 

предпринимательской деятельности не отвечать по обязательствам, возникшим 

вследствие непреодолимой силы, имеющей чрезвычайны и непредотвратимый 

характер. Практика многочисленных судебных решений и постановлений 

позволяет сделать вывод о том, что суды, решая вопрос об освобождении от 

ответственности, принимают во внимание действия лица по проявлению 

должной осмотрительности и внимательности, погодные и иные условия 

определенного региона, а также события и действия иных лиц, которые не 

признаются как непреодолимая сила. Подтверждение возникновения 

непреодолимой силы регулируется как ГК РФ, так и специальными законами и 
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подзаконными актами. Обстоятельство непреодолимой силы (форс-мажор) — 

непосредственная причина неисполнения обязательства.   
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ГЛАВА 2. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ОТДЕЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

2.1. Особенности гражданско-правовой ответственности индивидуальных 

предпринимателей 

 

В законодательстве РФ отдельного внимания не уделяется тому, как и на 

каких основаниях индивидуальный предприниматель должен нести 

ответственность перед иными лицами или государством, по обязательствам, 

вытекающим из закона и договора. ГК РФ не содержит специальной нормы, 

регулирующей вопросы ответственности индивидуальных предпринимателей. 

Однако в ГК РФ содержаться положения, определяющие размер 

ответственности физических лиц и организаций. Определяя статус 

индивидуального предпринимателя, можно отметить, что он является 

гражданином, осуществляющим деятельность без образования юридического 

лица.  

ГК РФ определяет, что гражданин, в случае причинения убытков 

неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, несет 

ответственность всем принадлежащим ему имуществом. Исключением можно 

назвать имущество, на которое в соответствии с процессуальным 

законодательством не может быть обращено взыскание
1
. 

Нормами, регулирующими ответственность индивидуальных 

предпринимателей, являются положения ст. 24 ГК РФ, но применение их 

обуславливается некоторой спецификой. Особенность заключается в усеченном 

составе правонарушения, т.е. лица, осуществляющие предпринимательскую 

деятельность, несут ответственность вне зависимости от наличия вины, в то 

                                                           
1
 См.: Мозолин В.П. Гражданско-правовая ответственность в системе российского права // 

Журнал российского права. Серия 6. – 2015. – №1. – С. 41. 
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время как граждане несут ответственность только при наличии вины. Из чего 

следует суждение о том, что к индивидуальным предпринимателям 

предъявляются более жесткие требования, значит, он несет более строгую 

ответственность, чем гражданин, не являющейся предпринимателем. 

Справедливо отмечала Е.А. Зверева: «главной особенностью гражданско-

правовых отношений, связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности, является то обстоятельство, что уже сам по себе факт нарушения 

должником обязательств означает, что у кредитора появляется право требовать 

возмещение причиненных убытков или применения к должнику иных мер 

ответственности»
1

. Данное мнение формирует вывод о том, что 

индивидуальный предприниматель несет ответственность гражданско-

правового характера всем принадлежащим ему имуществом вне зависимости от 

его вины, что подтверждается и судебной практикой
2
. 

Так, обращает на себя внимание тот факт, что в Основах гражданского 

законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 года № 2211-1
3
 (далее 

– Основы гражданского законодательства) так же содержались номы об 

имущественной ответственности предпринимателя независимо от наличия его 

вины (п. 2 ст. 71). Вместе с тем в соответствии с п. 5 Постановления 

Верховного Совета Российской Федерации «О некоторых вопросах применения 

законодательства Союза ССР на территории Российской Федерации» от 3 марта 

1993 года №4604-1
4

 в отношении граждан, которые занимались 

предпринимательской деятельности без образования юридического лица, п. 2 

ст. 71 Основ гражданского законодательства не распространялся. Данная норма 

                                                           
1
 Зверева Е.А. Ответственность предпринимателя за нарушение договорных обязательств // 

Право и экономика. Серия 7. Право. – 2014. – №11. – С. 67. 
2
 Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 8 ноября 2017 г. N 02АП–

8157/17 по делу N А31–2100/2017. 
3

Ведомости Съезда Народных Депутатов и Верховного Совета Союза Советских 

Социалистических республик. – 1991. – № 26. – Ст. 733.  
4
 Ведомости Съезда Народных Депутатов и Верховного Совета Российской Федерации. – 

1993. – № 11. – Ст. 393. 
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применялась впредь до 1994 года, иначе говоря до момента вступления в силу 

ГК РФ. 

В соответствии с п. 3 ст. 23 ГК РФ деятельность индивидуальных 

предпринимателей регулируется положениями ГК РФ, которые 

регламентируют деятельность коммерческих организаций. Несомненно, что 

юридическое лицо несет ответственность по своим обязательства всем 

принадлежащим ему имуществом. Тем не менее его учредитель (участник) не 

отвечает по обязательствам юридического лица, за некоторыми исключениями. 

Например, участники полного товарищества и члены производственного 

кооператива несут субсидиарную ответственность своим имуществом по 

обязательства юридического лица.  В этой связи представляет интерес мнение 

В. Семеусова, который считает, что у некоторых граждан прослеживается цель 

спрятать свою личность за статус юридического лица, ведь подобным образом 

учредители ограничивают свой имущественный риск, поскольку 

ответственность по обязательством несет само юридическое лицо, а не его 

учредители
1
. 

Итак, высказанное подтверждает, что использование норм ст. 23, ст. 24, и 

ст. 401 ГК РФ в отношении предпринимательской деятельности граждан 

юридически имеет более строгую ответственность как в отличие от граждан, не 

занимающихся предпринимательством, так и по сравнению с учредителями 

(участниками) или собственниками имущества юридического лица. 

Повышенный характер ответственности индивидуальных 

предпринимателей выражается не только в ответственности без вины, но и в 

солидарном характере обязательств нескольких должников - 

предпринимателей, если законом, иными правовыми актами или условиями 

обязательства не предусмотрено иное (п. 2 ст. 322 ГК РФ). 

                                                           
1

Семеусов В. Особенности статуса индивидуального предпринимателя // Российская 

юстиция. Серия 11. Право. – 2013. – № 3. – С. 17. 
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Согласно п. 2 ст. 322 ГК РФ, в случае если в обязательстве, возникшим из 

предпринимательской деятельности, должником является не одно, а несколько 

лиц, то обязанности этих лиц являются солидарными, если иное не 

предусмотрено законом или самим обязательством. Но в соответствии с п. 1 ст. 

322 ГК РФ иные участники гражданского оборота несут солидарную 

обязанность, если эта обязанность предусмотрена договором или закреплена 

законом. 

Солидарная обязанность обуславливает и их солидарную ответственность 

перед кредитором. А суть солидарной ответственности заключается в том, что 

каждый из должников отвечает перед кредитором за всех должников. Кредитор 

вправе требовать исполнения обязательства как полностью, так и в части от 

одного из должников или всех, вместе с этим должники будут нести 

солидарную ответственность, пока не будет исполнено обязательство (п.1, 2 ст. 

323 ГК РФ). 

Как отмечают многие исследователи, общее положение о более строгой 

ответственности предпринимателя в сравнении с иными участниками 

имущественного оборота совсем не значит, что размер, подлежащих 

возмещению убытков либо сумма неустойки для предпринимателя будет выше, 

нежели для лиц, не обладающим подобным статусом
1

. Вместе с этим 

юридическое лицо, а именно коммерческая организация, и индивидуальный 

предприниматель являются субъектами предпринимательской деятельности, 

вступая в различные правоотношения на рынке одновременно, в силу чего 

объясняется одинаковый подход к их ответственности
2
. Ю.А. Воробев полагает, 

что сложившаяся ситуация связана с отсутствием факта обособления 

                                                           
1

Попов А.А. Обстоятельства, влияющие на увеличение размера имущественной 

ответственности предпринимателя // Право и экономика. Серия 11. – 2013. - № 10. – С. 47. 
2
 Индивидуальный предприниматель: от регистрации до прекращения деятельности / Т.А. 

Гусева. – М.: Юстицинформ, 2015. – С. 83. 
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имущества, используемого в предпринимательской деятельности в личных 

целях
1
.  

Необходимо отметить, что в ст. 24 ГК РФ говорится не только о тех 

активах, которые предприниматель использует в своей деятельности, но и о его 

остальном, личном имуществе. Учеными-юристами нередко высказывалось 

мнение, что данный факт является залогом использования предпринимателем 

всего своего интеллектуального и физического потенциала для эффективной 

предпринимательской деятельности
2
. 

Существует точка зрения в юридической литературе о том, что ГК РФ не 

разграничивает обязательства личного и предпринимательского характера у 

индивидуального предпринимателя
3
.  

Например, Е.А. Зверева отмечает, что «гражданский кодекс не проводит 

четкой границы между имущественной ответственностью по обязательствам 

гражданина как индивидуального предпринимателя и ответственностью по 

личным обязательствам, не связанным с осуществлением гражданином 

предпринимательской деятельности», и что «по сей день не существует точной 

формулировки, какая деятельности должна включаться в сферу 

предпринимательства, а какая должна признаваться обыденными действия по 

распоряжению своими собственными объектами»
4
. 

М. Чугунов также считает, что «ГК РФ не определяет точной грани 

между имущественной ответственностью по обязательства гражданина как 

индивидуального предпринимателя и ответственностью по личным 

                                                           
1
 Воробьев Ю.А. Кто не рискует – тот не пьет шампанское. А кто рискует – того штрафуют. 

Серия 3. – 2013. - №6. – С. 47. 
2
 Юкша Я.А. Хозяйственные общества в начале XXI века. – М.: Юрист, 2013. – С. 71. 

3
Лихтинен Л. Правовые формы предпринимательства на основе Гражданского кодекса 

России // Хозяйство и право. Серия 6. – 2013. - № 8. – С. 60. 
4
 Зверева Е. Индивидуальные предприниматели. Индивидуальный статус предпринимателя – 

гражданина // Право и экономика. Серия 3. – 2014. - №6. – С. 18-19. 
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обязательствам, не связанным с осуществлением гражданином 

предпринимательской деятельности»
1
.  

Ю. Коротецкий также указывает, что «определить, какой доход является 

результатом предпринимательской деятельности, а какой нет, - очень сложно, 

поэтому споры, как правило, переносятся в суд»
2
. 

И в самом деле, суды зачастую сталкиваются с гражданскими делами, в 

которых им необходимо разрешить обозначенные вопросы. Так, Верховный 

Суд РФ в своем Постановлении «О судебной практике по делам о незаконном 

предпринимательстве» от 18 ноября 2014 года №23 указал, что в тех случаях, 

когда не зарегистрированное лицо в качестве индивидуального 

предпринимателя приобрело для личных нужд жилое помещение или иное 

недвижимое имущество либо получило его по наследству или по договору 

дарения, но в связи с отсутствием необходимости в использовании этого 

имущества временно сдало его в аренду или внаем и в результате такой 

гражданско-правовой сделки получило доход (в том числе крупном и особо 

крупном размере), содеянное им не влечет уголовной ответственности за 

незаконное предпринимательство.  

Исследуя практику судов по рассмотрению вопросов, относящихся к 

имущественной ответственности индивидуальных предпринимателей по 

предпринимательским и личным бытовым сделкам, необходимо заметить, что 

по данному вопросу также нет единого понимания. Проанализировав судебные 

решения, мы пришли к выводу о том, что вопросы отнесения имущества 

физического лица к доходам от предпринимательской деятельности решаются 

судами в соответственно с нормами публичного права, а именно с нормами 

Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ)
3

. Мы не 

исключаем возможность того, что существование подобной практики 

                                                           
1
 Как стать предпринимателем без образования юридического лица / под ред. М. Чугунова. – 

М.: Проспект, 2014. – С. 17. 
2
 Без лица / под ред. Коротецкий Ю. – М.: Эксперт, 2013. – С. 45. 

3
 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 

30.11.2016) // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3824. 
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обуславливается отсутствием соответствующих норм в российском 

гражданском законодательстве. Однако согласно нормам, закрепленным в абз. 

1 ст. 2 НК РФ и п. 1 ст. 2 ГК РФ, определяющих сферы правового 

регулирования налогового и гражданского законодательства, можно сделать 

вывод о том, что вопросы отнесения имущества физического лица к доходам от 

предпринимательской деятельности должны устанавливаться именно нормами 

гражданского права, следовательно, применения норм НК РФ в таких случаях 

мы не считаем правильным. 

По-нашему мнению, существует необходимость разграничения 

деятельности физических лиц в процессе обычной жизнедеятельности от 

предпринимательской деятельности. Такое разграничение возможно провести 

по целям деятельности. Целью осуществления предпринимательской 

деятельности физическими лицами может являться только получение прибыли, 

в обратном случае, в соответствии с нормами ст. 2 ГК РФ, такую деятельность 

нельзя будет назвать предпринимательской
1
. 

Подводя итог изложенному, мы считаем, что ГК РФ необходимо 

дополнить нормами об имуществе индивидуального предпринимателя, которое 

бы устанавливало, что имуществом гражданина-предпринимателя являются 

объекты, приобретенные в результате осуществления им предпринимательской 

деятельности без образования юридического лица. К тому же нам 

представляется разумным дополнить ГК РФ следующими нормами, которые бы 

соответственно устанавливали бы пределы ответственности индивидуального 

предпринимателя: 

- по сделкам, совершенным в результате осуществления 

предпринимательской деятельности, индивидуальный предприниматель несет 

ответственность в пределах имущества, приобретенного им в процессе 

осуществления им такой деятельности; 

                                                           
1
 См.: Моисеев М. Предпринимательская деятельность граждан: понятие и конструктивные 

признаки // Хозяйство и право. Серия 7. – 2013. – № 3. – С. 14. 
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- по бытовым сделкам, не связанным с процессом осуществления 

предпринимательской деятельности, индивидуальный предприниматель несет 

ответственность в соответствии с нормами, установленными ст. 23 ГК РФ. 

Такой подход нам представляется оправданным и целесообразным, так 

как он является исторически обоснованным и дает возможность сравнять 

ответственность индивидуальных предпринимателей и: 

- физических лиц в отношениях, возникающих по поводу совершения 

сделок, направленных на удовлетворения личных, семейных и бытовых нужд; 

- учредителей (участников), собственников юридических лиц – в 

предпринимательских отношениях.  

Некоторые исследователи предлагают исключить ответственность 

индивидуального предпринимателя при отсутствии вины последнего
1

. 

Представляется, что реализация данного предложения предложения на 

практике нарушит сложившуюся  систему повышенной ответственности 

субъектов предпринимательской деятельности, основания и условия ее 

возникновения, неосновательно исключит индивидуальных предпринимателей 

из структуры предпринимательских отношений. 

Ф.И. Хамидуллина верно замечает, что «то, что мы называем 

повышенной ответственностью, на самом деле связано с мерой заботливости. 

По существу, на предпринимателя возложен риск ответственности за 

ненадлежащую меру заботливости, … он рискует настолько, насколько не 

проявляет такую заботливость».  

Отдельные виды предпринимательских обязательств предполагают 

ограниченную ответственность, т.е. ответственность в пределах возмещения 

реального ущерба (п. 1 ст. 400 ГК РФ). Такая более ограниченная ответственность являясь 

предусмотрена  законом  широкого для предпринимателей, деятельности осуществляющих  свою разделение 

предпринимательскую  деятельность  воздействуют в сфере  транспорта, закупочной энергоснабжения, 

                                                           
1
 Садиков О.Н. Убытки в гражданском праве Российской Федерации. -  М.: Статут, 2015. – С. 

133. 
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хранения  относятся и т.д. Она вызвана, этапом на наш распределением взгляд, характером  этом осуществляемой 

индивидуальным  элемент предпринимателем  деятельности  увязать по перевозке  прибыли грузов, 

пассажиров, системы экспедированию, большим  спроса количеством  клиентов-потребителей, закупочной 

повышенным  предпринимательским  отличительным риском  исполнителя, увязать финансовой 

неспособностью  управление единовременного  возмещения  деятельности вреда  большому  представляют количеству 

потерпевших, зависимости активным  использованием  широкого законодателем  исключительной  распределение 

неустойки, объявлением  внутренней стоимости  перевозимого  элемент груза, багажа, продвижении а также 

безвозмездностью внешней (дружественностью) ссуды, широкого хранения в интересах поставка граждан
1
.  

По мнению более отдельных юристов, места законодательное ограничение относятся права на предоставление 

полное  возмещение  конечному убытков  по торговых отдельным  видам  только обязательствам  и по более 

обязательствам, связанным сопровождаются с определенным родом связанные деятельности (п. 1 ст. 400 зависимости 

ГК РФ), предоставление не может  более относиться  к предпринимательской  сопровождаются деятельности, как связаны 

деятельности, предполагающей услуг повышенную ответственность
2
. 

По элементы нашему  мнению, поставка ограниченная  ответственность  целом индивидуальных 

предпринимателей конечному имеет вполне торговых обоснованное законное товаров основание и вызвана места 

особенностями осуществляемой также деятельности, ее системе повышенным риском, широкого а также 

индивидуальным  являясь характером  ее розничной осуществления. Риск как производитель признак, 

характеризующий  закупочной предпринимательскую  деятельность  также и как причина, особенности 

возникновения повышенной воздействуют ответственности требует конечному отдельного рассмотрения. 

В.А. Ойгензихт определял риск следующим образом: «Психическое 

отношение субъектов к результату собственных действий, или к поведению 

других лиц, а также к возможному результату объективного случая и случайно 

невозможных действий, выражающееся в осознанном допущении 

отрицательных, в том числе невозместимых, имущественных последствий»
3
. 

Автор рассматривал понятие риска как субъективную категорию, которая 

существует параллельно с виной, но может существовать и вместе с ней. 

                                                           
1
 Ограничение прибыли размера возмещаемых товаров убытков / под зависимости ред. А.В. Маякинина. – М.: Статут 2016. 

– С. 320. 
2
 Иоффе распределение О.С. Указ соч. – С. 103. 

3
 Ойгензихт В.А. Категория риска в советском гражданском праве // Правоведение. Серия 5. 

– 2013. – №5. – С. 67. 
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Концепция риска, предложенная В.А. Ойгензихтом, получила поддержку 

в юридической литературе. В этой связи С.Н. Братусь писал: «Субъективным 

основанием возникновения юридической обязанности возместить вред, 

причиненный источником повышенной опасности, является риск как осознание 

при эксплуатации источника повышенной опасности допущения 

“вероятностных” случайных обстоятельств, влекущих отрицательные 

последствия для других лиц, на себя владельцем указанного источника»
1
. 

«Различие, – по мнению С.Н. Братуся, – между виной как субъективным 

основанием ответственности и риском – тоже ее субъективным основанием – 

состоит в том, что в первом случае имеется предусмотренный законом 

запрет определенного поведения, а во втором – нет запрета какой-либо 

деятельности, но возможность выбора того или иного варианта поведения 

налицо в обоих случаях»
2
. 

Как отмечал О.С. Иоффе, согласно С.Н. Братусю «основанием 

ответственности служит нарушение юридического долга; это последнее не 

может быть допущено иначе как виновно или рискованно. А поскольку 

психическое отношение к действию и результату заложено и в вине, и в риске, 

ответственность всегда находит достаточную субъективную мотивацию, каким 

бы ни было конкретное ее условие»
3
.  

Обобщая точки зрения предложенных авторов, можно сказать, что риск 

индивидуального предпринимателя, как и других субъектов 

предпринимательской деятельности, состоит в осознании самим 

предпринимателем возникновения негативных последствий в результате 

осуществления предпринимательской деятельности, а также в осознании 

ответственности за действия, которые возможно приведут к таким негативным 

последствиям. 

                                                           
1
 Братусь С.Н. Указ. соч. – С. 34. 

2
 Братусь С.Н. Указ. соч. – С. 178. 

3
 Иоффе  О.С. Указ. соч. – С. 474. 
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Ограниченная ответственность индивидуальных предпринимателей 

может быть предусмотрена не только законом, но и договором. П. 1 ст. 15 ГК 

РФ прямо указывает на то, что «лицо, право которого нарушено, может 

потребовать полного возмещения причиненных убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере». В то 

же спроса время «заключенное отличительным заранее соглашение производитель об устранении услуг или ограничении  активную 

ответственности за удобством умышленное нарушение только обязательства ничтожно» системы (п. 4 ст. 

401 ГК также РФ). Соглашение об особенности ограничении размера установление ответственности должника внешней по 

договору, коммерческая в котором кредитором конечный является гражданин, представлено выступающий в качестве распределением 

потребителя, ничтожно, процесс если размер  внутренней ответственности  для системе данного  вида продвижении 

обязательств  или элементов за данное  факторов нарушение  определен  внутренней законом  и соглашение  услуг 

заключено  до разделении наступления  обстоятельств, отличительным влекущих  ответственность  конечному за 

неисполнение изыскание или ненадлежащее конечному исполнение обязательства этапом (п. 2 ст. 400 ГК являясь 

РФ). Это правило разделение распространяется также деятельности на публичный товаров договор (п. 2 и 5 ст. 

426 управление ГК РФ) развивающейся и договор присоединения также (ст. 428 ГК разделении РФ). 

Таким  образом, только индивидуальный  предприниматель  системы как субъект  розничной 

гражданско-правовых отношений этапом занимает особое установление место в рамках особенности применения 

мер установление ответственности. Гражданским  законодательством  сопровождаются предусматриваются 

отличительные  заключение  особенности  гражданско-правовой  розничной ответственности 

предпринимателей, предприятия обусловленные осуществлением распределением ими предпринимательской удобством 

деятельности. 

 

2.2. Гражданско-правовая ответственность лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность без регистрации или без специального 

разрешения 

 

В соответствии с законодательством предпринимательская деятельность 

является таковой при присутствии у нее определенных признаков. Данные 



41 

 

 

признаки устанавливаются ГК РФ, в соответствии со ст. 2 которого к их числу 

относятся:  

- самостоятельный характер;  

          - осуществляется на свой риск;  

          - направлена на систематическое получение прибыли от 

пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг; 

           - осуществляется лицами, зарегистрированными в этом качестве в 

установленном законом порядке в качестве субъектов предпринимательской 

деятельности. 

Представляется, что лишь при всей совокупности указанных признаков 

деятельность определенных лиц можно назвать предпринимательской. Однако 

некоторые признаки могут отсутствовать, и тогда вопрос об отнесении той или 

иной деятельности к предпринимательской деятельности является  

дискуссионным. В частности, такой признак предпринимательской 

деятельности, как систематическое получение прибыли, не всегда присутствует 

при осуществлении деятельности предпринимателями. Его отсутствие 

предопределяется наступлением определенных событий, связанных с 

различного рода рисками, но не может исключать осуществляемую 

предпринимательскую деятельность из числа таковых.  

Согласно п. 1 ст. 23 ГК РФ, гражданин вправе заниматься 

предпринимательской деятельностью с момента государственной регистрации: 

- без образования юридического лица; 

- в качестве индивидуального предпринимателя. 

Несмотря на установленное законом правило, нередко граждане 

осуществляют деятельность, направленную на систематическое извлечении 

прибыли, не зарегистрировавшись в установленном порядке. В данной 

ситуации возникает вопрос об основаниях, условиях, порядке привлечения 

таких граждан к гражданско-правовой ответственности. Как применять меры 

гражданско-правовой ответственности к лицам, которые осуществляют 
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деятельность не по всем признакам, отвечающей предпринимательской и на 

какие основаниях? Данный вопрос актуален не только в теории гражданско-

правовой ответственности, но и на практике при рассмотрении судами 

конкретных гражданских дел.  

Нормы, устанавливающие порядок государственной регистрации 

субъектов предпринимательской деятельности, закреплены Федеральным 

законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» (далее – Федеральный закон). В соответствии с п. 2 ст. 11 

данного Федерального закона момент государственной регистрации – это 

момент внесение регистрирующим органом соответствующей записи в 

соответствующий государственный реестр
1
. 

Если гражданин совершает сделки по продаже товаров, выполнению 

работ, оказанию услуг, систематически получая прибыль, фактически 

осуществляя предпринимательскую деятельность, но при этом 

зарегистрировался в установленном законом порядке, это не значит, что он не 

осуществляет предпринимательскую деятельность по причине отсутствия всех 

признаков таковой, предусмотренных ГК РФ. 

В данном случае характеризующим признаком является систематическое 

извлечение прибыли. Следовательно, отсутствие государственной регистрации 

в качестве субъекта предпринимательской деятельности не исключает 

признание той или иной деятельности в качестве предпринимательской
2
.  

Вместе с этим в соответствии с п. 4 ст. 23 ГК РФ гражданин, 

осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования 

юридического лица с нарушением требований о государственной регистрации, 

не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что 

он не является предпринимателем. Судья вправе применить к таким сделкам 

                                                           
1
 Федеральный Закон РФ от 8 августа 2011 г. «О государственной регистрации юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей». [Электронный ресурс] – СПС «Консультант 

Плюс». 
2
 Белов В.А. Указ. соч. – С. 251. 
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правила ГК РФ об обязательствах, связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельности. 

Так же, как и субъектов предпринимательской деятельности, лиц, 

осуществляющих предпринимательскую деятельность без регистрации, будут 

затрагивать особые правила ответственности, по сравнению с другими 

участниками. Эти особенности касаются ответственности при отсутствии вины 

и солидарного характера.  

Следует также распределением отметить и то, заключение что, что товаров если лица, поставка которые осуществляют управление 

предпринимательскую  деятельность  мероприятий и не прошли  сопровождаются процедуру  регистрации  отличительным в 

установленном законом товаров порядке, заключают связанные с гражданами договоры розничной розничной 

купли  представляют продажи, бытового  торгового подряда, возмездного  особенности оказания  услуг, поставка они будут  элемент 

нести ответственность развивающейся перед этими прибыли гражданами по элемент правилам, установленным факторов 

законодательством  о защите  этапом прав потребителей. Законодательство  первой о защите 

прав являясь потребителей, определяя  целом повышенные  гарантии  этапом для потребителей, внешней 

регламентирует  более  увязать высокий  размер  этом неустойки, взыскиваемой  целом с продавца 

(подрядчика, информационное исполнителя)  в пользу  сопровождаются потребителя, возможность  удобством компенсации 

морального спроса вреда, другие коммерческая меры ответственности. 

Нормами ст. 492 ГК РФ определяется договор розничной купли-продажи, 

где устанавливается специальный субъект на стороне продавца, а именно лицо, 

осуществляющее предпринимательскую деятельность по продаже товаров в 

розницу. Подобная ситуация складывается и с договором бытового подряда (ст. 

730 ГК РФ). 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 

28.06. 2013 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 

защите прав потребителей» указал, что к сделкам заключенным гражданами, 

осуществляющими предпринимательскую деятельность в отсутствии 

регистрации, суд применяет законодательство о защите прав потребителей
1
.  

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении 

судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». [Электронный ресурс] – 

СПС «Консультант Плюс». 
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Конституционный суд Российской Федерации указал, что положения п. 4 

ст. 23 ГК РФ, устанавливающее для гражданина, осуществляющего 

предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с 

нарушением предписания пункта 1 данной статьи (согласно которому 

гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без 

образования юридического лица с момента государственной регистрации в 

качестве индивидуального предпринимателя), запрет ссылаться в отношении 

заключенных им сделок на то, что он не является предпринимателем, 

направлено на обеспечение стабильности гражданского оборота и защиту 

законных экономических интересов всех его участников
1
. 

Данные нормы и положения законодательства нельзя не считать 

оправданными, так как исключает возможность освобождения лиц, 

осуществляющих предпринимательскую деятельность без регистрации. 

Таким образом, нам остается решить вопрос о соотношении понятий 

«субъект предпринимательской деятельности» и «лицо, осуществляющее 

предпринимательскую деятельность без регистрации». Являются ли они 

равнозначными или данные понятия, обладают признаками, непосредственно 

разграничивающими их? Как разрешается данный вопрос в теории 

гражданского права и на практике при рассмотрении гражданских дел с 

участием таких лиц? 

В самом деле, если исходить из дефиниций, предлагаемых разными 

учеными, то субъект предпринимательской деятельности – лицо, 

осуществляющее деятельность посредством действий, перечисленных в законе, 

и строго в зарегистрированном порядке в соответствие с требованиями 

законодательства о государственной регистрации индивидуальных 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 24 июня 2014 г. №1349-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданки Феткулловой Лилии Равиловны на нарушение 

ее конституционных прав и конституционных прав ее несовершеннолетней дочери пунктом 

4 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс] – СПС 

«Консультант Плюс». 
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предпринимателей и юридических лиц
1
. Следовательно, лица, осуществляющее 

предпринимательскую деятельность без регистрации, не могут быть 

приравнены к субъектам предпринимательской деятельности, так как признаки 

таких лиц не совпадают. Таким образом решается данный вопрос в теории: 

субъект предпринимательской деятельности – это широкое понятие, которое 

может включать в себя понятие «лиц, осуществляющих деятельность без 

регистрации». Такие лица не признаются субъектами предпринимательской 

деятельности.  

С другой стороны, при разрешении судами гражданских дел, связанных с 

установлением мер ответственности гражданско-правового характера, 

указанные лица приравниваются к субъектам предпринимательской 

деятельности. Так, В. Ф. Попондопуло пишет: «...предприниматель — это лицо, 

осуществляющее предпринимательскую деятельность. Факт осуществления 

лицом предпринимательской деятельности является основанием для признания 

его субъектом гражданского права — предпринимателем и определяет 

необходимость предъявления к нему и его деятельности особых требований со 

стороны законодателя».  

Помимо обязательной процедуры государственной регистрации в 

отношении отдельных видов деятельности устанавливается необходимость 

получения специального разрешения (лицензии). Зачастую лица, 

осуществляющие предпринимательскую деятельность, так же пренебрегают 

указанным установленным законом правилом.  

Что касается юридических лиц, осуществляющих предпринимательскую 

деятельность без соответствующего разрешения (лицензии), то в отношении 

них также предусмотрена ответственность, в том числе гражданско-правовая. 

Такая ответственность выражается в виде ликвидации юридического лица. 

                                                           
1
 Суханов Е.А. Правовые основы предпринимательства. - М.: Издательство БЕК, 2014. – С. 

5–39. 
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Согласно ст. 61 ГК РФ при осуществлении деятельности без надлежащего 

разрешения юридическое лицо может быть ликвидировано. Лицензия считается 

отсутствующей юридического лица в тех случаях, когда:  

- лицензия не была получена;  

- лицензия отозвана органом, выдавшим лицензию;  

- окончился срок действия лицензии;  

- превышен объем прав, предоставленных лицензией
1
.  

Субъектами, имеющими право требования ликвидации юридического 

лица по данному основанию, являются государственные органом или органы 

местного самоуправления, которым предоставлено законом право на 

предъявление такого требования, путем обращения в суд (п. 3 ст. 61 ГК РФ). 

На практике сложилось так, что юридические лица осуществляют 

несколько видов деятельности, но требование о наличие лицензии применяется 

не ко всем из его видов. Касательно этой ситуации, в п. 1 Информационного 

письма Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 13 января 2003 №50 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с ликвидацией юридических 

лиц (коммерческих организаций)
2
 сделан вывод о том, что, если юридическое 

лицо осуществляет несколько видов деятельности, прекращение действия 

лицензии не влечет за собой ликвидацию юридического лица при условии, что 

оно прекратило осуществление деятельности, на которую отсутствует 

лицензия.  

Абсолютно противоположенное мнение высказано в Обзоре отдельных 

постановлений Президиума Высшего арбитражного суда РФ по вопросам 

лицензирования. При использовании последствий по п. 2 ст. 61 ГК РФ 

правоприменитель советует судам не обращать внимания на то, является ли 

деятельность, осуществляемая без лицензии, единственной для данного 

                                                           
1
 Суханов Е.А. Указ. соч. – С. 374. 

2
Обзор практики разрешения споров, связанных с ликвидацией юридических лиц 

(коммерческих организаций): информ. письмо Президиума ВАС РФ от 13 янв. 2000 г. № 50 // 

Вестн. ВАС РФ. 2000. – № 3. – С. 24. 
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юридического лица, а также занимается ли юридическое лицо помимо 

лицензируемой и другими видами деятельности
1

. Иначе говоря, если 

юридическое лицо помимо лицензируемой деятельности осуществляет и иные 

виды деятельности, то это обстоятельство не может исключать принятие 

решения судом о ликвидации юридического лица. 

Нам производитель представляется, что предприятия в сложившейся  ситуации  представляют более  логичным  предоставление и 

справедливым  является  активную наличие  следующего  мероприятий варианта. Если юридическое  внутренней 

лицо, обладающее  конечному общей  правоспособностью, более осуществляет  подлежащую  внутренней 

лицензированию предпринимательскую являясь деятельность в отсутствии распределением или изъятии деятельности 

лицензии на активную осуществление отдельного разделение вида деятельности, товаров то это сопровождаются не должно закупочной 

влечь  его производитель ликвидацию. Иначе  такая  также отрицательная  мера услуг воздействия  может  конечный 

негативно  отразиться  заключение на положении  установление его контрагентов  предприятия и, как увязать следствие, 

повлиять  развивающейся на стабильность  спроса гражданского  оборота  прибыли в целом. Но подлежащая  разделении 

лицензированию деятельность элементов в отсутствии или удобством изъятии лицензии торговых должна быть распределением 

прекращена. 

Однако если в такой ситуации юридическое лицо обладает специальной 

правоспособностью, а деятельность, подлежащая лицензированию, 

осуществляется в ее отсутствие лицензии на осуществление основного вида 

деятельности, то прекращены должны быть и иные виды деятельности помимо 

основной, а юридическое лицо подлежать ликвидации. Такое мнение основано 

на следующем: «сопутствующие виды деятельности» юридического лица, 

которое обладает специальной правоспособностью, поддается режиму 

основного вида деятельности. 

Ввиду этапом того, что также ликвидация  юридического  производитель лица, по внутренней ст. 61 ГК прибыли РФ, не экономическая 

касается  непосредственно  представляют защиты  нарушенных  особенности прав контрагентов  заключение 

хозяйствующих  субъектов, конечный осуществляющих  деятельность  этапом в отсутствии 

лицензии. Отсюда  воздействие следует  вывод, деятельности что ее места целью, как элементов и целью  института  мероприятий 

                                                           
1

Обзор отдельных постановлений Президиума ВАС РФ по вопросам лицензирования 

(Изложение) // Хозяйство и право. – 2002. – № 2. – С. 128. 
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лицензирования, является  этапом восстановление  публичного  деятельности правопорядка. 

Подтверждает данный изыскание вывод также также круг лиц, связаны имеющих право относятся на предъявление активную 

иска о ликвидации системе юридического лица, торговых – в нем контрагенты относятся хозяйствующих 

субъектов торговых отсутствуют. 

Конституционный  суд изыскание РФ в своем  розничной постановлении  от развивающейся 18 июля широкого 2013 г. 

№14-П
 установление1
 касательно применения особенности последствий по услуг ст. 61 ГК степени РФ указывает экономическая на то, предоставление 

что ликвидация экономическая акционерного общества элемент должна быть этапом соразмерна и адекватна удобством 

конституционно защищаемым процесс ценностям, чтобы связанные потери кредиторов внешней в связи с 

неспособностью  только акционерного  общества  распределением платить  по удобством долгам  могли  торгового быть 

предотвращены  системы либо уменьшены, конечный интересы  граждан, информационное перед  которыми  связаны 

акционерное общество заключение несет ответственность предприятия за причинение системе вреда жизни спроса или 

здоровью, также – защищены, обеспечивалась уходящие выплата выходных отличительным пособий и оплата зависимости 

труда лицам, изыскание работающим по места трудовому договору, только выплата вознаграждений сопровождаются по 

авторским  первой договорам, а также  закупочной обеспечивалось  выполнение  удобством обязанностей 

акционерного отличительным общества по связаны платежам в бюджет внешней и внебюджетные фонды. 

Резюмируя данное положение, необходимо отметить, что при 

применении санкции – ликвидации юридического лица Конституционный суд 

РФ в сущности рекомендует принимать в расчет в первую очередь частные 

интересы контрагентов и работников юридического лица. Из этого следует, что 

в данном случае можно обнаружить наличие коллизии между сущностью 

института лицензирования и правовой позицией Конституционного суда РФ. 

Не менее существенно и то, что в судебной практике санкция в виде 

                                                           
1
 Постановление связанные Конституционного суда разделении Российской Федерации места от 18 степени июля 2003 услуг г. №14-АП 

«По предоставление делу о проверке  системы конституционности  положений  спроса статьи  35 закупочной Федерального  закона широкого «Об 

акционерных  представлено обществах», статей  розничной 61 и 99 управление Гражданского  кодекса  этом Российской  Федерации, системы 

статьи  31 внутренней Налогового  кодекса  распределением Российской  Федерации  зависимости и статьи  14 зависимости Арбитражного 

процессуального  зависимости кодекса  Российской  прибыли Федерации  в связи  системе с жалобами  гражданина  спроса А.Б. 

Борисова, ЗАО распределение «Медиа-Мост» и ЗАО обеспечивающие «Московская Независимая управление Вещательная корпорация» предприятия // 

Собрание деятельности законодательства. – 2003. – № 30. – Ст. 3102. 
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ликвидации юридического лица при осуществлении им деятельности в 

отсутствии лицензии применяется довольно редко
1
. 

Помимо этого, весьма любопытно то, что ГК РФ не содержит норм-

санкций в отношении индивидуального предпринимателя, осуществляющего 

деятельность в отсутствии лицензии. По этому поводу возможно 

предположить, что в данном случае так же применимо положение п. 3 ст. 23 ГК 

РФ, в соответствии с которым к предпринимательской деятельности граждан, 

осуществляющих деятельность без образования юридического лица, 

соответственно применяются правила настоящего Кодекса, которые 

регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими 

организациями, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов или 

существа правоотношения.  

Вместе с тем, в Информационном письме Президиума Высшего 

арбитражного суда РФ «Обзор практики разрешения споров, связанных с 

ликвидацией юридических лиц (коммерческих организаций)» от 13 января 2000 

г. №50
2
 указано, что нормы ГК РФ о ликвидации юридического лица не могут 

быть применены в отношении граждан – предпринимателей в силу 

особенностей их правового положения как субъектов предпринимательской 

деятельности. 

Таким образом, лицо, осуществляющее предпринимательскую 

деятельность без регистрации либо без специального разрешения является 

особым субъектом привлечение к гражданско-правовой ответственности. В 

связи с отсутствием такого признака, как государственная регистрация в 

качестве индивидуального предпринимателя, в теории и на практике возникает 

ряд вопросов по поводу применения мер гражданско-правовой 

ответственности. Однако всеобщая судебная практика квалифицирует такую 

                                                           
1
 Постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 15 марта 

2011 г. по делу № А33–9410/2010. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
2

Обзор практики разрешения споров, связанных с ликвидацией юридических лиц 

(коммерческих организаций): информ. письмо Президиума ВАС РФ от 13 янв. 2000 г. № 50 // 

Вестн. ВАС РФ. 2000. – № 3. – С. 24. 
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деятельность именно как предпринимательскую, так как отсутствие одного 

признака не может влиять на признание ее в качестве предпринимательской. 

Такая практика вызвана тем, что в таких случаях важным признаком, 

определяющим такую деятельность, является систематическое извлечение 

прибыли. Данный признак подтверждает факт осуществления 

предпринимательской деятельности, а, следовательно, и его рисковый характер 

и повышенную ответственность. Однако отсутствие регистрации в качестве 

индивидуального предпринимателя является нарушением законодательства не 

только гражданского, но и других отраслей права, следовательно, влечет 

применение мер соответствующей юридической ответственности.    

Процесс осуществления предпринимательской деятельности без 

специального разрешения так же является основанием мер гражданско-

правовой ответственности. Значение гражданско-правовой ответственности в 

этой связи обуславливается защитой как публичных интересов, так и частных 

интересов контрагентов и других лиц, которые были нарушены 

недобросовестными действиями предпринимателей. 
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ГЛАВА 3. СТРАХОВАНИЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

3.1. Предпринимательский риск как фактор, влияющий на возникновение 

повышенной гражданско-правовой ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности 

 

В соответствии с ГК РФ систематическое получение прибыли является 

одним из признаков предпринимательской деятельности, что одновременно 

является и ее целью. Достижение данной цели является положительным 

результатом, характеризующим эффективность осуществления своей 

деятельности предпринимателем. Однако предпринимательская деятельность в 

ряде случаев может приводить к неожиданным и даже отрицательным для 

предпринимателя последствиям. Такие последствия негативно сказываются не 

только на субъекте предпринимательской деятельности, но и на его 

отношениях с контрагентами; они могут влиять на надлежащее и 

своевременное исполнение различных обязательств, взятых предпринимателем 

на себя. Соответственно, организация предпринимательской деятельности 

сопряжена с вероятностью появления рисков, последствием возникновения 

которых может являться гражданско-правовая ответственность. 

Категория риска проникает в большую сферу общественных отношений, 

которые регулируются правом при их возникновении, изменении и 

прекращении. Например, Д.И. Мейер отмечал, что «каждое обязательство 

сопровождается риском или страхом. Действие, составляющее предмет 

обязательства и представляющееся при заключении его возможным, может 

оказаться впоследствии невозможным»
1

. Данное мнение подтверждает 

многообразие предпринимательского риска и его проявлений в деятельности 

                                                           
1
 Мейер Д.И. Русское гражданское право. –  М: Статут, 2014. – С. 151. 
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хозяйствующих субъектов, которое не подлежит точному счету и 

структурированию, а наоборот, имеет перспективы увеличения. 

Многообразие рисков, с другой стороны, порождает невозможность 

разработки единой исчерпывающей классификацией предпринимательских 

рисков, что связано также и с проблемой их разграничения между собой.  

При определении понятия и сущности предпринимательского риска, как 

категории права, возникает вопрос о соотношении его с финансовыми рисками. 

Различие между данными категориями необходимо провести и по субъектному 

составу: финансовые риски затрагивают не только субъектов 

предпринимательской деятельности, но и физических лиц, не являющихся 

предпринимателями. Предпринимательский риск затрагивает более 

колоссальный спектр отношений, попадающих под понятие 

предпринимательской деятельности, включая в понятие рисковых событий не 

только последствия обращения денежных средств. И предпринимательский 

риск, и финансовые риски могут совпадать, возникая как у физических лиц, так 

и у предпринимателей, но они не могут отождествляться. Соответственно, по 

нашему мнению, нецелесообразно рассматривать предпринимательский риск 

как подвид финансового риска
1

, либо, наоборот, финансовый риск, как 

разновидность предпринимательского риска
2
, что указывают в своих работах 

некоторые авторы. 

Присутствие риска в процессе осуществления предпринимательской 

деятельности в условиях современного общества неопровержимо. Однако 

тождественных мнений по поводу понятия и сущности предпринимательского 

риска как гражданско-правового явления не существует. В.С. Белых отмечает, 

что данная правовая конструкция «еще не стала предметом повышенного 

внимания ученых-юристов в силу своей «молодости». В литературе делаются 

                                                           
1
 См.: Глущенко В. В. Управление рисками. М.: Юрист, 2014. – С. 19. 

2
 См.: Антонова Н. А. Страхование предпринимательского риска: проблемы и перспективы // 

Юрист. Серия 3. Право. – 2013. – № 9. – С. 56. 
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лишь попытки в общем смысле сформулировать данное понятие»
1
. Сам ученый 

дает следующее определение риска, - «потенциальная возможность (опасность) 

наступления или ненаступления события (совокупности событий), повлекшего 

неблагоприятные последствия для деятельности предпринимателя
2
. В данном 

случае риск определяется в качестве преимущественно объективного явления, 

что поддерживается мнением и других ученых. Так, Н.А. Антонова под 

предпринимательским риском понимает «потенциально возможное, случайное 

событие, воздействующее на материальные и денежные ресурсы, а также 

производственные процессы предпринимательской деятельности и 

причиняющие убытки предпринимателю»
3
. Схожее определение высказал С.В. 

Жучков, определяя предпринимательский риск как «возможное, случайное 

событие, оказывающее негативное воздействие на материальные ресурсы и 

различные процессы предпринимательской деятельности и причиняющее 

убытки предпринимателю»
4
.  

Наряду с данным определением предпринимательского риска 

существуют дефиниции, определяющие предпринимательский риск как 

объективно-субъективную категорию. Так, по мнению Х.А. Парагулькова, 

предпринимательским риском является событие, в результате которого 

предприниматель несет убытки, дополнительные расходы, уменьшение 

получаемых доходов, возникающих в ситуации неопределенности в процессе 

производства и (или) реализации продукции (предоставления услуг, 

осуществления коммерческой, инвестиционной, посреднической деятельности, 

реализации финансовых операций, а также проектов в области высоких 

технологий), носящих субъективно-объективный характер (аварии, стихийные 

бедствия, неправомерные действия государственных органов и контрагентов и 

                                                           
1
 Белых В.С. Правовое регулирование предпринимательской деятельности в России. – М.: 

Проспект, 2015. – С. 43. 
2
 Белых В.С. Указ. соч. – С. 46. 

3
 Антонова Н.А. Гражданско-правовые проблемы страхования предпринимательского риска. 

– Ростов н/Д: Право, 2013. – С. 30. 
4

Жучков С.В. Правовое регулирование страхования предпринимательского риска в 

Российской Федерации. – М.: Юрист, 2015. – С. 9. 
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т.п.), обусловливающие необходимость страхования, с целью привлечения 

внешних источников возмещения причиненных убытков
1
. Данное определение 

предпринимательского риска является более комплексным и ёмким, так как 

раскрывает свое содержание через совокупность признаков, которые носят как 

объективный, так и субъективный характер.  

И.А. Волкова утверждает, что «предпринимательский риск – опасность 

наступления неблагоприятных событий для хозяйствующего субъекта, 

изначально характеризующаяся неопределенностью исхода, но возможностью 

их наступления, которые обернутся для предпринимателя расходами, которые 

он должен будет произвести для восстановления нарушенных прав, а также в 

неполучении доходов, которые он мог бы получить при обычных условиях 

хозяйствования»
2
. 

В этой связи представляет интерес об объективных и субъективных 

составляющих исследуемой категории права «предпринимательский риск». 

Представляется, что объективные явления не зависят от внутреннего сознания 

человека и всегда протекают вне его воли, даже если их существование 

приводит к столкновению с желаниями и интересами человека. Именно такие 

характеристики позволяют отличить объективный характер от субъективного, 

который в свою волю напрямую зависит от действий и принимаемых решений 

человека. Так, обращает на себя факт, что понятие риска не возможно в полной 

мере отделить от субъективного понимания конкретного лица ввиду того, что 

при принятии каких-либо решений пытается осознать возможное 

возникновение последствий, в том числе негативных, учитывая при этом 

влияние различных факторов риска.  

                                                           
1
 См.: Парагульков Х.А. Страхование предпринимательских рисков. – М: Проспект, 2016. – 

С. 8. 
2
 Волкова И.А. Страхование предпринимательского риска в гражданском праве России. – 

Волгоград: Приор, 2014. – С. 10. 
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Вместе с этим совершенно справедливо отмечает Ф.Г. Нинидзе: «Там, где 

заведомо известна неизбежность отрицательных последствий, нет риска»
1

. 

Следует добавить, что отрицается существование риска и при однозначном 

положительном результате. Отсюда можно сделать вывод о том, что 

существует две стороны риска: субъективная и объективная, и рассмотрение 

данной категории в отрыве от какой-либо характеристики невозможно. 

Объективность риска определяет вероятную составляющую риска, связанную с 

наступлением событий, способных вызвать отрицательный результат для 

предпринимателя, в том числе и в виде гражданско-правовой ответственности. 

Но в то же время риск всегда связан с определением цели деятельности, 

выбором определенных действий, расчетом вероятности наступления 

последствий, которые предотвращают наступление гражданско-правовой 

ответственности, что составляет интеллектуально-волевой момент субъекта 

предпринимательской деятельности, или субъективные факторы.   

Роль каждой юридической конструкции права определяется в тех 

функциях, которые ей присущи. Они определяют ее «характер и цель»
2
. В этой 

связи представляется интерес касательно функционального назначения 

предпринимательского риска в праве. Следовательно, изучение правовой 

сущности предпринимательского риска необходимо объединять с 

установлением тех функций, которые она совершает, являясь категорией науки 

и отрасли гражданского права. Основополагающее назначение риска в 

гражданском праве исчерпывается распределением отрицательных последствий 

между субъектами гражданского правоотношения. Правила распределения 

рисковых последствий касаются волевой стороны риска, выражающейся в 

возможность участников отношений дать оценку возможности наступления 

запланированного результата. Основываясь на данном выводе, необходимо 

отметить, что при учете только объективных характеристиках риска 

                                                           
1
 Нинидзе Ф.Г. Крайняя необходимость по советскому гражданскому праву: дисс. ... к. ю. н. – 

Москва, 2013. – С. 10. 
2
 Радько Т.Н. Теория государства и права. - М.: Статут, 2014. –  С. 207–211. 
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невозможно определить правильное распределение рисковых последствий. Так, 

например, В.А. Ойгензихт отмечал, что «таящиеся возможности сами по себе 

не приводят к правовым последствиям, так же как оценка – к поступку, а норма 

о распределении убытков не применяется без учета действия субъекта»
1

. 

Приведенное мнение служит доказательством той мысли, что при 

распределении рисков принимается во внимание способность лица каким-либо 

образом контролировать и влиять на возникновение рисков. 

При определении лиц, несущих ответственность за наступление 

нежелательных последствий, следует учитывать не только возможность 

субъекта предотвратить возникновение риска и устранить наступившие 

неблагоприятные последствия, но и возможность своими действиями по 

принятию каких-либо мер уменьшить убытки, возникшие у предпринимателя
2
.  

Многочисленность предпринимательских рисков приводит к 

необходимости их систематизации за счет классификации по различным 

основаниям и в различные группы. Упорядочение предпринимательских рисков 

путем деления на виды имеет важное значение не только в теории 

гражданского права, но и на практике при осуществлении 

предпринимательской деятельности, а именно при расчетах и определении 

возможности наступления рисковых последствий и распределения их между 

участниками отношений. Таким образом, нам необходимо выявить и 

проанализировать классификации, представленные мнениями различных 

ученых в теории права.  

Общепринято выделять виды предпринимательских рисков по причинам 

возникновения и ряду претерпевающих эти последствия на себе объектов
3
. Из 

числа таких рисков выделяются фундаментальные, то есть бесконтрольные 

риски, причины которых существуют объективно и не зависят от воли 

                                                           
1
 Ойгензихт В.А. Воля и риск // Правоведение. Серия 4. – 2013. – № 4. – С. 44. 

2
 См.: Агарков М.М. Избранные труды по гражданскому праву. – М.: АО «ЦентрЮрИнфо», 

2014. – С. 122–123. 
3
 См.: Глущенко В. В. Указ. соч. – С. 17. 



57 

 

 

человека, и специфические, причины которых возможно контролировать 

сознанием определенного лица. Фундаментальные риски могут оказывать 

влияние на достаточно широкий круг объектов, а специфические действуют с 

ограничениями. Можно без всякого преувеличения сказать, что предложенная 

классификация носит обобщенный характер и не определяет особенностей 

именно предпринимательских рисков.  

Следующая рассматриваемая классификация предпринимательских 

рисков является довольно распространенной в юридической литературе. Она 

основывается одновременно на нескольких критериях. Так, определяются 

одновременно несколько признаков, с помощью которых возможно 

охарактеризовать предпринимательские риски: 

− сфера возникновения (выделяют внешние и внутренние риски); 

− длительность воздействия (выделяют постоянные и кратковременные 

риски); 

− вероятность возникновения и уровень последствий (выделяют 

допустимые, критические и катастрофические риски); 

− причина возникновения (выделяют спекулятивные, возникающие в 

результате игры на курсовых или ценовых разницах, и статистические, 

возникающие в результате действия объективных неблагоприятных факторов)
1
. 

Недостатком данной классификации является ее ограничение в 

применении при осуществлении страхования, так как данные критерии 

разграничения не имеют важного значения при осуществлении страховой 

защиты. Такие характеристики, как срок действий или уровень последствий 

может иметь вспомогательное значение при определении, анализа и оценки 

предпринимательского риска.  

Более подробная классификация была сформулирована О.А. Кабышевым, 

по мнению которого существуют две классификации: основная, которая дает 

                                                           
1

Архипов А. П., Колесникова И. А. О страховании рисков предпринимательской 

деятельности // Финансы. Серия 3. – 2012. – № 2. – С. 52. 
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характеристику правовой сущности рисков, и дополнительная, вносящая 

вспомогательные моменты в основную классификацию
1

. Основная  целом 

классификация производится воздействуют по следующим информационное основаниям: 

− вид деятельности  коммерческая (банковские, инвестиционные, экономическая строительные, 

биржевые, заключение сельскохозяйственные, страховые торговых и т. д.); 

− источник  (характер)  этапом опасности  (природные, экономическая то есть конечному связанные  с 

разрушительным распределение воздействием сил более природы, и социальные, распределение то есть поставка связанные с 

деятельностью относятся человека); 

− сфера  возникновения  отличительным риска  (внешние, товаров то есть широкого непосредственно  не коммерческая 

связанные с деятельностью более предпринимателя и находящиеся мероприятий вне его разделении контроля, 

и внутренние, системе то есть услуг имеющие  непосредственную  услуг связь  с деятельностью  распределение 

хозяйствующего субъекта торговых и оказывающиеся в зоне элементов его влияния); 

− правовое  также основание  возникновения  связанные риска  (обязательственные  увязать или 

договорные, разделение то есть закупочной возникающие из связаны обязательств, и внедоговорные, поставка то есть деятельности 

возникающие по прибыли иным основаниям); 

− степень  элементов риска  (нормальный, процесс то есть развивающейся нацеленный  на экономическая общественно 

значимые  товаров результаты, и чрезмерный, элементов то есть деятельности выходящий  за связанные рамки  обычной  закупочной 

деловой практики). 

Дополнительная классификация осуществляется на основании: 

− сфере распространения риска (глобальный, то есть негативно 

сказывающейся на всех предпринимательских отношениях, региональный, 

угрожающий предпринимателям в рамках региона, и локальный, оказывающий 

влияние на определенного субъекта); 

− действия риска во времени (долгосрочный и краткосрочный); 

− количества субъектов, принимающих решения рискового характера 

(индивидуальный и групповой). 

                                                           
1
 Кабышев О. А. Предпринимательский риск: правовые вопросы: дисс. ... к. ю. н. – Москва, 

2014. – С. 10. 
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Разумеется, что дополнительная классификация служит основанием 

дополнительной характеристики предпринимательских рисков и имеет 

вспомогательное значение
1

. Необходимо разграничивать цели применения 

данных классификаций, тогда в одних случаях преимуществом будет обладать 

основанная классификация, например, для целей страхования 

предпринимательского риска, в других – дополнительная, например, в научных 

целях применения. 

Существует и классификация, в соответствии с которой 

предпринимательские риски делятся в зависимости от направленности 

деятельности. В соответствии с такой классификацией различают такие виды 

риска, как политический, организационный, производственный, коммерческий, 

финансовый, инвестиционный, экологический
2

. Однако представленная 

классификация не имеет преимуществ перед другими. Во-первых, в 

классификации перечислены отдельные виды рисков, выделенных по 

различным основаниям. Во-вторых, данная классификация не отвечает 

принципу системности, а значит, не позволяет образовать целостную систему 

видов предпринимательской деятельности для целей практического 

применения. 

Вызывает интерес классификация, представленная в работах Ю.А. 

Сплетухова и Т.В. Никитиной, критерием деления которой соответствуют 

стадии кругооборота средств в процессе товарного производства
3

. В 

соответствии с предложенной классификацией выделяются:  

- риски, возможные на денежной стадии (например, риски убытков от 

инвестиционной деятельности или неполучения дохода от ценных бумаг); 

                                                           
1
 Авдошин С. Информатизация бизнеса. Управление рисками / С. Авдошин, Е. Песоцкая. - 

М.: ДМК, 2015. – С. 8. 
2
 Федотов В. И. Торгово-промышленные палаты. Теория и практика. Саратов, 2014. - С. 14. 

3
 Сплетухов Ю. А., Дюжиков Е. Ф. Страхование. М.: Статут, 2014. – С. 188. 
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- риски, возникновение которых может иметь место на производственной 

стадии (включаются риски наступления событий, влекущих за собой потери от 

остановки производственной деятельности); 

- риски, существующие на товарной стадии, выражающиеся в нарушении 

своих обязательств контрагентами (например, неполучение денежных средств 

по договорам или невозврат кредита). 

По нашему мнению, указанная классификация имеет ряд преимуществ, 

которые заключаются, во-первых, в том, что данный подход помогает 

управлять рисками на конкретном предприятии или индивидуальным 

предпринимателем при осуществлении предпринимательской деятельности на 

каждой ее стадии; во-вторых, такая классификация учитывает весь 

многообразный спектр предпринимательских рисков, в том числе потенциально 

возможных в будущем.  

Исходя из рассмотренных классификаций, предложенных различными 

учеными, и их анализа, с учетом их достоинств и недостатков, полагаем 

обоснованным следующий вариант классификации предпринимательских 

рисков: 

1. Общие предпринимательские риски, наступление 

которых возможно на каждой стадии предпринимательской 

деятельности. Влиянию таких факторов подвержены фактически 

все участники гражданского оборота в связи с тем, что каждый их 

них в процессе осуществления предпринимательской деятельности 

проходит по меньшей мере одну из стадий производственного 

кругооборота. В такую группу предпринимательских рисков входят 

риски финансового инвестирования; риски затрат, возникших 

вследствие простоя; риски неоплаты поставленных товаров и 

оказанных услуг; риски дополнительных, непредвиденных 

расходов и т.п. 
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2. Специальные предпринимательские риски, которые 

касаются только тех предпринимателей, деятельность которых 

связана с иностранной валютой или финансовыми инструментами. 

В данной группе рисков следует выделить риски изменения цен на 

акции; риски изменения в размере выплат дивидендов; риски, 

связанные с изменением соотношения активов и пассив 

организации в иностранной валюте и т.п.  

Значимость предложенной классификации, по нашему мнению, 

заключается в том, что с одной стороны, классификация является простой для 

понимания и усвоения, так как включает не все риски, существующие в 

доктрине гражданского права, а только те, которые имеют важное значение при 

рассмотрении их в качестве факторов, влияющих на возникновение 

повышенной гражданско-правовой ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности, то есть страхуемые предпринимательские 

риски. С другой стороны, она помогает выработать систему, основанную на 

характере опасностей, негативно влияющих на субъект предпринимательской 

деятельности. 

Резюмируя вышесказанное, необходимо отметить, что рисковый характер 

предпринимательской деятельности обуславливает отнесение ее субъектов к 

субъектам повышенной ответственности. Предпринимательский риск является 

самостоятельной категорией права и не подлежит отождествлению с понятием 

«финансовые риски». На основе дефиниций различных ученных, 

определяющих сущность и характер предпринимательских рисков, можно 

сделать вывод о том, что данное понятие носит как объективный, так и 

субъективный характер
1

. А так же позволяет выделить признаки 

предпринимательской деятельности, к которым относится: сопроводительный 

характер предпринимательской деятельности на любой стадии гражданского 

оборота; отрицательный характер наступающих последствий для 

                                                           
1
 Альгин А.П. Риск и его роль в общественной жизни. – М.: Юрист, 2016. – С. 119. 
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предпринимателя; характеризуется расчетом вероятного исхода при принятии 

решений. Учитывая такие характеристики предпринимательского риска, 

представляется возможным определить предпринимательский риск как 

допускаемую предпринимателем при принятии решений вероятность 

возникновения неблагоприятных последствий в его имущественной сфере, 

явившихся результатом случайных обстоятельств, собственных действий и 

невиновных действий его контрагентов. 

Многообразие и тенденция увеличения предпринимательских рисков 

обуславливает многочисленность классификаций и оснований для деления, 

закрепленных в юридической науке. Учитывая их достоинства и недостатки, 

нами была сформулирована собственная классификация, учитывающая не все 

риски, известные как юридической, так и экономической науке, а только те 

предпринимательские риски, которые попадают под регулирование 

гражданского права, а именно в области страхования гражданско-правовой 

ответственности. 

 

3.2. Договор страхования предпринимательского риска  

 

Предпринимательская деятельность осуществляется таким образом, что 

субъекты предпринимательской деятельности вступают в гражданско-правовые 

отношения с другими лицами в условиях современной экономики под 

влиянием различных факторов, не зависящих от сознания и воли 

предпринимателя. Данные факторы, включающие как риски потерь имущества, 

так и финансовые риски сопутствуют предпринимателя на протяжении 

осуществления всей его хозяйственной деятельности. Следовательно, возникает 

потребность субъектов предпринимательской деятельности в защите своих 

имущественных интересов. Поэтому роль договора страхования 

предпринимательского риска достаточна велика. Данный вид договора 

страхования вносит некую стабильность и уверенность предпринимателя в 
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завтрашнем дне, и создает такие условия, при которых обеспечивается 

минимальное влияние неблагоприятных факторов на его хозяйственную 

деятельность. При этом исключение риска полностью немыслимо даже при 

самом совершенном договорном урегулировании. Договор страхования 

предпринимательского риска – это способ противодействия влиянию 

отрицательно сказывающихся обстоятельств путем перевода риска с 

предпринимателя на страховщика. 

ГК РФ в п. 1 ст. 927 предусматривает возможность осуществления 

страхования на основании имущественного страхования и личного 

страхования. В действующем законодательстве нет легального определения 

единого понятия договора страхования. Анализируя гражданское 

законодательство прошлых лет, ГК РСФСР 1964 г. также не содержал 

определение договора страхования как такового. Вместо чего законодатель 

определяет отдельные договоры – личного и имущественного страхования. В 

понятиях указанных договор в основе заложен критерий убытков, который 

нельзя назвать отделяющим от других видов гражданско-правовых договоров. 

Данный критерий является определяющим в определении договоров личного и 

имущественного страхования, указывая на существенные различия между 

ними. Стремление определить критерий для создания единого понятия 

страхового договора имелось у многих ученых. На наш взгляд, теория 

страхового договора, предложенная А.Г. Гойхбаргом, имеет интересные 

выводы для ее исследования. Он использует в качестве определяющих 

критериев правовое и имущественное положение страховщика, наличие платы 

за проведение страхования, общее обеспечение, преследуемое страховым 

правоотношением
1
. Перечисленные критерии определяют черты содержания 

договора страхования, но не дают понятие договора страхования. Одинаковым 

                                                           
1

Цит. по: Волкова. И.А. Понятие и правовая природа договора страхования 

предпринимательского риска. – Волгоград, 2015. – С. 60. 
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для договоров личного и имущественного страхования является единое 

страховое обязательство, которое создается любым договором, независимо от 

его вида. Следовательно, считаем необходимым, перенять опыт прошлых лет и 

закрепить единое понятие договора страхования.  

Необходимо отметить, что прошлая редакция Закона «О страховой 

деятельности» включала в себя понятие договора страхования, которое 

определялось как соглашение между страховщиком и страхователем, в силу 

которого страховщик обязуется при страховом случае произвести выплату 

страхователю или иному лицу, в пользу которого заключен договор 

страхования, а страхователь обязуется уплатить страховые взносы в 

установленные сроки. Полагаем, что такое определение, сформулированное в 

указанном законе в значительной мере отражает сущность страхового договора.  

Страхование предпринимательских рисков выделено ГК РФ в отдельный 

вид имущественного страхования. Как говорилось выше, определение правовой 

природы и сущности страхования предпринимательского риска, его роль в 

данных правоотношениях, правовое регулирование минимизации риска в 

предпринимательской деятельности неимоверно значимы. Однако нормативная 

правовая база, которая закрепляет указанные характеристики страхования 

предпринимательского риска, является недостаточной, вследствие чего в 

теории и практике возникает ряд определенных проблем. 

В данный момент определение объекта страхования 

предпринимательских рисков связанно с некоторыми трудностями, причиной 

которых являются важные обстоятельства. Во-первых, следует заметить 

наличие значительных разногласий в понимании объекта имущественного 

страхования, которые содержаться в Законе РФ «Об организации страхового 

дела в Российской Федерации (далее – Закон) и в ГК РФ, а именно в гл. 48 

«Страхование). Этимологически слово «объект» имеет два значения: либо как 

материальный предмет, составляющий часть внешнего мира, либо как предмет 



65 

 

 

познания и деятельности человека. Этим обуславливается необходимость более 

четкого обозначения наиболее важных признаков объекта страхования.  

Существует следующее мнение, закрепленное в некоторых комментариях 

к страховому законодательству, о том, что понятие имущественного интереса в 

ст. 942 ГК не даёт ответа на вопрос: «Считает ли законодатель объектом 

страхования само имущество и связанный с ним интерес, или же законодатель 

полагает, что само имущество также можно рассматривать как один из видов 

интересов?»
1
 

Обращение к этимологическим словарям позволяет сформулировать 

понятие «интерес». Изначально оно использовалось в качестве обозначения 

пользы или выгоды, в дальнейшем определялось как «особое внимание»
2
. 

Следовательно, можно высказать мнение о том, что имущественный интерес 

можно расценивать и как вещь. Такое положение подтверждает и п.1 ст. 929 ГК 

РФ, где имущественный интерес и имущество определяются в качестве 

тождественных объектов, подлежащих страховой защите. 

Необходимо отметить, что некоторыми исследователями высказывается 

точка зрения о том, что название договора страхования предпринимательского 

риска является не вполне верным. Обоснование данного мнения заключается в 

следующем: так как предметом страховой охраны в данном случае является 

именно деятельность предпринимателя, то данный договор правильнее было бы 

определить как договор страхования предпринимательской деятельности
3

. 

Данное мнение имеет место быть, так как предмет страховой охраны и объект 

страхового правоотношения – не тождественные понятия. К тому же 

необходимость разграничения данных понятий отмечали еще советские авторы 

К.А. Граве и А.А. Лунц. Они определяли вещь как предмет страховой охраны, а 

                                                           
1
 Фогельсон Ю.Б. Комментарий к страховому законодательству. – М.: Юрист, 2013. – С. 22. 

2
Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка. – М.: 

Юрист, 2014. – С. 352. 
3
 И.А.Волкова. Понятие и правовая природа договора страхования предпринимательского 

риска // Вестник ВолГУ. Серия 5. Право. – 2015. – № 7. – С. 60. 
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жизнь и здоровье страхуемого лица – при личном страховании
1
. Аналогично 

этому необходимо выделять предпринимательскую деятельность в качестве 

предмета охраны при страховании предпринимательской деятельности. 

Подробно остановимся на характеристики договора страхования 

предпринимательского риска. При квалификации данного договора 

первоначально необходимо отметить его двусторонний характер, что означает 

наличие у обеих сторон правоотношения взаимных обязанностей  по 

отношению к друг другу. Присутствие корреспондирующих обязанностей 

говорит о том, что каждая сторона в договоре обладает взаимными правами и 

обязанностями, но «не уравнивает значимость договорных обязательств между 

собой»
2
. Обязанности, существующие у сторон можно классифицировать на 

главную, определяющую особенности правоотношениях в общем, и 

второстепенную, которая обеспечивает его реализацию. В данном случае 

главной обязанностью является обязанность страховщика перед страхователем 

по реализации страхового интереса, исполняемого уплатой страховой суммы, 

при наступлении соответствующих страховому риску невыгодных последствий. 

Встречной по отношению к основной обязанностью выступает обязанность 

страхователя по уплате страхового взноса в установленные договором сроки. 

Из этого следует, что взаимный характер договора страхования 

предпринимательского риска обуславливается тем, что каждая сторона 

наделена правами и обязанностями. В частности, страхователь обязан уплатить 

страховщику страховую премию, сообщить все существенные обстоятельства, 

имеющие значения для определения страхового риска, а в случае его 

увеличения сообщить об этом страховщику, уведомить страховщика о 

наступлении страхового случая в установленный договором срок. Основная 

                                                           
1
 Граве К.А., Лунц Л.А. Страхование. – М.: Статут, 1960. – С. 19. 

2
 И.А.Волкова. Понятие и правовая природа договора страхования предпринимательского 

риска. – С. 61. 
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обязанность страховщика заключается в выплате страхователю страхового 

возмещения при наступление страхового случая, предусмотренного договором.  

Следующей чертой, которой обладает договор страхования 

предпринимательского риска, является его возмездный характер. Это следует 

из того, что страховщик получает от страхователя плату за исполнение своих 

обязанностей.  Общее правило гласит о презумпции возмездного характера 

договора страхования, в котором существует исключение: договор страхования 

может иметь и безвозмездный характер. К примеру, страхование 

имущественных интересов граждан и юридических лиц, в том числе и от 

предпринимательских рисков, может осуществляться в обществах взаимного 

страхования за счет объединения для этого необходимых средств. Такие 

средства не являются страховой премией, которая уплачивается страховщику 

некоммерческой организации, созданной на основе членства. Суть договора на 

взаимной основе как о безвозмездном договоре страхования в свое время 

освещали Д.И. Мейер и Г.Ф. Шершеневич. Они писали, что «несколько, 

обыкновенно значительное число, лиц обязываются в случае, если кто-либо из 

них потерпит от определенного несчастья, вознаградить его»
1

. «Взаимное 

страхование чуждо принципу возмездности. Лица, связанные взаимным 

страхованием, уплачивают лишь то, что пришлось возместить некоторым в 

виде понесенного ущерба»
2
.  

Определяя договор предпринимательского риска, исходя из критерия 

начала его действия, следует сказать, что данный договор может быть и 

реальным, и консенсуальным. Данное правило продиктовано нормами ст. 957 

ГК РФ, где сказано: «договор страхования, если в нем не предусмотрено иное, 

вступает в силу в момент уплаты страховой премии или первого ее взноса». 

В литературе в разные периоды развития гражданского права 

высказывались противоположенные точки зрения. Так, в советский период 

                                                           
1
 Мейер Д.И. Указ. соч. – С.320. 

2
 Шершеневич Г.Ф. Учебник торгового права. М.: Спартак, 2014. – С. 222. 
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большое число авторов относили данный договор к реальным, так как договор 

вступал в силу только после уплаты первого страхового взноса
1
. В то же время 

существовали и мнение, согласно которым договор страхования признавался 

консенсуальным, так как в нем предусмотрена уплата страховой премии в 

рассрочку
2
.  

В настоящее время существует следующая позиция, касательно 

признания договора страхования реальным или консенсуальным: «Если 

опираться на приведенные в законе определения договора страхования, то его 

следует признать консенсуальным. Однако согласно ст. 957 ГК РФ договор 

страхования, если в нем не предусмотрено иное, вступает в силу в момент 

уплаты страховой премии или первого его взноса, то есть прослеживаются 

признаки реального договора. Следовательно, договор необходимо относить к 

реальным»
3
. Однако по мнению А.А. Иванова, в договоре может быть указано, 

что он вступает в силу с момента достижения соглашения по всем 

существенным условиям. Тогда уплата страховой премии будет производиться 

во исполнение ранее заключенного сторонами консенсуального договора
4
. 

В литературе встречаются позиции, согласно которым данный договор 

относится исключительно к консенсуальным. Так, по мнению Ю.Б. Фогельсона, 

«несмотря на то, что для вступления договора страхования в силу, как 

правильно, требуется уплата денег, договор все же нельзя считать реальным, 

так как в реальном договоре от передачи имущества зависит само заключение 

договора. Однако процедура заключения договора страхования не включает в 

себя передачу вещи, а требует лишь согласования условий сторонами»
5
. 

В настоящее время, несмотря на диспозитивность закрепленной в законе 

нормы о начале действия страхового договора, в практике сложилась ситуация, 

                                                           
1
 Иоффе О.С. Указ. соч. – С. 747. 

2
 Мейер Д.И. Указ. соч. – С.157. 

3
 Гражданское право / под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. – М.: Приор, 2014. – С. 500-

501. 
4
 Гражданское право / под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. – С. 501. 

5
 Фогельсон Ю.Б. Указ. соч. – С. 131. 
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при которой момент вступления в силу договора относят к уплате страховой 

премии или первого взноса. Однако стороны могут предусмотреть договором, 

что момент вступления в силу договора страхования наступает при достижении 

соглашения по всем существенным условиям договора. В этой связи 

представляет интерес Определение Арбитражного суда Уральского округа при 

рассмотрении дела по иску общества с ограниченной ответственностью «Союз» 

к ГСК «Югория» о взыскании страхового возмещения. В ходе судебного 

разбирательства была установлено, что сторонами был заключен договор 

страхования ответственности за невыполнение обязательств по договору 

поставки. Однако страховая сумма уплачены истцом не была, что явилось 

причиной невступления в силу договора, так как истец не исполнил свою 

обязанность по уплате страхового взноса. Суд, принимая во внимание данные 

обстоятельства, пришел к выводу, что при такой ситуации страховая компания 

поступила правомерно, так как обязанности по выплате страхового возмещения 

у нее не возникла
1
. 

Продемонстрированный практический пример не дает оснований 

исключить и другой вариант решения проблемы по данному вопросу. Скажем,  

в договоре указано, что он вступает в силу после того, как будет уплачена 

страховая премия страховщику, однако страховой случай наступил до ее 

уплаты, но соответственно после того, как стороны достигли соглашения 

насчет существенных условиий договора. При такой ситуации возможно 

предусмотреть договором следующее: 

- страховое возмещение должно быть выплачено, но страховщик имеет 

право при определении размера выплаты страхового возмещения зачесть 

неполученную сумму страхового взноса. Данное правило, закрепленное в п. 4 

ст. 954 ГК РФ применяется при просрочке уплаты очередного взноса. По 

                                                           
1
 Определение Арбитражного суда Уральского округа от 30 сент. 2015 г. № 13020/15 по делу 

№ А31–7266/2014. [Электронный ресурс] – СПС «Консультант Плюс». 
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нашему мнению, такое положение возможно указать в договоре и 

применительно к рассматриваемой ситуации. 

- страховое возмещение не выплачивается, так как стороны при 

составлении договора предусмотрели осуществление страховой защиты только 

на случаи, которые произошли после вступления договора в силу.  

Проанализировав мнение ученых, судебную практику и 

законодательство, мы пришли к мнению, что договор страхования 

предпринимательского риска следует относить к консенсуальным договорам. 

Поскольку договор можно рассматривать как соглашение и юридический факт. 

Договор является юридическим фактом, предшествующим гражданско-

правовому обязательству и порождающим его. Так, стороны могут определить 

условия возникновения обязательства, а именно подчинить его возникновение 

определенным юридическим фактам. При таком варианте бесспорно 

следующее:  договор как соглашения совершился, а обязательство по нему 

может не возникнуть, если указанный в договоре юридический факт не 

произойдет
1

.  Следовательно, порядку и условиям заключения, а также 

правовой природе договора страхования предпринимательского риска присущ 

характер консенсуального договора. 

Договор страхования можно отнести к алеаторным, или рисковым, 

договорам. Данное понятие изначально было закреплено во французском 

законодательстве и пришло именно оттуда
2
. В общем смысле алеаторный 

договор определяется как договор, при котором возникает сомнение, какая из 

сторон выиграет, а какая проиграет при наступлении определенного 

неизвестного события, которое определено таким договором
3
. 

                                                           
1
 Виниченко М.И. Цена как условие гражданско-правового (предпринимательского) договора 

// Хозяйство и право. Серия 13. Право. – 2013. – № 10. – С. 72–73. 
2
И.А.Волкова. Понятие и правовая природа договора страхования предпринимательского 
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3
 Серебровский В.И. Понятие страхового договора в советском праве // Право и жизнь. Серия 
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При определении юридической природы страхования 

предпринимательского риска возникает вопрос об отнесении данного договора 

к договорам, заключенным под условием. Так, обращает на себя внимание 

мнение русского исследователя алеаторного характера договора В.И. 

Серебровского, который отмечает существование условия, которое является 

определяющим для страхового договора
1
. 

Стоит подробнее остановиться на вопросе соотношения понятий 

условности и алеаторности гражданско-правовых договоров. Общими чертами 

между ними является неопределенность наступления как результатов договора, 

так и предусмотренных им условий. В связи с существованием неизвестного 

обстоятельства, влияющего на правовой статус сторон правоотношения,  можно 

говорить о сближении данных понятий. Так, М.И. Брагинский относит 

алеаторный договор к разновидности условных сделок, очевидно, подразумевая 

сделки с отлагательным условием
2
. 

Различие между исследуемыми договорами заключается в том, что 

договор, заключенный под условием, причисляет это условие ко всем 

встречным обязательствам сторон, сохраняя возмездность и компенсационный 

характер сделки, если она такой является (ст. 157 ГК РФ). В алеаторном 

договоре определенное обстоятельство ставит под сомнение возможность 

наступления основанного обязательства, не подвергая сомнению обязанность 

исполнения встречного к нему обязательства по уплате определенной денежной 

суммы.  

В договоре страхования предпринимательского риска в зависимость от 

алеаторности ставятся возможность наступления и размер обязанности 

страховщика реализовать страховой интерес, но не обязанность страхователя 

выплачивать страховую премию, существующая независимо от наступления 

                                                           
1
 Серебровский В.И. Избранные труды по страховому и наследственному праву. – М.: 

Статут, 2003. – С. 445–449. 
2
 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. – М.: Статут, 
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страхового случая. К тому же, условность является необязательным элементом 

для сделки, которая может быть и при отсутствии такового.  

При отнесении договора страхования предпринимательского риска к 

числу алеаторных договоров подразумевается, что «возникновение, изменение 

или прекращение каких-либо прав и обязанностей зависит от наступления 

объективно случайных для самих сторон событий»
1
. Обязанность страховщика 

по выплате страхового возмещения осуществляется только при наступлении 

страхового случая. Рисковый характер договора страхования заключается в 

том, что при наступлении страхового случая страховщик обязан произвести 

выплату, сумма которой значительно больше полученной им страховой премии, 

а при отсутствии такого случая страховщик, наоборот, получает доход. 

Договор страхования предпринимательского риска всегда носит срочный 

характер. Причиной такой особенности является то обстоятельство, что 

страховой риск, создающий обязанность страховщика по выплате страхового 

взноса или страхового возмещения, напрямую основан на теории вероятности
2
. 

Объем риска подчиняется промежутку времени, определяемого для 

установления вероятности (чем больше определяемый период, тем больше 

объем риска и вероятность его наступления). Основываясь на 

непосредственной зависимости стоимости страхования и срока действия 

договора законодатель (ст. 942 ГК РФ) определяет условие о сроке как 

существенное условие договора страхования. 

Договор страхования предпринимательского риска относиться к 

двусторонним сделкам, сторонами которой являются страховщик и 

страхователь. Однако на практике существовали договоры (договор 

страхования риска невозврата кредита), подписание которых осуществляли 

следующие стороны: страховщик, страхователь (банк), заемщик. Однако, 

заключая такой договор, при возникновении споров по такому 

                                                           
1
 Гражданское право. – С. 501. 

2
 Серебровский В.И. Понятие страхового договора в советском праве. – С. 40. 
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многостороннему договору теряется конкретика. «Прежде всего, нетрудно 

перепутать с поручительством. Во-вторых, порой возникает вопрос о том, кто 

является страхователем: банк или заемщик. От его разрешения зависит 

реальность договора, поскольку страхователем в договоре страхования 

предпринимательского риска невозврата кредита может быть только банк, а в 

договоре страхования ответственности – заемщик. К тому же невозможность 

определить страхователя вызывает трудность в толковании правовой природы 

договора»
1
. 

Таким образом, договор страхования предпринимательского риска - это 

тот правовой механизм, который помогает минимизировать последствия 

наступления рисковых событий, негативно влияющих на предпринимателей 

путем перевода риска на страховщика. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Фогельсон Ю.Б. Указ. соч. – С. 67. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проблемы только гражданско-правовой ответственности предприятия в сфере осуществления относятся 

предпринимательской деятельности внутренней имеют актуальное продвижении значение не целом только для деятельности 

цивилистики и предпринимательства, связанные но и для управление жизнедеятельности государства предоставление 

и общества в целом. От процесс эффективности гражданско-правовой предоставление ответственности в 

сфере  осуществления  предпринимательской  предприятия деятельности  прямо  предприятия зависит 

стабильность  услуг гражданского  оборота, особенности исполняемость  условий  первой сделок 

(договорная дисциплина), формирование  и закрепление устойчивых 

хозяйственных  связей  элемент между  хозяйствующими  активную субъектами, экономическая 

безопасность выхода целом на новые удобством региональные рынки. 

В дипломной работе была предпринята попытка комплексного и 

системного исследования категории гражданско-правовой ответственности 

применительно к сфере предпринимательской деятельности. Исследованы 

проблемы понятия, основания, условий, размера гражданско-правовой 

ответственности предпринимателей по действовавшему и действующему 

гражданскому законодательству РФ. Рассмотренные вопросы позволяют 

сделать следующие выводы. 

1. При изучении института гражданско-правовой ответственности мы 

пришли к выводу о том, что в теории гражданского права существуют 

дискуссии по поводу определения понятия гражданско-правовой 

ответственности. Такие обсуждения в основном сводятся к пониманию 

сущности, которая наиболее полно и точно отражалась бы в законодательной 

дефиниции. Так, такие ученые, как О.С. Иоффе и О.Э. Лейст понимают данный 

институт в узком смысле в качестве «санкции за правонарушение», а С.Н. 

Братусь предлагает более широкое понятие – включающее случаи, связанные с 

принудительным исполнением правонарушителем обязанностей, 

предусмотренных законом и договором. На наш взгляд, для устранения споров 

в данной сфере законодателю необходимо включить в ГК РФ легальное 
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понятие, которое бы использовалось как в доктрине гражданского права, так и в 

судебной практике для разрешения споров с участием предпринимателей.  

Предлагается включить дефиницию «гражданско-правовая ответственность»  в 

следующей редакции: «Правоотношение, возникающее в связи с гражданским 

правонарушением и выражающееся в неблагоприятных для нарушителя 

предусмотренных законом или договором имущественных последствиях в 

связи с применением к нему санкций». Тем самым посредством унификации 

определения данного института решается вопрос о разграничении понятий 

«санкция» и «ответственность» как общее и частное.  

2. В гражданском законодательстве и цивилистической науке также 

отсутствует единый и четкий перечень форм гражданско-правовой 

ответственности. К тому же не существуют единообразного понимания к 

соотношению понятий «меры» и «формы» гражданско-правовой 

ответственности. По нашему мнению, данные конструкции следует считать 

синонимичными, а в качестве основных мер имущественной ответственности 

сторон определять возмещение убытков, взыскание неустойки, уплаты 

процентов за пользование чужими денежными средствами. При анализе данных 

форм, мы сделали вывод о том, что центральное место в системе способов 

гражданско-правовой ответственности необходимо отвести именно неустойке, 

так как она представляет собой удобное и оперативное средство компенсации 

потерь, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением 

контрагентом своих обязанностей, без необходимости доказывать факт 

причинения убытков.  

3. При рассмотрении порядка применения условий ответственности за 

нарушения обязательства в гражданском праве, необходимо сделать 

заключение о том, что порядок применения вины в предпринимательских 

отношениях отличается от общих принципов применения гражданского 

законодательства о вине. Главное отличие состоит в том, что предприниматели 

(юридическое или физическое лицо, осуществляющее предпринимательскую 
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деятельность) как профессиональные участники коммерческого оборота, 

осуществляющие деятельность на началах риска, несут повышенную 

ответственность по сравнению с другими субъектами. Данную позицию 

законодателя считаем обоснованным, так как применение такой формы 

ответственности к предпринимателям мотивирует их к более добросовестному 

осуществлению своей деятельности и проявлению высшей меры заботливости.  

4. Единственная ситуация, в которой суд может освободить нарушителя 

от ответственности это обстоятельства непреодолимой силы (форс-мажор). 

Теоретическое определение не всегда соответствует фактическим 

обстоятельствам, поэтому при изучении данного вопроса важную роль играет 

непосредственно практика судов различных регионов РФ. Анализируя 

судебные акты, мы пришли к выводу, что не существует единообразного 

понимания к характеристике института «непреодолимой силы», обязанности 

его предвидения, а также обязанности доказывания наличия обстоятельств 

непреодолимой силы. С нашей точки зрения, понятием, объединяющим 

существенные признаки непреодолимой силы как обстоятельства 

освобождающего от гражданско-правовой ответственности может служить 

следующая формулировка: «единственное основание освобождения 

предпринимателя от ответственности и представляющее собой природное или 

социальное явление, внешнее по отношению к деятельности должника, 

носящее чрезвычайный характер и непредотвратимое для данного должника и 

других лиц, действующих в однородных условиях». 

5. При рассмотрении отдельных субъектов предпринимательской 

деятельности и применения к ним мер гражданско-правовой ответственности, 

мы пришли к выводу о том, что в законодательстве РФ отдельного внимания не 

уделяется тому, как и на каких основаниях индивидуальный предприниматель 

должен нести ответственность перед иными лицами или государством, по 

обязательствам, вытекающим из закона и договора. Регулирование 

деятельности индивидуальных предпринимателей нормами, 
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регламентирующими деятельность юридических лиц, не учитывает 

особенности правового статуса индивидуального предпринимателя как лица 

физического. И ситуация еще более усложняется в случае, если такой субъект 

одновременно является учредителем юридического лица.  По-нашему мнению, 

существует необходимость разграничения деятельности физических лиц в 

процессе обычной жизнедеятельности от предпринимательской деятельности. 

Такое разграничение возможно провести по целям деятельности (получение 

прибыли). Мы считаем, что ГК РФ необходимо дополнить нормами об 

имуществе индивидуального предпринимателя, которое бы устанавливало, что 

имуществом гражданина-предпринимателя являются объекты, приобретенные в 

результате осуществления им предпринимательской деятельности без 

образования юридического лица. К тому же нам представляется разумным 

дополнить ГК РФ нормами, которые бы соответственно устанавливали бы 

пределы ответственности индивидуального предпринимателя. 

6. Полагаем не разрешенной проблему включения лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность без регистрации, в круг субъектов 

предпринимательской деятельности. Анализируя данный вопрос, мы пришли к 

выводу, что при разрешении судами гражданских дел, связанных с 

установлением мер ответственности гражданско-правового характера, 

указанные лица приравниваются к субъектам предпринимательской 

деятельности. Следовательно, нетождественные понятия, которые различаются 

по содержания в теории гражданского права, приобретают равное значение в 

практике, касательно применения мер гражданско-правовой ответственности.  

7. При рассмотрении мер гражданско-правовой ответственности в 

отношении лиц, осуществляющих деятельность без лицензии, мы обратили 

внимание на такую меру как: ликвидация юридического лица. Проблему, 

возникающую при осуществлении юридическим лицом нескольких видов 

деятельности, но в такой ситуации, когда требование о лицензирование 
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применяется не ко всем его видам, следует решать, исходя их определения вида 

правоспособности: общей или специальной.  

8. Подчеркнем также, что риск как объективно-субъективная категория 

права сопровождает субъектов предпринимательской деятельности на 

протяжении осуществления всех ее стадий и является непосредственным 

фактором отнесения предпринимательской деятельности к деятельности, 

влекущей повышенную ответственности. Изучив многочисленные 

классификации предпринимательских рисков, нами была сделана попытка 

создать собственную классификацию, куда были включены не все риски, 

существующие в доктрине гражданского права, а только те, которые имеют 

важное значение при рассмотрении их в качестве факторов, влияющих на 

возникновение повышенной гражданско-правовой ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности, то есть страхуемые предпринимательские 

риски. Преимущество предложенной классификации, по нашему мнению, 

заключается в том, что данный подход помогает эффективному формированию 

перечня предпринимательских рисков, использование которых обуславливало 

бы условия договора страхования при его заключении. При рассмотрении 

договора страхования предпринимательского риска, были выделены его 

характерные черты как гражданско-правового договора и сделан вывод о том, 

что это тот правовой механизм, который помогает минимизировать 

последствия наступления рисковых событий, негативно влияющих на 

предпринимателей путем перевода риска на страховщика. 
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