
Министерство образования и науки Российской Федерации 

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Южно-Уральский государственный университет 

(национальный исследовательский университет)» 

Юридический институт 

Кафедра «Предпринимательское, конкурентное и экологическое право» 
 

ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ  

Зав. кафедрой ПКиЭП 

____________В.В. Кванина  

_________________ 2018 г. 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

 

ОТДЕЛЬНЫЕ НАРУШЕНИЯ ПРАВ ЗАЕМЩИКОВ ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ 

КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА 

ЮУрГУ – 40.03.01.2018.571 Ю 

 

 

Научный руководитель выпуск-

ной квалификационной работы  

Закржевская И.В., канд. юрид. 

наук, доцент 

______________ 

______________2018 г. 

 

Автор выпускной квалификаци-

онной работы студент группы  

Ю–571  Гертель Э.П. 

______________ 

______________ 2018 г. 

 

Нормоконтролер Спиридонова 

А.В., канд. юрид. наук, доцент 

______________ 

______________2018 г. 
 

 

 

 

 

 

Челябинск 2018



 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………... 3 

   

I ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЗАКЛЮЧЕНИЯ КРЕДИТНОГО 

ДОГОВОРА 

 

 

 

1.1 Понятие и правовая природа кредитного договора …………………   8 

1.2 Порядок заключения кредитного договора………………………. …. 14 

 

II СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ БАНКОВСКИМИ И СТРАХОВЫМИ 

КОМПАНИЯМИ О СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

 

 

2.1 Особенности взаимодействия кредитных и страховых организаций 

в вопросе оказания услуг заемщикам кредитных организаций…... ... 

 

  24 

2.2 Понятие и правовая природа соглашений между кредитными и 

страховыми организациями…………………………………….……… 

 

33 

2.3 

 

 

III 

Основные виды нарушений прав заемщика на стадии заключения 

кредитного договора...…………………………………………………. 

 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ЗА НА-

РУШЕНИЕ ПРАВ ЗАЕМЩИКА В ФОРМЕ НАВЯЗЫВАНИЯ 

СТРАХОВЫХ УСЛУГ ………………………………………………... 

 

38 

 

 

 

45 

   

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………… 

 

55 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК…………………………………. 62 



ВВЕДЕНИЕ 

 

Задачей любого современного государства является повышение уровня жизни 

его граждан. Следует отметить, что для повышения качества жизни населения и 

сглаживания различий в социально-экономическом положении отдельных слоев 

общества в условиях ограниченности государственных ресурсов особое значение 

приобретает задача построения такой модели экономики, которая, обладая социаль-

ной направленностью, эффективно взаимодействует с финансово-кредитным потен-

циалом частного сектора. При этом опыт промышленно развитых стран демонстри-

рует значительное увеличение емкости рынка именно за счет использования инст-

рументов кредитования. Значения банковской системы при развитии экономики 

трудно переоценивать, поскольку банки играют важную роль при обеспечении де-

нежных оборотов, при перемещении капитала, при предоставлении возможности 

промышленному предприятию, организации, правительствам, населению для разви-

тий. Одними из основных направлений деятельности коммерческих банков являют-

ся осуществления реализаций разного рода целей клиентов за счет кредитных фи-

нансирований. Кредитование в качестве одной из активных операций приносит зна-

чительную часть прибыли коммерческому банку, следовательно, за счет данной 

операции банки удовлетворяют и свой собственный интерес. 

Сегодня можно с уверенностью утверждать: кредиты в качестве явлений стали 

постоянными и надежными спутниками людей во множестве сторон их жизни (ра-

боте, учебе, семье и т.д.). Вот почему исследования проблем кредитований, как в 

теоретическом, так и в практическом плане не только не утратили своей необходи-

мости, но и стали наиболее актуальными. 

Важными остаются вопросы изучения проблем, которые возникают перед сто-

ронами договоров при их заключениях и исполнениях, а также встречаются в пра-

воприменительной деятельности. 

Между тем, используя кредитные инструменты, граждане-заемщики ввиду бо-

лее слабого экономического положения по сравнению с кредитными организациями 

нуждаются в системе правовой защиты со стороны государства. Все это обуславли-



вает необходимость создания и эффективного функционирования специальных пра-

вовых институтов, посвященных защите прав и интересов граждан-заемщиков. 

Сегодня в отечественном законодательстве активно идет процесс как общей 

модернизации системы гражданско-правового регулирования, так и реформирова-

ния отраслевых норм, регламентирующих отношения по предоставлению кредитов 

и займов населению. Принято несколько важных нормативно-правовых актов, кар-

динально меняющих подходы в построении механизмов защиты прав заемщиков.  

В частности, 01 июля 2014 года вступил в законную силу Федеральный закон 

«О потребительском кредите (займе)» от 21 декабря 2013 № 353-ФЗ (далее – ФЗ «О 

потребительском кредите»)
1
, закрепивший принципиально новую основу правового 

регулирования отношений по поводу предоставления потребительских займов и 

кредитов. В этой связи становится очевидной потребность в глубоком теоретиче-

ском осмыслении понятия и правового регулирования защиты прав заемщиков по 

договорам потребительского кредита и потребительского займа. Для современного 

этапа развития гражданского оборота характерна неоднозначность подходов судеб-

ной практики к вопросам квалификации природы договоров потребительского кре-

дита (займа), что обусловлено противоречивостью и эклектичностью базовых теоре-

тических воззрений, на которых она основывается. Кроме того, судебная практика 

во многом не учитывает тех значимых изменений, которые произошли в механизме 

правового регулирования исследуемых отношений. Указанные обстоятельства пока-

зывают, насколько исследование проблем защиты прав заемщиков (стороны догово-

ра потребительского кредита и потребительского займа) важно для формирования 

адекватной правоприменительной практики. Все вышеуказанное обуславливает не-

обходимость всестороннего исследования вопросов защиты прав граждан-

заемщиков при заключении кредитных договоров. Для верного понимания механиз-

ма гражданско-правовой защиты прав заемщиков требуется всесторонний анализ 

соотношения действия общих и специальных норм в сфере защиты прав заемщиков-

потребителей на этапе заключения кредитного, а также отдельных законов, регла-

ментирующих сходные правоотношения.  

                                                           
1
 Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» от 21 декабря 2013 г. 

№ 353-ФЗ  // СЗ РФ. 2013. № 51. Ст. 6673. 



Различные аспекты правового регулирования отношений, возникающих в 

сфере банковского кредитования, исследовались  

В.А. Беловым, Е.А. Боннер, М.И. Брагинским, В.В. Витрянским,  

А.А. Вишневским, В.Г. Голышевым, Б.М. Гонгало, Л.Г. Ефимовой, 

Н.Н. Захаровой, Л.Т. Ибадовой, Т.И. Илларионовой, М.Н. Илюшиной,  

Р.И. Каримуллиным, М.Ю. Катвицкой, А.П. Сергеевым, Е.А. Сухановым, Ю.К. Тол-

стым, Ю.Б. Фогельсоном и др.  

Необходимо также отметить некоторые работы, появившиеся в последнее 

время, посвященные отдельным аспектам правового регулирования отношений в 

сфере потребительского кредитования. Например, диссертационные исследования 

О.М. Иванова, Р.Г. Юсипова,  

С.А. Румянцева, Н.А. Швачко.  

Однако при всем многообразии работ, посвященных вопросам защиты граж-

данских прав, с одной стороны, и правовому регулированию предоставления бан-

ковских кредитов (займов), с другой стороны, правовое обеспечение защиты прав 

заемщиков по договорам потребительского кредита (займа) не являлось предметом 

комплексного научного исследования. Указанные выше авторы затрагивают в ос-

новном вопросы защиты гражданских прав в целом, без учета специфики правового 

статуса заемщика как участника заемных правоотношений, а также особенностей 

положений специального законодательства в области потребительского кредитова-

ния.  

Объект исследования включает общественные отношения, возникающие меж-

ду заемщиками, с одной стороны, и кредитными и страховыми организациями, с 

другой стороны, при заключении кредитного договора. 

Предметом исследования являются нормы законодательства РФ, посвященные 

определению правовой природы кредитного договора, возможных границ дозволен-

ного взаимодействия страховых и кредитных организаций в ходе заключения по-

следними с заемщиком кредитных договоров. 

Целью выпускной квалификационной работы стало проведение комплексного 

исследования правового регулирования и практики навязывания страховых услуг 

при заключении кредитного договора. 



Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

–  изучить особенности правовой природы и содержания кредитного договора; 

– рассмотреть порядок заключения и расторжения кредитного договора; 

–  определить существо, изучить особенности правового регулирования стра-

ховых услуг, особенности оказания страховых услуг гражданам-потребителям; 

– описать формы и виды соглашений между кредитными и страховыми орга-

низациями в ходе осуществления кредитования банками; 

– раскрыть виды нарушений прав заемщика в форме навязывания страховых 

услуг; 

–  обозначить особенности ответственности кредитных организаций за нару-

шение прав заемщика  форме навязывания страховых услуг. 

Методологическую основу диссертации составили общенаучные и специаль-

ные методы: системно-структурный, сравнительно-правовой, аналитический, фор-

мально-логический и др.  

Теоретическую основу исследования составили работы ведущих представите-

лей отечественной правовой науки: С.С. Алексеева,  

М.М. Агаркова, А.В. Баркова, С.Н. Братуся, М.И. Брагинского,  

Е.В. Вавилина, А.П. Вершинина, В.В. Витрянского, В.П. Грибанова,  

Д.М. Генкина, Г.С. Демидовой, B.C. Ема, В.В. Зайцева, О.С. Иоффе,  

В.П. Камышанского, О.А. Красавчикова, В.В. Кулакова, Д.И. Мейера,  

М.Н. Малеиной, А.В. Малько, А.А. Молчанова, И.Б. Новицкого,  

Б.И. Пугинского, О.Л. Рассказова, В.А. Рясенцева, Н.В. Рабинович,  

О.Н. Садикова, А.П. Сергеева, И.С. Самощенко, В.Л. Слесарева,  

Е.А. Суханова, В.А. Тархова, Ю.К. Толстого, Д.О. Тузова, Ф.С. Хей- феца, З.И. Цы-

буленко, Г.Ф. Шершеневича, В.П. Шахматова, A.M. Эрделевского, В.Ф. Яковлева и 

др.  

Нормативную базу исследования составили нормативно-правовые акты, со-

держащие нормы, регулирующие отношения, связанные с защитой прав заемщиков 

по договорам потребительского кредита (займа). Кроме того, в работе активно ис-

пользованы постановления и определения Конституционного Суда РФ, постановле-



ния Пленума Верховного Суда РФ, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, со-

держащие официальное толкование исследуемых норм.  

Эмпирическую основу настоящего исследования составили материалы право-

применительной практики арбитражных судов и судов общей юрисдикции различ-

ного уровня по делам, связанным с защитой участников кредитных правоотноше-

ний; факты, отраженные в научной правовой литературе и периодической печати. 

 



I         ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЗАКЛЮЧЕНИЯ КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА 

 

1.1      Понятие и правовая природа кредитного договора 

 

Договорами займов оформляются экономические отношения, которые схожи 

по своей природе с кредитными договорами и договорами факторинга (финансиро-

вания под уступки денежных требований, что не является предметами наших рас-

смотрений в данной квалификационной работе). Во всех этих ситуациях речь идет о 

передачах одними участниками товарных оборотов другим определенных объектов 

имущества при условии возврата их эквивалентов и, как правило, уплат вознаграж-

дений, т.е. о предоставлениях кредитов в экономическом смысле. 

Однако подобно тому, как экономическое отношение посредничества оформ-

ляется разными видами гражданско-правовых договоров, так и кредитная экономи-

ческая взаимосвязь юридически может оформляться по-разному: при помощи дого-

воров займов денег или вещей (в том числе оформленных ценными бумагами – вы-

дачами векселей или выпусками (эмиссиями) облигации – либо новированиями (за-

менами) долгов в денежные обязательства), при помощи кредитных договоров (в 

том числе договоров о предоставлении товарных кредитов), а также при помощи до-

говоров факторинга. 

Экономические определения кредитов состоят в следующем – кредиты пред-

ставляют собой движения ссудных капталов, осуществляемые на началах срочности, 

возвратности и платности
1
.  

Это определение может пересекаться при определении кредита, которое дано 

в ГК РФ
2
 – основополагающий тезис сохранен. Легальные определения договоров 

займов и кредитных договоров даются в ст. 807 и 819 ГК РФ соответственно. 

По договору займа одной стороной (займодавцем) передаются в собственность 

другой стороне (заемщику) денежные средства или ряд других вещей, определенных 

родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить такую же сумму денежных 

                                                           
1
 Захарова Н.Н. Кредитный договор. М.: Юрист, 2014. С. 116. 

2
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1) от 30 ноября 1994 г. // СЗ РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301. 



средств (сумму займа) или равные количества других полученных ими вещей того 

же рода и качества (п. 1 ст. 807 ГК РФ). 

Таким образом, предметами договоров займов могут быть либо денежные 

средства, либо вещи, которые определены рядом родовых признаков, то есть вещей, 

не имеющих индивидуальной, присущей только им черты и потому не отличаются 

от другой однородной вещи. 

По своей юридической природе договоры займов являются классическими ре-

альными и односторонними сделками, которые могут быть как возмездными (по 

общим правилам), так и безвозмездными
1
. С 01 июня 2018 г. часть договоров станет 

консенсуальными, что снизит его в количестве различий с его разновидностью – 

кредитным договором. 

Отношение займа предполагается возмездным, если только его безвозмездный 

характер прямо не устанавливается законами или конкретными договорами. При от-

сутствии в договорах займов прямого указания о размерах процентов их определяют 

ставками банковских процентов (ставками рефинансирования), существующими в 

месте нахождения (или жительства) заимодавцев на день уплаты заемщиками сумм 

долгов или их частей (п. 1 ст. 809 ГК РФ). Безвозмездным законом считаются отно-

шения займов вещей и бытового займа между гражданами на суммы, не превы-

шающие 50-кратных минимальных размеров оплаты труда, причем и в этом случае 

стороны могут договориться о возмездном характере их отношений (п. 3 ст. 809 ГК 

РФ). 

По кредитным договорам банки или иные кредитные организации (кредиторы) 

обязуются предоставлять денежные средства (кредиты) заемщикам в размерах и на 

условиях, которые предусмотрены договорами, а заемщики обязуются возвратить 

полученные денежные суммы и уплачивать проценты на них (п. 1 ст. 819 ГК РФ). 

Как видно, система кредитования строится на основании принципа целена-

правленности (т.е. на строго определенную цель), срочности (на определенные сро-

ки), возмездности (с уплатами процентов за пользования), обеспеченности кредитов 

(как правило, залогами материальных ценностей и рядом других способов). 

                                                           
1
 Гришаев С.П. Кредитный договор // Деньги и кредит. 2016. № 3. С. 11. 



В юридической литературе и в ряде некоторых нормативных актов кредитные 

договора нередко называются разновидностями договоров займов. Так, к примеру, 

составителями «Временных правил предоставления муниципальных ипотечных 

займов на жилищное строительство и приобретение жилья» считалось, что «в соот-

ветствии с нормами ГК РФ кредитный договор является разновидностью договора 

займа, поскольку к нему применяются общие правила о займе (п. 2 ст. 819 ГК РФ)»
1
. 

Четкие разграничения договоров займов и кредитов не всегда использовались 

в отечественном праве. Так, п. 1 ст. 113 Основ Гражданского Законодательство 

Союза ССР и республик
2
  объединял эти понятия: по договорам займов (кредитным 

договорам) заимодавцами (кредиторами) передаются заемщикам (должникам) в соб-

ственность (полные хозяйственные ведения или оперативные управления) деньги 

или вещи, которые определены рядом родовых признаков, а заемщики обязуются 

своевременно возвращать такие же суммы денег или равное количество вещей того 

же рода и качества. 

Кредитные договора считаются заключенными с моментов передачи денеж-

ных средств заемщикам, если стороны по договорам не обусловили представлений 

кредитов наступлениями какого-либо иного условия. В этих случаях очень важно, 

чтобы в договорах было указано на то, что подразумевают под «моментами переда-

чи денег», так как именно с этих моментов у сторон возникает ряд определенных 

прав и обязанностей по данным кредитным договорам. Местами заключения кре-

дитных договоров являются места жительства граждан или места нахождений бан-

ков, предложивших заключить такие договора. 

Кредитные договора необходимо отличать от договоров займов. Ключевыми 

критериями являются субъектные составы, кроме того, в отличие от договоров зай-

мов, кредитные договора – консенсуальные, возмездные. Основные принципы кре-

дитных договоров заключаются в срочности, платности и возвратности. 
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Сторонами кредитных договоров являются  заемщики (физические лица) и 

кредиторы (кредитные организации). Важно подчеркнуть, что вместе с понятиями 

«сторон кредитных договоров» в отечественной юридической литературе использу-

ют также понятия «субъектов банковского кредитования». Это понятие является бо-

лее широким, включающим не только банки и заемщиков, но и других лиц. 

Кредитные договоры являются двухсторонне обязывающими обязательства-

ми. Основные обязанности кредиторов – предоставления денежных средств заем-

щикам. При этом обязанности банков предоставлять кредиты считаются исполнен-

ными, когда кредиты предоставлены в точном соответствии с условиями, которые 

указаны в договорах. Основные обязанности заемщиков – принимать кредиты; далее 

– вернуть кредиты и уплачивать проценты за пользования кредитами
1
. 

Перейдем непосредственно к рассмотрению источников правового регулиро-

вания кредитной деятельности. 

Как закреплено в ст. 2 ФЗ «О банках и банковской деятельности» основы пра-

вового регулирования банковской деятельности осуществляются согласно Консти-

туции Российской Федерации, положениям Федерального закона «О банках и бан-

ковской деятельности»
2
 (далее – Закон о банках), Федерального закона «О Цен-

тральном банке Российской Федерации (Банке России)»
3
 (далее – Закон о Банке Рос-

сии), других федеральных законов, нормативных актов Банка России. 

Процедуры правового регулирования отношений по кредитным договорам 

осуществляются на основании Гражданского кодекса РФ (часть 1 и 2), законода-

тельных актов Российской Федерации, приказов Банка России и др. После введения 

в действие первых двух частей Гражданского кодекса Российской Федерации про-

цедуры регулирования кредитных отношений были выделены как самостоятельная 

разновидность договоров займов. Предусмотрено, что к отношениям по кредитным 

договорам применяют ряд правил, предусмотренных положениями о договорах зай-
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мов, если иное не предусмотрено правилами о кредитах в Гражданском кодексе и не 

вытекают из существа кредитных договоров. 

Кредитные договоры регламентируются вторым параграфом главы 42 Граж-

данского Кодекса РФ, субсидиарно, к отношениям по кредитным договорам приме-

няют ряд правил, предусмотренных §1 гл. 42, если иное не предусмотрено § 42 ГК 

РФ и не вытекает из существа кредитных договоров. 

Применяются также нормы банковского законодательства (ст. 30 Закона о 

банках: проценты за кредиты, договорной срок, имущественной ответственности 

сторон за нарушения договоров, порядки их расторжений).  

Предоставления и получения кредита в иностранной валюте регулируются по-

ложениями Закона РФ «О валютном регулировании и валютном контроле»
1
. По-

следним относятся они либо к текущим валютным операциям (ст. 1) (финансовый 

кредит на срок не более 180 дней; расчет, связанный с кредитованием экспортно-

импортной операции на сроки не более 90 дней); либо к валютной операции, свя-

занной с движением капиталов (финансовый кредит на срок более 180 дней, а также 

отсрочки платежей на сроки более 90 дней по экспорту и импорту товаров, работ, 

услуг). Текущую валютную операцию осуществляют резиденты без ограничения, а 

валютные операции, которые связаны с движением капиталов, осуществляют рези-

денты в порядках, устанавливаемых Центральным банком Российской Федерации 

(ст. 6). 

Итак, иерархия источников правового регулирования банковской деятельно-

сти может быть построена следующим образом: 

– нормы Конституции РФ; 

– положения специального банковского законодательства (Законы о банках, 

Банке России); 

– иные законодательные акты; 

– нормативные акты Банка России. 

Рассмотрим каждую из ступеней представленной иерархии. 
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Конституцией РФ устанавливается, что в ведении Российской Федерации на-

ходятся: установления правовой основы единых рынков; финансового, валютного, 

кредитного, таможенного регулирования, денежной эмиссии, основ ценовой поли-

тики; федеральная экономическая служба, включая федеральный банк (подп. «ж» ст. 

71). 

Согласно ч. 1 ст. 75 Конституции РФ государственная денежная единица – это 

рубль. Исключительно Банком России осуществляется денежная эмиссия. 

Следующей ступенью иерархии является специальное банковское законода-

тельство, которое непосредственно направлено на правовое регулирование банков-

ской деятельности и включает в себя: 

– нормы Закона о банках;  

– Законом о Банке России, которым закрепляются функции и полномочия 

Банка России, устанавливаются, что Банком России осуществляется своя деятель-

ность независимо от другого федерального органа государственной власти, органа 

государственной власти субъекта Российской Федерации и органа местного само-

управления. 

К иным законодательным акта» относят ряд кодифицированных законода-

тельных актов (нормы Гражданского кодекса РФ, Уголовного кодекса РФ, Налого-

вого кодекса РФ), специальные законодательные акты (нормы Закона о валютном 

контроле и некоторые иные законодательные акты). 

Микрозаймы – займы, предоставляемые займодавцами заемщикам на услови-

ях, которые предусмотрены договорами займов, в суммах, не превышающих одного 

миллиона рублей
1
. 

Кредитными организациями, кредитными кооперативами, ломбардами, жи-

лищными накопительными кооперативами и другими юридическими лицами осу-

ществляется микрофинансовая деятельность согласно законодательству Российской 

Федерации, регулирующему деятельность таких юридических лиц. 

Банковские операции являются сделками, совершаться которые могут только 

кредитными организациями. Совершения банковских операций лицами,  которые не 

имеют лицензий для осуществления банковской деятельности, преследуются по за-
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кону и караются применениями мер юридической ответственности вплоть до уго-

ловной. 

 

1.2     Порядок заключения кредитного договора 

 

Содержание договора представляет собой условия, на которых достигнуты со-

глашения сторон. По своему юридическому значению все условия делят на сущест-

венные, обычные и случайные. Существенными признают условия, необходимые и 

достаточные при заключении договоров. К ним относят ряд условий о предметах 

договоров, а также условий, названных в качестве существенных в законах или ряде 

иных нормативных правовых актов, а также все те условия, относительно которых 

по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Также к содер-

жанию договоров необходимо относить рассмотрения форм договоров, его сторон. 

Кредитные договора заключаются в письменной форме. Несоблюдения пись-

менных форм влекут недействительность договоров. Такие договора считаются ни-

чтожными. 

Предметами кредитных договоров согласно ст. 819 ГК РФ признают денеж-

ные средства. Они могут быть как в наличных, так и в безналичных формах. Выдачи 

большинства кредитов осуществляются в безналичных формах, т.е. предметами 

кредитных отношений становится право требования, а не деньги в виде денежных 

купюр. Предоставленные заемщикам кредиты входят составными частями в имуще-

ство последних, принадлежат им на праве собственности. 

Сторонами кредитных договоров являются банки или иные кредитные органи-

зации (кредиторы), имеющие лицензии (разрешения) Банка России на все или от-

дельные банковские операции, и заемщики (должники), получающие денежные 

средства для потребительской, предпринимательской или государственной (муни-

ципальной) цели. Заемщиком по кредитным договорам может выступать физическое 

или юридическое лицо вне зависимости от наличия расчетного, текущего, депозит-



ного, корреспондентского счета в данных банках, в том числе иная кредитная орга-

низация
1
. 

Особые требования предъявляют не только к субъектам со стороны кредито-

ров, но и к субъектам со стороны должников – кредиторам. Заемщики должны быть 

платежеспособными. Эти требования к заемщикам обеспечиваются положениями 

ФЗ «О кредитных историях»
2
. 

На всех заемщиков составляются кредитные истории. Кредитные истории – 

это данные о суммах обязательств заемщиков, о сроках исполнений обязательств в 

полных объемах, о датах и суммах фактических исполнений обязательства, которые 

характеризуют исполнения заемщиками принятого на себя обязательства по догово-

ру кредита. 

Права и обязанности сторон вытекают из ГК РФ, ФЗ № 359–I «О банках и 

банковской деятельности», иных федеральных законов (например, ФЗ «О кредитных 

историях»), подзаконных нормативно – правовых актов (например, О порядке рас-

чета, обязанность уведомить – инструкции Банка). 

К правам кредиторов относят: 

1) права требования от заемщиков уплат основной суммы долга, уплат про-

центов на суммы долгов (до момента окончаний погашений основной суммы долга); 

2) отказы в предоставлении кредитов в случаях возникновения основания 

предполагать, что предоставленные заемщикам суммы не будут возвращены в сро-

ки; 

3) уступки прав требований по договорам иных кредитных организаций, 

имеющих разрешения на выдачи кредитов; 

4) в случаях, которые предусмотрены законами, в односторонних порядках 

изменять условия кредитных договоров
3
. 

Обязанности кредиторов подробно рассматривают в ст. 30 Закона о банках. К 

обязанностям кредиторов относят: 
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1) передачи денежных средств по договорам; 

2) расчет и указание заемщикам полной суммы кредитов. 

К правам заемщиков относят следующие: 

1) требования передач денежных сумм по кредитным договорам; 

2) досрочного возвращения кредитов. 

Обязанности заемщиков предполагают: 

1) предоставление средств обеспечений исполнений обязательства, если иное 

не предусмотрено в договорах; 

2) выплаты полученных денежных сумм и процентов на них в порядке и сро-

ки, которые предусмотрены договорами. 

Исходя из положений ст. 819 Гражданского кодекса Российской Федерации 

существенные условия кредитных договоров представлены размером и условиями 

выдач кредитов, сроками, на которые предоставляют кредитные средства, процен-

тами за пользования кредитами.  

В ст. 30 Закона о банках в качестве существенного условия кредитных догово-

ров также указывают проценты за кредиты, стоимость иных банковских услуг, 

имущественную ответственность сторон за нарушения договоров, порядки их рас-

торжений, а также условий о предметах договоров. 

При заключении кредитных договоров одними из основных условий действи-

тельности договоров являются соблюдения форм договоров (сделок) (ст. 158 ГК 

РФ). Договора могут быть заключены в любых формах, предусмотренных для со-

вершения сделок, если законами для договоров данных видов не установлены опре-

деленные формы (п. 1 ст. 434 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 820 ГК РФ кредитные договора должны быть за-

ключены в письменных формах. Договора считаются заключенными в письменных 

формах (ст. 160 ГК РФ), если они заключены путем составления документов, выра-

жающих их содержания и подписанных лицами, которые совершают договора (или 

должным образом уполномоченными ими лицами). 

Вторым вариантом заключения договоров в письменной форме являются об-

мены документами через почтовую, телеграфную, телетайпную, телефонную, элек-



тронную или иные виды связи, позволяющих достоверно устанавливать, что доку-

менты исходят от стороны по договорам (п. 2 ст. 434 ГК РФ).  

Третий вариант заключения договоров в письменной форме представлен со-

вершением лицами, получившими оферты, в сроки, установленные для их акцептов, 

действия по выполнениям указанного в них условия, если иное не предусмотрено 

законами, иными правовыми актами или не указано в офертах. Выдача кредитов на 

основании открытых кредитных линий допускаются только путем совершений 

письменных кредитных договоров. Однако заявления, переданные заемщиками бан-

кам (или посланные, например, по факсу), будут считаться офертами, и если банки 

предоставят (перечислят) денежные средства по указанным в них (или согласован-

ным заранее) счетам, это будет считаться заключениями договоров в письменных 

формах
1
. 

Но все-таки в большинстве случаев кредитные договора заключаются через 

составление единого документа, хотя это не является обязательными требованиями 

законов, как, например, при заключении договоров аренды зданий или сооружений 

(ст. 651 ГК РФ), допустимы их заключения при помощи подач заемщиками в банки 

заявлений с приложениями необходимой документации. 

Статья 820 ГК РФ, устанавливающая обязательность письменных форм кре-

дитных договоров, распространяет свое действие и на случаи заключения договоров 

банковских счетов, в которых предусмотрены кредитования счетов (овердрафты) 

(ст. 850 ГК РФ). 

Законами, иными правовыми актами и соглашениями сторон можно устанав-

ливать ряд дополнительных требований к формам договоров: совершения на блан-

ках определенных форм, скрепления печатями – и предусмотрен ряд последствий не 

соблюдений этих требований (ч. 3 п. 1 ст. 160 ГК РФ). 

На практике возникают также проблемы, связанные с рядом дополнительных 

условий, касающихся форм сделок. Согласно мнения В.А. Сиротина, положения за-

конодательства о бухгалтерском учете не могут являться основаниями к предъявле-

нию дополнительного требования к формам заключаемых договоров в виде подпи-
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сей главного бухгалтера. В качестве обоснований данных точек зрения ей приводит-

ся ряд следующих аргументов: во-первых, этим ограничиваются права юридических 

лиц, а это не являются целями Федерального закона о бухгалтерском учете
1
. Со-

гласно ст. 3 Закона его целями являются: обеспечения единообразных ведений учета 

имущества, обязательств и хозяйственных операций, которые осуществляются орга-

низациями; составления и представления сопоставимых и достоверных данных об 

имущественном положении организации и их доходе и расходе, необходимых поль-

зователю бухгалтерской отчетности. Во-вторых, термины «обязательства» исполь-

зованы в Федеральном законе о бухучете не в гражданско-правовом смысле, под 

обязательствами в данном случае понимают ряд бухгалтерских документов, опосре-

дующих бухгалтерский учет хозяйственных операций и заключаемых договоров. 

Некорректности формулировки послужили его расширительным толкованиям, ко-

торые даны в указанном выше Положении по ведению бухгалтерского учета. 

Несоблюдения простых письменных форм сделок лишают стороны права, как 

правило, в случаев споров ссылаться на свидетельское показание, но не лишают их 

прав приводить письменное и другое доказательство, однако в случае, прямо ука-

занном в законе, несоблюдения простых письменных форм сделок влекут ее недей-

ствительность. Эти последствия имеют место при заключении кредитных договоров. 

Повторимся, что в статье 820 Гражданского кодекса кредитные договора должны 

быть заключены в письменных формах. Несоблюдения письменных форм влекут 

недействительность этих договоров, они считаются ничтожными. 

В банке разрабатывают, как правило, типовой договор. Такой договор, если 

его условия соответствующим образом одобрены управленческим органом банка, 

является локальным нормативно-правовым актом для служащих банков, и, по сути, 

чтобы изменять условия данного договора, они должны обратиться к органам бан-

ков, имеющих полномочия на это. Но данный договор не является нормативным ак-

том для третьих лиц, в частности для клиентов, которые собираются взять кредиты в 

данных банках. 
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Заемщикам приходится довольствоваться теми типовыми договорами, кото-

рые предлагаются им банками. Могут ли как-то заемщики бороться с невыгодным 

для себя условием в таких договорах? 

Согласно статьи 428 ГК РФ договоры, условия которых определены одной из 

сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другими 

сторонами не иначе как путем присоединений к предложенным договорам, в целом 

признаются договорами присоединений. 

При заключении гражданско-правового договора, в том числе и кредитных до-

говоров, гл. 28 ГК РФ (ст. 432 – 449) установлены определенные процедуры заклю-

чения. Кредитные договора считаются заключенными при выполнении двух усло-

вий: первого – соблюдения их форм, и второго – достижения соглашений по каждо-

му их существенному условию (ст. 432 ГК РФ)
1
. 

При этом существенными являются следующие условия:  

– о предмете договора; 

– условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существен-

ные (например, получение процентов по кредитному договору); условия, необходи-

мые для договоров данного вида (например, место исполнения кредитного догово-

ра); 

– условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть 

достигнуто соглашение
2
. 

Несоблюдение этих условий влечет за собой признание договора незаключен-

ным и применение последствий недействительной сделки (ст. 167 ГК РФ). 

Договор заключается посредством направления оферты одной из сторон и ее 

акцепта другой стороной. Офертой по кредитному договору  

(ст. 435 ГК РФ) признается предложение заключить договор, адресованное одному 

или нескольким конкретным лицам
3
.  
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Например, акционерное общество (или гражданин) обращается к банку (или к 

нескольким банкам) с просьбой предоставить кредит. Или банк предлагает одному 

акционерному обществу (или нескольким акционерным обществам) свои услуги по 

кредитованию. Это предложение должно достаточно определенно выражать наме-

рение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адреса-

том, которым будет принято предложение, а поэтому оно должно содержать суще-

ственные условия, которые необходимы для заключения кредитного договора. 

Предложение может иметь форму проекта договора, письма и т. п. Оферта не может 

быть сделана устно, поскольку для кредитного договора установлена письменная 

форма. Ответ о согласии заключить договор на иных условиях, чем предложено в 

оферте, не является акцептом. Такой ответ признается отказом от акцепта и в то же 

время новой офертой (ст. 443 ГК РФ). 

В момент получения акцепта лицом, направившим оферту, договор считается 

заключенным (ст. 433 ГК РФ), а поэтому лицо, согласившееся на заключение дого-

вора (акцептировавшее оферту), не вправе отказаться от его исполнения, оно может 

лишь ставить вопрос о его расторжении. До получения акцепта лицом, направив-

шим оферту, акцептант вправе отказаться от него. Если извещение об отзыве акцеп-

та поступило лицу, направившему оферту, ранее акцепта или одновременно с ним, 

акцепт считается неполученным, а договор незаключенным (ст. 439 ГК РФ). 

В отличие от ст. 160 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г.
1
, разрешающей 

молчаливое принятие оферты, теперь молчание не является акцептом, если иное не 

вытекает из закона, обычая делового оборота или из прежних деловых отношений 

сторон (п. 2 ст. 438 ГК РФ). Формой акцепта может служить не только письменный 

ответ, но и совершение лицом, получившим оферту, действий по выполнению ука-

занных в ней условий договора (перечисление денежных сумм и т. п.), если иное не 

предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте. При 

этом следует учитывать, что для признания соответствующих действий адресата 

оферты акцептом Гражданский кодекс не требует выполнения условий оферты в 

полном объеме. 
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Достаточно, чтобы лицо, получившее оферту (в том числе проект договора), 

приступило к ее исполнению на условиях, указанных в оферте, и в срок, установ-

ленный для акцепта. Когда в оферте определен срок для акцепта, договор считается 

заключенным, если акцепт получен лицом, направившим оферту, в пределах ука-

занного в ней срока (ст. 440 ГК РФ). 

Когда в письменной оферте не определен срок для акцепта, договор считается 

заключенным, если акцепт получен лицом, направившим оферту, до окончания сро-

ка, установленного законом или иными правовыми актами, а если такой срок не ус-

тановлен – в течение нормально необходимого для этого времени (ст. 441 ГК РФ). К 

сожалению, в статье не определено, что считается нормально необходимым време-

нем. В каждом конкретном случае при определении этого времени могут учиты-

ваться расстояние от места нахождения акцептанта до места нахождения лица, на-

правившего оферту, способ направления акцепта (письмо, телеграмма, факс и др.). 

В случаях, когда своевременно направленное извещение об акцепте получено 

с опозданием, акцепт не считается опоздавшим, если сторона, направившая оферту, 

немедленно не уведомит другую сторону о получении акцепта с опозданием. Дого-

вор считается заключенным, если сторона, направившая оферту, немедленно сооб-

щит другой стороне о принятии ее акцепта, полученного с опозданием (ст. 442 ГК 

РФ). 

В соответствии с Гражданским кодексом или иными законами возможны слу-

чаи, когда заключение договора обязательно (ст. 445 ГК РФ). 

Если заключение договора обязательно для стороны, к которой направлена 

оферта (проект договора), она должна направить другой стороне извещение об ак-

цепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (прото-

кол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения 

оферты. 

Сторона, необоснованно уклоняющаяся от заключения договора, должна воз-

местить другой стороне причиненные этим убытки. 

В случаях передачи разногласий, возникших при заключении договора, на 

рассмотрение суда на основании ст. 445 Гражданского кодекса либо по соглашению 



сторон условия договора, по которым у сторон имелись разногласия, определяются 

в соответствии с решением суда (ст. 446 ГК РФ). 

Договор, если иное не вытекает из его существа, может быть заключен путем 

проведения торгов (ст. 447 ГК РФ). Договор заключается с лицом, выигравшим тор-

ги. 



 

II        СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ БАНКОВСКИМИ И СТРАХОВЫМИ КОМПА-

НИЯМИ О СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

2.1    Особенности взаимодействия кредитных и страховых организаций в вопросе 

оказания услуг заемщикам кредитных организаций 

 

Процессы страхования представляют собой отношения по защите имущест-

венного интереса физического и юридического лица при наступлении определенно-

го события (страхового случая) за счет денежного фонда, формируемого из уплачи-

ваемого им страхового взноса (страховой премии). 

Правовую основу страхования составляют нормы Гражданского Кодекса РФ, 

Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» от 27 ноября 

1992 г. № 4015-1
1
 и другие нормативные документы. Данным Законом регулируют-

ся отношения лиц, осуществляющих виды деятельности в сфере страхового дела, 

или с их участием, отношения по осуществлению государственного надзора за дея-

тельностью субъектов страхового дела, а также иные отношения, связанные с орга-

низацией страхового дела.  

Страховая деятельность (страховое дело) является сферой деятельности стра-

ховщика по страхованию, перестрахованию, взаимному страхованию, а также стра-

хового брокера, страхового актуария по оказанию услуг, которые связаны со стра-

хованием, с перестрахованием
2
.  

Целями организаций страхового дела являются обеспечения защиты имущест-

венного интереса физического и юридического лица, Российской Федерации, субъ-

ектов Российской Федерации и муниципального образования при наступлении стра-

хового случая. Задачи организаций страхового дела заключаются в проведении еди-

ной государственной политики в сфере страхования; установлении принципа стра-

хования и формирования механизма страхования, обеспечивающего экономическую 
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безопасность граждан и хозяйствующего субъекта на территории Российской Феде-

рации. 

Также отношения, возникающие из договоров страхования, регулируется гла-

вой 48 «Страхование» Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ), а также рядом иных 

нормативно-правовых актов о страховании. С учетом изложенного и положениями 

статьи 39 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года № 2300-

1
1
 (далее – Закон о защите прав потребителей), указанные нормы закона применя-

ются к отношениям, которые вытекают из указанного договора в части общего пра-

вила, а правовое последствие нарушения условий этих договоров определяют нор-

мами гражданского кодекса РФ и иного законодательства о страховании. 

С учетом положений вышеназванных статей Закона о защите прав потребите-

лей к отношениям, которые возникают из договора по оказанию отдельного вида 

услуг при участии граждан, последствие нарушений условий которых не подпадает 

под действие главы третьей Закона о защите прав потребителей, должны применять 

общие положения Закона РФ, в частности о праве граждан на предоставление ин-

формации (статьи 8-12), об ответственности за нарушение прав потребителей (ста-

тья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 

15), об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении 

от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 

2 и 3 статьи 333 36 Налогового кодекса Российской Федерации
2
. 

Отсутствия достаточного знания у потребителя, длительности периода страхо-

вания, в течение которого могут изменять законодательство и экономическими ус-

ловиями в стране существенно затрудняются возможности реальных оценок услуги 

и защиты прав потребителей в случаях возникновений конфликтов. Поэтому перед 

потребителями изначально возникают проблемы: 

1. отсутствия полных сведений об услугах и критериях для всесторонних 

оценок предлагаемых услуг; 
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2. объективных оценок надежности (платежеспособности) страховых орга-

низаций при учете периодов действий договоров; 

3. наличия знания, умения и готовности правильно действовать в случаях 

нарушений прав страхователей (застрахованных) как потребителей услуг страхова-

ния. 

При решении вышеназванной проблемы и правильных выборов услуги целе-

сообразно проанализировать предложение разного исполнителя услуги страхования, 

изучив содержание предлагаемого им договора. При анализе договоров потребите-

лям следует оценивать полноту данных об оказываемых услугах и степени защи-

щенности интереса потребителей. Основные проблемы заключаются в том, что пра-

вила страхования и текст договоров разрабатываются страховщиком. При этом в 

правила и договора может быть внесено сложное условие страхования, смысл кото-

рого может понять далеко не каждый страхователь. Цели таких ловушек в освобож-

дении страховщиков от ответственности перед страхователями при наступлении 

страховых случаев. 

Согласно ст. 2 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Фе-

дерации» страхование определяется следующим образом. Страхование является от-

ношениями по защите интересов физического и юридического лица, РФ, субъекта 

РФ и муниципального образования при наступлении определенного страхового слу-

чая за счет денежного фонда, формируемого страховщиком из уплаченной страхо-

вой премии, а также за счет иного фонда средств страховщика. То есть страхование 

представляет собой экономические отношения, в которых участвуют как минимум 

две стороны, фиксирующие правоотношения в специальных договорах страхования. 

Договоры страхования являются соглашениями, заключаемыми страховщика-

ми и страхователями, по которым страховщики при наступлении страховых случаев 

обязуются за установленные договорами платы (страховые премии) возмещать 

страхователям или иным лицам, в пользу которых заключены договора (выгодопри-

обретателям), причиненные вследствие этого случаи ущерба. 

Сегодня страховать можно все, что не идет в разрез с законодательством Рос-

сийской Федерации. Поэтому в качестве объектов страхования может выступать 

имущественный интерес, имеющий отношение к: 



– использованиям, владениям, распоряжениям какими-либо объектами иму-

щества; 

– здоровью, жизни, трудоспособности и пенсионному обеспечению застрахо-

ванного лица; 

– возмещениям страхователям причиненного им вреда личности или имуще-

ству граждан или организаций. 

Современным российским законодательством (ст. 128, 150 ГК РФ) причисля-

ются к объектам гражданских прав, кроме материального, еще и нематериальное 

благо – здоровье, жизнь, честь и другое
1
. Следовательно, на интерес, связанный с 

этим благом распространяется и страхование. Согласно ст. 934 ГК РФ страхование 

данного нематериального личного блага не ограничивается случаями причинений 

застрахованным лицам материального убытка. Это означает, что при наступлении 

страховых случаев, формально не требуются факты причинения вреда застрахован-

ным лицам, однако допускают реализацию личного страхования на случаи наступ-

ления любых событий в жизни застрахованных лиц. Тем не менее, страхование по-

нимают, прежде всего, в качестве формы защиты от вреда. Если говорить о личном 

страховании, то необходимо причинения застрахованным лицам вреда в отношении 

его жизни, здоровья и иного нематериального личного блага, но не обязательно, 

чтобы этот вред имел денежные оценки. Иначе говоря, не требуется, чтобы страхо-

ванием всегда носился характер возмещения вреда. В силу этого, при возникнове-

нии страховых случаев с личностями выплаты называются обеспечениями, а при 

страховых случаях с имуществом лиц – возмещениями (п. 3 ст. 9 Закона).  

Страховые случаи представляют те самые произошедшие события или сово-

купности событий (если прописано в договорах по страхованию), с наступлениями 

которых страховщики обязаны произвести страховые выплаты по возмещениям 

ущербов страхователям или третьим лицам. Все совокупности признаков и перечни 

страховых случаев определяют правила страхования. 
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Правила страхования (общие условия) представляют собой условия страхова-

ния, на основании которого заключаются договора страхования, и составляют не-

отъемлемую их составляющую. 

Страхователь является юридическим или дееспособным физическим лицом, 

заключившим со страховщиками договор страхования либо являющийся страхова-

телем в силу законов. Близкими данным понятиям являются застрахованные лица. 

Ими могут быть не обязательно сами страхователи. Так, при заключении индивиду-

альных договоров страхования застрахованными могут являться непосредственно 

сами страхователи. В случаях страхования сотрудников за счет организаций, застра-

хованный не является страхователем, которым будут являться работодатели. В дан-

ных случаях согласия работников на заключения договоров страхования могут даже 

не потребоваться. 

Страховщики являются юридическими лицами предусмотренных законода-

тельством РФ организационно-правовых форм, которые создаются специально для 

осуществления страховой деятельности
1
. Эти организации должны получать соот-

ветствующие лицензии на право осуществления страховой деятельности на терри-

тории Российской Федерации, в установленных законами порядках. Страховщики не 

в праве заниматься каким-либо торговым, производственным, посредническим или 

иным видом коммерческой деятельности, а лишь страховым и любым непосредст-

венно связанным с этим видом деятельности. 

Следует отметить, что деятельность страховой компании по управлению сред-

ством страхового фонда и резерва представляет очень важную сторону страхового 

вида деятельности, который регулируется не гражданским, а специализированным 

финансовым законодательством. Оно является специфической сферой финансовой 

деятельности. Это означает, что страховая деятельность является предметом не 

только гражданского, но и финансового права. 

Выгодоприобретатель является лицом-участником страхового отношения, ко-

торые назначены застрахованными при получении страховых сумм в случаях насту-

плений страховых случаев. Выгодоприобретатели могут не являться ни страховате-

лями, ни застрахованными. Так, в имущественном страховании выгодоприобретате-
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лями могут быть любые собственники, если имущество, принадлежащее им, застра-

ховано другими лицами в их пользу. В частности, в случаях страхований кредитных 

договоров для покупки каких-либо объектов имущества, выгодоприобретателями по 

полисам становятся банки-кредиторы. 

Страховые премии (страховые взносы) представляют собой денежные выпла-

ты за страхование, которые страхователи обязаны уплачивать страховщикам в срок 

и в порядках, определенных договорами страхования или в силу законов. Страховые 

премии определяются путем умножений страховых сумм на ставки премий или мо-

гут быть зафиксированы в конкретных суммах. Страховые премии зависят от стра-

ховых сумм и брутто-ставок страховых тарифов, иногда определяются как произве-

дения последних при учёте поправочного коэффициента. 

Страховые тарифы – представляют собой величины страховых премий с еди-

ниц страховых сумм (обычно в процентах) при учёте объёмов страхования и харак-

тера страховых рисков. Размеры тарифов по добровольному виду страхования – ус-

танавливают страховщики самостоятельно, а в случаях обязательного страхования – 

определяют согласно законодательным актам. 

Страховые суммы – представляют собой денежные суммы, которые устанав-

ливаются договорами страхования и согласно которым рассчитывают размер стра-

ховых взносов и страховых выплат. Понятно, что при страховании каких-либо объ-

ектов имущества, данные суммы не могут быть больше их реальной стоимости на 

момент заключений договоров. 

Договора страхования должны быть заключены в письменных формах. Несо-

блюдения письменных форм влекут недействительность договоров страхования, за 

исключениями договоров обязательного государственного страхования. 

Договора страхования могут быть заключены путем составлений одних доку-

ментов либо вручений страховщиками (страховыми организациями) страхователям 

(потребителям, застрахованным) на основании их письменных или устных заявле-

ний страховых полисов (свидетельств, сертификатов, квитанций), подписанных 

страховщиками. 

В последних случаях согласия страхователей заключения договора на предло-

женных страховщиками условиях подтверждаются принятиями от страховщиков 



документов. Страховщики при заключении договоров страхования вправе приме-

нять разработанную ими или объединениями страховщиков стандартную форму до-

говоров (страховых полисов) по отдельному виду страхования. 

Что касается порядков платежей, потребителям следует обращать внимание, 

учтена ли в договорах инфляция при определении размеров платежей. Если приме-

нены валютные оговорки, необходимо указать по каким курсам (покупки или про-

дажи) потребители обязаны оплачивать страховой взнос и, что наиболее важно, 

страховые возмещения. Обязательные вопросы, которые должны оговариваться в 

договорах, – это порядок оплаты. 

Реальность получений полагающихся потребителям компенсаций за несоблю-

дения страхователями условий договоров оцениваются по наличиям имущества 

(желательно недвижимого) у фирм, с которыми они вступают в договорные отно-

шения, а также местами расположений юридических лиц. 

Потребители по услугам страхования вправе попросить показать лицензии на 

интересующие их виды страхования и вправе потребовать предоставления необхо-

димых и достоверных данных о страхователях, режимах их работ и реализуемых 

ими услугах, а также согласно статьи 10 Закона РФ, страхователи обязаны своевре-

менно предоставлять потребителям необходимые и достоверные данные об услугах, 

обеспечивающих возможности их правильных выборов. 

Статья 12 Закона РФ предусматривает ответственность исполнителей за не-

надлежащие сведения об услугах страхования. Если потребителям не предоставлены 

возможности незамедлительного получения при заключении договоров данных об 

услугах, они вправе потребовать от страхователей возмещения убытков, которые 

причинены необоснованными уклонениями от заключений договоров, а если дого-

вора заключены, в разумные сроки отказаться от их исполнений и потребовать воз-

врата уплаченных за оказанные услуги сумм и возмещений другого убытка. 

Если иное не предусмотрено законодательством о страховании, то потребите-

ли вправе отказаться от исполнений договоров об оказании услуг в любое время при 

условии оплат страховых компаний фактически понесенного ими расхода, связанно-

го с исполнениями обязательства по данном договорам (ст. 32 Закона о защите прав 

потребителей). 



При некачественных оказаниях услуг по договорам страхования либо в случа-

ях расторжений договоров, потребителям необходимо обратиться в страховые ком-

пании с соответствующими требованиями. Претензии пишутся в двух экземплярах, 

один экземпляр отдают (направляют) страховщикам, страховым организациям. 

Согласно ст. 11 ГК РФ и ст. 17 Закона о защите прав потребителей, защиту на-

рушенного гражданского права осуществляют судами. Таким образом, в случаях не-

удовлетворения требования страховщиками, вправе обратиться с исками в суды. В 

исковых заявлениях предъявляют ряд следующих требований: выплаты суммы со-

гласно договорам и денежной компенсации за моральный вред. Суммы морального 

ущерба должны быть обоснованы. 

Иски о защите своего права могут быть предъявлены по выбору истцов в суды 

по местам: 

 нахождений организаций; 

 жительств или пребываний истцов; 

 заключений или исполнений договоров
1
. 

Кроме этого необходимо иметь в виду, что надзор и контроль за страховыми 

компаниями осуществляется Банком России, куда потребители могут обратиться в 

случаях нарушений их прав страхователями (застрахованными). 

Рассматривая обязательство по страхованию можно стразу заметить, что неко-

торые гражданско-правовые обязательства по некоторым признакам схожи с ними и 

имеют ряд общих черт. Поэтому в реальной жизни возникает опасность смешения 

по сути разных правоотношений, что как результат может привести к ошибкам в 

правоприменении. Следовательно, необходимо выделять ряд характерных черт и 

признаков страховых отношений, к которым относят: 

 выплаты денежных сумм при наступлении определенного события, 

 случайности наступлений данного события, 

 наличия денежного фонда, специально создаваемого для цели страхова-

ния, и за счет средств которого и обеспечивают защиту; 
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 наличия имущественной или неимущественной заинтересованности у 

одной из сторон отношений, чью защиту обеспечивают уплаты определенных сумм; 

 платность услуг по обеспечению данной защиты. 

Представляется понятным, что страхование являлось, и будет являться инсти-

тутом, который можно использовать для защиты имущественных интересов, кото-

рые вследствие разного рода неблагоприятных событий могут пострадать. Однако 

главным назначением страхования, наверное, все-таки является и будет являться 

защита материального положения страхователей. 

 

2.2    Понятие и правовая природа соглашений между кредитными и страховыми ор-

ганизациями 

 

В зарубежных странах сотрудничества кредитной и страховой организации 

широко распространены. Опытом иностранных банков показывается, что на на-

стоящий момент доход от комиссий в связи с взаимодействием со страховыми ком-

паниями составляет ориентировочно треть от комиссионных доходов банка.  В Ев-

ропе таким путем продают каждый третий полис страхования жизни. На стыках 

банковских и страховых сфер возникли идеи банковского страхования, воплотив-

шиеся в концепциях «финансового супермаркета». Ее суть заключается в предос-

тавлении физическому лицу и компании пакетов финансовых услуг: страховой, бан-

ковской, инвестиционной. 

В России история взаимодействия банковских и страховых компаний прошла 

ряд этапов, начиная от нерегулируемого со стороны уполномоченных органов со-

трудничества по вопросу оказания услуг на стадии заключения кредитного догово-

ра; далее – периода запрета наличия устных и/или письменных соглашений между 

банками и страховыми организациями по вопросу оказания совместных услуг в сфе-

ре кредитования. То есть в течение достаточно длительных периодов времени со-

трудничества банка с определенной страховой организацией считались незаконны-

ми, поскольку по мнению антимонопольного органа такие соглашения нарушали 

положения антимонопольного законодательства, ограничивая доступ ряда  страхо-

вых организаций на рынок страховых услуг. 



Действительно, ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26 

июля 2006 № 135-ФЗ
1
 (далее – Закон о защите конкуренции) устанавливаются за-

преты на заключения соглашения, ограничивающего конкуренцию.  

В то же время в силу ч. 1 ст. 13 Закона о защите конкуренции соглашения, за-

преты на которые установлены в ст. 11, могут быть признаны допустимыми при со-

блюдении определенного ряда условий. К таким относят, в частности, отсутствия 

ограничения как в отношении участника соглашения, так и третьего лица, а также те 

факты, что результатами соглашения являются или могут являться совершенствова-

ния производств, реализации товаров или стимулирования технических, экономиче-

ских прогрессов либо повышения конкурентоспособности товаров российских про-

изводств на мировых товарных рынках или получения покупателем преимущества. 

В связи с имеющейся коллизией в данной сфере и наличия множества обра-

щений субъектов банковской и страховой деятельности, было дано послабление в 

вопросе заключения соглашений между банками и страховыми организациями. 

Так, случаи допустимости соглашений устанавливаются Правительством РФ в 

Постановлении «О случаях допустимости соглашений между кредитными и страхо-

выми организациями» от 30 апреля 2009 № 386  (далее – Постановление № 386)
2
. Им 

утверждены Общие исключения в отношении соглашений между кредитными и 

страховыми организациями. 

Согласно п. 2 указанного Постановления соглашения признаются допустимы-

ми в случаях, если кредитные организации принимают страховые полисы (договоры 

страхования) любых страховых организаций, отвечающих требованиям кредитных 

организаций, и выполняют одновременно некоторые условия: 

– устанавливают исчерпывающие перечни требований для страховой органи-

зации, требований к условиям предоставления страховых услуг; 

– устанавливают порядки информирования заемщиков о праве выбора любых 

страховых организаций, отвечающих таким требованиям; 
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– доводят до сведения заемщика данные о возможности заемщиков страхова-

ния рисков в любых страховых организациях, отвечающих требованиям кредитных 

организаций, а также перечни такой страховой организации, и т.д. 

На практике соглашения банков и страховых организаций представляют собой 

договора оказания услуг или агентские договора, согласно которыми банками за 

вознаграждения совершаются от имени и за счет страховщиков ряд юридических и 

иных действий, направленных на поиски и привлечения страхователей
1
. Не исклю-

чены также варианты наличий устных соглашений о сотрудничестве банков и стра-

ховых организаций. 

Согласно п. 4 Постановления № 386 с целью обеспечения конкуренции согла-

шения должны содержать условия, согласно которым кредитные организации обя-

заны принимать страховые полисы (договора страхования) любых страховых орга-

низаций, выбранных заемщиками, если страховые организации соответствуют тре-

бованиям кредитных организаций к страховой организации и условиям предостав-

ления страховых услуг. 

По общим правилам судебными инстанциями признаются несоответствую-

щими Постановлению № 386 соглашения, которые не содержат условия, в соответ-

ствии с которыми кредитные организации обязаны принимать страховые полисы 

(договора страхования) любых страховых организаций, если последние соответст-

вуют требованиям кредитных организаций
2
.  

Однако, несмотря на прямые указания Постановления № 386 о необходимости 

включений упомянутых условий в соглашения страховых и кредитных организаций, 

судебной практикой допускаются возможности их отсутствий в соглашении при со-

блюдении определенного условия. Например, при наличии у банков утвержденного 

в установленных порядках требования к страховой организации и условиям предос-

тавления страховых услуг отсутствия в соглашениях вышеупомянутых условий не 

будут истолкованы в качестве ограничения конкуренции, так как при заключении 
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соглашений стороны могли руководствоваться положениями п. 2 ст. 1 

ГК РФ
1
. 

Как особо подчеркивают в судебной практике, и кредитные, и страховые орга-

низации должны предпринимать меры к соблюдению законодательства при заклю-

чении и исполнении таких соглашений. По мнению судов, страховщики в обоснова-

ние отсутствия своей вины не вправе ссылаться на то, что им не было известно дей-

ствие банка по навязыванию услуги страховщиков клиентам
2
. 

При этом отметим следующую тонкость: принятие страховых полисов (дого-

воров страхования) страховых компаний только после включения их в перечень 

страховых организаций, соответствующих требованиям банка, может быть расцене-

но как нарушение антимонопольного законодательства. Как подчеркивают суды, 

единственным условием для принятия банком страхового полиса должно являться 

соответствие страховой организации требованиям банка
3
.  

Кроме того, кредитная организация не должна устанавливать явно обремени-

тельные условия для смены страховщика заемщиком, в частности требовать пред-

ставления документов страховой организации, которые заемщик априори не может 

представить или которые затруднительно представить, и т.д. 

Говоря о сложившейся судебной практике в части применения положений По-

становления № 386 важно отметить отсутствия единообразия, поскольку указанный 

акт устанавливает общие подходы к определению возможного поведения страховых 

и кредитных организаций в вопросе установления сотрудничества. Соответственно, 

им детально не регламентируются вопросы определения условий сотрудничества 

кредитных и страховых организаций в отношении отдельных видов банковских опе-

раций при совершении которых клиенту банка предлагаются услуги отдельных 

страховых компаний. Представляется, что более детальная регламентация основ 
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взаимодействия страховых и банковских компаний позволила бы в значительной 

степени избежать имеющихся случаев нарушений прав и законных интересов кли-

ентов кредитных организаций.   

 

2.3    Основные виды нарушений прав заемщика на стадии заключения кредитного 

договора 

 

Несмотря на наличие актов, регулирующих соглашения, которые заключаются 

кредитной и страховой организациями, анализ судебной практики показывает, что 

наиболее часто встречающиеся нарушения – навязывания банками услуги конкрет-

ного страховщика в рамках договора автокредитования, потребительского кредито-

вания и иных видов кредитования. Кредитные организации навязывают страхования 

жизни и здоровья от несчастного случая, страхования потери трудоспособности в 

конкретной страховой организации, с которыми сотрудничают банки. Часто страхо-

вания жизни, здоровья, потери трудоспособности являются обязательными усло-

виями предоставлений соответствующих кредитов. При этом у заемщиков в подав-

ляющем большинстве случаев отсутствуют возможности отказа от заключения до-

говоров страхования, в ряде случаев даже бланки заявлений на страхование уже со-

держат наименование конкретной страховой организации. Другими невыгодными 

для заемщиков условиями является то, что комиссии за подключения к программам 

страхования включаются в суммы кредитов, и на них впоследствии начисляют про-

цент. 

Пунктом 2 ст. 4 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской 

Федерации» устанавливается, что страхование осуществляют в формах доброволь-

ного страхования и обязательного страхования. При этом в соответствии с п. 4 ука-

занной статьи условия и порядок осуществления обязательного страхования опреде-

ляются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. 

Действующее законодательство не содержит положений об обязательности страхо-

вания жизни, здоровья при заключении кредитных договоров. Страхования, которые 

фактически навязываются кредитными организациями, по сути своей являются доб-



ровольными и представляют собой самостоятельные услуги по отношению к креди-

тованиям. 

В судебных практиках подчеркивают, что права кредиторов, в том числе бан-

ков, требования от заемщиков заключения договоров по иному виду страхования, 

кроме предусмотренного ст. 343 ГК РФ, действующим законодательством не уста-

новлены. Следовательно, при получении в банках потребительских кредитов у за-

емщиков согласно действующему законодательству возникают перед кредиторами 

обязанности страхования только предметов залога
1
. 

Также банками в нарушения положений п. 2 ст. 958 ГК РФ и подп. «б» п. 3 

Общих исключений в отношении соглашений между кредитными и страховыми ор-

ганизациями требуются заключения договоров страхования на все сроки действий 

кредитных договоров. При этом в подавляющем большинстве случаев выгодопри-

обретателями по договорам страхования являются кредитные организации. Между 

тем, исходя из п. 2 ст. 934 ГК РФ, права определять выгодоприобретателей по дого-

ворам личного страхования закреплены за застрахованными. Однако исходя из су-

ществующей схемы взаимодействий банка и страховой организации выгодоприоб-

ретателей, в том числе по договорам личного страхования, эти права определяются 

кредитной организацией в одностороннем порядке, клиентам (заемщикам) предла-

гается лишь подписать соответствующие заявления на предложенных условиях. 

Как подчеркивается в решении «О квалификации действий кредитных и стра-

ховых организаций в рамках договоров коллективного страхования жизни и здоро-

вья заемщиков» от 22 февраля 2012 № 1-6/8-1 Президиума Федеральной антимоно-

польной службы
2
, договоры страхования заемщиков в пользу кредитных организа-

ций (страхователей, не являющихся застрахованными лицами) могут быть заключе-

ны только с письменного согласия застрахованных лиц (заемщиков). При этом ФАС 
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поддерживается позиции суда о том, что заемщики должны иметь возможности от-

казаться от договоров страхования. 

В то же время, согласно позиции ФАС России поскольку страхователями по 

договорам коллективного страхования заемщиков являются именно кредитные ор-

ганизации, право выборов страховых организаций при заключении таких договоров 

принадлежат именно кредитным организациям, а не заемщикам. Обязанности кре-

дитных организаций заключать договора коллективного страхования заемщиков с 

несколькими страховыми организациями отсутствуют. Следовательно, кредитные 

организации имеют право предлагать заемщикам быть застрахованными только в 

одной страховой организации. 

Как видно из указанных выше разъяснений ФАС России, контролирующие ор-

ганы идут навстречу кредитным и страховым организациям, однако практики, под-

тверждающие данные позиции, еще не сложились. 

Помимо нарушения положения ГК РФ о договорах страхования, в действиях 

кредитной организации, как указывали выше, также содержится нарушение антимо-

нопольного законодательства. 

На практиках в качестве страховых компаний, услуги которых предлагаются 

кредитными организациями при выдаче кредитов, могут выступать и дочерние фир-

мы банков, и независимые страховые компании. При заключении кредитного дого-

вора до заемщика очень часто не доводят сведения о добровольном характере стра-

хования соответствующего риска, сведения о возможности выбора иной страховой 

компании, а не указанной во внутренней документации банков, в том числе сведе-

ния о размере страховой премии, уплачиваемой на основании договора с иной стра-

ховой компанией. Кроме того, банки получают комиссии за подключения заемщи-

ков к программам страхования. 

Анализом судебной практики показывается, что ряд подобных действий бан-

ков и кредитных организаций расценивается антимонопольным органом и судом в 

качестве нарушающего антимонопольное законодательство и ограничивающие кон-

куренцию.  

К примеру, очень распространенными являются ситуации, когда комиссии 

банков за подключения клиентов к программам коллективного страхования в не-



сколько (иногда в десять или двадцать) раз превышают суммы страховых премий, 

уплачиваемых страховым компаниям.  

Навязывания клиентам услуг страховой организации, которые не относятся к 

предметам кредитных договоров, по завышенной в сравнении со среднерыночной 

ценой, могут быть расценены судом и антимонопольным органом в качестве навя-

зывания контрагентам условий договоров, которые невыгодны для них или не отно-

сятся к предметам договоров (п. 1 ч. 4 ст. 11 Закона о защите конкуренции). О невы-

годности того или иного условия, согласно мнения суда, свидетельствуют факты 

обращения граждан в антимонопольный орган с жалобой на действие кредитной и 

страховой организации. 

В своих разъяснениях ФАС России указывается, что при наличии домини-

рующих положений кредитных организаций на товарных рынках при оказании ус-

луг кредитования физических лиц их действия, которые выражаются в отказе либо 

уклонении от заключения кредитных договоров без согласий заемщиков быть за-

страхованными по договорам коллективного страхования заемщиков, а также в со-

гласии выдачи кредита при условии оплаты услуг по подключению к программам 

коллективного страхования заемщиков исключительно за счет кредитных средств, 

могут быть квалифицированы в качестве нарушений соответственно п. 5 и 3 ч. 1 ст. 

10 Закона о защите конкуренции (экономически или технологически не обоснован-

ные отказы либо уклонения от заключений договоров с отдельным покупателем и 

навязывания контрагентам условий договоров, которые невыгодны для них или не 

относятся к предметам договоров). 

При отсутствии доминирующего положения кредитной организации подобные 

действия могут быть квалифицированы в качестве нарушения антимонопольного 

законодательства исключительно в том случае, если они являются результатом со-

глашения между кредитной и страховой организацией. 

До вступления в силу «третьего антимонопольного пакета» обязывание клиен-

тов заключать договоры страхования с конкретными страховыми компаниями, вхо-

дящими в перечень аккредитованных страховых компаний, утвержденный банком, 

квалифицировалось как создание препятствий доступу на товарный рынок другим 

хозяйствующим субъектам, а также как раздел товарного рынка по территориально-



му принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых то-

варов либо составу продавцов или покупателей (заказчиков) или отказ от заключе-

ния договоров с определенными продавцами или покупателями (заказчиками) (п. 3 

ч. 4 и п. 3, 5 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции в ныне действующей редак-

ции). 

В ст. 11 названного Закона были внесены изменения, в соответствии с кото-

рыми она распространяется на запрет согласованных действий конкурентов.  

В своих последних разъяснениях ФАС России указала следующее. В связи с 

тем, что кредитная и страховая организации не являются конкурентами, к их согла-

шениям невозможно применение ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции, а их со-

гласованные действия не могут быть квалифицированы в качестве нарушения ст. 

11.1 данного Закона.  

Несмотря на то, что практика по данному вопросу также еще не сформирова-

лась, есть основания полагать, что подобные соглашения будут квалифицироваться 

как ограничивающие конкуренцию и нарушающие ч. 4 ст. 11 Закона о защите кон-

куренции. 

По мнению судов и антимонопольных органов, нарушения, имеющие место 

вследствие заключения соглашений между кредитными и страховыми организация-

ми, совершаются на рынке страховых услуг.  

В Постановлении по одному из дел ФАС Северо-Западного округа
1
 указал, что 

выбор и смена страховой организации, а также согласование условий договора стра-

хования в части его срока осуществляются на рынке страховых, а не банковских ус-

луг.  

Следовательно, такое нарушение, как ограничение права заемщика на выбор и 

смену страховщика, может быть совершено именно на рынке страховых услуг. Ре-

зультатом согласованных действий банка и страховщика явилось (могло явиться) 

ограничение конкуренции на рынке страховых услуг, поскольку данные действия 

предоставляют преимущественное положение выбранному банком участнику рынка 
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страховых услуг, в связи с чем иные страховые организации отстранены от участия 

в страховании. Таким образом, названное нарушение также совершено на рынке 

страховых услуг. 

Из материалов дела, рассмотренного судом, не следовало, что вмененные на-

рушения антимонопольного законодательства имели место на рынке банковских ус-

луг и влияли на состояние конкуренции на этом рынке. В этой связи приведем также 

позицию ФАС Волго-Вятского округа. В одном из его постановлений было указано 

следующее: довод о том, что банк не оказывает услуги на рынке страхования и не 

может влиять на данный рынок, во внимание не принимается, так как из схемы 

взаимоотношений страховой компании и банка видно его безусловное влияние на 

рынок страхования
1
. 

Несмотря на положительную тенденцию и смягчение позиции контролирую-

щих органов в отношении взаимодействия банков и страховых организаций, прак-

тика по данному вопросу на сегодняшний день еще не сформировалась. Пойдут ли и 

в дальнейшем суды и контролирующие органы навстречу кредитным и страховым 

организациям, пока что неизвестно. 

 С учетом имеющейся судебной практики банкам рекомендуется привести 

внутренние документы и типовые заявления на получение кредита в соответствие с 

Законом о конкуренции и Постановлением № 386.  

Также рекомендуется доводить до сведения заемщиков информацию о воз-

можности страхования жизни, здоровья, трудоспособности, предмета залога в иных 

страховых организациях помимо партнеров кредитной организации.  

Такую информацию целесообразно разместить как на сайте кредитной органи-

зации, так и в офисах обслуживания, а также доводить соответствующую информа-

цию до клиентов в устной форме при их обращении за предоставлением кредита. 
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III      ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ЗА НАРУШЕНИЕ 

ПРАВ ЗАЕМЩИКА В ФОРМЕ НАВЯЗЫВАНИЯ СТРАХОВЫХ УСЛУГ 

 

Если кредитный договор заключается в непредпринимательских целях между 

гражданами (являющимися слабой стороной) и банками, то их правоотношения 

подпадают под действие Закона РФ от 7 февраля 1992 г.  

№ 2300-1 «О защите прав потребителей». Согласно п. 2 ст. 16 Закона приобретение 

одних товаров и услуг не может ставиться в зависимость от приобретения других 

товаров и услуг.  

Статьей 421 ГК РФ предусмотрено, что граждане и юридические лица свобод-

ны в заключении договора, поэтому такой дополнительный способ обеспечения 

кредитного обязательства, как страхование заемщиком риска своей ответственности, 

по которому выгодоприобретателем будет выступать банк, может быть только доб-

ровольным. 

Может ли заемщик отказаться от кредитного страхования? Прежде всего, не-

обходимо определиться имело ли место навязывание страхования при кредите или 

же страховка была оформлена добровольно. Необходимость оформления страховки 

обычно указывается в кредитном договоре.  

Если в договоре заемщику предлагалось выбрать один из вариантов (оформ-

ление кредита со страховкой или без страховки), то в этом случае можно говорить о 

добровольном кредитном страховании. Если же у заемщика не было возможности 

оформить кредит без обязательной страховки, тогда страхование является навязан-

ным. 

Обязательно ли страхование жизни, суммы займа или имущества при получе-

нии кредита или все-таки нет – узнаем из закона о страховании кредитов:  

1. Согласно ст. 927 ГК РФ страхование граждан должно производиться на 

основании составления договоров персонального или имущественного страхования.  

2. Принуждение граждан к составлению договоров (в т. ч. и договоров 

страхования) противоречит п. 1 ст. 421 ГК РФ.  



3. Договор может быть заключен только по взаимному соглашению сто-

рон. В соответствии с п. 1 и п. 2 ст. 935 ГК РФ, гражданина невозможно принудить к 

обязательному страхованию своей жизни или здоровья.  

4. Принуждение россиян к обязательному кредитному страхованию проти-

воречит п. 2 ст. 16 «Закона о правах потребителей».  

5. Ч. 2 ст. 14. 8 КАПН предусматривает административную ответствен-

ность за введение в договор каких-либо положений, нарушающих права потребите-

ля.  

6. Законодательством предусмотрен единственный случай обязательного 

кредитного страхования – это страхование имущества, находящегося в залоге (ст. 31 

Закона «Об ипотеке (залоге недвижимости»)
1
. 

Прежде чем подписывать договор кредитования, его необходимо тщательно 

изучить, поскольку в некоторых случаях отказ от страхования влечет за собой уве-

личение процентной ставки по займу. Банк не имеет права изменять кредитные 

ставки в одностороннем порядке, исключение составляют случаи, предусмотренные 

российским законодательством. 

Для того чтобы отказаться от страховки, необходимо обратиться к менеджеру 

банка, заявить о своем желании и заполнить заявление. После этого банк должен 

предоставить заемщику скорректированный график платежей без учета страховых 

взносов. 

Если банк не согласен с решением заемщика, то отказ от договора страхования 

можно оформить через суд. Для этого составляется претензия руководству банка. 

Претензия и исковое заявление подается в Роспотребнадзор и судебные органы. По-

мимо этого, заемщик должен подтвердить факт заключения договора о кредитова-

нии. Для этого необходимы следующие документы: договор кредитования, страхо-

вой договор и заявление, график платежей, документальное подтверждение оплаты 

страховых взносов, документальное подтверждение отказа банка в удовлетворении 

требований заемщика.  

                                                           
1
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Действия кредитных организаций несут в себе признаки нарушения не только 

положений ГК РФ и Закона о защите прав потребителей, но и антимонопольного за-

конодательства. 

Приведем список наиболее известных дел, возбужденных по заявлениям гра-

ждан-заемщиков в отношении навязанных страховок и рассмотренных УФАС по 

Пермскому краю. Решения по этим спорам впоследствии были обжалованы в арбит-

ражные суды: 

– дело ОАО «Национальный банк «ТРАСТ» и ЗАО «СК «Авива»: Постанов-

лением ФАС Уральского округа от 2 апреля 2012 г. по делу № А50-10846/2011 при-

знаны законными решение УФАС по Пермскому краю о признании банка и страхо-

вой организации нарушившими требования, установленные п. 8 ч. 1, 2 ст. 11 Закона 

о защите конкуренции, и предписание о прекращении нарушений, впоследствии 

Определением ВАС РФ от 20 июля 2012 г. № 8995/12 ЗАО «СК «Авива» отказано в 

передаче дела для рассмотрения в порядке надзора
1
; 

– дело ООО «КБ «Ренессанс Капитал» и ООО «Группа Ренессанс Страхова-

ние»: Постановлением ФАС Уральского округа от 17 апреля 2012 г. по делу № А50-

11849/2011 признаны законными решение УФАС по Пермскому краю о признании 

банка и страховой организации нарушившими требования, предусмотренные п. 5, 8 

ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции, и предписание о прекращении нарушений
2
; 

– дело ОАО «Сбербанк России» и ОАО «СК «Альянс» (правопреемник ОАО 

«СК «РОСНО»): Постановлением ФАС Уральского округа от  

11 января 2013 г. по делу № А50-20366/2011 утверждено мировое соглашение меж-

ду сторонами спора
3
. 

Иногда суды признают незаконным постановление антимонопольного органа 

о привлечении страховой организации к административной ответственности в виде 
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штрафа
1
, поскольку она не является стороной договоров с заемщиками и не может 

влиять на формирование условий заключаемых с ними договоров, а факт заключе-

ния страховщиком соглашения, нарушающего запрет, установленный п. 5 ч. 1 ст. 11 

Закона о защите конкуренции, не доказан
2
. 

В практике был интересный случай, когда банк и страховая компания, вос-

пользовавшись своим правом, добровольно признались в совершенном нарушении и 

устранили его последствия. 

Как поступать в таких ситуациях, разъяснил Президиум ФАС России в своем 

решении от 5 сентября 2012 г. по делу № 8-26/4 «О квалификации действий кредит-

ных и страховых организаций в рамках договоров коллективного страхования жизни 

и здоровья заемщиков»
3
. Он указал, что обращения с жалобами на навязывание ус-

луги по подключению к программе коллективного страхования при выдаче кредита 

должны направляться на рассмотрение в Роспотребнадзор как не соответствующие 

положениям Закона о защите прав потребителей. 

Таким образом, ФАС России фактически рассматривает заявления заемщиков 

на тех товарных рынках, где кредитные организации злоупотребляли доминирую-

щим положением, а также когда соглашения между кредитной и страховой органи-

зациями ограничивали конкуренцию. 

В связи с этим необходимо учитывать, каковы позиции высших судебных ин-

станций по вопросу законности действий банков, навязывающих страховки при за-

ключении потребительских кредитов. 

В п. 8 информационного письма Президиума ВАС РФ от  

13 сентября 2011 г. № 146 «Обзор судебной практики по некоторым вопросам, свя-

занным с применением к банкам административной ответственности за нарушение 
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законодательства о защите прав потребителей»
1
 указано, что ситуация, когда у за-

емщика была возможность заключить с банком договор на выдачу кредита (в дан-

ном случае на покупку автотранспортных средств) и без договора страхования, до-

пустима, если услуга по страхованию не навязывается. 

В соответствии с п. 4.1 Обзора судебной практики по гражданским делам, свя-

занным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств (далее – Об-

зор), условие кредитного договора, предусматривающее необходимость страхования 

жизни и здоровья заемщика, действительно, если потребитель добровольно на него 

соглашается, имеет возможность отказаться и получить кредит на иных, но не дис-

криминационных условиях
2
. 

Установление обязанности застраховать жизнь и здоровье, фактически яв-

ляющееся условием получения кредита, свидетельствует о злоупотреблении свобо-

дой договора, причем требование о страховании заемщика в конкретной названной 

банком компании и навязывание этой услуги не основаны на законе (п. 4.2 Обзора). 

Финансовая и юридическая грамотность населения постепенно растет. Некоторые 

клиенты, например, записывают разговоры с сотрудниками банков на диктофон или 

видео. И все чаще заемщики самостоятельно обращаются в суды общей юрисдикции 

с исками, требуя признания недействительными условий кредитного договора о 

подключении к программе страхования жизни и здоровья, а также расторжения та-

кого договора и взыскания компенсации морального вреда. 

1 июля 2014 г. вступил в силу Федеральный закон «О потребительском креди-

те (займе)» от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ (далее – Закон о потребительском креди-

те, Закон)
3
. 
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Частью 18 ст. 5 этого Закона о потребительском кредите закреплено, что усло-

вия об обязанности заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услу-

гами кредитора или третьих лиц за плату в целях заключения договора потребитель-

ского кредита или его исполнения включаются в индивидуальные условия такого 

договора, только если заемщик выразил в письменной форме свое согласие на его 

заключение в заявлении о предоставлении кредита. 

Согласно ч. 2 ст. 7 Закона о потребительском кредите банк в заявлении о пре-

доставлении кредита обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату 

дополнительной услуги кредитора (включая страхование жизни и здоровья заемщи-

ка в пользу кредитора, а также иного страхового интереса потребителя) и обеспе-

чить возможность потребителю согласиться или отказаться от оказания ему этой ус-

луги, в том числе посредством заключения иных договоров, заключаемых в связи с 

договором потребительского кредита. 

Как отметил В. Кукушкин, «хорошая идея, заключающаяся в том, чтобы огра-

дить заемщика от навязывания ему дополнительных услуг, реализована крайне не-

точно, давая повод для различных интерпретаций всех рассмотренных выше норм»
1
. 

Уместным будет привести точку зрения регулятора на некоторые вопросы, ко-

торые могут возникать при заключении кредитного договора. 

Так, в информации Банка России «Ответы на вопросы по применению Федерально-

го закона «О потребительском кредите (займе)» от  

21 декабря2013 № 353-ФЗ
2
 от 25 июля 2014 г. пояснил, что какого-либо вида обяза-

тельного страхования, связанного с названным Законом, законодательство РФ не 

содержит, следовательно, у кредитора отсутствует право требовать заключения до-

говора обязательного страхования при заключении договора потребительского кре-

дита. 

А согласно ответу на вопрос № 5 «графическое оформление возможности со-

гласия или отказа заемщика от оказания ему услуги этим Законом не регламентиру-
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ется. Таким образом, согласие заемщика может быть выражено как путем простав-

ления отметки в специальной графе, так и выбора соответствующего варианта отве-

та». 

Все упомянутые нормы Закона о потребительском кредите распространяются 

и на микрофинансовые организации, которые выдают до  

1 млн руб. на одного заемщика. 

Когда речь заходит о довольно крупных суммах и, соответственно, больших 

сроках кредита, страхование жизни и здоровья заемщика действительно целесооб-

разно. Однако право выбирать: заключать такой договор или нет и если да, то в ка-

кой страховой компании – должно быть предоставлено каждому клиенту. 

Банки продолжают оказывать давление на граждан, так как ответственность за 

навязывание страховок ни Законом о потребительском кредите, ни КоАП РФ не ус-

тановлена. В связи с этим ФАС России в марте 2015 г. совместно с Экспертным со-

ветом при антимонопольном ведомстве подготовила поправки в законодательство, 

которыми устанавливаются штрафы для финансовых организаций, навязывающих 

услуги страхования жизни и здоровья при выдаче кредитов. Штраф планируется ус-

тановить на уровне 50 тыс руб. для должностных лиц и до 500 тыс руб. – для юри-

дических. 

Если обратиться к судебной практике, то существуют различные позиции су-

дов, часть из которых мы рассмотрим. 

1. Позиция, согласно которой условие кредитного договора об обязательном 

заключении договора страхования жизни и трудоспособности заемщика не наруша-

ет права потребителей, если заемщик имел возможность заключить с банком кре-

дитный договор и без указанного условия. 

При этом указывается, что, если потребитель отказался от заключения кредит-

ного договора со страхованием, банк вправе установить по кредиту более высокую 

процентную ставку. Данная позиция прослеживается в Постановлении Верховного 

Суда РФ от 3 апреля 2015 года по делу  



№ 307-АД15-1698, А05-10422/2014
1
, а также в Постановлении ФАС Волго-Вятского 

округа от 7 февраля 2014 года по делу № А31-6383/2013
2
. 

Также кредитор может отказать в выдаче потребительского кредита (займа) 

заёмщику, в случае его отказа от заключения договора страхования (ч. 5 ст. 7 Закона  

о потребительском кредите)
3
. 

2. Позиция, согласно которой условие кредитного договора об обязательном 

страховании нарушает права потребителей. 

Обосновывая данную позицию, суды ссылаются на ч. 2 ст. 935 ГК РФ, где ска-

зано, что обязанность заемщика страховать его жизнь и здоровье не может быть 

возложена на него по закону. Также в силу Закона № 2300-1 запрещается обуслов-

ливать приобретение одних товаров (работ, услуг), обязательным приобретением 

иных товаров (работ, услуг). 

3. Позиция, согласно которой условие кредитного договора об обязательном 

страховании у конкретного страховщика не ущемляет прав потребителей. 

Так в Постановлении ФАС Московского округа от 24 февраля 2010 г. № КА-

А41/1010-10 по делу № А41-21180/09
4
, судом отмечено о том, что Роспотребнадзор 

не доказал состав административного правонарушения, вмененного банку. Суд сде-

лал вывод, что предложенные банком условия о страховании направлены на обеспе-

чение возвратности кредита. 

Подводя итог, хотим отметить, если потребитель кредитного договора счита-

ет, что договор страхования был ему навязан, он вправе предъявить требование о 

расторжении этого договора.  

Кроме того, законодательством закреплено несколько возможных способов 

восстановления нарушенных прав потребителя, и которыми рекомендуется восполь-
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зоваться в случае возникновения ситуации с навязыванием банком услуги по стра-

хованию. 

1. Привлечение кредитора к административной ответственности (если кредит-

ный договор заключен не более 1 года назад).  

Основанием является нарушение законодательства о защите прав потребите-

лей, выразившееся во включении в кредитный договор условий, ущемляющих уста-

новленные законом права потребителя (ч. 2 ст. 14.8  

КоАП РФ). В этом случае Роспотребнадзор выдает предписание по устранению вы-

явленных правонарушений. 

2. Предъявление имущественных требований в претензионном и судебном по-

рядках.  

Претензионный порядок заключается в направлении претензии в письменном 

виде кредитору. Судебный порядок разрешения спора с выставлением требования о 

признании части сделки (условие о страховании жизни и здоровья заемщика) недей-

ствительной и возмещении понесенных убытков. В этой ситуации, потребитель 

вправе привлекать Управление Роспотребнадзора соответствующего субъекта Рос-

сийской Федерации и его территориальные отделы к участию в деле для дачи за-

ключения в целях защиты прав потребителей. 

 

 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Целью нашей выпускной квалификационной работы было проведение ком-

плексного исследования правового регулирования и практики навязывания страхо-

вых услуг при заключении кредитного договора. 

Для достижения поставленной цели мы определили ряд задач нашего исследо-

вания: изучить особенности правовой природы и содержания кредитного договора; 

рассмотреть порядок заключения и расторжения кредитного договора; дать понятие, 

изучить особенности правового регулирования страховых услуг, особенности оказа-

ния страховых услуг гражданам-потребителям; описать формы и виды соглашений 

между кредитными и страховыми организациями в ходе осуществления кредитова-

ния банками; раскрыть виды нарушений прав заемщика в форме навязывания стра-

ховых услуг; обозначить особенности ответственности кредитных организаций за 

нарушение прав заемщика  форме навязывания страховых услуг. 

На основании проведенного исследования можно сделать ряд основных выво-

дов: 

1. Гражданские правоотношения, возникающие по поводу предоставления по-

требительского займа или кредита, обладают спецификой, выраженной в особенно-

стях объекта и субъектного состава таких правоотношений, целей участников и 

юридического факта, с наступлением которого связано их возникновение.  

2. Исследуемые отношения возникают по поводу особого объекта – займа де-

нежных средств. При этом по договору потребительского кредита (займа) могут 

предоставляться наличные и безналичные деньги, а также электронные деньги.  

3. Кредитные банковские и кредитные небанковские организации могут быть 

участниками отношений по предоставлению потребительского кредита. Кредитора-

ми по предоставлению потребительского займа могут быть как кредитные организа-

ции, так и некредитные финансовые организации, которые осуществляют профес-

сиональную деятельность по предоставлению потребительских займов (ломбарды, 

кредитные кооперативы, микрофинансовые организации). Иные субъекты граждан-



ского права могут быть кредиторами по договору потребительского кредита (займа), 

лишь вступив в правоотношения в порядке правопреемства.  

4. В ФЗ о потребительском кредите законодатель напрямую не использует 

термин «потребительские нужды». Вместо этого закон формулирует отличительный 

признак потребительского займа и кредита через словосочетание «цели, не связан-

ные с осуществлением предпринимательской деятельности» (ст. 3). Интерес в заим-

ствовании средств часто бывает продиктован необходимостью приобретения товара. 

Однако данные отношения не всегда связаны с приобретением определенного иму-

щества. Предоставленный кредит или заем могут выступать лишь средством акку-

мулирования будущих доходов гражданина в целях повышения его покупательской 

способности. В таком случае речь идет именно об абстрактных потребностях, не 

нашедших отражения в товаре, услуге или результате работы. Здесь интерес в пре-

доставлении заемных средств физическому лицу сам формирует потребность. По-

этому в силу отсутствия непосредственного потребления в основе отношений, свя-

занных с предоставлением гражданам кредитов и займов, их неверно считать потре-

бительскими в чистом виде.  

5. Договор потребительского кредита (займа) является сложной  правовой 

конструкцией, так как в нем участвуют два или более субъекта, которые преследуют 

различные социально-экономические цели. Цель заемщика – получение средств, 

цель кредитора – получение прибыли. Такие договоры являются разновидностью 

именно предпринимательских договоров, одной из сторон которых выступает про-

фессиональный участник хозяйственного оборота (кредитная организация).  

Сторонами договора потребительского кредита являются кредитор (займода-

вец), с одной стороны, и заемщик, с другой стороны. В качестве кредитора  может 

выступать только кредитная организация, имеющая право на заключение договоров 

потребительского кредитования, либо иное лицо, получившее право требования к 

заемщику по договору в порядке правопреемства.  

Предметом договора потребительского займа и кредита следует считать дей-

ствия кредитной организации или некредитной финансовой организации по предос-

тавлению гражданину-заемщику определенной денежной суммы в качестве кредита 

(займа) и действия заемщика по возврату указанной суммы и уплате кредитору воз-



награждения за пользование заемными денежными средствами. При этом предос-

тавление денежных средств в рамках исполнения договора потребительского займа 

и потребительского кредита не может считаться услугой. Однако данный договор 

может быть заключен по модели смешанного договора, включать в себя условия, 

присущие как договору банковского кредита (обязанность кредитной организации 

предоставлять кредит клиенту при недостаточности собственных средств клиента 

для проведения той или иной операции по счету), так и договору об оказании услуг 

(обязанность кредитной организации открыть счет, выполнять поручения клиента о 

перечислении денежных средств и т. д.).  

Закон при этом выделяет две группы условий договора потребительского кре-

дита (займа): общие и индивидуальные. Состав общих условий нормативно не опре-

деляется. Законодатель ограничивается лишь указанием на то, что такие условия ус-

танавливаются кредитором в одностороннем порядке в целях многократного приме-

нения (ч. 3 ст. 5 ФЗ о потребительском кредите). Индивидуальные условия договора 

потребительского кредита (займа) согласовываются кредитором и заемщиком инди-

видуально. Договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто со-

гласие по всем его индивидуальным условиям. К существенным условиям договора 

потребительского кредита относятся: его предмет, индивидуальные условия, размер 

процентной ставки по кредиту, имущественная ответственность сторон за наруше-

ние обязательств, порядок расторжения договора. Для договоров потребительского 

зама, заключенного с некредитной финансовой организацией, существенными счи-

таются индивидуальные условия и предмет.  

6. Права заемщиков, вытекающие из отношений по поводу заключения и ис-

полнения договоров потребительского кредита (займа), можно классифицировать по 

различным основаниям: по характеру прав (имущественные и неимущественные); 

по их универсальности (общие и специальные); в зависимости от их направленно-

сти, определяющей динамику правоотношения (права заемщика, связанные с заклю-

чением договора, его исполнением и прекращением); по функциональной направ-

ленности (информационные, на отказ от кредита и на досрочный его возврат, огра-

ничивающие возможность уступки прав требований по договору, ограничивающие 

возможность одностороннего изменения условий договора, на соблюдение условий 



взаимодействия с кредитором, на бесплатное исполнение денежного обязательства 

по договору потребительского кредита (займа), на свободный выбор контрагентов в 

отношении дополнительных услуг). 

7. В последнее время у банков появились новые способы снижения рисков, 

возникающих при кредитовании физических лиц, а именно – заключение договоров 

страхования. При этом банки заключают договор (договоры) страхования с одной 

или несколькими страховыми компаниями. Стороны (банк и страхования компания) 

могут назвать такой договор страхования договором страхования жизни и здоровья 

заемщиков, договором коллективного страхования заемщиков, договором группово-

го страхования заемщиков или иным образом. 

ФАС РФ именует такой договор «договором коллективного страхования за-

емщиков». 

8. Правовой статус банков как партнеров страховщиков с точки зрения анти-

монопольного законодательства и правоприменения во многом определен Законом о 

защите конкуренции и Постановлением Правительства РФ от 30 апреля 2009 г. № 

386 «О случаях допустимости соглашений между кредитными и страховыми орга-

низациями»,. Обладая обширной клиентской базой, банки представляют собой один 

из наиболее привлекательных каналов продаж, поэтому рост агентских комиссий, 

выплачиваемых страховщиками за использование их ресурсов, не останавливается. 

В своем решении Президиум Федеральной антимонопольной службы разъяс-

нил, что «в связи с тем, что страхователем по договору коллективного страхования 

заемщиков является именно кредитная организация, то право выбора страховой ор-

ганизации для заключения такого договора принадлежит именно кредитной органи-

зации, а не заемщику. Обязанность кредитной организации заключать договоры 

коллективного страхования заемщиков с несколькими страховыми организациями 

отсутствует.  

Следовательно, кредитная организация имеет право предлагать заемщику 

быть застрахованным только в одной страховой организации. При этом, исходя из 

положений п. 2 ст. 934 Гражданского кодекса Российской Федерации, кредитная ор-

ганизация не имеет права требовать от заемщика в обязательном порядке выразить 

согласие быть застрахованным по заключенному ею договору коллективного стра-



хования заемщиков, а заемщик должен иметь возможность отказаться быть застра-

хованным по такому договору. 

9. Предоставление кредита при условии обязательного оказания страхования 

ущемляет права потребителя (заемщика) и не соответствует требованиям Закона 

Российской Федерации от 07 февраля 1992 г.  № 2300-1 «О защите прав потребите-

лей». Соответственно обращения с жалобами на навязывание подключения к про-

грамме коллективного страхования заемщиков при выдаче кредита подлежат на-

правлению на рассмотрение в Роспотребнадзор. 

Роспотребнадзор придерживается позиции, что страхование жизни и здоровья 

при заключении кредитного договора является правом, а не обязанностью потреби-

теля, поскольку страхование является самостоятельной услугой по отношению к 

кредитованию. Обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть 

возложена на гражданина, а личное страхование будет считаться навязанным потре-

бителю в случае, если у потребителя отсутствовала возможность получить кредит 

без данной услуги. Следовательно, обуславливание заключения кредитного догово-

ра страхованием жизни и здоровья заемщика ущемляет права потребителей. 

10. Заключение договора страхования является обеспечением обязательства по 

кредитному договору. Но одновременно с указанным, это самостоятельная граждан-

ско-правовая сделка. 

Кроме того, статьей 927 Части второй ГК РФ предусмотрено, что страхование 

может носить обязательный характер только в случаях, предусмотренных законом. 

Таким образом, при обеспечении обязательств потребителя по кредитному до-

говору договором страхования эти две самостоятельные сделки оказываются в при-

чинно-следственной связи. А именно, для того, чтобы получить кредит гражданин 

должен заключить иную возмездную сделку. Вот на такие события и установлен за-

прет – статьёй 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992  № 2300-1 «О 

защите прав потребителей». 

Пунктом 2 статьи 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрен 

запрет обуславливать приобретение одних услуг обязательным приобретением иных 

услуг, при этом убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его прав 

на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещается исполнителем в полном 



объеме. Включение в Договор условия об обязательном страховании жизни и стра-

ховании от несчастного случая противоречит принципу свободы воли сторон, что 

значительно ущемляет право потребителя на свободный выбор услуги (возмездного 

страхования). 

Если в кредитном Договоре предлагается заключить договор страхования в 

согласованной с банком страховой компании или не содержится признаков добро-

вольного определения условия о страховании, т.е.  волеизъявления клиента застра-

ховаться на добровольной основе, это противоречит законодательству о защите прав 

потребителей. Клиент вправе предъявить к кредитной организации соответствую-

щие требования о признании условий кредитного договора в части нарушения его 

права на свободный выбор услуги добровольного страхования, недействительными, 

а также заявить требования о возмещении кредитной организацией понесенных им 

убытков в размере суммы, уплаченной по страховым обязательствам. 

Необходимо иметь в виду, что в случае неудовлетворения требований потре-

бителя добровольно соответствующий спор может быть разрешен исключительно в 

рамках гражданского судопроизводства, поскольку по общему правилу, закреплен-

ному в п.1 ст. 11 ГК РФ и п. 1 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей», за-

щита нарушенных имущественных прав осуществляется судом. 
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