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АННОТАЦИЯ  

  

ТимофеевА.В. магистерская диссертация 

«Ответственность юридических лиц за 

административные правонарушения в сфере 

охраны окружающей среды и 

природопользования»: ЮУрГУ, Юм-358, 87 с., 

список использованных источников и 

литературы – 44наим.  

  

Объектом исследования выступает законодательство об административных 

правонарушениях Российской Федерации.  

Целью написания магистерской диссертации является изучение 

современного административного законодательства, и рассмотрение проблем 

административной ответственности юридических лиц, в частности в области 

охраны окружающей среды и природопользования.  

Достижение данной цели исследования непосредственно связана с решением 

следующих задач:  

– определить понятие вины юридических лиц;  

– проанализировать административную ответственность юридических лиц;  

– изучить теоретический и практический материал по административной 

ответственности;  

– разработать рекомендации по усовершенствованию российского 

административного законодательства на примере одной из областей – области 

охраны окружающей среды и природопользования.  

Ключевые слова: административная ответственность юридических лиц, 

вина юридического лица, административное правонарушение, экологическое 

правонарушение.  
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ВВЕДЕНИЕ  

  

Административное законодательство, отвечающее требованиям 

современного уровня жизни, начало свое становление довольно давно и прошло 

длительный этап формирования. В условиях новой России потребовалось создание 

такого федерального законодательного акта об административной 

ответственности, который бы отвечал требованиям Конституции РФ об 

обеспечении приоритета прав и свобод человека и гражданина, о защите в равной 

степени безопасности личности, общества, государства, всех видов 

собственности.1 июля 2002 года вступил в силу Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).  

Целью написания магистерской диссертации является изучение 

современного административного законодательства, и рассмотрение проблем 

административной ответственности юридических лиц, в частности в области 

охраны окружающей среды и природопользования.  

Цель работы определяет следующие задачи:  

– определить понятие вины юридических лиц;  

– проанализировать административную ответственность 

юридических лиц;  

– изучить теоретический и практический материал по 

административной ответственности;  

– разработать рекомендации по усовершенствованию российского 

административного законодательства на примере одной из областей – области 

охраны окружающей среды и природопользования.  

 В своей работе  мы опирались на следующие методы изучения:  

исторический метод;  

– формально-юридический метод;  

– метод сравнительного исследования;   
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– анализ и синтез законодательства и практики.  

При написании данной работы были проанализированы основные учебные и 

научные материалы в рамках тематики работы, комментарии к действующему 

законодательству. Можно выделить следующих авторов: М. М. Бринчук,   О. Л.  

Дубовик, П.В. Анисимов, Д.Н. Бахрах, А.В. Бутков, Л.А. Иванов, Н.М. Конин, В.В. 

Лукьянов, И.В. Назаров, Л.Л. Попов, В.Д. Сорокин и др.  

К моменту разработки проекта Кодекса РФ об административных 

правонарушениях ответственность юридических лиц (предприятий, организаций) 

была установлена за широкий круг деяний в области таможенного, налогового, 

земельного, природоохранного законодательства, пожарной безопасности и т.д.  

Исходя из того, что законодательная база представляет собой очень большой 

объем материала, то разработчики проекта КоАП РФ сначала планировали 

включить в него лишь те нормы об ответственности юридических лиц, которые 

были актуальны конкретно в тот момент. Но при составлении особенной части 

проекта возникала необходимость в добавлении в перечень субъектов 

ответственности и юридических лиц нескольких видов составов правонарушений. 

Разработчики пришли к выводу, что будет хуже, если вдруг возникнет 

необходимость привлечь за совершение правонарушения юридическое лицо, а 

легитимной возможности для этого не окажется.  

 Юридическая  ответственность  –  это  публично-правовое  

средствообеспечения общественного интереса в правопорядке при реализации 

гражданами избирательных прав и права на участие в референдуме.  

Под юридической ответственностью в публично-правовой сфере понимается 

установленная законом обязанность правонарушителя ответить за совершенное им 

правонарушение перед государством и претерпеть действие санкций в виде 
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определенных правоограничительных мер, которые применяются к нему 

соответствующими юрисдикционными органами1.  

Не было проведено комплексное исследование административной 

ответственности юридических лиц, имеют место некоторые статьи и небольшие 

разделы монографий по данной проблеме, но в силу нестабильности и 

незначительного срока существования административной ответственности данной 

категории субъектов административного правонарушения, которые носят 

преимущественно обобщенный и описательный характер.  

Объектом диссертационной работы является законодательство об 

административных правонарушениях Российской Федерации, а предметом – 

административная ответственность юридических лиц в области охраны 

окружающей среды и природопользования.  

Научная новизна данной выпускной диссертационной работы заключается в 

следующем:   

– в постановке самой проблемы и комплексном ее рассмотрении;  

– уточнено определение вины юридического лица;  

– предложены рекомендации по усовершенствованию КоАП РФ.  

Также в процессе исследования мною были опубликованы две статьи:  

1) «Административная ответственность юридических лиц: еще остались 

«открытые» вопросы».  

2) «Особенности административной ответственности юридических лиц в 

области охраны окружающей среды и природопользования».  

В последнее время произошли кардинальные изменения в экономике. Наша 

страна перешла на рыночную систему хозяйствования. В настоящее время 

создается огромное количество мелких и крупных предприятий (юридических лиц) 

                                           
1 Административное право России: Курс лекций: учебник под ред. И. Ш. Килясханова / И. Ш. 

Килясханов. – М., 2003 – С. 68–75.  
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причем с различной организационно-правовой формой. В связи с этим фактом 

происходит рост правонарушений, свершаемых юридическими лицами. В связи с 

этим с одной стороны, требуется надежные гарантии защиты интересов всех 

субъектов, а с другой – одинакового подхода к этой защите со стороны 

контрольных (надзорных) и правоохранительных органов.  

Возникновение административной ответственности в отношении 

юридических лиц возможно в самых различных сферах, например, при 

таможенных отношениях, в налогообложении, и т.д. Но при этом не выделяют 

какие-то особенные виды ответственности (таможенной, налоговой и пр.).  

Структурно работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка 

использованных источников илитературы. В первой части работы изучены понятия и 

природа административной ответственности. Изучена теоретическая база: признаки 

административной ответственности, процессуальный порядок привлечения к 

административной ответственности, основание административной ответственности. 

Далеерассматриваются особенности административной ответственности 

юридических лиц в области охраны окружающей среды и природопользования: 

объект и субъект экологического правонарушения, экологический контроль. 

Приведена статистика экологической ситуации Челябинской области.  В третьей 

главе анализируется судебная практика, исходя из которой, были сделаны 

определенные выводы, а также приводятся рекомендации по совершенствованию 

КоАП РФ.  
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ГЛАВА 1.АДМИНИСТРАТИВНАЯОТВЕТСТВЕНОСТЬЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ:   

ХАРАКТЕРИСТИКА, ПРИЗНАКИ, СТРУКТУРА  

  

1.1  Основные признаки административной ответственности юридических лиц  

  

Административное право – это отрасль в российском праве наряду с 

конституционным, уголовным и гражданским правом, играет одну из 

главенствующих ролей в регулировании общественных отношений. В ведении его 

регулирующего действия находятся отношения, которые возникают в связи с 

организацией и осуществлением исполнительно-распорядительной деятельности 

органов государственной власти.  

Слово «административное» происходит от слова «администрация» (лат. 

administratio – управление), которое имеет два значения:  

1) совокупность государственных органов, осуществляющих функции 

управления;  

2) должностные лица управления, руководящий персонал учреждения, 

предприятия.  
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Исполнительно-распорядительная деятельность органов государственной 

власти связана непосредственно с решением целей, задач и функций 

исполнительной власти, выполняющей повседневное государственное управление 

обществом. Отсюда, в России, также, как и за рубежом, административное право 

часто называют «управленческим правом», «правом исполнительной власти», 

«правом государственного управления».  

Пожалуй, одним из важнейших институтов административного права 

является административная ответственность. Законодатель, устанавливая 

административную ответственность за то или иное противоправное деяние, 

признает тем самым, что это деяние представляет общественную вредность, а 

некоторые из них общественную опасность, исходя из этого, законодатель дает ему 

(деянию) соответствующую юридическую оценку и соответственно осуждает 

противоправное деяние и лицо его совершившее1.  

Признаки административной ответственности:  

1) административная ответственность является средством охраны 

правопорядка;  

2)она состоит и нормативно определена в реализации и определении санкций 

правовых норм;  

3)является следствием виновного (противозаконного) деяния;  

 4)сопровождается  государственным  и  общественным  осуждением  

правонарушителя и его деяния;  

5)связана с применением мер принуждения, которые обязан претерпеть 

правонарушитель;  

6)реализуется в соответствующей процессуальной форме.  

Согласно Конституции РФ, административное и 

административнопроцессуальное законодательство находится в совместном 

                                           
1 Административное право России: учебник под ред. Н. Ю. Хаманевой / В. В. Альхименко, А.А. 

Выручаев, А. А. Гришковец и др. – М., 2010 – С. 136–138.  
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ведении Российской Федерации и её субъектов. Однако остается открытым вопрос 

о компетенции органов государственной власти субъектов Федерации в области 

установления и определения ответственности за административные 

правонарушения, хотя и предусмотрен действующим КоАП.  

Также нужно иметь в виду, что административную ответственность 

предусматривают не только нормы административного права, но и ряда других 

отраслей права (трудового, финансового, земельного и др.).  

Главное различие между административной и другими видами 

ответственности (уголовной, дисциплинарной, материальной) заключается в 

основании ответственности. Для привлечения к административной 

ответственности необходимо наличие состава административного проступка, т.е. 

совокупности специфических признаков, по которым проводится отличие 

административного проступка от преступления, дисциплинарного проступка и 

неправомерных действий, вызывающих последствия имущественного характера.  

За совершение административного правонарушения применяются 

административные взыскания, а в некоторых случаях – иные меры воздействия 

(например, дисциплинарные). Для административной ответственности характерно 

и наличие специфических оснований, условий и последствий освобождения от неё 

лиц, совершивших административные правонарушения, или замены 

административных взысканий другими мерами воздействия (например, мерами 

общественного воздействия).  

Для административной ответственности не характерно наличие отношений 

подчиненности между лицом, привлекаемым к ответственности и органом, 

применяющим меры взыскания, тогда как, в дисциплинарной ответственности 

такие отношения существуют. Административные взыскания применяются 

широким кругом специально уполномоченных на то органов (должностных лиц) 

исполнительной власти, местного самоуправления, а также судами и мировыми 

судьями.  
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Административной ответственности присущ особый процессуальный 

порядок применения. Он изложен в КоАП, а также в ряде федеральных законов, не 

вошедших в Кодекс. Административный процесс гораздо проще, чем судебный 

процесс по уголовным или гражданским делам, что обеспечивает условия для 

оперативного и экономного разрешения дел об административных 

правонарушениях. В то же время он содержит необходимые гарантии законности, 

осуществления права граждан на защиту.  

Имеются также особенности наложения и действия административных 

взысканий. К таким особенностям относятся: принципы наложения взысканий; 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность; исчисление сроков 

административного взыскания и сроков их давности; порядок возмещения 

причиненного административным правонарушением имущественного ущерба и др.   

Основания административной ответственности – это такие условия, при 

наличии которых к правонарушителю     применяетсяадминистративно-правовое 

взыскание.   

Основаниеможет быть:  

– нормативное – нарушение административно-правового запрета, 

установленного нормой административного права (то есть, существуют нормы, 

которые её регулируют);  

– фактическое – совершение действий, в которых присутствует состав 

административного правонарушения (то есть должно быть какое-либо 

противоправное деяние какого-то конкретного субъекта, и это деяние должно 

нарушать правовые предписания, охраняемые административными санкциями 

(административное нарушение));  

– процессуальное – когда компетентный орган издает 

правоприменительный акт, определяющий административное наказание1.  

                                           
1 Административное право: учебник / под ред. Л. Л. Попова. – М., 2004. – С. 550–555.  
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Для возникновения ответственности необходимо, чтобы имели место все три 

основания, причем именно в указанной последовательности. В первую очередь 

необходима норма, устанавливающая обязанность и санкцию за ее неисполнение. 

Затем может возникнуть фактическое основание – противоправное деяние. Когда 

имеется и норма, и деяние, ее нарушающего, уполномоченный субъект в 

установленном законом порядке вправе определить взыскание за правонарушение.  

Много лет в борьбе с правонарушениями роль административной 

ответственности постепенно росла, а последнее время эта тенденция начала 

выступать еще активней. Увеличилось фактическое использование многих 

составов административных проступков. Административная ответственность стала 

более жесткой, увеличились санкции за многие нарушения. Резко расширен 

перечень действий, за совершение которых виновные могут быть подвергнуты 

административным санкциям. Прежде всего, это происходит путем установления 

административной ответственности за действия, которые ранее вообще не 

считались административными проступками (нарушение избирательных прав, 

правил заключения коллективных договоров, неуважение к суду, невыполнение 

требований прокурора, многих должностных лиц и др.).  

Существует несколько причин, объясняющих резкое повышение роли 

административной ответственности в обеспечении правопорядка.   

Первая причина: отрицательные последствия научно-технического развития. 

Повальное использование продукции современной химии, радиоактивных 

элементов, сложной техники, газа, компьютеров, электричества и т.д. Общество 

стало волноваться за свою санитарную, противопожарную, информационную и 

иную безопасность. Достаточно вспомнить o вреде, который наносят дорожно-

транспортные происшествия, загрязнения водоемов промышленными отходами. 

Появилась необходимость улучшить охрану людей, материальных ценностей, 

окружающей среды от отрицательных последствий научно-технического 

прогресса.  
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Вторая причина: принятие норм, устанавливающих ответственность за 

неисполнение законных актов государственных и муниципальных органов, 

представителей власти, за неуважение к суду призвано создать условия для 

нормальной деятельности публичной власти в условиях ослабления дисциплины в 

обществе.  

Третья причина: административные наказания, прежде всего, охраняется 

переработанное налоговое, таможенное дело, борьба с монополизмом и многие 

другие экономические отношения, созданные в ходе экономических 

преобразований1.  

В демократическом обществе формирование и функционирование 

государственной администрации должны быть четко урегулированы правом. И 

основную позицию здесь занимает фундаментальная отрасль права любого 

государства – административное право. Особенно значимо административное 

право в России, где такие факторы, как большая территория, природные ресурсы, 

полинациональное население, исторические традиции определили особое значение 

государственной администрации (административной власти).  

От деятельности государственной администрации во многом зависит 

эффективность осуществления безопасности граждан, страны, общества, 

реализация социальных и экономических программ, конституционных прав и 

свобод граждан. Нормы административного права закрепляют оптимальные 

варианты создания системы исполнительных органов государственной власти, 

распределения компетенции между ними, комплектования их личного состава. 

Административное право создано, дабы предложить аппарату научно 

обоснованный набор: средства воздействия на общество в нормальных и 

чрезвычайных условиях, способы реализации прав и законных интересов граждан 

и их защиты, демократические процедуры деятельности.  

                                           
1 Бахрах. Д. Н. О предмете административного права России / Д. Н. Бахрах // Государство и право. 

– 2003. – Вып. № 10. – С. 23-26.  
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В 90-х гг. XX в. в Российском административном праве провели коренные 

изменения. Создание российской суверенной государственности, глобальные 

политические, экономические, социальные реформы вызвали большие перемены 

во всем объеме административно-правовых норм, который был модернизирован и 

стал более демократичным1.  

Во-первых, прежде всего, модернизация связана с гуманизацией 

административного права, которое стало повернуто к человеку и во многих 

источниках конкретизировало конституционную норму о том, что «человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью».  

Во-вторых, в административном праве прослеживается федеративное начало, 

оно стало важным средством закрепления и развития федерального устройства, 

обеспечения целостности России и самостоятельности ее субъектов.  

В-третьих, активно происходит развитие процессуальной составляющей 

отрасли, её процессуализация. Разработаны и закреплены демократические 

процедуры многих видов административной деятельности (выдачи заграничных 

паспортов, лицензирования и др.).  

В-четвертых, в регулировании прав граждан, деятельности администрации, 

властеотношений резко возросла роль законов и соответственно уменьшилась роль 

подзаконных актов.  

В-пятых, на состояние норм административного права, систему 

регулируемых ими отношений активно стали влиять Конституционный Суд РФ, 

Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ.  

Фактически для наступления административной ответственности 

основанием является нарушение административно-правовых норм, охраняемых 

административными санкциями, – административное нарушение. Действующее 

законодательство закрепляет принцип, что индивидуальные субъекты (граждане, 

                                           
1 Административное право России: учебник под ред. С. А. Старостина. – М.: ИНФРА-М, 2010 – С. 

87–90.  
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должностные лица) несут ответственность только за виновные действия – 

административное правонарушение. Что же касается организаций, то они отвечают 

за ряд административных нарушений независимо оттого, виновны ли они. 

Субъекты, решающие вопросы об ответственности юридических лиц, не обязаны 

выяснять, доказывать наличие вины. Организации в таких случаях несут 

ответственность за то, что произошло, за то, что было нарушено правило. Это 

является объективным наказанием. И только действие непреодолимой силы 

освобождает от ответственности за неисполнение обязанности в таких случаях.  

Таким образом, по действующему законодательству общее основание 

привлечения к административной ответственности субъектов – административное 

правонарушение, а коллективных субъектов в ряде случаев – просто 

административное нарушение.  

Субъекты административного права – это физические и юридические лица 

(организации и индивиды), которые могут быть носителями административных 

прав и обязанностей и участниками административно-правовых отношений по 

закону. Юридическая возможность осуществлять административно-правовые 

отношения, быть носителями конкретных юридических обязанностей и 

правсвязана  с  наличием  у  последних  такого  правового 

 качества,  как административнаяправосубъектность1.  

Административная правосубъектность делится на две составляющие:  

1) административную правоспособность – это способность приобретать 

характерные обязанности административного права, а также субъективные 

юридические права, следовательно, способность быть непосредственным 

участником административно-правовых отношений. Она также является частью 

общей правоспособности;  

                                           
1 Административное право: учебник (издание второе, переработанное и дополненное) / под ред. Л. 

Л. Попова. – М.: Юристъ, 2005.  – С. 43–50.  
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2) административная дееспособность – это практическая способность 

своими действиями получать субъективные юридические права и обязанности, 

использовать, и прекращать их, т.е. использовать в рамках административных 

отношений свою административную правоспособность.  

В соответствии со ст.2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат 

административной ответственности за совершение административных 

правонарушений, предусмотренных указанным Кодексом. Административным же 

правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) 

физического или юридического лица, за которое установлена административная 

ответственность. Таким образом, признаками административного правонарушения 

являются антиобщественность, противоправность, виновность, наказуемость. Что 

касается таких признаков, как антиобщественность (законодательством 

определено, какое деяние является антиобщественным в рамках института 

административной ответственности, а какое нет), противоправность (заключается 

в совершении деяния, нарушающего нормы административной и других отраслей 

права, охраняемые мерами административной ответственности) и наказуемость 

(административным правонарушением признается только то деяние, за которое 

законодательством предусмотрена административная ответственность), то их 

применение оправданно относится к деяниям, совершенным как физическими 

лицами, так и юридическими лицами.  

Под составом административного правонарушения следует понимать 

установленную правом совокупность признаков, при наличии которых конкретное 

деяние является административным правонарушением. Наличие состава 

административного правонарушения в том или ином деянии необходимое 

основание наступления административной ответственности за его совершение  

(см. рис. 1).  
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Рисунок 1 – Административное правонарушение юридического лица  

  

Субъектами административного правонарушения является тот, кто его 

совершил, лицо, в деянии которого имеется описанный в законе проступок.  

По действующему законодательству субъектами административных нарушений 

признаются:  

– юридические лица;  

– физические лица;  

– должностные лица.  

Административная ответственность юридического лица начинается с момента 

его образования.  

Факультативными признаками субъективной стороны являются цель и мотив 

совершенного деяния.  

Разграничение неосторожной формы вины обусловлено возможностью 

оценки нарушителем потенциальной вредоносности деяния. При этом лицо 

предвидит указанные негативные последствия, но самонадеянно рассчитывает 
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предотвратить их наступление, либо оно не предвидит возможности причинения 

вреда, хотя должно было и могло предвидеть такую возможность1.  

Отграничение умышленной формы вины от неосторожной при совершении 

административного проступка имеет важное практическое значение: в некоторых 

случаях КоАП РФ относит к проступкам только умышленные действия 

(бездействия), установление признаков неосторожной вины исключает 

производство по делу об административном правонарушении(ст. 5.14, 19.16, 21.7 

КоАП РФ).  

Квалификация неосторожной вины в указанных случаях означает отсутствие 

состава административного правонарушения – наличие указанных обстоятельств, 

согласно п. 2 ст. 24.5 КоАП РФ, исключает возможность административно-

процессуальных действий.  

Для юридических лиц КоАП РФ не определяет формы вины, а лишь 

устанавливает условия виновности юридического лица. К ним относятся:  

– наличие обстоятельств, подтверждающих неприятие юридическим 

лицом всех зависящих от него мер по соблюдению норм, за нарушение которых 

предусмотрена административная ответственность;  

– наличие у юридического лица возможности принять такие меры (ч. 2 

ст.  

2.1 КоАП РФ).  

При этом КоАП РФ подчеркивает, что привлечение к административной 

ответственности физического лица не освобождает от административной 

ответственности за совершенное административное правонарушение юридическое 

лицо. И наоборот, назначение административного наказания юридическому лицу 

не освобождает от административной ответственности виновное физическое лицо 

(ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ).  

                                           
1 Административное право России: Курс лекций: учебник / под ред. И. Ш. Килясханова.– М., 2003. 

– С. 112–115.  
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При оценке критериев вины необходимо учитывать принцип презумпции 

невиновности, установленный ст. 1.5 КоАП РФ. Презумпция (от лат. «praesumptio») 

является предположение, признаваемое достоверным до тех пор, пока не будет 

доказано обратное. Вина лица, подозреваемого в совершении административного 

правонарушения должна быть доказана при рассмотрении дела и установлена 

вступившим в законную силу постановлением о назначении административного 

наказания.  

Наличие признаков виновного деяния должно быть доказано 

уполномоченным государственным, муниципальным органом (органом 

административной юрисдикции) или их должностными лицами, но не лицом, 

привлекаемым к административно ответственности. Это лицо не обязано 

доказывать свою невиновность, но вправе делать это, руководствуясь 

субъективным мировоззрением, без морального или физического принуждения со 

стороны указанных органов.  

В отдельных составах административных правонарушений присутствуют 

факультативные признаки субъективной стороны: цель и мотив.  

Цель – это представление правонарушителя о желаемом результате, к которому 

он стремиться.  

Мотив  – то  побуждение,  которое  толкает  его  на 

 совершение правонарушения.  

Еще раз отметим, что только при наличии всех предусмотренных законом 

признаков состава административного правонарушения лицо, его совершившее, 

может быть привлечено к административной ответственности.  

В соответствии с требованиями ст.26.1 КоАП РФ по делу об 

административно-правовом нарушении необходимо выяснить виновность лица, 

привлекаемого к ответственности. Исходя из содержания ч.2 ст.2.1 КоАП РФ, 

юридическое лицо считается виновным в совершении административного 

правонарушения, если это юридическое лицо должно было выполнить 
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возложенную на него обязанность (за невыполнение (несоблюдение) которой 

установлена законная ответственность), могло ее выполнить, но данное 

юридическое лицо не предприняло все зависящие от него меры по ее выполнению. 

Причем в отличие от физического лица, вина юридического лица, по сути, есть 

характеристика объективной стороны совершенного административно-правового 

нарушения. Начиная соответствующие правоотношения, лицо должно понимать и 

знать, о существовании определенных установленных обязанностей, а также 

обеспечить, их соблюдение и выполнение. То есть соблюсти такую заботливость и 

осмотрительность, которая минимально необходима для строгого и полного 

соблюдения требований действующих норм и правил. В связи с этим во время 

доказывания вины юридического лица необходимо установить и подтвердить 

материалами дела, все указанные обстоятельства в совокупности. Как правило, 

вопрос о виновности организации (юридического лица) решить однозначно обычно 

весьма затруднительно. Так как вина – это есть внутреннее психическое состояние 

лица в отношении к совершаемому им правонарушению и его последствиям, то 

возникает вполне справедливый и закономерный вопрос: «Как можно 

рассматривать психическое отношение организации к противоправному деянию и 

его последствиям?». Рассмотрение данного вопроса позволяет понять вину 

юридического лица за счет и с помощью проекции вины физических и 

должностных лиц, которые непосредственно осуществляют действия от имени 

данного юридического лица. Рассмотренная таким способом «виновность 

юридического лица должна восприниматься как психологическое отношение к 

содеянному коллектива (сотрудников данного юридического лица), определяемое 

по лидирующей (руководящей) воле в данном коллективе».  

В административно-правовой науке существует и другой подход к 

рассмотрению виновности юридического лица. Он построен главным образом на 

приоритете объективной точки зрения в деятельности данного юридического лица. 

Подобное по конструкции понятие вины также существует и в гражданском, и в 
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предпринимательском праве. Во время рассмотрении вины юридического лица в 

таком ракурсе, вина юридического лица начинает определяется как  

«комплекс  негативных  элементов,  характерных  для  не 

 организованной деятельностью юридического лица, не выполнения им необходимых 

мер для правильного и своевременного исполнения обязанностей которые на него 

возложены, а также отсутствием необходимых усилий и мероприятий для 

предотвращения правонарушения и устранения его причин». Такое же понимание 

вины содержится в Таможенном кодексе РФ, с одной лишь небольшой разницей, 

которая подразумевает, что она, вина существует изначально, до того, как началось 

разбирательство, также как и во время гражданско-правовой ответственности за 

причинение вреда имуществу с помощью источника повышенной опасности. 

Юридическое лицо в такой ситуации должно суметь доказывать свою невиновность 

или предоставить наличие обстоятельств непреодолимой силы и указать на них1.  

Согласно Федеральному закону «О введении в действие КоАП РФ» 

соответствующие статьи ТК РФ, направленные на понятие нарушений таможенных 

правил, в перечне административных взысканий, условиям привлечения к 

административной ответственности за нарушение таможенного законодательства, 

утратили силу. По этой причине в административном законодательстве подход к 

совокупности проблем вины юридического лица немного изменился. При обоих 

субъективном и объективном подходах, понятия форм вины (самонадеянность или 

неосторожность в форме небрежности, косвенный или прямой умысел) имеют 

второстепенное значение и административным правом в принципе не 

рассматриваются. КоАП РФ упоминает вину как элемент состава довольно часто. 

Например, в ст.1.5 КоАП РФ говорится о распространении и на юридическое лицо 

принципа презумпции невиновности при производстве по делу об 

административном правонарушении и устанавливает наличие вины как 

                                           
1 Административное право России: учебник / под ред. С. А. Старостина. – М.: ИНФРА-М, 2010. – 

С. 228–230.  
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обязательное условие, для привлечения организации (юридического лица) к 

административной ответственности: «Лицо подлежит административной 

ответственности только за те административные правонарушения, в отношении 

которых установлена его вина».  

В соответствии со ст. 26.1, 26.2 КоАП РФ при производстве по делу об 

административном правонарушении, особенно совершенном организацией 

(юридическим лицом), факт виновности в совершении правонарушения подлежит 

выяснению и обязательному доказыванию вместе с другими обстоятельствами. 

При этом в ст.2.1 КоАП РФ содержится специальное определение: «Организация 

(юридическое лицо) признается виновной в совершении 

административноправового нарушения, в том случае если будет установлено, что у 

данной организации имелись возможности для соблюдения правил и норм, но ей 

не были приняты все необходимые и зависящие от нее меры по их соблюдению».  

  

1.2 Виды и способы административных наказаний  

  

Административное наказание как мера ответственности, каждый его вид 

заключает в себе определенный объем правовой нагрузки, строго 

регламентированный КоАП. Никто не вправе выходить за пределы количественных 

и качественных характеристик административного наказания. Только в рамках 

наказания как меры административной ответственности судья, уполномоченные 

органы исполнительной власти и должностные лица применяют наказание к 

конкретному лицу.  

Административное наказание является формой государственного и 

разновидностью административного принуждения и представляет собой правовую 

оценку деяния (действия или бездействия) административного правонарушения. 
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Оно назначается во всех случаях от имени государства, а лицо, совершившее 

правонарушение, обязано претерпеть неблагоприятные ограничения и лишения1.  

Перечень мер административной ответственности, закрепленный в КоАП, 

является исчерпывающим. Административное наказание как ответную реакцию 

государства на совершение правонарушения следует отграничивать от иных мер 

административного принуждения. К ним относятся: 

административнопредупредительные меры (различные надзорные проверки). Они 

применяются при определенных условиях, например, при стихийных бедствиях, 

проведении массовых мероприятий и не связаны с совершением конкретного 

правонарушения. Цель их применения, предотвращение и предупреждение 

правонарушений; меры административного пресечения (приостановление работы 

предприятий, прекращение эксплуатации транспортных средств, изъятие вещей и 

документов,). Они направлены на принудительное прекращение противоправных 

действий, на предотвращение их вредных последствий, на обеспечение 

своевременного и правильного рассмотрения дел об административном 

правонарушении и исполнение постановлений по делам об административных 

правонарушениях.  

Сущность наказания как меры административной ответственности 

определяется и целями его применения. Оно применяется в целях предупреждения 

совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими 

лицами. Таким образом, административное наказание, выражая отрицательную 

оценку государством совершенного правонарушения, тем не менее содержит в себе 

предупредительную и профилактическую направленность. Степень достижения 

целей зависит от экономических, социальных, психологических и иных факторов и 

находит свое выражение в комплексе мер со стороны как государства, так и 

общества в целом. Административное наказание не может иметь своей целью 

                                           
1 Васильев. Э. А.Административное правонарушение и преступление: общие черты и различия / 

Автореферат дисс. … к. ю. н. ‒ Москва, 2007. ‒ С. 25.   
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нанесение вреда деловой репутации юридического лица. Данная норма впервые 

находит свое закрепление в КоАП РФ. Она вытекает из положений 

Международного пакта о гражданских и политических правах, Конституции РФ. В 

соответствии с данной статьей запрещается в качестве наказания нанесение вреда 

деловой репутации юридического лица, независимо от обстоятельств, в которых 

оно находятся. Это означает, что юридическое лицо вправе требовать 

опровержения не соответствующих действительности порочащих его деловую 

репутацию сведений, имеет право на помещение ответа в средствах массовой 

информации и на установление в судебном порядке факта несоответствия 

распространенных порочащих сведений действительности, а также на возмещение 

причиненного в связи с посягательствами на деловую репутацию имущественного 

вреда.  

Впервые законодателем фиксируются виды административных наказаний, 

которые могут применяться в отношении юридического лица. К ним относятся: 

предупреждение, административный штраф, возмездное изъятие орудия 

совершения или предмета административного правонарушения, конфискация 

орудия совершения или предмета административного правонарушения, 

перечисленные в п.1-4 ст.3.2 КоАП РФ. Санкцией административно-правовой 

нормы может быть предусмотрено несколько вариантов назначения наказания. В 

зависимости от этого критерия административные наказания классифицируются на 

основные и дополнительные. Основными являются такие административные 

наказания, которые не могут назначаться в дополнение к другим видам 

административных наказаний. Согласно п.1 ст.3.3 предупреждение, 

административный штраф в отношении юридического лица, могут устанавливаться 

и применяться только в качестве основных административных наказаний. 

Дополнительными являются такие административные наказания, которые могут 

назначаться как самостоятельно, так и присоединяться к основным мерам 

наказания. В качестве, как основного, так и дополнительного административного 

наказания, как и прежде, законодатель указывает возмездное изъятие орудия 
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совершения или предмета административного правонарушения, конфискацию 

орудия или предмета административного правонарушения1.  

Необходимость применения дополнительного наказания обусловлена 

характером правонарушения. Оно может быть назначено только в том случае, если 

это прямо предусмотрено в санкции применяемой нормы. Например, при 

использовании незаконной материальной поддержки избирательным 

объединением, избирательным блоком в отношении юридического лица может 

быть назначено наказание в виде штрафа с конфискацией предмета 

административного правонарушения (ст.5.19 КоАП РФ). В тех случаях, когда 

дополнительное наказание имеет альтернативный характер, назначение его 

является правом должностного лица, судьи. Так, за непринятие мер по 

таможенному оформлению или выпуску находящихся на временном хранении 

товаров и (или) транспортных средств, налагается штраф в размере от 1/10 до 1/2 

стоимости явившихся предметами административного правонарушения товаров и  

(или) транспортных средств с конфискацией или без таковой (ст.16.16 КоАП РФ). 

При этом за одно административное правонарушение может быть назначено 

основное либо основное и дополнительное административное наказание. 

Применение дополнительного наказания должно быть продиктовано характером 

правонарушения и обстоятельствами дела2.  

В соответствии со ст.3.4 КоАП РФ одним из административных наказаний, 

применяемых к лицам, виновным в совершении правонарушений, является 

предупреждение. Предупреждение как мера административного наказания 

характеризуется следующими чертами:   

– находит свое выражение в официальном порицании;   

– может применяться как физическому, так и юридическому лицу;  

                                           
1 Иванов. Л. А. Административная ответственность юридических лиц. – М., 2007. –          С. 195–198.  
2  Назаров. И. В. Административная ответственность юридических лиц в России: учебное 

пособие. – Нижний Новгород, 2003. – С. 45–49. 2Там же. – С. 53.  
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– налагается за совершение малозначительного административного 

правонарушения и в том случае, если данная санкция содержится в конкретных 

нормах Особенной части КоАП, или закона субъекта РФ об административной 

ответственности.   

Так, предупреждение как мера административного наказания указывается в 

20 составах Особенной части КоАП, применяется в качестве основного наказания. 

К предупреждению может быть присоединено дополнительное взыскание, если 

таковое предусмотрено в санкции соответствующей нормы2.  

Юридическое лицо, которому назначено административное наказание в виде 

предупреждения за совершение административного правонарушения, считается 

подвергнутым данному наказанию в течение одного года.  

Предупреждение выносится всегда в письменной форме, что позволяет отличать 

его от устного замечания, которое применяется в случаях освобождения от 

административной ответственности лица, совершившего административное 

правонарушение. Ранее, в предусмотренных законодательством случаях, 

предупреждение оформлялось и иным установленным способом. Действующий 

Кодекс иные формы вынесения предупреждения, кроме письменной, не 

предусматривает. Согласно ст.28.6 КоАП назначение административного 

наказания в виде предупреждения за совершение административного 

правонарушения осуществляется в порядке упрощенного производства, т.е. без 

составления протокола.  

В соответствии со ст.3.5 КоАП РФ штраф как мера административного 

наказания по своей сущности является денежным взысканием. Юридическое 

содержание административного штрафа проявляется в следующем: 

административный штраф является основным наказанием; особенностью данного 

наказания является возможность его установления не только КоАП, другим 

федеральным законодательством, но и законами субъектов РФ об 

административной ответственности (ст.3.2 КоАП РФ); штраф, представляя собой, 
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административное наказание имущественного характера, в отличие от гражданско-

правового не выполняет компенсационной функции.  

Административный штраф может выражаться в величине, кратной:  

1) минимальному размеру оплаты труда (далее – МРОТ), без учета 

районных коэффициентов, установленному федеральным законом на момент 

окончания или пресечения административного правонарушения. Под 

минимальным размером оплаты труда понимается гарантируемый федеральным 

законом размер месячной заработной платы за труд неквалифицированного 

работника, полностью отработавшего норму рабочего времени при выполнении 

простых работ в нормальных условиях труда. Минимальный размер оплаты труда 

устанавливается одновременно на всей территории Российской Федерации 

федеральным законом и не может быть ниже размера прожиточного минимума 

трудоспособного человека;  

2) стоимости предмета административного правонарушения, на момент 

окончания или пресечения административного правонарушения;  

3) сумме неоплаченных налогов, сборов, подлежащих уплате на момент 

окончания или пресечения административного правонарушения, сумме незаконной 

валютной операции1.  

Таким образом, статьей 3.5 КоАП РФ предусматриваются различные 

варианты определения размеров штрафа. При этом штраф является величиной 

переменной и зависящей от условий развития экономической жизни. Например, с 

учетом темпов инфляции минимальный размер оплаты труда постоянно 

корректируется, следовательно, корректируется и размер штрафа. Размер 

административного штрафа не может быть менее 1/10 МРОТ. Максимальный 

размер штрафа зависит как от порядка его исчисления, так и от субъекта, 

привлекаемого к административной ответственности. Так, размер 

                                           
1 Российский. Б. В. Административное право: Учебник / Б. В. Российский, Ю.Н. Старилов. – М., 

2010. – С. 324.  
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административного штрафа, налагаемого на юридических лиц и исчисляемого 

исходя из минимального размера оплаты труда, не может превышать одной тысячи 

минимальных размеров оплаты труда. В КоАП значительно возросло количество 

норм, которыми установлены повышенные размеры административных штрафов. 

Установление повышенных размеров штрафа в целом увязывается с характером 

правонарушения, размером причиненного вреда, степенью вины правонарушителя, 

его имущественным положением и иными существенными обстоятельствами 

деяния.  

Как правило, штрафы носят относительно-определенный характер. Это 

означает, что размер штрафа устанавливается с указанием минимального и 

максимального пределов. Например, нарушение законодательства о рекламе влечет 

наложение административного штрафа на юридических лиц от четырехсот до 

пятисот минимальных размеров оплаты труда (ст.14.3 КоАП РФ). Очевидно, 

относительно-определенный подход к установлению размеров штрафа имеет 

преимущества перед абсолютно-определенным, поскольку это позволяет 

дифференцировать его размер при наложении взыскания в зависимости от 

характера правонарушения, а также обстоятельств, смягчающих или отягчающих 

ответственность.  

Размер административного штрафа, исчисляемого исходя из стоимости 

предмета административного правонарушения, а также из суммы неуплаченных 

налогов, сборов, не может превышать трехкратный размер стоимости 

соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов. Порядок 

исчисления размера штрафа исходя из стоимости предмета административного 

правонарушения, например, предусмотрен за незаконное перемещение товаров и 

(или) транспортных средств через таможенную границу РФ (ст.16.1КоАП РФ); за 

недекларирование либо недостоверное декларирование товаров и (или) 

транспортных средств (ст.16.2 КоАП РФ). Размер штрафа, исчисляемый исходя из 

суммы неуплаченных налогов и сборов, в конкретных составах пока не 

предусмотрен.  
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Сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном 

объеме в соответствии с законодательством РФ. Административный штраф 

применяется как в судебном, так и во внесудебном порядке. В случае, если при 

совершении административного правонарушения назначается административное 

наказание в виде административного штрафа в размере, не превышающем одного 

МРОТ, а при нарушении таможенных правил – в размере, не превышающем десяти 

минимальных размеров оплаты труда, взимание штрафа возможно в рамках 

упрощенного производства (исключение составляет штраф, налагаемый за 

совершение правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП). Если лицо, в 

отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, 

оспаривает наличие события административного правонарушения или 

назначенный штраф, составляется протокол об административном 

правонарушении.  

Исполнение постановления о наложении административного штрафа 

осуществляется в соответствии с исполнительным производством, 

предусмотренным КоАП. Возмездное изъятие орудия совершения или предмета 

административного правонарушения. В ст.3.6 КоАПа указанная мера 

административного наказания характеризуется следующими чертами: возмездное 

изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения 

является принудительным изъятием; изъятое орудие совершения или предмета 

административного правонарушения в последующем уничтожению не подлежит, а 

направляется на реализацию; вырученная сумма за вычетом расходов на 

реализацию изъятого предмета передается лицу, у которого эти предметы изъяты; 

данная мера применяется в отношении предметов, находящихся в собственности, и 

является наказанием имущественного характера; назначение и применение 

указанной меры наказания осуществляется в судебном порядке; возмездное 

изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения 
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может устанавливаться и применяться в качестве как основного, так и 

дополнительного наказания1.  

Составы административных правонарушений, в которых административное 

наказание установлено в виде возмездного изъятия орудия или предмета 

административного правонарушения, весьма немногочисленны. В частности, 

данная мера наказания установлена за нарушение правил производства, продажи, 

коллекционирования, экспонирования, учета, хранения, ношения или уничтожения 

оружия и патронов к нему (ст. 20.8 КоАП РФ).  

Данная мера административного наказания может применяться как к 

физическому, так и юридическому лицу. Однако возмездное изъятие охотничьего 

оружия, боевых припасов и других дозволенных орудий охоты или рыболовства не 

может применяться к лицам, для которых охота или рыболовство является 

основным законным источником средств к существованию. Возмездное изъятие, 

как меру административного наказания, следует отличать от изъятия вещей и 

документов, обнаруженных при осмотре принадлежащих юридическому лицу 

помещений, территорий и находящихся там вещей и документов, явившихся 

орудием или предметом правонарушения, и документов, имеющих значение 

доказательств по делу об административном правонарушении, которое 

осуществляется уполномоченными на то должностными лицами и в присутствии 

представителя юридического лица и двух понятых (ст.27.8 КоАП РФ). В этом 

случае изъятые вещи и документы хранятся до рассмотрения дела об 

административном правонарушении и определения их правовой судьбы.  

Возмездное изъятие орудия совершения или предмета административного 

правонарушения следует отличать от конфискации, предусмотренной ст.3.7 КоАП 

РФ. Конфискация орудия совершения или предмета административного 

правонарушения.  

                                           
1  Тимошенко. И. В. Административная ответственность: учебное пособие. – М.: ИКЦ «МарТ»; 

Ростов н/Д: Издательский центр «МарТ», 2004. – С. 89.  



  31  

  

Административное наказание в виде конфискации орудия совершения или 

предмета административного правонарушения представляет собой 

принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в 

собственность субъекта РФ не изъятых из оборота вещей. Как вытекает из смысла 

и содержания статьи 3.7 КоАП РФ, эта мера носит имущественный характер. 

Конфискация осуществляется в отношении тех предметов, которые являются 

орудием совершения или предметом правонарушения.  

В КоАП РСФСР указывалось, что конфискован может быть лишь предмет, 

находящийся в личной собственности нарушителя, если иное не предусмотрено 

законодательными актами. Допускалась конфискация имущества, явившегося 

предметом совершения таможенного правонарушения, независимо от того, 

находятся ли соответствующие товары, транспортные средства в собственности 

нарушителя или переданы ему в управление или пользование. Это было 

обусловлено тем, что собственник далеко не всегда является непосредственным 

участником таможенных правоотношений. Как правило, это лица (декларанты, 

брокеры), которым вверено такое имущество1.  

Новый КоАП РФ молчанием обходит данный вопрос. Составы 

административных правонарушений, санкции которых предусматривают 

конфискацию, содержат общие положения в отношении субъекта и режима 

имущества (например, ст.16.16, ч.1 ст. 16.18, ч.1 ст.16.19, ст.16.21 КоАП РФ). Это 

позволяет предположить, что конфискация орудия совершения или предмета 

правонарушения допускается независимо от того, находятся ли они в 

собственности нарушителя или переданы ему в управление или пользование.  

При этом, в отличие от КоАП РСФСР, внимание законодателя акцентируется на 

конфискации не изъятых из оборота вещей.  

                                           
1 Тимошенко. И. В. Административная ответственность: учебное пособие. – М.: ИКЦ «МарТ»; 

Ростов н/Д: Издательский центр «МарТ», 2004. – С. 176.  
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Оборотоспособность заключается в том, что объекты гражданских прав могут 

свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке 

универсального правопреемства (реорганизация юридического лица) либо иным 

способом, если они не изъяты из оборота или не ограничены в обороте. 

Законодатель не акцентирует внимание на конфискации орудий совершения или 

предмета правонарушения, ограниченных в обороте. Ограничение 

оборотоспособности выражается в том, что соответствующие виды объектов 

гражданских прав могут принадлежать лишь определенным участникам оборота 

либо нахождение, которых в обороте допускается по специальному разрешению 

(например, оружие, право пользования природными ресурсами территориальных 

вод и др.). Такие виды объектов гражданских прав определяются в порядке, 

установленном законом.  

Однако составы правонарушений предусматривают конфискацию 

ограниченных в обороте вещей, явившихся орудием совершения или предметом 

правонарушения.  

Виды объектов гражданских прав, нахождение которых в обороте не 

допускается (объекты, изъятые из оборота), определяются в порядке, 

установленном законом. Например, земля и другие природные ресурсы могут 

отчуждаться или переходить от одного лица к другому иными способами в той 

мере, в какой их оборот допускается законами о земле и других природных 

ресурсах. Так, из оборота изъяты земельные участки, занятые находящимися в 

федеральной собственности государственными природными заповедниками и 

национальными парками, объектами использования атомной энергии, пунктами 

хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ, объектами организаций 

федеральной службы безопасности и другие объекты, предусмотренные 

Земельным Кодексом РФ. Как следует из смысла абзаца 3 ч.3 ст.3.7, перечень 

предметов административного правонарушения, изъятых из незаконного владения 

лица и не признаваемых конфискацией, является далеко не исчерпывающим. 

Конфискация орудия или предмета совершения административного 
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правонарушения может назначаться в качестве, как основного, так и 

дополнительного наказания.  

  

1.3 Актуальные проблемы и особенности КоАП РФ  

  

Принятие КоАП РФ не смогло разрешить проблему административной 

ответственности юридических лиц, не только в теоретическом плане, но и в 

практическом.   

Впервые термин «административная ответственность» в контексте 

юридических лиц был использован в Земельном кодексе РСФСР, а затем в Законе 

РСФСР «Об административной ответственности предприятий, учреждений, 

организаций и объединений за административные правонарушения в области 

строительства». До этого момента данный термин не использовался в нормативных 

документах.   

В предшествующие годы коллективные субъекты административной 

ответственности, в том числе в виде штрафа, были известны административному 

праву. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 21 июля 1961 г. «О 

дальнейшем ограничении штрафов, налагаемых в административном порядке» 

было отменено наложение штрафов в административном порядке на предприятия, 

учреждения и организации и установлено их наложение на должностных лиц. 

Таким образом усиливалась личная ответственность должностных лиц за 

укрепление правопорядка на порученных им участках работы и устранялось ее 

обезличенное возложение на предприятия, учреждения и организации. Практика 

была такова, что ответственностью последних покрывалась безответственность 

других конкретных виновников, штрафы не затрагивали материального положения 

ни их, ни членов трудовых коллективов.  

С течением времени, страна начала свой переход к рыночным отношениям, 

появляющиеся вновь различные организационно-правовые формы стали началом 

внедрения административной ответственности в виде штрафа.   



  34  

  

В современной России Конституция Российской Федерации 1993 года, 

закрепила принципиально новые отношения в политической и экономической 

сферах, новые принципы соотношения публичных и частных интересов, изменения 

идеологии и практики правового регулирования административной 

ответственности.  

Значение административной ответственности в условиях развития страны 

стало возрастать в разы, потому что целью административной и других видов 

юридической ответственности является обеспечение правопорядка и реализации 

профилактической функции.  

К сожалению, не снижается общий уровень административных 

правонарушений. А если быть честными к самим себе, то число административных 

правонарушений в области дорожного движения, здравоохранения, миграции, 

природопользования и экологии, бюджетного, налогового, антимонопольного и 

трудового регулирования возрастает.   

Причинами того, что число административных правонарушений растет 

рассматривались и рассматриваются, начиная с небольших научных рассуждений 

до объемных трудов. Изучая литературу, взяв во внимание практику и теорию 

нельзя не согласится, что существует недосказанность в действующем КоАП РФ.  

Отсутствие определения административной ответственности на 

законодательном уровне можно характеризовать как пробел в законодательстве, 

который препятствует единообразному пониманию этого института, 

правоприменителями и иными субъектами административного права, в том числе 

и субъектами административной ответственности1.  

Существует множество предложенных определений административной 

ответственности, и можно продолжать их давать до бесконечности. И каждое из 

этих определений несет немаловажную суть. Поэтому справедливее и правильнее 

                                           
1  Хатова. Ж. М. Понятие состава административного правонарушения нуждается в 

законодательном закреплении// Административное право и процесс. – 2007. – Вып. № 1. – С. 29–

30.  
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было бы объединить все предложения воедино. Отметим фундаментальный 

научный труд А.С. Дугенец, посвященный проблемам разработки современной 

концепции института административной ответственности. В своей работе автор не 

формулирует понятия административной ответственности, но подчеркивает, что:  

– административная ответственность была и остается мерой 

государственного принуждения. Данный признак является наиболее 

существенным для понимания института административной ответственности;  

– административная ответственность всегда влечет для виновного лица 

отрицательные последствия, ограничение имущественных или моральных 

интересов: она является государственным осуждением совершенного  

противоправного действия (бездействия);  

– применение мер административной ответственности – прерогатива 

государственных органов и их компетентных коллегиальных органов, судей и 

должностных лиц.   

Второй основной причиной является практическая и законодательная 

несогласованность в определении вины юридического лица, что подтверждается 

противоречивой практикой арбитражных судов. В частности, это выражается в 

следующем. В настоящее время в практике судов выделяют три подхода к 

определению вины юридического лица: во-первых, когда вина юридического лица 

определяется через оценку субъектом административной юрисдикции 

возможности юридического лица соблюсти требование нормы закона; во-вторых, 

когда вина юридического лица определяется через вину руководителя или иного 

его работника; в-третьих, когда юридическое лицо привлекается к 

административной ответственности при отсутствии вины (объективное вменение).  

При первом подходе оцениваются два обстоятельства: приняты ли 

юридическим лицом все зависящие от него меры по соблюдению закона и имелась 

ли у него возможность для этого.  
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При втором подходе, когда вина юридического лица определяется через вину 

его работника, позиция арбитражных судов представляется весьма дискуссионной. 

Подчас действия работника трактуются судом как действия юридического лица, 

если не доказано то обстоятельство, что работник совершил деяние, выходящее за 

рамки его полномочий.  

При третьем подходе юридическое лицо привлекается к административной 

ответственности через объективное вменение. Данная позиция, безусловно, 

противоречит и действующему законодательству, и теории юридической 

ответственности и не должна применяться.  

Российский Б.В. говорит о том, что на сегодняшний день достаточно просто 

установить так называемую вину юридического лица и это значительно облегчит 

процесс доказывания дел об административном правонарушении1.  

Понятие «длящееся правонарушение» для всех субъектов административной 

ответственности идентично. Необходимо решить вопрос о применении на практике 

понятия «длящееся правонарушение», потому что о нем идет речь в ч. 2 ст. 4.5 

КоАП РФ. Применение данного термина на практике осуществляется с разных 

точек зрения.   

Как уже было сказано, что немало предложений озвучено по уточнению 

понятий «административная ответственность», «вина юридического лица», 

«длящееся правонарушение». Таким образом необходимо внести изменения по 

данным уточнениям в КоАП РФ, потому как различия в понимании данных 

терминов не только судьями, но и самими юридическими лицами приводит к 

появлению массовых судебных постановлений, не влекущих за собой доказанное 

правонарушение. Это ведет к увеличению нагрузки на систему в целом и 

фактически к появлению прецедента, поскольку отсутствие в законе четкого 

определения данных понятий вынуждает российские суды вырабатывать в каждом 

                                           
1 Российский. Б. В. Административное право: Учебник / Б. В. Российский, Ю.Н. Старилов. – М., 

2010. – С. 299.  
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деле индивидуальный подход, а это уже является субъективным вердиктом. В тоже 

время при таком размытом понимании вышеуказанных терминов юридические 

лица вправе трактовать свои деяния со стороны своих взглядов.  

Еще одним важным акцентом в КоАП РФ является то, что он не имеет явного 

разграничения по ответственности предприятий (юридических лиц) при 

реорганизации. Из п.8 ст.2.10 можно понять, что административное наказание 

применяется к организации (юридическому лицу) только до момента окончания ее 

реорганизации. Тем не менее, в п.7 данной статьи говорится, что во время 

проведения реорганизации во всевозможных ее формах административноправовая 

ответственность за совершенные правонарушения наступает в любом случае 

независимо от того, было ли известно предприятию (юридическому лицу) которое 

привлекается к административной ответственности о факте правонарушения или 

нет до момента завершения процедуры реорганизации. В принципе, существующая 

ныне норма допускает возможность возникновения юридической ответственности 

у вновь созданного (реорганизованного) предприятия (юридического лица) без 

наличия у него вины. Данная юридическая норма может быть воспринята 

правоприменителем, как возможность привлечь к административной 

ответственности предприятие (юридическое лицо) которое было либо вновь 

создано, либо реорганизовано (организация-правопреемник) за административно-

правовое нарушение, которое когда-либо было совершенное реорганизуемым 

предприятием (юридическим лицом). Имеется в виду, что существует возможность 

привлечь к административной ответственности также и после реорганизации 

предприятия (юридического лица), но в пределах срока давности нарушения. 

Подвергнув анализу виновность предприятия  

(юридического лица) как составную часть субъективной стороны состава 

правонарушения (налоговое и финансовое право) посредством субъективного 

рассмотрения, как результат высшей нервной деятельности людей. Появляется 

возможность определить виновно ли данное предприятие (юридическое лицо), через 

виновность его рабочего коллектива, но не всего, а лишь только той его части, которая 
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выполняет роль носителя доминирующей воли, из-за которой и произошло 

совершение административного правонарушения. Носителем доминирующей воли у 

коллектива, как правило, является администрация предприятия (юридического лица), 

то есть ее уполномоченные должностные лица, виновность которых в основном и 

является поводом для признания организации (юридического лица) виновной и в 

итоге привлечения ее к административной ответственности. В итоге, отличительная 

особенность субъективной стороны административно-правового нарушения, которое 

совершено предприятием (юридическим лицом), проявляются в следующем:  

1) вина предприятия (юридического лица) в совершении данного 

административно-правового нарушения есть субъективное отношение к 

неправомерному действию (бездействию) коллектива этой организации 

(юридического лица), но которое определяется по доминирующему желанию, под 

которым прежде всего понимается воля администрации (органов управления) 

данного предприятия, ее уполномоченных должностных лиц, а также тех лиц, 

которые имеют право давать указания обязательные к исполнению в пределах 

структуры этой организации (юридического лица). В данном случае виновность 

организации (юридического лица), подобает рассматривать путем субъективного 

подхода, как факт высоких умозаключений людей. Она (виновность предприятия) 

должна пониматься, как выявление вины должностных лиц в администрации этого 

предприятия и считаться доказанной только когда будет установлена и доказана 

вина должностного лица;  

2) вина организации (юридического лица) может быть также подвергнута 

анализу с объективной стороны, как виновность юридического лица с позиции 

органа государственной власти, который осуществляет наложение 

административного взыскания. Только государственный орган, который 

осуществляет надзорные действия над данным предприятием, имеет возможность 

и должен решать, была ли у данного предприятия (юридического лица) 
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объективная возможность выполнять необходимые действия (бездействия) чтобы 

не допустить совершения административного правонарушения1.  

Таким образом можно сделать вывод, что в стране, в которой с каждым днем 

возрастает количество юридических лиц, а вместе с тем и «законных» схем 

уклонения от административной ответственности, необходимо четкое понимание 

всех терминов, которые будут согласовываться с практической деятельностью. Но 

безусловно справедливо отметил К.С. Бельский, что для того, чтобы понятие 

эффективно использовалось, запоминалось обществом, становилось частью их 

правосознания, ему нужно дать определение в законодательном акте.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ГЛАВА2.ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА АДМИНИСТРАТИВНЫЕ  

                                           
1  Лапина. М. А. Структура административных правоотношений // Административное право и 

процесс. – 2009. – Вып. №2. – С. 10–14.  
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ПРАВОНАРУШЕНИЯ В СФЕРЕ ХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ И  

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ  

  

2.1 Особенности административной ответственности юридических лиц в области 

охраны окружающей среды и природопользования  

  

Вопрос об уточнении определений административной ответственности и 

вины юридического лица связан с тем, что в КоАП РФ данные термины 

определяются очень размыто. Таким образом возникает множество споров и 

разногласий в теории и практике.   

Согласно КоАП РФ административная ответственность юридических лиц 

устанавливается в таких областях как:  

– нарушение прав граждан;  

– здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения 

и общественная нравственность;  

– охрана собственности;  

– охрана окружающей среды и природопользования;  

– промышленность, строительство и энергетика;  

– сельское хозяйство и ветеринария;  

– транспорт и дорожное движение;  

– связь и информация;  

– предпринимательская деятельность;  

– финансы, налоги и сборы, рынок ценных бумаг; – таможенное дело.  

По нашему мнению, применять одно и то же определение административной 

ответственности, вины юридического лица, длящегося правонарушения в 

отношении всех областей нельзя. Это следует из того, что каждая область 

правонарушений должна включать в себя индивидуальный подход к определению 

правонарушения, доказательству и применению санкций.  
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Остановимся на одной из области КоАП РФ, а именно на охране окружающей среды 

и природопользования.  

Все экологические правонарушения (как и иные) разделяются на проступки 

и преступления. Состав экологического правонарушения (как и любого другого) 

включает в себя четыре элемента: объект, объективная сторона, субъективная 

сторона, субъект.  

Объект представляет собой совокупность общественных отношений по 

охране окружающей природной среды, рациональному использованию ее ресурсов 

и обеспечению экологической безопасности.  

Природная среда в целом и ее отдельные компоненты (вода, воздух, 

животные, например) являются предметом правонарушения. Это один из 

важнейших признаков экологического правонарушения.  

Именно он позволяет определить, в орбиту каких отношений, вовлечен 

природный ресурс (какова его социально-экономическая сущность) и отграничить 

рассматриваемые правонарушения от иных. Так, добыча рыбы в реке с нарушением 

установленных правил образует состав незаконной рыбной ловли, а те же действия, 

совершенные в пруду рыбопромыслового хозяйства, – хищение имущества, 

поскольку в последнем случае рыба не является природным ресурсом, 

находящимся в естественной обстановке, а представляет собой 

товарноматериальную ценность. Нельзя рассматривать в качестве экологического 

правонарушения загрязнение воздуха производственных помещений (шахт, цехов 

и др.). Здесь деяние посягает не на отношения по охране природного объекта, а на 

отношения по охране здоровья при исполнении трудовых функций.  

В экологических правонарушениях их предмет всегда следует рассматривать 

в связи с объектом. Изолированный анализ предмета не позволяет уяснить то 
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отношение, которому причиняется ущерб, порождает ошибки и путаницу в 

правовой оценке правонарушения1.  

Санкции вышеуказанных статей предусматривают штрафы в различных 

размерах, ограничение свободы, исправительные работы, арест на различные 

сроки, лишение свободы, лишение права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью.  

Непосредственным объектом экологических преступлений являются 

охраняемые уголовным законом общественные отношения по использованию 

отдельных видов природных ресурсов и объектов, обеспечению правопорядка при 

осуществлении конкретных видов воздействия на окружающую среду, 

экологической безопасности населения и территорий, по сохранению состояния и 

качества окружающей среды и ее компонентов.  

Объективная сторона выражается посредством деяния (действие или 

бездействие), различных правил, преступных последствий и причиной связи между 

ними.  

Субъективная сторона – как умышленная, так и неосторожная вина.  

В случае совершения экологического правонарушения вред причиняется 

природным объектам.  

Так, незаконная порубка деревьев и кустарников (ст. 8.28 КоАП РФ), 

засорение лесов бытовыми отходами и отбросами (ст. 8.31 КоАП РФ) совершаются 

умышленно, а уничтожение или повреждение леса в результате небрежного 

обращения с огнем (ст. 8.32 КоАП РФ, ст. 261 УК) только по неосторожности2.  

Ряд деяний, как, например, загрязнение природной среды (ст. 8.2 КоАП РФ, 

ст. 250, 251, 252 УК РФ), нарушение требований по охране недр и 

гидроминеральных ресурсов (ст. 8.9 КоАП РФ) могут быть совершены умышленно, 

                                           
1 Экологическое право: курс лекций и практикум / под ред. Ю. Е. Винокурова. – М.: Издательство 

«Экзамен», 2003. – С. 32.   
2 Боголюбов. С. А. Экологическое право: учебник для вузов / С. А. Боголюбов. – М.: 

НОРМАИНФРА-М, 2002. – С. 457.  
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отношение к последствиям же – неосторожное. Мотивы и цели умышленных 

экологических правонарушений могут быть различными и, как правило, в качестве 

признаков состава правонарушения не указываются, но могут учитываться при 

назначении наказания в качестве отягчающих или смягчающих обстоятельств.  

Субъектами экологического правонарушения могут быть как физические, так 

и юридически лица, включая хозяйствующих субъектов различных форм 

собственности и подчиненности, а также иностранные организации и граждане.  

Итак, экологическими правонарушениями считаются:  

– загрязнение, засорение, истощение поверхностных или подземных 

вод,источников питьевой воды либо изменение их природных свойств;   

– нарушение правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ или 

нарушение эксплуатации установок, сооружений и иных объектов, если это 

повлекло загрязнение или изменение природных свойств воздуха;  

– загрязнение морской среды;  

– отравление, загрязнение или иная порча земель вредными продуктами 

хозяйственной или иной деятельности вследствие нарушения правил обращения с 

удобрениями, стимуляторами роста растений, ядохимикатами и иными опасными 

химическими и биологическими веществами при их хранении, использовании и 

транспортировке, повлекшие причинение вреда здоровью человека или 

окружающей среде;   

– уничтожение или повреждение лесов (а равно насаждений, не 

входящих в лесной фонд) в результате неосторожного обращения с огнем или иным 

источником повышенной опасности;  

– незаконная порубка (без соответствующего разрешения), а равно 

повреждение до степени прекращения роста деревьев, кустарников и лиан в лесах 

первой группы либо в особо защитных участках лесов всех групп, а также деревьев, 

кустарников и лиан, не входящих в лесной фонд или запрещенных к порубке, если 

они совершены в значительном размере;  
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– уничтожение критических местообитаний для организмов, занесенных 

в Красную книгу РФ, повлекшее резкое сокращение численности или гибель 

популяций этих организмов;  

– незаконная охота, если это деяние совершено с причинением крупного 

ущерба, с применением механического транспортного средства или воздушного 

судна, взрывчатых веществ, газов или иных способов массового уничтожения птиц 

и зверей, в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена, на 

территории заповедника или заказника либо в зоне экологического бедствия или в 

зоне чрезвычайной экологической ситуации;   

– незаконная добыча рыбы, морского зверя и иных водных животных или 

промысловых морских растений, если она повлекла крупный ущерб или 

произведена с использование самоходного транспортного плавающего средства, 

электротока, химических и взрывчатых веществ или в зоне экологического 

бедствия, в местах нереста или на путях миграции к ним;  

– производство лесоповала, строительство мостов, дамб, 

транспортировка древесины и другой лесной продукции с лесосек, осуществление 

разрывных и других работ, а равно эксплуатация водозаборных сооружений и 

перекачивающих механизмов с нарушением правил охраны рыбных запасов, если 

они повлекли массовую гибель рыбы или других водных животных;   

– нарушение положений Федерального Закона РФ «Об охране 

окружающей среды» при проектировании промышленных, сельскохозяйственных, 

научных и других объектов лицами, ответственными за их соблюдение, если это 

повлекло существенные изменения радиационного фона, причинение вреда 

здоровью человека, массовую гибель животных или иные тяжкие последствия или 

иные тяжкие последствия;   

– производство запрещенных видов опасных видов отходов, 

транспортировка и хранение, захоронение, использование или иное обращение 

радиоактивных, бактериологических, химических веществ и отходов с нарушением 
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установленных правил, если это создало угрозу причинения существенного вреда 

здоровью человека или окружающей среде;  

– незаконное изготовление, переработка, приобретение, хранение, 

перевозка или пересылка в целях сбыта, а равно незаконный сбыт 

сильнодействующих или ядовитых веществ либо оборудования для изготовления 

и переработки;  

– нарушение правил охраны и использования недр при проектировании, 

размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатация 

горнодобывающих предприятий и подземных сооружений, не связанных с добычей 

полезных ископаемых, а также самовольная застройка площадей залегания 

полезных ископаемых, если эти действия повлекли значительный ущерб;   

– нарушение режима особо охраняемых природных территорий и 

природных объектов (заповедников, заказников, памятников природы), повлекшие 

за собой значительный ущерб;  

– уничтожение и повреждение памятников истории культуры, 

природных комплексов и объектов, взятых под охрану государства;   

– сокрытие или искажение информации о событиях, фактах или 

явлениях, создающих опасность для жизни и здоровья людей либо для 

окружающей среды совершенные лицом, обязанным обеспечить население такой 

информацией;  

– незаконное обращение с радиоактивными материалами, т.е. 

разрушение радиоактивных материалов;  

– хищение либо вымогательство радиоактивных материалов;  

– нарушение правил безопасности при размещении, проектировании, 

строительстве и эксплуатации объектов атомной энергии, если это могло повлечь 

смерть человека или радиоактивное заражение окружающей среды;  

– нарушение правил безопасности при обращении с 

микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами, 
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если это повлекло причинение вреда здоровью человека, распространение 

эпидемий или эпизоотий, иные тяжкие последствия;  

– нарушение ветеринарных правил, повлекшее по неосторожности 

распространение эпизоотий1.  

Экологический контроль является одним из средств управления охраной 

окружающей среды. В условиях ухудшения окружающей среды и изменения 

социально-экономических условий жизни, Российское государство принимает меры 

к усилению государственного экологического контроля и его правовой базы. В 

утвержденных Правительством РФ положениях о специально уполномоченных 

государственных органах в области охраны окружающей среды, о других 

министерствах, государственных комитетах и ведомствах предусматриваются 

полномочия, призванные обеспечить постоянный, систематический и всеобщий 

экологический контроль.  

Производственный экологический контроль согласно Федеральному закону 

«Об охране окружающей среды» осуществляется в целях обеспечения выполнения 

в процессе хозяйственной и иной деятельности мероприятий по охране 

окружающей среды, рациональному использованию и восстановлению природных 

ресурсов, а также в целях соблюдения требований в области охраны окружающей 

среды, установленных законодательством в области охраны окружающей среды. 

Субъекты хозяйственной и иной деятельности обязаны предоставлять сведения об 

организации производственного экологического контроля в органы 

исполнительной власти и органы местного самоуправления, осуществляющие 

соответственно государственный и муниципальный контроль в порядке, 

установленном законодательством2.  

Производственный экологический контроль, как правило, осуществляется 

экологической службой юридических хозяйствующих лиц и субъектов. Данный 

                                           
1 Боголюбов. С. А. Экологическое право: учебник для вузов. – М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2002. – 

С. 256.  
2 Дубовик. О. Л. Экологическое право: учебник. – М.: ТК Велби, 2003. – С. 100.  
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вид контроля «включает проверку выполнения планов по охране окружающей 

среды, в том числе предусматривающих совершенствование технологий и 

улучшение качества продукции, соблюдение экологических правил, стандартов и 

нормативов производственной деятельности, строительства природоохранных 

объектов, проведения работ по рекультивации нарушенных земель, устранение 

иных негативных последствий производственной деятельности».  

Муниципальный контроль в области охраны окружающей среды 

(муниципальный экологический контроль) производится на территории 

муниципального образования органами местного самоуправления или 

уполномоченными ими органами в соответствии с законодательством РФ и в 

порядке, установленном нормативными правовыми актами органов местного 

самоуправления.  

Общественный контроль в области охраны окружающей среды 

(общественный экологический контроль) осуществляется в целях реализации права 

каждого на благоприятную окружающую среду и предотвращения нарушения 

законодательства в области охраны окружающей среды. Общественный 

экологический контроль осуществляется общественными и иными 

некоммерческими объединениями в соответствии с их уставами, а также 

гражданами в соответствии с законодательством. Результаты общественного 

экологического контроля, представленные в органы государственной власти РФ, 

органы государственной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, 

подлежат обязательному рассмотрению в порядке, установленном 

законодательством.  

По законодательству РФ общественный экологический контроль может 

осуществляться в различных формах:   

а) общественные слушания и их специфическая форма –парламентские  

слушания;   

б) референдумы;   
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в) общественная экологическая экспертиза;   

г) обращения в средства массовой информации;   

д) направление жалоб, заявлений, исков в правоохранительные органы и  

суд».  

Деяния, представляющие собой повышенную общественную опасность, 

входят в составы экологических преступлений, за которые установлена уголовная 

ответственность уголовным законодательством РФ. Но в связи с тем, что 

экологическое правонарушение четко не определяется и в УГ РФ, то зачастую 

юридические лица уклоняются от уголовной ответственности, принимая только 

административное наказание.  

Можно выделить ряд специфических особенностей административной 

ответственности за экологические правонарушения:  

– ответственность может наступить только за конкретные правонарушения, 

указанные в законе как административные;  

– субъектами ответственности по ней могут быть любые лица (как 

юридические, так и физические), которые в соответствии с законодательством 

ответственны за административные проступки;  

– ответственность применяется в соответствии с компетенцией 

специального уполномоченного органа или должностного лица;  

– применяется  в  определенном  процессуальном  порядке 

 (сбор  

доказательств, протоколы нарушений, рассмотрение дел и т. д.);  

– применяются только предусмотренные законом взыскания, возможно 

освобождение от них при малозначительности проступка;  

– предусматривается дифференциация ответственности для должностных 

лиц;  
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– наложение штрафа и других взысканий не освобождает виновных от 

устранения допущенных нарушений и возмещения причиненного вреда, включая 

упущенную выгоду.  

Экологические проступки в зависимости от обстоятельств рассматриваются 

различными органами по надзору окружающей среды1.  

  

2.2 Проблемы административной ответственности в области охраны окружающей  

среды в Челябинской области  

  

Тема экологии и охраны природы особо остро стоит во многих регионах 

страны. А за последние годы экологическая ситуация обострилась и в Челябинской 

области.   

                                           
1 Экологическое право: курс лекций и практикум / под ред. Ю. Е. Винокурова. – М.: Издательство 

«Экзамен», 2003. – С. 88.  
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Промышленные предприятия Челябинской области, являющейся одной из 

самых индустриальных в России, почти не уделяли внимания экологии, хотя по 

производственным показателям они давно вышли в лидеры. В результате этой 

гонки за наращиванием мощностей Челябинская область попала в десятку самых 

загрязненных регионов России. Кроме промышленных загрязнений, экологию 

ухудшает восточно-уральский радиоактивный след, оставшийся после 

Кыштымской аварии. Безответственное отношение к окружающей среде за 

последние 30 лет привело к увеличению почти в 3 раза числа больных раком, а 

хроническими заболеваниями в области страдает каждый второй.  

Нельзя сказать, что Министерство экологии края не пытается решить 

проблему. Власти регулярно издают законы Челябинской области об экологии. В 

частности, в 2016 году вышло новое Постановление, согласно которому будут 

введены в программу занятия по экологии для студентов, проводиться охранные 

мероприятия природных объектов, оказываться поддержка экологам и 

предприятиям. Срок реализации Постановления – до 2025 года. Также есть закон 

«Об экологическом мониторинге», закон «Об отходах производства и 

потребления», закон «Об особо охраняемых природных объектах». К нарушителям 

применяются меры в виде штрафов, и даже снятия с должностей. Как видим, 

экологическая работа в области ведется, но ситуация пока остается печальной1.  

Экологические проблемы Челябинской области вызывают десятки ядовитых 

веществ, находящихся в атмосфере, в земле, в воде рек и озер. Наиболее опасны: 

бензпирен. Выделяется в воздух, с дождями или сам по себе оседает на грунт, 

откуда поступает в растения. Способен накапливаться в организме. Является 

сильным канцерогеном, вызывает мутации в генах, разрушает ДНК. Формальдегид 

                                           
1 Отчет о работе МУ «Комитет охраны окружающей среды и природных ресурсов г. Челябинска». 

Официальный документ[Электронный ресурс] / Режим доступа:  

(дата обращения 15.10.2016). 
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– очень токсичен и взрывоопасен. Вызывает заболевания глаз, кожи, нервной 

системы. Сероводород – в минимальных дозах полезен, при превышении норм 

вызывает тошноту, головные боли, отек легких, может привести к смерти. Диоксид 

азота – вызывает кислотные дожди, очень токсичен, меняет формулу крови. 

Тяжелые металлы – замедляют рост и развитие детей, способны накапливаться в 

растениях, в рыбе, в мясе птицы и животных. У людей могут вызвать рак и ряд 

других тяжелых болезней. Этот красивый город называют столицей Южного 

Урала. Свою историю он ведет с 1743-го года. Все без малого триста лет здесь 

развивалось промышленное производство. Экологические проблемы Челябинской 

области возникли в связи с работой таких индустриальных гигантов, как завод 

ферросплавов (Электрометаллургический комбинат), цинковый завод (ЧЦЗ), 

кузнечно-прессовый, трубопрокатный, станкостроительный, краностроительный 

заводы.  

Самым экологически неблагополучным считается металлургический 

комбинат (ЧМК), выбрасывающий в атмосферу 46,6% всех опасных для здоровья 

веществ. Второе место заняла компания «Фортум», куда входят три ЦЭЦ и ГРЭС. 

Третье место принадлежит ЧЭКМ. В челябинском воздухе при взятии проб 

постоянно обнаруживается превышение в разы ПДК бензпирена, формальдегида, 

диоксида азота, фенола и сероводорода. Экологические проблемы Челябинской 

области связаны с загрязнением не только воздуха. Предприятия отравляют и воду 

в водоемах. За год они сбрасывают в реки почти 200 миллионов м3 всякой гадости, 

убивая в них все живое. Главная водная артерия города – речка Миасс. В нее 

поступают неочищенные отработанные стоки 26 предприятий, включая 

коммунхозы. В водах Миасса обнаруживают в 2-15 раз превышающие ПДК 

взвешенные вещества, металлы, нефтепродукты. Недалеко от города Карабаш в 

Миасс впадает речка Сак-Элга, которая, по сути, стала коллектором сточных вод. 

В этом месте в водах Миасса экологи обнаруживают ионы тяжелых металлов, 

составляющие до 1 130 ПДК. Все это течет в Аргазинское водохранилище. Жители 

Челябинска и области берут питьевую воду из другого водохранилища – 
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Шершневского. На сегодняшний момент Министерство экологии Челябинской 

области, произведя замеры, вынесло вердикт о полном соответствии нормам воды 

в этом водоеме. Однако независимая комиссия экологов из Москвы на основании 

своих замеров признала несоответствие Шершневского водохранилища нормам 

питьевого источника1.  

Челябинские почвы в городе также сильно загрязнены. В них обнаружены 

сверх нормы мышьяка, кадмия, свинца, а содержание цинка превысило ПДК почти 

на 20%. Экологические проблемы Челябинской области, касающиеся загрязнения 

почв, вызывают большие опасения у работников сельского хозяйства. На 

сегодняшний момент количество пахотных земель, загрязненных тяжелыми 

металлами, составляет 95,6 тысяч гектар. При этом бензпирен обнаруживается 

выше нормы на 21,8 тыс. гектар, нефтепродукты – на 1,9 тыс., цинк – на 12 тыс., 

мышьяк – на 3,8 тыс. гектара. Нетрудно представить, какие фрукты-овощи 

вырастают на таких землях. Наиболее угрожающая обстановка близ предприятия 

«Мечел», где бензпирен в почвах имеется в концентрации 437 ПДК, а на расстоянии 

1 км от «Мечела» – 80 ПДК. Также неблагополучны земли близ ЧЭМК, где 

бензпирена 40 ПДК, и ЧТЗ, где этого опасного химвещества 20 ПДК. Магнитогорск 

– город, котрый свою историю ведет с 1929 года, когда здесь возвели 

металлургический комбинат, хотя крепость Магнитная существовала с середины 

18 века. Сейчас по объему производств Магнитогорск занимает вторую позицию в 

области. Наиболее крупные предприятия здесь металлургический комбинат 

(ММК), цементно-огнеупорный и крановый заводы, ОАО «Монтажник», 

«Прокатмонтаж», «Ситно», «Магнитострой». Благодаря безответственности их 

руководителей страдает экология Челябинской области в целом. Доля ММК в 

                                           
1 Отчет о работе МУ «Комитет охраны окружающей среды и природных ресурсов г. Челябинска». 

Официальный документ[Электронный ресурс] / Режим доступа:  

(дата обращения 15.10.2016). 
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атмосферных загрязнениях города составляет 96%. Если раскрыть этот показатель, 

цифры получатся ужасающие. Каждый день завод выбрасывает в атмосферу 128 

тонн мелкодисперсной пыли, 151 т. SO2 (это сернистый газ). В мелкодисперсной 

пыли обнаружены такие вещества, превышающие ПДК в 3-10 раз: свинец, медь, 

хром, железо, бензол, бензпирен, толуол, причем воздух загрязнен во всех 

городских районах. В почвах нормы мышьяка превышены в 155 раз, никеля в 43 

раза, бензпирена в 87 раз. За городом ситуация не намного лучше. Здесь вредных 

веществ в почвах обнаружено «всего» в 45 раз выше нормы.  

Златоуст –  основан параллельно со строительством первого в области 

металлургического завода, то есть, в 1754-м году. Сейчас здесь сосредоточены 

крупнейшие промышленные предприятия Челябинской области – 

электрометаллургический и машиностроительный заводы, оружейная фабрика, 

завод металлоконструкций и еще полтора десятка больших и малых предприятий. 

Все вместе они выбрасывают в атмосферу около 7,7 тыс. тонн вредных веществ 

ежегодно. С 1993-го по 1996-й годы благодаря усилиям экологов выбросы 

сократились примерно в 1,5 раза, но с 2000-х они снова поползли вверх. Городские 

власти предпринимают попытки улучшить экологию, для чего проводят очистку 

донных отложений в Балашихинском водохранилище, построили 

канализационную систему длиной более 2 км, предназначенную для стока 

загрязненных вод.   

В городе Карабаш проживает всего около 11 000 человек. От Челябинска до 

него по прямой чуть больше 80 км. Карабаш – городок маленький, поэтому 

промпредприятий здесь не много. Среди них 2 абразивных завода и ЗАО 

«Карабашмедь». Это предприятие по производству черновой меди очень старается, 

чтобы экология Челябинской области была худшей в стране.  

Завод даже пытались закрыть, потому что он в год «одаривает» каждого 

жителя 7 тоннами сернистого ангидрита, являющегося необычайно ядовитым. В 

атмосфере он вступает в соединение с кислородом, отчего выпадают кислотные 

дожди. Сейчас положение в Карабаше признано критическим. Вокруг города завод 
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за долгие годы деятельности образовал терриконы отработанных шлаков высотой 

до 40 метров. Есть здесь и Лысая гора, на которой горожане выложили слова 

«Спаси и сохрани». Отдельная тема – река Сак-Элга. Вода в ней желтооранжевая, 

а берега окаймляют покореженные химической коррозией камни.   

Много вопросов по экологии вызывает город Озерск, точнее, его 

производственное объединение «Маяк», производящее компоненты ядерного 

оружия и ведающего хранением ядерного топлива. Радиационный фон в этом 

городе средний по России, однако выбрасываемые долгое время отходы в речку 

Теча служили и служат сейчас источником облучения для сотен людей. 

Напряженная обстановка и в городе Коркино, а также в поселке Роза. Здесь воздух 

отравляет дымящийся разлом. Что интересно, местные эксперты называют 

сложившуюся ситуацию не опасной, а выделяемый с дымами бензпирен не 

превышающим ПДК, а московские специалисты, взявшие замеры, признали 

Коркино зоной бедствия. Не дают покоя властям и экологические проблемы города 

Чебаркуля Челябинской области. Крупных предприятий здесь мало. Среди них 

заводы шлакоблочный, крановый и комбинат фанерно-плиточный. К 

неблагополучной экологической обстановке привел именно этот комбинат, 

использующий в технологических процессах формальдегид. При горении или 

складировании отходов производства формальдегид поступает в воздух, в почву и 

в воду. Замеры показали, что его количество превышает ПДК в несколько раз1.  

Особую тревогу по вопросу радиации в Челябинской области вызывает 

производственное объединение «Маяк», расположенное, повторим, в Озерске. На 

этом стратегическом предприятии с 1950-го по 2000-й годы зафиксировано 32 

аварийные ситуации, послужившие значительному повышению радиационного 

фона. Длительное время все радиоактивные отходы, содержащие изотопы 

                                           
1 Экологические проблемы Челябинской области [Электронный ресурс] / Режим доступа:  

(дата обращения 15.10.2016). 
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стронция, цезия, плутония, циркония, выбрасывались в речку Теча, что вызывало 

постоянное облучение всех живущих по ее берегам. В общей сложности за 50 лет 

функционирования (до 2000 года) «Маяк» отправил в атмосферу 1,8 биллиарда 

беккерелей радиоактивных элементов, загрязнив 25 000 км2. Чтобы грязные воды 

не попадали в реку, был сооружен ряд отстойников, названных каскадами. Но они 

не выполняют возложенных нагрузок из-за ошибок в проектировании. Кроме того, 

до сих пор несет опасность восточно-уральский радиоактивный след, который 

образовался после аварии на «Маяке», произошедшей в 1957-м году.  

Тогда из-за взрыва одного из подземных радиационных могильников в атмосферу 

попало свыше 20 миллионов кюри радиоактивных изотопов, которые ветром 

понесло в сторону Тюмени. Людей, попавших в зону действия облака, отселили, их 

имущество уничтожили, а на зараженной территории создали ВосточноУральский 

заповедник. Здесь до сих пор нельзя собирать грибы, ягоды, рыбачить, выпасать 

скот, даже просто гулять.  

С прошлого года Челябинский Гидрометцентр заблаговременно 

предупреждает об установлении периода неблагоприятных метеоусловий, Самое 

серьезное наказание для предприятий – нарушителей режима НМУ – штраф.   

Штрафы для нарушителей, по словам представителя надзорного ведомства, 

увеличены. Однако, не настолько, чтобы предприятия вмиг стали 

законопослушными. С 2016 года сумма штрафа увеличена – размер взыскания 

составляет до 250 тысяч рублей (еще недавно это было 10-50 тысяч рублей). 

Штрафы не дифференцированы и действуют и для малого, и для среднего бизнеса, 

и для крупных промышленных предприятий (см. рис. 2).  

С середины августа 2017 года в Челябинске и Копейске после 10 вечера в 

воздухе ощущается едкий запах гари, в воздухе присутствуют взвешенные 

вещества, стоит «туман». Присутствующий запах во всех районах Челябинска и 

Копейска настолько сильный, что начинается першение в горле, у маленьких детей 

и взрослых не проходящий ринит. Также в январе текущего года смог в городе 

стоял десять дней.  



http://fb.ru/article/305984/ekologicheskie-problemyi-chelyabinskoy-oblasti-zakonyi-
chelyabinskoyoblasti-ob-ekologii    
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Напрашивается только один вывод, если ухудшается экологическая 

обстановка, значит промышленные предприятия (юридические лица) пренебрегают 

правилами и разрешающими нормами в области экологии, следовательно, 

возникает вопрос о не привлечении к административной ответственности 

юридических лиц. Это не говорит о том, что работают плохо органы, которые 

уполномочены осуществлять проверки и выносить постановления, это говорит 

скорее о том, что КоАП РФ не дает четких и строгих определений и требований.  
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Рисунок 2 – Штрафы за административное правонарушение  

  

В КоАП не представлено четкое законодательное понятие 

административного экологического проступка. В доктрине экологического права 

такое понятие выработано. Под административным экологическим проступком 

понимается посягающее на экологический порядок, права и свободы граждан в 

области охраны и использования окружающей среды, право собственности на 

природные ресурсы и порядок управления природопользованием противоправное, 

виновное (умышленное или неосторожное) действие (или бездействие), которое 

причинило или могло причинить вред окружающей среде и за которое 

законодательством предусмотрена административная ответственность. 

Административная ответственность предусмотрена за совершение экологического 

правонарушения (проступка) при отсутствии состава преступления и применяется 

к юридическим и физическим лицам, осуществляющим предпринимательскую 

деятельность. Данная ответственность выражается в наложении штрафа, изъятии 

продукции и технических средств совершения экологического правонарушения, 

лишении лицензии на пользование природными ресурсами или ведение 
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предпринимательской деятельности, связанной с экологопользованием, с 

одновременным возмещением вреда, причиненного окружающей среде.  

Административная форма (вид) ответственности налагается за совершенные 

административные проступки, указанные в законе, т.е. в КоАП, и законах 

субъектов РФ.  

Существенной особенностью административной ответственности является 

то, что она может выражаться, как правило, в виде штрафа, размер которого зависит 

от характера правонарушения. Административный штраф весьма существенная и 

часто применяемая на практике мера административного воздействия на 

нарушителей экологического и иного законодательства. Он налагается на 

виновных граждан, должностных и юридических лиц.   

Самой большой суммой штрафов за экологические правонарушения является 

250 000,00 рублей  (согласно ст. 8.21 КоАП) . Эта цифра является ничтожно 

маленькой для крупных промышленных предприятий, которые засоряют наш 

воздух, почву и воду. Сумма минимальная, если сравнить ее с оборотами каждого 

из предприятий. А в большинстве случаев вина бывает и не доказана в силу 

неясности и нечетких определений в законодательстве. Здесь снова возникают 

разногласия в теории и практике, как и в других областях правонарушений.   

Таким образом, отметим, что для быстрой доказанности вины, определения 

состава экологического проступка необходимо внести в КоАП РФ четкие 

определения административного правонарушения (проступка), вины 

юридического лица, длящегося правонарушения в области охраны природы, а 

также увеличивать штрафы и ужесточать санкции. По нашему мнению, эти меры 

приведут к прозрачности не только экологических правонарушений, но и нашего 

воздуха. Также будет уместно применить индивидуальные определения выше 

упомянутых терминов относительно всех областей административного 

правонарушения, тогда недопониманий в теории и практике будет возникать 

гораздо меньше.  
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Отметим, что всегда можно применить такие штрафные санкции за 

нарушения в области экологии любому предприятию (будь то малое и финансово 

неустойчивое предприятие, либо купный завод имеющий оборот, измеряющийся в 

десятках миллиардов), которые привели бы к тому, что этим самым предприятиям 

было бы выгоднее установить те же фильтры, чем выплачивать данные штрафы. 

Предусмотрена законодательством и такая мера как приостановление 

деятельности. Вменяется она только решением суда и ни разу за последние 10 лет 

в Челябинской области эта санкция не применялась.  

Можно привести пример из последних изменений в нашем городе. Не так 

давно стали устанавливаться камеры на перекрестах и дорогах г. Челябинска, по 

статистике благодаря данному нововведению количество ДТП сократилось на 25% 

– это хороший результат и говорит он о том, что нашелся способ привлечения 

наших автомобилистов к порядку, а те, кто сопротивляется, то оплачивает штрафы, 

размер которых для физического лица может стать значительными. Значит и наши 

промышленные предприятия возможно привести к такому порядку, который хоть 

немного, но сократит загрязнение нашего города.  
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ГЛАВА 3. ИЗУЧЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО  

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ КОАП РФ  

  

3.1Судебная практика: возможности дифференциации административной 

ответственности  

  

 В настоящей главе будет затронута тема, связанная с претензиями надзорных 

органов к юридическим лицам, нарушающим требования законодательства в 

области охраны окружающей среды. Ответственность за такие нарушения 

установлена в Главе 8 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях. Рассмотрим особенности применения статей Главы 8 КоАП РФ 

и возможностях снижения размера наказания, а также приведем примеры из 

арбитражной практики.   

Глава 8 КоАП РФ содержит 46 статей, описывающих суть различный видов 

правонарушений. Каждую статью мы не будем рассматривать в связи с большим 

количеством. Рассмотрим некоторые из них.   

Ответственность за несоблюдение требований при обращении с отходами 

установлена в ст. 8.2 КоАП РФ:  

Статья 8.2. Несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических 

требований при обращении с отходами производства и потребления, веществами, 

разрушающими озоновый слой, или иными опасными веществами. Несоблюдение 

экологических и санитарно-эпидемиологических требований при сборе, 

накоплении, использовании, обезвреживании, транспортировании, размещении и 

ином обращении с отходами производства и потребления, веществами, 

разрушающими озоновый слой, или иными опасными веществами влечет 

наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до 

двух тысяч рублей; на должностных лиц – от десяти тысяч до тридцати тысяч 

рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без 

образования юридического лица, – от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей 
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или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; 

на юридических лиц – от ста тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей или 

административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.  

Объектом указанного административного правонарушения являются 

общественные отношения, охраняемые от негативных воздействий, которые 

возникают в результате обращения с отходами, а также особыми группами опасных 

веществ; объективной стороной – действие или бездействие, состоящее в 

несоблюдении экологических и санитарно-эпидемиологических требований при 

обращении с отходами производства и потребления или иными опасными 

веществами; а субъектами – граждане, должностные лица, индивидуальные 

предприниматели и юридические лица, осуществляющие деятельность по 

обращению с отходами.  

На основании ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным 

в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у 

него имелась возможность для соблюдения требований природоохранного 

законодательства, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры 

по их соблюдению.  

Для изложения нормы права в ст. 8.2 КоАП РФ использован бланкетный 

способ, при котором недостающие сведения должны быть восполнены нормами 

права, указанными в других нормативных актах. Применительно к области, 

связанной с обращением с отходами, такими нормативными актами являются:  

1)в части экологических требований – Федеральный закон от 24.06.1998 № 

89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (в ред. от 29.12.2014; далее – 

Федеральный закон № 89-ФЗ) и Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 

охране окружающей среды» (в ред. от 24.11.2014; далее – Федеральный закон № 7-

ФЗ);  

2)в части санитарно-эпидемиологических требований – Федеральный закон 

от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии 

населения» (в ред. от 29.12.2014).  
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Для конкретизации ряда требований (и для определения порядка их 

реализации) существуют подзаконные акты.  

Большое количество законодательных требований и нормативных актов в 

области обращения с отходами затрудняет применение ст. 8.2 КоАП РФ на 

практике именно из-за ее бланкетной формы. Государственным надзорным органам 

(а в случае судебных разбирательств – арбитражным судьям) необходимо 

установить и доказать:  

1) какую  норму  права  предприятие  нарушает 

 своим  

действием/бездействием и касается ли эта норма экологических или 

санитарноэпидемиологических требований, установленных в области обращения с 

отходами;  

2) имеет ли отношение действие/бездействие к отходам вообще и 

обращению с отходами в частности1.  

При ответе на первый вопрос важное значение имеет квалификация 

государственных служащих и судей: они должны досконально знать весь массив 

законодательных требований. В большинстве случаев для определения состава 

административного правонарушения достаточно обратиться к Федеральному 

закону № 89-ФЗ, а иногда нужно учитывать требования подзаконных актов.  

Чаще всего предприятия и организации привлекаются к ответственности, 

предусмотренной ст. 8.2 КоАП РФ, за такие действия или бездействие, как:  

– отсутствие проектов нормативов образования отходов и лимитов на их 

размещение;  

– отсутствие подтверждения отнесения отходов к конкретному классу 

опасности в соответствующем порядке;  

                                           
1  Панов. А. Б. Административные правонарушения, рассматриваемые в судебном порядке // 

Административное судопроизводство: материалы сборника научных трудов 

научнопрактической конференции. – М., 2011. – С. 4–7  
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– отсутствие паспортов отходов, составленных в соответствии с 

требованиями законодательства;  

– отсутствие учета образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, 

переданных другим лицам или полученных от других лиц, а также размещенных 

отходов;  

– нарушения конкретных требований к накоплению, хранению, 

размещению и обезвреживанию отходов производства и потребления  

определенных видов и классов опасности;  

– отсутствие определения класса опасности токсичных отходов 

производства и потребления.  

Иногда при определении вида правонарушения происходит путаница –  

вместо ст. 8.2 применяется ст. 8.1 «Несоблюдение экологических требований при 

осуществлении градостроительной деятельности и эксплуатации предприятий, 

сооружений или иных объектов», реже – наоборот. А неправильная квалификация 

правонарушения – даже при наличии правонарушения как такового – влечет за 

собой признание правонарушения недоказанным и отмену административного 

наказания.  

Отметим, что в соответствии со ст. 8.1 КоАП РФ «несоблюдение 

экологических требований при территориальном планировании, 

градостроительном зонировании, планировке территории, 

архитектурностроительном проектировании, строительстве, капитальном ремонте, 

реконструкции, вводе в эксплуатацию, эксплуатации, выводе из эксплуатации 

зданий, строений, сооружений и иных объектов капитального строительства влечет 

предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере 

от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц – от двух тысяч до 

пяти тысяч рублей; на юридических лиц – от двадцати тысяч до ста тысяч рублей».  

Согласно правовой позиции, изложенной в Определении ВАС РФ от 

04.07.2012 № ВАС-4973/12 по делу № А60-50398/2011, правонарушение не может 

быть квалифицировано по ст. 8.1 КоАП РФ, если нарушение экологических 
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требований произошло не в результате эксплуатации объектов капитального 

строительства, а в процессе обращения с отходами производства и потребления  
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при осуществлении хозяйственной деятельности. Такая правовая позиция находит 

отражение во многих решениях арбитражных судов.  

Во время судебных разбирательств у надзорных органов могут возникнуть 

сложности при ответе на первую часть второго вопроса: имеет ли выявленное 

действие или бездействие отношение к отходам? Бывают случаи, когда 

предприятиям удается доказать, что отходы (в том смысле, как они понимаются в 

законодательных актах) в результате их деятельности не образуются.  

 Рассмотрим некоторые примеры из судебной практики.  

1. В нескольких судебных разбирательствах представителями 

Росприроднадзора не были предъявлены доказательства отнесения к отходам 

грунтов, образовавшихся в результате землеройных работ. Согласно решениям 

судов, в данных случаях ст. 8.2 КоАП РФ не может быть применена.  

2. При рассмотрении некоторых дел судьи пришли к выводу о том, что 

получаемый в результате переработки продукт не является отходом, а относится к 

продукту переработки и, соответственно, предприятие не может нести 

ответственность за нарушения, предусмотренные ст. 8.2 КоАП РФ.  

3. Управление Федеральной службы по надзору в сфере 

природопользования по Челябинской области (далее – заявитель, 

административный орган) обратился в Арбитражный суд Челябинской области с 

заявлением о привлечении акционерного общества «Челябинский 

электрометаллургический комбинат» (далее – ответчик, общество) к 

административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 14.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях за осуществление 

предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если 

такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна)1.   

                                           
1 РосПравосудие 
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Обращаясь с требованием о привлечении общества к административной 

ответственности административный орган ссылается на осуществление ответчиком 

предпринимательской деятельности:  

                                         

– по утилизации отходов Ш класса опасности «Пыль газоочисток 

марганцевых сплавов код по ФКО 35132000000 с 01.07.2016 по настоящее время;  

– по размещению отходов Ш класса опасности с 19.09.2014 по настоящее 

время.  

В подтверждение доказательств своих доводов административный орган 

ссылается, в том числе, на оборотную ведомость, согласно которой остатки на  

31.12.2016 означают отходы от производства.  

Ответчик пояснил, что улавливаемая газоочистными сооружениями пыль 

марганцевых сплавов является продукцией, получаемой в результате применяемой 

обществом технологии выплавки марганцевых сплавов. Ответчик также ссылается 

на то, что общество не производит размещение отходов с 01.01.2012 года и не 

осуществляет с указанного времени деятельности по накоплению 

(хранению),размещению отходов 3-го класса опасности. В подтверждение своих 

возражений, в частности того, что пыль марганцевых сплавов не является отходом, 

а представляет собой сырье, используемое в производстве, общество ссылается, в 

том числе, на регламент единого технологического процесса производства 

марганцевых сплавов (взамен регламента от 03.12.2013), утвержденный 15 июля 

2016, на технические условия  

ТУ 14-139-191-2008 «Пыль сухих газоочисток от производства марганцевых 

сплавов» и на наличие каталожного листа на указанную продукцию. Представитель 

общества ссылается также на тот факт, что общество в процессе производства 
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марганцевых сплавов использует в качестве сырья пыль марганцевых сплавов, 

улавливаемую фильтрами газоочистных сооружений1.  

Общество утверждает, что административный орган ошибочно полагает, что 

используемые пыли марганцевых сплавов в качестве сырья является утилизацией 

отходов, поскольку утилизация предполагает повторное использование отхода 

либо веществ и материалов, входящих в состав отхода.2 октября 2016года старшим 

государственным инспектором Российской Федерации в области охраны 

окружающей среды по Челябинской области в отношении общества составлен 

протокол № 432-2016 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 

2 ст. 14.1 КоАП РФ.  

Согласно протоколу от 12.10.2016 об административном правонарушении 

АО «ЧЭМК»:осуществляет деятельность по утилизации отходов Ш класса 

опасности, размещению отходов Ш класса опасности без специального 

разрешения.   

Исходя из положений статей 2.1, 26.1 КоАП РФ, для привлечения к 

административной ответственности необходимо наличие состава 

административного правонарушения, включающего четыре элемента: объект, 

объективную сторону, субъект, субъективную сторону.Из представленных 

материалов административного дела, а также пояснений представителей 

административного органа невозможно установить путем удаления чего образуется 

Пыль газоочисток марганцевых сплавов III класса опасности: как, каким образом, 

откуда «удаляется» пыль и какие обстоятельства подтверждают наличие процесса 

«удаления». При этом, административный орган не представил доказательств 

возражениям ответчика о том, что в технологических инструкциях, применяемых 

                                           
1 РосПравосудие 
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АО «ЧЭМК» при выплавке марганцевых сплавов, технологическая операция под 

названием «удаление пыли» отсутствует1.  

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности 

только за те административные правонарушения, в отношении которых 

установлена его вина. Однако административным органом не представлено 

достаточных доказательств того, что по своему составу в процессе производства 

или в процессе потребления у общества образовываются вещества или предметы, 

которые удаляются, предназначены для удаления или подлежат удалению в 

соответствии с настоящим Федеральным законом.  

Таким образом, арбитражный суд решил: в удовлетворении требований о 

привлечении Акционерного общества «Челябинский электрометаллургический  

                                         

                                           
1 РосПравосудие 
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комбинат» к административной ответственности, предусмотренной частью 2 ст.  

14.1 КоАП РФ отказать.   

В судебных решениях отмечалось, что юридические лица согласно уставной, 

проектной, технологической и иной документации могут самостоятельно 

определять, относятся ли образующиеся в процессе их хозяйственной деятельности 

вещества (материалы) к отходам производства и потребления (в соответствии с 

определением, приведенным в ст. 1 Федерального закона № 89-ФЗ).  

Например, вещества и материалы, образовавшиеся в результате 

производственной деятельности, могут быть реализованы как продукция, если на 

предприятии имеются соответствующие технические условия и документация, 

причем разрабатываемая нормативная и/или техническая документация на 

продукцию должна учитывать требования соответствующих государственных и 

отраслевых стандартов, санитарно-эпидемиологических и экологических норм.  

 Для ответа на вторую часть второго вопроса (имеет ли выявленное 

нарушение отношение к обращению с отходами?) следует обратиться к ст. 1 

Федерального закона № 89-ФЗ, в которой содержатся определения видов 

обращения с отходами.  

Следует отметить, что состав административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 8.2 КоАП РФ, образует любая деятельность по обращению с 

отходами производства и потребления, которая ведется хозяйствующим субъектом 

с нарушениями требований природоохранного законодательства. Предприятия, 

оспаривающие решения контролирующих органов, часто ссылаются на то, что они 

не являются субъектами правонарушения, поскольку не специализируются на 

деятельности по обращению с отходами. Однако в своих решениях судьи, как 

правило, отмечают, что субъектный состав правонарушений, связанных с 

обращением с отходами, не ограничивается только лицами, специализирующимися 

на деятельности по обращению с отходами.  

Более того, без соблюдения требований законодательства может вестись не 

только деятельность по обращению с отходами, но и деятельность, приводящая к 
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образованию отходов. Напомним, что согласно формулировкам действующей 

редакции Федерального закона № 89-ФЗ образование отходов не относится к 

обращению с отходами. Но это не должно никого вводить в заблуждение, ведь 

указанный Федеральный закон устанавливает требования и к обращению с 

отходами, и к их образованию, поэтому определенные требования 

природоохранного законодательства распространяются и на те хозяйствующие 

субъекты, в процессе деятельности которых образуются отходы. Организации, в 

результате деятельности которых образуются отходы, обязаны соблюдать 

предусмотренные законодательством экологические и санитарно- 

эпидемиологические требования к образованию отходов, а за несоблюдение этих 

требований могут быть подвергнуты наказанию в соответствии со ст. 8.2 КоАП РФ. 

Такая правовая позиция находит подтверждение во многих решениях судов.  

Важно отметить, что за нарушения, выявленные при проведении проверки, 

органы государственного надзора могут вынести несколько постановлений о 

привлечении к административной ответственности с назначением наказания в виде 

штрафа по каждому из нарушений, а могут, перечислив все нарушения, назначить 

наказание в виде одного штрафа. Приведем типичные примеры из судебной 

практики, иллюстрирующие оба подхода.   

Приведем еще несколько примеров из судебной практики.  

4. В отношении Общества была проведена проверка соблюдения 

природоохранного законодательства. В ходе проверки было установлено, что 

Общество не оформило паспорта на образующиеся отходы I–IV классов опасности; 

у него отсутствует отчетность об образовании, использовании, обезвреживании, о 

размещении отходов и не ведется учет движения отходов. Государственный 

инспектор по охране природы на основании протокола об административном 

правонарушении вынес постановление о назначении административного наказания 

в виде штрафа за совершение административного правонарушения, 

ответственность за которое предусмотрена ст. 8.2 КоАП РФ.  

Общество оспорило постановление.  
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Решение суда: Арбитражный суд отказал Обществу в удовлетворении 

заявления (Решение от 23.12.2014). Девятый арбитражный апелляционный суд 

изменил это Решение в части назначения наказания: штраф был снижен до 

минимального размера, в остальной части решение суда было оставлено без 

изменений1.  

5. Управление Росприроднадзора по Республике Башкортостан провело 

плановую проверку деятельности Пароходства. Было установлено несоблюдение 

экологических требований при обращении с отходами, которое выразилось:   

а) в отсутствии согласованного Порядка производственного контроля в  

области обращения с отходами (далее – ППК ООО);   

б) в отсутствии в период с 01.07.2013 по 04.12.2013 установленных  

нормативов образования отходов и лимитов на их размещение.  

Государственный инспектор вынес два постановления о привлечении 

Пароходства к административной ответственности по ст. 8.2 КоАП РФ в виде 

взыскания штрафа в размере 100 000 руб. за каждое правонарушение. Общество 

обжаловало постановления в судебном порядке.  

Решение суда: постановления Управления Росприроднадзора по Республике 

Башкортостан в части наложения административного взыскания были изменены, в 

результате чего размер штрафа был снижен до 10 000 руб. за каждое 

правонарушение.  

При оспаривании постановлений о назначении нескольких штрафов 

предприятия иногда ссылаются на ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ, в соответствии с которой 

«никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же 

административное правонарушение». Такая позиция не соответствует букве и духу 

закона, т.к. ст. 8.2 КоАП РФ говорит о несоблюдении требований (а не какого-то 

одного требования), а поскольку требований при обращении с отходами много, то 
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и нарушений, связанных с несоблюдением этих требований, тоже может быть 

много. Несоблюдение каждого из требований является самостоятельным 

административным правонарушением, а согласно ч. 1 ст. 4.4 КоАП РФ «при 

совершении лицом двух и более административных правонарушений 

административное наказание назначается за каждое совершенное 

административное правонарушение».  

Почему же надзорные органы ограничивались назначением одного штрафа 

при фактическом совершении нескольких правонарушений? Возможно, они 

опасались, что во время судебного разбирательства предприятия смогут доказать 

свою невиновность в совершении некоторых из выявленных нарушений и избежать 

штрафов за эти нарушения; при назначении же одного штрафа, даже если 

предприятия смогут доказать свою невиновность по некоторым нарушениям, они 

все равно будут вынуждены заплатить штраф. А возможно, они считали назначение 

единственного штрафа вполне достаточным наказанием.  

Всегда ли суды соглашаются с наказанием, вынесенным государственным 

органом? Нет, это происходит далеко не всегда. Следует иметь в виду, что согласно 

ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ «при назначении административного наказания физическому 

лицу учитываютсяхарактер совершенного им административного правонарушения, 

личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие 

административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие 

административную ответственность». Перечень законодательно установленных 

обстоятельств, отягчающих административную ответственность, указан в ст. 4.3 

КоАП РФ. Данный перечень ограничен и расширительному толкованию не 

подлежит. Вынося за скобки некоторые обстоятельства, едва ли применимые в 

рассматриваемой области, укажем на такие отягчающие обстоятельства, как: 

продолжение противоправного поведения, несмотря на требование 

уполномоченных на то лиц прекратить его; повторное совершение однородного 

правонарушения; совершение административного правонарушения в условиях 

стихийного бедствия или при других чрезвычайных обстоятельствах.  
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Перечень обстоятельств, смягчающих административную ответственность, 

указан в ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ и является достаточно обширным. Более того, 

согласно ч. 2 этой же статьи судья, орган, должностное лицо, рассматривающие 

дело об административном правонарушении, могут признать смягчающими 

обстоятельства, не указанные в КоАП РФ или законах субъектов Российской 

Федерации об административных правонарушениях.  

В ситуациях, когда предприятиям назначаются штрафные санкции, 

превышающие минимально установленные размеры, должны быть установлены и 

предъявлены суду отягчающие обстоятельства. Если такие обстоятельства не 

представлены (а обычно так и бывает), то суды (если не первой инстанции, то 

апелляционной), как правило, снижают суммы штрафов до минимально 

установленных1.  

Оспаривая решения надзорных органов, предприятия иногда ссылаются на 

ст. 2.9 КоАП РФ «Возможность освобождения от административной 

ответственности при малозначительности административного правонарушения», 

согласно которой при малозначительности совершенного правонарушения судья, 

орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном 

правонарушении, могут ограничиться устным замечанием. Отметим, что 

малозначительность административного правонарушения – оценочная категория, 

причем критерии оценки в КоАП РФ не установлены. Пленум ВАС РФ в п. 18 

Постановления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной 

практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» отметил, 

что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам 

необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. 

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной 

угрозы охраняемым общественным отношениям и определяется судами в каждом 

конкретном случае.   

                                           
1 Збанацкий. О. А. Об административных противоречиях // ЭЖ-Юрист. – 2007. – Вып. № 13. – С. 

34–39.  
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6. Управление Росприроднадзора по Краснодарскому краю и Республике 

Адыгея провело проверку деятельности Общества. По результатам проверки  

21.05.2016 был составлен акт, в котором были указаны следующие нарушения:   

1) не разработаны ПНООЛР и не получены лимиты на размещение 

отходов для нескольких площадок;   

2) отсутствуют согласованные паспорта опасных отходов I–IV классов 

опасности.   

Общество было привлечено к административной ответственности по ст. 8.2 

КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 000 руб. Общество обратилось в 

арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления о 

привлечении к административной ответственности. Суд принял во внимание, что 

комплект материалов для организации проведения проверки обоснованности 

установления классов опасности отходов был 18.10.2016 направлен в 

Росприроднадзор и плата за негативное воздействие на окружающую среду 

производится в отсутствие лимитов (т.е. оплачивается сверхлимитное размещение). 

Все это, по мнению суда, свидетельствовало об отсутствии признаков 

пренебрежительного отношения Общества к исполнению публичных 

обязанностей. Доказательства, подтверждающие наличие существенной угрозы 

охраняемым общественным отношениям или причинение им вреда, возникновение 

вредных последствий, при рассмотрении дела не были представлены.  

Решение суда: суд квалифицировал правонарушение как малозначительное и 

отменил постановление Росприроднадзора.  

При рассмотрении дел, связанных с соблюдением требований ст. 8.2 КоАП 

РФ, государственные надзорные органы обязаны представить все доказательства 

того, что нарушение имело место. Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по 

делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, 

на основании которых устанавливают наличие или отсутствие события 

административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к 

административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 
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значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются 

протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, 

предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, показаниями 

свидетелей, заключениями экспертов, иными документами, а также показаниями 

специальных технических средств, вещественными доказательствами. Кроме 

внешних признаков нарушения требований при обращении с отходами, должны 

быть доказательства наличия самих отходов и/или операций по обращению с 

отходами.  

Рассмотрим два примера из арбитражной практики на указанную тему. 

Первый из них, кстати сказать, дополнительно иллюстрирует ранее упомянутую 

возможность признания правонарушения малозначительным. Второй же пример 

очень показателен в отношении участившихся за последний год случаев, связанных 

с назначением наказания по результатам административных расследований.  

7. Административным органом была проведена проверка соблюдения 

Учреждением природоохранного законодательства. Основным видом деятельности 

Учреждения является обезвреживание (сжигание) отходов сторонних предприятий. 

По результатам проверки был составлен акт, в котором были указаны выявленные 

нарушения, а именно: не предусмотрены аналитический контроль компонентного 

состава вторичных отходов (коксозольного остатка) и подтверждение класса 

опасности вторичных отходов, имеющих переменный состав (учитывая, что состав 

топлива постоянно меняется); не представлены паспорта на несколько отходов, 

включенных в федеральный классификационный каталог отходов (далее – ФККО) 

(в т.ч. «горновой песок литейного производства»), а также на отход «золошлаки от 

установок сжигания отходов», не включенный в ФККО. По результатам проверки 

административным органом был составлен протокол об административном 

правонарушении, предусмотренном ст. 8.2 КоАП РФ, и вынесено постановление о 

привлечении к административной ответственности в виде штрафа в размере 120 000 

руб.  
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Учреждение обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным 

и отмене постановления1.  

Учреждение не оспаривало отсутствие паспортов некоторых отходов на 

момент проверки, но указало, что паспорта на отходы, включенные в ФККО (за 

исключением горнового песка), были получены ранее. Соответствующие паспорта, 

согласованные с Росприроднадзором (с датой согласования до проведения 

проверки), были представлены в материалы дела. Суд пришел к выводу, что 

совершенное административное правонарушение, выраженное в отсутствии на 

момент проверки паспортов на отходы, несмотря на формальное наличие 

признаков состава административного правонарушения, в данном случае не несет 

существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило 

вреда интересам граждан, общества и государства. Отягчающих обстоятельств 

установлено не было. В результате данное правонарушение было квалифицировано 

как малозначительное и суд ограничился устным замечанием.   

Для отхода «золошлаки от установок сжигания отходов» Учреждение 

представило расчет класса опасности, датированный 2006 г. Суд пришел к выводу 

о неправомерном привлечении Учреждения к административной ответственности 

за отсутствие паспорта опасного отхода на данный вид отхода, поскольку он не 

включен в ФККО.  

Что касается отхода «горновой песок литейного производства», то 

административный орган в качестве доказательства образования этого отхода 

сослался на отчет об образовании отходов, который был представлен Учреждением 

и в котором был упомянут данный отход. Учреждение заявило, что этот отход 

фактически не образовывался и был включен в отчет по ошибке. Суд отметил, что 

указание в отчете данных об образовании отхода не может служить 

                                           
1 РосПравосудие[Электронный ресурс] / Режим доступа: http://www.rospravosudie.com/law  (дата 

обращения 22.06.2017).  

http://www.rospravosudie.com/law
http://www.rospravosudie.com/law
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доказательством его фактического образования без проведения дополнительных 

исследований.  

Суд счел недоказанным совершение правонарушения, выраженного в том, 

что Обществом не предусмотрены аналитический контроль компонентного состава 

вторичных отходов и подтверждение класса опасности вторичных отходов, 

имеющих переменный состав. Такие обязанности не прописаны в 

законодательстве, и доказательств наличия этих обязанностей не было 

представлено.  

Решение суда: с учетом всех обстоятельств постановление об 

административном правонарушении было признано незаконным и отменено.  

На основании информации, приведенной выше, мы можем сделать 

следующие выводы:  

1. Для отстаивания интересов предприятий при предъявлении к ним 

обвинений в совершении правонарушений, предусмотренных ст. 8.2 КоАП РФ, 

экологам и юристам нужно очень хорошо разбираться в существующих 

требованиях, связанных с обращением с отходами.  

2. Не менее важно разбираться в особенностях применения и других 

статей КоАП РФ.  

3. Наказание в виде штрафа может быть назначено выше минимально 

установленного, как правило, лишь при наличии отягчающих обстоятельств.  

4. В исключительных случаях предприятие может рассчитывать на 

признание правонарушения малозначительным (с отменой денежного штрафа) или 

снижение размера штрафных санкций ниже минимально установленного.  

5. Административный орган при рассмотрении дела в суде обязан 

доказать состав административного правонарушения и наличие факта обращения с 

отходами.  

  

3.2 Рекомендации по усовершенствованию КоАП РФ  
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При анализе норм Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях мы выявили ряд неточностей и упущений, которые в 

совокупности не позволяют работать механизму выявления и устранения причин и 

условий совершения административных правонарушений в области охраны 

окружающей среды и природопользования.  

Проблема является более глубокой, так как содержит многочисленные 

противоречия во мнениях как по содержанию КоАП, так и по изменениям, которые 

необходимо внести.Сегодня уже в полной степени созрели и научные, и 

организационные, и даже политические предпосылки для общего изменения КоАП 

РФ, но вопрос остается в том, в каком виде будут внесены данные 

усовершенствования.   

Несколько слов о некоторых факторах, которые не могут не сказаться на 

содержании предполагаемых важных решений по совершенствованию 

законодательства об административных правонарушениях.  

Во-первых, вместе с необходимостью совершенствования КоАП РФ стали 

актуальными немного забытые споры об административном процессе, его 

определении, видах и структуре. Об этом уже на протяжении многих лет пишут и 

говорят очень многие уважаемые ученые. Но при этом до настоящего момента к 

единому мнению данные споры так и не были приведены и, судя по всему, 

надеяться на это не приходится. Но оно совершенно необходимо в условиях, когда 

активизировалось обсуждение направлений и собственно содержания 

реформирования законодательства об административных правонарушениях.  

Во-вторых, начиная с 2013 г. были сделаны важные и достаточно 

решительные шаги если уж не по совершенствованию 

административноделикатного законодательства, то уж по крайней мере в 

направлении формирования административной юстиции и совершенствования 

судебной системы. И очень многие вопросы, которые так же, как и вопросы 
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административного процесса, оставались дискуссионными, были в значительной 

степени решены1.  

Разработка и принятие процессуального кодекса положило основу по 

систематизации того сегодняшнего хаотического состояния законодательства об 

административной ответственности, которое сложилось еще с введением с 1 января 

1985 г. Кодекса РСФСР об административных правонарушениях и продолжает 

усугубляться сегодня в существующем Кодексе.  

Это заключается в нарушении принципа состязательности сторон, структуры 

законодательства об административных правонарушения, предметов ведения РФ и 

ее субъектов в области законодательства об административных правонарушениях 

и не соответствующих КоАП РФ штрафов и многое другое.  

Происходит смешение многих составов административных и иных видов 

правонарушений. Так, в Налоговом кодексе РФ и КоАП РФ множество идентичных 

составов.   

Рассмотрим один из «интересных примеров». Так, в соответствии со ст. 32 

Федерального закона «Об экологической экспертизе» лица, виновные в 

совершении нарушений, которые указаны в ст. 30 (а их там 22 состава, причем не 

разделенных на уголовные или административные правонарушения), если эти 

нарушения не влекут за собой уголовную ответственность, привлекаются к 

административной ответственности в соответствии с КоАП РФ. Казалось бы, все в 

порядке, и если установлен иной вид юридической ответственности, то виновные к 

ней и привлекаются: к уголовной – в соответствии со ст. 31, материальной – ст. 33, 

гражданско-правовой – ст. 34.  

Но смотрим более внимательно на составы, перечисленные в ст. 30 

Федерального закона, и видим следующее. В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 30 за 

фальсификацию выводов заключения экологической экспертизы к ответственности 

                                           
1 Панов. А. Б. Некоторые вопросы порядка привлечения к административной ответственности 

как путь к эффективности и справедливости // Право. Журнал НИУ-ВШЭ, 2011. – Вып. № 4. –С. 

8–10.  
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могут быть привлечены руководители экспертных комиссий экологической 

экспертизы и эксперты экологической экспертизы. Но как понять, к какому виду 

ответственности их следует привлечь, если КоАП РФ это нарушением не считает. 

Что касается УК РФ, то в нем установлены различные виды фальсификаций 

(избирательных документов, документов референдума, итогов голосования и т.п.), 

но фальсификации результатов экологической экспертизы там тоже нет.И таких 

примеров огромное множество.  

Заметим, что предлагаемые пути и возможные направления 

совершенствования законодательства об административных правонарушениях 

разнообразны и порой противоречивы. Существует мнение практических 

работников и депутатов о формировании трехуровневой системы законодательства 

об административных правонарушениях, включающей в себя основы федерального 

законодательства об административных правонарушениях, Федеральный закон об 

административных правонарушениях и законы субъектов РФ об 

административных правонарушениях.  

Существует и другое мнение, состоящее в том, что не стоит ничего 

концептуально и кардинально менять, а надо ограничиться только лишь 

совершенствованием действующего КоАП РФ, устранив существующие проблемы 

и недостатки. Это оправдывается тем, что кардинальное реформирование должно 

проходить только после тщательной подготовки, оценки всех результатов и не 

всегда с профессиональной точки зрения, то не стоит начинать ничего серьезного, 

иначе будет только хуже.  

Приведем и третье мнение: необходимо разработать два самостоятельных кодекса, 

материальный и процессуальный. Здесь уместно привести мнение А.П. Шергина по 

поводу необходимости совершенствования и новой структуре административно-

деликтного законодательства. Давая основательный анализ действующего КоАП 

РФ, он раскрывает не только многие его достоинства, но и приводит серьезные 

недостатки. Предлагая третью кодификацию законодательства об 

административной ответственности, А.П. Шергин видит новую структуру 
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законодательства «в виде двух взаимосвязанных кодексов об административной 

ответственности и административно-юрисдикционного правана основании 

изучения всего действующего нормативного массива КоАП РФ, согласовании его 

с УК РФ и региональным законодательством об административных 

правонарушениях»1.  

От себя добавим, что нужна не просто ревизия законодательства, необходимо 

так ее осуществить, чтобы не потерять то прогрессивное и хорошее, что было ранее 

заложено в Кодекс и наработано за прошедшие годы. По нашему мнению, следует 

согласиться с учеными, придерживающиеся третьего мнения. КоАП РФ 

необходимо структурировать в том виде, чтобы он перекликался и с уголовным 

кодексом и с процессуальным, а также с законами субъектов РФ. В главе выше мы 

приводили статистику экологической ситуации Челябинской области, которая 

является самым загрязнённым субъектом Российской Федерации. Следовательно, 

глава об охране окружающей среды в КоАП РФ, должна включать размеры 

штрафов, в десятки раз, превышающие существующие. А в КоАП Челябинской 

области наказания за сверхнормативные выбросы, загрязнение воздуха, вод и 

почвы и вовсе должны измеряться не в сотнях тысяч, а процентах от оборота 

предприятия. Также мы предлагаем перечень смягчающих и отягчающих 

обстоятельств дифференцировать по областям ровно в том порядке, как 

дифференцированы статьи административных правонарушений. Связано это с тем, 

что при рассмотрении административных правонарушений судьям и обеим 

сторонам процесса будет проще принять решение о возможности в том или ином 

случае применения смягчающих или отягчающих обстоятельств. Ввиду того, чтобы 

в КоАП РФ приведен общий список смягчающих и отягчающих обстоятельств, что 

может привести к возможности уклонения от ответственности. Здесь можно 

привести пример для сравнения. Предположим сеть магазинов (юридическое лицо) 

принимает на работу сотрудника, разъясняет обязанности за подписью 

                                           
1  Масленников. М. Я. Порядок применения административных взысканий: практическое 

руководство. – Тверь, 2009. – С. 56.  
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должностной инструкции, где прописано, что необходимо все продажи 

осуществлять при помощи кассового аппарата, но продавец пренебрег этим 

правилом и осуществил продажу без применения контрольно-кассовой техники. В 

этом случае можно применить смягчающее обстоятельство и снизить штраф для 

юридического лица (либо вообще отменить штраф) в связи с тем, что юридическим 

лицом были предприняты все зависящие от него меры. Если же речь идет о 

нарушении экологических норм, в результате которых вред наносится здоровью 

граждан, то о смягчающем обстоятельстве (юридическое лицо сделало все 

возможное, но правонарушение все-равно совершено) не может быть и речи. 

Наказание должно быть применено, и в следующий раз возможно найдется способ 

избежать данного нарушения.  

Напомним и о разгоревшемся скандале по поводу строительства Томинского 

ГОК. Жители Челябинска выходили на массовые митинги, приглашали 

Московских журналистов, делали независимые экспертизы, участвовали в 

судебных разбирательствах. И все это не увенчалось успехом, а все почему, что 

представители Томинского ГОК смогли предоставить Правительству Челябинской 

области и РФ доказательства того, что они обеспечат супермощными фильтрами 

свое предприятие, дамба, куда будут стекать все отходы будет построена по новым 

технологиям. В это охотно хочется верить, хотя вероятнее всего фильтры будут 

работать, и будут соблюдаться нормы ПДК первые годы, а потом все произойдет, 

как и с другими крупными предприятиями Челябинской области, о которых 

говорилось выше.   

По нашему мнению, КоАП РФ должен содержать определения важных 

понятий (административное правонарушение, вина юридического лица и др.) 

внутри каждой главы. То есть данные определения должны быть представлены со 

стороны каждой области нарушений. Например, в области охраны окружающей 

среды определение административного правонарушения, вины юридического лица 

и т.д. должно максимально охватить все ситуации, приводящие к экологическим 

нарушениям. Тоже касается и других глав КоАП. Нами предложено более ясное и 
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четкое, по моему мнению, определение вины организации (юридического лица): 

виновность организации (юридического лица) в совершении правонарушения 

определяется, беря за основу вину его должностных лиц, либо вину представителей 

данной организации (юридического лица), действия (бездействие) которых 

обусловили совершение данного правонарушения. Таким образом, любое 

должностное лицо (представитель юридического лица) в любом случае при 

обнаружении правонарушения будет нести ответственность. В действующем 

общем определении вины делается акцент на том, что вина устанавливается, если 

будет доказана, мы же считаем, что доказать необходимо только факт совершения 

правонарушения. Раз нарушение было выявлено, то юридическое лицо уже 

является виновным и должно нести ответственность в лице представителя либо 

должностного лица.Да, действительно, совершение административных 

правонарушений в области охраны окружающей среды и природопользования, 

связаны с профессиональной деятельностью работников юридического лица, 

например, капитана судна или должностного лица, ответственного за добычу 

(вылов) водных биологических ресурсов. Они ведут учет добытых водных 

биологических ресурсов и подают сведения о результатах деятельности, 

пользователя животным миром – юридического лица в соответствующие органы. 

От профессионализма указанных лиц и их добросовестного отношения к своим 

обязанностям, фактически зависит, совершит правонарушение юридическое лицо 

или нет. Руководитель юридического лица и другие органы управления 

юридических лиц: совет директоров, общее собрание, как правило, имеют дело 

лишь со сформированной отчетностью о добытых (выловленных) водных 

биологических ресурсах. А ввиду того, что наложение административного штрафа 

на юридическое лицо может порождать безнаказанность со стороны виновных в 

совершении административного правонарушения физических лиц, то при условии 

доказанности вины юридического лица должностное (физическое) лицо, 

ответственное за данное правонарушение автоматически должно привлекаться к 

административной ответственности.  
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Более того наказания (а именно штрафы) должны быть соразмерны с 

ущербом нанесенным юридическим лицом, например, за превышение выбросов, 

юридическое лицо должно понести штраф в размере стоимости фильтра, которые 

зачастую находятся в нерабочем состоянии. Либо штраф должен зависеть не от 

размера МРОТ, а от оборота данного предприятия. Может быть тогда эти штрафы 

станут ощутимы для юридического лица. Такое наказание, как приостановление 

деятельности ни разу не было использование в практике, а возможно это тоже стало 

хорошим подспорьем к соблюдению КоАП. Ведь в следствие приостановления 

деятельности без работы на три месяца останутся тысячи работников, ну а то, 

сколько финансовых потерь понесет предприятие и говорить не стоит. Почему 

данная мера наказания не назначается нашим предприятиям? Это уже вопрос к 

надзорным органам, а значит и здесь есть недоработки КоАП относительно 

регламента процесса выявления нарушений и назначения меры наказания. 

Конечно, мы делаем выводы с точки зрения жителя нашего города, который, как и 

все остальные, страдает от того, что у юридических лиц всегда есть возможность 

уклонится от наказания, либо заплатить небольшой штраф, но ведь все это является 

следствием недоработок нашего законодательства: неточные определения, которые 

не охватывают все возможные ситуации, с последующими разногласиями с теории 

и практике, малые штрафы и многое другое.В связи с этим вероятно будет 

актуальным введение в Главу 8 КоАП РФ градацию применения наказания за 

административные правонарушения. По нашему мнению, если каждая статья 

данной главы будет содержать более развернутую схему применения наказания за 

какое-либо административное нарушение. Например, за первое нарушение 

оформления документации – предупреждение; за повторное нарушение – штраф в 

размере от 3 000 до 5 000 рублей; за первое нарушение применения фильтров с 

целью снижения выбросов – штраф; за повторное нарушение – приостановление 

деятельности. Также схема применения наказания должна быть разработана с 

учетом вреда, который нанесен данным правонарушением. Приведем пример: если 

неверно оформлены документы, паспорта и отчеты, то это является следствием 
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неорганизованности юридического лица, но если речь идет о нанесении вреда 

здоровью населения (незаконная вырубка лесов, загрязнение атмосферного 

воздуха, воды и почвы и т.д), то здесь должны быть применены более жесткие 

наказания.  

Нами была разработана примерная структура содержания Главы 8 КоАП РФ:  

– статья 8.1 содержит определения административного правонарушения,  

вины юридических лиц в области охраны окружающей среды и 

природопользования,  а  также  виды  наказания  за 

 административные правонарушения.  

– статья 8.2 включает в себя перечень смягчающих обстоятельств, 

относящихся к области охраны окружающей среды и природопользования;  

– статья 8.3 включает в себя перечень отягчающих обстоятельств, 

относящихся к области охраны окружающей среды и природопользования;  

– статьи8.4 – 8.50 описывают составы административных 

правонарушений с описанием наказаний, размеров штрафов с уточнениями 

назначения наказаний в зависимости от тяжести правонарушения и его влияния на 

окружающую среду.  

Итак, проблема совершенствования законодательства об административных 

правонарушениях созрела, требует решения, но сегодня мы должны выработать 

максимально единое мнение по очень важным и дискуссионным вопросам, чтобы 

не оставить законодателю возможности по своему усмотрению принимать 

непродуманное и неосознанное решение.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

  

В стране, в которой с каждым днем возрастает количество юридических лиц, 

а вместе с тем и «законных» схем уклонения от административной 

ответственности, необходимо четкое понимание всех терминов, которые будут 

согласовываться с практической деятельностью. Но безусловно справедливо 

отметил К.С. Бельский, что для того, чтобы понятие эффективно использовалось, 

запоминалось обществом, становилось частью их правосознания, ему нужно дать 

определение в законодательном акте.  

На основании изученной судебной практики мы можем сделать следующие 

выводы:  

1. Для отстаивания интересов предприятий при предъявлении к ним 

обвинений в совершении правонарушений, предусмотренных ст. 8.2 КоАП РФ, 

экологам и юристам нужно очень хорошо разбираться в существующих 

требованиях, связанных с обращением с отходами.  

2. Не менее важно разбираться в особенностях применения и других 

статей КоАП РФ.  

3. Наказание в виде штрафа может быть назначено выше минимально 

установленного, как правило, лишь при наличии отягчающих обстоятельств.  
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4. В исключительных случаях предприятие может рассчитывать на 

признание правонарушения малозначительным (с отменой денежного штрафа) или 

снижение размера штрафных санкций ниже минимально установленного.  

5. Административный орган при рассмотрении дела в суде обязан 

доказать состав административного правонарушения и наличие факта обращения с 

отходами.  

Изучая, проблему административной ответственности юридических лиц, 

нами были предложены следующие рекомендации по совершенствованию КоАП 

РФ на примере одной из глав – административная ответственность в области 

охраны окружающей среды и природопользования:  

1) Необходимо структурировать в том виде, чтобы он перекликался и 

суголовным кодексом, и с процессуальным, а также с законами субъектов РФ.  

2) Выделение определений (административное правонарушение, вина 

юридического лица и др.) внутри каждой главы. То есть данные определения 

должны быть представлены со стороны каждой области нарушений.  

3) Перечень смягчающих и отягчающих обстоятельств 

дифференцировать по областям ровно в том порядке, как дифференцированы 

статьи административных правонарушений.  

4) Предложено более ясное и четкоеопределение вины организации 

(юридического лица).  

5) Введение градации применения наказания за административные 

правонарушения.  

6) Предложена новая структура главы 8 КоАП РФ.  

Представляется, что выводы и предложения, содержащиеся в настоящей 

работе, могут быть использованы в дальнейших исследованиях по данной 

проблеме.  
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