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Объектом диссертационного исследования выступают отношения с участием 

налоговых органов, связанные с реализацией ими полномочий по осуществлению 

налогового контроля, обеспечению налоговых поступлений в бюджетную систему 

страны и с применением к ним ответственности за правонарушения в области 

налогообложения.  

Целью диссертационной работы является комплексное исследование 

правового статуса налоговых органов, а также разработка предложений и 

рекомендаций по разрешению проблемных вопросов, стоящих перед  

законодателем в исследуемой сфере отношений  

Достижение данной цели исследования непосредственно связана с решением 

следующих задач:  

1) выяснить роль налоговых органов в налоговой деятельности  

государства, исследовать историю их становления и развития;  

2) уяснить правовой статус налоговых органов;  

3) дать анализ и обобщение соответствующего законодательства, 

регламентирующего участие налоговых органов в отношениях в сфере 

налогообложения, уяснить значение международных договоров и соглашений, 

решений Конституционного Суда РФ, подзаконных актов Правительства РФ, 

Министерства финансов РФ, Федеральной налоговой службы, судебной 

практики в отношении деятельности налоговых органов;  
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4) выявить  особенности  осуществления  налоговыми 

 органами  

мероприятий налогового контроля   

Ключевые слова: налоговое право, правовое регулирование,  прямое 

налогообложение, косвенное налогообложение.  

  

ОГЛАВЛЕНИЕ  

  

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………..............  7  

    

ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ГОСУДАРТСВЕННОЙ    

НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ.........................  15  

1.1. Возникновение и развитие налогообложения ……..............................  15  

1.2. Становление и развитие налоговой службы в России..........................  25  

    

ГЛАВА 2.  ocПОЛНОМОЧИЯ И СТРУКТУРА НАЛОГОВЫХ ОРГАНОВ    

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ...........................................................................  44  

2.1. Правовое регулирование деятельности налоговых органов....................  44  

2.2. Структура ocналоговых ocорганов ocРоссийской Федерации............................  65  

    

ЗАКЛЮЧЕНИЕ……………………...……………………………………...….  88  

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ...…....  91  

  

  

  

  

  



 

5  

  

  

  

  

  

ВВЕДЕНИЕ  

  

Актуальность темы диссертационного исследования. Практически любое 

государство независимо от формы устройства свое функционирование связывает с 

решением публично значимых задач, что невозможно без соответствующего 

финансирования за счет различных поступлений в бюджет, в том числе налогов и 

сборов. Данные платежи, уплачиваемые населением и хозяйствующими 

субъектами, являются значимым доходным источником, в связи с чем находятся 

под особым государственным контролем, осуществляемым специальными 

органами государственной власти, которые также обеспечивают наиболее полную 

и своевременную уплату таких денежных платежей. Поэтому деятельность таких 

органов и вопросы ее правовой регламентации имеют не только важное 

практическое, но и научное значение.  

В Российской Федерации в качестве фискальных органов, в том числе 

выступают налоговые органы во главе с Федеральной налоговой службой.  

В своем историческом развитии налоговые органы претерпели значительные 

изменения. Менялись цели, стоящие перед ними, и выполняемые задачи, 

организационная структура, правовая база, регламентирующая их участие в сфере 

налогообложения. Но суть остается одной, – без формирования подобных 

фискальных органов не обходится ни одно государство. Их роль в деятельности 

государства в сфере налогоообложения не вызывают никаких сомнений. Этим 

объясняется выбранная тематика диссертационного исследования.  
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Согласно ст. 2 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) 

законодательство о налогах и сборах регулирует властные отношения по 

установлению, введению и взиманию налогов и сборов в Российской Федерации, а 

также отношения, возникающие в процессе осуществления налогового контроля, 

обжалования актов налоговых органов, действий (бездействия) их должностных 

лиц и привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

Помимо НК РФ деятельность налоговых органов подпадает под действие иных 

нормативных актов, как национальных, так и международных, в том числе 

налоговых соглашений об оказании взаимопомощи, недопущении двойного 

налогообложения, Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

Уголовного кодекса РФ и др.  

Между тем остается множество проблемных вопросов, связанных с правовым 

регулированием деятельности налоговых органов, их правами и обязанностями, 

что, прежде всего, обусловливается противоречивостью и пробельностью 

российского законодательства, отсутствием единообразия судебной практики, 

несоответствием национальных нормативных положений международным нормам. 

Разрешению отдельных вопросов в области правового регулирования деятельности 

налоговых органов и посвящена настоящая диссертационная работа. Тем более в 

мире, да и в России имеется положительный опыт урегулирования отношений с 

участием налоговых (фискальных) органов в процессе их исторического развития. 

И проведение сравнительно-правового анализа, подкрепление его итогов 

позитивным зарубежным и российским опытом,  

в сочетании с научно обоснованными выкладками может         дать хорошие 

результаты.  

Исходя из изложенного выбранная проблематика является актуальной, 

имеющей не только практическое, но и теоретическое значение.  
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Диссертационная работа по теме «Правовое регулирование деятельности 

налоговых органов Российской Федерации» представляется как одно из  научных 

исследований, посвященных рассмотрению правосубъектности налоговых органов 

в комплексе, исходя из правовой направленности исследования.  

Отдельные вопросы правового регулирования отношений с участием 

налоговых органов, рассматривались в трудах: М.Е. Верстовой,          

В.А. Кузнеченковой, И.И. Кучерова, Ю.Е. Курилюк, С.Г. Пепеляева,         Г.В. 

Петровой, И.Д. Черника и некоторых других. Тем не менее всестороннего 

исследования роли налоговых органов в налоговой деятельности государства, 

проблематики их налогово-правового статуса, включая компетенцию по 

осуществлению налогового контроля, обеспечению собираемости налоговых 

платежей и применению ответственности к налоговым органам за совершение 

правонарушений  в  сфере  налогообложения,  до  настоящего         

времени не проводилось.  

Необходимо подчеркнуть, что до определенного периода отношения в 

области налогообложения строились сугубо на приоритете интересов государства 

перед личными интересами налогоплательщиков. В этой связи нормативная база и 

развивалась в указанном направлении. Но в последнее время все большее внимание 

стало уделяться необходимости сочетания таких интересов. Поэтому, как 

справедливо отмечает О.Ю. Рыбаков, на первое место выходит проблема 

соблюдения баланса частных и публичных интересов1.  

Таким образом, исследование налогово-правового статуса налоговых органов 

приобретает особый правовой смысл и еще раз подчеркивает необходимость 

изучения и анализа правовой проблематики их роли в отношениях в области 

налогообложения.  

                                           
1 Рыбаков О.Ю. Российская правовая политика в сфере защиты прав и свобод личности. – СПб., 

2004. – С. 342.  
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Степень научной разработанности темы. Вопросы правосубъектности в 

современной науке рассматриваются как на общетеоретическом уровне, так и в 

рамках финансового и налогового права. В науке финансового права 

правосубъектность участников финансовых отношений, включая налоговые, 

исследовалась отдельными учеными в ряде диссертационных работ на соискание 

ученых степеней кандидата и доктора юридических наук. В том числе, данные 

исследования касались научного изучения отдельных аспектов деятельности 

налоговых органов. Например, Г.В. Петрова занималась теоретическими и 

практическими аспектами правового регулирования налоговых отношений в целом. 

Изучение вопросов правового регулирования налоговых проверок провел В.В. 

Уткин. Сравнительно-правовому анализу налоговых процедур уделяла внимание 

 С.В.  Берестова.  В.А.  Кузнеченкова  исследовала  современную концепцию 

 правового  регулирования  налогового  процесса.  Меры 

налоговопроцессуального принуждения изучал А.Ю. Кикин.  

Отдельные вопросы деятельности налоговых органов также нашли 

отражение и в научных работах: А.В. Брызгалина, Д.В. Винницкого,         О.Н. 

Горбуновой, Е.Ю. Грачевой, В.В. Гриценко, В.А. Гуреева, М.В. Карасевой,  

А.Н. Козырина, Ю.А. Крохиной, И.И. Кучерова, Н.П. Кучерявенко,         О.А. 

Ногиной, Е.В. Покачаловой, В.В. Попова, Е.А. Ровинского, Д.А. Смирнова,  

С.Д. Цыпкина, Д.Е. Черника, Н.И. Химичевой и др.  

Тем не менее комплексных, системных исследований, посвященных 

непосредственно изучению теории и практики правосубъектности налоговых 

органов в налоговых отношениях в целом, до настоящего         времени проведено 

не было.  

Объектом диссертационного исследования выступают отношения с участием 

налоговых органов, связанные с реализацией ими полномочий по осуществлению 

налогового контроля, обеспечению налоговых поступлений в бюджетную систему 
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страны и с применением к ним ответственности за правонарушения в области 

налогообложения.  

Предмет диссертационного исследования составляют нормы финансового и 

других отраслей права в качестве правовой базы, регламентирующей их правовой 

статус; проблематика правового регулирования деятельности указанных органов в 

области налогообложения с учетом современной законодательной основы и 

практики правоприменения; научные разработки в данной сфере, в частности, 

определяющие роль налоговых органов в налоговой деятельности государства.  

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является 

комплексное исследование правового статуса налоговых органов, а также 

разработка предложений и рекомендаций по разрешению проблемных вопросов, 

стоящих перед законодателем в исследуемой сфере отношений.  

Исходя из намеченной цели, поставлены следующие основные         задачи 

исследования:  

- выяснить роль налоговых органов в налоговой деятельности государства, 

исследовать историю их становления и развития;  

- уяснить правовой статус налоговых органов;  

- дать анализ и обобщение соответствующего законодательства, 

регламентирующего участие налоговых органов в отношениях в сфере 

налогообложения, уяснить значение международных договоров и соглашений, 

решений Конституционного Суда РФ, подзаконных актов Правительства РФ, 

Министерства финансов РФ, Федеральной налоговой службы, судебной практики в 

отношении деятельности налоговых органов; выявить особенности осуществления 

налоговыми органами мероприятий налогового контроля.  

Методологическую основу диссертации составил комплекс общенаучных 

(функциональный, историко-правовой, анализ и синтез, диалектический, 

сравнительно-правовой и т.д.) и частнонаучных (социологический, 
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статистический, правового моделирования и др.) методов, направленных на 

достижение обозначенной цели исследования и решение поставленных задач.  

Так, историко-правовой метод использовался при изучении вопросов 

становления и развития налоговых органов. Сравнительно-правовой метод 

применялся при сопоставлении различных аспектов построения и 

функционирования налоговых органов в Российской Федерации и зарубежных 

странах с точки зрения права. Статистический метод нашел применение при сборе 

статистических данных по теме работы. Формально-юридический метод был 

использован при анализе действующего законодательства в рамках представленной 

диссертации и т.д.  

Использование указанных методов позволило наиболее полно исследовать 

налоговые органы в качестве субъектов налоговых правоотношений.  

Теоретическая основа диссертационного исследования. Комплексный 

характер исследования определил направленность теоретической основы. Общие 

вопросы правового регулирования деятельности налоговых органов 

рассматриваются, в том числе в учебной литературе по финансовому и налоговому 

праву, поэтому особое внимание в ходе работы над диссертационным 

исследованием уделялось трудам ученых-финансистов: В.В. Бесчеревных,         

А.В.  Брызгалина,  Д.В.  Винницкого,  О.Н.  Горбуновой,  Е.Ю.  Грачевой,          

В.В.  Гриценко,  В.А.  Гуреева,  А.С.  Емельянова,  С.В.  Запольского,          

М.В. Карасевой, А.Н. Козырина, Ю.А. Крохиной, В.А. Кузнеченковой,          

Н.И.  Кучерова,  Н.П.  Кучерявенко,  С.М.  Мироновой,  О.А.  Ногиной,          

Г.В. Петровой,    Е.В. Покачаловой, В.В. Попова, Е.А. Ровинского,         Д.А. Смирнова, 

Э.Д. Соколовой, С.Д. Цыпкина, Д.Г. Черника,          

Н.И. Химичевой и др.  

Теоретической базой для диссертационной работы послужили научные 

труды в области финансового права России дореволюционного периода и первой 

половины XX века, в том числе: Г.И. Болдырева, И.Х. Озерова,          
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Н.И. Тургенева и др.  

В ходе исследования использовались научные изыскания, проведенные в 

рамках общей теории и истории права такими учеными, как: Н.Г. Александров,  

С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, Н.М. Коркунов, В.Л. Кулапов, А.В. Малько,          

М.Н. Марченко, Н.И. Матузов, О.Ю. Рыбаков, И.Н. Сенякин, Ю.А. Тихомиров,  

Е.А. Флейшиц и др, а также учеными в области административно-правовой науки: 

Д.Н. Бахрах, Н.М. Конин, В.М. Манохин, Д.В. Овсянко, М.П. Петров,          

Ю.Н. Старилов, М.С. Студеникина и др.  

Диссертант опирался на труды иностранных авторов: В. Петти,         Б.М. 

Сабанти, А. Смита и др.  

Нормативно-правовую и эмпирическую основу диссертации составили: 

Конституция РФ; международные правовые договоры и соглашения; 

соответствующее федеральное законодательство; решения Конституционного 

Суда Российской Федерации, правовые документы Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации; подзаконные 

акты; судебная практика; статистические данные.  

Научная новизна диссертации состоит в том, что путем анализа и обобщения 

международных договоров и соглашений, соответствующего российского 

законодательства и правоприменительной практики выявлены сущностные 

особенности правового регулирования отношений в сфере налогообложения с 

участием налоговых органов, определяющие их роль, специфику правового 

статуса. Сформулированы новые выводы относительно их прав и обязанностей в 

области налогового контроля, обеспечения поступлений налогов и сборов в 

бюджетную систему страны, привлечения должностных лиц налоговых органов к 

ответственности за правонарушения в сфере налогообложения. Указанные выводы 

и сделанные предложения и рекомендации могут послужить теоретической 
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основой для устранения пробелов и коллизий законодательства и упорядочения 

судебной практики.  

В процессе работы над диссертацией определена роль налоговых органов в 

налоговой деятельности государства; выделены этапы становления и развития 

российских налоговых органов; проанализирована структура построения 

налоговых органов в Российской Федерации; определен налогово-правовой статус 

налоговых органов; дан анализ правовой базы, регламентирующей деятельность 

налоговых органов; исследованы особенности и проблематика осуществления 

налоговыми органами налогового контроля, реализации полномочий по 

обеспечению поступлений налогов и сборов в бюджетную систему страны.   

В результате научного исследования решена научная проблема, состоящая в 

комплексном определении налогово-правового статуса налоговых органов, на 

основании чего в целях совершенствования правового регулирования отношений в 

сфере налогообложения с участием указанных органов диссертантом сделаны 

соответствующие предложения и рекомендации.  

На защиту выносятся следующие новые или содержащие элементы  новизны 

положения:  

1. Обосновано, что роль налоговых органов при осуществлении 

государством налоговой деятельности, прежде всего, состоит в обеспечении 

поступления налогов и сборов в бюджетную систему государства.  

2. Выделены этапы становления налоговых органов в зависимости от 

степени организации их деятельности со стороны государства:  

первый этап (со времен Древней Руси - конец XV века); 

второй этап (конец XV века - начало XVIII века); третий 

этап (XVIII век);  

четвертый этап (начало XIX века - начало XX века);  

пятый этап (XX век - начало XXI века).  
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3. Правовой статус налоговых органов следует рассматривать как их 

правосубъектность в сфере налогообложения, включающую соответствующую 

налоговую компетенцию в области взимания налогов и сборов, осуществления 

контроля за их уплатой, применения способов обеспечения уплаты налогов и 

сборов, а также привлечения к ответственности должностных лиц налоговых 

органов в связи совершением ими противоправных действий в         области 

налогообложения.  

4. Обосновано наличие у налоговых органов такой цели в рамках 

налогового контроля как предупреждение совершения налогоплательщиками и 

плательщиками сборов налоговых правонарушений.  

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в 

углублении и развитии сферы научных знаний в области финансового права 

достигнутого путем анализа, обобщения и систематизации научных изысканий по 

вопросам определения роли налоговых органов в сфере налогообложения. 

Предложенные диссертантом положения, выводы и рекомендации определяют 

налогово-правовой статус налоговых органов, их права и обязанности, устраняют 

неопределенность в спорных вопросах с участием налоговых органов и несомненно 

могут быть теоретической основой для дальнейших         подобных исследований.  

Практическая значимость диссертационного исследования обусловлена тем, 

что результаты научной работы могут быть использованы в нормотворческой 

деятельности для совершенствования законодательных и подзаконных актов, 

регулирующих отношения в сфере налогообложения, а также в 

правоприменительной практике. Положения диссертации могут быть 

использованы в процессе преподавания таких учебных дисциплин как: 

«Финансовое право», «Налоговое право» в высших учебных заведениях, а также 

при подготовке учебных и учебно-методических пособий по финансовому и 

налоговому праву.  



 

14  

  

  

ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ГОСУДАРТСВЕННОЙ 

НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

  

1.1. Возникновение и развитие налогообложения  

  

 В Налоговом кодексе Российской Федерации указано следующие 

определение налога - это обязательный индивидуально безвозмездный платеж, 

взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих 

им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления 

денежных средств, в целях финансового обеспечения деятельности государства и 

муниципальных образований.  

Исходя из истории развития любого государства можно сказать, что ни одно 

государство не может обойтись без налогов, поскольку для выполнения своих 

функций по удовлетворению коллективных потребностей ему требуется 

определенная сумма денежных средств, которые могут быть собраны только 

посредством налогов. Следовательно, минимальный размер налогового бремени 

определяется суммой расходов государства на исполнение минимума его функций: 

управление, оборона, суд, охрана порядка, – чем больше функций возложено на 

государство, тем больше оно должно собирать налогов.  

В современном обществе налоги - основной источник доходов государства. 

Помимо этой чисто финансовой функции налоги используются для 

экономического воздействия государства на  общественное производство, его 

динамику и структуру, на развитие научно-технического прогресса.  

Теории налогообложения всегда занимали умы экономистов, философов, 

государственных деятелей самых разных эпох. Ф. Аквинский (1225 или 1226 - 1274) 
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понимал налоги как дозволенную форму грабежа 1 . Ш. Монтескье (16891755) 

считал, что ничто не требует столько мудрости и ума, как созидание той части, 

которую у подданных забирают, и той, которую оставляют им 2 . А один из 

основателей теории налогообложения А. Смит (1723 - 1790) полагал, что налоги 

для тех, кто их выплачивает, - признак не рабства, а свободы3.  

Следовательно, как было сказано выше, налоговая система создавалась и 

развивалась вместе с государством. На первых стадиях государственной 

организации формой налогообложения возможно считать жертвоприношение, 

которое было больше принужденным духовным законом, нежели добровольным. 

Еще в Пятикнижии Моисея сказано: «... и всякая десятина на земле из семени земли 

и из плодов принадлежит Господу». Следовательно, первоначальная ставка налога 

составляла десять процентов от полученных доходов.  

При развитии государства возникла «светская» десятина, которая взималась 

в пользу влиятельных князей наряду с церковной десятиной. Это практика имела 

место в течение многих столетий: от Древнего Египта до Рыцарской Европы. Так, 

в Античной Греции в VII - VI вв. до н.э. представителями  высшего сословия были 

введены налоги на доходы в размере 1/10 или 1/20 части доходов, что позволяло 

концентрировать и расходовать денежные средства на содержание наемных армий, 

строительство храмов, укреплений и т.д.  

В это же время в Древнем мире было и серьезное препятствие прямому 

налогообложению. В Афинах, в частности, считалось, что свободный гражданин не 

должен платить прямых налогов. Более благое дело было добровольное 

                                           
1 Стретерн П. Фома Аквинский за 90 минут – М.: Астрель, 2005.– С.205  
2 Плавинская Н.Ю. «Дух законов» Монтескьё и публицистика Великой французской революции/ 

Н.Ю. Плавинска – М.: Наука, 1993. – С.572   
3  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. / Вступит. статья и 

комментарий В. С. Афанасьева. – М.: Издательство социально-экономической литературы, 1962. 

– C.672  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)


 

16  

  

пожертвование. А как только предстояли крупные расходы, то совет или народное 

собрание города устанавливали процентные отчисления от доходов.  

Многие части современной государственности берут свое начало в Древнем 

Риме.  Можно проследить как зарождалась римская система налогообложения. 

Изначально все государство состояло из города Рима и прилегающей к нему 

местности. В мирное время налоговых податей римляне не платили. Расходы на 

управление городом и государством были наименьшими; поскольку выбранные 

магистраты выполняли свои должностные обязанности безвозмездно, порой 

вкладывая личные ресурсы, поскольку это было почетно. Важнейшую часть 

расходов составляло строительство социальных зданий, а эти затраты часто 

возмещались сдачей в аренду общественных земель. Однако в военное время 

граждане Рима облагались налогами соответственно своим доходам.  

Назначение суммы налога определялась каждые пять лет избранными 

чиновниками-цензорами. Граждане Рима делали цензорам заявление о своем 

имуществе и семейном положении. Этим закладывались основы         декларации о 

доходах.  

В IV-III вв. до н.э. Римское государство увеличивалось, создавались и 

завоевывались новые города-колонии. Происходили модификации и в налоговом 

праве. В колониях вводились коммунальные налоги и повинности, как и в Риме, их 

величина зависела от благосостояния граждан, и их установление происходило 

каждые 5 лет. Римские граждане, проживавшие за пределами Рима, платили как 

государственные, так и местные налоги.  

В случае победы  в войнах налоги убавлялись, а порой совсем упразднялись. 

Необходимые средства, снабжались контрибуцией завоеванных  земель. 

Коммунальные налоги с граждан, проживавших вне Рима, взимались на 

постоянной основе.  
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Рим обращался в империю, в которую входили провинции, жители которых 

были подданными империи, но не пользовались правами граждан. На подданных 

возлагалась обязанность по уплате налогов что говорило об их зависимости. Но все 

это не означало наличие единой налоговой системы. Более высокими налогами 

облагались те города которые оказывали наибольшее сопротивление легионам. 

Часто римская власть сохраняла местную систему налогов, изменялось лишь ее 

направление и использование.  

Продолжительное время  в римских провинциях не было государственных 

финансовых органов, на которые была бы возложена обязанность профессионально 

устанавливать и взимать налоги. Римская власть прибегала к поддержке 

откупщиков, деятельность которых она не могла должным образом 

контролировать. В результате все это привело к коррупции, злоупотреблениею 

властью, а затем и к экономическому кризису, разразившемуся в I в. до н.э.  

Нужда преобразования финансового хозяйства  Римского государства, в  том 

числе и налоговая реорганизация, были важнейшей задачей, которую решал 

император Август Октавиан (63г. до н.э. -14 г. н.э.). Была значительно урезана 

практика откупов, переоценена налоговая база провинций, составлены кадастры, 

проведена перепись, введены обязательные декларации, налоговая служба стала 

преемственной (то есть опиралась на предшествующие результаты).  

Главными налогами в Древнем Риме были земельный и подушный для 

жителей провинций. Уже в Древнем Риме налоги выполняли не только 

фискальную, но и стимулирующую функцию. Население уплачивало налоги 

деньгами. Оно вынуждено было развивать рынок и товарно-денежные отношения, 

углублять процесс разделения труда градостроение.  

Намного позже стала складываться финансовая система Руси - с Объединения 

Древнерусского государства лишь с конца IX в. Ведущим источником доходов 

княжеской казны была дань, которая была сначала нерегулярным, а затем все более 
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систематическим прямым налогом. Князь Олег после своего утверждения в Киеве 

занялся установлением дани с подвластных племен. Дань собиралась двумя 

способами: «повозом», когда она привозилась в Киев, и «полюдъемом», в то время 

когда князья или княжеские дружины         сами ехали за нею.   

Косвенное налогообложение бытовало в форме торговых и судебных 

пошлин, так пошлины взимались за перевоз через реку, за право         иметь склады 

и пр.  

После татаро-монгольского нашествия основным налогом стал «выход», 

взимавшийся баскаками - уполномоченными хана, позднее самими русскими 

князьями. «Выход» взимался с каждой мужской души и со скота. Каждый удельный 

князь собирал дань в своем уделе сам и передавал ее потом великому князю для 

отправления в Орду. Сумма «выхода» стала зависеть от соглашений великих князей 

с ханами. Кроме «выхода» было еще несколько ордынских тягот.  

В результате взимание прямых налогов в казну самого Русского государства было 

уже невозможным, поэтому главным источником внутренних платежей стали 

пошлины. Уплата «выхода» была прекращена Иваном III (1440-1505) в 1480 г., 

после чего вновь началось создание финансовой системы Руси. В качестве главного 

прямого налога  Иван III ввел «данные» деньги с черносошных крестьян и 

посадских людей, затем последовали новые налоги: «ямские», «пищальные» - для 

производства пушек, сборы на строительство укреплений и пр. Иван IV  также ввел 

дополнительные налоги.  

Прямые налоги определялись «сошным письмом». Оно предусматривало 

измерение земельных площадей и перевод данных в  условные единицы «сохи», на 

основе которых определялись налоги. «Соха» измерялась в четвертях или четях 

(около 0,5 десятины), размер которой в разных местах был различным. По 

свидетельству В.О. Ключевского, наиболее нормальными размерами «сохи» 

промышленной, посадской или слободской были:» 40 дворов лучших торговых 
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людей, 80 средних и 160 молодошных посадских людей, 320 слободских. Кроме 

нормальных тяглецов из торговых людей были еще маломочные, называемыми 

бобылями; в соху входило втрое больше бобыльских дворов, чем дворов 

молодошных торговых людей. Размер сохи был изменчив, очевидно из - за того, 

что на соху падал определенный, однообразный оклад дани, который был 

соображением о состоятельности местных промышленных обывателей; в ином 

городе лучшие торговые люди могли платить этот оклад с 40 дворов, а в другом в 

соху зачислялось большее количество лучших посадских дворов».   

 Сельская «соха» составляла определенное количество пахотной земли и 

изменялась в зависимости от качества почвы и социального положения владельца. 

«Сошное письмо» составлял писец с состоявшими при нем подьячими. Соха как 

единица измерения была отменена лишь в 1679 г. и была заменена единицей 

налогообложения – двором.  

Косвенные налоги взимались через систему откупов, основными из которых 

были таможенные и винные. В середине XVII в. была установлена единая пошлина 

для торговцев - 10 денег (5 копеек) с рубля оборота.  

Несмотря на то, что политическое объединение русских земель относится к 

концу XV в., четкой системы управления государственными финансами не 

существовало долго. Большинство прямых налогов собирал Приказ большого 

прихода, однако, одновременно с ним обложением населения занимались 

территориальные приказы. Исходя из этого финансовая система России в XVXVII 

вв. была чрезвычайно сложна и запутана.  

Несколько упорядочена она была в царствование Алексея Михайловича 

(1629-1676). Он в 1655г. издал Счетный приказ, который позволил довольно точно 

определить бюджет государства.   

Современные государства раннего периода новой истории появились в 

XVIXVII вв. в Европе. Данные государства еще не имели теории налогов. Почти не 
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было постоянного налога, в связи с этим периодически парламенты выдавали 

разрешения правителям производить взыскания и вводить чрезвычайные налоги.  

Плательщиками налога обычно являлись люди, принадлежащие к 3-му сословию.  

В государствах не было достаточного количества профессиональных 

чиновников, в результате чего сборщиком налогов стал, как правило, откупщик. В 

Европе практиковался способ продажи  с аукциона права взимания налога. Это 

приводило – к коррупционным схемам и потому проблема справедливости 

налогообложения стояла очень остро и привлекала внимание многих ученых и 

государственных деятелей. Так Ф. Бэкон в книге «Опыты или наставления 

нравственные и политические»  писал: «Налоги, взимаемые с согласия народа не 

так ослабляют его мужество; примером тому могут служить пошлины в 

Нидерландах. Заметьте, что речь у нас сейчас идет не о кошельке, а о сердце. 

Подать, взимаемая с согласия народа или без такового, может быть одинакова для 

кошельков, но не  одинаково ее действие на дух народа».   

Но только в конце XVII-XVIII в. в европейских странах стало формироваться 

административное государство, создавшее чиновничий аппарат и рациональную 

налоговую систему, состоявшую из косвенных (главная рольакциз) и прямых 

(главная роль - подушный и податной) налогов.  

 Однако отсутствие  теории  налогообложения,  непродуманность  

практических мер приводила к тяжелым последствиям (на пример: соляные бунты  в 

царствование Алексея Михайловича)   

Эпоха Петра I (1672-1725) охарактеризована постоянной нехваткой денежных 

ресурсов из-за многочисленных войн,   крупного строительства, масштабных 

государственных преобразований. В связи с этим для пополнения казны вводились 

все новые налоги (гербовый сбор, подушный налог с извозчиков и так далее). В это 

же время были приняты ряд мер для обеспечения справедливости налогообложения, 

была введена подушная подать.  
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В последней трети XVIII в. в Европе энергично разрабатывались проблемы 

теории и практики налогообложения.  

В 1770 г. министр финансов Франции Тэрре писал : «Я больше стараюсь 

добиться равенства в распределении налога, чем точной уплаты десятины»1 и, хотя 

Тэрре был вынужден вводить новые налоги (вследствие финансового кризиса). Он 

отдавал предпочитал косвенные налоги, которые разделялись исходя из того 

класса, к которому принадлежал предмет (товар первой необходимости, товар  

роскоши и так далее).  

В России в это время косвенные налоги так же как и в Европе играли 

первостепенную роль ( где основная роль - отчисления от казенной питейной 

продажи), а прямые налоги в второстепенную.  

В этот же период основывалась теория налогообложения. Ее  основателем 

считается  шотландский экономист и философ А. Смит.  

В вышедшей в  1776 г. книге «Исследование о природе и причинах богатства 

народов»2 он сформулировал основные принципы налогообложения:  

1)Принцип справедливости, утверждающий всеобщность обложения и 

равномерность разделения налога между гражданами         пропорционально их 

доходам.  

2)Принцип определенности, требующий, чтобы сумма, способ и время платежа 

были точно заранее известны плательщику.  

3)Принцип удобности означает, что налог должен взиматься в такое время и 

таким способом, которые наиболее удобны для плательщика.  

4)Принцип экономии, заключающийся в  сокращении издержек взимания 

налога, в рационализации системы налогообложения.  

                                           
1 Спиркин А. Г. Философия. – М., 2004.– С.158  
2 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов (книги I–III). / Пер. с англ, вводная 

статья и комментарии Е. М. Майбурда. – М.: Наука, 1993. – С.572  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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Собственно в конце XVIII  в.  и были заложены основы современного 

государства, проводящего активную налоговую, финансовую и экономическую 

политику. Это касается как стран Западной Европы, так и России. Еще при Петре I 

образовались 12 коллегий, из которых 4 заведовали финансовыми вопросами.  

Екатерина II (1729-1796) реорганизовывала систему управления финансами. В 1802 

г. манифестом Александра I «Об учреждении министерств» было образовано 

Министерство Финансов и определена его роль. В манифесте заявлялось: 

«Должность Министра финансов имеет два главных предмета: управление 

казенными и Государственными частями, кои доставляют Правительству нужные 

... доходы и генеральное всех доходов разсигнование по разным частям 

Государственных расходов»1.   

На протяжении XIX в. основным источником доходов являлись  

государственные прямые (главные - подушная подать и оброк) и косвенные 

(главный-акцизы) налоги. Отмена подушной подати началась с 1882 г. Помимо 

государственных прямых налогов существовали земские сборы, специальные 

государственные сборы, пошлины  

В  80-х гг. XIX в. начало вводиться подоходное налогообложение. Ставки 

налога в России без сомнения побуждали промышленников  к получению 

максимальной прибыли (так как рост ставки налога на прибыль в зависимости от 

размеров прибыли был достаточно мал).  

В России в конце XIX в. начался период урбанизации и развития 

капитализма, росли доходы бюджета, происходили не только количественные, но 

и качественные изменения.  

Однако развитие Российского государства было прервано: в начале I мировая 

война (увеличение бумажно-денежной эмиссии, повышение сборов, налогов, 

акцизов, падение покупательной способности рубля, уменьшение золотого запаса, 

                                           
1 Исаев И.А. История государства и права России. – М., 2006.– С.578  
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увеличение внутреннего и внешнего долгов и прочее), далее февральской 

революцией (нарастание инфляции, развал хозяйства, эмиссия необеспеченных 

денег). Следующий спад во всей финансовой системе начался после Октябрьской 

революции 1917 г. Важным источником доходов администрации снова стала 

эмиссия и контрибуция, что не способствовало налаживанию хозяйства.  

Первый шаг к налаживанию финансовой системы был сделан после 

провозглашения НЭПа. Возникли иностранные концессии, разработана система 

налогов, займов, кредитных операций. Период НЭПа показал, что нормальное 

налогообложение может быть только при правовой изоляции предприятий от 

государственного аппарата управления.  

Особую роль в налоговой системе играл налог с оборота. В Европейских 

странах он преобразовался в НДС, а в России был в большей степени акцизом. 

Налог с оборота порождал отклонение цен на товары от их реальной стоимости, 

мешал установлению рыночных цен и вырабатыванию хозрасчетных отношений. 

Еще одним важным налогом был подоходно-поимущественный налог. Он 

представлял собой прежде всего налог на капитал. Поимущественное 

налогообложение было прогрессивным. В результате всякое слияние капиталов 

было практически невозможным, вдобавок к этому дважды облагались налогом 

доходы участников АО: сначала как совокупный доход АО, а затем как 

выплаченные дивиденды. Этот налоговый гнет толкал частных предпринимателей 

на путь спекуляции, мешал рациональной концентрации и накапливанию капитала 

даже на самом элементарном уровне.  

Российская система финансов в дальнейшем преобразовалась в 

противоположном направлении, нежели общемировая. Минуя налоги, она перешла 

к административным методам изъятия прибыли, к перераспределению финансовых 

ресурсов через бюджет страны, это впоследствии привело страну, в конце концов - 

к кризису.  
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 Вследствие перехода страны от натурального хозяйства к денежному в конце 

XIX столетия в России начался  процесс становления налоговой системы в более 

или менее цивилизованной форме. В 1881-1885 гг. была исполнена налоговая 

реформа, в процессе которой были отменены соляной налог и подушная подать, 

введены новые налоги и создана податная служба. В новой налоговой системе 

основное место отводилось акцизам и таможенным пошлинам. Почти половину 

поступлений в государственный бюджет составляли косвенные налоги. Прямые 

налоги в то время составляли всего 7% бюджета.   

Казенная палата, созданная еще в 1775 г., контролировала поступления 

податей до 1885 г., контроль этот заключался лишь в учёте налогов, поступающих 

в казну. Чиновничьего аппарата, который имел бы не только учётные функции, не 

было. Сбором налогов занималась полиция. Однако в 1885 г., исходя из 

необходимости постоянного податного надзора на местах, был создан институт 

податных инспекторов при Казённой палате в количестве 500 человек, в 

обязанности которых входил в контроль за своевременным и полным 

поступлением налоговых платежей на всей территории России. Податные 

инспекторы были наделены широким спектром полномочий, которые схожи по 

объему с полномочиями сегодняшних налоговых инспекций.  

Как было сказано выше, основная масса налоговых платежей приходилась на 

долю акцизов, исходя из этого основная масса нарушений выявлялась в этой сфере 

податных отношений. Нарушениями являлись, в основном, в реализации 

подакцизных товаров без соответствующих ярлыков, свидетельствующих об 

уплате продавцом акцизного сбора. Ответственность за нарушения акцизного сбора 

были предусмотрены в Уставе об акцизных сборах 1883 г.  

В отличие от западноевропейских государств где уплата налогов считалась 

гордостью, в России в любое время существовало неприязненное отношение к 

налогам. В таком государстве человек редко когда скажет: «Я гражданин этой 
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страны», скорее он скажет: «Я налогоплательщик». Такая высокая налоговая 

культура объясняется тем, что в таких государствах институт налогов имеет более 

продолжительную историю, нежели в России. Именно вокруг налогов, в странах 

западной Европы, разгоралась борьба между королём и парламентом. Парламент 

именно тогда получил законодательную власть, когда получил сначала власть в 

области финансов, то есть соглашаться или не соглашаться с королём по вопросам 

установления и сбора налогов. В тоже время у российского законодателя всегда 

было влечение к довольно высоким ставкам налогов, это  в свою очередь, не 

добавляло популярности налогам. И не всегда налоги использовались          

(и используются) в качестве источника доходов для бюджета. Например, в период 

Новой Экономической Политики налоги использовались больше, как орудие 

борьбы с буржуазией.  

Надо сказать, что с октября 1917 г., все объекты налогообложения были 

уничтожены вследствие  отмены права собственности на землю, аннулированием 

ценных бумаг, национализацией промышленности и запрещением частной 

собственности. Налоговая политика новой власти сводилась к принудительному 

взысканию продразверстки с крестьян. По декрету от 30.10.1918 г. принудительно 

изымались все излишки сельскохозяйственной продукции сверх необходимого 

минимума для собственного потребления. Лишь с переходом государства к новой 

экономической политике, в мае 1921 г. возникла необходимость создания новой 

налоговой системы. Первым налогом был общегражданский, который взымался со 

всего трудоспособного населения, поделенного на разряды.  В дальнейшем были 

введены единый сельскохозяйственный налог, промысловый и подоходный налоги, 

налог на сверхприбыль, налог с наследств и дарений, гербовый сбор. Однако ставки 

налогообложения были очень высоки и это привело к резкому сокращению частной 

торговли и промышленности, неприятию налогоплательщиками налогового 

законодательства и к уклонению         от уплаты налогов.  
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1.2. Становление и развитие налоговой службы в России  

  

Для  характеристики налоговых органов России нужно начать с историко 

правового анализа правового регулирования данных органов.  

Нельзя не согласиться с выводом Н.В. Васильевой о самобытности истории 

налоговых органов, основанным на  том, что события развивались не 

эволюционным путем, а в результате экономических переломов и революций в 

стране, а посему проследить плавный переход и преемственность органов, 

контролирующих налогообложение, на разных этапах существования государства 

крайне сложно1.  

Для выявления закономерности этапов развития налоговых органов 

возникает необходимость в разделении истории развития налоговых         органов 

на периоды.  

В научной литературе есть множество подходов к проблеме развития истории 

налогообложения и налоговой системы в целом: экономический, исходящий из 

отрезка истории налогообложения в зависимости от изменения единицы 

налогообложения («соха», «двор», «душа», «доход»), и исторический, 

обусловленный определенными этапами развития российского государства, либо 

уровнем развития форм и методов взимания налогов2.   

                                           
1 Васильева Н.В. Роль налоговых органов в формировании доходной части бюджетов (правовые 

проблемы) /Н.В.Васильева / Дисс. ... к.ю.н.– Иркутск, 2003.– С.58.  
2  Рязанцев Д.Б. Налоговая система России во второй половине XIX – начале XX века 

(историкоправовой аспект)/Д.Б.Рязанцев/ Дисс. ...к.ю.н.– Нижний Новгород, 2004.– С. 14.  
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Основываясь на изменении государственного устройства в различный период 

времени, общих линий развития и целей налоговой политики, представляется 

вероятным выделить следующие эпохи истории становления налоговых органов:  

- период дореволюционной России (IX в. - 1917 

г.), - период РСФСР и СССР (1917 г. - 1991 г.).  

- период Российской Федерации (1992 г. - по 

настоящее время).  

Анализируя период дореволюционной России (IX в. - 1917 г.), следует 

отметить следующее. В IX в. формируется единое крупное Древнерусское 

государство с центром в Киеве (Киевская Русь), в вершине которого стоял князь. 

Эта держава прожила до середины XII в.1  

Сначала казна Киевской Руси пополнялась с помощью взимания дани, это и 

был один из первых прямых налогов. Дань, как правило, взималась «полюдьем» 

при объезде зависимых территорий князем или княжеской дружиной, или 

«повозом», когда дань привозилась непосредственно князю в Киев. Дань – вначале 

военная контрибуция, выплачиваемая побежденным племенем, - с течением 

времени приняла значение родового понятия, объединявшего все обязательные 

платежи  населения в пользу князя.2  

С XI в. появились особый так называемый, административный аппарат князя 

по сбору дани - данщики. В Древнерусском государстве работали и другие 

должностные лица: мытники, бравшие торговую пошлину - «мыть»; вирники, в чьи 

обязанности входило взимание «виры» - денежного штрафа за убийство свободного 

человека; пятенщики, взимавшие пошлину за продажу          

                                           
1 Клеандров В.М. Древнерусское государство и право (1Х-ХП вв.) // История государства и права 

России: учеб. –  М.; ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. – С.15.  
2 Свистунов А.А, Зарождение и становление налоговой системы в России в период с IX по XVII вв. 

(историко правовой аспект). / Дисс. ... к.ю.н.– Санкт-Петербург, 2008. – С.66.  
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лошадей - «пятно».1  

На рубеже Х1-ХП вв. в истории Древнерусского государства наступает 

период его раздробленности на самостоятельные княжества - удельный период4. В 

период феодальной раздробленности процедура сбора податей осуществлялась, как 

правило, самими князьями, которые с дружинниками периодически объезжали 

свои владения, либо по их поручению это делалось специально уполномоченными 

людьми - данщиками. Фактически не изменился порядок сбора налогов и во 

времена татаро-монгольского ига (1243 - 1480 гг.).   

Особые чиновники (осинники, мытники, таможенники, пошлинники и др.) 

систематически собирали с населения дань, значительная часть которой 

передавалась завоевателям («ордынский выход»). Удельный характер княжения 

исключал возможность появления на Руси того времени единообразной         

налоговой системы.2  

К XIV в. складывается система кормлений: как вознаграждение за хорошую 

службу княжеские слуги получали права на управление той или иной территорией. 

Первоначально эти права сводились к сбору доходов и судопроизводству от имени 

князя. Доходы и пошлины собирались холопами, подлинниками, тиунами, 

назначаемыми кормленщиком. Содержание кормленщика и всех его чиновников 

возлагалось на население         соответствующей территории3.  

                                           
1 Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюционной России: Учебник для 

студентов высших учебных заведений по специальности 

«Историкоархивоведение»./Н.П.Ерошкин – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Высш. шк., 1983. – С. 

23. 4 Высшие органы государственной власти и управления России. 1Х-ХХ вв.: Справочник. – 

СПб.: Издательство СЗАГС; – Издательство «Образование - Культура», 2000. – С. 18.  
2  Цыганков Р.М. Организационно-правовые основы деятельности налоговых органов в 

Российском государстве: историко-правовой аспект./Р.М.Цыганков/ Дисс. ... к.ю.н. – Краснодар, 

2008. – С.16, 17.  
3 Пепеляева С.Г. .Налоговое право: Учебник / Под ред. С.Г.Пепеляева – М. Юрист. 2004.– С.487 
3 Павленко Н.И. История России с древнейших времен до 1861 года: Учеб, для вузов 3-е изд., 

перераб. – М.:Высш. Шк., 2004. – С. 110-117.  
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Период правления великого князя московского Ивана III Васильевича (1462-

1505 гг.), ознаменован в истории завершающим этапом в образовании. Русского 

государства и завершением трехвекового ордынского владычества3. Кроме того, 

произошло еще одно крупнейшее событие, связанное с чеканкой монеты Ивана III 

- создание национальной русской денежной системы. Это ознаменовало собой 

целую эпоху в дальнейшем развитии русского         денежного обращения1.  

С XV в. одним из центральных исполнительных органов Русского 

государства, контролирующим взимание большинства общегосударственных 

прямых налогов, таможенных сборов и выполнение ряда повинностей, являлась 

Казна во главе с казначеем. Отдельные функции ее в середине XVI в. постепенно 

перешли к приказам (приказу Большой казны, Казенному, Посольскому приказу 

Большого  прихода,  Поместному,  Ямскому,  Разрядному, 

 Стрелецкому,  

Пушкарскому, приказу Холопьего суда) и, отчасти, четям.2  

В то же время для оказания помощи казначею возникают должности дьяков 

и подьячих. Все они ведали сборами оброков и вели книги и записи по этим сборам. 

Впоследствии на их содержание выделялись казначеевы, дьячьи и подьячьи 

пошлины3.  

В России государственные учреждения появились с конца XV в. - середины 

XVI в., когда уже имели место подчинение друг другу учреждений и должностных 

лиц, бюрократический централизм, бумажное делопроизводство и  

                                           
1 Рыбаков Б. Древняя Русь. Город, замок, село. – М.: Изд.-во «Наука», 1985. – С.368, 369.  
2 Высшие органы государственной власти и управления России. 1Х-ХХ вв.Справочник. / Под 

общ.ред. А.С. Тургаева. – СПб.; Издательство СЗАГС; Издательство «Образование – Культура», 

2000. – С.75,76  
3 Шорников С.А. Теоретико-правовые основы осуществления налоговых проверок в  

Российской Федерации. / С.А.Шорников/ Дисс. ... к.ю.н. – М., 2008. – С.17.  
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т.п. Все эти черты бюрократического государственного аппарата получили  

дальнейшее развитие в последующие века1.   

С конца XV в. до 1704 г. (до создания первых канцелярий, учрежденных 

Петром I) в России действовала система центральных органов управления - 

приказов, которая не была статична, развивалась и видоизменялась, постепенно 

увеличивая количество приказов.  

Все приказы обладали финансовой компетенцией (сбор и расходование 

государственных средств). Например, в Поместный приказ поступали все подати с 

земель, находившихся в его подчинении2. Печатный приказ занимался взиманием 

печатных пошлин за приложение печати к актам, исходившим из государственных 

учреждении5.  

Вместе с тем исключительная компетенция в финансовой сфере и в вопросах 

управления государственным имуществом принадлежала только трем приказам: 

Казенному приказу, приказу Большого прихода и приказу Большогои приказу 

Большогодворца3. Казенный приказ - один из самых древних приказов Русского 

государства. Он образовался в период правления Ивана III из великокняжеской 

Казны и до учреждения приказа Большой казны занимался покупкой ипродажей 

иноземных товаров, а также хранил сбережения и         припасы других приказов4.   

                                           
1 Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюционной России: Учебник для 

студентов высших учебных заведений по специальности «Историко-архивоведение». 3-е изд., 

перераб. и доп. – М.; Высш. шк., 1983. – С. 4  
2 Беляев И.Д. Лекции по истории русского законодательства / Предисл. А.Д. Каплина / Отв. ред. 

О.А. Платонов. – М.; Институт русской цивилизации, 2011. – С.618. 5 Российское 

законодательство X - XX веков. В девяти томах. Т.З. Акты Земских соборов. – М.: Юрид. лит., 

1985.– С.369.  
3 Петров K.B. Приказная система управления в России в конце XV - XVII вв. Формирование,  

эволюция  инормативно-правовое  обеспечение  деятельности.–           

СПб.: Альянс-Архео, 2005. – С.59.  
4 Леонтьев А.К. Образование приказной системы управления в Русском государстве. – M., 1961. – 

С.56.  
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Приказ Большого прихода собирал большинство прямых налогов, а приказ 

Большого дворца собирал доходы с царских земель. Важное значение имел также 

приказ Большой казны, куда направлялись сборы с городских промыслов.  

10 марта 1656 г. царь Алексей Михайлович Романов издал указ об 

учреждении приказа Счета Большой казны (Счетного приказа). Исходя из этой 

исторической датой Президентом Российской Федерации В.В. Путиным подписано 

распоряжение от 14.02.2006 № 65-рп «О праздновании 10 марта 350летия 

установления государственного финансового контроля в России». По мнению Ф. 

Белявского, Счетный приказ являлся «первым учреждением чисто контрольного 

характера»1. Счетный приказ осуществлял контроль за финансовой деятельностью 

приказов, проверял приходные и расходные книги, с 1670 г. ведал сбором 

недоимок, а в 1678 г. был упразднен.  

Большие преобразования в системе учреждений Российского государства 

произошли в эпоху Петра I. В 1699 г. из приказа Большой казны была выделена 

Бурмистерская палата (Ратуша), к которой перешел сбор налогов, находившейся 

ранее в ведении большинства приказов. В 1719 - 1722 гг. были образованы 

финансовые учреждения: камер-коллегия (надзор и управление за всеми казенными 

 доходами),  штатс-контор-коллегия  (ведала  государственными расходами), 

 ревизион-контора  при  Сенате  (контроль  и  наблюдение  за 

поступлением и расходованием государственных средств и ревизия всех счетных 

дел). Указом 1724 г. Петр I ввел институт земских комиссаров, на которых 

возлагался сбор подушной подати, установив при этом процедуру ее уплаты и 

приема: полученные деньги фиксировались в приходной комиссарской книге, 

                                           
1 Белявский Ф. Исторический очерк развития государственного контроля в России. –М., 1919. –  

С. 5.  
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получаемой из Камер-коллегии, плательщик ставил свою подпись в книге о взносе и 

должен был получить расписку - «отпись»1.  

После смерти Петра I значение контроля за поступлением доходов в 

государственную казну усиливается. Так, в 1733 г. в период правления 

императрицы Анны Иоановны, в помощь Камер-коллегии учрежден Доимочный 

приказ, в функции которого входило от всех коллегий, канцелярий и губерний 

требовать доимочные ведомости и взыскивать по ведомостям недоимки. В случае, 

если в неуплате были виновны губернаторы или воеводы, на них         налагались 

штрафы.  

Во времена императрицы Екатерины II происходит преобразование системы 

государственных учреждений. Это коснулось и управления финансами: в 1775 г. 

учреждены казенные палаты, на которые был возложен контроль за полным и 

своевременным поступлением доходов в казну; в 1780 г. при канцелярии 

генералпрокурора образована Экспедиция о государственных доходах и расходах, 

которая делилась на четыре самостоятельные экспедиции(первая заведовала 

доходами, вторая - расходами, третья - ревизией счетов, четвертая - взыскиванием 

недоимок, недоборов и нечетов)2.  

В период царствования Александра I Манифестом от 8 сентября 1802 г. 

образовано Министерство финансов, в ведении которого были сосредоточены 

полномочия по управлению всеми государственными доходами и расходами. 

Первым министром, возглавившим это финансовое учреждение, стал Алексей 

Иванович Васильев. С 1811 г. структурным подразделением Министерства 

финансов стал Департамент податей и сборов, взимавший налоги с         податного 

населения.  

                                           
1  Российское законодательство X - XX веков. В девяти томах. Т.4. Законодательство периода 

становления абсолютизма. – М. Юрид. лит., 1985. – С.53,54.  
2 Чечулин Н.Д. Очерки по истории русских финансов в царствование Екатерины II.–  СПб.,1906. –  

С.81-83.  
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30 апреля 1885 г. в Российской империи началось становление 

специализированной податной службы, которая просуществовала до 1917 года. 

Александром III были учреждены должности податных инспекторов, которые были 

подотчетны казенным палатам в губерниях, а те в свою очередь, подчинялись 

Министерству финансов. К числу документов, регламентирующих деятельность 

податных инспекторов, можно отнести Циркуляр Министерства финансов «О 

тщательном составлении протоколов по нарушениям торговых правил» от 

08.12.1887 г., «Циркуляр по государственному контролю» № 57 от 20.12.1896, 

«Общие основания счетоводства и отчетности по долгам и недоимкам», Положение 

«О податных инспекторах и их помощниках» от 24.05.1899 г., «Наказ чинам 

податной инспекции» от 23.05.1900 г., Положение    «О взыскании по бесспорным 

долгам казны» (1910 г.)1.  

На податных инспекторов было возложено наблюдение на вверенных им 

участках, состоящих из одного или нескольких уездов, за раскладкой и 

поступлением прямых налогов (поземельного, с городских недвижимостей и 

промыслового); за исчислением пошлин с безвозмездного перехода имуществ; за 

распределением государственного квартирного налога; сбор данных об 

экономическом и податном состоянии проживающих там людей. Ввиду 

сложностей обязанностей податных инспекторов, на наиболее трудных податных 

участках были учреждены должности помощников податных инспекторов2. В  

                                           
1 Ровинский К.И. Податная инспекция в России (1885-1910 гг.). – СПб., – 1910.–  С. 181-183; 

Справочная книга для чинов податной инспекции. Сборник законоположений, правил и 

распоряжений, касающихся деятельности и служебного положения податных инспекторов и их 

помощников / Сост. А.Недошивин. – СПб., 1910.– С.258  
2 Учебник финансового права /., проф.; Под ред.: Н.П. Яснопольский, проф. Ун-та св. Владимира; 

Доп.: Г.И. Тиктин. 4-е изд. – Одесса: А.Ф. Соколовского, 1904.– С.44,45.  
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1902 г. число податных инспекторов достигло 1017 человек, а их         помощников - 

2661.  

Следующим периодом развития налоговых органов является период 

Советской России и СССР (1917 - 1991 г.г.). После Октябрьской социалистической 

революции 1917 г. финансовая система Российской империи была упразднена, 

взамен была создана новая советская система финансов, которая, по словам 

В.П.Дьяченко, принципиально, коренным образом изменила  

содержание  денег,  кредита  и  финансов,  их  роль  в         

общественном воспроизводстве2.  

26 октября (8 ноября) 1917 г. Всероссийский съезд Советов рабочих, 

солдатских и крестьянских депутатов постановил образовать Временное рабочее и 

крестьянское правительство, которое стало именоваться Советом Народных 

Комиссаров. В его составе на должность Народного комиссара по финансам был 

назначен И.И. Скворцов (Степанов).  

В первое время после революции, как следует из Декрета о взимании прямых 

налогов от 24 ноября (7 декабря) 1917 г., наблюдение за взиманием установленных 

Временным Правительством подоходного налога по окладам, единовременного 

сбора, временного налога на прирост прибылей с торгово промышленных 

предприятий и вознаграждения личных промысловых занятий, осуществлялось 

казенными палатами, податными инспекторами и комиссарами местных Советов 

рабочих, солдатских и крестьянских депутатов3.  

2 декабря (15 декабря) 1917 г. принят Декрет о Высшем совете народного 

хозяйства, задачами которого являлись организация народного хозяйства и 

государственных финансов. В составе ВСНХ были образованы Отдел 

                                           
1 Соловьев Я.В. Министерство финансов Российской империи в 1858 - 1953 гг.: организация и 

функционирование. Дисс. ... к.ю.н. – М., 2003. – С.226.   
2 Дьяченко В.П. История финансов СССР (1917-1950 гг.) // – М.: Наука, 1978. – С.12.  
3 Декреты Советской власти. Т.1. – М., 1957. – С.20,21, 141, 142.  
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государственного хозяйства и банков и Отдел хозяйственной политики, ведавшие 

финансовыми вопросами.  

Как следует из Постановления Совета народных комиссаров от 29 января (11 

февраля) 1918г., все учреждения, занимающиеся взиманием государственных 

налогов и сборов, были обязаны выполнять различные поручения Совета рабочих, 

солдатских и крестьянских депутатов, не связанные непосредственно с их прямыми 

обязанностями1.  

31 октября 1918 г. принят Декрет об организации финансовых отделов 

губернских и уездных комитетов Советов рабочих, крестьянских и красноармейских 

депутатов, в соответствии с которым были образованы указанные учреждения и 

упразднены казенные палаты, акцизные управления и финансовые органы на местах.  

Первое официальное упоминание о «налоговых органах» появилось в 

Постановлении Наркомфина РСФСР от 02.08.1919 «О местных налоговых органах 

(Положение)» 2 . Под местными налоговыми органами понимались финансовые 

отделы Губернских исполнительных комитетов, которые действовали через 

подотделы прямых налогов и пошлин, финансовые отделы Городских 

исполнительных комитетов, подотделы прямых налогов и пошлин финансовых 

отделов уездных исполнительных комитетов.  

При налоговых подотделах финансовых отделов уездных исполнительных 

комитетов и городов, не входящих в состав уездных съездов, были учреждены 

особые должности инструкторов прямых налогов и пошлин (податных 

инструкторов). На них возлагались следующие обязанности:  

- учет субъектов и объектов обложения;  

                                           
1 Декреты Советской власти. Т.1. – М., 1957. – С.148, 149.  
2 Постановление Наркомфина РСФСР от 02.08Л919 «О местных налоговых органах  

(Положение)» (утратил силу)// СУ РСФСР. – 1919. –  № 38. – Ст. 379.  
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- обследование источников и предметов обложения 

общегосударственными и местными налогами и пошлинами;  

- исчисление окладов государственных прямых налогов и пошлин, а также 

местных налогов;  

- ревизия правильности уплаты налогов и пошлин, а также деятельности в 

налоговой области волостных исполнительных комитетов;  

- наблюдение за взысканием государственных и местных налогов.  

На должности податных инспекторов назначались лица, имевшие служебный 

стаж податных инспекторов или их помощников в дореволюционной России, а 

также все лица, выдержавшие испытание на должность податного инспектора при 

коллегии финансовых отделов Губернских          

исполнительных комитетов.  

 В  начале  20-х  годов  налоги  взимались  различными  органами:  

продовольственный налог - Наркоматом продовольствия 1 , подворноденежный 

налог - местными органами власти, трудналог в денежной части - Наркоматом 

финансов, трудналог в натуральной части - Наркоматом труда2.  

Переход к новой экономической политике привел к реформам в финансовых 

и налоговых органах. 22 ноября 1922 г. принято Положение о губернских и уездных 

финансовых отделах, по которому в губернских финансовых отделах выделилось 

новое подразделение - налоговое управление, а в уездных финансовых отделах - 

налоговая часть. К предметам ведения налогового управления губернского 

финансового отдела относилось наблюдение за исполнением в пределах губернии 

действующих законоположений и особых распоряжений Наркомфина по 

                                           
1  Декрет СНК РСФСР от 19.05Л921 «О налоговой инспекции Народного Комиссариата 

Продовольствия (Положение)» (утратил силу) // СУ РСФСР. – 1921. – № 49. –  Ст. 260.  
2  Цыганков Р.М. Организационно-правовые основы деятельности налоговых органов в 

Российском государстве: историко-правовой аспект. / Р.М.Цыганков/ Дисс. к.ю.н. –  Краснодар, 

2008. – С.60, 61.  
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налоговому делу; делопроизводство по жалобам плательщиков на неправильное 

обложение; ведение окладного счетоводства по всем налогам и сборам; надзор за 

взиманием косвенных налогов и сборов и учет их по каждому виду в отдельности 

и др1.  

В 1923 г. при Народном комиссариате СССР создается Народный 

комиссариат финансов СССР, в состав которого вошло Управление 

государственными налогами. К его ведению было отнесено руководство налоговым 

делом на всей территории СССР, надзор за правильным поступлением налогов и их 

взиманием, разрешение налоговых льгот по косвенным налогам, а также 

сепаратных льгот и изъятий из общего порядка по прочим налогам, организация, 

инструктирование и ревизия местного налогового аппарата2.  

С 1 октября 1925 г. ЦИК СССР и ВСНК СССР ввели в действие Положение о 

взимании налогов 3 , в соответствии с которым общее руководство взиманием 

общегосударственных и местных налогов принадлежало Народному комиссариату 

финансов СССР. Взимание налогов возлагалось: 1) по всем прямым 

общегосударственным и местным налогам - на финансовых инспекторов, их 

помощников и финансовых агентов; 2) по акцизам - на старших инспекторов и 

инспекторов косвенных налогов и их помощников; 3) по сельскохозяйственному 

налогу - на районные и волостные исполнительные комитеты под 

непосредственным руководством подлежащих финансовых органов.  

                                           
1 Старовойтова Е.Н. Формирование и деятельность налоговых органов в Петрограде в первые годы 

НЭП (19211923 гг.)./Е.Н.Старовойтова/ Дисс. ... к.ю.н. – СПб., 2004. – С.53, 54.  
2 Постановление ЦИК СССР от 12.11.1923 «Положение о Народном Комиссариате Финансов Союза 

ССР» (утратил силу)// Вестник ЦИК, СНК и СТО СССР. – 1923. – № 10. – Ст. 309.  
3 Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 02.10.1925 «О введении в действие Положения о 

взимании налогов» (утратил силу) // Собрание законодательства СССР. – 1925. – № 70. –          Ст. 

518.  
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В том же году Наркомфин СССР принял Положение о наружном налоговом 

надзоре, где определялись задачи, права и обязанности финансовых инспекторов, 

их помощников и финансовых агентов.  

В ходе налоговой реформы 1930 г. все налоговые платежи были заменены 

налогом с оборота и отчислением с прибыли. Сбор налогов стал осуществляться 

налоговыми инспекциями ocв ocсистемеoc районныхoc и ocгородских 

ocфинансовых ocотделовoc соответствующих  ocисполкомов.  ocВ  ocштатах  

ocинспекций oc состояли oc налоговые  oc инспекторы,  ocих oc помощники  ocи oc 

налоговые  ocагенты,  ocпроизводившие  ocучет  oc налогоплательщиков  oc и  oc 

объектов  oc обложения  oc и  oc исчисляющиеoc         обязательные ocплатежи1.  

С oc1959oc г. ocналоговыеoc инспекции ocбылиoc переименованы ocв 

ocуправления, ocотделы oc и ocинспекции ocгосударственных ocдоходов. 

ocОсновная ocработаoc по ocобеспечению ocдоходовoc бюджета oc и oc по  

ocконтролю  ocза  ocпоступлением  ocналогов  ocвыполнялась  ocгородскими oc и oc 

районными  ocинспекциями,  ocкоторые oc являлись  ocподразделениями  

ocфинансовых oc отделов ocсоответствующих ocисполкомов3.  

Данная ocсистема ocналоговых ocорганов ocпросуществовала  ocдо ocконцаoc 

1980-х ocгг.,  oc когда oc с  ocполитическими,  ocэкономическими,  ocсоциальными  

ocизменениями  ocв  ocстране oc возникла  ocнеобходимость  ocреформирования  ocи  

ocсовершенствования  ocналоговых  oc органов ocи ocналоговой ocсистемы ocв 

ocцелом.  

В  ocначале  oc1988  ocг.  ocисходя  ocиз  ocразвития  ocкооперативных  ocи  

ocиндивидуальных  oc трудовых ocформ  ocдеятельности ocбыли ocобразованы 

ocналоговые  ocинспекции ocв  ocсоставе oc районных,  ocрайонных  ocв  ocгородах  

                                           
1 Садовская Т.Д. Правовые и организационные аспекты совершенствования налогового контроля 

в Российской Федерации. / Т.Д. Садовская/ Дисс. … к.ю.н. – Тюмень, 2007. – С.55.  3 Налоговое 

право: Учебник / Под ред. С.Г.Пепеляева. – М.: Юрист, 2004. – С.489.  
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ocи  ocгородских  oc(городов  ocбез  ocрайонного  ocделения)  oc финансовых  

ocуправлений  oc(отделов).  ocВ  ocсоставе  ocналоговых  coинспекций  ocбыли  oc 

предусмотрены ocдолжности ocглавных ocналоговых ocревизоров-инспекторов, 

ocстарших  oc налоговых ocревизоров-инспекторов ocи ocналоговых ocревизоров-

oc инспекторов1.  

В  ocянваре  oc1990  ocгг  ocв oc системе  ocМинистерства  ocфинансов  

ocСССР  ocбыла  ocсоздана  oc Государственная  ocналоговая  ocслужба  ocСССР,  

ocкоторая  ocсостояла  ocиз  ocГлавной  oc государственной  oc налоговой  oc 

инспекции  oc Министерства  oc финансов  oc СССР;  oc государственных  

ocналоговых  ocинспекций  ocминистерств  ocфинансов  ocсоюзных  oc республик; 

ocгосударственных ocналоговых ocинспекций ocпо ocавтономным ocреспубликам, 

oc краям, ocобластям, ocавтономным ocобластям, ocавтономным ocокругам, 

ocрайонам, ocгородам oc и ocрайонамoc в ocгородах2 oc.  

21 ocноября oc1991 ocг. ocобразована ocГосударственная ocналоговая 

ocслужба ocРСФСР3.oc        В  ocРоссии  ocэта oc дата  ocпризнана  ocпраздничным  

ocднем oc -  ocДнем  ocработника  ocналоговых  oc органов ocРоссийскойoc 

Федерации4.  

Основополагающими  ocнормативными  ocправовыми  ocактами,  

ocрегулирующими oc правовой ocстатус ocГосударственной ocналоговой 

ocслужбыoc являлись:  

                                           
1 Постановление Совмина СССР от 14.03.1988 № 326 «О некоторых вопросах кооперативной и 

индивидуальной трудовой деятельности» (утратил силу)// СП СССР. – 1988. –  № 15.           

–  Ст. 41.  
2  Постановление Совмина СССР от 24.01.1990 № 76 «О государственной налоговой службе» 

(утратил силу)// СП Правительства СССР. – 1990. – № 5. – Ст.28.  
3 Указ Президента РСФСР от 21.11.1991 № 229 «О Государственной налоговой службе РСФСР» 

(утратил силу)// Ведомости СНД и ВС РСФСР. – 1991. – № 47. – Ст. 1641.  
4 Указ Президента РФ от 11.11.2000 года № 1868 «О Дне работника налоговых органов Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 46. – Ст. 4547.  
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- Закон  ocСССР oc от  oc21.05.1990  oc№  oc1492  oc«О  ocправах, oc 

обязанностях  ocи ответственности ocгосударственных ocналоговыхoc 

инспекции»1 oc,  

- Закон  ocРСФСР  ocот  oc21.03.1991  oc№ oc 943-1  oc«О  

ocгосударственной  ocналоговой  oc 

                                           
1 Закон СССР от 21.05.1990 № 1492 «О правах, обязанностях и ответственности государственных 

налоговых инспекций» (утратил силу) // Ведомости СНД и ВС СССР. – 1990.–  № 22. – Ст. 394.  
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службе  ocРСФСР»1  oc(в  ocиюне  oc1999  ocг.  ocего  ocнаименование  ocизложено 

как  oc«Закон Российской ocФедерации oc«Оoc налоговых ocорганах ocРоссийской 

ocФедерации», ocкоторый oc продолжает ocдействовать ocдо ocнастоящего 

ocвремени ocс ocизменениями ocи ocдополнениями);  

- Указ  ocПрезидента  ocРСФСР  ocот  oc21.11.1991  oc№  oc229  

oc«О  ocГосударственной  oc налоговой ocслужбе ocРСФСР»;  

- Закон  ocРФ  ocот  oc27.12.1991  oc№  oc2118-1  oc«Об  ocосновах  

ocналоговой  ocсистемы  ocв  oc 

Российской ocФедерации»2.  

Целью  ocсоздания  ocи  ocосновным  ocвидом  ocдеятельности  

ocГосударственной  oc налоговой  ocслужбы  ocРСФСР  ocбыл  ocконтроль  ocза  

ocсоблюдением  ocзаконодательства  ocо  oc налогах,  ocправильностью  

ocисчисления,  ocполнотой  ocи  ocсвоевременностью  ocвнесения  ocв  oc бюджет  

oc государственных  oc налогов  oc и  oc других  oc платежей,  oc установленных  

oc законодательством ocСоюза ocССР, ocсоюзных ocи ocавтономных ocреспублик.  

Период ocРоссийской ocФедерации oc(1991 ocг. oc- ocпо ocнастоящее 

ocвремя) ocначинается ocс oc 25  ocдекабря  oc1991  ocг.,  ocкогда  ocв  

ocофициальных  ocактах  ocи  ocдругих  ocдокументах  oc государственных  

ocорганов,  ocв  ocтом  ocчисле  ocкасающихся  ocдеятельности  ocналоговых  oc 

органов,  ocстало  ocупотребляться  ocнаименование  ocРоссийская  ocФедерация  

oc(Россия),  oc 

                                           
1  Закон РФ от 21.03.1991 № 943-1 (ред. от 27.11.2010) «О налоговых органах Российской 

Федерации» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. – 1991. – № 15. – Ст. 492.  
2 Закон РФ от 27.12.1991 № 2118-1 «Об основах налоговой системы в Российской Федерации» 

(утратил силу) // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. –  №11. – Ст. 527.  
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вместо  Российская   oc Советская   oc Федеративная   oc

 Социалистическая oc        Республика oc(РСФСР)1.  

В ocцелях ocповышения ocроли ocи ocукрепления ocГосударственной 

ocналоговой ocслужбы oc РФ,  ocобеспечения  ocнезависимости  ocее  

ocдеятельности,  ocсохранения  ocи  ocразвития  oc кадрового  ocпотенциала  oc31  

ocдекабря  oc1991  ocг.  ocПрезидентом  ocРФ  ocподписан Указ 2 ,  ocв  oc 

соответствииoc с  ocкоторым ocГосударственная ocналоговая ocслужба ocстала  

ocцентральнымoc органом  ocгосударственного  ocуправления  ocРФ  ocпо  

ocконтролю oc за  ocсоблюдением  oc налогового oc законодательства,  ocс  

ocподчинением oc Президенту oc РФ  ocи  ocПравительству oc РФ, ocи ocперестала 

ocбыть ocподразделением ocМинистерства ocфинансов ocРФ.  

В  ocмарте  oc1992  ocг.  ocпри  ocГосударственной  ocналоговой  ocслужбе  

ocРоссийской  oc Федерации  ocбыло  ocсоздано  ocГлавное  ocуправление  

ocналоговых  ocрасследований,  ocна  oc которое  ocбыло  ocвозложено  

ocпредупреждение,  ocвыявление  ocи  ocпресечение  ocнарушений  oc налогового  

ocзаконодательства,  ocа  ocтакже  ocобеспечение  ocбезопасности  ocдеятельности  

oc налоговой ocслужбы ocи ocее ocсотрудников. ocВ ocиюне oc1993 ocгода ocоно 

ocбыло ocпреобразовано ocв oc самостоятельный ocфедеральный ocорган oc-oc 

налоговую ocполицию3. oc1 ocиюля oc2003 ocг. ocэтот oc орган ocбыл ocупразднен.  

С ocавгуста oc1993 ocгода ocна ocналоговые ocорганы ocбыли ocвозложены 

ocновые ocзадачи: oc контроль  ocза  ocсоблюдением  ocправил  ocиспользования  

ocконтрольно-кассовых  ocмашин  oc иконтроль  ocза  ocполнотой  ocучета  

                                           
1 Закон РСФСР от 25.12.1991 № 2094-1 «Об изменении наименования государства Российская 

Советская Федеративная Социалистическая Республика» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. – 1992. 

– № 2. – Ст. 62.  
2 Указ Президента РФ от 31.12.1991 № 340 (ред. от 19.07.2001) «О Государственной налоговой 

службе Российской Федерации» (утратил силу) // Российская газета. – 1992. – № 3 – С.13  
3  Закон РФ от 24.06.1993 № 5238-1 (ред. от 31.12.2002) «О федеральных органах налоговой 

полиции» (утратил силу) // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1993. – № 29. – Ст. 1114.  
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ocвыручки oc денежных  ocсредств  ocна  ocпредприятиях1,  ocв  oc июле  oc1998  

ocгода  oc-  ocгосударственный  ocконтроль  ocза  ocпроизводством  ocи  ocоборотом  

oc этилового  ocспирта  ocи  ocалкогольной  ocпродукции 2 ,  ocкоторый  ocв  

ocфеврале  oc2009  ocг.  ocбыл  oc 

передан  oc Федеральной  oc службе  oc по  oc регулированию  oc алкогольного oc         

рынка oc(Росалкогольрегулирование).  

В  oc целях  oc совершенствования  oc структуры  oc федеральных  oc органов  

oc исполнительной  ocвласти  ocс  oc1  ocянваря  oc1999  ocг. Государственная  

ocналоговая  ocслужба  oc была ocпреобразована ocв ocМинистерство ocРФ ocпо 

ocналогам ocи ocсборам3oc .  

Представляется, ocчто ocизменение ocорганизационно-правой ocформы 

ocналогового oc 

органа ocсвязано ocс ocвведением ocв ocдействие ocс oc1 ocянваря oc1999 ocг. 

ocчасти ocпервой ocНК ocРФ5.  

Важно  ocотметить,  ocчто  ocдо  ocпринятия  ocчасти  ocпервой  coНК  ocРФ 

процедуры налогового  oc контроля  oc регламентировались  oc подзаконными  oc 

нормативными  oc правовыми ocактами oc(инструкциями, ocметодическими 

ocуказаниями).  

                                           
1 Закон РФ от 18.06.1993 № 5215-1 (ред. от 01.04.1999) «О применении контрольно-кассовых 

машин при осуществлении денежных расчетов с населением» // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1993. 

–  № 27. – Ст. 1018.  
2  Постановление Правительства РФ от 17.07.98 № 793 (ред. от 19.08.2000) «Вопросы 

Государственной налоговой службы РФ» (утратил силу) // Собрание законодательства РФ.–  

1998. –  № 29. – Ст. 3574.  
3 Указ Президента РФ от 23.12.1998 № 1635 (ред. от 09.08.2000) «О Министерстве Российской 

Федерации по налогам и сборам» // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 52. – Ст. 6393. 5 

Федеральный закон от 31.07. 1998 № 147-ФЗ (ред. от 29.07.2004) «О введении в действие части 

первой НК Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3825.  
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В ocноябре oc2000 ocг. ocбыло ocутверждено ocПоложение ocо 

ocМинистерстве ocпо ocналогам ocи oc сборам1.  ocК  ocранее  ocвозложенным  

ocзадачам  ocдобавились  ocучастие  ocв  ocразработке  ocи  oc осуществлении  

ocналоговой  ocполитики, ocразъяснение ocзаконодательства  ocо  ocналогах  ocи  oc 

сборах,  ocкоторые  ocпосле  ocпреобразования  ocналоговых  ocорганов  ocбыли  

ocпереданы  oc Министерству  ocфинансов  ocРФ,  ocа  ocтакже  ocконтроль  ocза  

ocпроизводством  ocи  ocоборотом  oc табачной ocпродукции.  

С oc1 ocянваря oc2001 ocг. ocна ocналоговые ocорганы ocбыл ocвозложен 

ocконтроль ocза ocуплатой oc единого  ocсоциального  ocналога,  ocзаменяющего  

ocсобой  ocплатежи  ocво  ocвнебюджетные  oc фонды, ocкоторый ocв oc2011 ocг. 

был ocвозвращен ocвнебюджетным ocфондам; ocс ocиюля oc2002 ocг. oc- oc 

лицензирование  ocдеятельности  ocпо  ocпроизводству oc табачных  ocизделий,  

ocкоторое  oc фактически  ocпрекратилось  ocв  ocиюле  oc2005  ocг. всвязи  ocс  

ocего  ocисключением  ocиз  ocвидов  oc деятельности, ocподлежащих 

ocлицензированию.  

Постановлением  ocПравительства  ocРФ  ocот  oc17.05.2002  oc№  oc3192  

ocМинистерство  oc Российской oc Федерации  ocпо  ocналогам  ocи  ocсборам  

ocбыло  ocназначено oc уполномоченным  oc федеральным  ocорганом  

ocисполнительной oc власти,  ocосуществляющим  ocначиная oc с  oc1  oc июля 

oc2002 ocг. ocгосударственную ocрегистрациюoc юридических ocлиц, ocс oc1 

ocянваря oc2004oc г. oc-oc государственную  ocрегистрацию  ocфизических  ocлиц  

                                           
1 Постановление Правительства РФ от 16.10.2000 № 783 (ред. от 01.12.2003) «Об утверждении 

Положения о Министерстве Российской Федерации по налогам и сборам» (утратил силу) // 

Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 43. – Ст. 4242.  
2  Постановлением Правительства РФ от 17.05.2002 № 319 (ред. от 16.09.2003)          «Об 

уполномоченном федеральном органе исполнительной власти, осуществляющем 

государственную регистрацию юридических лиц, крестьянских (фермерских) хозяйств, 

физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей» //           

Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 20. – Ст. 1872.  
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ocв  ocкачестве  ocиндивидуальных  oc предпринимателей, oc а  ocтакже  

ocгосударственную oc регистрацию  ocкрестьянских  oc (фермерских) ocхозяйств.  
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Указом  ocПрезидента oc РФ  ocот oc 09.03.2004  oc№  oc3141  ocМинистерство 

Российской Федерации ocпо ocналогам ocи ocсборам ocбыло ocпреобразовано ocв 

ocФедеральную ocналоговую oc службу,  ocсостоящую  ocв  ocведении  

ocМинистерства  ocфинансов  ocРФ.  ocПостановлением  oc 

Правительства  oc РФ  oc было  oc утверждено  oc Положение  oc о  oc Федеральной 

oc        налоговой ocслужбе2.  

Преобразованной ocФедеральной ocналоговой ocслужбе ocк ocужеoc 

имеющимся ocбыли oc добавлены ocновые ocфункции:  

- выдача  ocразрешений  ocна  ocпроведение  ocлотерей  ocи  ocконтроль  

ocза  ocих  oc проведением,  ocв  ocтом  ocчисле  ocза  ocцелевым  ocиспользованием  

ocвыручки  ocот  ocпроведения  oc лотерей3;  

- представление ocв ocделе ocо ocбанкротстве ocи ocв ocпроцедурах, 

ocприменяемых ocв ocделе ocо oc банкротстве,  ocи  ocпредставление  ocтребований  

ocоб  ocуплате  ocобязательных  ocплатежей  ocи  oc требований ocРоссийской 

ocФедерации ocпо ocденежным ocобязательствам oc(в ocтом ocчисле ocпо oc 

выплате ocкапитализированных ocплатежей)4;  

                                           
1 Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 314 (ред. от 22.06.2010) «О системе и структуре  

федеральных  органов  исполнительной  власти»  //           

Собрание законодательства РФ. – 2004. – №11. – Ст. 945.  
2 Постановление Правительства РФ от 30.09.2004 № 506 (ред. от 24.03.2011) «Об утверждении 

Положения о Федеральной налоговой службе» // Собрание законодательства РФ. – 2004. –         № 

40. – Ст. 3961.  
3  Постановление Правительства РФ от 05.07.2004 № 338 (ред. от 29.12.2008) «О мерах по 

реализации Федерального закона "О лотереях» // Собрание законодательства РФ. – 2004. –          № 

28. – Ст. 2907.  
4 Постановление Правительства РФ от 29.05.2004 № 257 (ред. от 12.08.2009) «Об обеспечении 

интересов Российской Федерации как кредитора в деле о банкротстве и в процедурах, 

применяемых в деле о банкротстве» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 23. –          Ст. 

2310.  
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- контроль ocза ocплатежными ocагентами, ocбанковскими 

ocплатежными ocагентами ocи oc банковскими  ocплатежными  ocсубагентами1.  ocВ 

oc целом  ocв oc таком  ocкачестве oc налоговые  oc органы ocпродолжают 

ocфункционировать ocпо ocнастоящееoc время.  

Подводя  ocитоги  ocисторико-правового  ocанализа  ocвозникновения и  

ocразвития налоговых ocорганов, coможно ocсделать ocопределенные ocвыводы.  

Государство  ocна  ocпротяжении  ocвсей  ocистории  ocсвоего  ocразвития  

ocпридавало  oc большое  ocзначение  ocпополнению  ocсвоей  ocказны  ocза  ocсчет  

ocразличных  ocналоговых  ocи  oc неналоговых ocдоходов, ocгде ocключевая ocроль 

ocбыла ocотведена ocлицам, ocобеспечивающим oc их  ocправильное  ocисчисление  

ocи  ocпоследующее  ocполное  ocи  ocсвоевременное  ocих  oc поступление. ocНа 

ocпротяжении ocвсего ocвремени ocразвития ocналоговых ocорганов ocна ocних oc 

была ocвозложена ocобязанность ocконтроля ocза ocпоступлением ocне ocтолько 

ocналоговых, ocно ocи oc неналоговых ocдоходов.  

Результатом  ocизучения  ocпервого  ocпериода  oc(IX  ocв.  oc-  ocначало  ocXX  

ocв.)  ocявляется  oc вывод  ocо  ocтом,  ocчто  ocпрообраз  ocналоговых  ocорганов  

ocпоявляется  ocодновременно  ocс  oc возникновением ocроссийского 

ocгосударства, ocчто ocпредстает ocне ocкак ocодномоментный oc факт, ocа ocкак 

ocсложный ocдлящийся ocпроцесс. coС ocтого ocже ocвремени ocгосударство 

ocначинает oc регулировать  ocправоотношения  ocсборщиков  ocналогов  ocи  

ocналогоплательщиков,  oc устанавливая  ocпо  ocмере  ocсвоего  ocразвития  ocкак  

ocэлементы  ocналога,  ocтак  ocи  ocправа,  oc обязанности, ocответственность 

                                           
1 Данное положение вступает в силу с 29.09.2011 на основании ФЗ от 27.06.2011 № 162-ФЗ  

(ред. от 18.07.2011) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации исходя из с принятием Федерального закона «О национальной платежной системе» // 

Собрание законодательства РФ.– 2011. – № 27. – Ст. 3873. При этом норма, предусматривающая 

составы административных правонарушений, совершенных платежными агентами и 

банковскими платежными агентами, и административную ответственность, вступает в силу по 

истечении одного года после дня официального опубликования данного закона.  
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ocданных ocлиц. ocПостепенно ocсовершенствуются ocформы oc и ocметоды 

ocконтроля.  

На ocранних ocстадиях ocразвития ocгосударства oc(в ocДревнерусском 

ocгосударстве ocи ocв oc период ocфеодальной ocраздробленности) ocфункции 

ocсборщиков ocналогов ocосуществляли oc различные ocлица oc(князья, 

ocкняжеская ocдружина, ocданщики, ocкормленщики, ocказначеи); ocс oc развитием 

ocгосударственного ocустройства ocи ocобразованием ocМосковского 

ocгосударства co (и ocдалее ocРоссийской ocимперии) ocсбором ocналогов 

ocначинают ocзаниматься ocспециально oc созданные ocгосударственные 

ocучреждения oc- ocприказы, ocколлегии, ocказенные ocпалаты.  

По ocмере ocразвития ocгосударства ocи ocсовершенствования ocего 

ocналоговой ocсистемы, oc в  ocконце  ocXIX  ocв.  ocнаметилось  ocпостепенное  

ocсокращение  ocколичества  ocвысших  oc государственных ocучреждений, 

ocзаведующих ocсбором ocналогов ocи ocнаблюдением ocза ocих oc уплатой,  ocс  

ocсосредоточением  ocданной  ocфункции  ocв  ocодном  ocгосударственном  oc 

учреждении oc(Министерстве ocфинансов), ocс ocвозложением ocна ocспециальных 

ocслужащих oc (податных ocинспекторов) ocрешения ocконкретных ocзадач ocв 

ocэтой ocобласти.  

Дальнейшее ocразвитие ocналоговых ocорганов ocРоссии ocбыло 

ocпрекращено ocв связи oc с ocсоветской ocсоциалистической ocреволюцией, 

ocпосле ocкоторой ocпроизошел ocслом ocвсего oc существовавшего ocна ocтот 

ocмомент ocгосударственного ocустройства ocи ocначался ocпериод oc построения 

ocновой ocсоветской ocналоговой ocсистемы. ocС ocпрекращением 

ocсуществования oc СССР ocв ocначале oc1990 ocг. ocона ocтрансформировалась 

ocв ocроссийскую ocналоговую ocсистему. oc Второй  ocпериод  oc(1917  ocг.  oc-  

oc1991  ocг.)  ocхарактеризуется  ocсозданием  ocединой  ocсистемы  oc налоговых 

ocорганов, ocосновной ocи ocединственной ocфункцией ocкоторых ocбыл 
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ocконтроль  oc правильности ocисчисления ocи ocсвоевременности ocуплаты 

ocналогов ocи ocпошлин.  

Период ocРоссийской ocФедерации oc(1991 ocг. oc- ocпо ocнастоящее 

ocвремя) ocзнаменуется oc созданием  ocсовременной  ocединой  

ocцентрализованной  ocсистемы  ocналоговых  ocорганов,  oc осуществляющей 

ocразличные ocгосударственные ocфункции, ocв ocосновном, ocсвязанные ocс oc 

формированием  ocцентрализованных  ocденежных  ocфондов,  ocотвечающей  

ocзапросам  oc данного  ocисторического  ocпериода,  ocчто  ocне  ocисключает,  ocа  

ocнаоборот,  ocтребует  oc постановки  ocвопросов  ocо  ocее  ocсовершенствовании  

ocс  ocучетом  ocполитики  ocразвития  oc государства ocв ocобласти 

ocналогообложения.  
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ГЛАВА 2. ocПОЛНОМОЧИЯ И СТРУКТУРА НАЛОГОВЫХ ОРГАНОВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

  

2.1. ocПравовое ocрегулирование ocполномочий ocналоговых ocорганов  

  

В  ocсвязи  ocс  ocтем,  ocчто  ocлюбая  ocдеятельность,  ocлюбые  ocотношения  

ocнуждаются,  ocв  oc правовом  ocрегулировании  ocэто  ocобязывает,  ocв  

ocнастоящем  ocнаучном  ocисследовании  oc выделить ocправовые ocосновы 

ocучастия ocналоговых ocорганов ocв ocналоговых ocотношениях.  

Анализ ocроссийского ocзаконодательства ocпоказывает, ocчто ocзарождение 

ocпервых oc признаков ocфинансово-правового ocрегулирования ocдеятельности 

ocналоговых ocорганов oc произошло ocв ocсередине ocXIX ocвека ocс 

ocодновременным ocстановлением ocв ocРоссии ocотрасли oc финансового  ocправа.  

oc«При  ocизучении  ocдействовавшего  ocв  ocXIX-начале  ocXX  ocвека  oc 

законодательства  oc о  oc финансах  oc и  oc финансовой  oc деятельности  oc 

выявлена  oc последовательность  ocпостепенного  ocзарождения  ocинститута  

ocгосударственного  oc финансового  oc принуждения  oc за  oc нарушения  oc 

порядка  oc осуществления  oc        финансовой ocдеятельности»1.  

Однако  oc более  oc рационально  oc финансовое  oc законодательство  oc 

стало  oc формироваться ocс ocпринятием ocКонституции ocРоссийской 

ocФедерации oc12 ocдекабря oc1993 oc года,  ocразвитием  ocв  ocРоссии  

ocрыночных  ocотношений  ocи  ocстановлением  ocзащиты  oc экономических  

ocправ  ocчеловека.  ocКонституция  ocРоссийской  ocФедерации  ocзакрепляет  oc 

правовые  ocосновы  ocфинансовой  ocдеятельности  ocи  ocслужит  ocбазой  ocдля  

ocразвития  oc законодательства ocв ocсфере ocналогообложения.  

                                           
1  Сердюкова Н.В. Финансово-правовая ответственность по российскому законодательству: 

становление и развитие/ Н.В.Сердюкова/ Дисс. ... к.ю.н. – Тюмень, 2003. – С. 35.  
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Одним  ocиз  ocзначимых  ocисточником  ocправового  ocрегулирования  

ocотношений  ocс  oc участием  ocналоговых  ocорганов  ocявляется  ocКонституция  

ocРоссийской Федерации,  oc которая, ocпрежде ocвсего, ocустанавливает ocобщие 

ocпринципы ocналогообложения.  

Рыбаков О.Ю. ocсчитает: oc«Конституция ocповергает ocв ocсистему  

ocсуществующее  oc законодательство,  ocосновывая  ocправовые  ocусловия  ocдля  

ocвыстраивания  ocиерархии  oc законов, ocподзаконных ocактов ocи ocт.д.»1.  

Конституция  ocРФ oc   ocустанавливает  oc  ocв  ocРоссийской oc Федерации  

ocпорядок  oc организации  ocналоговых  ocорганов.  ocСогласно  ocст.  oc71 oc 

Конституции  ocРоссийской Федерации  ocРоссийская  ocФедерация  

ocустанавливает  ocпорядок  ocорганизации  ocи  oc деятельности  ocфедеральных  

ocорганов  ocисполнительной  ocвласти2.  ocПри oc этом  ocна  oc основании oc ст.  

oc78  ocКонституции Российской Федерации  ocфедеральные  ocорганы  oc 

исполнительной ocвласти ocв ocсвязи ocсoc исполнением ocсвоих ocполномочий 

ocмогут ocсоздавать oc свои ocтерриториальные ocорганы ocиoc назначать 

ocсоответствующих ocдолжностных ocлиц 3 . oc Эти ocположенияoc касаются 

ocнепосредственно ocи ocФедеральной ocналоговой ocслужбы.  

Согласно  ocст.  oc57  ocКонституции  ocРоссийской Федерации  ocкаждый  

ocдолжен  oc уплачивать  ocзаконно  ocустановленные  ocналоги oc и  ocсборы.  

ocУказанное  ocположение  oc Конституции Российской Федерации ocвыступает  

ocбазисной  ocосновой  ocконтрольной  oc деятельности ocналоговыхoc органов 

ocРоссии.  

Учеными  ocотмечается,  ocчто  ocобъект  ocконституционного  

ocрегулирования  oc обусловливается,  ocпрежде  ocвсего, oc традицией  ocи  

                                           
1 Рыбаков О.Ю. Личность и правовая политика в Российском государстве. – Саратов, 2003. –    С. 

125.  
2 Конституция Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред.          Б.Н. 

Топорнина. – 3-изд., перераб. и доп. – М., 2003. – С. 507-508.  
3 Там же. – С. 542-552.  
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ocпрерогативой oc законодателя,  ocдаже  oc присутствие  ocнескольких  

ocконституционных  ocположений,  ocкоторые oc регулируют  oc правовые  

ocосновы  ocналоговой oc деятельности  ocгосударства,  ocуже  ocявляется  

ocзначимым  oc стабилизирующим  ocфактором  ocдля oc налоговой  ocсистемы,  

ocповышая  ocдейственность  oc регулирования ocналоговыхc oправоотношений1.  

На  ocосновании  ocКонституции  ocРоссийской Федерации  ocпринимаются  

ocакты  oc законодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах. oc В  ocнастоящее  

ocвремя  ocналоговое  oc законодательство  ocактивно  ocразвивается  ocи  

ocстановится  ocвсе  ocболее oc сложным.  oc Основанием  ocэтого  ocявляются  

ocчастое  ocизменение  ocнорм  ocНалогового oc кодекса  oc Российской Федерации 

(далее - НК РФ),  ocзаконодательства  ocо oc налогах  ocи  ocсборах  oc субъектов 

ocРоссийской Федерации, ocнормативно-правовых ocактов ocпредставительных oc 

органов ocместного ocсамоуправления ocо ocналогах ocи ocсборах, ocиных 

ocнормативных ocактов, oc регулирующих  ocотношения  ocв  ocобласти  

ocналогообложения,  ocсистематическое  oc восполнение  ocпробелов  ocв  ocсфере  

ocналогово-правовых  ocотношений,  ocповышение  oc общего  ocуровня  

ocналоговой  ocкультуры  ocналогоплательщиков,  ocсовершенствование  oc работы 

ocнепосредственно ocсамих ocналоговых ocорганов.  

Постоянно  ocдетализируется  ocпроцессуально-правовой  ocпорядок  

ocреализации  oc положений  ocзаконодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах.  

ocПроисходящий  ocв  ocРоссийской  oc Федерации  ocпроцесс  ocимплементации  

ocв oc часть  ocвторую  ocНК oc РФ  ocглав  ocоб  ocотдельных  oc видах ocналогов 

ocи ocсборов ocзначительно ocструктурировал ocзаконодательство ocо ocналогах oc 

и  ocсборах,  ocоднако  ocне  ocизбавил  ocего  ocот  ocбольшого  ocколичества  

ocотсылочных  ocнорм  ocи  oc пробелов, ocналичие ocкоторых ocне ocтолько 

                                           
1  Толстопятенко Г.П. Европейское налоговое право (Проблемы теории и практики) 

/Г.П.Толстопятенко/ Дисс. … д.ю.н. – М., 2001. – С. 102-111.  
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coзатрудняет ocиспользование ocправовых ocнорм, oc но ocи ocоставляет 

ocпространство ocдля ocтак ocназываемого ocзлоупотребления ocправом.  

 ocСтарилов Ю.Н.  ocпо  ocповоду  ocизложенного  ocписал:  oc«Из-за  ocтого,  

ocчто  oc процессуальные ocкодексы ocявляются ocважнейшими ocзаконами, 

ocкоторые ocчаще ocдругих oc применяются, ocименно ocони ocи ocсодержат 

ocмножество ocпробелов ocи ocпротиворечий. ocЕсли oc бы ocостальные ocзаконы 

ocимели ocбы ocтакое ocже ocпрактическое coзначение, ocкак ocкодексы, ocи oc так  

ocчасто  ocприменялись  ocбы  ocна  ocпрактике,  ocто  ocи  ocв  ocних,  ocочевидно,  

ocбыстрее  oc обнаруживались ocбы ocпробелы, ocпротиворечия, ocнедоработки ocи 

ocколлизии»1.  

Большинство  ocгосударств  coтакже  ocсталкиваются  ocс  ocпроблемой  

ocчрезмерной  oc объемности  ocи  ocсложности  ocналогового  ocзаконодательства.  

ocТак,  ocзаконодательство  oc Великобритании ocоoc налогах ocнасчитываетoc 8,3 

ocтыс. ocстраниц2.  

Безусловно, ocзаконодательство ocо ocналогах ocи ocсборах ocследует 

ocпоследовательно oc совершенствовать  oc в  oc пользу oc упрощения  oc и  oc 

удобства  oc использования  oc налогоплательщиком.  ocВ  ocто  ocже  ocвремя  ocвсе  

ocразрабатываемые  ocв  ocданной  ocобласти  oc законодательные  ocакты  

ocнеобходимо  ocподвергать  ocантикоррупционному  ocанализу  ocс  oc целью  

ocвоспрепятствования  ocзлоупотреблениям  ocв  ocобласти  ocналогообложения,  oc 

которые ocпротиворечат ocв ocтом ocчисле ocи ocфискальным ocинтересам 

ocгосударства, ocто ocесть oc публичным ocинтересам.  

Как ocуже ocговорилось, ocв ocсоответствии ocс ocНК ocРФ 

ocзаконодательство ocо ocналогах ocи oc сборах ocсостоит ocиз ocсамого ocНК 

ocРФ, ocпринятых ocв ocсоответствии ocс ocним ocфедеральных oc законов ocо 

ocналогах ocи ocсборах; ocзаконов ocо ocналогах ocсубъектов ocРоссийской 

ocФедерации, oc принятых ocв ocсоответствии ocс ocНК ocРФ; ocнормативных 

ocправовых ocактов ocмуниципальных oc образований  ocо  ocместных  ocналогах  
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ocи  ocсборах,  ocпринимаемых  ocпредставительными  oc органами 

ocмуниципальных ocобразований ocв ocсоответствии ocс ocНК РФ.  

Правительство  oc Российской  oc Федерации,  oc федеральные  oc органы  oc 

исполнительной  ocвласти,  ocуполномоченные  ocосуществлять  ocфункции  ocпо  

ocвыработке  oc государственной  ocполитики  ocи  ocнормативно-правовому  

ocрегулированию  ocв  ocсфере  oc налогов  ocи  ocсборов,  ocорганы  

ocисполнительной  ocвласти  ocсубъектов  ocРоссийской  oc Федерации,  oc 

исполнительные  oc органы  oc местного  oc самоуправления  oc в  oc 

предусмотренных ocзаконодательством ocо ocналогах ocи ocсборах ocслучаях ocв 

ocпределах ocсвоей oc компетенции  ocиздают  ocнормативные  ocправовые  ocакты  

ocпо  ocвопросам,  ocсвязанным  ocс  oc налогообложением  ocи  ocсо  ocсборами,  

ocкоторые  ocне  ocмогут oc изменять  ocили  ocдополнять  oc законодательство ocо 

ocналогах ocи ocсборах.  

При  ocэтом  ocФедеральная  ocналоговая  ocслужба,  ocее  ocтерриториальные  

ocорганы  ocне  oc имеют ocправа ocиздавать ocнормативные ocправовые ocакты 

ocпо ocвопросам ocналогов ocи ocсборов.  

НК ocРФ - единственный ocкодифицированный ocакт ocв ocобласти 

ocналогообложения, oc закрепляет ocправа ocи ocобязанности ocналоговых 

ocорганов ocи ocих ocдолжностных ocлиц. ocПри oc этом ocкомпетенция 

ocуказанных ocорганов ocи ocих ocдолжностных ocлиц ocопределяется ocво ocвсех 

oc сферах  ocналоговой  ocдеятельности  ocгосударства  ocи  ocнепосредственно  

ocсвязывается  ocс  co обязанностью  ocналогоплательщиков  ocи  ocиных  

ocобязанных  ocсубъектов  ocуплачивать  oc законно ocустановленные ocналоги ocи 

ocсборы. ocТем ocболее ocчто ocпроблема ocзлоупотребления oc правом  oc 

(недобросовестности  oc налогоплательщика,  oc пределов  oc налоговой  oc 

оптимизации) ocявляется  ocодной ocиз  ocсамых  ocактуальных  ocв  ocсовременном 

ocроссийском oc законодательстве ocо ocналогах ocи ocсборах ocи ocналоговом 

ocзаконодательстве ocзарубежных oc стран.  ocЕе  ocсущность  ocзаключается  ocв  
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ocнарушении  ocобщего  ocзапрета  ocдействовать  oc добросовестно,  ocпри  ocэтом  

ocсамо  ocпо  ocсебе  ocповедение  ocне  ocбудет  ocпротивоправным,  oc поскольку  

ocсубъект  ocдействует  ocв  ocсоответствии  ocс  ocнормами  ocматериального  

ocправа,  oc 
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однако  ocего  ocдействия  ocне  ocпреследуют  ocдостижения  ocкакого-либо  

ocэкономического эффекта, ocкроме ocкак ocуменьшения ocсумм ocналоговых 

ocплатежей.  

В  ocкачестве  ocпримера  ocможно  ocпривести  ocдоктрину  

ocзлоупотребления  ocправом  oc Франции, ocкоторая ocпредусматривает, ocчто 

ocизбежание ocналогов ocдопустимо ocдо ocтех ocпор, oc пока  ocналогоплательщик  

ocпреследует  ocцель  ocулучшения  ocсвоих  ocэкономических  oc показателей, ocа 

ocне ocцель ocполучения ocналоговых ocпреимуществ. ocПри ocэтом ocосновным 

oc признаком  ocразграничения  ocоптимизации  ocот  ocуклонения  ocявляется  

ocналичие  ocили  oc отсутствие  ocобмана  ocналоговых  ocвластей  ocв  ocдействиях  

ocналогоплательщика.  ocОднако  oc уклонение  oc налогоплательщика  oc от  oc 

уплаты  oc налогов  oc образует  oc состав  oc правонарушения oc(Ст. oc1741 

ocОбщего ocналогового ocкодекса ocФранции).  

Часть  ocпервая  ocНК  ocРФ  ocпомимо  ocправ  ocи  ocобязанностей  

ocналоговых  ocорганов  oc устанавливает  ocобщие  ocправила  ocисполнения  

ocобязанности  ocпо  ocуплате  ocналогов  ocи  oc сборов ocналогоплательщиками, 

ocпорядок ocосуществления ocналогового ocконтроля, ocвиды oc налоговых  

ocправонарушений,  ocответственность  ocза  ocих  ocсовершение,  ocпорядок  oc 

обжалования. ocВ ocсвою ocочередь, ocчасть ocвторая ocНК ocРФ ocзакрепляет 

ocправила ocобложения oc конкретными ocналогами ocи ocсборами.  

Анализ  ocнорм  ocНК  ocРФ  ocпоказывает,  ocчто  ocкодифицированный  

ocакт  ocзакрепляет  oc полномочия ocналоговых ocорганов: ocв ocсфере 

ocпроведения ocпроверочных ocмероприятий; ocв oc области  ocполучения  

ocинформации; связанные  ocс  ocиспользованием  ocмер  ocпресечения  oc 

противоправного  oc поведения  oc при  oc осуществлении  oc налогового  oc 

контроля;  

процессуального  ocхарактера,  ocв  ocтом  ocчисле  ocпо  ocпредъявлению  ocв  

ocсуды  ocобщей  oc юрисдикции  ocи  ocарбитражные  ocсуды  ocисков,  
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ocосуществлению  ocпроизводства  ocпо  oc административным  ocделам  ocо  

ocнарушении  ocзаконодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах,  oc рассмотрению  

oc жалоб  oc в  oc административном  oc порядке; профилактического  oc характера, 

ocвключая  ocправо ocтребования ocот ocруководителей  ocи  ocдругих 

ocдолжностных oc лиц  ocпроверяемых  ocорганизаций,  ocа  ocтакже  ocот  

ocграждан  ocустранения  ocвыявленных  oc нарушений ocзаконодательства ocо 

ocналогах ocиoc сборах1.  

Целесообразно ocподчеркнуть,oc что ocв ocоснове ocчасти ocпервой ocНКoc 

РФ ocтакже ocлежат oc правовые ocпозиции ocКонституционного ocСуда 

ocРоссийской Федерации, ocкоторые ocбыли oc сформулированы  ocк  ocмоменту  

ocего  ocсоздания.  ocИменно  ocКонституционный  ocСуд  oc Российской 

Федерации ocзаложил ocосновыoc современного ocналоговогоoc права2.  

В  ocНК  ocРФ  ocрешение  ocотдельных  ocвопросов  ocпередается  ocна  

ocусмотрение  oc исполнительной ocвласти. ocНапример, ocсогласно ocп. oc3 ocст. 

oc34.2 ocНК ocРФ ocМинистерствуoc финансов  ocРФ,  ocфинансовым  ocорганам  

ocсубъектов  ocФедерации  ocи  ocместного  oc самоуправления  ocпредоставлено  

ocправо  ocна  ocписьменные  ocразъяснения  ocв  ocпределах  oc своей  oc 

компетенции  oc по  oc вопросам  oc применения  oc законодательства  oc о oc        

налогах ocи ocсборах.  

Значительная ocроль ocв ocтрактовке ocположений ocНК ocРФ 

ocпринадлежит ocсудебным oc органам.  ocПри  ocэтом  ocраспространена  

ocситуация,  ocкогда  ocодин  ocи  ocтот  ocже  ocвопрос  oc решается  ocразными  

ocсудами  ocто  ocв  ocпользу  ocналогоплательщика,  ocто  ocв  ocпользу  oc 

контролирующего ocналогового ocоргана. ocИсходя ocиз ocс ocэтим ocПрезидиум 

                                           
1 Ильин А.Ю., Горелов А.А. Правовой статус Федеральной налоговой службы //  

Административное и муниципальное право.  –  2008. – № 7.  – С.45.  
2 Затулина Т.Н. Взаимосвязь конституционно-правовой и налоговой ответственности // Налоги 

(журнал). – 2008. – № 4. – С.68  
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ocВысшего ocАрбитражного ocСуда ocРоссийской Федерациcи (далее oc– ocВАС 

ocРФ) ocна ocоснове ocобобщения oc судебной  ocпрактики  ocиздает  

ocинформационные  ocписьма,  ocявляющиеся  ocдля  ocдругих  oc судов  

ocруководством  ocк  ocдействию,  ocнесмотря  ocна  ocотсутствие  ocв  ocнашей  

ocстране  oc прецедентного  oc права.  oc Итогом  oc выступает  oc существенное  oc 

ограничение oc        правового ocзначения ocНК ocРФ1.  

Правовой  ocстатус  ocналоговых  ocорганов  ocв  ocопределенной  ocмере  

ocзакрепляет  

Федеральный oc закон  ocот  oc21  ocмарта  oc1991  ocгода  oc№943-12   oc«О  

ocналоговых  ocорганах  oc Российской ocФедерации»,  ocкоторый ocхарактеризует  

ocналоговые  ocорганы ocкак  ocединую  oc систему  ocконтроля  ocза  

ocсоблюдением  ocзаконодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах,  oc 

правильностью  ocисчисления,  ocполнотой  coи  ocсвоевременностью  ocвнесения  

ocв  ocбюджетную ocсистему ocРоссийской ocФедерации ocналогов ocи ocсборов.  

Закон  oc Российской  oc Федерации oc«О  oc налоговых  oc органах  oc 

Российской  

Федерации»  ocот  oc21  ocмарта  oc1991  ocг.  oc№  oc943-1 3   ocопределяет  

ocназначение  ocи  ocобщие  oc направления  ocдеятельности  ocналоговых  

ocорганов,  ocформы  ocвзаимодействия,  ocв oc том  oc числе ocв ocсфере 

ocпредупреждения ocи ocпресечения ocналоговыхoc правонарушений.  

Так, ocстатья oc1 ocуказанного ocЗакона ocотносит ocкoc компетенции 

ocналоговых ocорганов oc контроль  ocза  ocсоблюдением  ocналогового oc 

законодательства  ocРоссии,  ocправильностью oc исчислений, ocполнотой ocи 

                                           
1 Пансков В.Т. Налоговая реформа в России: еще длинна дорога // Налоговая политика и практика. 

– СПб.: Альянс-Архео, 2010. – С.268  
2  Федеральный закон от 21 марта 1991 года №943-1 «О налоговых органах Российской 

Федерации» // Ведомости ВС и СНД РФ. – 1991. – № 15. – Ст. 492; Собрание законодательства 

РФ. – 2009. – № 29. – Ст. 3599.  
3 Закон РФ от 21 марта 1991 года № 943-1 «О налоговых органах Российской Федерации» (ред.  

от 21.11.2011) // Бюллетень нормативных актов. – 1992. – № 1.– Ст.68   



 

59  

  

ocсвоевременностьюoc внесения ocв ocбюджет ocналогов ocи ocдругих oc 

обязательных ocплатежей, ocустановленныхoc российским ocзаконодательством, 

ocа ocтакжеoc контроль ocзаoc соблюдением ocвалютногоoc законодательства 

ocРоссии ocв ocпределах ocсвоей oc компетенции.  oc Законом  oc предусмотрено  oc 

решение  oc налоговыми  oc органами  oc поставленных ocпрофессиональных 

ocзадачoc в ocформе ocвзаимодействия ocс ocфедеральными oc органами  

ocисполнительной  ocвласти, oc органами  ocгосударственной  ocвласти  ocсубъектов  

oc Федерации  oc и  oc органами  oc местного  oc самоуправления,  oc а  oc значит oc  

и oc с  oc правоохранительными  ocорганами. oc К  ocорганам  ocМинистерства 

внутренних дел Российской Федерацииoc персонально ocобращена ocстатья oc5, 

ocобязывающая ocоказывать oc практическую  ocпомощь oc сотрудникам  

ocналоговых  ocорганов oc при  ocисполнении  oc последними oc служебных  

ocобязанностей.  ocГлава  ocII  ocЗакона  ocсодержит  ocполномочия  oc налоговых 

ocорганов, ocнеобходимые ocдля ocвыполнения ocсобственных ocслужебных 

ocзадач,oc в ocчисле ocкоторых ocвыявление ocи ocпредупреждение ocналоговых 

ocправонарушений. ocЗдесьoc же  ocописаны  ocсоставы  ocправонарушений,  

ocподведомственных  ocналоговым oc органам.  oc Для ocпресечения ocналоговых 

ocправонарушений ocналоговые ocорганы ocнаделеныoc законом oc полномочиями  

oc контролирующего oc характера  oc и  oc мерами oc воздействия  oc на  oc 

нарушителей ocналогового ocзаконодательства: ocприостанавливать ocоперации 

ocпо ocсчетамoc налогоплательщиков,  ocплательщиков  ocсборов  ocи oc налоговых  

ocагентов  ocв  ocбанках  ocи  oc налагать  ocарест  ocна oc имущество  

ocналогоплательщиков,  ocплательщиков  ocсборов  ocи  oc налоговых oc агентов;  

ocпроизводить  ocвыемку  ocдокументов,  ocсвидетельствующих  ocо co совершении  

ocналоговых  ocправонарушений;  ocвзыскивать  ocнедоимки  ocи  ocдр.1  ocГлава  

ocIII  oc предусматривает ocобщие ocусловия ocнаступления ocответственности 

                                           
1 Там же. – Ст.78  
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ocналоговых ocорганов oc и ocих ocдолжностных ocлиц ocза ocнеобоснованные 

ocдействия oc(бездействие).  

Следующей ocступенью ocявляются ocнормативные ocакты ocПрезидента 

ocРоссийской oc Федерации,  ocкоторые  ocмогут  ocвносить  ocсущественную  

ocкорректировку  ocв  ocналоговое  oc законодательство.  ocСледует  ocотметить,  

ocчто  ocполномочия  ocПрезидента  ocРоссийской Федерации  ocв  ocсфере  

ocнормотворчества  ocчетко  ocне  ocопределены,  ocи  ocпоэтому  ocздесь  oc 

необходимо  ocруководствоваться  ocпунктом  oc3  ocстатьи  oc75  ocКонституции  

ocРФ,  ocгде  oc указано, ocчто ocсистема ocфедеральных ocналогов ocи ocобщие 

ocпринципы ocналогообложения oc устанавливаются  ocтолько  ocфедеральными  

ocзаконами.  ocПрезидент  ocРоссийской  oc Федерации  ocуполномочен  

ocпринимать  ocнормативные  ocакты  ocпо  ocналогообложению  oc только ocв 

ocдвух ocслучаях: ocпри ocналичии ocпробела ocв ocзаконодательном 

ocрегулировании oc определенных ocотношений, ocили ocв ocслучае, ocесли 

ocтакие ocполномочия ocдаются ocтем ocили oc иным ocфедеральным ocзаконом.  

На  coнаш  ocвзгляд,  ocв  ocнастоящее  ocвремя  ocУказы  ocПрезидента  

ocРоссийской  oc Федерации  ocв  ocфинансовой  ocсфере  ocносят  

ocорганизационный  ocхарактер,  ocто  ocесть  oc содержат ocпоручения ocорганам 

ocгосударственной ocвласти ocпо ocразработке ocтех ocили ocиных oc нормативных 

ocправовых ocактов ocв ocсфере ocналогообложения, ocопределяют ocпорядок ocих 

oc разработки.  ocНапример,  ocУказом  ocПрезидента  ocРоссийской  ocФедерации  

ocот  oc9  ocмарта  oc 2004  ocг.  oc№  oc314  ocМинистерство  ocпо  ocналогам  ocи  

ocсборам  ocРоссийской Федерации  oc преобразовано  ocв  ocФедеральную  

ocналоговую oc службу  ocРоссийской  ocФедерации,  oc сохранив oc 

преемственность ocосновных ocфункций1.  ocУказом ocПрезидента ocРоссийской oc 

                                           
1 Указ Президента РФ от 9 марта 2004 года № 314 (ред. от 22.06.2010) «О системе и структуре 

федеральных органов исполнительной власти» // Собрание законодательства РФ. – 2004. –        № 

11. – Ст. 945.  
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Федерации ocот oc9 ocиюня oc2006 ocг. oc№ oc577 ocутверждено oc«Положение ocо 

ocклассных ocчинах oc федеральных  ocгосударственных  ocгражданских  

ocслужащих  ocфедеральной  ocналоговой  oc службы ocи ocее ocтерриториальных 

ocорганов»1, ocгде ocопределен ocпорядок ocих ocприсвоения: oc государственным  

ocслужащим-  ocсотрудникам  ocналоговых  ocорганов  ocприсваиваются  oc 

классные  ocчины  ocв  ocсоответствии  ocс  ocзанимаемой  ocдолжностью,  

ocквалификацией  ocи  oc стажем  ocработы.  ocЗначение  ocУказов  ocПрезидента  

ocРоссийской  ocФедерации  ocдолжно заключаться, ocво-первых, ocв ocустранении 

ocи ocпредотвращении ocпробелов ocв ocналоговом, oc бюджетном, ocтаможенном, 

ocвалютном ocи ocбанковском ocзаконодательстве, ocво- ocвторых, oc в  

ocопределении  ocосновных  ocнаправлений  ocв  ocфинансовой  ocработе  

ocсистемы  ocорганов  oc исполнительной ocвласти. ocНедопустимо ocисключать 

ocУказы ocПрезидента ocРоссийской oc Федерации  ocиз  ocсистемы  

ocнормативных  ocфинансово-правовых  ocактов  ocв  ocсфере  oc налогообложения 

oc(статья oc4 ocНК ocРФ). ocКроме ocтого, ocисключение ocУказов ocПрезидента 

oc Российской  ocФедерации  ocиз  ocправотворчества  ocв  ocфинансовой  ocсфере  

ocпротиворечит  oc Конституции ocРФ oc(пункт oc2 ocстатьи oc90 ocКонституции 

ocРоссийской Федерации). ocВ ocэтом oc смысле,  ocподзаконные  ocнормативные  

ocправовые  ocакты  ocПрезидента  ocРоссийкой Федерации  ocдолжны  ocбыть  

ocвключены  ocв  ocсистему  ocфинансового  ocзаконодательства.  oc Вследствие  

ocэтого,  ocцелесообразно,  ocУказом  ocПрезидента  ocРоссийской  ocФедерации  oc 

определить  ocПравительству oc Российской  ocФедерации  ocвнести  ocна  

ocрассмотрение  ocв  oc Государственную  ocдуму  ocпроект  ocфедерального  

ocзакона,  ocпредусматривающего  oc совершенствование  ocналогового  

                                           
1 Указ Президента от 9 июня 2006 года № 577 «О классных чинах федеральных государственных 

гражданских служащих Федеральной налоговой службы и ее территориальных органов» // 

Собрание законодательства РФ. – 2006. – № 24. – Ст. 2585.  
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ocзаконодательства  ocв  ocсфере  ocпредупреждения  ocи  oc пресечения 

ocналоговых ocправонарушений.  

В  ocсвою  ocочередь,  ocПоложение  oc«О  ocФедеральной  ocналоговой  

ocслужбе»,  oc утвержденное  ocпостановлением  ocПравительства  ocРоссийской  

ocФедерации  ocот  oc30 сентября oc2004 ocгода oc№oc 506 1  ,oc ocзакрепляет 

ocстатус ocслужбы ocв ocкачестве ocюридического oc лица;  ocполномочия  ocее  

ocруководителя;  ocего  ocзаместителей;  ocобщий  ocпорядок  oc деятельности ocи 

ocфинансирования ocналоговых ocорганов.  

Согласно  ocПоложению,  ocчто  ocуже  ocподчеркивалось  ocранее,  

ocФедеральная  oc налоговая  ocслужба  oc(далее  oc–  ocФНС oc России)  ocявляется  

ocфедеральным  ocорганом  oc исполнительной  ocвласти,  ocосуществляющим  ocне  

ocтолько  ocфункции  ocпо  ocконтролю  ocи  oc надзору ocза ocсоблюдением 

ocзаконодательства ocо ocналогах ocи ocсборах, ocза ocправильностью oc 

исчисления, ocполнотой ocи ocсвоевременностью ocвнесения ocв 

ocсоответствующий ocбюджет oc налогов ocи ocсборов, ocно ocи ocряд ocиных.  

Для ocсравнения ocс ocфункциями, ocреализуемыми ocналоговыми 

ocорганами ocдругих oc 

                                           
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2010 года № 995          «О 

внесении изменения в подпункт 5.2.10 Положения о Федеральной налоговой службе» // Собрание 

законодательства РФ. – 2004. – № 40. – Ст. 3961; – 2010. – № 50. – Ст. 6725.  
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стран,  ocможно  ocвыделить,  ocчто  ocМинистерство  ocпо  ocналогам  ocи  ocсборам  

ocРеспублики Беларусь, ocявляясь ocреспубликанским ocорганом 

ocгосударственного ocуправления, ocтакже oc осуществляет  oc государственную oc 

политику  oc и  oc регулирование  oc в  oc сфере  oc налогообложения,  

ocгосударственного  ocконтроля  ocза  ocпроизводством  ocи  ocоборотом  oc 

алкогольной  ocпродукции,  ocтабачных  ocизделий  ocи  ocсырья,  ocих  ocрекламой.  

ocПри  ocэтом  oc Министерство  oc координирует  oc деятельность  oc в  oc этой  oc 

сфере  oc и  oc других  co республиканских ocгосударственных ocорганов1.  

Поскольку  oc Федеральная  oc налоговая  oc служба  oc находится  oc в  oc 

ведении  oc Министерства ocфинансов ocРФ, ocвстает ocвопрос ocо ocроли ocактов, 

ocиздаваемых ocМинистерством, ocв ocрегулировании ocдеятельности ocналоговых 

ocорганов2.  

В п.  oc3  ocПоложения  oc«О  ocФедеральной  ocналоговой  ocслужбе»  

ocзакреплено,  ocчто  oc Федеральная  ocналоговая  ocслужба  ocруководствуется  

ocв  ocсвоей  ocработе  ocнормативными  oc правовыми ocактами ocМинфина 

ocРоссии.  

В  ocсоответствии  ocс  ocПисьмом  ocМинфина  ocРоссии  ocот  oc27  ocмая  

oc2009  ocг.  oc№  oc03-02- 08/43 3  ocписьма ocМинистерства ocносят 

ocинформационно-разъяснительный ocхарактер, ocи oc них  ocвыражается  

ocпозиция  ocМинистерства  ocпо  ocконкретным  ocили  ocобщим  ocвопросам,  oc 

содержащимся  oc в  oc индивидуальных  oc или  oc коллективных  oc обращениях  

oc налогоплательщиков,  ocплательщиков  ocсборов,  ocналоговых  ocагентов.  

ocУказанные  oc письма  ocне  ocявляются  ocнормативными  ocправовыми  ocактами  

                                           
1 Положение о Министерстве по налогам и сборам Республики Беларусь (в ред. Постановления 

Совета Министров Республики Беларусь от 12 ноября 2007 года № 1498).  
2  Чужикова Н.И. Источники финансового права: /Н.И.Чижикова / Автореф. дисс. … к.ю.н.. – 

Воронеж, 2004. – С. 15-16  
3 Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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ocи  ocне  ocподлежат  oc обязательному  ocофициальному  ocопубликованию  ocв  

ocсоответствии  ocс  ocУказом  oc 

Президента  ocРФ  ocот oc 23  ocмая  oc1996 oc года  oc№  oc7631  oc«О  ocпорядке  

ocопубликования  ocи  oc вступления  ocв  ocсилу  ocактов  ocПрезидента  

ocРоссийской  ocФедерации,  ocПравительства  oc Российской  oc Федерации  oc и  

oc нормативных  oc правовых  oc актов  oc федеральных  oc        органов 

ocисполнительной ocвласти».  

На  ocосновании  ocПостановления  ocПрезидиума  ocВАС  ocРФ  ocот  oc16  

ocянваря  oc2007  ocг.      

№ oc12547/062 ocпо ocделу oc№ oc8519/06 oc«Об ocоставлении ocбезoc изменения 

ocопределения ocВАС oc РФ ocот oc24.08.2006oc № oc8519/06, ocкоторым ocбыло 

ocпрекращеноoc производство ocпо ocделу ocо oc признании  ocнедействующими  

ocписем  ocМинфина  ocРФ oc от  oc05.08.2004  oc№  oc01-02-01/031625, oc от  

oc22.03.2006  oc№  ocММ-6-21/304@»,  ocуказанные  ocписьма  ocтакже  ocне  

ocотвечают  oc критериям ocнормативногоoc правового ocакта, ocа, ocзначит, ocне 

ocмогутoc иметь ocюридического oc значения  ocи  ocпорождать  ocправовые oc 

последствия  ocдля oc неопределенного  ocкруга  ocлиц, oc следовательно,  ocи  

ocрассматриваться  ocсудами oc в  ocкачестве  ocустанавливающих  oc обязательные 

oc для  ocналоговых  ocорганов  ocправила,  ocподлежащие  ocнеоднократному  oc 

применению ocпри ocосуществленииoc ими ocфункций ocналогового ocконтроля. 

ocТем ocболее, oc согласно ocпозиции ocВАС ocРФ, ocнаoc основании ocи. oc2 

ocПравил ocподготовки ocнормативных oc правовых  oc актов  oc федеральных  oc 

                                           
1 Указ  ocПрезидента  ocРоссийской Федерации   ocот oc 23 oc мая oc 1996 oc года oc №  oc763  

oc«О  ocпорядке  oc опубликования ocи ocвступления ocвoc силу ocактов ocПрезидента 

ocРоссийской ocФедерации, ocПравительства oc Российскойoc Федерации ocи ocнормативных 

ocправовых ocактов ocфедеральных ocорганов ocисполнительной oc власти» // Собрание 

законодательства РФ. – 1996. – № 22. – Ст. 2663; – 2011. –  № 47. –          Ст. 6621.  
2 Постановление ocПрезидиума  ocВАС  ocРФ  ocот  oc16  ocянваря  oc2007  ocг.  oc№  oc12547/06 

по  ocделу  oc№  oc8519/06  oc         «Об  ocоставлении  ocбез  ocизменения  ocопределения  ocВАС  

ocРФ  ocот  oc24.08.2006  oc№  oc8519/06 // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации. – 2007. – № 3.  
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органов  oc исполнительной  oc власти  oc и  oc их oc государственной  

ocрегистрации,  ocутвержденных  ocПостановлением oc Правительства  oc 

Российской ocФедерации ocот oc13 ocавгуста oc1997 ocгода oc№ oc10091, ocиздание 

ocнормативных oc правовых ocактов ocв ocвиде ocписем ocи ocтелеграмм ocнеoc 

допускается.  

Тем  ocне  ocменее,  ocв  ocп.п.  oc5  ocп.  oc1 oc ст. oc 32  ocНК  coРФ oc 

устанавливается  ocобязанность  oc налоговых  ocорганов oc руководствоваться  

ocписьменными  ocразъяснениями  ocМинфина  oc России ocпо ocвопросамoc 

применения ocзаконодательства ocРФoc по ocналогам ocи ocсборам.  

Однако ocПисьмоoc ФНС ocРоссии ocот oc14 ocсентябряoc 2007 ocгода oc№ 

ocШС-6- oc18/716@2 oc 

«О ocпорядке ocприменения ocразъяснений ocМинфинаoc России ocпо ocвопросам 

ocприменения oc законодательства  ocРоссийской  ocФедерации  ocо  ocналогах  ocи 

oc сборах»  ocопределяет,  ocчто  oc письменные  ocразъяснения  ocМинфина  

ocРоссии  ocне  ocобязательны  ocдля  ocисполнения  oc налоговыми ocорганами, 

ocпоскольку ocписьменные ocразъяснения ocне ocсодержат ocправовые oc нормы 

ocили ocобщие ocправила, ocконкретизирующие ocнормативные ocпредписания, 

ocи ocне oc являются  ocнормативными  ocправовыми  ocактами  ocвне  

ocзависимости  ocот  ocтого,  ocдано  oc разъяснение  ocконкретному  ocзаявителю  

ocлибо  ocнеопределенному  ocкругу  ocлиц.  ocИ  oc поскольку  ocписьма  ocимеют  

ocинформационно-разъяснительный  ocхарактер,  ocони  ocне  oc могут  oc 

препятствовать  oc налоговым  oc органам  oc руководствоваться  oc нормами  oc 

                                           
1  Постановление Правительства РФ от 13 августа 1997 г. N 1009 «Об утверждении Правил 

подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их 

государственной регистрации» // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 33. – Ст. 3895; – 

2012. – № 1. – Ст. 148.  
2 Письмо ocФНС ocРоссии ocот oc14 ocсентября oc2007oc года oc№ ocШС-6- oc18/716@3 oc«О 

ocпорядке ocприменения oc разъяснений  ocМинфина  ocРоссии  ocпо  ocвопросам  ocприменения 

oc законодательства  ocРоссийской  oc Федерации  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах»      // Собрание 

законодательства РФ. – 2008. – № 52, – ч. 1.          Ст. 6249; – 2011. – № 7. – Ст. 908.  
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законодательства ocо ocналогах ocи ocсборах ocв ocпонимании, ocотличающемся 

ocот ocтрактовки, oc изложенной  ocМинфином  ocРоссии.  ocВ  ocПисьме  

ocподчеркнуто,  ocчто,  ocнесмотря  ocна  oc введение  ocНК  ocРФ  ocпрямой  

ocобязанности  ocналоговых  ocорганов  ocруководствоваться  oc письменными 

ocразъяснениями ocМинфина ocРоссии, ocсоответствующая ocнорма ocНК ocРФ oc 

не  oc устанавливает  oc обязанности  oc налоговых  oc органов  oc руководствоваться  

oc письменными  ocразъяснениями  ocМинфина  ocРоссии,  ocадресованными  

ocконкретным  oc заявителям oc(в ocсилу ocтого, ocчто ocуказанные ocразъяснения 

ocне ocсодержат ocправовых ocнорм), oc а  oc обязывает  oc налоговые  oc органы  

oc руководствоваться  oc разъяснениями, oc    адресованными ocФНС ocРоссии.  

При  ocэтом  ocв  ocслучае oc принятия  ocсудами  ocрешений,  ocв  ocоснову  

ocкоторых  ocлегли  oc разъяснения ocМинфина ocРоссии, ocнаправленные 

ocналогоплательщикам ocи ocсодержащие oc позицию  ocне  ocв  ocпользу  

ocналоговых  ocорганов,  ocналоговым  ocорганам  ocнадлежит  oc обжаловать  

ocтакие  ocрешения  ocв  ocустановленном  ocзаконодательством  ocРоссийской  oc 

Федерации  ocпорядке  ocлибо  ocзаявлять  ocо  ocпересмотре  ocсудебного  ocакта  

ocпо  ocвновь  oc открывшимся  ocобстоятельствам. Но,  ocесли  ocу  ocналогового  

ocоргана  ocотсутствуют  oc основания ocполагать, ocчто ocрассмотрение ocдела ocв 

ocсуде ocзакончится ocв ocпользу ocналогового oc органа, ocто ocв ocцелях 

ocизбежания ocпотерь ocбюджета, ocсвязанных ocс ocуплатой ocналоговыми oc 

органами  ocпроцентов,  ocначисленных  ocв  ocпорядке,  ocпредусмотренном  

ocстатьей  oc79  oc Налогового  ocкодекса  ocРоссийской  ocФедерации,  ocа  ocтакже  

ocрасходов  ocпо  ocоплате  oc государственной ocпошлины  ocпри  ocрассмотрении  

ocуказанных ocдел  ocв  ocсуде,  ocналоговый oc орган ocможет ocучитывать 

ocсложившуюся ocв ocрегионе ocсудебно-арбитражную ocпрактикуoc по 

ocаналогичным ocвопросамoc и ocсхожим ocобстоятельствам1.  

                                           
1 Котова Е.В. Правовое значение писем Минфина России // Налоговый вестник. 2009. –          № 7. 

– С. 57.  
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Таким ocобразом, ocнаблюдается ocдвойственность ocотношения 

ocналоговых ocорганов oc по ocприменению coразъяснений ocМинфина ocРоссии, 

ocчто ocнецелесообразно ocисходя ocиз ocс oc отсутствием  oc возможности  oc у oc 

налоговых  oc органов  oc формировать  oc единую  oc правоприменительную 

ocпрактику ocна ocтерритории ocвсей ocстраны.  

Значимым  ocдля  ocправового  ocрегулирования  ocконтрольных  

ocмероприятий,  oc осуществляемых  ocсоответствующими  ocорганами  

ocгосударственной  ocвласти  ocи  oc местного ocсамоуправления, ocстало 

ocвступление ocв ocсилу ocс oc1 ocмаяoc 2009 ocг. Федерального oc закона ocот oc26 

ocдекабря oc2008oc года oc№ oc294-ФЗ 1  oc«О ocзащите ocправ ocюридических 

ocлиц ocи oc индивидуальных  ocпредпринимателей  ocпри  ocосуществлении  

ocгосударственного  oc контроля oc(надзора) ocи ocмуниципального ocконтроля». 

ocДанный ocЗакон ocрегламентирует oc отношения ocв ocобласти ocорганизации 

ocи ocосуществления ocгосударственного ocконтроля oc (надзора),  

ocмуниципального  ocконтроля  ocи  ocзащиты  ocправ  ocюридических  ocлиц  ocи  

oc индивидуальных  ocпредпринимателей  ocпри  ocосуществлении  

ocгосударственного  oc контроля oc(надзора), ocмуниципального ocконтроля.  

Так,  ocс  oc1  ocянваря  oc2010 ocг.  ocвступил  ocв  ocдействие  ocп. oc6  ocст.  

oc9 ocуказанного  ocЗакона,  oc согласно  ocкоторому  ocорганы  ocгосударственного  

ocконтроля  oc(надзора)  ocи  ocорганы  oc муниципального  ocконтроля  ocдолжны  

ocнаправлять  ocпроекты  ocежегодных  ocпланов  oc проведения  ocплановых  

ocпроверок  ocорганизаций  ocи  ocиндивидуальных  ocпредпринимателей ocв 

ocорганы ocпрокуратуры ocдля ocформирования ocГенеральной ocпрокуратурой 

ocРФ oc ежегодного  ocсводного  ocплана  ocпроведения  ocплановых  ocпроверок.  

                                           
1 Федерального ocзакона ocот oc26 ocдекабря oc2008 ocгода oc№ oc294-ФЗ «О ocзащитеoc прав 

coюридических ocлиц ocи oc индивидуальных ocпредпринимателей ocпри ocосуществлении 

ocгосударственного ocконтроля oc(надзора) ocи oc муниципального ocконтроля» // Собрание 

законодательства РФ. – 2008. – № 52, –  ч. 1. Ст. 6249;  2011. – № 7. – Ст. 905.  
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ocВ  ocрамках  ocэтого  oc Генеральной  ocпрокуратурой oc РФ  ocПриказом  ocот  

oc11  ocавгуста  oc2010  ocгода oc №  oc3131  ocбыл  oc утвержден ocПорядок 

ocформирования ocорганами ocпрокуратуры ocежегодного ocсводного oc плана  

ocпроведения  ocплановых  ocпроверок  ocюридических  ocлиц  ocи  

ocиндивидуальных  oc предпринимателей. ocТем ocне ocменее, ocналоговые 

ocорганы ocне ocподпадают ocпод ocдействие oc Закона, ocпоскольку ocп. oc3 ocст. 

oc1 ocданного ocакта ocоговаривает, ocчто ocон ocне ocраспространяет oc свое  

ocдействие  ocна  ocмероприятия  ocналогового  ocконтроля.  ocКак  ocдумается,  

ocтакое  oc положение ocследует ocпризнать ocнеправильным ocв ocсилу ocзначения 

ocналогового ocконтроля oc как  oc разновидности  oc государственного  oc контроля  

oc за  oc деятельностью oc        хозяйствующих ocсубъектов.  

Необходимо  ocупомянуть,  ocчто  ocпомимо  ocналогового  ocконтроля  

ocдолжностные  oc лица  ocналоговых  ocорганов  ocосуществляют  ocмероприятия  

ocвалютного  ocконтроля,  oc руководствуясь  ocположениями  ocФедерального  

ocзакона  ocот  oc10  ocдекабря  oc2003  ocгода  oc       №  oc173-Ф32  oc«О  

ocвалютном  ocрегулировании  ocи  ocвалютном  ocконтроле»  ocи  ocКодекса  oc 

Российской Федерации  ocоб  ocадминистративных  ocправонарушениях  ocот  oc30  

ocдекабря  oc 2001  ocгода  oc№ oc 195-ФЗ3  oc.  ocНо,  ocпоскольку oc данное  

ocнаправление  ocдеятельности  oc налоговых  ocорганов  ocне  ocотносится  ocк  

                                           
1 Приказ Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 11 августа 2010 г. № 313          «О 

порядке формирования органами прокуратуры ежегодного сводного плана проведения 

налоговых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» //           

Законность. – 2010. – № 11. – С. 60-61.  
2 Федеральный   ocзакон  ocот  oc10  ocдекабря oc 2003  ocгода  oc№ oc 173-Ф31  oc«О oc 

валютном  ocрегулировании  ocи  oc 

валютном  ocконтроле» // Собрание законодательства РФ. – 2003. – № 50. – Ст. 4859;  2011.–          № 

50. – Ст. 7351.  
3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195ФЗ 

(ред. от 21.07.2011)  //  Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 1, –  ч. 1. Ст. 1;  2011. – № 6. 

– Ст. 621.  
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ocтеме  ocнаучного  ocисследования,  ocподробного  oc анализа ocназванного 

ocзакона ocне ocпроводится.  

Ранее  ocуказывалось,  ocчто  ocв  ocсвоей  ocдеятельности  ocналоговые  

ocорганы  ocвзаимодействуют,  ocв oc том  ocчисле  ocс  ocтаможенными  

ocорганами.  ocБольшинство  ocвопросов  oc взаимодействия ocданных ocорганов 

ocурегулированы ocСоглашением ocот oc21 ocянваря oc2010 ocг. oc № oc01-69/1 

oc«О ocсотрудничестве ocФедеральной ocтаможенной ocслужбы ocи 

ocФедеральной oc налоговой  ocслужбы»1.  ocНапример,  ocуказанные  ocорганы  

ocосуществляют  ocобмен  oc информацией ocдля ocцелей ocконтроля ocза 

ocсоблюдением ocзаконодательства ocРоссийской Федерации  ocо  ocналогах  ocи  

ocсборах  ocи  ocиного  ocзаконодательства,  ocконтроль  ocза  oc соблюдением 

ocкоторого ocвозложен ocна ocналоговые ocи ocтаможенные ocорганы.  

Особое  ocместо  ocсреди  ocисточников  ocправового  ocрегулирования  

ocдеятельности  oc налоговых  ocорганов  ocотводится  ocрешениям  

ocКонституционного  ocсуда  ocРоссийской Федерации.  

Как  ocподчеркивает  ocН.С.  ocБондарь,  ocвряд  ocли есть  ocоснования  ocдля  

ocсомнений  ocв возможности  ocи  ocнеобходимости  ocотнесения  ocрешений  

ocКонституционного  ocСуда  oc Российской Федерации ocк ocисточникам ocправа, 

ocвключая ocналоговое2.  

Пепеляев oc С.Г.  oc также  oc говорит oc об  oc особом  oc правотворчестве  

oc 

Конституциоонного ocСуда ocРоссийской Федерации3.  

Поoc мнению ocТ.Н. ocЗатулиной, ocправовые ocпозиции ocрешений 

ocКонституционного oc Суда  ocРоссийской Федерации  ocкак ocисточников 

                                           
1 Документ не опубликован. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
2 Бондарь Н.С. Конституционная природа налогового права // Финансовое право. – 2005. –        № 

3. – С. 29.  
3 Налоговое право: учебник / под ред. С.Г. Пепеляева. – М., 2003. – С. 244.  
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ocналоговых  ocправоотношений ocмогут oc быть  ocклассифицированы  ocна  

ocотдельные oc виды  ocпо  ocразличным  ocоснованиям:  ocпо  oc юридической 

ocформе ocразрешения ocконституционно-правовой ocпроблемы oc(в ocрамках oc 

постановления  ocили  ocопределения oc суда);  ocпо  ocвидам  ocналогов  

oc(правовые  ocпозиции  ocв  oc области  ocфедеральных, oc региональных,  

ocместных  ocналогов); oc по  ocсферам  ocналоговых  oc отношений  oc(правовые  

ocпозиции  ocв  ocсферах:  ocустановления  ocналогов,  ocисполнения  oc 

обязанности ocпоoc уплате ocналогов ocи ocсборов, ocналогового ocконтроля, 

ocответственности ocзаoc налоговые ocправонарушения ocи ocт.п.)1oc .  

Исходяoc из фискальнойoc направленности ocдеятельности ocналоговых 

ocорганов ocот oc лица ocгосударства ocКонституционный ocСудoc Российской 

Федерации ocво ocмногихoc своих oc решениях, ocпосвященных ocприменениюoc 

ст. oc57 ocКонституции ocРоссийской Федерации, oc обращаетсяoc к ocпроблеме 

ocсоотношения ocпубличных ocи ocчастных ocинтересов ocпри ocуплате oc налогов. 

ocТак, ocв ocПостановлении ocот oc14 ocиюля oc2005 ocг. oc№ oc9-П2 oc«По ocделу 

ocо ocпроверке oc конституционности oc положений  ocстатьи  oc113  ocНалогового  

ocкодекса oc Российской  oc Федерации  ocисходя  ocиз  ocс  ocжалобой  

ocгражданки  ocГ.А.  ocПоляковой  ocи  ocзапросом  oc Федерального  

ocарбитражного  ocсуда oc Московского  ocокруга»  ocсуд oc указывает,  ocчто,  oc 

устанавливая oc правовой  ocмеханизм  ocисполнения  ocконституционной  

ocобязанности  ocпо  oc уплате oc налогов, ocфедеральный coзаконодатель  

ocобладает ocсобственной ocдискрецией oc в  oc определении ocкак ocформ 

ocналогового ocконтроля ocи ocпорядка ocего ocосуществления, ocтак ocи oc 

                                           
1  Затулина Т.Н.Взаимосвязь конституционно-правовой и налоговой ответственности // Налоги 

(журнал). – 2008. – № 4. – С.75  
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.07.2005 № 9-П «По делу 

о проверке конституционности положений статьи 113 Налогового кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданки Г.А. Поляковой и запросом Федерального арбитражного 

суда Московского округа» // Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 30. –     ч. 2. Ст. 3200.  



 

71  

  

налоговых  ocправонарушений,  ocих  ocвидов  ocи  ocответственности  ocза  ocих  

ocсовершение,  oc включая ocоснования ocи ocусловия ocпривлечения ocк 

ocответственности, ocв ocтом ocчисле ocсроки oc давности oc– ocих ocдлительность, 

ocвозможность ocперерыва ocили ocприостановления ocи ocт.п. ocИ oc поскольку  

ocвзимание  ocналогов  ocкак  ocобязательных  ocиндивидуально  ocбезвозмездных  

oc денежных ocплатежей, ocнеобходимых ocдля ocпокрытия ocпубличных 

ocрасходов, ocсвязано ocс oc вторжением ocгосударства ocв ocправо 

ocсобственности, ocимущественные ocправа, ocсвободу oc предпринимательской  

ocдеятельности  ocи  ocтем  ocсамым  oc–  ocв  ocсферу  ocосновных  ocправ  ocи  oc 

свобод, ocрегулирование ocналоговых ocотношений ocдолжно ocосуществляться 

ocтак, ocчтобы oc было ocгарантировано ocравное coисполнение ocобязанностей 

ocналогоплательщиками ocи ocне oc создавались ocбы ocусловия ocдля 

ocнарушения ocих ocконституционных ocправ, ocа ocтакже ocправ ocи oc законных 

ocинтересов ocдругих ocлиц. ocЗаконодатель, ocпредусматривая coответственность 

oc за ocсовершение ocналоговых ocправонарушений, ocдолжен ocисходить ocиз 

ocконституционных oc принципов  ocсправедливости,  ocюридического  

ocравенства,  ocпропорциональности,  oc соразмерности  ocустанавливаемой  

ocответственности  ocконституционно  ocзначимым  oc целям oc(часть oc1 ст. oc19; 

ocчасти oc2 ocи oc3 ocст. oc55 ocКонституции ocРоссийской Федерации).  

Таким ocобразом, ocв ocуказанном ocрегулировании, ocкак ocподчеркивается 

ocв ocрешении oc Конституционного ocСуда ocРоссийской Федерации, 

ocнеобходим ocбаланс ocпубличных ocи oc частных ocинтересов ocкак 

ocконституционно ocзащищаемых ocценностей.  

Особое  ocместо  ocсреди  ocисточников  ocправового  ocрегулирования  

ocдеятельности  oc налоговых coорганов ocзанимают ocмеждународные ocдоговоры 

ocи ocсоглашения.  

Кузнеченкова В.Е.  oc0ocприводит  ocследующую  ocклассификацию  

ocмеждународных  oc налоговых ocсоглашений:  
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1. Соглашения  ocо  ocразвитии  ocинтеграции  ocв  ocэкономической  

ocдеятельности  ocи  oc унификации ocналогообложения:  

соглашения ocо ocразвитии ocинтеграции; 

соглашения ocоб ocунификации 

ocналогообложения.  

2. Соглашения  ocо  ocпринципах  ocвзимания  ocкосвенных  ocналогов  

ocво  ocвзаимной  oc торговле.  

3. Договоры  ocоб  ocизбежание  ocдвойного  ocналогообложения  ocи  

ocпредотвращении  oc уклонения  ocот  ocуплаты  ocналогов  oc(применяются  ocк 

следующим  ocналогам:  ocналог  ocна прибыль ocпредприятий ocи ocорганизаций; 

ocналог ocна ocимущество ocпредприятий; ocналог ocна oc доходы ocфизических 

ocлиц; ocналог ocна ocимущество ocфизических ocлиц).  

4. Соглашения,  ocкасающиеся  ocналогообложения  ocтранспортных  

ocсредств  ocи  oc доходов ocот ocмеждународных ocперевозок.  

5. Соглашения  oc о  oc сотрудничестве  oc в  oc борьбе  oc с  oc 

нарушениями oc        налогового  ocзаконодательства: соглашения,  ocпо  ocкоторым  

ocкомпетентным  ocорганом  oc является  ocФедеральная  ocналоговая  ocслужба  

oc(сфера  ocприменения  ocсоглашений  oc предусматривает  ocоказание  

ocсодействия:  ocв  ocпредотвращении  ocи  ocпресечении  oc нарушений  

ocналогового  ocзаконодательства;  ocв  ocпредоставлении  ocинформации  ocо  oc 

соблюдении ocналогового ocзаконодательства ocюридическими ocиoc физическими 

ocлицами; oc в  ocпредоставлении ocинформации ocо ocнациональных ocналоговых 

ocсистемах ocи ocтекущих oc изменениях  ocналогового  ocзаконодательства;  ocв  

ocсоздании  ocи  ocфункционировании  oc компьютерных  ocсистем,  

ocобеспечивающих  ocработу  ocналоговых  ocорганов;  ocв  oc организации  

ocработы  ocс  ocналогоплательщиками  ocи  ocналоговыми  ocорганами,  ocвключая  

oc разработку  oc методических  oc рекомендаций  oc по  oc обеспечению  oc 

контроля  oc за  oc соблюдением ocналогового ocзаконодательства; ocв ocобласти 
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ocобучения ocкадров ocи ocобмена oc специалистами;  ocв  ocиных  ocвопросах,  

ocкоторые  ocтребуют  ocсовместных  ocдействий); соглашения, ocпо ocкоторым 

ocкомпетентным ocорганом ocявляется ocМВД ocРоссии.  

6. Иныеoc соглашения, ocвoc которых ocимеютсяoc налоговые ocнормы1.  

Приведенная  oc классификация  oc соглашений  oc отражает  oc все  oc 

аспекты  oc международного ocсотрудничества ocв ocобласти ocналогообложения.  

Как  ocконстатирует  ocВ.Е.  ocКузнеченкова,  oc«международные  

ocналоговые  oc соглашения ocне ocсоздают ocновых ocзаконов, ocони 

ocобеспечивают ocунификацию ocналоговых oc юрисдикции  ocразличных  

ocгосударств,  oc«состыковывают»  ocнациональные  ocналоговые  oc 

законодательства.  oc Следовательно,  oc основным  oc принципом  oc применения  

oc международных  ocналоговых  ocсоглашений  ocвыступает  ocзапрет  ocна  

ocпредоставление  oc каждой  ocстране  ocбольше  ocправ  ocи  ocпреимуществ,  

ocчем  ocэто  ocпредусмотрено  ocее  oc национальным ocзаконодательством»2.  

Практика  ocпоказывает,  ocчто  ocнаиболее  ocраспространенными  

ocдоговорами  oc являются  ocдоговоры  ocо  ocнедопущении  ocдвойного  

ocналогообложения.  ocТакие  oc соглашения  ocсодержат  ocнормы,  

ocрегламентирующие  ocвзаимодействие  ocналоговых  oc органов  ocгосударств.  

ocПри  ocэтом  ocинициативное  ocинформирование  ocналоговыми  oc органами  

ocразличных  ocгосударств  ocдруг  ocдруга  ocпо  ocвопросам,  ocкасающимся  ocих  

oc непосредственной  oc деятельности,  oc может  oc предусматриваться  oc 

отдельными  oc договорами.  ocТак,  ocКонвенция  ocмежду  ocПравительством  

ocРоссийской  ocФедерации  ocи  oc Правительством ocРеспублики ocМали oc«Об 

ocизбежании ocдвойного ocналогообложения ocи oc установлении ocправил 

                                           
1  Кузнеченкова В.Е. Международные налоговые соглашения в правовой системе Российской 

Федерации // Финансовое право. – 2010. – № 4. – С. 28-31.  
2 Кузнеченкова В.Е. Указ.соч. – С. 31.  
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ocоказания ocвзаимной ocпомощи ocв ocотношении ocналогов ocна ocдоходы oc и 

oc имущество»  oc(заключена  ocв  ocгороде  ocБамако  oc25 oc июня  oc1996  ocг.)  

ocв  ocп.  oc1 oc ст.  oc27 1oc  

определяет, ocчто oc«Договаривающиеся ocгосударства ocобязуются ocоказывать 

ocвзаимнуюoc помощь coи ocсодействие ocв ocцелях ocуведомления ocи ocвзимания 

ocналогов... ocа ocтакже ocлюбых oc доплат, ocпроцентов, ocсборов ocи 

ocвзысканий, ocпеней ocи ocштрафов».  

Однако  ocтакие  ocположения  ocоб  ocоказании  ocпомощи  ocв  ocсборе  

ocналогов  oc присутствуют ocне ocво ocвсех ocсоглашениях ocоб ocизбежании 

ocдвойного ocналогообложения. oc В  ocтех  ocже  ocсоглашениях,  ocгде  

ocподобные  ocнормы  ocесть,  ocопределяются:  ocсодержание  oc помощи  ocпо  

ocсбору oc налогов;  ocвозможность  ocпринятия  ocпревентивных  ocмер  oc(мер  oc 

обеспечения); ocдокументы, ocслужащие ocоснованием ocдля ocвзимания 

ocналогов; ocпорядок oc перевода ocсобранных ocналогов ocи ocоплаты ocрасходов, 

ocсвязанных ocс ocоказанием ocпомощи; oc основания  ocотказа  ocв  ocпомощи;  

ocсостав  ocорганов,  ocнаделенных  ocсоответствующей  oc компетенцией.  

ocУказанная  ocпомощь  ocсостоит  ocв  ocсовершении  ocналоговыми  ocорганами  

oc различных  ocгосударств  ocна  ocосновании  ocсоответствующих  ocзапросов  

ocдействий,  oc необходимых  ocдля  ocобеспечения  ocвзимания  ocналогов,  

ocвключая  ocсвоевременное  oc уведомление  ocи  ocпринятие  ocпревентивных  

ocмер.  ocПри  ocэтом  ocтакая  ocпомощь  ocможет  oc оказываться  ocне  ocтолько  

ocпри  coвзыскании  ocсобственно  ocналогов,  ocно  ocтакже  ocсборов,  oc доплат,  

ocпроцентов,  ocпросроченных  ocплатежей. Лишь  ocотдельные  ocсоглашения 

распространяют ocсвое ocдействие ocнаoc взыскание ocштрафов.  

                                           
1 Конвенция между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Мали 

от 25.06.1996 «Об избежание двойного налогообложения и установлении правил оказания 

взаимной помощи в отношении налогов на доходы и имущество» // Собрание законодательства 

РФ. – 1999. – № 46. – Ст. 5479.  
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Информационный  ocобмен  ocсводится  ocк  ocнеобходимости  

ocиспользования  oc полученных  ocналоговыми  ocорганами  ocсведений  ocпри  

ocисполнении  ocположений  oc соответствующего  oc международного  oc договора  

oc или  oc норм  oc национального  oc законодательства.  ocОднако  ocпри  ocэтом  

coинформационный  ocобмен  ocраспространяется  oc исключительно  ocна  ocте  

ocсведения,  ocкоторые  ocимеют  ocотношение  ocк  ocналогам,  oc 

предусмотренным ocсоответствующим ocмеждународным ocдоговором. 

ocНапример, ocв ocп. oc 1  ocст.  oc25  ocДоговора  ocмежду  ocРоссийской  

ocФедерацией  ocи  ocСоединенными  ocШтатами  oc Америки ocоб ocизбежании 

ocдвойного ocналогообложения ocи ocпредотвращении ocуклонения oc от  

ocналогообложения  ocв  ocотношении  ocналогов  ocна  ocдоходы  ocи  ocкапитал  

oc(подписан  ocв  oc городе ocВашингтоне oc17 ocиюня oc1992oc года) 1 

ocзакреплено, ocчто oc«Компетентные ocорганы oc Договаривающихся 

ocгосударств  ocбудут  ocобмениваться ocинформацией,  ocнеобходимой oc для  

ocприменения  oc положений  oc настоящего  oc Договора  oc или  oc национального  

oc законодательства  ocДоговаривающихся  ocгосударств,  ocкасающихся  

ocналогов,  ocна  oc которые ocраспространяется ocДоговор».  

Значительную oc роль  ocв  ocправовом  ocрегулировании  ocдеятельности  

ocналоговых  oc органов  ocиграют  ocкодифицированные  ocотраслевые  

ocнормативные  ocакты,  ocвключая:  oc Гражданский ocкодекс ocРоссийской 

Федерации oc(далее - ГК ocРФ) 2oc, ocКодекс ocРоссийской  

                                           
1 Договор cмежду ocРоссийской ocФедерацией ocи ocСоединенными ocШтатами ocАмерики  от 

17.06.1992 «Об избежании двойного налогообложения и предотвращении уклонения от 

налогообложения в отношении налогов на доходы и капитал» // Собрание законодательства РФ. 

– 1999. – № 16. –  Ст. 1938.  
2 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 №51 - ФЗ (ред. от 21.03.2002) //  

Собрание законодательства РФ. – 1994. – №32. – Ст. 3301; – 2011. – №49, –ч. 1. Ст. 7041. см. 

также: Соколова Э.Д. Теоретические аспекты правового регулирования финансовой 

деятельности государства и муниципальных образований/Э.Д.Соколова/ автореф. дисс. д.ю.н.–  

М., 2008. – С. 33-34.  
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Федерации ocоб ocадминистративных ocправонарушениях ocот oc30 ocдекабря 

oc2001 ocг. oc№ oc195ФЗ (далее - КоАП РФ),  ocУголовный  ocкодекс  ocРоссийской 

Федерации  ocот  oc13  ocиюня  oc 1996 ocг. oc№ oc63-ФЗ oc(далее oc- УК ocРФ)1.  

Так, ocв ocст. oc 1069 oc ocГК ocРФ ocговорится ocо ocнаказании ocза 

ocразглашение ocслужебной oc тайны,  ocк  ocкоторой  ocотносится  ocи  

ocналоговая  ocтайна.  ocПри  ocэтом  ocвред,  ocпричиненный  oc гражданину  ocили  

ocюридическому  ocлицу  ocв oc результате  ocнезаконных  ocдействий  oc 

(бездействия) ocгосударственных ocорганов, ocорганов ocместного 

ocсамоуправления ocлибо oc должностных  ocлиц  ocэтих  ocорганов,  ocв oc том  

ocчисле  ocв  ocрезультате  ocиздания  ocне  oc соответствующего  ocзакону  ocили  

ocиному  ocправовому  ocакту  ocакта  ocгосударственного  oc органа  ocили  

ocоргана  ocместного  ocсамоуправления,  ocподлежит  ocвозмещению.  ocВред  oc 

возмещается  ocза  ocсчет  ocсоответственно  ocказны  ocРоссийской  ocФедерации,  

ocказны  oc субъекта ocРоссийской ocФедерации ocили ocказны ocмуниципального 

ocобразования.  

В ocст. oc13.14 ocКоАП ocРФ ocзакрепляет ocответственность ocдолжностных 

ocлиц, ocв ocтом oc числе  ocналоговых  ocорганов,  ocимевших  ocдоступ  ocк  

ocконфиденциальной  ocинформации  oc (налоговой  ocтайне)  ocи  ocее  

ocрассекретивших.  ocСогласно  ocстатье  ocразглашение  oc информации,  ocдоступ 

oc к  ocкоторой  ocограничен  ocфедеральным  ocзаконом,  ocлицом,  oc получившим  

ocдоступ  ocк  ocтакой  ocинформации  ocисходя  ocиз  ocс  ocисполнением  

ocслужебных  oc или  ocпрофессиональных  ocобязанностей,  ocвлечет  ocналожение  

ocадминистративного  oc штрафа ocна ocдолжностных ocлиц oc– ocот ocчетырех 

ocтысяч ocдо ocпяти ocтысяч ocрублей.  

Что  ocкасается  ocуголовного  ocзаконодательства,  ocст.  oc183  ocУК  ocРФ  

ocопределяет  oc уголовную oc ответственность ocза  ocразглашение  ocналоговой 

                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2017) // Собрание 

законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954;  2011. – № 50. – Ст. 7362.  
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ocтайны. ocВ  ocсоответствии ocс  oc ней  ocнезаконные  ocразглашение  ocили  

ocиспользование  ocсведений,  ocсоставляющих  oc налоговую ocтайну ocбез 

ocсогласия ocее ocвладельца ocлицом, ocкоторому ocона ocбыла ocдоверена oc или 

ocстала ocизвестна ocпо ocслужбе ocили ocработе, ocнаказываются ocштрафом ocв 

ocразмере ocдо ocста oc двадцати  ocтысяч  ocрублей  ocили  ocв  ocразмере  

ocзаработной  ocплаты  ocили  ocиного  ocдохода  oc осужденного ocза ocпериод 

ocдо ocодного ocгода ocс ocлишением ocправа ocзанимать ocопределенные oc 

должности ocили ocзаниматься ocопределенной ocдеятельностью ocна ocсрок ocдо 

ocтрех ocлет ocлибо oc лишением  ocсвободы  ocна  ocсрок  ocдо  ocтрех  ocлет.  ocТе  

ocже  ocдеяния,  ocпричинившие  ocкрупный  oc ущерб  ocили  ocсовершенные  ocиз  

ocкорыстной  ocзаинтересованности,  ocнаказываются  oc штрафом ocв ocразмере 

ocдо ocдвухсот ocтысяч ocрублей ocили ocв ocразмере ocзаработной ocплаты ocили 

oc иного ocдохода ocосужденного ocза ocпериод ocдо ocвосемнадцати ocмесяцев ocс 

ocлишением ocправа oc занимать ocопределенные ocдолжности ocили ocзаниматься 

ocопределенной ocдеятельностью oc на  ocсрок  ocдо  ocтрех  ocлет  ocлибо  

ocлишением  ocсвободы  ocна  ocсрок  ocдо  ocпяти  ocлет.  ocА  ocпри  oc 
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наступлении  ocтяжких  ocпоследствий  ocприменяется ocлишение  ocсвободы  ocна  

ocсрок  ocдо десяти ocлет.  

Однако поскольку  ocв  ocотдельном  ocпараграфе  ocглавы  ocвторой  

ocдиссертационной  oc работы ocбудут ocрассматривать ocвопросы 

ocответственности ocналоговых ocорганов ocв ocсфере oc налогообложения, 

ocболее ocподробно ocназванные ocкодексы ocбудутoc исследоваться ocдалее.  

Значимое ocместо ocв ocправовом ocрегулировании ocдеятельности 

ocналоговых ocорганов oc принадлежит  oc основным  oc направлениям  oc 

налоговой  oc политики  oc Российской  oc Федерации  ocна  ocопределенный  

ocпериод,  ocв  ocчастности,  ocОсновным  ocнаправлениям  oc налоговой 

ocполитики ocРоссийской ocФедерации ocна oc2011 ocгод ocи ocна ocплановый 

ocпериод oc 2012  ocи  oc2013  ocгодов,  ocодобренным  ocПравительством  

ocРоссийской Федерации oc        от oc20 ocмая oc2010 ocгода1.  

На  oc обозначенный  oc период  oc Правительством  oc Российской Федерации  

oc поставлена  ocзадача  ocсовершенствования  ocналогового  ocконтроля  ocза  

ocиспользованием  oc трансфертных  ocцен,  ocи  ocцелью  ocналоговых  ocорганов  

ocявляется  ocнедопущение  ocпотерь  oc бюджетной ocсистемы ocРоссийской 

ocФедерации ocот ocиспользования ocтрансфертных ocцен. oc При  ocэтом  

ocконтроль  ocза  ocтрансфертным  ocценообразованием  ocбудет  ocнаправлен  ocна  

oc эффективное ocпротиводействие ocиспользованию ocтрансфертных ocцен ocв 

ocсделках ocмежду oc организациями,  ocосуществляющими  ocсвою  

ocдеятельность  ocв  ocюрисдикциях  ocс  oc различными  ocналоговыми  

ocрежимами,  ocв  ocцелях  ocуклонения  ocот  ocналогообложения,  ocа  oc также  

oc на  oc устранение  oc препятствий  oc для  oc деятельности  oc добросовестных  oc 

налогоплательщиков  oc на  oc территории  oc Российской  oc Федерации, oc        в 

ocтом ocчисле ocкрупнейших.  

                                           
1 Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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В ocрамках ocОсновных ocнаправлений ocбудет ocреализован ocновый 

ocпорядок ocучета ocв oc налоговых ocорганах ocорганизаций ocи ocих 

ocобособленных ocподразделений, ocв ocтом ocчисле oc крупнейших 

ocналогоплательщиков. ocВ ocэтой ocсвязи ocпредусматривается ocвнести ocв ocНК 

oc РФ  oc изменения,  oc направленные  oc на  oc упрощение  oc порядка  oc учета  

oc в oc        налоговых ocорганах ocорганизаций.  

Наряду с этим ocпредусматривается ocосуществление ocряда ocмер, 

ocнаправленных oc на ocрегламентацию ocналогового ocадминистрирования ocи 

ocналогового ocконтроля:  

- упорядочение ocосуществления ocналоговыми ocорганами ocконтроля 

ocисполнения oc кредитными  ocорганизациями,  ocиными  ocплатежными  

coагентами  ocобязанностей  ocпо  oc перечислению ocналогов ocи ocсборов ocв 

ocбюджетную ocсистему ocРоссийской ocФедерации;  

- улучшение ocкачества ocи ocобеспечение ocдейственности 

ocналогового ocконтроля, ocв oc том ocчисле ocв ocотношении ocкрупного 

ocбизнеса, ocроссийских, ocиностранных ocорганизации  

- участников  ocтранснациональных  ocобразовании  ocи  ocиностранных  

ocграждан,  oc осуществляющих ocдеятельность ocв ocРоссийской ocФедерации;  

- совершенствование  ocпорядка  ocдосудебного  ocурегулирования  

ocспоров  ocмежду  oc налоговыми  ocорганами  ocи  ocдругими  ocучастниками  

ocотношений,  ocрегулируемых  oc законодательством ocо ocналогах ocи ocсборах;  

- совершенствование  ocинформационной  ocи  ocразъяснительной  

ocработы  ocс  oc налогоплательщиками, ocплательщиками ocсборов ocи 

ocналоговыми ocагентами;  

- расширение  ocи  ocповышение  ocрезультативности  ocвзаимодействия  

ocроссийских  oc налоговых ocорганов ocс  ocналоговыми ocорганами 

ocиностранных ocгосударств, ocдля ocцелей oc налогового ocконтроля ocи ocт.д.  
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Подводя ocитоги ,oc ocможно ocговорить ocо ocтом, ocчто ocдеятельность 

ocналоговых ocорганов oc подпадает  ocпод  ocправовое  ocдействие  

ocмногочисленных  ocактов,  ocкоторые  ocможно  oc систематизировать  oc на  oc 

следующие  oc группы:  oc международные  oc налоговые  oc соглашения; 

Конституции  ocРоссийской Федерации ;oc решения  ocКонституционного  oc Суда  

ocРоссийской Федерации  ocи  ocиных  ocсудебных  ocорганов;  ocнациональное  oc 

законодательство ocо ocналогах ocи ocсборах ocво ocглаве ocс ocНалоговым 

ocкодексом ocРФ; иное oc отраслевое  ocзаконодательство,  ocв  ocтом  ocчисле:  

ocГК  ocРФ, oc КоАП РФ,  ocУК  ocРФ; подзаконные  ocакты,  ocсреди  ocкоторых  

ocособое  ocместо  ocзанимают  ocпостановления  oc 

Правительства ocРоссийской Федерации, ocакты ocМинистерства ocфинансов 

ocРоссийской Федерации ocи ocнепосредственно ocФедеральной ocналоговой 

ocслужбы.  

При  ocэтом  ocнаблюдается  ocдвойственность  ocотношения  ocналоговых  

ocорганов  ocк  oc разъяснениям  ocМинфина  ocРоссии,  ocчто  ocнецелесообразно  

ocисходя  ocиз  ocс  ocотсутствием  oc возможности  ocу  ocналоговых  ocорганов  

ocформировать  ocединую  ocправоприменительную  oc практику ocна ocтерритории 

ocвсей ocстраны.  

Исходя  ocиз  oc ocзначения  ocналогового  ocконтроля  ocдля  ocформирования  

ocналоговых доходных  ocисточников  ocгосударства,  ocего  ocследует  ocподвести  

ocпод  ocправовую  oc регламентацию ocФедерального ocзакона ocот oc26 ocдекабря 

oc2008 ocг. oc№ oc294-ФЗ oc«Оoc защите oc прав ocюридических ocлиц ocи 

ocиндивидуальных ocпредпринимателей ocпри ocосуществлении oc 

государственного ocконтроля oc(надзора) ocи ocмуниципального ocконтроля».  

  

2.2. ocСтруктура ocналоговых ocорганов ocРоссийской Федерации  
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В  ocюридической  ocлитературе  ocвыделяют  ocдве  ocгруппы  ocналоговых  

ocорганов:  oc непосредственно  oc налоговые  oc органы,  oc которые  oc созданы  

oc специально  oc и  oc исключительно  oc для  oc функционирования  oc в  oc сфере  

oc налогообложения,  oc и  oc опосредованно  ocналоговые  ocорганы,  ocкоторые  

ocосуществляют  ocуправление  ocв  ocсфере  oc налогообложения ocнаряду ocсо 

ocсвоей ocосновной ocдеятельностью oc(таможенные ocорганы, oc казначейство,  

ocфинансовые  ocорганы,  ocправоохранительные  ocорганы  ocи  ocдр.)1.  ocПо  oc 

мнению  ocА.Ю.  ocГоловина,  ocна  ocбанки  ocтакже  ocвозложена  ocчастичная  

ocфункция  oc налогового  ocконтроля 2 .  ocВ  ocрамках  ocнастоящего  

ocисследования  ocрассматриваются  oc 

налоговые oc органы  oc первой  oc группы, oc осуществляющие  oc        внешнийoc 

финансовый ocконтроль.  

Что ocкасается ocвторой ocгруппы ocналоговых ocорганов, ocто ocздесь 

ocследует ocподробнееoc остановиться oc на oc таможенных  ocорганах, oc которые  

ocсогласно oc п.  oc1 oc ст.  oc34  ocНК oc РФ  oc пользуются oc правами oc и oc 

несут oc обязанности oc налоговых  ocорганов oc по oc взиманию  oc налогов  ocпри  

ocперемещении oc товаров oc через oc таможенную oc границу  ocРоссийской 

Федерации. ocПри  ocэтомoc законодатель, ocво-первых, ocвыделяя ocв  ocст. oc 2 

oc НК oc РФ oc группу  oc отношенийoc поoc взиманиюoc налогов,oc в ocст.oc 31 

ocНК ocРФoc «Права ocналоговых ocорганов» ocне oc наделил  ocналоговые  

ocорганы  ocправом  oc«взимать  ocналоги»,  ocно  ocнаделил oc правом oc 

«взыскивать oc недоимки»  oc(пп.  oc9  ocп. oc 1), oc во-вторых,  ocне  ocраскрыл oc 

объект oc правоотношений ocпоoc взиманиюoc налогов.  

                                           
1 Кучерявенко Н.П. Курс налогового права: В 2 т. Т. 1: Общая часть / Под ред. к.ю.н.          Д.М. 

Щекина. – М.: Статут, 2009. – С. 269.  
2  Головин А.Ю. Налоговый контроль как инструмент предупреждения налоговых 

правонарушений. / А.Ю.Головин/ :Дисс. ... к.ю.н. – М., 2005. – С. 23.   
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Анализ  ocНК  coРФ  ocпозволил  ocсделать  ocвывод  ocо  ocтом,  ocчто  

ocтаможенные  ocорганы  oc выступают  ocучастниками  ocв  ocгруппе  

ocправоотношений  ocпо  ocвзиманию  ocналогов  ocпри  oc перемещении ocтоваров 

ocчерез ocтаможенную ocграницу ocРоссийской Федерации, ocкоторая oc включает 

ocв ocсебя ocследующие ocподгруппы: oc1) ocотношения, ocсвязанные ocс 

ocпорядком ocи oc сроками  ocисчисления  ocи  ocдобровольной  ocуплаты  

ocданных  ocналогов;  oc2)  ocотношения,  oc связанные ocс ocпорядком ocи 

ocсроками ocисчисления ocи ocдобровольной ocуплаты ocнедоимки; oc  3) 

ocотношения, ocсвязанные ocс ocпорядком ocи ocсроками ocисчисления ocи 

ocпринудительного oc (бесспорного,  ocсудебного)  ocвзыскания  ocнедоимки.  ocВ  

ocсоответствии  coс  ocНК  ocРФ  oc таможенные  ocорганы  ocне  ocвправе  

ocпроводить  ocвыездные  ocи  ocкамеральные  ocналоговые  oc проверки,  ocчто  

ocне  ocисключает  ocпроведение  ocтаможенными  ocорганами  ocпроверок  oc 

правильности ocисчисления, ocполноты ocи ocсвоевременности ocперечисления 

ocналогов ocпри oc перемещении  ocтоваров  ocчерез  ocтаможенную  ocграницу  

ocРоссийской Федерации  ocпо  oc правилам ocТаможенного ocкодекса 

ocТаможенного ocСоюза ocи ocФедерального ocзакона ocот  oc 27.11.2010 oc№ 

oc311-ФЗ oc«О ocтаможенном ocрегулировании ocв ocРоссийской ocФедерации».  

Согласно ocлегальному ocопределению, ocкоторое ocсодержится ocв ocст. oc1 

ocЗакона ocРФ oc «О ocналоговых ocорганах ocРоссийской ocФедерации» oc(по 

ocтексту co- ocЗакон ocо ocналоговых oc органах)  ocи  ocст.  oc30  ocНК  ocРФ,  

ocналоговые  ocорганы  oc-  ocэто  ocединая  ocцентрализованная  oc система 

ocконтроля ocза ocсоблюдением ocзаконодательства ocо ocналогах ocи ocсборах.  

Налоговые  ocорганы  coРоссийской Федерации в структуре Министерства 

финансов были ocкипредставлены ocдесятьюoc видами ocнаoc пяти ocуровнях1:  

                                           
1 Приказ Министерства финансов РФ от 09.08.2005 № 101н (ред. от 19.11.2009)          «Об 

утверждении Положений о территориальных органах Федеральной налоговой службы» // БНА. –  

2005. – № 38.  
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1) на ocфедеральном ocуровне: ocФНС ocРоссии; ocМежрегиональная 

ocинспекция ocФНС oc по ocцентрализованной ocобработке ocданных;  

2) на ocмежрегиональном oc(окружном) ocуровне: ocМежрегиональные 

ocинспекции oc ФНС  ocпо  ocфедеральным  ocокругам;  ocМежрегиональные  

ocинспекции  ocФНС  ocпо  oc крупнейшим ocналогоплательщикам;  

3) на ocрегиональном ocуровне: ocУправления ocФНС ocпо ocсубъектам 

ocРФ;  

4) на  ocмежрайонном  ocуровне:  ocИнспекции  ocФНС  ocмежрайонного  

ocуровня;  oc 

Межрайонные ocИнспекции ocФНС ocпо ocкрупнейшим ocналогоплательщикам;  
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5) на ocмуниципальном ocуровне: ocИнспекции ocФНС ocпо ocрайону; 

ocИнспекции ocФНС oc по ocгороду ocбез ocрайонного ocделения; ocИнспекции 

ocФНС ocпо ocрайону ocв ocгороде.  

ФНС ocРоссии ocявляется ocединым ocметодическим ocи 

ocкоординационным ocцентром, oc осуществляющим ocруководство 

ocнижестоящими ocтерриториальными ocорганами1.  

Межрегиональная ocинспекция ocФНС ocпоoc централизованной ocобработке 

ocданных oc является  ocтерриториальным oc налоговым  ocорганом,  

ocосуществляющим  ocфункции  oc автоматизированного  ocконтроля  ocи  

ocнадзора  ocза  ocсоблюдением  ocзаконодательства  ocо  oc налогах  ocи oc сборах,  

ocа  ocтакже  ocведения  ocв  ocустановленном oc порядке  ocфедеральных  oc 

информационных   oc ресурсов   oc и   oc информационного   

oc обеспечения oc        деятельности ocФНС ocРоссии.  

Межрегиональные  ocинспекции  ocФНС  ocпо  ocфедеральному  ocокругу  

ocявляются  oc территориальными  oc налоговыми  oc органами,  oc 

осуществляющими  oc проверки  oc эффективности  ocработы  ocуправлений  ocФНС  

ocРоссии  ocпо  ocсубъектам  ocРоссийской  oc Федерации  ocв  ocфедеральном  

ocокруге.  ocМежрегиональные  ocинспекции  ocФНС  ocпо  oc федеральному  

ocокругу  ocпроводят  ocвыездные  oc(повторные  ocвыездные)  ocналоговые  oc 

проверки,  ocназначаемые  ocФНС  ocРоссии,  ocа  ocтакже  ocучаствуют  ocпо  

ocпоручению  ocФНС  oc России  ocв  ocвыездных  oc(повторных  ocвыездных)  

ocналоговых  ocпроверках,  ocназначаемых  oc территориальными  ocналоговыми  

ocорганами,  ocвходящими  ocв  ocданный  ocфедеральный  oc округ, ocлибо ocФНС 

ocРоссии.  

                                           
1 Нестеров Г.Г. Налоговый контроль: учеб, пособие / Г.Г. Нестеров, Н.А. Попонова,          А.В. 

Терзиди. 2-е изд., перераб. и доп. – M.: Эксмо, 2009. – С. 55.  
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Управления ocФНС ocпо ocсубъекту ocРФoc являются ocтерриториальными 

ocналоговыми oc органами, ocосуществляющими ocпроверки ocэффективности 

ocработы ocИнспекций ocФНС oc России ocв ocданном ocсубъекте ocРоссийской 

ocФедерации. ocУправления ocФНС ocпо ocсубъекту oc РФ ocпроводят ocвыездные 

oc(повторные ocвыездные) ocналоговые ocпроверки.  

Непосредственно  ocпроведение  ocпроверок  ocлиц,  ocобязанных  

ocсоблюдать  oc законодательство  ocв  ocсфере  ocдеятельности  ocналоговых  

ocорганов,  ocосуществляется  oc Межрегиональными  oc инспекциями  oc ФНС  oc 

по  oc федеральному  oc округу;  oc 

Межрегиональными  ocинспекциями  ocФНС  ocпо  ocкрупнейшим  

ocналогоплательщикам;  oc Инспекциями ocФНС ocмежрайонного ocуровня; 

ocМежрайонными ocинспекциями ocФНС ocпо oc крупнейшим 

ocналогоплательщикам; ocИнспекциями ocФНС ocпо ocрайону; ocИнспекциями oc 

ФНС ocпо ocгороду ocбез ocрайонного ocделения; ocИнспекциями ocФНС ocпо 

ocрайону ocв ocгороде.  

В ocособом ocположении ocотносительно ocдругих ocналоговых ocорганов 

ocпо ocконтролю oc за ocуплатой ocналогов ocнаходятся ocМежрегиональные ocи 

ocМежрайонные ocинспекции ocФНС oc России  ocпо  ocкрупнейшим  

ocналогоплательщикам.  ocПервые  ocосуществляют  ocналоговое  oc 

администрирование  ocна  ocфедеральном  ocуровне  oc-  ocв  ocспециализированных  

ocпо  oc отраслевому  ocпринципу  ocмежрегиональных  ocинспекциях  ocФНС  

ocРоссии  ocпо  oc крупнейшим  ocналогоплательщикам,  ocвторые  oc-  ocна  

ocрегиональном  ocуровне  oc-  ocв  oc межрайонных  ocинспекциях  ocФНС  

ocРоссии  ocпо  ocкрупнейшим  ocналогоплательщикам,  oc создаваемых ocв 

ocструктуре ocуправлений ocФНС ocРоссииoc по ocсубъектам ocРФ1 oc.  

                                           
1 Приказ МНС России от 16.04.2004 № САЭ-3-30/290@ (ред. от 02.04.2010) «Об организации 

работы по налоговому администрированию крупнейших налогоплательщиков и утверждении 

критериев отнесения российских организаций - юридических лиц к крупнейшим 
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Совершенно  ocочевидно,  ocчто  ocсилами  ocодного  ocместного  

oc(территориального)  oc налогового  oc органа  oc контролировать  oc на  oc 

должном  oc уровне  oc крупнейшего  oc налогоплательщика,  ocимеющего  ocсеть  

ocпроизводственных  ocсервисных  ocи  ocдругих  oc организаций ocпо ocвсей 

ocРоссии, ocневозможно. coКроме ocтого, ocдля ocэффективнойпроверки oc 

налоговый ocинспектор ocдолжен ocхорошо ocориентироваться ocв ocспецифике 

ocпроизводства oc проверяемого ocналогоплательщика1.  

Критериями  ocотнесения  ocналогоплательщика  ocк  ocкатегории  

ocкрупнейших 2   oc являются: oc1) ocпоказатели ocфинансово-экономической 

ocдеятельности ocза ocотчетный ocгод oc из  ocбухгалтерской  ocи  ocналоговой  

ocотчетности  ocорганизации;  oc2) oc взаимозависимость  oc между 

ocорганизациями.  

Законность  ocвыделения  ocособой  ocгруппы  ocкрупнейших  

ocналогоплательщиков,  oc порядок ocведенияoc их ocособогоoc учета ocбыли 

ocподтверждены ocКонституционным Судом oc Российской Федерации, oc который  

ocтакже oc указал,  ocчто  ocполномочия  ocналоговых  oc органов ocдолжны 

ocосуществляться ocс ocнадлежащей ocстепенью ocвзаимодействия ocс ocтем, oc 

чтобы ocисключить ocвозможность ocпроведения ocпараллельных ocконтрольных 

ocпроцедур oc и ocвозложения ocна ocкрупнейших ocналогоплательщиков 

ocдополнительных ocобременений, oc связанных ocс ocвыполнением ocтребований 

ocсразу ocнескольких ocналоговых ocорганов.  

                                           

налогоплательщикам, подлежащим налоговому администрированию на федеральном и 

региональном уровнях» // Финансовый вестник. Финансы, налоги, страхование, бухгалтерский 

учет. – 2004. – №11.  
1  Осокина И.В. Методические аспекты совершенствования выездных налоговых проверок 

крупнейших налогоплательщиков./ И.В. Осокин/ Дисс. ... к.ю.н. – М., 2006. – С. 71.  
2  Приказ ФНС России от 16.05.2007 № ММ-3-06/308@ (ред. от 02.04.2010) «О внесении 

изменений в Приказ МНС России от 16.04.2004 № САЭ-3-30/290@» // Экономика и жизнь. – 2007 

– С.27.  
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По ocданным ocОрганизации ocэкономического ocсотрудничества ocи 

ocразвития oc(далее - ОЭСР),  ocс oc которой  ocРоссия  ocсотрудничает  ocв  

ocсоответствии  ocс  ocДекларацией  ocо  oc сотрудничестве  ocмежду  ocОЭСР  ocи  

ocРоссийской  ocФедерацией,  ocподписанной  oc8  ocиюня  oc 1994  ocг.,  ocпо  

ocсостоянию  ocна  oc2004  ocгод  ocсоздание  ocподразделений  ocпо  ocработе  ocс  

oc крупнейшими  ocналогоплательщиками  ocнаходит  ocместо  ocв  ocналоговых  

ocорганах  oc зарубежных  ocстран:  ocАвстралии,  ocАвстрии,  ocВеликобритании,  

ocГермании,  ocГреции,  oc Венгрии,  ocДании,  ocИрландии,  ocИспании,  ocИталии,  

ocКореи,  ocМексики,  ocНидерландов,  oc 

Новой  ocЗеландии,  ocНорвегии,  ocПольши,  ocСловакии,  ocСША,  ocФинляндии,  

ocФранции,  oc Чехии,  ocШвейцарии,  ocЯпонии,  ocчто  ocв  ocцелом  

ocсвидетельствует oc об  ocаналогичном  oc мировом  ocподходе  ocк  ocорганизации  

ocучета  ocи  ocконтроля  ocналогоплательщиков,  oc отличающихся  oc размерами  

oc своего  oc капитала  oc и  oc отраслевой  oc        спецификой ocдеятельности.  

В ocцелях ocнаиболее ocполной ocхарактеристики ocналоговых ocорганов 

ocкак ocсубъектов oc финансового  ocконтроля  ocтребуется  ocраскрытие  

ocпонятий  oc«субъект  ocфинансового  oc контроля» ocи oc«финансовый 

ocконтроль».  

В  ocюридической  ocлитературе  ocпод  ocсубъектом  ocфинансового  

ocконтроля  oc понимается ocсубъект, ocосуществляющий ocфинансовый 

ocконтроль1.  

В  ocдействующем oc законодательстве  ocопределение oc финансового  

ocконтроля  oc отсутствует.  ocУказом  ocПрезидента oc РФ  ocот  oc25.07.1996  oc№ 

oc 1095  oc(ред.  ocот  oc18.07.2001)  oc     

                                           
1 Шохин С.О. Бюджетно-финансовый контроль в России. – М.: Прометей, 1995. – С. 10; Ефимова 

Н.П. Государственный финансовый контроль в реализации федеральных целевых социальных 

программ. – М.: Медицина, 2000. – С. 29; Докучаев В.В. Финансовый контроль исполнения 

проектов развития инфраструктуры нефтегазовой отрасли. / В.В.Докучаев/ Дисс. ... к.ю.н. –  М., 

2002. – С. 39.  
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«Оoc мерах ocпоoc обеспечению ocгосударственного ocфинансового ocконтроля ocв 

ocРоссийской oc 

Федерации»1 oc(по ocтекстуoc - ocУказ ocПрезидента ocРФoc от oc25.07.1996 oc№ 

oc1095) ocустановлено, oc 

что ocв ocРоссийской ocФедерации ocгосударственный ocфинансовый ocконтроль 

ocвключает ocв oc себя:  oc1)  ocконтроль  ocза  ocисполнением  ocфедерального  

ocбюджета  ocи  ocбюджетов  oc федеральных  ocвнебюджетных  ocфондов;  oc2)  

ocконтроль  ocза  ocорганизацией  ocденежного  oc обращения; oc3) ocконтроль ocза 

ocиспользованием ocкредитных ocресурсов; oc4) ocконтроль ocза oc состоянием  

ocгосударственного  ocвнутреннего  ocи  ocвнешнего  ocдолга,  ocгосударственных  

oc резервов;  oc 5)  oc контроль  oc за  oc предоставлением  oc финансовых  oc и  oc 

налоговых oc        льгот ocи ocпреимуществ.  

В  ocнаучной  ocлитературе  ocсправедливо  ocотмечается,  ocчто  

ocперечисления  ocсфер  oc финансового ocконтроля, ocданных ocв ocУказе 

ocПрезидента ocРФ ocот oc25.07.1996 oc№ oc1095, coдля oc понимания ocмеханизма 

ocфинансовогоoc контроля ocнедостаточно2.  

В ocэтой ocсвязи ocзаслуживают ocвнимания ocпредложения, ocкасающиеся 

ocфинансовоправового  ocрегулирования  ocфинансового  ocконтроля:  ocо  

ocпринятии Федерального  oc закона  ocо  ocфинансовом  ocконтроле,  ocуказа  

ocПрезидента  ocРоссийской Федерации  ocо  oc финансовом  ocконтроле  ocили  

ocКонцепции  ocФедерального  ocзакона  ocо  ocфинансовом  oc контроле3.  ocТакже  

                                           
1  Указ Президента РФ от 25.07.1996 № 1095 (ред. от 18.07.2001) «О мерах по обеспечению 

государственного финансового контроля в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. – 1996. – № 31. – Ст. 3696.  
2  Ахба Р.М. Государственно-правовое регулирование функционирования Счетной палаты 

Российской Федерации / Р.М.Ахба/ Дисс. ... к.ю.н. – М„ 2005. – С. 13.  
3 Глазунова О.В. Усиление взаимодействия субъектов государственного финансового контроля в 

Российской Федерации./ О.В.Глазунова/  Автореф. дисс. ... к.ю.н., – Волгоград. 2008. –  С. 7; 

Тютина Ю.В. Актуальные вопросы правового регулирования и проведения бюджетного контроля 

в Российской Федерации / Финансовое право. – 2010. – № 1. – С. 8.  
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ocпринципиально  ocважными  ocвыглядят  ocпредложения  ocо  ocпринятии  oc 

закона  ocо  ocфинансах,  ocсделанные  ocеще  ocв  oc1988  ocгоду  ocпроф.  ocО.Н.  

ocГорбуновой  ocи поддерживаемыеoc ею ocв ocнастоящее ocвремя1.  

Анализируя  oc юридическую  oc литературу2,  oc посвященную  oc проблеме  

oc финансового  ocконтроля,  ocследует oc отметить,  ocчто  ocбольшинство oc 

определений  oc финансового ocконтроляoc не ocсодержат ocпринципиальных 

ocразличий. ocТак, ocпо ocмнению oc 

                                           
1  Горбунова О.Н. Социально-экономическое развитие и финансовое право / Советское 

государство и право. – 1988. – № 5. – С. 40; Горбунова О.Н. Финансовое право и финансовый 

мониторинг в современной России. – М.: ООО «Профобразование», 2003. –  С. 118.  
2 Вознесенский Э.А. Финансовый контроль в СССР. М.: Юридическая литература, – 1973. –     С. 

34, 35; Петров К.В. Приказная система управления в России в конце XV-XVIIвв. /           

К.В. Петров/ Дисс. ... к.ю.н. – Спб., 2000. – С. 72. (дата обращения 15.11.2010); Владимирова О.В. 

Государственный финансовый контроль России в XVII-XIXвв. (историко-правовое 

исследование). /О.В.Владимирова/ Дисс. ... к.ю.н. – Белгород, 2003. – С. 28; Агапцов С.А. 

Государственный финансовый контроль и бюджетная политика Российского государства. – М.:  

Издательский дом «Финансовый контроль», 2004. – С. 173– 223;   
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Е.Ю.  ocГрачевой,  ocфинансовый  ocконтроль  oc«необходимо  ocрассматривать  coв  

ocдвух аспектах: oc1) ocкак ocстрого ocрегламентированную ocдеятельность 

ocспециально ocсозданных oc органов,  ocконтролирующих  ocсоблюдение  

ocфинансового  ocзаконодательства  ocи  oc финансовой  ocдисциплины  ocвсех  

ocэкономических  ocсубъектов;  oc2)  ocкак  ocнеотъемлемый  oc элемент  

ocуправления  ocфинансами  ocи  ocденежными  ocпотоками  ocна  ocмакро-  ocи  oc 

микроуровнях  ocс  ocцелью  ocобеспечения  ocцелесообразности  ocи  

ocэффективности  oc финансовый ocопераций»1.  

В  ocэкономической  ocлитературе 2   ocтакже  ocнет  ocединого  

ocобщепринятого  oc определения  ocфинансового  ocконтроля. oc В  

ocэкономической  ocтеории  ocфинансовый  oc контроль ocрассматривается ocв 

ocосновномoc как ocсовокупность ocдействий ocи ocопераций, ocкак oc форма 

ocреализации ocконтрольной ocфункции ocфинансов.  

Изложенные ocточкиoc зрения ocпозволяют ocустановить, ocчто ocвoc основе 

ocпонимания oc финансового  ocконтроля oc лежит  ocдеятельностный  ocподход,  

ocхарактеризующий  oc финансовый  ocконтроль  ocкак oc финансово-контрольную  

ocдеятельность  oc(совокупность oc мероприятий, ocдействий,oc операций) 

ocсубъектаoc финансового ocконтроля.  

Следует  ocотметить,  ocчто  ocв  ocзаконодательстве oc и  ocюридической  

ocнауке  oc утвердившегося  ocопределения  ocконтроля oc на  ocсегодня  ocне  

ocсуществует.  ocКроме  ocтого, oc ведутся  ocдискуссии  ocотносительно  

ocсоотношения  ocпонятий oc «контроль»  ocи  oc«надзор».  oc Например,  ocв  

ocсоответствии  ocс  ocКонцепцией  ocадминистративной  ocреформы  ocв  oc 

Российской Федерации ocконтроль ocпредлагается ocрассматривать ocв ocкачестве 

                                           
1  Грачева Е.Ю., Хорина Л.Я. Государственный финансовый контроль: Курс лекций. – М.: 

TKВелби; Издательство «Проспект», 2005. – С. 10.  
2  Перевезенцев А.В. Финансовый контроль налоговых правонарушений./ А.В.Перевезенцева/  

Дисс. … к.ю.н. – М. 2005. – С. 38 - 47.  
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ocфункции oc по oc проведению  ocиспытаний,  ocизмерений,  ocэкспертиз,  

ocосуществляемых oc субъектами  oc рынка,  ocаккредитованными  ocв  ocорганах  

ocисполнительной  ocвласти  ocв  ocустановленном  oc порядке,  oc а  oc надзор oc 

предлагается  oc рассматривать oc  в oc  качестве  oc функции  oc государственных 

oc органов  ocпо  ocпроведению  ocпроверок, oc наложению oc взысканий,  oc выдаче 

ocразрешений, ocприостановлению ocдеятельности1.  

«Самостоятельность  ocфинансового  ocконтроля  ocкак  ocфункции  

ocфинансовой  oc деятельности,  oc–  ocотмечает  ocТ.Г.  ocЛукьянова,  oc-  

ocповлекло  ocсоздание  ocособой  oc организационной ocструктуры ocи ocсистемы 

coсубъектов, ocосуществляющих ocфинансовый oc контроль,  ocобособление  

ocзадач  ocи  ocцелей  ocконтрольной  ocработы  ocи  ocметодов  oc реагирования 

ocна ocполученный ocрезультатoc в ocсфереoc финансов»2.  

В ocсоответствии ocс ocУказом ocПрезидента ocРФ ocот oc25.07.1996 oc№ 

oc1095  ocФНС России oc названа  oc в  oc качестве  oc субъекта,  oc 

осуществляющего  oc государственный  oc        финансовый ocконтроль.  

Представляется  oc возможным  oc провести  ocклассификацию  

ocдеятельности  oc налоговых  ocорганов  ocв  ocзависимости  ocот  ocхарактера  

ocвыполняемых  ocими  ocопераций,  oc действий,  ocв  ocрезультате  ocкоторой  

ocосновными  ocвидами  ocдеятельности  ocналоговых  oc органов  oc являются:  oc 

1)  oc контрольная3;  2)  oc регистрационно-учетная;         3)  разрешительная; 

 4)  нормативно-регулирующая;  5)  консультационная;         6) 

представительская.  ocОказываемые  ocналоговыми  ocорганами  

                                           
1  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25.10.2005 № 1789-р (ред. от 

10.03.2009) «О концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006–2010 

годах» // Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 46. – Ст. 4720.  
2 Лукьянова Т.Г. Финансовая деятельность государства как правовая категория. – М: ГОУ ВПО 

«Российская академия правосудия», 2008. – С. 35.  
3  В целях настоящего исследования понятия «контрольная деятельность», «деятельность по 

контролю», «контроль» рассматриваются как тождественные, если иной смысл не следует из 

контекста предложения.  
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ocгосударственные  oc услуги ocуказаны ocв ocЕдином ocстандарте 

ocобслуживания ocналогоплательщиков1.  

Выделение  oc основных  oc видов  oc деятельности oc налоговых  oc органов  

oc свидетельствует ocо ocтом,oc что ocФедеральнаяoc налоговая ocслужба ocи ее 

территориальные oc органы  ocосуществляют  ocсамые  ocразнообразные  

ocгосударственные oc функции,  ocа  ocне oc только  ocфункцию  ocпо  ocконтролю  

ocи  ocнадзору,  ocкоторая согласно  ocп.  oc2  ocи  ocп.  oc4  ocУказа  oc Президента  

ocРФ  ocот  oc09.03.2004  oc№  oc3142   ocявляется  ocглавным oc отличительным  oc 

признаком  ocфедеральных  ocслужб  ocот  ocфедеральных oc министерств  ocи  

ocфедеральных  oc агентств ocиoc не ocтолькоoc в ocобласти ocналогов ocи 

ocсборов.  

Сопоставляя  ocсферы oc деятельности  ocналоговых  ocорганов oc со  

ocсферами  oc финансово-контрольной ocдеятельности, ocустановленных ocУказом 

ocПрезидента ocРФ ocот oc 

25.07.1996  oc№  oc1095,  ocпредставляется  ocвозможным  ocвыделить  ocдва  

ocосновных самостоятельных ocвида ocфинансово-контрольной ocдеятельности 

ocналоговых ocорганов:  

1) контроль  ocза  ocсоблюдением  ocзаконодательства  ocв  ocсфере  

ocналогообложения,  oc входящий ocв ocсистему ocконтроля ocза ocисполнением 

ocфедерального ocбюджета ocи ocбюджетов oc федеральных ocвнебюджетных 

ocфондов;  

2) контроль  oc за oc применением  oc контрольно-кассовой oc техники,  oc 

за  oc оприходованием,  ocхранением ocденежной  ocналичности ocв  ocкассе  ocи  

ocлимитом ocрасчетов  oc наличными  ocденьгами,  ocза  ocосуществлением  

                                           
1 Приказ ФНС России от 05.10.2010 № ММВ-7-10/478@ «Об утверждении единого стандарта 

обслуживания налогоплательщиков» // Российская газета. – 2010. – 26 ноября.  
2  Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 314 (ред. от 22.06.2010) «О системе и структуре 

федеральных органов исполнительной власти» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – №11. 

– Ст. 945.  
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ocвалютных  ocопераций.  ocОн  ocвходит  ocв  oc систему  ocконтроля oc за  

ocорганизацией  ocденежного  ocобращения oc (в  ocрамках  ocнастоящей  oc работы 

ocони ocрассматриваются ocкак ocодин ocвид ocконтрольнойoc деятельности oc- 

ocконтрольoc за ocсоблюдением ocзаконодательства ocвco сфере ocденежного 

ocобращения ,oc ocсостоящий ocиз oc пяти ocподвидов).  

Таким  ocобразом,  ocпод  ocфинансово-контрольной oc деятельностью  

ocналоговых  oc органов ocпредлагается ocпонимать ocдеятельность ocгосударства 

ocвoc лице ocуполномоченных oc органов ocисполнительной ocвласти ocпо 

ocпроверке ocсоблюдения ocпорядка ocформирования oc централизованных 

ocденежных ocфондов ocгосударстваoc иoc муниципальных ocобразований, oc а 

ocтакже ocпорядка ocденежного ocобращения, ocобеспечивающего ocданное 

ocформирование.  

Исходя  ocиз  ocизложенного  ocпредставляется  ocвозможным oc 

сформулировать  oc определение oc«налоговых ocорганов ocкак ocсубъектовoc 

финансового ocконтроля» oc- ocорганы oc исполнительной  ocвласти,  

ocосуществляющие  ocфинансовый  ocконтроль, oc направленный  oc на 

ocобеспечение ocсоблюдения ocзаконодательства ocв ocсфере ocналогообложения 

ocи ocсфере oc денежного  ocобращения  ocв  ocцелях  ocформирования  

ocцентрализованных  ocденежных  oc фондов ocгосударства ocи ocмуниципальных 

ocобразований.  

Финансово-контрольная  ocдеятельность  ocналоговых  ocорганов  ocв  

ocотношении  oc контролируемых ocсубъектов ocявляется ocоснованием ocдля 

ocвозникновения, ocизменения и oc прекращения  ocфинансово-контрольных  

ocправоотношений,  ocпоскольку  ocпорождает  oc между  oc ними  oc регулируемую  

oc финансово-правовыми  oc нормами  oc связь,  oc опосредованную  

ocсубъективными  ocюридическими  ocправами  ocи  ocсубъективными  oc 

юридическими oc обязанностями.  ocИсходя  ocиз  ocэтого  ocфинансовый  

ocконтроль oc представляется  ocвозможным  ocрассматривать  ocи  ocкак  
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ocфинансово-контрольные  oc правоотношения,   oc а   oc его   oc

 участников   oc -   oc как   oc участников oc        финансово-

контрольного ocправоотношения.  

Многоаспектный  ocподход  ocк  ocпонятию  oc«налоговых  ocорганов  ocкак  

ocсубъектов  oc финансового ocконтроля» ocпозволяет ocрассматривать ocих 

ocюридические ocпризнаки ocс ocтрех oc позиций:  ocкак  ocсубъектов  

ocфинансового  ocправа,  ocкак  ocсубъектов  oc(участников)  oc 

финансово-контрольного   oc правоотношения,   oc как   oc

 субъектов oc        финансово-контрольной ocдеятельности.  

Обобщение  ocразличных  ocвзглядов  ocученых  ocотносительно  ocпонятий  

ocи  oc характеристики  oc«субъектов  ocправа»,  oc«субъектов  ocправоотношений»,  

oc«субъект  oc контроля»  ocв  ocих  ocобщетеоретическом  ocи  ocфинансово-

правовом  ocаспекте,  ocа  ocтакже  oc определение oc«финансового ocконтроля» 

ocпозволяет ocвыделить ocследующие ocпризнаки oc «налоговых  ocорганов  ocкак  

ocсубъектов  ocфинансового  ocконтроля»:  oc1)  ocотносятся  ocк  oc системе  

ocсубъектов  ocгосударственного  ocфинансового  ocконтроля;  oc2)  ocобладают  oc 

финансовой ocправосубъектностью; oc3) ocобладают ocфинансово-правовым 

ocстатусом; oc4) oc осуществляют ocфинансово-контрольную ocдеятельность; oc5) 

ocучаствуют ocв ocфинансовоконтрольных ocправоотношениях.  

Важным  ocусловием  ocфинансово-контрольной  ocдеятельности  

ocналоговых  oc органов  oc является  oc соблюдение  oc принципов,  oc под  oc 

которыми  oc понимаются  oc основополагающие  ocправовые  ocположения,  

ocкоторыми  ocдолжны  ocруководствоваться  oc налоговые  ocорганы  ocв  ocходе  

ocосуществления  ocфинансово-контрольной  ocдеятельности  oc при 

ocосуществлении ocвозложенных ocна ocних ocполномочий.  

На  ocвзгляд  ocдиссертанта,  ocосновными  ocпринципами  ocфинансово-

контрольной  oc деятельности  oc налоговых  oc органов  oc являются:  oc законность,  

oc объективность,  oc единообразие ocправоприменительной ocпрактики.  
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Законность  oc-  ocв oc широком  ocсмысле  ocпринцип  ocточного  ocи  

ocповсеместного  oc исполнения  ocтребований  ocзакона  ocвсеми  ocорганами  

ocгосударства,  ocдолжностными  oc лицамиoc и coгражданами1.  

Основные  ocтребования  ocзаконности  ocв  ocправовом  ocгосударстве,  ocпо  

ocмнению     

С.С.  ocАлексеева,  ocсостоят  ocв  ocследующем:  oc1)  ocвсеобщность  ocправа;  

oc2)  ocверховенство  oc Конституции ocи ocзаконов; oc3) ocравенство ocвсех 

ocперед ocзаконом; ocналичие ocсоциальных ocи oc юридических  ocмеханизмов,  

ocобеспечивающих  ocреализацию  ocправ  oc(строжайшее  oc соблюдение ocи 

ocисполнение ocобязанностей); oc4) ocбеспрепятственные ocвозможности ocдля oc 

исполнения  ocсубъективных  ocправ;  oc5)  ocгарантированное,  ocкачественное  

ocприменение  oc права;  oc6)  ocстабильность,  ocустойчивость  ocправопорядка,  

ocэффективнаяработа  ocвсего  oc механизма ocправового ocрегулирования2.  

Данный ocпринцип ocимеет ocконституционный ocуровень ocустановления 

oc(ст. oc15) ocи oc выводится, ocкак ocпредставляется, ocиз  ocпровозглашаемого 

ocКонституцией ocРоссийской Федерации  ocпринципа  ocправового  ocгосударства  

oc(ст.  oc1).  ocПрименительно  ocк  oc деятельности ocналоговых ocорганов 

ocпринцип ocзаконности ocимеет ocсвое ocразвитие ocв ocст. oc3 oc Закона 

ocРоссийской Федерации oc«О ocналоговых ocорганах ocРоссийской 

ocФедерации».  

Содержание ocпринципа ocзаконности ocв ocфинансово-контрольной 

ocдеятельности oc налоговых ocорганов ocпроявляется ocв ocследующем:  

- каждый  oc«шаг»  ocналоговых  ocорганов  oc(их  ocдолжностных  

ocлиц)  ocдолжен  oc основываться  ocна  ocКонституции  ocРоссийской Федерации,  

                                           
1 Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия / Под ред. М.Ю. Тихомирова. – 

М.: 1997. – С. 164.  
2 Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2009. –     С. 

158, 159.  
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ocзаконах  ocРоссийской Федерации,  ocа  ocтакже  ocнормативных  ocправовых  

ocактах  ocПрезидента  ocРоссийской Федерации,  ocфедеральных  ocорганов  

ocисполнительной  ocвласти,  ocорганов  ocвласти  oc субъектов  ocРоссийской 

Федерации  ocи  ocорганов  ocместного  ocсамоуправления,  oc принимаемых ocв 

ocпределах ocих ocполномочий ocпо ocвопросам ocналогов ocи ocсборов;  

- налоговые  ocорганы  ocобязаны  ocосуществлять  ocсвою  

ocдеятельность  ocна  ocоснове  oc только  ocтех  ocнормативных  ocправовых  

ocактов,  ocкоторые  ocбыли  ocофициально  oc опубликованы; oc  

- налоговые  ocорганы  ocдолжны  ocисключить  ocпрактику  

ocрегулирования  ocсвоей  oc деятельности  ocв тайне  ocот  ocдругих,  ocписьмами  

ocс  ocгрифом  oc«Для  ocслужебного  oc пользования» ocв ocчасти ocконкретизации 

ocпорядка ocреализации ocсвоих ocполномочий, ocна oc смену ocкоторым 

ocдолжны ocприйти ocнормативные ocправовые ocакты;  

- недопустимо ocотступление ocот ocтребований ocзакона ocпо ocкаким 

ocбы ocто ocни ocбыло oc соображениям:  ocпо  ocмотивам  ocцелесообразности,  

ocпользы  ocгосударству  ocи  ocт.д.,  oc поскольку  ocвысшая  ocсоциальная  

ocцелесообразность  ocвыражена  ocименно  ocв  ocзаконах1. oc Целесообразность  

ocесть  ocкатегория,  ocиспользуемая  ocдля  ocобозначения  ocсоответствия  oc 

избранных  ocсредств  ocпоставленной  ocцели2.  ocВАС РФ  ocзанимая  ocпозицию 

oc о  oc недопустимости  ocв  ocпроцессе  ocправоприменительной  ocпрактики  

ocрасширения oc сферы  oc действия  ocнорм  ocоб  ocответственности,  ocв oc том  

ocчисле  ocпо  coмотиву  ocлогичности  ocи  oc целесообразности ocтакого 

ocрасширения3.  

                                           
1 Алексеев С.С. Указ.соч. – С. 162.  
2 Чулюкин Л.Д. Природа и значение цели в советском праве. –  Казань: Издательство Казанского 

университета, 1984. – С. 12.  
3  Информационного письма Президиума ВАС РФ от 17.03.2003 № 71 «Обзор практики 

разрешения арбитражными судами дел, связанных с применением отдельных положений части 
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Для ocорганизации ocфинансово-контрольнойoc деятельности ocналоговыхoc 

органов oc особый ocинтерес ocпредставляет ocвопрос ocсоотношения ocзаконности 

ocи ocусмотрения.  

Нередко  ocнорма  ocправа,  ocхарактеризующая  ocту  ocили  ocиную  

ocситуацию,  ocпри  oc наличии ocкоторой ocсубъект ocуправления ocдолжен 

ocдействоватьoc тем ocили ocиным ocобразом, oc делает ocэто ocв ocвесьмаoc 

абстрактной ocформе, ocпредоставляя ocоргану ocили ocдолжностному oc лицу  

ocюридическую oc возможность  ocсамому  ocрешать, oc есть  ocли  ocв oc том  ocили  

ocином  oc конкретном  ocслучае  ocобстоятельства,  ocпри  ocналичии  ocкоторых  

ocможно  ocпредпринять oc предусмотренные  ocправовой  ocнормой oc действия. 

Иногда  ocправовые  ocнормы  oc устанавливают, ocчто ocтот ocилиoc инойoc вопрос 

ocрешается ocсоответствующим ocорганом oc«по oc его  ocусмотрению» 1 .  

ocНапример,  ocв  ocсоответствии  ocс  ocп.  oc4  ocст.  oc90  ocНК  ocРФ,  

ocпоказания  oc свидетеля  ocмогут oc быть  ocполучены  ocпо  ocместу  ocего  

ocпребывания, oc если  ocон  ocвследствие  oc болезни, ocстарости, ocинвалидности 

ocне ocвoc состоянии ocявиться ocв ocналоговый ocорган, ocа ocпо oc усмотрению 

ocдолжностногоoc лица ocналогового ocоргана oc- ocи ocв ocдругих ocслучаях.  

Предоставленные  oc органу  oc или  oc должностному  oc лицу  oc 

альтернативы  oc равноценны ocлишьoc до ocтого ocмомента, ocпокаoc не 

ocначинаютoc претворяться ocвoc жизнь, ocпока oc не  ocвойдут  ocв  

ocсоприкосновение  ocс  ocконкретными  ocжизненными  ocобстоятельствами, ocв  

oc которых  ocнорма  ocдолжна  ocприменяться.  ocС  ocэтого  ocмомента  ocони  

ocперестают  ocбыть равноценными,  ocи  ocзаконными  coиз  ocних  ocбудут  ocте,  

ocпосредством  ocкоторых  ocв  ocданных  oc условиях ocдостигается ocцель, 

                                           

первой НК Российской Федерации» // Вестник ВАС РФ. – 2003. – № 5; Постановление 

Президиума РФ от 17.02.2009 № 11500/08 // Вестник ВАС РФ. – 2009. – № 5.  
1 Лазарев Б.М. Компетенция органов управления. – M.: Юридическая литература, 1972. –          С. 

91, 92.  
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ocустановленная ocточно ocзаконом ocлибо ocвытекающая ocиз ocего oc смысла. 

ocЕсли ocполномочия ocбудут ocиспользованы ocне ocс ocэтой ocцелью, ocто 

ocналицо ocбудет oc отклонение, ocпревышение ocвласти, ocпрямое нарушение 

ocзакона, ocибо ocцель ocзакона ocмы oc неoc можем ocвывести ocза ocпределы 

ocправа1.  

Достаточно  ocудачное  ocопределение ocпредложено ocА.  ocБараком:  

oc«Усмотрение  oc-  oc это  ocполномочие,  ocданное  ocлицу,  ocкоторое  ocобладает  

ocвластью  ocвыбирать  ocмежду  oc двумяили ocболееoc альтернативами, ocкогдаoc 

каждая ocизoc альтернатив ocзаконна»2 oc.  

По  ocмнению  ocЮ.В.  ocСтарых,  oc«усмотрение  oc-  ocопределенная  

ocрамками  oc законодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах  ocсвобода  ocвыбора  

ocуполномоченного  oc правоприменительного  oc органа  oc (Правительства  oc 

Российской Федерации,  oc налогового,  ocтаможенного  ocоргана)  ocпри  

coпринятии  ocсубъективно-оптимального  oc решения, ocсоответствующего 

ocконкретным ocобстоятельствам ocрассматриваемого ocдела, oc которая  

ocобусловлена  ocпоставленными  ocперед  ocними  ocзадачами,  ocсоответствует  oc 

интересам  ocгосударства  ocи  ocобщества  ocи  ocоснована  ocна  ocпознании  

ocобъективной  oc действительности»3.  

Решение  ocдолжностным  ocлицом  ocили  ocгосударственным  ocорганом  

ocкакого-либо вопроса  ocпо  ocсобственному  ocусмотрению  ocв  ocправе oc 

называется  ocдискрецией4.  oc Соответственно полномочия, ocсодержащие ocв 

                                           
1 Дубовицкий B.H. Законность и усмотрение в советском государственном управлении. – Минск: 

Издательство «Наука и техника», 1984. – С. 85.  
2 Барак Аарон. Судейское усмотрение. Перевод с английского. – M.: Издательство НОРМА,1999. 

– С. 13.  
3 Старых Ю.В. Усмотрение в налоговом правоприменении / Ю.В. Старых; под ред. д.ю.н.     М.В. 

Карасевой. – М.: ИД «Юриспруденция», 2007. – С. 31, 37. 4 Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. 

Юридическая энциклопедия / Под ред. М.Ю. Тихомирова. – М.: 1997. – С. 118.  
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ocсебе ocпризнаки ocусмотрения, ocназывают oc дискреционными 

ocполномочиями.  

Таким ocобразом, ocдискреционными ocполномочиями ocналоговых 

ocорганов ocв ocсфере oc финансового  ocконтроля  ocследует  ocсчитать  

ocпредусмотренные  ocнормативными  oc правовыми  ocактами  ocконтрольные  

ocполномочия  ocналоговых  ocорганов  ocв  ocсфере  oc налогообложения ocиoc 

денежного ocобращения, ocпредоставляющие ocналоговому ocоргану oc 

возможность ocвыбора ocмежду ocнесколькими ocвариантами ocправомерного 

ocповедения.  

Выбор  ocналогового  ocоргана  oc(его  ocдолжностного  ocлица)  ocможет  

ocбыть  ocсвязан  ocс  oc выбором ocодного ocиз  ocнескольких ocточно ocуказанных 

ocвариантов.  ocОн ocможет ocидти ocпо oc пути  ocаналогии  ocзакона  ocи  ocправа  

ocили  ocпутем  ocобращения  ocк  ocначалам  ocи  ocпринципам  oc законодательства 

ocи ocобщим ocпринципам ocправа, ocк ocединообразной ocсудебной ocпрактике oc 

Конституционного  ocСуда  coРоссийской Федерации,  ocВерховного  ocСуда  

ocРоссийской Федерации ocи ocВАС РФ oc(, ocно ocво ocвсех ocслучаях ocвыбор 

ocдолжен ocосновываться ocна ocтом, oc что  ocсмысл,  ocсодержание  ocи  

ocприменение  ocзаконов,  ocдеятельность  ocисполнительной  oc власти  oc 

определяется  oc правами  oc и  oc свободами  oc человека  oc и  oc гражданина,  oc 

установленными  ocКонституцией  ocРоссийской Федерации,  ocНК  ocРФ  ocи  

ocиными  oc нормативными ocактами ocпо ocвопросам ocналогов ocи ocсборов ocи 

ocденежного ocобращения.  

В  ocюридической  ocлитературе  ocотмечается,  ocчто  ocдискреционные  

ocполномочия  oc содержат  ocпотенциал  ocдля  ocкоррупции.  ocТак,  

ocпредоставляя  ocвозможность  ocвыбора  oc между ocсанкциями ocразличной 

ocстепени ocтяжести ocпри ocотсутствии ocчетких ocкритериев oc того,  ocкогда  

ocнужно  ocнакладывать  ocконкретную  ocсанкцию,  ocнорма  ocправа  ocпозволяет  

oc правонарушителю  ocзаплатить  ocза  ocменее  ocтяжкую  ocдля  ocнего  
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ocсанкцию,  ocа  oc правоприменителя oc-oc шантажировать ocнарушителя 

ocвозможностью ocналожения ocболее oc суровой ocкары1.  

Значительную ocроль ocв ocограничении ocусмотрения ocналоговых 

ocорганов ocиграют oc правовые  ocпозиции  ocКонституционного  ocСуда  

ocРоссийской Федерации.  ocНапример,  oc Конституционный Суд Российской 

Федерации  ocв  ocпостановлении  oc№  oc14-П  ocот  oc 16.07.2004 2   ocза  

ocналоговыми  ocорганами  ocпризнаны  ocи  ocоставлены  ocдискреционные  oc 

полномочия,  ocсвязанные  ocс  ocпринятием  ocв  ocходе  ocналогового  ocконтроля  

ocрешений  ocо  oc проведении  ocвстречных  ocпроверок,  ocистребовании  

ocдокументов,  ocназначении  oc 

                                           
1 Бизнес и коррупция: проблемы противодействия: итоговый отчет / К.И. Головщинский,      С.А. 

Пархоменко, В.Л. Римский, Г.А. Сатаров; Регион, обществ. Фонд «Информатика для демократии 

(Фонд ИНДЕМ)». – М.: ИНДЕМ,  2004. – С. 18, 19.  
2 Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 17.07.2004 № 14-П           

«По делу о проверке конституционности отдельных положений части второй статьи 89 

Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Д. Егорова и          Н.В. 

Чуева» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 30. – Ст. 3214.  
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экспертизы ocи ocт.д., ocчто, ocкак ocподчеркивается ocсудом, ocпредполагает ocих 

ocобжалование ocв oc целях ocзащиты ocот ocвозможного ocпроизвольного 

ocправоприменения ocзакона.  

Представляется ocвозможным ocсделать ocвывод, ocчто ocдискреционные 

ocполномочия oc налоговых  ocорганов,  ocоснованные  ocна  ocпринципах  

ocзаконности  ocи  ocопределенности  oc налогообложения,  ocне  ocмогут  

ocосуществляться,  ocкроме  ocкак  ocпо  ocоснованиям  ocи  ocв  oc порядке,  

ocпредусмотренном  ocналоговым  ocзаконодательством,  ocа  ocформулируемые  

ocв  oc ходе  ocправоприменения  ocсудебные  ocи  ocиные  ocправовые  ocпозиции  

ocв  ocсфере  oc налогообложения  ocдолжны  ocотвечать  ocпринципу  

ocсвязанности  ocналоговых  ocорганов  oc законом.  ocДанный  ocвывод  ocможет  

ocбыть  ocпредставлен  ocв  ocкачестве  ocсамостоятельного  oc 

принципа  oc -  oc принципа  oc применения  oc дискреционных  oc полномочий         

налоговыми ocорганами.  

Учитывая  ocизложенное,  ocглавная  ocцель  ocдеятельности  ocналоговых  

ocорганов  oc-  oc формирование  oc централизованных  oc денежных  oc фондов  oc 

государства  oc и  oc муниципальных  ocобразований,  ocне  ocможет  ocпониматься  

ocкак  oc«зеленый  ocсвет»  ocдля  oc использования  ocлюбых  ocспособов  ocи  

ocухищрений,  ocв  ocтом  ocчисле  ocс  ocинтерпретацией  oc нормативных  

ocпредписаний,  ocисходя  ocиз  ocнеобходимости  ocвыполнения  ocплановых  oc 

показателей ocвышестоящих ocналоговых ocорганов ocи ocзащитой ocфискальных 

ocинтересов oc государства,  ocбез  ocучета  ocпринципа  ocзаконности  ocи  

ocпринципа  ocприменения  oc дискреционных ocполномочий ocналоговыми 

ocорганами. ocДанный ocвывод ocтакже ocсвязан ocс oc тем,  ocчто,  ocобеспечивая  

ocсоблюдение  ocзаконодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах,  oc налоговые  

ocорганы  ocдолжны  ocсобирать  ocи  ocоценивать  ocне  ocтолько  ocдоказательства,  

oc изобличающие ocправонарушителя, ocно ocи ocоправдательные 

ocдоказательства, ocкоторые oc могут  ocсвидетельствовать  ocо  ocналичии  
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ocобстоятельств,  ocисключающих  ocпривлечение  oc лица ocк ocналоговой 

ocответственности.  

Принцип  ocобъективности  ocозначает:  oc1)  ocотсутствие  ocпредвзятости  

ocв  ocвопросах  oc планирования  ocи  ocосуществления  ocконтрольно-

ревизионных  ocмероприятий  ocпо  oc конкретным ocподконтрольным ocобъектам; 

oc2) ocотсутствие ocкаких-либо ocпредубеждений oc о  oc предполагаемых  oc 

«отрицательных»  oc результатах  oc по  oc осуществляемым  oc контрольным  

ocмероприятиям;  oc3)  ocотсутствие  ocкорыстных  ocлибо  ocиных  ocпобочных  oc 

побуждений  ocпри  ocпроведении  ocконтрольно-ревизионных  ocмероприятий  ocи  

ocоценке  oc деятельности ocподконтрольного ocобъекта; oc4) ocотсутствие 

ocпристрастия ocв ocобобщении ocи oc освещении ocрезультатов 

ocосуществленных ocконтрольных ocмероприятий .oc  

Принцип ocединообразия ocправоприменительной ocпрактики ocналоговых 

ocорганов oc при  ocосуществлении  ocфинансово-контрольной  ocдеятельности  

ocозначает  ocобязанность  oc нижестоящих  ocналоговых  ocорганов  ocпри  

ocреализации  ocдискреционных  ocполномочий  oc руководствоваться  ocправовой  

ocпозицией  ocФедеральной  ocналоговой  ocслужбы  ocпо  oc толкованию 

ocнормативных ocправовых ocактов.  

Цель  ocданного  ocпринципа  oc-  ocединообразное  ocпонимание  ocи  

ocприменение  oc налоговыми ocорганами ocзаконодательства.  

Необходимо  ocотметить,  ocчто  ocречь  ocне  ocидет  ocо  ocсборе  ocФНС  

ocРоссии  ocот  oc нижестоящих ocналоговых ocорганов ocсудебных ocактов, ocих 

ocобобщении ocи ocнаправлении ocв oc качестве ocобзора ocс ocприложением ocдля 

ocсведения ocв ocналоговые ocорганы, ocчем ocони ocи ocтак oc ежедневно 

ocзанимаются  oc(мониторинг ocсудебной ocпрактики). ocРечь  ocидет ocо  

ocвведении oc объективного  ocпредела  ocреализации  ocусмотрения  ocналоговых  

ocорганов  ocпри  oc осуществлении  ocфинансово-контрольной  ocдеятельности,  

ocчто  coпоможет  ocизбежать  oc правоприменительных ocошибок.  
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Реализация ocданного ocпринципа ocпотребует ocвнесения ocдополнений ocв 

ocПоложение oc о  ocФедеральной  ocналоговой  ocслужбе,  ocа  ocкроме  ocтого  oc-  

ocкасается  ocтрех  ocаспектов:  oc        1) ocформирование ocединой ocправовой 

ocпозиции ocв ocсистеме ocналоговых ocорганов ocпутем oc издания ocФНС России 

единого ocобобщающего систематизированного ocразъяснения  oc законодательства 

ocв ocформе ocприказа oc(в ocданные ocразъяснения ocмогут ocбыть ocвключены oc 

ответы  ocна  ocзапросы  ocнижестоящих  ocналоговых  ocорганов  ocи  

ocналогоплательщиков,  ocа  oc также  ocпозиции,  ocсформированные oc 1  ocпо  

ocрезультатам  ocвнутреннего  ocконтроля  ocза  oc деятельностью  

ocтерриториальных  ocналоговых  ocорганов);  oc2)  ocсогласование  ocи  oc 

корректировка  ocобобщающих  ocразъяснений  ocзаконодательства  ocс  

ocединообразной  oc судебной ocпрактикой ocКонституционного Суда 

ocРоссийской Федерации, ocВерховного  

Суда  ocРоссийской Федерации, ocВАС ocРФ;  oc3) ocнормативная ocотмена 

oc«де-юре» ocи oc«дефакто»  ocправа  ocфинансовых  ocорганов2  ocдавать  

                                           
1  Ахба P.M. Государственно-правовое регулирование функционирования Счетной палаты 

Российской Федерации. / Р.М.Ахба/ Дисс. … к.ю.н.. –  М., 2005. – С. 79, 80.  
2  Отсутствие нормативного характера писем Минфина России о разъяснении налогового 

законодательства позволило Минфину России (Письмо Минфина РФ от 05.04.2011 № 03-0405/9-

218 // СПС Консультант Плюс) сделать вывод о том, что данные разъяснения имеют 

информационно-разъяснительный характер, наравне с письменным мнением любого 

специалиста в сфере налогообложения, и не препятствуют субъектам налоговых 

правоотношений руководствоваться нормами налогового законодательства в понимании, 

отличающемся от трактовки, изложенной Минфином России. Таким образом, с учетом 

действующего законодательства, ценность таких разъяснений только в том, что их 

использование может служить основанием для освобождения от налоговой ответственности, 

если при рассмотрении дела о налоговом правонарушении в налоговом органе (имеются в виду 

случаи, когда позиция Минфина России противоречит позиции ФНС России) или в судебном 

порядке будет установлено, что исчисление налога должно было производиться на иных 

условиях, чем было указано в разъяснениях Минфина России. В этой связи представляется, что 

смысл издания таких разъяснений и любых разъяснений консультационного характера по 

применению законов теряется, так как каждый субъект налоговых правоотношений способен 

разъяснить себе законодательство, сделав в процессе толкования наиболее удобные для него 

выводы, если только этот смысл не заключается в руководстве разъяснениями Минфина России 

ради проявления жеста подчинения позиции данного органа, в полномочия которого НК РФ 

включена обязанность давать такие разъяснения.  
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ocобобщающие  ocи индивидуальные разъяснения  ocзаконодательства  ocо  

ocналогах  ocи  ocсборах,  права  ocФНС  ocРоссии  ocи  oc территориальных  

ocналоговых  ocорганов  ocдавать  ocиндивидуальные  ocразъяснения  oc 

законодательства  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах;  oc4)  ocзакрепление  ocв  

ocЗаконе  oc«О  ocналоговых  oc органах ocРоссийской ocФедерации» 

ocполномочия ocФНС ocРоссии ocпринять ocнормативный oc правовой  ocакт  oc-  

ocединый  ocприказ  ocо  ocразъяснении  oc(толковании  ocнорм,  ocтерминов  ocи  

oc понятий) ocзаконодательства ocРФ ocи ocиных ocнормативных ocправовых 

ocактов, ocконтроль ocза oc соблюдением  ocкоторых  ocотнесен  ocк  ocведению  

ocналоговых  ocорганов,  ocи  ocпрактики  ocих  oc применения, ocвносить ocв 

ocнего ocизменения ocи ocдополнения; oc5) ocвключение ocв ocправовой oc статус  

ocтерриториальных  ocналоговых  ocорганов  ocобязанности  ocруководствоваться  

oc данными  ocразъяснениями  ocФНС России;  oc6)  ocзакрепление  ocправа  

ocобжалования  oc отдельных ocположений ocданных ocразъяснений1. ocПравовая 

ocпозиция ocФНС России ocпо oc применению  ocнормативных  ocактов  ocдолжна  

ocбыть  ocофициально  ocопубликована  ocи  oc размещена ocна ocсайте ocФНС 

ocРоссии ocдля ocвсеобщего ocознакомления.  

Представляется,  ocчто  ocвоплощение  ocданного  ocпринципа  ocв  

ocзаконодательстве  oc принесет  ocследующий  ocположительный  ocэффект:  oc1)  

ocповысит  ocэффективность правоприменения, ocисключив ocпротиворечия ocв 

ocтолковании ocнормативных ocправовых oc актов;  oc2)  ocповысит  

ocэффективность  ocпротиводействия  ocкоррупции;  oc3)  ocповысит  oc 

                                           
1  Гриценко В.В. Концептуальные проблемы развития теории налогового права современного 

Российского государства./В.В.Гриценко/ Дисс. ... д.ю.н. – Саратов, 2005. – С. 43.  
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эффективность  ocвзимания  ocналогов;  oc4)  ocповысит  ocуровень  ocдоверия  

ocучастников хозяйственной  ocдеятельности  ocк  ocзакону  ocи  ocдействиям  

ocгосударства  ocв  ocлице        налоговых ocорганов.  

Рассмотренный ocперечень ocпринципов ocне ocявляется ocисчерпывающим 

ocи ocможет oc быть  ocдополнен  ocпринципами  ocорганизации  

ocгосударственного  ocфинансового  oc контроля,  ocкоторые  ocзафиксированы  ocв  

ocЛимской  ocдекларации  ocруководящих  oc принципов ocконтроля 1 , ocв 

ocДекларации ocоб ocобщих ocпринципах ocдеятельности ocвысших oc органов  oc 

финансового  oc контроля  oc государств  oc –  oc участников  oc Содружества  oc 

Независимых  ocГосударств 2 ,  ocа  ocтакже  ocв  ocДекларации  ocпринципов  

coдеятельности  oc контрольно-счетных  oc органов  oc Российской  oc Федерации3:  

oc независимости,  oc компетентности, ocответственности, ocоперативности, 

ocдоказательности, ocсистемности, oc гласности, ocсоблюдения 

ocпрофессиональной ocэтики.  

Осуществление  ocналоговыми  ocорганами  ocгосударственного  

ocфинансового  oc контроля ocсвидетельствуетoc о ocтом, ocчто ocналоговые 

ocорганы ocявляются ocчастью ocсистемы oc субъектов ocгосударственного 

ocфинансового ocконтроля, ocв ocэтой ocсвязи coправоотношения oc налоговых  

                                           
1 Лимская декларация руководящих принципов  контроля // Контроллинг. М.,1991. – № 1. –       

С. 55-56. С. 142  
2 Декларации  ocоб  ocобщих  ocпринципах oc деятельности  ocвысших oc органов  ocфинансового  

ocконтроля  oc государств  oc–  ocучастников  ocСодружества  ocНезависимых  ocГосударств// 

Контролинг. М., 2001. –          № 3 – С.15-16. С.150  
3  Декларации ocпринципов ocдеятельности ocконтрольно-счетных ocорганов ocРоссийской 

ocФедерации // Контролинг. М., 2003 – № 8 – С.19. С.138  

http://economy-ru.info/info/56226
http://economy-ru.info/info/56226
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ocорганов  ocс  ocдругими  ocсубъектами  ocфинансового  ocконтроля  ocвесьма  oc 

разнообразны.  ocДанное  ocобстоятельство  ocпозволяет  ocвыделить  ocчетыре  

ocбазовых  oc модели ocвзаимодействия ocналоговых ocорганов ocс  ocдругими  

ocсубъектами ocфинансового oc контроля ocв ocРоссийской ocФедерации.  

Первая ocмодель oc- ocотношения ocналоговых ocорганов ocс 

ocфедеральными ocсубъектами oc государственного ocфинансового ocконтроля.  

Согласно  ocУказу  ocПрезидента  ocРоссийской Федерации  ocот  oc9  ocмарта  

oc2004  ocг.  oc        № oc3141  ocпорядок ocвзаимоотношений ocфедеральных 

ocминистерств ocи ocнаходящихся ocв ocих oc ведении  ocфедеральных  ocслужб  

ocи  ocфедеральных  ocагентств  ocустанавливается  ocв  oc положениях  ocоб  

ocуказанных  ocорганах  ocисполнительной  ocвласти. Постановлением 

Правительства ocРоссийской Федерации ocот oc19.01.2005 oc№ oc30 2 

ocпредусмотрено, ocчто ocв oc регламент oc федерального  ocоргана oc 

исполнительной  ocвласти oc включаются  ocразделы,  oc определяющие  ocобщие  

ocправила oc его  ocдеятельности  ocи  ocособенности  ocорганизации  oc 

осуществления ocполномочий, ocв ocтом ocчислеoc порядок ocвзаимодействия 

ocфедерального oc министерства  co и oc находящихся  oc в  oc его  oc ведении  oc 

федеральных  oc служб  oc и  oc        федеральных ocагентств.  

ФНС oc России  ocнаходится  ocв  ocведении  ocМинистерства oc финансов  

ocРоссийской  oc Федерации3,  ocкоторое oc осуществляет  ocкоординацию  ocи  

ocконтроль  ocдеятельности oc находящихся  ocв  ocего  ocведении oc федеральных  

                                           
1 Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 (ред. от 22.06.2010) «О системе и структуре 

федеральных органов исполнительной власти» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – №11. 

– Ст. 945.  
2  Постановление Правительства РФ от 19.01.2005 № 30 (ред. от 24.09.2010) «О Типовом 

регламенте взаимодействия федеральных органов исполнительной власти» // Собрание 

законодательства РФ. – 2005. – № 4. – Ст. 305.  
3 Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 329 (ред. от 13.09.2010) «О Министерстве 

финансов Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 31. –          Ст. 

3258.  
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ocслужб  oc(ФНС России,  ocФедеральной oc службы  ocстрахового oc надзора,  

ocФедеральной oc службы  ocфинансово-бюджетного  oc надзора ocи 

ocФедерального ocказначейства) ocи ocфедеральных ocагентств.  

Налоговые  ocорганы oc в  ocходе  ocвыполнения  ocвозложенных  ocна oc них  

ocфункций  ocпо  oc осуществлению oc финансового  ocконтроля  ocосуществляют  

ocвзаимодействие  ocс oc таможенными  ocорганами 1 ,  ocс oc Центральным  

ocбанком  ocРоссийской Федерации2,  ocс oc Федеральным ocказначейством3,oc с 

ocПенсионным ocфондомoc Российской Федерации4.  

Вторая ocмодель oc- ocотношения ocналоговых ocорганов ocмежду ocсобой.  

Приказом  ocФНС России  ocот 15.02.2007  oc№ oc САЭ-3-18/62@  oc5  

ocФедеральная налоговая  ocслужба  ocосуществляет  ocорганизацию  

ocдеятельности,  ocпланирование, координацию,  ocконтроль  ocтерриториальных  

ocналоговых  ocорганов,  ocутверждает  ocих  oc структуру  oc и  oc штатное  oc 

расписание,  oc определяет  oc правила  oc организации  oc взаимодействия ocФНС 

ocРоссии ocс ocтерриториальными ocналоговыми ocорганами.  

                                           
1 Приказ ФТС России от 10.03.2010 № 452 «О реализации Соглашения о сотрудничестве 

Федеральной таможенной службы и Федеральной налоговой службы» // СПС Консультант Плюс.  
2  Письмо ЦБ РФ № 169-Т, ФНС России № ММ-22-1/944@ от 15.12.2009 «Об усилении 

взаимодействия Банка России и ФНС России по вопросу поступления платежей в бюджетную 

систему Российской Федерации» // Вестник Банка России. – 2009. – № 74.  
3 Приказ Министерства Финансов РФ от 05.09.2008 № 92н (ред. от 17.08.2010)           

«Об утверждении учета Федеральным казначейством поступлений в бюджетную систему 

Российской Федерации и их распределения между бюджетами бюджетной системы Российской 

Федерации» // БНА. – 2008. – № 41.  
4 Письмо ФНС России № ЯК-17-8/58, ПФ РФ № АД-30-24/8509@ от 11.08.2010 «О порядке 

возврата переплаты по взносам на пенсионное страхование» // Экономика и жизнь 

(Бухгалтерское приложение). – 2010. – 2 сентября.  
5 Приказ ФНС России от 15.02.2007 № САЭ-3-18/62@ «Об утверждении Регламента Федеральной 

налоговой службы» // БНА. – 2007. – № 22.  
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Приказом  ocФНС  ocРоссии  ocот oc 25.12.2006  oc№  ocСАЭ-3-06/892@1  

ocутвержден  oc Порядок  ocвзаимодействия  ocналоговых  ocорганов  ocпо  

ocвыполнению  ocпоручений  ocоб  oc истребовании  ocдокументов,  ocсогласно  

ocкоторому  ocналоговый  ocорган,  ocпроводящий  oc мероприятия  ocналогового  

ocконтроля,  ocвправе  ocистребовать  ocдокументы  ocчерез  oc 

налоговый   oc орган   oc по   oc месту   oc учета   oc

 проверяемого oc        налогоплательщика ocили ocконтрагента.  

Третья  ocмодель  oc-  ocотношения  ocналоговых  ocорганов  ocс  

ocрегиональными  oc субъектами ocгосударственного ocфинансового coконтроля.  

Правовые  ocосновы  ocвзаимодействия  ocналоговых  ocорганов  ocс  

ocсубъектами  oc регионального  ocфинансового  ocконтроля  ocсодержатся  ocв  

ocФедеральном  ocзаконе  ocот  oc 06.10.1999 № 184-ФЗ2,  oc согласно  oc которому  

oc территориальные  oc органы  

федерального  ocоргана  ocисполнительной  ocвласти  ocпо  ocналогам  ocи  ocсборам  

ocведут oc учет  oc налогоплательщиков, ocначисления ocи ocуплаты ocналогов ocи 

ocсборов ocв ocбюджет ocсубъектаoc Российской ocФедерации ocиoc местные 

ocбюджеты ocи ocпредоставляютoc в ocфинансовый ocорган oc субъекта 

ocРоссийской ocФедерации ocсоответствующие ocданные ocпо ocформеoc и ocв 

ocсроки, oc которые ocустановлены ocПравительством ocРоссийской ocФедерации.  

Четвертая  ocмодель  oc-  ocотношения  ocналоговых  ocорганов oc с  

ocсубъектами  oc муниципальногоoc финансового ocконтроля.  

                                           
1 Приказ ФНС России от 25.12.2006 № САЭ-3-06/892@ «Об утверждении форм документов, 

применяемых при проведении и оформлении налоговых проверок; оснований и порядка 

продления срока проведения выездной налоговой проверки; порядка взаимодействия налоговых 

органов по выполнению поручений об истребовании документов; требований к составлению 

Акта налоговой проверки» // БНА. – 2007. – № 13.  
2  Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. от 04.10.2010) «Об общих принципах 

организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1999. – № 42. –  

Ст. 5005.  
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Взаимодействие субъектов в  ocданной  ocмодели  ocосновано на  

ocФедеральном 

законе  ocот  oc06.10.2003  oc№  oc131-Ф31, oc в  ocсоответствии  ocс  ocположениями  

ocкоторого территориальныеoc органы ocфедерального ocоргана ocисполнительной 

ocвласти ocпо ocналогамoc и  ocсборам  ocведут  ocучет  ocналогоплательщиков  

ocпо  ocкаждому  ocмуниципальному  oc образованию  ocи oc предоставляют  

ocфинансовому  ocоргану  ocместной  ocадминистрации oc информацию  ocо  

ocначислении  ocи  ocоб oc уплате  ocналогов  ocи  ocсборов,  ocподлежащих  oc 

зачислению  ocв  ocбюджет  ocмуниципального  ocобразования, oc в  ocсоответствии  

ocс  oc законодательством  ocРоссийской oc Федерации  ocо  ocналогах  ocи  ocсборах 

oc в  ocпорядке,  oc установленном  oc уполномоченным  oc Правительством  oc РФ 

oc федеральным oc        органом ocисполнительной ocвласти.  

Вопросы  ocправового oc регулирования  ocтретьего  ocи  ocчетвертого  ocтипа 

oc моделей  oc также ocраскрываются ocв ocПостановлении ocПравительства ocРФ 

ocот oc12.08.2004 oc№ oc4Ю 2 ,oc Постановлении ocПравительства ocРФ ocот 

oc04.09.1995 oc№ oc8763.  

Нормативными  oc правовыми  co актами 4 ,  oc регулирующими oc 

деятельность  oc субъектов ocгосударственного ocи ocмуниципального 

                                           
1  Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 29.12.2010) «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание          

законодательства РФ. – 2003. – № 40. – Ст. 3822.  
2  Постановление Правительства РФ от 12.08.2004 № 410 (ред. от 10.10.2007) «О порядке 

взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов 

местного самоуправления с территориальными органами федерального органа исполнительной 

власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов» // Собрание 

законодательства РФ. – 2004. – № 33. – Ст. 3497.  
3 Постановление Правительства РФ от 04.09.1995 № 876 «Об упорядочении учета плательщиков 

земельного налога и арендной платы за землю» // Собрание          законодательства РФ. – 1995. – 

№ 37. – Ст. 3623.  
4 Постановление  Правительства  РФ  от  05.12.2005  №  725  (ред.  от  08.12.2008)           

«О взаимодействии и координации деятельности органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и территориальных органов федеральных органов исполнительной 

власти» // Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 50. – Ст. 5311.  
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ocнегосударственногоoc финансового oc контроля, ocустановлены ocследующие 

ocформы ocих ocвзаимодействия:  

а)  планирование ocи ocреализация ocсовместных ocмероприятий;  

б) подготовка oc предложений  ocпо  ocсовершенствованию  

ocзаконодательства  oc 

Российскойoc Федерацииoc и ocзаконодательства ocсубъектов ocРоссийской 

ocФедерации;  

в) обменoc информацией, ocнеобходимой ocдля ocреализации ocполномочий 

ocорганов oc 

исполнительнойoc власти ocи ocпредоставляемой ocв ocустановленном ocпорядке.  

Взаимодействие налоговых органов  ocс  ocсубъектами  ocнегосударственного 

финансового  ocконтроля,  ocкроме  ocсубъектов  ocмуниципального  

coнегосударственного финансового  ocконтроля,  ocне  ocимеет  ocместа,  

ocпоскольку  ocпо  ocдействующему  oc законодательству  ocпоследние  

ocвыступают  ocв  ocправовых  ocотношениях  ocс  ocналоговыми  oc органами  ocв 

oc качестве  ocконтролируемого  ocсубъекта,  ocтогда  ocкак  ocналоговые  ocорганы  

oc выступают ocв ocкачестве ocконтролирующего ocсубъекта.  

ФНС  ocРоссии  ocв  ocрамках  ocмежправительственных  ocи  

ocмежведомственных  oc соглашений  ocв  ocцелях  ocконтроля  ocза  ocисполнением  

ocналогового  ocзаконодательства  oc вступает  ocв  ocотношения  ocс  ocналоговыми  

ocорганами  ocиностранных  ocгосударств ,oc  ocчто  oc позволяет ocвыделить 

ocмодель ocвзаимоотношений ocнациональных ocналоговых ocорганов oc и 

ocналоговых ocорганов ocзарубежных ocстран.  

Анализ  ocнормативных  ocправовых  ocактов  ocпоказал,  ocчто  ocналоговые  

ocорганы  oc различного  oc уровня  oc связаны  oc между  oc собой  oc и oc  с  oc 

другими  oc субъектами  oc государственного ocи ocмуниципального 

ocнегосударственного ocфинансового ocконтроля, oc однако ocлибо ocнормативные 

ocправовые ocоснования ocдля ocтаких ocотношений ocв ocосновном oc ограничены 

ocссылками ocна ocобщие ocположения ocо ocвзаимодействии ocв  ocсоответствии 
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ocс  oc законодательством,  ocлибо  ocимеются  ocсоглашения  ocо  

ocвзаимодействии  ocпо  ocкакому-то  oc одному ocспециализированному ocвопросу  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

  

Налоги являются одним из признаков государства как организации власти, 

что обусловлено их значением для публичных территориальных образований. 

Указанные платежи финансово обеспечивают деятельность любого государства и 

позволяют реализовывать социально-экономические программы.  

Уплата обязательных платежей в той или иной степени всегда находилась под 

контролем со стороны государства. Сначала этим занимались специально 

назначаемые люди в рамках откупа, а впоследствии появились фискальные органы, 

к определенному моменту сформировавшиеся в единую централизованную 

систему.  

В настоящее время в структуре органов государственной власти любой 

страны присутствуют фискальные органы. В Российской Федерации они, в 

частности, представлены Федеральной налоговой службой и ее территориальными 

налоговыми органами.  
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Полномочия налоговых органов в области контроля за правильностью 

исчисления и уплаты налогов и сборов и обеспечения уплаты данных платежей, 

иные возложенные на них права и обязанности позволяют говорить об их особой 

роли при осуществлении государством налоговой деятельности. В связи с этим 

вопросы их налоговой правосубъектности являются, несомненно, значимыми в 

теоретическом и практическом аспектах.  

Деятельность налоговых органов подпадает под действие как 

международных налоговых соглашений, российского законодательства о налогах и 

сборах, подзаконных актов по вопросам налогов и сборов, так и иных нормативных 

правовых актов.  

Однако остается множество проблемных вопросов, связанных с правовым 

регулированием деятельности налоговых органов, их правами и обязанностями, 

что, прежде всего, определяется коллизионностью и пробельностью российского 

законодательства, отсутствием единообразной судебной практики.  
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Научное исследование позволило сделать ряд выводов:  

1. Налоговые органы прошли в своем развитии несколько этапов. 

Диссертант выделяет пять таких этапов, начиная с Древнерусского государства, и, 

заканчивая современным периодом. На первоначальных порах фискальные 

функции реализовывали отдельные назначаемые лица на условиях откупа, а затем 

сформировались особые фискальные органы, первоначально не имевшие единой 

централизованной структуры, но впоследствии получившие четкое 

организационное закрепление и правовую базу для осуществления своих 

полномочий.  

2. В современной структуре российских налоговых органов нашли 

отражение различные варианты построения фискальных органов за рубежом: «по 

налогам», когда при введении нового налога в фискальном органе образовывается 

соответствующее подразделение; по функциональному принципу, - наделения 

отдельных подразделений фискального органа несколькими функциями 

применительно ко всем контролируемым налогам; «по налогоплательщикам», на 

основе создания отдельных подразделений, специализирующихся на 

определенных категориях налогоплательщиков. Такая структура оправдывает себя, 

поскольку обеспечивает наиболее эффективное функционирование налоговых 

органов и выполнение возложенных на них полномочий.  

3. Налоговые органы обладают особым правовым статусом, что 

определяется их компетенцией в сфере взимания налогов и сборов, осуществления 

контроля за их уплатой, применения способов обеспечения уплаты налогов и 

сборов, а также привлечения к ответственности за совершение правонарушений в 

области налогообложения.  

4. Правовое регулирование деятельности налоговых органов 

осуществляется комплексно посредством национальных законодательных и 

подзаконных нормативно-правовых актов, а также международных налоговых 

соглашений.  
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5. Содержательный анализ налогового контроля позволяет говорить 

скорее о налоговом надзоре со стороны налоговых органов за деятельностью 

налогоплательщиков и плательщиков сборов.  

6. Формы налогового контроля, применяемые налоговыми органами, в 

целом достаточно полно регламентированы положениями Налогового кодекса РФ. 

Но при осуществлении отдельных из них, в частности, экспертизы, возникают 

определенные сложности, связанные с отсутствием детально регламентирующих 

норм. Такие же пробелы присутствуют и в отношении способов обеспечения 

уплаты налогов и сборов, которые налоговые органы вправе применить по 

отношению к налогоплательщикам и плательщикам сборов, например, 

приостановление операций по счетам в банках и наложение ареста на имущество. 

Возникающие в связи с этим спорные вопросы требуют судебного разбирательства, 

что обусловливает необходимость соответствующих законодательных изменений 

и дополнений в Налоговом кодексе РФ, на основании чего сделаны авторские 

предложения и рекомендации.  

Как представляется, проведенное научное исследование и сделанные выводы, 

предложения и рекомендации будут способствовать устранению неопределенности 

в правовом регулировании деятельности налоговых органов.  
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