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Объектом исследования выступают правоотношения, возникающие в 

процессе собирания, исследования и оценки доказательств в производстве по делам 

об административных правонарушениях.  

Цель исследования заключается в обосновании правовой конструкции 

института доказательств и в производстве по делам об административных 

правонарушениях.  

Достижение данной цели исследования обусловлено наличием следующих 

задач:  

1) исследование  этимологии  понятия  административного  

правонарушения и его сущности;  

2) рассмотрение состава административного правонарушения, а также 

понятия производства по делам об административном правонарушении;  

3) установление  концептуальных  подходов  к  рассмотрению  

доказательств и доказывания по делам об административных правонарушениях;  

4) изучение вопроса о классификации доказательств по делам об 

административных правонарушениях;  

5) выявление особенностей отдельных видов доказательств по делам об 

административных правонарушениях (вещественные доказательства; 

свидетельские показания; показания специальных технических средств), а также 

проблем доказательств и доказывания в производстве по делам об 

административных правонарушениях.  
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ВВЕДЕНИЕ  

  

Актуальность исследования. Инс ´т´ит´ут до ´каз´атель´ств за´ни´ма´ет од´но и ´з 

цен´тра´ль´ных ме ´ст в те´о´ри´и юр ´иди´че´ск´ого п ´ро´це´сс´а в ц´е ´л´о´м, 

административного процесса в частности и в производстве по делам об 

административных правонарушениях в особенности. Институт доказательств в 

производстве по делам об административных правонарушениях предполагает 

единство материальных и процессуальных норм права. Рассмотреть дело об 

административном правонарушении по существу означает, что орган 

административной юрисдикции полно, точно и объективно устанавливает 

доказательства по делу, применяет нормы материального права к конкретной 

ситуации, тем самым осуществляя доказывание, и выносит от имени государства 

на основании процессуальных норм права законное решение.  

Административно-правовая наука всегда уделяла большое внимание 

вопросам доказательств, однако развитие и обоснование теоретических 

положений данных правовых институтов осуществлялись, как правило, с 

позиции дедуктивного подхода. В науке административного права долгое время 

под доказательством понимались фактические данные. Между тем, в иных 

процессуальных науках понятие доказательства в настоящее время трактуется 

как сведения о фактах.  

В науке административного права проблемным остается соотношение 

источников и видов доказательств. Так, существует неоднозначная оценка 

доказательств, полученных с помощью научно-технических средств, в частности 

электронных документов, имеющих специфические особенности носителя 

информации и специфические способы ее воспроизведения.  

Административно-правовая наука выявила также проблемы соотношения 

понятий «полнота доказательственной базы» и «достаточность доказательств», 

принципов и критериев оценки доказательств.  
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Принципы оценки доказательств в производстве по делам об 

административных правонарушениях позволяют объединить в единое целое 

нормы материального и процессуального права, отражающие специфику 

доказывания по установлению фактических обстоятельств дела, но 

теоретическая концепция процессуального доказывания в российской правовой 

науке только разрабатывается.  

Наука административного права рассматривает правовой институт 

доказывания с позиции стадийности, как совокупность действий по собиранию, 

исследованию и оценке доказательств, однако практикой выявлены другие 

свойства доказывания.  

Теоретическую основу диссертационного исследования составляют труды 

в области теории доказательств по делам об административных 

правонарушениях таких ученых как: А.П. Алехина, Э.А. Васильева,         Ф.П. 

Васильева, В.Н. Галузо, В.В. Головко, Н.И. Грачева, И.Н. Демидова,       

А.Б. Дудаева, С.Н. Керамовой, С.Д. Князева, О.В. Кошелевой, Т.М. Куценко, 

В.И.  Майорова,  А.В.  Минбалеева,  Ю.В.  Мишиной,  К.А.  Павленко,          

М.М. Раджабовой и других.   

Цель и задачи исследования. Цель настоящей работы заключается в 

обосновании правовой конструкции института доказательств и в производстве 

по делам об административных правонарушениях.  

Для достижения цели были поставлены следующие задачи:  

- исследование этимологии понятия административного 

правонарушения и его сущности;  

- рассмотрение состава административного правонарушения, а также 

понятия производства по делам об административном правонарушении;  

- установление концептуальных подходов к рассмотрению 

доказательств и доказывания по делам об административных правонарушениях;  
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- изучение вопроса о классификации доказательств по делам об 

административных правонарушениях;  

- выявление особенностей отдельных видов доказательств по делам об 

административных правонарушениях (вещественные доказательства; 

свидетельские показания; показания специальных технических средств), а также 

проблем доказательств и доказывания в производстве по делам об 

административных правонарушениях.  

Объект и предмет исследования. Объектом настоящего исследования 

выступают правоотношения, возникающие в процессе собирания, исследования 

и оценки доказательств в производстве по делам об административных 

правонарушениях.  

Предметом исследования является совокупность правовых норм 

административного законодательства, научные положения о доказывании и 

доказательствах в производстве по делам об административных 

правонарушениях.  

Нормативной базой исследования явились Федеральные Конституционные 

законы РФ, Федеральные законы РФ, подзаконные нормативные правовые акты 

РФ.  

Методология исследования. Методологической основой исследования 

явились общие и частные научные методы познания объективной 

действительности. В работе использованы сравнительно-правовой, 

логикоюридический, конкретно-социологический, статистический методы 

исследования.  

Эмпирическую базу исследований составили:  

1) решения судов общей юрисдикции, определения, постановления 

федеральных арбитражных судов по рассматриваемой проблеме  

(проанализировано более 20 судебных решений, связанных с доказательствами в 

производстве по делам об административных правонарушениях),   
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2) обзоры и постановления Пленумов Верховного Суда и Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации за 2010-2017 годы.  

Теоретическая и практическая значимость состоит в том, что 

содержащиеся в ВКР выводы и предложения могут быть использованы для 

дальнейших научных исследований в области доказательств в производстве по 

делам об административных правонарушениях, в законотворческой, 

правоприменительной деятельности и в учебном процессе.  

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что в нем 

предпринята попытка комплексного рассмотрения административноправовой 

специфики доказательств в производстве по делам об административных 

правонарушениях. Полагаем, что проведённое исследование позволит 

определить проблемы научно-теоретического и практического характера в сфере 

доказательств в производстве по делам об административных правонарушениях 

и сформулировать рекомендации по его совершенствованию. В диссертации 

были впервые сформулированы следующие предложения:  

- определено понятие «Доказательства по делу об административных 

правонарушениях»;  

- о дополнении главы 6 Кодекса административного судопроизводства 

статьей 62.1 «Раскрытие доказательств».  

Апробация результатов и внедрение результатов исследования.  

Основные положения диссертационного исследования нашли свое 

отражение в двух публикациях, докладывались на международной 

научнопрактической конференции, проводимой Челябинским государственным 

университетом (международная научно-практическая конференция студентов и 

молодых ученых, посвященная памяти выдающегося российского адвоката 

Федора Никифоровича Плевако (1812-1908) «Правовая защита частных и 

публичных интересов» 14-15 апреля 2017 г.); международная 

научнопрактическая конференция студентов и молодых ученых, проводимая в 

честь почетного работника Следственного комитета РФ, Заслуженного юриста 
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РСФСР, прокурора Челябинской области в отставке, государственного 

советника юстиции 3 класса, доцента кафедры уголовного процесса и экспертной 

деятельности Института права ЧелГУ Р.В. Голубева «Актуальные проблемы 

борьбы с преступностью» - 11-12 ноября 2016 г.).  

Структура исследования. Настоящая работа состоит из введения, трех глав, 

разделенных на параграфы, заключения, списка использованных источников и 

литературы.  

  

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ИССЛЕДОВАНИЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ  

  

1.1. Этимология понятия административного правонарушения и его 

сущность  

  

В марте 2015 года в Российской Федерации был принят новый Кодекс 

административного судопроизводства1 (далее КАС РФ), который стал первым 

шагом к реформированию всей системы административного законодательства 

Российской Федерации. Однако, даже после официального опубликования 

документа, одним из наиболее спорных вопросов является определение понятия 

«административное правонарушение».  

Выделение его в качестве самостоятельного вида противоправного деяния 

произошло лишь во второй четверти XX в. До 1920-х гг. в правовой доктрине 

превалирующей была позиция, рассматривающая административное 

правонарушение как разновидность уголовных деликтов. За рубежом же его до 

сих пор в большинстве стран не выделяют в качестве самостоятельного 

противоправного деяния, и его регулирование осуществляется уголовным 

                                           
1 «Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации» от 08.03.2015        № 

21-ФЗ (ред. от 05.12.2017) // Российская газета. – 2015. – 11 марта. – № 49.  
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законодательством с учетом тяжести и, исходя из этого, соответствующим 

характером санкций1.  

В юридической литературе разработано большое количество различных 

определений административного правонарушения. К примеру, О.М. Якуба 

считал, что административное правонарушение − это «нарушение или 

неисполнение административно-правовых норм, устанавливающих 

определенные правила в различных отраслях управления и снабженных 

административной санкцией» 2 ; по мнению М.С. Студеникиной, 

административное правонарушение – это «нарушение 

административноправовой нормы, наказание за которое налагается властью 

органа государственного управления, а не в судебном порядке»3; С.Н Керамова 

и  М.М. Раджабова говорят об административном правонарушении, как «о 

виновном антиобщественном деянии (действии или бездействии), нарушающем  

общественные правила поведения, охраняемые мерами         административного 

воздействия»4.  

В н´астоящее вр ´емя, когда админи ´стративное законодатель´ство 

стремитель´но развивает´ся, а обществ´енные явлен ´́ия и проц ´ессы 

характеризу´ются сложност´ью и динамизм´ом, появила´сь необход ´имость бо ´лее 

обширно ´го изучен ´ия сущнос´ти админист´ративного правонарушени ´я. Име´нно 

прав´ильное представлен ´ие о су´щности тог´о или ино ´го явл´ения долж´но 

спосо´бствовать его четк ´ому определ´ению на закон´одательном уров´не.  

                                           
1 Васильев Э. А. Административное правонарушение и преступление: общие черты и различия 

// Административное право и процесс. - 2007. – № 1. – С. 14.  
2 Якуба О.М. Административная ответственность. – М.: Юрид. лит., 1972. – С. 16.  
3  Студеникина М.С. Кодификация законодательства Российской Федерации об 

административных правонарушениях: история, современность, перспективы развития // 

Отрасли права: аналитический портал. – 2015. – 28 апреля. [Электронный ресурс] / URL: 

http://отрасли-права.рф/article/1891 (Дата обращения: 12.05.2017).  
4  Керамова С.Н., Раджабова М.М. Понятие и основные черты административного 

правонарушения как основания административной ответственности // Вестник Дагестанского 

государственного университета. – 2016. – № 4. – С. 78.  



12  

Также, по мнению автора, важным для поставленной цели является 

разграничение административного правонарушения и преступления, поскольку 

данный вопрос является причиной многочисленных споров между 

административистами и представителями науки уголовного права.  

В настоящее время законодательное определение административного 

правонарушения выглядит следующим образом: «Административным 

правонарушением признается противоправное, виновное действие  

(бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим 

Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных 

правонарушениях установлена административная ответственность» 1  (Далее – 

КоАП РФ).   

По мнению автора, данное определение законодателя не в полной мере 

отраж´ает все свойст´ва и приз´наки, прису´щие админ ´истративному 

правон´арушению. Боле´е того, исхо ´дя из этого, единст ´венной чертой, 

от´личающей его от других правона ´рушений, явл´яется тот фак´т, что оно к ´ак 

деян´ие посягает на обществе ´нные отношени ´я, охра´няемые имен ´но 

административны ´м законодательс´твом, а не к´аким-либо другим. Призн ´ак 

противоправности ´, который заключ ´ается в нарушении соверше ´нным деяни ´ем 

(действием, безд ´ействием) опред ´еленных но ´рм за´кона, нельзя счит´ать 

отл´ичительным, п ´оскольку он пр ´исущ всем видам правонару´шений, ч´то 

вы´глядит логи ´чно. Так´им образом, ´появля´ется необходи ´мость более четко ´го 

о´пределения та´кого явления, как администра ´́тивное правона ´рушение, особен ´но 

в условиях реф´ормирования административного законодательства.  

В последнее время, данный вопрос активно обсуждается в научной 

литературе различными авторами. Так, В.В. Головко и В.И. Майоров2 в своих 

                                           
1 «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30.12.2001     № 

195-ФЗ (ред. от 30.10.2017) // Собрание законодательства РФ. – 2002. – 07 января. – № 1. Ч. 1. 

– Ст. 1.  
2 Головко  В.В.,  Майоров  В.И.  Правонарушение,  как  фактическое  основание  
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публикациях также указывают на несовершенство действующего определения 

административного правонарушения. В первую очередь авторы выделяют 

тесную взаимосвязь и взаимообусловленность административного 

правонарушения и административной ответственности, при этом утверждают о 

том, что без правонарушения нет административной ответственности, а 

основанием административной ответственности выступает правонарушение.  

Тем самым, админи ´стративное правонар ´ушение явл´яется юри´дическим 

фактом, явл´яющимся результатом прот´ивоправных дейс´твий (бездействия) и 

основ´анием для возникнов´ения правоотно ´шений в связи с        админ истративной 

ответственностью.  

В.В. Головко и В.И. Майоров оценивают степень общественной вредности 

административного правонарушения, выделяют признаки противоправности, а 

также виновности и наказуемости данного деяния.         В связи с чем считают, 

что администра´тивным право ´нарушением признает ´ся пос´ягающее на права, 

свободы и безопасн ´ость гр ´аждан, собственнос ´ть, установл´енный порядо ´к 

управл´ения, обществ´енно вредн ´ое, противопр ´авное, винов´ное (умышлен´ное или 

неостор ´ожное) дейс ´твие или бездейств´ие, за которое федераль´ным 

законодате´льством и зак´онами субъектов Рос ´сийской Федерац ´ии предусмотре ´на 

адми´нистративная ответст´венность1.  

Исх´одя из эт´ого, можно выд ´елить пе´рвый важн ´ый приз´нак 

адми´нистративного пра ´вонарушения – причинени ´е вреда обществе´нным 

отн´ошениям, ох ´раняемым администр ´ативным зак´онодательством, который в 

разных источниках определяется как общественный вред или общественная 

                                           

административной ответственности // Алтайский юридический вестник. – 2016. – № 2. –       С. 

62.  
1 Головко  В.В.,  Майоров  В.И.  Правонарушение,  как  фактическое  основание  

административной ответственности // Алтайский юридический вестник. – 2016. – № 2. –  С. 

65.  
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опасность. При этом следует отметить, что данный вопрос до настоящего 

времени остается дискуссионным и не имеет единого мнения.  

Одним из аргументов позиции общественной опасности являе ´тся тот факт, 

что адм´инистративное правонаруше ´ние пося ´гает на установ´ленный поря´док, на 

определен ´ные сложи ´вшиеся в обще´стве отно ´шения, а, следовательно, являе ´тся 

общественн´о опасным деянием.  

Именно об ´щественная опасн ´ость обуславлив´ает отв´етственность за 

совер´шение правонаруше ´ния, ведь одно ´й из функций государ ´ства является 

охран´а таких обществ´енных отношени ´й. О´сновными противника ´ми выделения 

данно´го признака явля ´ются представител´и´ науки уголов´ного пра ´ва. Все дело в 

том, ч´то Уголовный кодекс РФ1 (Далее – У´К РФ) определяет пре ´ступление как 

винов´но совершен ´ное общественно опа ´сное деяние, а пото ´му наделение 

общес´твенной опасностью администрати ´вного правонарушен ´ия видится им 

ошибочным. Бесспо ´рно, преступления явля ´ются более общ´ественно оп ´асными, 

а угол´овный закон охраняет наиб ´олее важные обществ´енные отношения.  

Бол´ее того, в некоторых соста ´вах Особенной части КоАП РФ вообщ ´е 

крайне сложно усмотр ´еть общественную опасность даж ´е в малой степен ´и. В 

качес´тве примера мож ´но привести правонар ́ушение по ст. 12.37 «Несоблюдение 

требова´ний об обязатель´ном страхова´нии гражд ´анской ответств´енности 

владельцев транспортных средств» КоАП РФ, которое вряд ли несет какую-либо 

общественн ´ую опасность. Име ´нно из-за противо´речивости данн ´ого признака он 

отсутст´вует в существующ´ем законодатель´ном определении администрат ´ивного 

правона´рушения.  

Во мног´ом из-за споров с пре ´дставителями науки угол´овного права среди 

административистов появи ́лась вторая точка зрения. Она з ́аключается в том, что 

                                           
1 «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 26.08.2017) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – 17 июня. – 

№ 25. – Ст. 2954.  
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необ´ходимо определять сущность адми ´нистративного правонарушени ´я через 

его вред´оносность.  

Главн´ый аргумент сто ´ронников этой точки зрен ´ия закл´ючается в том, что 

административ´ное пр ´авонарушение, пос ´ягая на установленн ´ый порядок и 

определ´енные общес´твенные от´ношения, причиня ´ют им вред в той или иной 

степени. Одн ´ако при этом не стоит забывать, что вр ´ед - это обязат´ельно реальные 

после´дствия (например, ме´лкое хули´анство). В то же вр ´емя в КоАП РФ есть ряд 

формал´ьных составов правонаруше ´ний, которые харак ´теризуются лишь 

созда´нием условий для наступлен ´ия вреда, но не сами ´м его наст´уплением. 

Важно отме ´тить, что вред в так ´их случаях может не наступить вообще. 

Противоп ´равным признается допуще ´ние опасно ´сти причинения 

небл´агоприятных п ´оследствий (напри ´мер, нару´шение треб ´ований по ´жарной 

без´опасности, санитарно-гигиенич´еских пра´вил).   

В цело´м суть под ´хода к рассм´атриваемой про ´блеме может быть изложена 

следующ´им образом: обществен ´ная опасн ´ость либо об ´щественная вредн ´ость 

является каче´ственной характери ´стикой противо ´правного деяния, т.е. оно либо 

уже при ´чинило, л´ибо создаёт угро ´зу причинен ´ия вре´да общест´венным 

отно´шениям. Одна´ко в теории админи ´стративного п´рава так и не реш´ён ´вопрос 

– опас´ны или вредн ´ы административ´ные правонар ´ушения.  

Сле´дующий признак отража ´ется на законода´тельном уровне, вместе с тем 

научно´й средой опре ´деляется по-ра´зному. Наказ´уемость непосред ´ственно 

связ´ана с приме´нением мер администра ´тивной ответствен ´ности. Согл´асно ст. 

4.6 КоАП РФ в течение года после ис ´полнения постано ´вления о назна ´чении 

адм´инистративного наказан ´ия в связи с правонаруш ´ением лицо сохран ´яет 

сост´ояние административной наказанности, если иное не пред ´усмотрено 

зако´ном. Совер ´шение повторного админис ´тративного пра ´вонарушения 

(рец´идива) в данном сост ´оянии влечет на ´ложение более суровог ´о наказан ´ия, 

поэт´ому можно с уверен ´ностью сказать, что наказуемость и связанные с ней 
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юри´дические последс´твия в полной мере испол ´няют цель частной пре´венции, 

согл´асно КоАП РФ.  

А´дминистративное правонару´шение является резуль ´татом созн´ательного 

и винов´ного поведения физического или юр ´идического лица, прояв´лением воли 

и разум´а правон ´арушителя. Как изв´естно, вина может выража ´ться в форме 

умысла´ и неост´орожности. Вина - это психи´ческое отношение правона ´рушителя 

к соверше´нному правонару´шению и его последствиям. Она,  

без  со´мнения,  явля´ется  необходимым  приз ´наком          

административн ´ого правона´рушения.   

Пр´и определении расс ´матриваемого по´нятия важен также тот факт, что 

админис´тративным правонаруше ´нием может быть п ´ризнано нару´шение не 

то´лько н´епосредственно норм админист ´ративного права, но и норм других 

от´раслей´ права, например, земе ´льного, жилищного, фи ´нансового и др. Это 

оз´начает, ´ что правоотно ´шения в связи с ад ´министративной ответственностью 

но´сят ме´жотраслевой характер 1 . В то же время, если деяние призн ´ано 

ад´министративным правонарушение ´м, за него не может насту ´пить никакой 

др´угой вид юриди ´ческой отв´етственности (гражданс´ко-правова´я, уголовная и  

т.д.), кро´ме администр ´ативной, а, следователь´но, могут возник ´нуть только  

правоотноше´ния, связанны ´е именно с администра ´тивной         ответств´енностью 

лица.  

Как у´же было сказа ´но, адми ´нистративное правонаруш ´ение можно 

рассм´атривать как особый юри ´дический факт, кото ´рый является основани ´ем 

возник´новения правоотно ´шений, связа´нных с административ ´ной 

ответств´енностью. При совершени ´и такого правон ´арушения должностно ´му 

лицу не предо ´ставлено право вы ´бора - возбуждат´ь или не воз ´буждать дело об 

администра´тивном правонарушени ´и, он обязан это сдел´ать. У друг´ого су´бъекта 

                                           
1 С´ерков П. П. Административная ответственность: проблемы и пути совершенствования. – 

М.: Норма, 2013. – С. 63.  
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правоотноше´ний в связи с администрати ´вной ответственностью, 

правонаруши ´теля, такж´е нет правомочи ´й препятство ´вать возбужде´нию дела об 

адми´нистративн´ом правонарушении, также не требуетс ´я его согласи ´я 

(дост´аточно лишь уве ´домить его)1. Поэтому гово ´рить только о воз ´можности 

прим´енения к правонарушителю мер админи ´стративной ответственности не 

совсем точно. Субъ ´ект, совершивш´ий админи ´стративный прост ´упок, 

автом´атически подлежит такой отве´тственности.  

Разобрав основные призн ´аки административного правонаруше ´ния, можно 

сд´елать вывод о то ´м, что оно представ ´ляет собой противоп ´равное, виновное 

деяние (в ф´орме действия или бездействия), которое посягает на устан ´овленный 

в обществе поря ´док и общественн ´ые отнош ´ения, охраня ´емые 

административн ´ым законодател´ьством, и за соверш ´ение которого субъекты 

администра´тивного права подл´ежат админист´ративной ответствен ´ности.  

Итак, мож´но сделать´ вывод, что опред ´еление администра´тивного 

право´нарушения, имеющ ´егося в админ ´истративном законодатель´стве, 

нужда´ется в дальнейшем совершенст ´вовании.  

  

  

  

1.2 Сост´ав админис ´тративного правонарушения и понятие производства по  

делам об административных правонарушениях  

  

Анал´из содерж ´ания понятия состава админи ´стративного правонар ´ушения 

имеет чрезвы´чайно важное как тео ´ретическое, так и практичес ´кое зна´чение. Его 

правильн ´ое понимание поз ´воляет точно квалифицир ´овать совершенное деяние 

уполномоченными орг ´анами, способствует более эффе ´ктивному и 

справедливо´му применению админист ´ративных санк´ций.  

                                           
1 Серков П. П. Указ. соч. – С. 64.  
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В наук ´е административно ´го права вопрос о содер ´жании понятия состава 

административного правонару ´шения является дискусс ´ионным. Часть ученых 

определяет состав административного правонарушения как совокупность 

признаков, позволяющих идентифиц ´ировать деяние как административно 

наказуемое1. Иное мнен ´ие предлагают А.П. Алехин, А.А. Кармолиц ́кий,      Ю.М. 

Козлов, которые считают, что состав административного правонарушения - 

совокупность закрепленных нормативно-правовыми актами признаков 

(элементов), наличие которых может повлечь административную 

ответственность2. Кроме т´ого, в науке административного права под сос ´тавом 

административного правонарушения понимается единство установленных 

КоАП РФ объективных и субъективных приз ´наков, характеризующих 

конкретное общественно опасное деяние как административное 

правонарушение. Ря ´д уче´ных полагает, что сос ´тав админ ´истративного 

правон´арушения - это его теоретиче ´ская конструкци ´я, модель, закреп ´ленная в 

закон´одательстве. Наиболее полным нам представляется определение, данное 

Ж.М. Хатовой: «Состав административного правонарушения представляет собой 

совокупность признаков (элементов), позволяющих характеризовать деяние, 

обстоятельства, при которых оно произошло, причиненный вред, лицо, его 

совершившее, и отношение этого лица к совершенному деянию, а также 

типизировать это деяние как правонарушение, предусмотренное КоАП РФ или 

законодательством  субъектов  Российской  Федерации, 

 устанавливающим административную  ответственность,  и 

 дифференцировать         применение наказания»3.  

                                           
1  Административная юрисдикция: Учебное пособие. – М.: МосУ МВД России; Изд-во 

«ЩитМ», 2012. – С. 12.  
2  Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской 

Федерации. – М.: Зерцало, 2015. – С. 275.  
3  Хатова Ж.М. Понятие состава административного правонарушения нуждается в 

законодательном закреплении // Административное право и процесс. – 2011. – № 1. –          С. 

12-17.  
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Вместе с тем в КоАП РФ сегодня отсутствует понятие состава 

административного правонарушения. Несмотря на это, пунктом 2 ст. 24.5 КоАП 

РФ предусмотрена обязанность уполномоченных лиц не возбуждать либо 

прекратить производство по делу об административном правонарушении при 

отсутствии состава административного правонарушения.  

В любом случае все соврем ´енные авторы сходятся в выделен ´ии четырех 

элементов состава административного пра ´вонарушения: объекта, субъекта, 

объективной и суб ´ъективной сторон.  

К объективн´ым признакам состава административного правонарушения 

относятся объект посяга ´тельства и объек´тивная сторона - признаки, отража´ющие 

внешнюю сторону правонарушения.  

Объект´ом  административного  правонару´шения  во  всех  случаях 

выступают обществ´енные отношения, охраня ´емые нормами законодательства 

об административной ответстве ´нности. Посягательс´тво на все эти объекты 

обычно осуществляется путем нарушения конкретных правил и запретов, 

установле´нных в различных сферах общес ´твенной жизни. В целом круг 

объектов административных правонарушений обозначен в ст. 1.2 КоАП РФ.  

В теори´и об ´ычно вы´деляют три вид ´а объектов административн ´ого 

пр´авонарушения: общ ´ий, родовой и видов ´ой (непосредственный).  

Общ´им объектом админи ´стративного правонарушения являются все 

общественные от ´ношения, возникающие в облас ´ти 

исполнительнораспорядительной деятельности и регулируемые нормами 

административного, а в ряде случаев - конституци ´онного, эко ´логического, 

таможенного, трудов´ого, земель´ного, финансового и других отрасл ´ей права.  

Родовыми объектами административного правонарушения являются 

общественные отношения, возникающие в определенной сфере общественной 

жизни. Исходя из родовых объектов посягательств, составы административных 

правонарушений сгруппированы по главам в Особенной части КоАП РФ.  
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Видовым, или непосредственным, объектом административного 

правонарушения признается объект посягательства отдельно взятого 

административного правонарушения.  

Объективная сторона характеризует внешнюю сторону 

административного правонарушения, то есть показывает, что объективно 

произошло. Наиболее важным элементом объективной стороны выступает 

противоправное деяние. В то же время в объективную сторону могут включаться 

и другие элементы, которые характеризуют деяние с точки зрения способа, 

средств, времени и места его совершения, наличия причинной связи между 

совершенным деянием и наступившими общественно опасными последствиями, 

повторности, неоднократности, злостности, систематичности и длительности. 

Для квалификации административного правонарушения нередко имеют 

значение место, время, способ и средства совершения     противоправного деяния.  

К субъектив´ным признака ´м отно ´сятся соотв´етственно субъе´кт и 

субъект´ивная сторо ´на админис´тративного правона´рушения.  

Субъекто´м админист´ративного правонар ´ушения в силу ст.ст. 2.  ´1, 2.4, 2.6, 

2.10 КоАП РФ могут быть как фи ´зические лица, так и юриди ´ческие лица (в том 

числе иностр´анные юридич ´еские лица). Все суб ´ъекты администрат ´ивного 

пр´авонарушения могут б ´ыть разделены на три гру´ппы: общ´ие, специ´альные     и 

особые.  

Об´щим субъ´ектом администр ´ативного п ´равонарушения явля ´ется 

совершеннолет´ний граждани ´н Россий ´ской Федераци ´и. Отве´тственность та´ких 

субъек´тов наступа´ет по общи ´м прави´лам, без каких-либо особен ´ностей.  

Специа´льным субъе´ктом администрати ´вного правонаруш ´ения является 

лицо, кото ´рое специал ´ьно указ´ано в качест´ве субъек´та администрат ´ивной 

ответст´венности в конкр ́етной статье КоАП РФ или закона субъек ´та Российской 

Федера´ции об административн ´ой ответственно ´сти.  

Особы´ми субъектами ад ´министративного правонарушен ´ия явл´яются 

лица, привле´чение к ответственно ´сти которых характери ´зуется какими-либо 
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особеннос´тями. Таковым´и выс´тупают, в частности, нес´овершеннолетние, 

иностра´нные граждан ´е и лица без граж´данства.  

Субъективная сторона административного правонарушения отражает 

отношение правонарушителя к совершенному им деянию и его последствиям, 

определяемое как форма вины. Так, на основании ст. 2.2 КоАП РФ 

административное правонарушение признается совершенным умышленно, если 

лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия 

или бездействия, предвидело его вредные последствия и желало наступления 

таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним 

безразлично. Административное правонарушение признается совершенным по 

неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность 

наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без 

достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение 

таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких 

последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.  

Для р´яда правонаруш ´ений, предус ´мотренных КоАП РФ, определе ´ние 

такого приз´нака, как формы видны, имеет важное знач ´ение для прави ´льной 

квалифик´ации прот ´ивоправного деян ´ия (во всех остал´ьных случаях мо ´жет 

также учи´тываться при оп ´ределении меры взы ´скания нарушителю). Так, в 

соответ´ствии со ст. 17.7 КоАП РФ правонаруше ´ние бу´дет иметь место тольк ´о в 

случае умы ´шленного невы ´полнения требований прокурор ´а, вытек´ающих из его 

полно ´мочий; на основан ´ии ст. 9.10 КоАП РФ повр ´еждение тепловых сетей, 

топливопроводов, совершенное по неосто ´рожности, влечет за собой 

административную ответ ´ственность. Кр ´оме того, в зависимости от осо ´знания 

лицом прот´ивоправности совершаемого дейст ´вия либо бездействия и 

отношения к наступи ´вшим последстви ´ям выделяются со´ставы правонар ´ушений, 

которые носят фо ´рмальный или материаль´ный характер. Если в формальных 

составах умышл´енная вина заключается в осознании лицом противопра ´вного 

характера совершаемого дей ´ствия или бездействия (учитывается только 
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интеллект´уальный компонент вины), то в материальных составах умышлен ´ная 

вина кроме осознания противоправност ´и совершаемого действия или 

бездействия включает та ´кже отношение нарушителя к наст ´упившим вредным 

после´дствиям, т.е. учитывается и волевой         компонен ´т вины.  

Применит´ельно к юри ´дическим лицам в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ указа ´но, что 

юр´идическое лицо признает ´ся виновным в с ´овершении ад ´министративного 

правонар ´ушения, если будет устан ´овлено, что у него им ´елась возмож´ность для 

собл´юдения установ´ленных законодател´ьством пр´авил и но ´рм, но не был´и 

при´няты меры по их исполнени ´ю. Учиты´вая, что в этом сл´учае не требу´ется 

доказы´вать нали´чия умы´сла, можно гово ´рить, что для образов ´ания сост´ава 

правонар ´ушения для пр ´ивлечения юридическо ´го лица к адми ´нистративной 

ответ´ственности достаточно уста´новить наличие лю´бой формы вины.  

Кодекс об административных правонарушениях содержит в себе и 

материальные, и процессуальные нормы, определяющие порядок производства 

по делам об административных правонарушениях 1 . Одна´ко ни код ´екс, ни 

доктри´на не при´водят единого определе´ния данного фен ´омена.  

Попыта´емся расс´мотреть и проанализи ´ровать основн ´ые подход ´ы к 

по´нятию и выде´лить наиб ´олее прием´лемый. Первое определение характерно для 

учебной литературы, производство по делам об административных 

правонарушениях рассматривается как установленный законом порядок данной 

правоприменительной деятельности, что сводит данной производство к системе 

образующих его правил. На наш взг ´ляд, понимание про ´изводства по де ´лам об 

админ´истративных правонар ´ушениях в качес ´тве системы упорядо ´ченных 

логически в соотве ´тствии с принципами и метод ´ами процессуа ´льного права 

прав´ил, является сл´ишком абстрактным и если наход ´ит применение в учебной 

литературе, то для, например, норм ´ативно-правового акта          

                                           
1  Грачев Н.И. «К вопросу о концептуальном понимании административного процесса» // 

Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 5: Юриспруденция. – 2014. – 

№ 1. – С. 20.  
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поп´росту невоз´можно.  

Второй подход заключается в понимании производства по делам об 

административных правонарушениях как системы соответствующих стадий 1 . 

Преимущество этого подхода заключается в том, что он не ограничивает 

вышеназванное явление возбуждением административного дела, а также 

предполагает выделение основных видов деятельности, которые составляют 

производство. Однако деление процесса на стадии является достаточно 

условным, хотя в КоАП и закреплено официальное видение стадийности, в науке 

административного права существуют порой не менее         обоснованные мнения.  

Возможен подхо ´д к производств´у по делам об админи ´стративных 

правонаруш´ениях как деятельности, которая осущ ´ествляется в целях 

рассмо´трения дел об администр ´ативных правонар ´ушениях, однак ´о в таком 

случае нарушается причи ´нная связь: все же дело об админ ´истративном 

правонар ´ушении рассматривае ´тс´я в рамках про ´изво´дства по делам об 

админ ´́истративных правона ´рушениях, а не наобо ´рот.  

Достаточ´но часто под произво ´дством по делам об админист ´ративных 

правона´рушениях понимаетс ´я поря´док, регламен ´тированный нор ´мами 

административно-про´цессуального пра ´ва. Несмотря на нек ´оторые 

преимущес´тва данного подхода, необходимо отм ´етить, что 

административнопроцессуальные нормы не всегда связаны с рассматриваемым 

производством и по такому критери´ю порой просто невозм ´ожно отграничить их 

от, напр ´имер, надзорной деятельности правоохранит ´ельных органов.  

И наконец, преобл ´адающий подход в современной научной литературе 

заключается в трактовке производ ´ства по делам об административных 

правонарушен ´иях как деятельности, направленной на практи ´ческое применение 

административных наказаний 2 . К сожалению, он отвечает сложившейся в 

                                           
1 Кононов П.И. Административное право России. – М.: Закон и право, 2010. – С. 445.  
2 Бахрах Д. Н. Административное право России: Учеб. для вузов. – М.: НОРМА, 2011. –       С. 

529.  
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отечестве´нном производстве обвинительного уклона в деятельности 

правоприменителя. Кроме того, админ ´истративно- 

процессуальное законодательство само по себе не создает такой цели: согласно 

ему возможно освобождение лица от административно-правовой 

ответственности при определенных обстоятельствах. Более того, в ст.24.1 КоАП 

РФ закреплено, что «задачами производства по делам об административных 

правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своев ´ременное 

выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с 

законом, ... а также выя ´вление причин и условий, способствовавших 

совершению административных правонарушений»,  

а отнюдь не обязательное привлечение лица к         административной 

ответственности.  

Проанализировав основные точки зрения на определение данного понятие, 

можно прийти к выводу, что на сегодняшний день при текущем развитии науки 

административного права в данной сфере, практически невозможно дать 

универсальную дефиницию термина; остановимся на наиболее, на наш взгляд, 

привлекательной, автором которой является         Н.Н. Цуканов: «Производство 

по делам об административных правонарушениях - регламентированная 

административно-процессуальными нормами деятельность уполномоченных 

субъектов по сбору материалов, необходимых для полной, своевременной и 

качественной реализации норм об административной ответственности, их 

рассмотрению, в необходимых случаях  

- пересмотру принятого решения, а также порядок данной 

правоприменительной деятельности и систему 

административнопроцессуальных отношений, складывающихся в ходе ее 

осуществления»1.  

                                           
1  Цуканов Н.Н. К вопросу о понятии производства по делам об административных 

правонарушениях // Полицейское право. – 2007. – № 1. – С. 123.  
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Вывод по главе:  

Итак, легал´ьное опре´деление администрат ´ивного правон ´арушения 

содержи´тся в ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ: административ ´ным правонару´шением 

признает´ся против´оправное, виновное действ ´ие (бездейс´твие) физи ´ческого или 

юридиче´ского лица, за котор ´ое настоящим Код´ексом или закон ´ами субъекто ´в 

Росси´йской Федерации об админис ´тративных правонар ´ушениях установ´лена 

админист´ративная ответстве´нность.  

Таки´м образ´ом, администрати ´вное правонарушени ´е представл´яет со´бой 

де´яние, котор ´ое может про ´являться в дв´ух форма´х: действ´ие и бездей ´ствие. Из 

определен´ия, данн ´ого в КоАП РФ, напрямую вытека ´ют следующие признаки 

административного правона ´рушения:  

- проти ´воправность. Данный при ´знак обозначает, что данное деяние 

нару´шает конкретную норму пр ´ава;  

- виновн´ость. Данный признак отра ´жает внутреннее 

интел´лектуальноволевое отношение субъекта к сов ´ершаемому им деянию;  

- нака´зуемость. Данный признак обозначает, что за с ´овершение 

данно´го дея´ния конкретной но ´рмой КоАП РФ или закона субъе ´кта РФ 

установле´на именно админи ´стративная ответственность.  

Стат´ья 2.1 КоАП РФ ч´етко не опреде´ляет по ´нятие "объект 

право´нарушения". Од ´нако расши ´рительно трактуя данн ´ую статью, следует 

отметить, что объекто ´м правонарушения явл´яется совокупность 

правоотношений, охраняемых федерал ´ьным и региональным законодательст ´вом 

об административных правонаруш ´ениях. Осо ´бенная часть КоАП РФ в названиях 

гл. 5 - 11 указы´вает на родовые о ´бъекты администра ´тивных правонарушений, 

т.е. на объекты конкретных административных проступ ´ков, объединенных 

совок´упностью однородных общественных отнош ´ений, которые нарушаются 

суб ́ъектами соответствующего правонарушения - физическ´ими и юридическими 

лиц´ами.  
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Для объекти ´вной стороны административно ´го правонарушения 

свойственно дей ´ствие или бездействие вин ´овного лица.  

Действ´ующее административное право содер ´жит более широкий спектр 

су´бъектного состава админист ´́ративных пра ´воотношений (вино ´вная сторона 

дополнилась юрид ´ическими лицами), однако следует разгранич ´ить субъекты 

администр ´ативных правоотношений на с ´ледующие две большие категории: 

вин´овные лица - это физические и юридичес ´кие лица, совершившие те или иные 

деяния, з´апрещенные дейст ´вующим федеральным и регионал ´ьным 

законодате´льством в сфере адм´инистративного права; госуда ´рственные органы, 

компетентные рассматр ´ивать дела, выте ´кающие из админист ´ративных право 

´нарушений, включая судебн ´ые орга´ны, и их дол´жностные лица.  

Един´ственным основанием наступлени ´я адм´инистративной 

ответственности в с ´оответствии со ст. 2.1 КоАП РФ является со ´вершение 

физичес´ким или юридич ´еским лицом адм´инистративного правонаруш ´ения, 

характеризующегося в´семи необходимыми юридическо-правовыми признаками 

(противопр ´авность, вин ´овность, наказуем ´ость) и обобща ´ющего в составе 

администр ´ативного про ´ступка все предусм´отренные нормами 

административного права элемен ´ты, как то: объект, объектив ´ная ст´орона, 

су´бъект и су´бъективная сто ´рона.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

consultantplus://offline/ref=F9DC34A3A1C364192E4EED51B664C5EEA9FF40BE7CE959A221FEBE133FA5C282B1738146077D7BSAkAS
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ГЛАВА 2. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ И  

ДОКАЗЫВАНИИ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ  

ПРАВОНАРУШЕНИЯХ  

  

2.1 Концептуальные подходы к рассмотрению доказательств и доказывания по 

делам об административных правонарушениях  

  

Нормы о дока ´зывании и доказательствах в административном 

судопроизводстве, содержащиеся в главе 6 КАС РФ, в целом существенно не 

отли´чаются от аналогичных полож ́ений Гражданского процессуальн ́ого кодекса 

Российской Федерации (далее - ГПК РФ) 1 , по правилам которого ранее 

рассматривались дела, возникающ ´ие из публичных правоотношений. Так, 

согласно ст. 59 КАС РФ доказательствами по админ ́истративному делу являются 

получ´енные в предусмотренном КАС РФ и иными федеральными закон ´ами 

порядке сведения о ф ´актах, на основании которых суд устанавл ´ивает наличие 

либо отсутствие обстоятельств, обоснов ´ывающих требования и во ´зражения 

участвующих в деле ли ´ц, а также других обстоятель´ств, имеющих значение для 

правильного рассм ´отрения и разре ´шения дела. В качестве док ´азательств 

допускаются объяснения участвующих в деле лиц и показан ́ия свидетелей (в том 

числе полу´ченные путём использован ´ия систем видеоко ´нференц-связи), а также 

письменные и вещественные доказательства, аудио- и видеозаписи, заключ ´ения 

экспертов, электронные докуме ´нты.  

Как в´идно из приведённого перечня, КАС РФ воспринял присутст ´вующее 

в ГПК РФ не вполне удачное деление до ´казательств на письменные и 

веществе´нные, ведь любой письм ´енный документ является овещес ´твлённым 

                                           
1 «Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» от 14.11.2002 № 138-ФЗ 

(ред. от 30.10.2017) // Российская газета. – 2002. – 20 ноября. – № 220.  
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предм´етом материального ми´ра (вещью). При этом, в качестве отд ´ельного вида 

доказательств, на´званы электронные документы, что пред ´ставляется вполне 

обоснов´анным с учётом разв´ития электронного документооборота, в том числе 

и в от´ношениях между публ´ично-правовыми су´бъектами и гражданами.  

К доказа´тельствам в административном судо ´производстве предъявля ´́ются 

те же требования, что и в гражда ´нском процессе: доказатель ´ства должны быть 

законными, от´носимыми и допустимыми.  

Законность док ´азательства подразумевает, что получен ´ные с нарушением 

федера´льного закона док ´азательства не имеют юридической силы и не могут 

быть положены в основу решения суда.  

Относимость доказательств заключае ´тся в том, что суд при ´нимает лишь 

док´азательства, имеющие значение для рассм ´отрения и разрешения конкретного 

админис´тративного дела (ст. 60 КАС РФ).  

Доп´устимость доказательств озна ´чает, что обстоятельства 

адми´нистративного дела, кот ´орые в соот´ветствии с законом должны быть 

подтверждены опр ´еделёнными средствами доказыва ´ния, не могут 

подт´верждаться никакими другими доказ ´ательствами.  

В силу ч.ч. 2 и 3 ст. 61 КАС РФ, суд признаёт доказательства 

недопустим´ыми по письм´енному ходатайству участвующ ´его в деле лица, либо 

по собственной инициативе. При рас ´смотрении ходатайства об исключении 

доказател´ьств из адм´инистративного дела ввиду их не ´допустимости бремя 

доказывания обстоятельств, на котор ´ых основано ходатайство, возлагае ´тся на 

заяви´вшее ходатайство лицо.  

Бремя дока ´зывания в административном судопр ´оизводстве по общему 

правилу распреде ´ляется следующ´им образом: участвующие в деле лица об ´язаны 

доказать те обстоятельства, на кото ´рые они ссылаются в обосно ´вание своих 

требований либо возражений, если другой поря ´док распределения обязанностей 

по доказывани´ю не установлен КАС РФ.  
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Обязан´ность доказывания законности оспариваемых нор ´мативных 

правовых актов, актов, содерж ´ащих разъяснения законодательства и 

обладающих нормативными свойствами, решений, действий (бездействия) 

органов, организаций и дол ´жностных лиц, наделённых госуд ´арственными либо 

иными пу´бличными полномочиями, возлагае ´тся на соответствующие орган, 

организацию и должностное лицо 1 . Указанные публич ´но-правовые субъекты 

обязаны также подтверждать факты, на которые они ссылаются как на основания 

своих возр ́ажений. По таким делам админис ´тративный истец, прокурор, органы, 

организации и граждане, обратившиеся в суд в защиту прав, свобод и 

охраняем´ых законом интер ́есов других лиц либо неопред ́елённого круга лиц, не 

обязаны доказ´ывать незаконность оспариваемых ими норматив ´ных правовых 

актов, решений, действий (безде ´йствия), но обязаны:  

 указать,  каки ´м  нормативным  правов´ым  актам,  по  их  мнению,  

противоречат оспариваемые акты, решен ´ия, действия (бездействие); 

подтвердить све´дения о том, что оспариваемым нормативным пра ´вовым актом, 

решением, действием (бездействием) нарушены либо могут быть нару ´шены 

права, свободы и законные интер ´есы административн ´ого истца или 

неопределённого круга лиц либо возникла реальная угроза их нарушения; 

подтверд´ить иные факты, на которые администр ´ативный истец,  

прокурор, органы, организац ́ии и граждане ссылаются как на осн ́ования      своих 

требований.  

Имеющ´ие значение для правильного ра ´зрешения дела обстоятельства 

определяются судом в соответствии с нормами материального права, 

подлежащими примене ´нию к спорным публично-правовым отнош´ениям, исходя 

из требований и возражений участвую ´щих в деле лиц. При этом, суд не связан 

основаниями и доводами заявленных требова ´ний по делам об оспаривании 

                                           
1  Сойников М. А. Особенности судопроизводства по отдельным категориям 

административных дел: монография. – Курск: ЗАО «Университетская книга», 2016. – С. 22.  
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норм´ативных правовых актов, решений, действий (бездействия), соответственно 

принятых либо совершённых публично-правовыми субъектами, а также по делам 

о защите избирател ´ьных прав и права на уча ´стие в референдуме граждан РФ.  

При этом, в соотве ´тствии со ст. 64 КАС РФ не нуждаются в доказывании 

обстоятельства, признанные судом общеизвестными. Обстоятельс ´тва, 

установл´енные вступившим в законную силу решением суда по ранее 

рассмотренному им гражданско ´му либо адм´инистративному делу либо по делу, 

рассмотренному ранее арбитражным судом, не доказываются вновь и не 

подлежат оспарив ´анию при рассмотрении судом другого адм ´инистративного 

дела, в котором участвуют лица, в отношении которых установлены эти 

обстоятельства, либо лица, от ´носящиеся к категории лиц, в отношении которой 

установлены эти обстоятельства. Вступившие в зак ´онную силу приговор суда по 

уголовн´ому делу, иные постановления суда по этому делу и постановления суда 

по делу об админист ´ративном правонаруше ´нии являются обязательными для 

суда, рассматривающего административное дело об адм ´инистративноправовых 

последствиях действий лица, в отношении которого вынесены приговор и 

постановле´ния суда, только по вопросам о том, имели ли место определённые 

действия и совершены ли они этим ли ´цом.  

  

2.2 Классификация доказательств по делу об административном 

правонарушении  

  

Впервые институт доказательств и доказывания в производстве по делам 

об административных правонарушениях был нормативно закреплен с принятием 

КоАП РФ. Ранее в нормативных правовых актах о доказательствах в данном виде 

юридического производства не упоминалось.  

В главе 26 КоАП РФ определен предмет доказывания (ст.26.1), понятие 

доказательств (ч.1 ст.26.2) и их источники (ч.2 ст. 26.2), а также порядок и 

критерии их оценки (с.26.11).  
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Должностным лицам, уполномоченным осуществлять производство по 

делам об административных правонарушениях, в практической деятельности 

приходится иметь дело с различными доказательствами. Так, широкий спектр 

доказательств позволяет выстроить их в определенную систему, 

классифицировать по различным основаниям.  

Доказательства представляют собой сложную и многогранную 

юридическую категорию, поэтому и критерии их классификации могут быть 

разнообразными. Важно, чтобы они имели реальное значение для всестороннего, 

полного и объективного разрешения дела.  

В юридической литературе предлагаются различные основания 

классификации доказательств, основными из которых можно         назвать 

следующие:  

личные и вещественные - помимо того, что такие доказательства 

происходят от различных носителей информации, их также отличает и механизм 

формирования и использования; первоначальные и производные - такие 

доказательства указывают на  

отсутствие или наличие промежуточного носителя информации; прямые и 

косвенные - эти доказательства в процессе обоснования  

доказываемого обстоятельства либо одноступенчатые, либо многоступенчатые; 

обвинительные и оправдательные - данные доказательства отличаются  

противоположными формулировками тезиса доказывания.  

К доказательствам в производстве по делам об административных 

правонарушениях предъявляются требования, аналогичные с доказательствами 

в уголовном или гражданском судопроизводстве. Данное обстоятельство 

позволяет принять за основу классификации рассматриваемых нами 

доказательств следующие основания.  

Личные и вещественные доказательства. Совокупность сведений о 

событии административного правонарушения формируется по-разному. Это 

событие может отображаться как в сознании людей (идеальный образ), так и в 
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результате физических и механических изменений материальных предметов и 

вещей, а также их свойств. Такие доказательства происходят от разных 

источников. В первом случае источниками доказательственной информации 

являются физические лица, во втором - информация содержится в материальных 

предметах, вещах и документах.  

Личные доказательства по делам об административных правонарушениях 

могут быть получены из таких источников, как: объяснение лица, в отношении 

которого ведется производство по делу; показаний других участников 

производства (свидетеля и потерпевшего); протоколы (об административном 

правонарушении и процессуальных действий); заключение эксперта.  

В доказательственном процессе все сообщения, то есть фактические 

данные, исходящие от индивидуума, служат, прежде всего, основанием для 

вывода о существовании или несуществовании того факта, о котором сообщается 

субъекту доказывания1.  

К вещественным доказательствам, как отмечалось выше, относятся 

материальные предметы, вещи и документы. Вещественные доказательства 

образуются в результате взаимодействия правонарушителя с окружающей 

средой, предметами материального мира.  

Среди личных доказательств также можно выделить три группы.  

Первую группу таких доказательств составляют объяснения и показания 

участников производства по делу об административном правонарушении (лица, 

привлекаемого к ответственности, свидетеля, потерпевшего).  

Нужно отметить, что предполагаемый правонарушитель вправе отказаться 

от письменного объяснения. Законодатель не возлагает на лицо, привлекаемое к 

административной ответственности, обязанности доказывать свою 

невиновность. Бремя доказывания возлагается на орган или должностное лицо, 

                                           
1 Князев С.Д., Микулин А.И. Право на защиту в производстве по делам об административных 

правонарушениях в свете решений Конституционного Суда РФ // Российский юридический 

журнал. – 2010. – № 2. – С. 145.  
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осуществляющее производство по делу. Эти положения обусловлены принципом 

презумпции невиновности, который сформулирован в ст.1.5    КоАП РФ.  

Вторую группу личных доказательств образуют протоколы, о которых речь 

шла выше. Форма и содержание протокола об административном 

правонарушении должны соответствовать требованиям ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ.  

Протоколы применения мер обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях также должны быть составлены в 

соответствии с требованиями, предусмотренными гл. 27 КоАП РФ. В случае 

нарушения указанных требований данные источники утрачивают 

доказательственное значение.  

К третьей группе личных доказательств относятся документы (не 

относящиеся к вещественным доказательствам).  

Требования к документам как источникам доказательств сформулированы 

в ст. 26.7 КоАП РФ. Данная норма предусматривает, что сведения, изложенные 

в документах или удостоверенные соответствующим образом, должны иметь 

значение для производства по делу об административном правонарушении.  

Информация, содержащаяся в документах, может быть зафиксирована в 

письменной форме, представлена в виде материалов фото- и киносъемки, звуко- 

и видеозаписи, сведений из информационных баз, банков данных и иных 

носителей информации.  

В отдельных случаях документы могут относиться к вещественным 

доказательствам. Это происходит в случае, если они подвергались изменениям 

(исправления текста, подчистки, переклейка фотографии и др.)  

Документы, имеющие значение доказательств, фиксируются в протоколах 

применения мер обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях, предусмотренных гл. 27 КоАП РФ, и приобщаются к 

материалам дела.  

Таким образом, источником личных доказательств является физическое 

лицо, которое в большинстве случаев представляет доказательственную 
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информацию в письменной форме, за исключением упрошенного производства 

в случаях, предусмотренных ст. 28.6 КоАП РФ.  

Вещественными доказательствами являются, как правило, разнообразные 

предметы материального мира, к которым могут относиться орудия совершения 

или предметы административного правонарушения, предметы, сохранившие на 

себе следы правонарушения.  

Личное доказательство представляет собой субъективный аргумент о 

существовании или отсутствии факта административного правонарушения, в 

отличие от которого вещественное доказательство является эмпирическим 

утверждением, которое непосредственно убеждает участника производства по 

делу об административном правонарушении в существовании предмета, вещи и 

их свойств.  

Выделение в производстве по делам об административных 

правонарушениях личных и вещественных доказательств позволит субъекту 

правоприменения выяснить, насколько объективно каждое из них, а также 

определить значение данной группы доказательств для процесса установления 

всех обстоятельств дела. Безусловно, информация, полученная из вещественных 

доказательств, является более объективной.  

При получении личных доказательств необходимо учитывать особенности 

восприятия разными людьми события правонарушения, влияющие на 

восприятие факторы (испуг, внезапность, личная прямая или косвенная 

заинтересованность) и особенности их психики. Эти доказательства подлежат 

проверке путем постановки уточняющих и детализирующих вопросов 

опрашиваемым лицам, собирания других доказательств, их сопоставления.  

Первоначальные и производные доказательства. Первоначальными 

принято считать доказательства, полученные в производстве по делу об 

административном правонарушении от первоисточника, то есть от 

первоначального носителя доказательственной информации.  
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В отличие от первоначальных доказательств, производные исходят от 

источника информации, который является вторичным, а не первоначальным.  

Деление доказательств на данные категории предполагает наличие или 

отсутствие промежуточного носителя сведений о факте правонарушения. В 

юридической литературе для обозначения первоначальных доказательств иногда 

используется термин «первоисточник». Это определение указывает на наличие 

только одного звена при передаче информации о событии правонарушения и 

отсутствия других звеньев. Такие доказательства         М.К. Треушников считает 

подлинными доказательствами, к которым он относит также все виды 

вещественных доказательств1.  

Первон´ачальные доказател´ьства одновременно могут бы ́ть личными     или 

вещ´ественными.  

Первона´чальные личные док ´азательства - это объя´снения и п ´оказания 

участ´ников производства о фактах, имеющих зн ´ачение для дела, которые они 

непосредс´твенно воспринимали (видели ил ´и слышал´и). В каче ´стве 

первоначальных вещественных доказательств могут выступать  

непосре´дственно предметы мат ´ериального мира и вещи, а также их описание    в 

протоколах.  

К произво ´дным личным доказат ´ельствам можно отнести объя ´снения и 

показания участников произв ´одства о фактах, имеющих значение для дела, 

ставших известными им от других лиц. В подобных случаях должен быть 

известен первоисточник, так как только при эт ´ом условии полученная 

информац´ия имеет доказатель´ственное значение и отвечает         требованию 

допустимости.  

                                           
1 Треушников М.К. Судебные доказательства. Судебные доказательства. 5-е изд., доп. – М.:  

Издательский Дом «Городец», 2016. – С. 213.  
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П´роизводные веще ´ственные доказательства представляют различ ´ные 

копии перво ´ачальных производных доказ ́ательств, сохранившие на себе     следы 

правонарушения.  

В прои ´́зводных доказательст ´вах повторно отража ´ется информация, 

которой непосредственно облада ´ет и которую передает первои ´сточник.  

В проц´ессе выяснен ´ия всех обст´оятельств дела перво ´начальные 

доказательства формируются раньше производн ´ых и содержат больший объем 

информации. Про ´изводные доказательства предп ́олагают наличие п´роизводного 

носителя, пройдя через котор ´ый информация может быть искажена в силу 

особенно ´стей его восприятия, влия ´ющих на это факторов, а также психики. 

Прои´зводная информация может быть искаженной и неп ´олной. Поэтому при 

формир ´овании доказате´льственной базы ´лицам, разре ´шающим дело об 

административном правонаруше ´нии, необходимо предпри ´нять необход ´имые 

меры для получения инф ´ормации из первоисточника.  

Пря´мые и косвенные дока ´зательства можно рассмат´ривать как 

одноступенчатые и многост´упенчатые. Дел´ение доказат´ельств по данному 

основ´анию обусловлено ра ´зличием в структурных элементах процесса 

обоснования доказываемого факта.  

Прямым доказательс´твом является доказател´ьство, прямо указывающее´ на 

одно или нес ´колько обстоя ´тельств, п´одлежащих выяснению по делу об 

администрат´ивном правонарушении.  

Посредст´вом косвенного до ´казательст´ва, в первую очередь, 

обосновывается сущес ´твование определен ´ного промежуточного факта, а затем, 

на его основе, конкре ´тные обстоятельства, подлежащие выяснению. Такой 

процесс доказыва´ния является многоступенчатым.  

Вышеизло´женные обстоятельства поз´воляют сделать вывод о том, что 

косвенными доказ ´ательствами являются сведения о промежуточных фактах, 

отдельных элемента ´х события административн ´ого право ´нарушения. После 

установления данных элемен ´тов они могут использоваться для выяснения 
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других обстоятел´ьств дела, в частности вины или не ´виновности лица в 

совершении правонару´шения.  

Пр´ямые и косвенные д ´оказательства имеют разное значение для 

выяснения обстоятельств, составляющи ´х предмет доказыван ´ия по делу об 

администр ´ативном правонарушении.  

Если факт администр ´ативного правонарушен ´ия прямо установлен, то это 

свидетел´ьствует о том, что знание о нем осн ´овано на сообщении лица, 

непосредственно воспринимав ´шего это событие.  

Так, показания свидетеля о том, что он слышал в ´ыстрелы из 

огнестрельног´о оружия во дворе многок ´вартирного дома и видел стрелявшего, 

являются прямым доказательством, что стрельба из оружия в населенном пункте 

действительно была и производи ´лась конкретным лицо ´м.  

Заключ´ение эксперта о том, что вещест ´во растительного происх ´ождения, 

изъятое у гра´жданина, относится к наркот ´ическому средст´ву, являе´тся прямым 

доказательст´вом хранения наркотического ср ´едства соответствующим лицом.  

В отличие от прямого, косвенное дока ´зательство обосновы ´вает факт 

административного правонарушен ´ия через промежуточные выводы.  

Так, по´казания свидет´еля о том, что он в ´идел в сумке у гражданина 

печатн´ые матери ´алы, призывающие к экстремистской деятельнос ´ти, прямо 

свидетельствуют о том, что такие мате ´риалы у гражданина действительно были. 

В свою очередь, из этого может следовать тот факт, что гражданин возможно 

распространял экстремистские мат ´ериалы и его действия подпадают под 

признаки административного правонарушения.  

В указанном примере знание о нахождении в сумке у гражданина 

экстремистских материалов является установленным промежуточным фактом.  

Таким образом, косвенное доказательство рассматрива ´ется как сложная 

двухступенчатая или многост ´упенчатая юридическая катего ́рия. В приведенном 

примере видно, что при помощи косвенных доказательств, в первую очередь, 

подтверждается о ´пределенное промежуточное обстоятельство, а затем через 
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него - основной тезис. Сущность кос ´венного доказател´ства заключается в его 

проме´жуточном значении в процессе установления всех обстоятельств дела.  

Прям´ые и косвенные доказательства следует отличать от первоначальных 

и производных по основанию классификации.  

Эти гру´ппы доказат ´ельств отличают´ся друг от друг´а свойствами 

фактических да´нных. Прямые и косвен ´ные доказательс´тва подтверждают 

непосредственно или опосре ´дованно факт совершения правонар ´ушения.  

Первоначальные и производные доказат ´ельства указывают на свойство 

источника инфор ´мации, который может быть первон ´ачальным         или 

производным.  

Дока´зательства в рассматрива´емом админист´ративном производстве могут 

быть прямыми, но производны ´ми (показания свидетеля о том, что он сл´ышал от 

очевидца, как гражданин пытается вовлечь своего несовершеннолетнего ребенка 

в употр ´ебление спирт ´ных напитков), косвенными, но первон ´ачальными 

(показания свидетеля о том, что водитель передал управлен ´ие транспортным 

средством лицу, находящемуся в    состоянии опьянения).  

Для правопр ´имени´тельной практики выше ´указанное разграничение 

доказательств имеет существенное значение. У ´полномоченные субъекты, 

осущес´твляющие производство по д ́елу об административном правонарушении, 

обязаны подходить к оценке доказательств «взве ´шенно».  

Недопусти´мо  перео´ценивать  прямые  доказ ´ательства  и          

недооценивать ко ´свенные.  

Одно прямое доказательство, взятое в отдельности, не сопоставленное с 

другими, может привести к ошибке при принятии решения по делу.  

Доказатель´ства, как прямые, так и кос ´венные, необходимо оценивать в их 

совокуп´ности, руководствуясь принципом всесторо ´ннего, полного и 

объе´ктивного ис´следования всех обс´тоятельств дела.  
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Следует отм´етить, что решение по делу об административном 

правонарушении может быть пр инято на основе совоку ´пности косвенных 

доказ´ательств в том случае, когда они исключают воз ´можность иных выводов.  

Обвините´льные и оправдательн ´ые доказательства. В обвинитель ´ных 

доказательствах со ´держится информация о правона ´рушении, подтверждающая 

виновность субъекта в совершении противоправ ´ного деяния, либо 

обст´оятельства, отягчающие его ответственность.  

К таким доказате´льствам можно отнести: объясне ́ние лица, привлекаемого 

к ответствен´ности, в котором он признает свою вину; показания других 

учас´тников производства (свиде ´теля и потерпе ´вшего), подтвер ´ждающие факт 

правон´арушения, выраз´ившего в конкретных действиях (бездействии) 

виновного лица на стадии подготов ´ки и непосредственного осуществле ´ния; 

противоправ´ную связь между виновным лицом и пот ´ерпевшим.  

В данном случае учитывается указанный в законе перечень обстоятельств, 

отягчающих ответственность1.  

Оправдат´ельные доказательства могут указывать на невиновность лица в 

совершении админ ´истративного правон ´арушения, например, в состоянии 

крайней необходимости, невменяемым лицом. Они также мо ´гут указывать на 

малозначительность деяния, либо на обстоятельства, смягчающие 

ответственность лица, совершившего правонарушение2.  

Делен´ие доказательств по дан ´ному критерию непос ´редственно вытекает 

из требований ст. 24.1 КоАП РФ о полном, объективном и сво ´евременном 

выяснен´ии обстоятельств каждого дела, разрешении ´ его в соответствии         с 

законом.  

                                           
1 Бозров В.М., Костовская Н.В. Некоторые проблемные вопросы оценки доказательств судом 

// Мировой судья. – 2012. – № 11. – С. 23.  
2  Административная юрисдикция налоговых органов: учебник / Е.А. Алехин, Л.М. 

Ведерников, А.М. Воронов и др.; под ред. М.А. Лапиной. – М.: ВГНА Минфина России, 2012. 

– С. 278.  
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Разгра´ничение доказательст´в по данному осно ´ванию (на обвинительные и 

оправдательные) существенное значе ´ние имеет для лица, в отношении которого 

ведется про´изводство по делу, и потерп ´евшего, которые представляют 

противоположные стороны и заинте ´ресованы в исходе дела.  

Кроме то´го, обвинител´ьные и оправдательные док ´азательства обязывают 

уп ´олномоченных лиц, осуществляющих пр ´оизводство по делу об 

административном пра ´вонарушении, всесторонне и объективно подходить к 

опросу участников производства, выполнению д ´ругих процессуальных 

действий, предпо ´лагают ис´ключение субъе´ктивного подхода.  

Источники обвини ´тельных и оправ ´дательных доказате´льств в 

большинстве случаев различны.  

При осу´ществлении производства по делам об адм ´инистративных 

правонарушениях следует ож ´идать, что оправдательные доказательства будут 

представлены лицами, в отношении которых ведется прои ´зводство, законными 

предста´вителями, представителями.  

Потерпев´ший, являясь лицом, заинтер ´есованным в исходе дела, чаще 

всего пр´едставляет обвинительные док ´азательства.  

Доказате´льства, представляемые свидетелем, могут быть как 

обвинительными, так и оправд ´ательными. Не´обходимо учитывать, что их 

характер может зависеть от лично ´го отношения свидетеля к лицу, 

прив´лекаемому к административн ´ой от´ветственности, или потерп ´евшему, а 

также сове´ршенному деянию.  

Вещественные доказательства, как правило, являются обвинительными. 

Вместе с тем, не исключается их оправдательный характер.  

Нап´ример, в случае, когда матери ´алы, изъятые у гражданина, не признаны 

в установл´енном законом порядке экстремис ´тскими или когда изъято ´е вещество 

не признано нарк ´отическим средством.  
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Законо´датель не предусматривает каких-либо преи ´муществ тех или иных 

доказательств, незави´симо от их классификации. Напротив, ст.26.11 КоАП РФ 

исключает заранее уст´ановленную силу любы ´х доказательств.  

Таким об´разом, мо ´жно сделать вы ´вод, что любое доказ ´ательство, с точки 

зрения зак´она, находится в рав ´ном положении со всеми другими 

доказательствами, предусм ´отренными Кодексом Россий ´ской Федерации об 

а´дминистративных правонарушени ´ях.  

Тем не менее, без некот´орых из них невозможно объек ´тивное разрешение 

дела. Так, наприм ´ер, невозможно обойтись без протокол ´а медицинского 

освидетельс´твования по делу об административ ́ном правонарушении, связанном 

с потреблением нарко ´тических средств без назначени ´я врача в общественных 

местах 1 . В данном случае указ ´анный протокол является обязатель ´ным 

доказател´ьством, без которого невозмо ´жно установить вину правонаруши ´теля. 

В случае привлечени ´я лица к админис ´тративной ответственности по ст. 6.8 

КоАП РФ обязательным доказатель ́ством является заклю´чение эксперта, так как 

только посре ´дством экспертного иссл ´едования возможно устано ´вить 

принадлежно ´сть, наприм´ер, изъятого вещества растител ´ьного происхождения к 

нарк ´отическим средствам.  

Так´им образом, роль классифика ́ции доказ´ательств заклю´чается в том, что 

она дает возмо ´жность проанализ´ировать значение каждого из них и дать им 

прави´льную оценку в п ´роцессе устано ´вления истины по делу. В науч ´ном плане 

классифик´ация способствует ф ´ормированию определенной системы 

доказательств в произв´одстве по делам об админис ́тративных правона ´рушениях, 

а также совершенств´ованию института доказыв´ания.  

Выводы по главе:  

                                           
1  Дорофеева Ж.П. Деликтность несовершеннолетних: нормативные и программно-целевые 

способы превенции и пресечения // Вестник Воронежского университета. – 2014. – № 3. –  С. 

165.  



42  

Нормы о доказывании и доказательствах в административн ´ом 

судопрои´зводстве, содержащ ´иеся в главе 6 КАС РФ, в целом сущест ´венно не 

отличаются от аналогичны ´х положений ГПК РФ.  

Бремя доказывания в админ ´истративном судопроизводстве по общему 

правилу ра´спределяется следующим образом: участвующ ´ие в деле лица обязаны 

д´оказать те обстоятельств´а, на которые они ссы ´лаются в обоснование своих 

требований либо возра ́жений, если другой порядок распределен ́ия обяза´нностей 

по док´азыванию не установлен КАС РФ.  

К дока´зательствам в производстве по делам об админ ´истративных 

п´равонарушениях предъявляются тре ´бования, аналогичные с доказател ´ьствами 

в уголовном или граждан ´ском судопроизводстве. Данное обстоятельство 

позволяет прин ´ять за основу классифи ´кации рассматрив´аемых нами 

доказательств сле´дующие основания.  

Лич´ные и вещественные доказ ´ательства.   

Первоначальные и прои ´зводные доказательства.   

Обвините´льные и оправдательные доказате´льства.  

  

  

  

ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО  

ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ И ПРОБЛЕМЫ  

ИХ ПРИМЕНЕНИЯ  

  

3.1 Вещественные доказательства по делам об административных 

правонарушениях  

  

В ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ перечислены источники доказательственной 

информации, при помощи которых устанавливаются основные элементы 
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предмета доказывания в производстве по делу об административном 

правонарушении, предусмотренные ст. 6.1 КоАП РФ.   

К ним наряду с источниками, происходящими от личности (личными 

доказательствами), отнесены и вещественные доказательства. Таким образом, в 

рассматриваемом нами производстве «носителями информации выступают не 

только люди и созданные ими разнообразные письменные документы, но и иные 

предметы материального мира»1. Такие предметы могут содержать информацию, 

необходимую для установления объективной истины, всестороннего, полного и 

объективного выяснения всех обстоятельств дела.  

Как известно, административные правонарушения представляют собой 

деяния, совершаемые в форме действий или бездействия.  

Противоправные действия людей всегда совершаются в соответствующей 

обстановке окружающей действительности. Эти действия взаимосвязаны с 

объектами окружающей обстановки, вещами, предметами и непосредственно 

взаимодействуют с ними.  

В результате такого взаимодействия противоправные действия оставляют 

о себе информацию (фактические данные) на объектах материального мира, 

поскольку непосредственно воздействуют на свойства, внешний вид, а также 

расположение этих объектов.  

Правонарушение, совершаемое в форме бездействия, также способно 

вызвать изменения состояния окружающей обстановки, например, порчу вещи, 

предмета, доведения их до непригодного состояния. Вместе с тем, отсутствие 

изменений в окружающей обстановке также может свидетельствовать о 

бездействии правонарушителя.  

Предметы, вещи могут служить носителями доказательственной 

информации, поскольку способны отражать различного рода связи между 

                                           
1  Гречина Л. А. Административное право Российской Федерации. Курс лекций: учебное 

пособие – М.: Проспект, 2017. – С. 58. 
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явлениями: связи причины и следствия, временные, пространственные         и 

другие.  

В производстве по делу об административном правонарушении в качестве 

вещественных доказательств рассматриваются орудия совершения или 

предметы административного правонарушения, в том числе орудия совершения 

или предметы административного правонарушения, сохранившие на себе его 

следы (ч.1 ст.26.6 КоАП РФ).  

В общем виде, независимо от вида юридического производства, 

вещественными доказательствами признаются различные предметы, которые 

своими свойствами, внешним видом, изменениями, местом нахождения, 

принадлежностью или иными признаками способны подтвердить или 

опровергнуть существование обстоятельств, имеющих значение для 

правильного разрешения дела1.  

Вещественные доказательства содержат информацию, которую судья, 

орган, должностное лицо, уполномоченные осуществлять производство по делу 

об административном правонарушении, воспринимают непосредственно 

визуально, либо при помощи заключения эксперта, например,         наркотическое 

средство2.  

Главная особенность, отличающая вещественные доказательства от других 

видов доказательств, заключается в том, что они представляют «не словесное или 

кодовое (цифровое, графическое) описание обстоятельств, имеющих значение 

для дела, а чувственно-наглядное воплощение их следов и признаков, 

сохранившихся к моменту производства по делу»3.  

                                           
1 Агапов А.Б. Административное право в 2 т. Том 1. Общая часть. Учебник. – М.:РГГУ, 2016. 

– С. 108.  
2 Владыкина Т.А. Судьба вещественных доказательств: публично-правовые и частноправовые 

подходы // Мировой судья. – 2014. – № 4 – С. 25.  
3 Треушников М.К. Судебные доказательства. Судебные доказательства. 5-е изд., доп. – М.: 

Издательский Дом «Городец», 2016. – С. 159.  
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Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что вещественными 

доказательствами в широком понимании являются предметы материального 

мира, которые своими свойствами, внешним видом, формой, иными чертами 

способны подтвердить или опровергнуть факты, имеющие значение по делу об 

административном правонарушении.  

Предметы материального мира в производстве по делу об 

административном правонарушении выступают в качестве вещественных 

доказательств преимущественно в следующих случаях:  

а) при отклонении их от административно-технических норм (стандартов 

и прочих нормативов). Отклонение предметов материального мира от 

требований административных норм (или их изменение по сравнению с прежним 

состоянием, которое соответствовало таким требованиям) может быть связано 

как с деятельностью человека, так и в силу естественных процессов (износ, 

моральное старение и т.д.). Так, например, естественный износ основных 

агрегатов автотранспортного средства (тормозной системы, рулевого 

управления) служит основанием для того, чтобы признать технически 

неисправную автомашину вещественным доказательством по делу об 

административном правонарушении;  

б) при наличии в этих предметах изменений, связанных с устанавливаемым 

фактом. К таким вещественным доказательствам можно отнести, например, 

поврежденный телефон-автомат, деформированные детали автомашины, 

срубленные деревья;  

в) при запрещении административно-правовыми нормами их создания и 

использования. К таким вещественным доказательствам можно отнести`: 

изготовленное и эксплуатирующееся высокочастотное устройство без 

специального разрешения (лицензии); незаконно культивируемые растения, 

содержащие наркотические средства, незаконно изготовленное     

пневматическое оружие;  
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г) при обнаружении их в определенном месте и в определенное время, если 

эти обстоятельства имеют значение для дела. Например, ружье или добытая 

охотничья продукция, обнаруженные у гражданина, находящегося в заказнике, а 

также указанные предметы, обнаруженные у гражданина, находящегося в 

охотничьих угодьях, но в запрещенные для охоты сроки, являются 

вещественными доказательствами незаконной охоты.  

Причастность вещественных доказательств к делу об административном 

правонарушении должна быть соответствующим образом оформлена.  

Поскольку сохранение и передача информации с помощью вещественных 

доказательств достигается путем непосредственного отображения объектов, 

процессов на поверхности предметов, а также путем изменения их свойств и 

качеств, то способом снятия информации, т.е. способом исследования 

вещественных доказательств является их осмотр. Уголовно-процессуальное 

законодательство предусматривает в таких случаях составление протокола 

осмотра вещественного доказательства, помимо описания его в протоколе 

осмотра места происшествия1.  

Производство по делам об административных правонарушениях 

отличается сравнительной простотой, поэтому необходимости составления 

аналогичного документа нет. Чтобы не загромождать материалы дела 

дополнительными процессуальными документами, сведения о вещественных 

доказательствах в соответствии с ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ необходимо отражать в 

протоколе об административном правонарушении либо в ином протоколе, 

например, личного досмотра, досмотра вещей, транспортного средства, изъятия 

вещей и документов.  

Необходимо отметить, что описание вещественных доказательств в 

протоколе является основным способом их фиксации. Вместе с тем, 

                                           
1  Мамедов Р.Я. Вещественные доказательства и их допустимость в уголовном 

судопроизводстве России. Исторические аспекты использования вещественных доказательств 

// Закон и право. – 2014. – № 6. – С. 90.  
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вещественные доказательства могут быть зафиксированы при помощи 

фотосъемки и видеозаписи.  

Изъятые вещественные доказательства приобщаются к материалам дела об 

административном правонарушении, их сохранность обеспечивается до 

разрешения дела по существу. Например, по делам об административных 

правонарушениях в сфере незаконного оборота наркотических средств к 

материалам дела должны быть приобщены изъятое наркотическое средство в 

качестве вещественного доказательства. Так, в Постановлении об 

административном правонарушении Калининского районного суда г. Уфы 

Республики Башкортостан от 4 декабря 2017 г. по делу 5-457/201712 мировой 

судья признал виновным Л. в совершении административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 статьи 6.8 КоАП РФ. В качестве вещественного 

доказательства было указано наркотическое вещество массой 0,170 грамм, 

упакованное в бумажный пакет опечатанные печатью отдела специальных 

экспертиз ЭКЦ МВД по РБ «для заключений и справок № 3», хранящиеся на 

складе ОП № 2 УМВД России по г. Уфа.  

Также в судебной практике можно встретить более полное описание, 

приобщенных к делу об административном правонарушении, вещественных 

доказательств. Так, к примеру, в Постановлении о назначении 

административного наказания Волховского района Ленинградской области от 16 

ноября 2017 года по делу № 3-477/20173  были описаны изъятые следующие 

вещественные доказательства: «изъятое у Ж.И.А., является наркотическом 

                                           
1 Постановление об административном правонарушении Калининского районного суда          г. 

Уфы Республики Башкортостан от 4 декабря 2017 г. по делу 5-457/2017 [Электронный ресурс] 

// Официальный сайт «РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/courtsudebnyj-uchastok-

9-po-kalininskomu-rajonu-g-ufy-s/act-239705849/ (Дата обращения:  
2 .12.2017).  
3 Постановление о назначении административного наказания Волховского района  

Ленинградской области от 16 ноября 2017 года по делу № 3-477/2017 [Электронный ресурс] // 

Официальный сайт «РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/court-sudebnyjuchastok-

10-s/act-239696413/ (Дата обращения: 13.12.2017).  

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_6.8_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_6.8_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
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средством - гашиш (анаша, смола каннабиса), включенный в Список 1 

наркотических средств «Перечня наркотических средств, психотропных веществ 

и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», 

утвержденный Постановлением Правительства РФ от 30 июня 1998 года № 681. 

Масса наркотического средства гашиш (анаша, смола каннабиса) составляет 0,08 

г. На исследование израсходовано 0,01 г вещества»; копия протокола личного 

досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, досмотра 

транспортного средства, изъятия вещей и документов от 30.10.2017, 

подтверждающем изъятие у Ж.И.А. в ходе досмотра наркотического вещества; 

квитанция № 1058 от 03.11.2017 в приеме вещественных доказательств по 

КУСП-2305 от 30.10.2017».  

Когда изъять вещественные доказательства по тем или иным причинам 

невозможно либо не целесообразно, они фиксируются только в протоколе 

процессуального действия.   

При описании вещественных доказательств необходимо отразить 

следующие моменты:  

а) время, место и условия обнаружения вещественного доказательства;  

б) индивидуальные признаки предмета (например, заводской номер), его  

специфические особенности (например, запах, цвет);  

в) следы на предмете, имеющие значение для дела;  

г) фамилии лиц, участвующих в осмотре либо изъятии вещественного  

доказательства (например, специалистов, понятых).  

При описании изымаемых вещественных доказательств недопустимо 

использовать такие термины, как, например, «наркотическое средство», 

«холодное оружие», «самогон» в целях недопущения преждевременного вывода 

о природе этих вещей. Такой вывод может быть сделан при помощи другого 

источника доказательств - заключения эксперта.  

По общему правилу, вещественные доказательства по отношению к 

обстоятельствам, подлежащим доказыванию, являются косвенными 
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доказательствами, поскольку между ними и устанавливаемым фактом 

располагаются промежуточные обстоятельства, которые также необходимо 

установить. Например, деформация кузова или разрушение отдельных частей 

автотранспортного средства, образовавшиеся при столкновении с другим 

транспортным средством, не являются прямым доказательством вины одного   из 

водителей.  

Вина в данном случае будет доказана при установлении других 

обстоятельств (например, нарушение одним из водителей скоростного режима, 

маневрирования, проезда перекрестков, обгона).  

В отдельных случаях вещественные доказательства могут быть прямыми. 

К таким случаям можно отнести обладание гражданином или хранение 

запрещенных в гражданском обороте предметов, веществ (например, 

наркотических средств, хранение с целью сбыта крепких спиртных напитков 

домашней выработки).  

В подавляющем большинстве случаев вещественные доказательства в 

производстве по делам об административных правонарушениях выступают в 

качестве обвинительных, так как способствуют установлению вины лица, 

привлекаемого к административной ответственности.  

Значительно реже данный вид доказательств можно отнести к 

оправдательным. Таким источником доказательств может быть заключение 

эксперта, в соответствии с которым изъятое вещество не признано крепким 

спиртным напитком домашней выработки или наркотическим средством.  

В производстве по делам об административных правонарушениях 

вещественные доказательства выступают, как правило, в качестве 

первоначальных. Вместе с тем в юридической науке известны случаи отнесения 

вещественных доказательств к производным в уголовном процессе. Так, 

например, все искусственные воспроизведения предметов криминалист        П.В. 
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Данисявичус считал производными вещественными доказательствами. К 

таковым он отнес слепки, фотографические снимки и другие воспроизведения1.  

В производстве по делам об административных правонарушениях фактов 

использования слепков в качестве вещественных доказательств нет. Вместе с тем 

фотографирование вещественных доказательств в соответствии с ч.2 ст. 26 КоАП 

РФ является одним из способов их фиксации.  

Первоначальными вещественными доказательствами в таких случаях 

являются сами фотографируемые предметы, вещи.  

Фотографические изображения приобщаются к материалам дела об 

административном правонарушении в виде фототаблицы. В данном документе 

следует отразить: краткую фабулу дела (в связи с чем производилась 

фотосъемка), марку и модель фотокамеры, метеорологические условия съемки, 

фамилию, должность и подпись лица, производившего фотосъемку.  

Вещественные доказательства в производстве по делам об 

административных правонарушениях занимают равное положение со всеми 

другими доказательствами, предусмотренными ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ и не имеют 

заранее установленной силы.  

Оценка вещественных доказательств отличается тем, что в данном случае 

отсутствуют субъективные факторы, характерные при оценке других видов 

доказательств, таких как объяснения и показания участников производства. В 

объяснениях и показаниях излагаются фактические данные с поправкой на 

особенности личного восприятия событий, субъективного отношения к ним.  

В оценке вещественных доказательств заведомо исключается элемент 

субъективного искажения действительности самим носителем информации. 

Предметы материального мира, являясь вещественными доказательствами, 

объективно и адекватно запечатлевают те или иные события или явления, в то 

                                           
1 Данисявичус П.В. Следы как вещественные доказательства в советской криминалистике: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 1954. – С. 13.  
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время как в показаниях человека содержится информация субъективного 

свойства. В объективном характере вещественных доказательств некоторые 

авторы отмечали их преимущество по сравнению с другими доказательствами1.  

Тем не менее, недопустимо переоценивать роль этого вида доказательств. 

В этой связи справедливой представляется точка зрения Ф.П. Васильева о том, 

что «в теории доказательств вещественные доказательства не имеют какихлибо 

преимуществ перед другими доказательствами... Роль и значение их могут быть 

правильно оценены только при самом тщательном и критическом сопоставлении 

со всеми обстоятельствами дела, со всеми доказательствами, собранными в ходе 

расследования и рассмотрения дела»2. Следует отметить, что отдельно взятые 

вещественные доказательства сами по себе дают недостаточно сведений об 

обстоятельствах правонарушения и, соответственно, не могут гарантировать 

принятия правильного решения по делу.  

Итак, несмотря на то, что большинство дел об административных 

правонарушениях по сравнению с уголовными и гражданскими делами 

отличаются простотой и не представляют сложности в их разрешении, тем не 

менее, они должны разрешаться путем анализа и оценки всех имеющихся по делу 

доказательств. В редких случаях законодателем допускается возможность 

вынесения решения по делу, основываясь только на одних вещественных 

доказательствах.  

  

3.2 Свидетельские показания как доказательства по делам об 

административных правонарушениях  

  

                                           
1 Алехин А. П. Административное право России. Часть 1 / А.П. Алехин, А.А. Кармолицкий. – 

М.: Зерцало-М, 2017. – С. 150.  
2 Васильев Ф.П. Современные взгляды на административные процедуры и административную 

юстицию России // «Черные дыры» в Российском Законодательстве. – М.:  

ООО «К-Пресс». – 2013. – № 2. – С. 118-121.  
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Введённый в действие с КАС РФ содержит ряд новелл в правовом 

регулировании доказывания и доказательств, в частности, свидетельских 

показаний. В первую очередь, необходимо отметить наличие в ч. 1 ст. 69 КАС 

РФ нормативной дефиниции категории «свидетельские показания», под 

которыми понимаются «сообщения свидетелем суду в устной форме об 

известных ему обстоятельствах, имеющих значение для правильного 

рассмотрения и разрешения административного дела». ГПК РФ, ранее 

регулиро `вавший произв`одство по делам, возн `икающим из публичных 

правоот`ношений, до си ̀х по`р не содержит подобной формулировки: в ст. 69 ГПК 

РФ, озаглавленной «Свидетельские показания», приводится определение 

свидетеля, требования к ходатайству о вызове свидетеля, вопросы 

свидетельского иммунитета, однако самого определения нет.  

Кроме того, как указано в той же ч. 1 ст. 69 КАС РФ, по предложению суда 

свидетель, давший устные показания, может изложить их в письменной форме. 

Изложенные в письменной форме свидетельские показания приобщаются к 

материалам дела. Следовательно, полученные таким образом показания 

свидетель будут являться одновременно и устным, и        письменным 

доказательством.  

Часть 3 ст. 69 КАС РФ содержит норму, которую условно можно назвать 

«свидетельский мультипликатор». Согласно ей, если свидетельские показания 

основаны на сообщениях иных лиц, эти лица также должны быть опрошены. В 

силу этого положения количество свидетелей по конкретному делу 

увеличивается. При этом, нельзя не обратить внимание на неудачную 

формулировку нормы: в ней использована категория «опрошены», однако в ст.ст. 

160 и 161 КАС РФ применительно к получению сведений от свидетеля 

употребляется понятие «допрос». Выявленное противоречие необходимо 

устранить, изложив ч. 3 ст. 69 КАС РФ в следующей редакции: «Если 

свидетельские показания основываются на сообщениях иных лиц, эти лица также 

должны быть допрошены».  
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Вместе с тем, на практике в публичных правоотношениях весьма вероятна 

ситуация, когда свидетель указывает на источник своей осведомлённости 

(сообщения иных лиц) не вполне конкретно, к примеру, «какой - то служащий 

сказал...», «какое - то должностное лицо сообщило», и т.п. При этом, могут быть 

неизвестны конкретные должность, имя, отчество и даже фамилия такого иного 

лица, которое «также должно быть опрошено». Получается, в таких случаях эти 

лица просто не будут вызываться в суд, что позволит также усомниться в 

показаниях «первоначального» свидетеля.  

Следовательно, ч. 3 ст. 69 КАС РФ, подразумевающая более точное и подробное 

установление имеющих для правильного разрешения дела обстоятельств, на 

практике может привести к запутанности и         усложнению процесса.  

Наконец, в силу ч. 6 ст. 69 КАС РФ «суд по своей инициативе может 

вызвать в качестве свидетеля лицо, которое участвовало в составлении 

документа, исследуемого судом как письменное доказательство, либо в создании 

или изменении предмета, исследуемого судом как вещественное 

доказательство». А согласно ч. 2 ст. 51 КАС РФ, в качестве свидетеля может 

также быть вызвано лицо, принимавшее участие в составлении документа, 

исследуемого судом как письменное доказательство, либо в создании 

(изменении) объекта, исследуемого судом как вещественное доказательство. 

Налицо не только дублирование норм, но и противоречие: в первом случае лицо 

вызывается только по инициативе суда, во втором предполагается, что также и 

по ходатайству участвующих в деле лиц (их представителей). Полагаем, что из 

двух «вариантов» предпочтительна норма ч. 2 ст. 51 КАС РФ, в соответствие с 

которой необходимо привести ч. 6 ст. 69 КАС РФ.1  

Таким образом, относящиеся к свидетельским показаниям новеллы 

процессуального законодательства, содержащиеся в КАС РФ, можно в целом 

                                           
1 Сойников М. А. Особенности преподавания процессуальных дисциплин в вузе в условиях 

принятия Кодекса административного судопроизводства РФ // Юрист ВУЗа. – М.: 

Издательский дом «Панорама», 2015. – № 7. – С. 36.   
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признать удачными, однако нуждающимися в уточнении как формулировок, так 

и механизмов реализации.   

  

3.3 Показания специальных технических средств как доказательства по делам 

об административных правонарушениях  

  

Активное внедрение во все сферы жизнедеятельности современных 

технологий приводит к тому, что специальные технические средства все чаще 

используются в процессе доказывания в производстве по делам об 

административных правонарушениях. Их показания способствуют 

объективному рассмотрению дел об административном правонарушении, 

позволяя установить или подтвердить наличие факта административного 

правонарушения или иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела.  

Следует отметить, что специальные технические средства в настоящее 

время стали выступать не только в качестве средств измерения в производстве 

по делам об административных правонарушениях, а непосредственно самими 

доказательствами. В том числе показания специальных технических средств все 

чаще стали приобретать статус доказательства в связи с их достаточно широким 

использованием, например в работе подразделений Госавтоинспекции для 

определения скоростного режима, содержания загрязняющих веществ в 

выбросах, состояния опьянения водителя и т.д.  

Все более широкое распространение получают автоматические и 

автоматизированные системы надзора за дорожным движением. Расширяются и 

возможности применения таких средств: фотовидеокомплексы фиксируют не 

только превышение установленной скорости движения, но и выезд на встречную 

и выделенную полосы, а также проезд на красный свет и выезд за стоп-линию. 

Поскольку результаты измерений специальными техническими средствами в 

большинстве случаев ложатся в основу решения по делу об административном 
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правонарушении, в правоприменительной практике регулярно возникает 

дискуссия о допустимости доказательств, полученных с использованием таких 

средств, в силу существующей погрешности в         работе приборов.   

Не следует забывать, что данные, содержащиеся в технических 

характеристиках прибора, равно как и в свидетельствах о поверке, могут быть 

истребованы судьей, органом или должностным лицом, в производстве которых 

находится дело об административном правонарушении в порядке, определенном 

ст.26.10 КоАП РФ.   

Необходимо обратить внимание на тот факт, что в соответствии со         ст. 

26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами следует понимать 

только измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в 

качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и 

прошедшие метрологическую поверку. Метрологическая поверка средств 

измерений это совокупность операций, выполняемых органами государственной 

метрологической службы (другими уполномоченными на то органами, 

организациями) с целью определения и подтверждения соответствия средства 

измерений установленным техническим требованиям. Согласно ст. 13 

Федерального закона РФ «Об обеспечении единства измерений» поверку средств 

измерения осуществляют аккредитованные в установленном порядке в области 

обеспечения единства измерений юридические лица и индивидуальные 

предприниматели, которым предоставлено право поверки средств измерения. 

Перечни групп средств измерений, подлежащих поверке, а также порядок их 

представления на поверку утверждаются Федеральным агентством по 

техническому регулированию и метрологии.  

В соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ фактические данные, 

установленные показаниями специальных технических средств, являются 

доказательствами по делу об административном правонарушении, которые 

отражаются в протоколе об административном правонарушении или 

постановлении по делу об административном правонарушении, вынесенном в 
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порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ. При этом необходимо 

отметить, что фактические данные, установленные показаниями специальных 

технических средств, в том числе, работающих в автоматическом режиме, можно 

рассматривать как самостоятельный вид доказательств лишь тогда, когда 

непосредственное использование специальных технических средств и (или) их 

оценка, осуществлялись лицом, уполномоченным принимать решение о 

возбуждении дела об административном правонарушении.   

Распространенным заблуждением является однозначное определение 

автоматического средства фиксации нарушений как специального технического 

средства, поскольку в ряде случаев, например при фиксации выезда 

транспортного средства за пределы стоп-линии, измерения не производятся.  

Вместе с тем по-прежнему возникают вопросы о допустимости 

доказательств, полученных с использованием материалов фото- и видеосъемки, 

в число которых входят фотоматериалы, записи видеорегистраторов. Так, в 

Орловском областном суде гражданин К. поставил вопрос об отмене 

состоявшихся судебных постановлений и прекращении производства по делу об 

административных правонарушениях ввиду отсутствия в его действиях состава 

административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.18 КоАП 

РФ, ссылаясь на субъективизм в действиях сотрудника ДПС, поскольку 

имеющаяся в материалах дела видеозапись была создана на устройстве, не 

являющимся специальным техническим средством 1 . Однако, как уже было 

указано  в соответствии с частью 1 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по 

делу об административном правонарушении являются любые фактические 

данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве 

которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события 

административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к 

                                           
1 Постановление Орловского областного суда от 25 декабря 2014 г. по делу № 4-А- 292/2014 

[Электронный ресурс]// СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru. (Дата 

обращения: 24.05.2017).  

https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
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административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 

значение для правильного разрешения дела. При этом доказательства могут быть 

установлены как показаниями специальных технических средств, так и иными 

документами.   

Кроме того, ч.3 ст. 11 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 

полиции» закрепляет право полиции использовать технические средства, 

включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, в том числе при 

документировании обстоятельств совершения административных 

правонарушений. Несомненно, видеорегистратор не относится к специальным 

техническим средствам, поскольку не является прибором, утвержденным в 

качестве средства измерения, однако в соответствии со ст. 26.7 КоАП РФ 

материалы видеозаписи следует относить к документам. Исследование судьей 

видеозаписи события административного правонарушения, полученной с 

применением видеорегистратора, признается в судебной практике как 

допустимое доказательство1.  

В правоприменительной деятельности сотрудники полиции сталкиваются 

с необходимостью фиксации административных правонарушений иными 

техническими средствами, которые не входят в перечни средств, 

санкционированных для этих целей установленным законом порядке. 

Действующее законодательство не запрещает сотрудникам полиции при 

выполнении возложенных на них обязанностей использовать технические 

средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при 

документировании обстоятельств совершения административных 

правонарушений, в том числе в общественных местах.  

Так, например судом Ставропольского районного суда Самарской области 

при рассмотрении жалобы гр. Трушиной Н.Г. судья указывает, что факт 

правонарушения предусмотренного ч.2 ст.12.9 КоАП РФ зафиксирован 

специальным техническим средством – передвижной КОМПЛЕКС АРЕНА, с 

функцией автоматической фиксации административных правонарушений, 
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связанных с превышением скоростного режима. Указав при этом, что на 

фотоматериале, полученном с использованием вышеуказанного технического 

средства, который содержится в базе данных автоматизированной 

информационно-поисковой системы Госавтоинспекции отчетливо 

идентифицируется транспортное средство, его марка и государственный знак.  

Факт превышения водителем транспортного средства НИССАН,         

установленной скорости движения сомнению не подлежит2.   

                                                            
1 Постановление по делу об административном правонарушении суда Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры от 7 октября 2013 г. по делу № 4А-523/2013 [Электронный 

ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru. (Дата обращения:  
24.05.2017).  
2 Постановление суда Ставропольского районного суда Самарской области по делу 12- 
287/2017 [Электронный ресурс] // Официальный сайт  «РосПравосудие».  – URL:  
https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-9-po-kalininskomu-rajonu-g-ufy-

s/act239705849 (дата обращения: 13.12.2017).  

Вместе с тем, как следует из Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации № 2 от 09.02.2012 г. 1 , собственник (владелец) 

транспортного средства в случае несогласия с вынесенным в отношении него 

постановлением о привлечении к административной ответственности за 

правонарушение, выявленное и зафиксированное работающими в 

автоматическом режиме техническими средствами, при реализации своего права 

на обжалование данного постановления, может быть освобожден от 

административной ответственности, при условии, что в ходе рассмотрения 

жалобы будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент 

фиксации административного правонарушения транспортное средство 

находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному 

моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других 

                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О внесении изменений в 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 

«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях»» от 09.02.2012 г. № 2 // 

Российская газета. – 2012. – 17 февраля. – № 5708.  
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лиц (ч. 2 ст.2.6.1 КоАП РФ). Доказательствами, подтверждающими факт 

нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, 

могут являться: доверенность на право управления транспортным средством 

другим лицом, полис обязательного страхования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к 

управлению данным транспортным средством такого лица, договор аренды или 

лизинга транспортного средства, показания лица, непосредственно 

управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного 

правонарушения.  

В результате производство по делу об административном правонарушении 

в отношении Трушкиной Н.Г. было прекращено в связи с отсутствием состава 

административного правонарушения.  

В данном случае доказательство полученное с помощью специальных 

технических средств по делу об административном правонарушении принято без 

сомнений, однако действующие правовые нормы дают возможность лицам в 

отношении которых ведется административное производство самим доказывать 

свою невиновность, предоставляя соответствующие доказательства.   

Таким образом, показания специальных технических средств в области 

фиксации нарушений дорожного движения, при условии их исправности, 

наличия сертификата и иных подтверждающих документов являются 

неоспоримым доказательством в производстве по делам об административных 

правонарушениях. Вместе с тем законодателем дается возможность 

собственникам, чьи транспортные средства зафиксированы при совершении 

административного правонарушения, доказать свою невиновность.  

Административные правонарушения также могут фиксироваться 

различными системами видеонаблюдения, установленными в супермаркетах, во 

дворах многоквартирных домов и других общественных местах, что особенно 

актуально в случаях совершения административных правонарушений, 

предусмотренных, например ст. ст. 7.27, 20.1, 20.20, 20.21, главой 12 КоАП РФ.   
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В тех случаях, когда сведения о фактах, относящихся к обстоятельствам, 

подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении, 

зафиксированы с помощью технических средств либо системами 

видеонаблюдения, возникает необходимость в разрешении вопроса о признании 

данных сведений доказательствами по делу.   

Для разрешения постановленного вопроса нами предлагается      

следующий порядок.  

1. Должностное лицо, в производстве которого находится дело об 

административном правонарушении, должно располагать сведениями о фактах, 

которые зафиксированы техническими средствами, в том числе системами 

видеонаблюдения. Как правило, данные сведения непосредственно 

устанавливаются самим этим субъектом. Так, в соответствии с п.4 ч.1 ст.13 

Федерального закона «О полиции» уполномоченное должностное лицо милиции 

(полиции) в связи с находящимися в производстве делами об административных 

правонарушениях, а также в связи с проверкой зарегистрированных в 

установленном порядке заявлений и сообщений об административных 

правонарушениях, вправе запрашивать и получать на безвозмездной основе по 

мотивированному запросу от государственных и муниципальных органов, 

общественных объединений, организаций, должностных лиц и граждан 

сведения, справки, документы (их копии), иную необходимую информацию, в 

том числе персональные данные граждан, за исключением случаев, когда 

федеральным законом предусмотрен иной порядок предоставления информации.  

Частью 4 ст. 13 Федерального закона «О полиции» предусмотрено, что 

такой запрос подлежит исполнению в сроки, установленные в запросе, но 

позднее одного месяца с момента вручения запроса. КоАП РФ не предусмотрены 

процессуальные сроки рассмотрения заявлений и сообщений об 

административных правонарушениях, уполномоченное должностное лицо 

самостоятельно устанавливает разумный срок для исполнения запроса, но с 

учетом положений ст. 4.5 КоАП РФ, поскольку пресекательным сроком в 
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производстве по делам об административных правонарушениях является срок 

давности привлечения к административной ответственности, по истечении 

которого не может решаться вопрос о привлечении лица к       административной 

ответственности.   

В случаях, когда административное правонарушение непосредственно 

выявлено и зафиксировано уполномоченным должностным лицом с помощью 

технических средств, в процессуальных документах, составляемых при 

возбуждении дела об административном правонарушении (протокол об 

административном правонарушении, протокол о применении мер обеспечения 

производства по делам об административных правонарушениях и др.), должны 

быть отражены сведения об основных характеристиках используемого 

технического средства (тип, модель, идентификационный номер устройства 

(средства) и др.), а также сведения о том, на каком носителе информации 

указанные материалы будут в дальнейшем представлены субъекту, 

уполномоченному рассматривать данное дело об административном 

правонарушении (фотографии, DVD-диск и др.).   

2. Для того чтобы полученные сведения о фактах, зафиксированные 

техническими средствами, в том числе системами видеонаблюдения, были 

признаны допустимыми доказательствами, необходимо, чтобы они были 

представлены уполномоченному субъекту в предусмотренной законом форме (ч. 

2 ст. 26.2 КоАП РФ). Сведения о фактах, имеющих значения для правильного, 

объективного и своевременного разрешения дела об административном 

правонарушении, зафиксированные техническими средствами либо системами 

видеонаблюдения, и представленные в форме документов – материалов фото- и 

киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и на 

иных носителях информации в соответствии с ч. 2 ст. 26.2, ч.2 ст. 26.7 КоАП РФ 

являются доказательствами по делу (далее по тексту – документы на 

материальном носителе).  
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КоАП РФ не регламентирует порядок предоставления и исследования 

таких доказательств, между тем, процессуальное законодательство не содержит 

запрета на применение общих положений процессуальных отраслей права. Так, 

в соответствии со ст. 77 ГПК РФ лицо, представляющее аудио- и (или) 

видеозаписи на электронном или ином носителе либо ходатайствующее об их 

истребовании, обязано указать, когда, кем и в каких условиях осуществлялись 

записи.   

Согласно ч. 2 ст. 185 ГПК РФ (ч. 2 ст. 162 АПК РФ) воспроизведение аудио- 

или видеозаписи осуществляется в зале заседания или ином специально 

оборудованном для этой цели помещении с указанием в протоколе судебного 

заседания признаков воспроизводящих источников доказательств и времени 

воспроизведения. После этого суд заслушивает объяснения лиц, участвующих в 

деле. При необходимости воспроизведение аудио- или видеозаписи может быть 

повторено полностью либо в какой-либо части. В целях выяснения 

содержащихся в аудио- или видеозаписи сведений судом может быть привлечен 

специалист. В необходимых случаях суд может         назначить экспертизу.  

Должностное лицо, при вынесении окончательного правоприменительного 

акта по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении, 

должно разрешить вопрос о дальнейшем хранении представленных 

(истребованных) документов на материальном носителе. В соответствии с ч. 3 

ст. 26.7 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, в производстве которых 

находится дело об административном правонарушении, обязаны принять 

необходимые меры по обеспечению сохранности документов до разрешения 

дела по существу, а также принять решение о них по окончании рассмотрения 

дела. Процессуальное законодательство (АПК РФ, ГПК РФ) предусматривают 

также возможность возврата указанных документов лицу или организации, от 

которых они получены (ч.2 ст. 78. ГПК РФ, ч.3 ст. 89 АПК РФ).   

Статья 29.10 КоАП РФ содержит перечень требований, которые должны 

быть в обязательном порядке указаны в постановлении по делу об 
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административном правонарушении, что не исключает возможность указания в 

нем сведений, прямо не предусмотренных в ст. 29.10 КоАП РФ, но необходимых 

для правильного его разрешения, в том числе, о хранении  

(возврате) представленных (истребованных) документов на         материальном 

носителе.   

  

3.4. Проблемы доказательств и доказывания в производстве по делам об 

административных правонарушениях  

  

Доказывание - процесс собирания, исследования, оценки и использования 

доказательств в целях установления объективной истины по делу об 

административном правонарушении. Административно-процессуальное 

доказывание - это совокупность определенных законом процессуальных 

действий. Порядок этих действий, то есть само производство, закрепляется в 

главе  26  Кодекса  Российской  Федерации  об  административных 

правонарушениях,  которая  носит  название  «Предмет 

 доказывания. Доказательства. Оценка доказательств», а также в главе 6 

«Доказательства и доказывание»  Кодекса  административного 

 судопроизводства         Российской Федерации.  

Доказательства имеют немаловажное значение, которое выражается в том, 

что при помощи процессуальной формы выявленные данные приобретают 

высокую достоверность, необходимую для обоснованных выводов о виновности 

или невиновности лица в совершении преступления. Закон устанавливает, что 

любой приговор суда или решение органа либо должностного лица, 

производящего расследование, должно быть основано      на доказательствах.  

Подтверждая выявленными доказательствами фактические обстоятельства 

спорного дела, с помощью норм права суд может прийти к наиболее 
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правильному выводу1. Но стоит помнить, что логический, правильный вывод - 

не всегда истина. Так, И.Г. Медведев пишет: «Истинность решения - не более, 

чем юридическая фикция, в которой оно принимается за истинное»2. В решении 

по делу судом всегда должно быть указано, какие доказательства обоснованные, 

имеют отношение к делу и значение, а также доказательства, которые судом 

отвергнуты, обязательно с указанием мотива их исключения из дела.  

В зависимости от приведенной классификация доказательств были 

выявлены следующие проблемы доказательств и доказывания в производстве по 

делам об административных правонарушениях.  

Личные доказательства - показания в устной или письменной форме лиц- 

участников административного судопроизводства: лица, в отношении которого 

ведется дело об административном правонарушении, потерпевшего и 

свидетелей. Лица, принимающие участие в разрешении дела об 

административном правонарушении путем принесения своих разъяснений, 

показаний, являются неотъемлемым элементом при рассмотрении дела, а 

зачастую единственным источником получения информации о фактах 

произошедшего, имеющих отношение к делу. Конкретно показания указанных 

лиц помогают установить факт наличия события административного 

правонарушения, какие признаки юридического состава у данного 

правонарушения, узнать информацию о других обстоятельствах, имеющих 

значение для правильного разрешения дела. Именно поэтому надлежащий 

анализ и оценка такого вида доказательства со стороны субъекта, 

уполномоченного рассматривать дело, имеют наиболее важное значение для  

установления  оснований  для  привлечения  лица  к          

                                           
1 Треушников, М.К. Судебные доказательства. Судебные доказательства. – 5-е изд., доп. – М.: 

Издательский Дом «Городец», 2016. — С. 236.  
2 Медведев И.Г. Письменные доказательства в гражданском процессе России и Франции. – 

СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. – С. 9.   
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административной ответственности1.  

При рассмотрении этого вида доказательств возникают следующие 

проблемы: неточность излагаемых данных и ложность показаний.  

Человек по своей природе не техническая машина, в память которой 

автоматически с точностью до сотых записываются данные. Мало, кто из людей, 

может похвастаться идеальной памятью, именно поэтому лицо, дающее 

показания по делу об административном правонарушении, не всегда помнит 

тонкости произошедшего события, особенно, если в тот момент его внимание не 

было сфокусировано на объекте или субъекте правонарушения, за этого его 

нельзя винить. И, действительно, не предусмотрена в Кодексе Российской 

Федерации об административных правонарушениях, как и в любом другом, 

ответственность за дачу неполных показаний в силу утраты части информации 

памятью. А вот за дачу ложных показаний законодательством ответственность 

предусмотрена. Так Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях в статье 17.9 предусматривает ответственность свидетеля за 

дачу заведомо ложных показаний (а также за ложность в пояснении специалиста, 

в заключении эксперта) в виде наложения административного штрафа в размере 

от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.  

Таким образом, становится понятно, что свидетели дают ложные показания 

с целью оправдать лицо, привлекаемое к административной ответственности 

(обычно так поступают свидетели, имеющие родственные или иные близкие 

связи с правонарушителем), однако, они забывают, что за совершение такого 

противоправного деяния сами могут быть в последующем привлечены к 

административной ответственности. В настоящее время эта проблема актуальна, 

её решение имеет большое значение, так как свидетельские показания порой 

                                           
1  Илюшин А.В. Отдельные проблемы производства по делам об административных 

правонарушениях // Вестник Томского государственного университета. Право. – 2011. – № 2. 

– С. 52.   
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имеют ключевую роль при определении наказания для правонарушителя. 

Поэтому, мы считаем, что, возможно, стоит ужесточить наказание за дачу 

ложных показаний путем внесения изменения в статью 17.9 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, а именно увеличить размер 

штрафа, налагаемого за совершение данного противоправного деяния.  

Вещественные доказательства. Они представляют собой орудия или 

предметы административного правонарушения. Сущность вещественного 

доказательства, в отличие от других доказательств, содержащих словесное 

описание, состоит в непосредственном материальном отображении, 

запечатлении фактических данных, на основании которых устанавливаются 

имеющие значение для дела доказательства. Вещественные доказательства 

приобщаются к делу об административном правонарушении. Они должны быть 

подробно описаны в протоколе. В случае необходимости вещественные 

доказательства могут быть сфотографированы или зафиксированы с помощью 

других технических средств и по возможности должны быть опечатаны. 

Субъект, в ведении которого находится дело об административном 

правонарушении, обязан принять все меры для обеспечения сохранности 

вещественных доказательств до окончательного разрешения дела по существу, а 

также принять решение о них после окончания рассмотрения дела. И именно тут 

мы видим очередную проблему: насколько надежно хранятся вещественные 

доказательства?  

Порой органы, рассматривающие дело, в силу необъяснимых 

обстоятельств «теряют» вещественные доказательства. Причиной этого может 

быть то, что в Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях не установлен конкретный способ хранения, он определяется, 

как гласит статья 27.10, федеральными органами исполнительной власти. 

Законодателю стоит в обязательном порядке в Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях установить конкретную 

ответственность за повреждение или утрату вещественных доказательств 
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субъектами, в ведении которых находится дело об административном 

правонарушении.  

Вещественные доказательства являются важными источниками 

информации, позволяющими устанавливать фактические обстоятельства дела, 

выявлять виновных лиц, осуществлять объективное рассмотрение дела, поэтому 

их сохранность и своевременное предоставление крайне важны.  

Документ - материальный носитель с зафиксированной на нем в любой 

форме информацией в виде текста, звукозаписи, изображения и (или) их 

сочетания, который имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и 

предназначен для передачи во времени и в пространстве в целях общественного 

использования и хранения 1 . Документы приобщаются к делу тогда, когда 

содержащиеся в них сведения имеют значение для дела. Кодекс уточняет, что 

документами признаются письменные источники, а также материалы фото- и 

киносъемки, звуко- и видеозаписи, информации баз данных и иные носители 

информации. По мнению Т.Ф. Ефремовой, под документом следует понимать 

некую деловую бумагу, служащую подтверждением какого-либо факта или 

права на что-либо23. Но как мы сейчас можем утверждать, понятие документа 

стало шире с развитием современных информационных технологий, с 

расширением функций документа и его форм, поэтому теперь это не только 

«деловая бумага».  

Документы могут быть также вещественными доказательствами, если они 

обладают признаками таковых. Тогда на них распространяются те же правила.  

Другую проблему представляют собой электронные документы.  

Человеческая деятельность находится в постоянном развитии, в связи с чем 

способы создания, хранения и передачи информации прогрессируют, находя 

                                           
1 «Об обязательном экземпляре документов» Федеральный закон от 29 декабря 1994 года №77-

ФЗ (в ред. от 03.07.2016) // Российская газета. – 1995. – 17 января. –  № 11-12.   
2 Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка. – М.: Аст-Пресс Книга,  
3 . – Т. 1. – С. 365.   
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своё отражение в различны сферах жизни, в том числе и в правовой сфере. 

Административное судопроизводство России не составляет исключения. 

Именно поэтому в настоящее время электронные доказательства вызывают 

множество споров, вопросов. Дискуссии в данном случае обусловлены новизной 

такой категории доказательств, а также недостаточным правовым 

регулированием со стороны законодателя. Современная научная юридическая 

литература не дает однозначного ответа на вопрос: что представляют собой 

электронные доказательства? С точки зрения одних ученых, электронными 

доказательствами признаются сведения об обстоятельствах, имеющих значение 

для административного дела, выполненные в форме цифровой, звуковой, видео- 

или иной записи. Другие деятели науки считают, что электронные 

доказательства в административном судопроизводстве представляют собой 

документированную информацию, представленную в электронном формате, то 

есть в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием 

электронных вычислительных машин, а также для передачи по информационно-

телекоммуникационным сетям или обработки в информационных системах 1 . 

Поскольку использование электронных документов, как доказательств в 

административном деле, представляет собой реально существующую проблему, 

уместно предложение о внесении в КоАП РФ отдельной специальной статьи 

(например, 26.7.1), регламентирующей способы собирания, использования и 

хранения такого вида документов.  

На сегодняшний день практически невозможно разрешить 

административное дело и принять по нему соответствующий акт без учета 

информации, содержащейся в документе. Это делает документ очень важным, а 

в случаях, предусмотренных законодательством, обязательным источником 

доказательств в административном судопроизводстве. Поэтому оперативность и 

обоснованность решения большинства административных дел зависят от 

                                           
1 Сафронов С.Г. Понятие и природа электронных доказательств в административном процессе 

России // Вестник ЮУрГУ. Право. – 2014. – № 4. – С. 115.   
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правильного умения должностных лиц найти среди многочисленной 

документации документ, служащий источником доказательств по делу1.  

Если рассматривать в целом главу 26 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, которая обеспечивает наличие 

доказательств в административном деле, то можно отметить, что необходимо 

конкретизировать порядок собирания и оценки доказательств как на стадии 

возбуждения дела, так и на стадии его рассмотрения. Из-за того, что в КоАП РФ 

нет чёткого порядка собирания и единых критериев оценки доказательств, 

возможно, названные процессы не всегда действуют эффективно. Не в полной 

мере они работают для достижения цели истинности ещё и потому, что в ст. 

26.11, к примеру, указывается, что оценка производится «по своему 

собственному внутреннему убеждению» судьи, должностного лица, органа, 

рассматривающего дело об административном правонарушении. Мы согласны с 

позицией Ф.П. Васильева, который предлагает внести изменения в КоАП РФ 

путём добавления двух новых статей: «Собирание доказательств» и «Правила 

оценки доказательств» 2 . Действительно, такая поправка придала бы ясности 

процессу добывания и оценки доказательств, а также в результате неё 

повысилась бы результативность этих процессов.  

Рассмотрев некоторые проблемные аспекты института доказывания и 

доказательств в административном судопроизводстве, мы предложили пути их 

решения, что позволило бы действительно повысить эффективность применения 

норм административно-процессуального характера, а также обеспечить 

реализацию основополагающих принципов административного 

судопроизводства, направленных обязательным образом на выявление истины.  

                                           
1  Минбалеев А.В. Понятие документа и его роль как источника доказательства в 

административном процессе // Вестник ЮУрГУ. Право. – 2013. – № 4. – С. 119.   
2  Васильев Ф.П. Теория доказательств. Понятие и сущность доказательств в 

административном процессе // Вестник ЧГУ. – 2007. – № 1. – С. 47.   



70  

В результате раскрытие доказательств в гражданском и арбитражном 

процессе, рассматриваемое большинством ученых как этап, стадия или 

направление доказательственной деятельности, на практике близко к 

профанации. Такой формальный подход к процедуре раскрытия доказательств в 

административном судопроизводстве способен привести к ущемлению прав 

истца и нарушению принципа процессуальной экономии, как в отношении 

судебных расходов, так и в отношении сроков рассмотрения дела.  

С учетом изложенного раскрытие доказательств является одним из 

важнейших институтов административного судопроизводства и нуждается в 

соответствующей нормативной регламентации. По нашему убеждению, главу 6 

КАС РФ необходимо дополнить статьей следующего содержания:  

«Раскрытие доказательств.  

Доказательства, обосновывающие требования административного истца, 

должны быть раскрыты перед административным ответчиком заблаговременно 

до представления суду.  

Административный ответчик обязан заблаговременно до начала судебного 

разбирательства по делу ознакомить административного истца со своими 

доводами по существу спора. Доказательства, обосновывающие возражения 

административного органа, должны быть раскрыты перед административным 

истцом заблаговременно до представления суду.  

Доводы, с которыми административный истец не ознакомлен, и 

доказательства, не раскрытые перед ним в порядке, установленном частью 2 

настоящей статьи, могут быть представлены суду только в случае, если 

административный орган докажет невозможность заявления таких доводов и 

(или) представления таких доказательств ранее».  

Неравномерное, как может показаться, распределение между сторонами 

обязанностей по раскрытию доказательств детерминировано спецификой их 

процессуального положения и последовательностью совершения ими 

процессуальных действий. Так, административный истец более чем кто-либо 
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заинтересован в скорейшем рассмотрении административного дела и не имеет 

стимула к утаиванию имеющихся у него доказательств. В то же время 

административный ответчик, по общему правилу, изначально располагает либо 

необходимыми доказательствами, либо большими возможностями для         их 

получения.  

С учетом структуры главы 6 КАС РФ данную статью логично поместить за 

положениями, регламентирующим общие вопросы деятельности по 

доказыванию, и до норм, регламентирующих конкретные средства доказывания, 

то есть истребование доказательств, судебные поручения и т. д. Статье, 

предусматривающей порядок раскрытия доказательств, таким образом, будут 

присвоен номер 62.1. При этом, безусловно, необходимы нормы, направленные 

на превенцию нарушений порядка раскрытия доказательств, по подобию норм 

иных процессуальных кодексов либо более подробные.  

На первый взгляд, такую функцию могли бы выполнять положения ч. 7 и  

ч. 9 ст. 45 КАС РФ. В силу первой нормы недобросовестное заявление 

неосновательного административного иска, противодействие, в том числе 

систематическое, лиц, участвующих в деле, правильному и своевременному 

рассмотрению и разрешению административного дела, а также злоупотребление 

процессуальными правами в иных формах влечет за собой наступление для этих 

лиц последствий, предусмотренных КАС РФ.  

В силу второй нормы - к неблагоприятным последствиям может привести 

и неисполнение процессуальных обязанностей. Однако, по нашему мнению, 

ссылка указанных норм на последствия, напрямую предусмотренные КАС РФ, 

нивелирует его превентивный потенциал. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 116 КАС 

РФ действиями, которые применяются к лицам, нарушающим установленные в 

суде правила и препятствующим осуществлению административного 

судопроизводства, являются установленные КАС РФ меры процессуального 

принуждения.  

Выводы по главе:  
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Вещественные доказательства в производстве по делам об 

административных правонарушениях занимают равное положение со всеми 

другими доказательствами, предусмотренными ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ и не имеют 

заранее установленной силы. Оценка вещественных доказательств отличается 

тем, что в данном случае отсутствуют субъективные факторы, характерные при 

оценке других видов доказательств, таких как объяснения и показания 

участников производства. В объяснениях и показаниях излагаются фактические 

данные с поправкой на особенности личного восприятия событий, 

субъективного отношения к ним.  

Необходимо отметить наличие в ч. 1 ст. 69 КАС РФ нормативной 

дефиниции категории «свидетельские показания», под которыми понимаются 

«сообщения свидетелем суду в устной форме об известных ему обстоятельствах, 

имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения 

административного дела». Относящиеся к свидетельским показаниям новеллы 

процессуального законодательства, содержащиеся в КАС РФ, можно в целом 

признать удачными, однако нуждающимися в уточнении как формулировок, так 

и механизмов реализации.   

Специальные технические средства, являющиеся непосредственно 

предметом, вещью, техническим изобретением, в случае если они стали 

объектом правонарушения, в частности их незаконного оборота, и сохранили 

соответствующие следы правонарушения, в производстве по делам об 

административных правонарушениях, бесспорно, будут выступать в качестве 

вещественного доказательства по делу. В качестве вещественных доказательств 

по делу могут выступать как сами специальные технические средства, так и их 

документально зафиксированные показания.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

  

Итак, анализ положений КоАП РФ и КАС РФ показал, что содержащиеся 

в них нормы в целом повторяют ГПК РФ. Вместе с тем нельзя не отметить, Глава 

consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DB1DF155DC114005ADBAE7OFs6K
consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DB1DF155DC114005ADBAE7OFs6K
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6 КАС РФ имеет более логичную структуру и более четкие формулировки, чем 

ГПК РФ. В целом понятие "доказательства" фактически не отличается от того, 

которое дается в ГПК РФ, в качестве родового понятия употребляется термин 

"сведения о фактах", т.е. материальных доказательствах, а также иные 

процессуальные и доказательственные факты. В качестве средств доказывания 

допускаются объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, 

полученные в том числе путем использования систем видеоконференцсвязи, а 

также письменные и вещественные доказательства, аудио- и видеозаписи, 

заключения экспертов, электронные документы.  

Указанные доказательства должны отвечать требованиям относимости и 

допустимости. Как и в ГПК РФ, в КАС РФ понятие "относимость" не 

раскрывается, речь идет о том, что суд принимает только те прямые или 

косвенные доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и 

разрешения административного дела в рамках установленного предмета 

доказывания. Такое свойство, как "допустимость", относится прежде всего к 

средствам доказывания, которые должны соответствовать требованиям ст. 59 

КАС РФ. Остальные не указанные в законе средства доказывания считаются 

недопустимыми. В Кодексе в отличие от ГПК РФ раскрывается понятие 

"достоверность доказательства". Определяется, что доказательство признается 

судом достоверным, если в результате его проверки и исследования суд придет 

к выводу, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности.  

Нельзя не отметить, что в КАС РФ отсутствует такая процедура, как 

обеспечение доказательств, что может быть связано со спецификой 

административного судопроизводства и отсутствием фактической 

необходимости закрепления сведения о фактах до стадии судебного 

разбирательства самим судом. Вместе с тем в случае если улиц, участвующих в 

деле, возникает опасение, что доказательства могут быть утрачены, то они могут 

обратиться в суд, рассматривающий административное дело, с ходатайством о 

consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DB1DF155DC114005ADBAE7OFs6K
consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DB1DF155DC114005ADBAE7OFs6K
consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DA1AF352DC114005ADBAE7F6DD0C9BB222FCAF877EFCO9s3K
consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DA1AF352DC114005ADBAE7F6DD0C9BB222FCAF877EFCO9s3K
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применении аналогии с гражданским судопроизводством для обеспечения 

доказательств.  

Бремя доказывания, как и в гражданском судопроизводстве, несут лица, 

участвующие в деле. Однако в отношении отдельных категорий 

административных дел, прямо указанных в КАС РФ, бремя доказывания 

возлагается на органы, организации и должностных лиц, принявших 

соответствующее решение или совершивших действие (бездействие). В этом 

случае лица, обратившиеся в суд, не обязаны доказывать незаконность 

оспариваемых ими нормативных правовых актов, решений, действий  

(бездействия). Вместе с тем на них ложится обязанность:  

1) в соответствии с принципом законности указывать, каким 

нормативным правовым актам, по их мнению, противоречат данные акты, 

решения, действия (бездействие);  

2) подтверждать сведения и факты о том, что оспариваемым 

нормативным правовым актом, решением, действием (бездействием) нарушены 

или могут быть нарушены права, свободы и законные интересы либо возникла 

реальная угроза их нарушения.  

Таким образом, подводя итоги проведенного исследования, мы можем 

сделать следующие основные выводы.  

1. Определение доказательства по делу об административном 

правонарушении можно сформулировать следующим образом: «Доказательство 

по делу об административном правонарушении – это   облеченные в особую 

процессуальную форму сведения о явлениях объективной действительности, с 

помощью которых в порядке, определенном законом, орган административной 

юрисдикции устанавливает факт наличия или отсутствия события 

административного правонарушения, виновность лица в его совершении и иные 

обстоятельства, имеющие значение для законного и обоснованного разрешения 

дела об административном правонарушении».  

consultantplus://offline/ref=C0444BBE2C27F8C7956452CCE289F58A32C9DA1AF352DC114005ADBAE7OFs6K
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2. Доказательство по делу об административном правонашунеии 

можно отнести к сложно-составным правовым явлениям, имеющим 

двойственную природу, предопределяющую выделение в его содержании двух 

составляющих: доказательств-фактов и доказательств-сведений об этих фактах.  

Содержание доказательства определено в качестве необходимого элемента 

правовой конструкции, включающего в состав удостоверительные факты и 

сведения об этих фактах, полученные в порядке, определенном КоАП РФ и КАС 

РФ, имеющие значение для законного и своевременного установления 

фактических обстоятельств по делу об административном правонарушении и 

вынесения справедливого и обоснованного решения по рассматриваемому делу. 

В производстве по делам об административных правонарушениях установлению 

подлежат удостоверительные факты, подтверждающие или опровергающие 

обстоятельства по делу об административном правонарушении.  

3. Раскрытие доказательств является одним из важнейших институтов 

административного судопроизводства и нуждается в соответствующей 

нормативной регламентации. По нашему убеждению, главу 6 КАС РФ 

необходимо дополнить статьей следующего содержания:  

«Раскрытие доказательств.  

Доказательства, обосновывающие требования административного истца, 

должны быть раскрыты перед административным ответчиком заблаговременно 

до представления суду.  

Административный ответчик обязан заблаговременно до начала судебного 

разбирательства по делу ознакомить административного истца со своими 

доводами по существу спора. Доказательства, обосновывающие возражения 

административного органа, должны быть раскрыты перед административным 

истцом заблаговременно до представления суду. Доводы, с которыми 

административный истец не ознакомлен, и доказательства, не раскрытые перед 

ним в порядке, установленном частью 2 настоящей статьи, могут быть 

представлены суду только в случае, если административный орган докажет 
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невозможность заявления таких доводов и (или) представления таких 

доказательств ранее».  

С учетом структуры главы 6 КАС РФ данную статью логично поместить за 

положениями, регламентирующим общие вопросы деятельности по 

доказыванию, и до норм, регламентирующих конкретные средства доказывания, 

то есть истребование доказательств, судебные поручения и т. д. Статье, 

предусматривающей порядок раскрытия доказательств, таким образом, будут 

присвоен номер 62.1.  
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