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ВВЕДЕНИЕ 

 

Уголовное наказание является одним из фундаментальных институтов 

уголовного права любого государства. Правильное определение сущности и 

целей уголовного наказания, методов и средств их достижения позволяет 

разрабатывать методологическую основу для исследований института 

уголовного наказания, и соответственно выработать наиболее эффективные 

пути его применения. Указанные обстоятельства во многом обусловили 

обращение к проблеме сущности, целей уголовного наказания и средств их 

достижения.  

В современный период возрастает социальная значимость уголовного 

наказания, поскольку сохраняется высокий уровень преступности. Наказание 

выступает естественной реакцией государства на факты преступных 

проявлений, в процессе его назначения. В свою очередь, применяемые 

наказания и иные меры уголовно- правового характера должны быть 

целесообразными, дифференцированными, и соответственно, социально- 

результативными в плане достижения всех целей наказания и задач 

уголовного права. Эффективность отдельных видов наказаний в 

значительной мере зависит от качества правового регулирования и системы в 

целом. 

В современных условиях тема о целях основных и дополнительных видов 

наказания не утрачивает своей актуальной значимости среди специалистов в 

сфере юриспруденции. Они продолжают исследовать сам институт 

уголовного наказания, основные черты и сущность наказания, толкуют 

содержание общих целей уголовного наказания. 

При этом следует отметить, что если в отношении целей общего и 

частного предупреждения мнение ученых однозначно – таким целям 

отвечает практически каждый вид уголовного наказания, то по поводу иных 

целей наказания (восстановление социальной справедливости и исправление 

осужденных) единого мнения нет. Достаточно указать, например, на то, что в 
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случае применения смертной казни цель исправления осужденного 

становится бессмысленной. Во многом смысл исправления теряется при 

лишении свободы на определенный срок или при пожизненном лишении 

свободы. По поводу цели восстановления социальной справедливости, точки 

зрения также сильно расходятся, тем более, что такая цель на 

законодательном уровне закреплена впервые. Трактуемая в основном как 

воздаяние «равным за равное» или как соответствие наказания характеру и 

степени общественной опасности преступления, цель восстановления 

социальной справедливости, по мнению некоторых авторов, проявляется в 

какой-то мере лишь в наказаниях, связанных с лишением свободы. 

Основными целями дипломного исследования являются теоретическое 

изучение и формулировка выводов по наиболее сложным вопросам, 

касающимся раскрытия общих целей наказания применительно к 

конкретным видам основных и дополнительных наказаний; определение 

эффективности реализации целей наказания при выборе и назначении 

осужденному определенного вида и размера уголовного наказания;  

выявление наличия или отсутствия у дополнительных видов наказания 

самостоятельных целей наказания. 

При написании дипломной работы следует решить следующие задачи: 

- рассмотреть понятие наказания в РФ, а также в зарубежных странах; 

- выделить признаки наказания в РФ; 

- проследить генезис развития целей наказания в РФ; 

- проанализировать цели наказания зарубежом на современном этапе; 

- рассмотреть систему и классификации наказаний; 

- рассмотреть соотношение основных и дополнительных видов 

наказаний. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что во 

всех общественно- экономических формациях общество не может обойтись 

без него в настоящий период и, видимо, не сможет обойтись без него в 

обозримом будущем. 
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Институт наказания продолжает занимать одно из ведущих мест в 

уголовном праве, поскольку согласно статистике Судебного Департамента 

при Верховном Суде РФ за первое полугодие 2017 г. осуждено 330057 

человек, при этом суды назначили наказание в виде лишения свободы – 

97143 лицам, также 41161 человеку суд назначил дополнительные виды 

наказаний. 

Методологическую основу исследования составили частно-научные 

методы: историко-правовой и сравнительно-правовой (при изучении 

процессов развития наказания в их взаимообусловленности и исторической 

последовательности), анализа и синтеза, индукции и дедукции (при 

формулировании основных выводов и предложений) и другие. 

Научная новизна проведенного исследования заключается в том, что 

автором делается вывод об отсутствии самостоятельных целей у 

дополнительных видов наказания, в связи с чем, ставится под сомнение 

правомерность назначения за одно преступление двух видов наказаний. 

Высказывается мысль о том, что дополнительные наказания, применяемые к 

осужденному по приговору суда, имеют больше карательную сущность, 

нежели отвечают принципу индивидуализации уголовно-правовой 

ответственности. 

Данная дипломная работа состоит из введения, двух глав и заключения. 

Значительный вклад в разработку и изучение этой проблемы внесли 

известные ученые: А.А. Арямов, Н.А. Беляева, В.К. Дуюнов, А.А. 

Жижиленко, И.Я. Козаченко, А.Ф.  Мицкевич, Н.И. Орлов, С.В. 

Полубинская, К.А. Сыч, М.Д. Шаргородский, М.Д. 

При написании данной работы использованы работы указанных ученых, а 

также статьи из журналов, учебная литература и конечно же 

законодательство. Необходимым и обязательным источником данной работы 

стало изучение практики по уголовным делам относительно назначения 

наказания по Российской Федерации. 



 
 

1 КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУТА НАКАЗАНИЯ 

 

1.1 Понятие, признаки и сущность наказания 

 

Наказание, как и институт преступления относится к базовым 

категориям уголовного права. Наказание всегда было предметом острых 

дискуссий среди ученых- правоведов. Отсутствие единства мнений в том 

числе относительно понятия наказания, обусловлено тем, что в научной и 

учебной литературе содержатся разные дефиниции, которые отличаются от 

той, которая содержится в законодательстве РФ. В пенологии особое 

внимание уделяют понятию уголовного наказания это обусловлено тем, что 

данный правовой институт является значимым для общества в целом, 

происходит совершенствование и гуманизация уголовного наказания на 

современном этапе. 

На наш взгляд, наказание является интересным институтом уголовного 

права, не только в теоретическом плане, но и в практическом, поскольку 

судебная практика бывает неоднозначна. 

Так, по делу № 22-554/2016 апелляционным определением 

Краснодарского краевого суда был изменен приговор вследствие нарушения 

принципа справедливости при назначении наказания. Суд первой инстанции 

при назначении наказания лицу по ч.4 ст.166 УК РФ к 4-м годам, 4-м 

месяцам лишения свободы; по ч.1 ст.228 УК РФ к 1-му году лишения 

свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения 

наказаний, окончательно было назначено 4 года 6 мес. лишения свободы в 

исправительной колонии строгого режима. Суд апелляционной инстанции 

увеличил срок лишения свободы до 6 лет, поскольку посчитал, что суд 

первой инстанции формально отразил в решении учет характера и степени 

общественной опасности, однако не учел тяжесть совершенных 

преступлений, одно из которых отнесено законом к категории особо тяжких, 
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посягает как на имущество, так и на жизнь и здоровье потерпевшего, что 

повлекло назначение чрезмерно мягкого наказания
1
.  

Согласно данным судебной статистики Судебного Департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации за 2016 г. общее число приговоров, 

вынесенных федеральными судами общей юрисдикции и мировыми судьями, 

составляет — 662 249, а число измененных или отмененных приговоров в 

апелляционном порядке, как несправедливых, составляет — 2 053
2
. Таким 

образом, получается, что три процента от общего числа вынесенных судами 

первой инстанции приговоров признаны несправедливыми, что явилось 

основанием для их изменения или отмены.   

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что, 

несмотря на законодательное закрепление условий назначения справедливого 

наказания, на практике в незначительном числе случаев судами все-таки не 

соблюдаются указанные условия, что влечет не только неправильное 

применение Общей части Уголовного закона, но и постановление 

несправедливого приговора, поэтому институт наказания значим для 

общества, поскольку затрагивает наиболее ценные для человека блага – 

жизнь, свобода. 

Перейдем к рассмотрению точек зрения относительно понятия 

наказания в уголовном праве, в том числе и понимание данной категории в 

различные периоды времени. 

Впервые упоминание о наказании встречается в Соборном уложении 

1649 г., которое в литературе именуется как Уложение царя Алексея 

Михайловича. Позже понятие наказание в уголовном законодательстве 

окончательно утвердилось в ХІХ в. В Уложении о наказаниях уголовных и 

                                                           
1
 Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 10 февраля 2017 г. № 22-

554/2017 [Электронный ресурс]. – http://docs.pravo.ru/document/view/78552655. 
2
 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей 

юрисдикции и мировых судей за 2017 год [Электронный ресурс]. – 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3417.  
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исправительных 1845 г., поскольку оно было употреблено в наименовании 

данного законодательного акта. 

В отечественном законодательстве понятие наказание было 

сформулировано в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 

г. «наказание - это те меры принудительного воздействия, посредством 

которых власть обеспечивает данный порядок общественных отношений от 

нарушителей последнего (преступников)»
1
. 

Необходимо отметить, что УК 1922, 1926 и 1960 гг. не содержали 

определения наказания. Законодатель раскрывал содержание этой категории 

через его цели. 

Так, в УК РФ 1922 г. устанавливалось, что «наказание и другие меры 

социальной защиты применяются с целью общего предупреждения новых 

преступлений как со стороны нарушителя, так и со стороны других 

неустойчивых элементов общества, приспособления нарушителя к условиям 

общежития путем исправительно-трудового воздействия, лишения 

преступника возможности совершения дальнейших преступлений»
2
. 

В УК РСФСР 1926 г. «наказание рассматривалось в качестве меры 

социальной защиты, мерой оборонительной и мерой целесообразной. В ст. 7 

данного Кодекса было указано, что в отношении лиц, совершивших 

общественно опасные действия или представляющие опасность по своей 

связи с преступной средой или по своей прошлой деятельности, 

применяются меры социальной защиты судебно-исправительного, 

медицинского либо медико-психологического характера»
3
.  

В последующем УК РСФСР 1960 г. наказание являлось не только карой 

за совершенное преступление, но и имело место целью исправление и 

                                                           
1
 Руководящие начала по уголовному праву РСФСР от 12 декабря 1919 г.  № 57 // 

Собрание Узаконений РСФСР. –1919. – № 66 . – Ст. 590. 
2
 Уголовный кодекс РСФРСР от 01 июня 1922 г. // Собрание Узаконений РСФСР. – 1922. 

– № 15. – Ст. 153. 
3
 Уголовный кодекс РСФСР от 22 ноября 1926 г. // Собрание Узаконений РСФСР. – 1926. 

– № 80. – Ст. 600. 
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перевоспитание осужденных, а также предупреждение совершения новых 

преступлений как осужденными, так и иными лицами
1
.  

На сегодняшний день законодатель в ч.1 ст.43 УК РФ определяет 

наказание «как меру государственного принуждения, назначаемая по 

приговору суда, и применяется к лицу, признанному виновным в 

совершении преступления, и заключается в ограничении прав и свобод 

этого лица»
2
.  

Перейдем к рассмотрению понятия наказания, которое дается в 

литературе учеными – правоведами, однако, в современной отечественной 

науке уголовного права отсутствует единообразие в понимание института 

наказания.  

Жижиленко А.А. отмечал, что наказание есть правовое последствие 

недозволения деяния, налагаемое от лица государственной власти в 

установленном порядке, состоящее во вторжении в сферу правовых благ 

виновного и выражающее этим оценку учиненного им деяния
3
. 

Шаргородский М.Д. определял наказание как лишение преступника 

каких- либо принадлежащих ему благ, выражающее отрицательную оценку 

преступника и его деятельности государством
4
. Мицкевич А.Ф. отмечает, 

что данное определение является наиболее удачным и полным 

определением уголовного наказания в отечественной науке уголовного 

права
5
. 

Курляндский В.И., анализируя уголовную ответственность и наказание, 

пришел к выводу, что уголовная ответственность и наказание относятся 

друг к другу, как целое и часть: наказание представляет собой 
                                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР 27 октября 1960 г. // Ведомости ВС РСФСР. – 1960. – № 40. – 

Ст. 591. 
2
 Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 

1996. – № 25. – Ст. 2954. 
3
 Жижиленко А.А. Наказание. Его понятие и отличие от других правоохранительных 

средств. – Петроград: ПРАВДА., 1914. – С. 13. 
4
 Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. – Ленинград: Изд-во 

Ленингр. ун-та., 1973. – С. 12. 
5
 Мицкевич А.Ф. Уголовное наказание. – Санкт- Петербург: Юридический центр Пресс., 

2005. – С. 23. 
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заключительную форму реализации уголовной ответственности и 

выражается как бы итог предшествующих этапов уголовной 

ответственности
1
. 

Багрий - Шахматов Л.В. определил наказание, как основную форму 

реализации уголовной ответственности
2
. 

Позже Беляев Н.А. предложил рассматривать наказание в другом 

аспекте, как меру государственного принуждения, применяемую судом от 

имени государства к лицам, виновным в совершении преступлений, в целях 

общего и специального предупреждения преступления
3
. 

Дементьев С.И. высказал точку зрения, что наказание есть кара, а 

именно преднамеренное причинение виновному установленных в законе 

страданий и лишений, рассчитанных на то, что он будет их претерпевать
4
.  

Дуюнов В.К., проанализировав данный институт, определил, что более 

точным было бы следующее определение наказания в ч. 1 ст. 43 УК РФ 

наказание является формой реализации кары – государственного осуждения 

преступления и лица, признанного виновным в его совершении, и состоит в 

предусмотренных настоящим Кодексом лишении или ограничении прав и 

свобод осужденного
5
. 

Следует отметить, что значительный вклад в определение наказания, его 

сущности и признаков внес С.В. Познышев. По его мнению, наказание — 

это принудительное воздействие на личность, назначаемое законом в 

качестве невыгодного последствия за совершаемое деяние, соизмеримое с 

характером этого деяния и виной действующего лица и определяемое 

судебными органами государственной власти в особо установленном 
                                                           
1
 Курляндский В.И. Уголовная ответственность и меры общественного воздействия.  – 

Москва: Юрид. лит., 1965. –  С.22. 
2
 Багрий- Шахматов, Л.В. Уголовная ответственность и наказание. – Минск: Вышэйш. 

Школа., 1976. –  С.14. 
3
 Беляев Н.А. Уголовно- правовая политика и пути ее реализации. – Ленинград: Изд-во 

Ленингр. ун-та., 1986. –  С.14. 
4
 Дементьев С.И. Лишение свободы. Уголовно- правовые и исправительно- трудовые 

аспекты. – Ростов- на-Дону: Изд-во Рост. ун-та.,  1981. – С.45. 
5
 Дуюнов В.К. Уголовно- правовое воздействие: теория и практика. – Москва: Научная 

книга.,  2003. – С.147. 
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порядке, а в исключительных случаях — главою государства
1
. Необходимо 

отметить, что данное определение включает в себя все существенные 

признаки наказания. Оно указывает, прежде всего, на то, что наказание есть 

воздействие на личность правонарушителя, которое сохраняется и в том 

случае, когда наказание носит имущественный характер. 

Профессов Арямов А.А. полагает, что наказание необходимо 

рассматривать в качестве социально- правового феномена и в таком случае 

– формально определенная, процедурно обусловленная мера 

государственного принуждения, детерминирующая в процессе своей 

реализации изменение сознание субъекта, к которому оно применяется, его 

поведение в обществе и структурно- функциональное развитие самого 

общества. 

Таким образом, в нормативно- правовых актах и пенологической 

литературе понятие уголовного наказания определяется по-разному, это 

связано с тем, что каждый из авторов включает в данную категорию 

разнообразные признаки. В философии «признак» определяется как 

свойство, по которому познают или узнают предмет
2
. 

Полагаем необходимым рассмотреть характерные признаки института 

наказания в уголовном праве.  

Сверчков В.В. считает, что для уголовного наказания характерны 

следующие особенности:  

1) закреплено в уголовном законодательстве;  

2) представляет собой меру оценивания поведения субъектов; имеет 

исключительно государственный характер;  

3) назначается от имени государства;  

4) применяется только по приговору суда и оформляется приговором 

суда;  

                                                           
1
 Познышев С.В. Учение о карательных мерах и мере наказания. – Москва: Лань.,  2013. – 

С. 180. 
2
 Горелов А.А. Основы философии. – Москва: Академия.,  2014. – С. 96. 
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5) отражает негативную оценку поведения виновного; выражается в 

принуждении;  

6) назначается публично и в рамках санкций Особенной части УК РФ и с 

учетом положений Особенной части УК РФ;  

7) проявляется только после совершения лицом преступления; носит 

персонифицированный характер;  

8) заключается в лишении или ограничении прав и свобод, влечет 

судимость лица
1
.  

Козаченко И.Я., Новоселов Г.П. выделили следующие признаки 

наказания: 

1) сочетание социального и правового явления;  

2) выступает в качестве необходимого средства борьбы с преступность, 

но отнюдь не единственного и даже не самого главного, поскольку важное 

значение имеют социально- экономические, политические, нравственные и 

иные факторы;  

3) предусматривается в законе;  

4) не исчерпывает систему мер уголовно- правового характера, так как 

УК РФ содержит и иные принудительные меры;  

5) признается в качестве одной из форм реализации уголовной 

ответственности;  

6) носит индивидуальный характер; назначается только судом;  

7) связано с ограничением или лишением прав и свобод виновного;  

8) более значительный объем ограничений и лишений
2
. 

Лядов Э.В. считает, что институту наказания характерны следующие 

признаки: 

1) является мерой государственного принуждения; 

2) связано с ограничением прав и свобод лица, совершившего 

преступление; 

                                                           
1
 Сверчков В.В. Уголовное право. – Москва: Юрайт., 2015. – С. 190. 

2
 Козаченко И.Я., Новоселов Г.П. Уголовное право. – Москва: Юрайт., 2017. – С. 226. 
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3) предусматривается только за общественно опасные деяния, которые 

установлены в УК РФ; 

4) назначается только по приговору суда; 

5) влечет за собой правовое последствие в виде судимости
1
. 

Орлов В.Н. полагает, что необходимо выделять семь основных 

признаков, характеризующих наказание, среди которых:  

1) правовые последствия совершения преступления;  

2) характеризуется определенным содержанием;  

3) обладает характерной сущностью;  

4) имеет определенную форму;  

5) имеет определенный порядок и условия применения (назначение и 

исполнение);  

6) порождает определенные последствия;  

7) применяется в определенных социально полезных целях – превенция, 

восстановление социальной справедливости и т.д.
2
. 

Арямов А.А. считает, что необходимо выделять основные признаки 

института наказания: 

1) выражает негативную оценку преступника и его деяния со стороны 

государства и общества, при этом необходимо отграничивать это явление от 

осуждения виновного за совершенное им деяние в кругу семьи, а также в 

обществе; 

2) мера государственного принуждения, предусмотренная уголовным 

законом; 

3) назначается только судом и от имени государства; 

4) назначается физическому лицу; 

5) заключается в лишении прав или ограничении прав и свобод 

осужденного; 

                                                           
1
 Лядов Э.В. О сущности уголовного наказания//10 лет Уголовно-исполнительному 

кодексу РФ. – 2007. – № 1. – С. 43. 
2
 Орлов Н.И. О понятии уголовного наказания// Человек: преступление и наказание. – 

2009. – № 4. – С. 28. 
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6) носит личный характер и направлено против личности преступника; 

7) средство исправления осужденного, а также средство предупреждения 

новых преступлений; 

8) порождает возникновение у лица специального юридического 

статуса- судимость 

9) мера государственного принуждения имеет объектами своего 

воздействия наиболее значимые ценности личности: свобода, жизнь. 

К факультативным признакам по мнению профессора Арямова А.А. 

относятся: 

1) лицо, совершившее преступление должно быть признано в 

установленном законе порядке виновным; 

2) наказание применяется на основании принципа справедливости, то 

есть характер и степень общественной опасности соответствовать тяжести 

преступления и личности преступника; 

3) наказание должно быть пропорциональным тяжести содеянного; 

4) наказание назначается на основе принципов законности, гуманности и 

индивидуализации ответственности; 

5) имеет значение принцип личной ответственности лица т.е. различного 

рода представительства, солидарная и субсидиарная ответственность за 

чужую вину исключены; 

6) основание для применения наказания является совокупность всех 

признаков состава преступления
1
. 

Капинус О.С. полагает, что наказание характеризуется семью 

основными признаками, и эти признаки непосредственно вытекают из 

анализа определения наказания, которое содержится в действующем УК 

РФ: 

1) мера государственного принуждения, принудительный характер 

наказания означает, что оно назначается и исполняется вопреки воле 

                                                           
1
 Арямов А.А. Уголовное наказание: назначение и освобождение. – Москва: 

Юрлитинформ.,  2017. – С. 67. 
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осужденного лица и сопряжено с применением мер воздействия на 

осужденного, а также. Понятие наказания как меры означает, что каждый 

вид наказания имеет количественные границы и определенное содержание, 

представляет собой потенциально осуществимый способ воздействия на 

преступника, регламентированный уголовным законом; 

2) наказание как мера государственного принуждения носит 

исключительно государственный характер, это означает, что никакие другие 

органы государственной власти, кроме суда не могут назначить наказание, 

поскольку именно суд обладает исключительной монополией на назначение 

наказания; 

3) основанием назначения наказания является только совершение лицом 

деяния, которое имеет все признаки состава преступления; 

4) наказание назначается осужденному в специальном законодательном 

акте – обвинительном приговоре, постановленном именем Российской 

Федерации, такой акт является обязательным для исполнения как для 

граждан, так и для других государственных органов; при на суд возлагается 

обязанность точно определить вид наказания, его размер и начало 

исчисления сроков отбывания наказания; 

5) наказание носит строго индивидуальный характер, т.е. применяется 

только к лицу, совершившему преступление, так в частности суд не может 

определить наказание родителям в совершении преступления, если они не 

имеют отношения к этому преступлению; 

6) наказание всегда заключается в лишении или ограничении 

определенных прав и свобод осужденного, лицо может быть ограничено в 

свободе, трудовых правах, духовных и материальных благах. По своему 

содержанию наказание всегда является карой за совершенное преступление, 

включая искупление вреда, причиненному обществу. Его применение 

предполагает причинение лицу как моральных страданий, так ущемление 

части его прав. Однако следует иметь ввиду, что наказание не имеет цели 
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причинения осужденному физических страданий или унижение 

человеческого достоинства; 

7) в наказании заключается в публично- правовая отрицательная оценка 

преступника и его деянии со стороны государства, которая выражается в 

констатации в приговоре суда совершения лицом конкретного 

преступления. 

Высказывая свою позицию относительно вопроса является ли признаком 

наказания судимость, Капинус О.С. утверждает, что, если судимость 

является признаком наказания, то в случае, если к подсудимому не 

применяется реальное наказание, не должно быть и судимости. Но 

судимыми являются и лица, к которым наказание не применялось (среди 

них условно осужденные в период испытательного срока), и лица, которые 

освобождены от отбывания наказания (досрочно или по отбытии срока 

наказания). Кроме того, судимость характеризует не наказание как таковое, 

а лицо, которому о но назначено. Исходя из этого, судимость более 

правильным было бы признать не признаком наказания, а правовым 

последствием его назначения, выражающимся в особом правовом состоянии 

лица
1
. 

Мицкевич А.Ф. полагает, что все признаки института наказания в 

уголовном праве можно условно разделить на две группы: содержательные 

– те, которые относятся к описанию структуры, внутренних и внешних 

связей наказания и его свойств, и формальные, характеризующие уголовное 

наказание с точки зрения его закрепления в праве и актах применения 

права. В свою очередь, содержательные признаки можно разделить на 

внутренние, характеризующие устройство уголовного наказания, и 

признаки, которые характеризуют внешние связи уголовного наказания. 

При этом Мицкевич А.Ф. среди признаков института наказания нет 

упоминания о таком правовом применении уголовного наказания, как 

судимость, которая неразрывно связана с фактом применения наказания и в 

                                                           
1
 Капинус О.С. Уголовное право России. – Москва: Юрайт.,  2017. – С. 343. 
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силу этого можно претендовать на роль одного из признаков уголовного 

наказания. Это обусловлено следующими факторами:  

1) характер и объем правоограничений при судимости не находится в 

зависимости от совершенного преступления и личности преступника 

(исключение составляют только сроки судимости, которые в ч.3 ст. 86 УК 

РФ); 

2) состояние судимости лица существует при условном осуждении в 

силу п. «а» ч.3 ст. 86 УК РФ, при отсрочке отбывания наказания 

беременным женщинам, имеющим малолетних детей в силу ч.4 ст. 82 УК 

РФ в период предоставленной судом отсрочки отбывания наказания, однако 

правовую природу этих институтов нельзя прировнять собственно к 

уголовному наказанию; 

3) срок судимости в отдельных случаях может быть продлен судом, что 

совершенно невозможно в отношении уголовного наказания, назначенного 

приговором суда. Такая возможность вытекает из п. «а» ч.3 ст.86 УК РФ, в 

которой говорится, что в отношении условно осужденных лиц судимость 

погашается по истечении испытательного срока, а испытательный срок в 

соответствии с ч.2 ст. 74 УК РФ может быть продлен судом на срок до 

одного года. 

Приведенное соображение относительно возможности включения 

судимости в признаки института наказания, позволяет сделать вывод о том, 

что судимость не является качественной характеристикой уголовного 

наказания, существует тесная взаимосвязь этих категорий, но правовая 

природа значительно отличается
1
. 

Интересной является позиция Валеева М.Т. относительно понимания 

признаков института наказания. Ученый считает, что все свойства 

наказания можно разделить условно на две группы: сущностные свойства и 

внешние свойства уголовного наказания. К первой группе относятся те, 

                                                           
1
 Мицкевич А.Ф. Уголовное наказание. – Санкт- Петербург: Юридический центр Пресс., 

2005. – С. 26. 
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которые присущи наказанию как выразителю метода уголовного права – 

кары и угрозы ее применения. Под внешними же свойствами автор 

понимает признаки уголовного наказания, желательные для него, но не 

отражающие его сути
1
. 

В науке уголовного права остается дискуссионным вопрос среди ученых 

о сущности наказания, так как сущность наказания выражается в понимании 

наказания, то есть в его сути как меры государственного принуждения; 

включает в себя различные подходы в науке уголовного права к 

определению места кары в наказании и различные взгляды ученых на 

природу самой кары, перейдем к рассмотрению данного вопроса. 

Сущность в философии понимается как внутреннее содержание 

предмета, выражающееся в единстве всех его многообразных свойств и 

отношений. В познании она выступает как степень постижения предмета (от 

явления к сущности)
2
. 

В течение продолжительного периода времени в теории и практике 

применения уголовного закона господствовал взгляд на наказание как на 

акт возмездия за совершенное преступление. Он имел, как нам 

представляется, своим основанием обычай кровной мести, на котором и 

базировались основные постулаты уголовного законодательства того 

времени. Неслучайно поэтому в эпоху рабовладельческого строя и 

феодализма наказание рассматривалось как частноправовое явление. В 

соответствии с таким пониманием наказания оно применялось 

потерпевшим, назначалось от имени рабовладельца или феодала, а не 

государства
3
.  

Идея возмездия не может быть положена в основу объяснения сущности 

наказания в современном уголовном праве. Как отмечал в начале ХХ в. А.А. 

                                                           
1
 Валеев М.Т. Свойства уголовного наказания в свете теории пенализации: дис. … канд. 

юрид. наук. – Т., 2005. – С. 101.  
2
 Горелов А.А. Указ.соч. – С. 137. 

3
 Сундуров Ф.Р., Тарханов, И.А. Уголовное право России., – Москва.: Статут, 2016.               

– С. 500. 
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Жижиленко, понятие возмездия не связано только с понятием наказания –

возмездие остается возмездием независимо от того, использовано ли оно в 

таких явлениях, как наказание или месть (воздаяние злом за зло) – 

возмездие карательное, или же на нем покоится идея награды (воздаяние 

добра за добро) – возмездие награждающее. Возмездие он определял в 

качестве действия, направленного в отношении лица, учинившего что-

нибудь и выражающего особую оценку учиненного
1
. 

Пионтковский А.А. в 1970 г., писал, что поскольку всякое наказание 

является причинением какого-то страдания лицу, виновному в совершении 

преступления (ущемлением его имущественных интересов, ограничением 

его свободы, умалением его достоинства, а в исключительных случаях – и 

лишением жизни), то наказание – всегда кара
2
. 

По мнению Ременсона А.Л., наказание – это и есть кара, т. е. 

преднамеренное причинение виновному известных страданий и лишений, 

специально рассчитанное на то, что он будет претерпевать наказание как 

лишение, страдание за причиненное обществу зло
3
. 

Астемиров З.А. утверждает, что сущностью, а не просто составной 

частью наказания, остается кара, имеющая решающее значение при 

определении всех свойств и форм проявления наказания, при этом, по 

мнению автора, к раскрытию карательной сущности наказания правильнее 

было бы подходить с точки зрения рассмотрения его прежде всего, как 

фактора социальной оценки поведения людей
4
. 

Вместе с тем некоторые авторы не указывают на кару как сущность 

наказания.  

                                                           
1
 Жижиленко А.А. Наказание. Его понятие и отличие от других правоохранительных 

средств. – Петроград: ПРАВДА., 1914. –  С.22. 
2
 Пионтковский А.А. Курс советского уголовного права. – Москва.: Наука, 1970. – С. 27.  

3
 Ременсон А.Л. Некоторые вопросы теории советского исправительно-трудового права // 

Советское государство и право. – 1964. – №1. – С. 91. 
4
 Астемиров З. А. Уголовная ответственность и наказание. – Москва.: ВШ МВД СССР., 

1970. – С. 72. 
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Так, например, Кригер Г.А. в своей работе, изданной в 1962 г., указывал, 

что сущность наказания состоит в лишении лица, виновного в совершении 

преступления, тех или иных благ: свободы – при лишении свободы; всего 

или части имущества – при конфискации имущества, штрафе, 

исправительных работах; права по своему усмотрению выбирать место 

жительства – при ссылке и высылке и т. д.
1
. 

Смирнов В.Г. определяет сущность наказания через совокупность 

способов воздействия на осужденного
2
.  

Шестаков Д.А. считает, что сущность наказания как уголовно-правового 

института состоит в принудительном помещении преступника в условия 

(более или менее суровые), которые способствуют предупреждению новых 

преступлений, т. е. сущность наказания – предупредительное воздействие
3
.  

Никонов В.А., конкретизируя сущность наказания, различал сущность 

наказания вообще и сущность уголовного наказания. Поскольку термин 

«наказание» известен не только уголовному праву, – отмечает автор, – а 

употребляется более широко, постольку кару можно определить как 

сущность первого порядка, сущность наказания вообще (возмездия за 

нарушение каких-либо правил, установлений). Репрессия же выступает 

сущностью второго порядка, определяющей именно уголовное наказание и 

являющейся государственной карой
4
. 

Не менее значимой является точка зрения Полубинской С.В. на 

проблему сущности наказания. Она тоже считает, что наказание всегда 

связано с лишением преступника определенных благ и причинением ему 

нравственных страданий. Это свойство является необходимым признаком 

                                                           
1
 Кригер Г.А. Наказание и его применение. – Москва.: Юридическая литература, 1962.                 

– С. 6. 
2
 Смирнов В.Г. Функции советского уголовного права. – М.: Изд-во Ленинградского ун-та, 

1965. – С. 174. 
3
 Шестаков Д.А., Уголовное право на современном этапе: Проблемы преступления и 

наказания. – Санкт- Петербург.: Изд-во С.-Петербургского ун-та, 1992. – С. 471.  
4
 Никонов В.А. Уголовное наказание и его общепредупредительное воздействие на 

преступность. – Тюмень: ВШ МВД РФ (России), 1992. – С. 11. 
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наказания, позволяя последнему достигать своих целей и делая наказание 

по своей сущности карой
1
. 

Капинус О.С. считает, что сущность уголовного наказания состоит в 

реакции государства на совершенное преступление, для лица, совершившее 

преступление, наказание – негативное уголовно- правовое последствие его 

деяния. Так, оно не зависит от воли наказуемого и диктуется объективными 

потребностями общества. С другой стороны, оно должно быть представлено 

в глазах общества как справедливая и необходимая реакция на совершенное 

общественно опасное деяние
2
. 

Наказание, пишет Галиакбаров Р.Р., выражается в определенных 

лишениях и ограничениях прав и свобод этих лиц и является отрицательной 

оценкой личности преступника и его деяния от имени государства
3
. 

Относительно понимания сущности уголовного наказания в российской 

науке уголовного права существуют разногласия. Так, одна группа ученых 

(Ной И.С., Никифоров Б.С.) считает, что наказание включается в себя и 

кару, и воспитание, которые присутствуют в неразрывном единстве.  В 

качестве одного из аргументов сторонники этого взгляда приводят тот факт, 

что исполнение лишения свободы всегда связано с воспитательным 

воздействием на осужденных. 

Сторонники второго подхода на сущность наказания приводят тот факт, 

что сущность наказания исчерпывается карой. Главное свойство наказания, 

по их мнению, – ограничение каких- либо прав, свобод виновного. Эти 

ограничения могут иметь различные последствия, так одним из негативных 

последствий применения наказания являются физические и моральные 

страдания лица, к которому применяется наказание. Эти последствия 

объективно вытекают из применения к осужденному тех ограничений и 

лишений, которые составляют содержание наказания. Однако эти 

                                                           
1
 Полубинская С.В. Цели уголовного наказания. – Москва.: Наука, 1990. – С.8. 

2
 Капинус О.С. Уголовное право России. – Москва: Юрайт.,  2017. – С. 337. 

3
 Галиакбаров Р.Р. Уголовное право. – Краснодар: Изд-во Кубан. гос. аграрн. ун-та , 1999. 

– С. 182. 
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последствия не являются тем результатом, к которому стремится 

государство и общество, применяя наказание. К такому итогу скорее не 

стремится ни законодатель, ни правоприменитель, скорее такие последствия 

воспринимаются ими неизбежно как зло, как средство с помощью которого 

можно предупредить совершение новых преступлений, а также 

стабилизировать общественную обстановку.  

С другой стороны, наказание может иметь не только негативные, но и 

позитивные последствия – например, исправление осужденного. Подобные 

последствия уголовного наказания желательны для законодателя, и он 

объявляет их целями наказания
1
.  

Убедительный анализ содержания кары дал в своей работе Дуюнов В.К. 

По его мнению, кара представляет собой широкое общесоциальное понятие. 

Кара – соответствующая негативная реакция государства, общества, 

общественного объединения или определенных лиц, а верующие скажут – 

Бога на неправильное поведение субъекта, нарушение им той или иной 

социальной нормы – нормы морали, религии, правовой
2
. Применительно к 

уголовному наказанию кара представляет его основной внутренний 

социально- психологический смысл т.е. сущность. Кара в уголовном права 

цивилизованное средство справедливости, проявляющаяся в применении к 

лицу, виновному в совершении преступления, предусмотренных уголовным 

законом неблагоприятных для него последствий за то, что это лицо 

совершило, и меру того, что совершило в целях обеспечения тождества 

справедливости, исправления виновного и предупреждения новых 

преступлений. В таком понимании кара очень близка к такому признаку 

наказания, как способность выражать отрицательную оценку преступника и 

его деяния государством. 

Многие авторы, считают, что кара заключается в лишении или 

ограничении определенных прав и свобод осужденного, что означает 

                                                           
1
 Мицкевич А.Ф. Указ. соч. – С. 45. 

2
 Дуюнов В.К. Указ. соч. – С. 43. 
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принудительное причинение ему страданий, ущемлений, стеснений 

морального, физического и имущественного характера
1
. Следует ли 

согласить с этой точкой зрения или нужно поддержать позицию Дуюнова 

В.К., который считает, что страдание и боль – не сущность страдания, а 

лишь его неотъемлемое свойство. 

Мы считаем, что не совсем точными являются оба высказывания. Если 

кара есть сущность, т.е. главное качество, то она не может заключаться в 

лишении или ограничении прав и свобод осужденного, в содержании 

наказания. Наоборот, лишения и ограничения осужденного выражают кару, 

порицание осужденного и в этом заключается их социальный смысл. Далее, 

не совсем корректно говорить о целях, которые стоят перед карой, 

поскольку цели могут ставится перед явлением, которые обладают 

определенными качествами, но не перед самими качествами. Исходя из 

этого, следует говорить о целях уголовного наказания, но не о целях кары. 

Исходя из всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 

Понятие уголовного наказания определяется в различных аспектах: 

1) мера принудительного воздействия; 

2) мера оборонительная; 

3) меру государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, 

и применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, 

и заключается в ограничении прав и свобод этого лица; 

4) заключительную форму реализации уголовной ответственности и 

выражает как бы итог предшествующих этапов уголовной ответственности; 

5) форма реализации уголовной ответственности; 

 6) форма реализации кары – государственного осуждения преступления 

и лица, признанного виновным в совершении преступления; 

7) правовое последствие недозволенного деяния; 

                                                           
1
 Петрашева В.Н., Беляева Н.А. Уголовное право. – Москва: Издательство ПРИОР, 1999. – 

С. 45. 
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8) лишение преступника каких- либо принадлежащих ему благ, 

выражающее отрицательную оценку преступника и его деятельности 

государством; 

9) меру государственного принуждения, применяемую судом от имени 

государства к лицам, виновным в совершении преступлений, в целях 

общего и специального предупреждения преступления; 

10) кара, а именно преднамеренное причинение виновному 

установленных в законе страданий и лишений, рассчитанных на то, что он 

будет их претерпевать; 

11) принудительное воздействие на личность, назначаемое законом в 

качестве невыгодного последствия за совершаемое деяние, соизмеримое с 

характером этого деяния и виной действующего лица и определяемое 

судебными органами государственной власти в особо установленном 

порядке, а в исключительных случаях — главою государства; 

12) социально- правового феномена и в таком случае – формально 

определенная, процедурно обусловленная мера государственного 

принуждения, детерминирующая в процессе своей реализации изменение 

сознание субъекта, к которому оно применяется, его поведение в обществе 

и структурно- функциональное развитие самого общества. 

Мы полагаем, что под уголовным наказанием следует понимать – меру 

государственного принуждения, характеризующееся определенной 

сущностью, формой, порядком и условиями применения, отбывания, 

порождающее соответствующие последствия и преследующее 

определенные социально – полезные цели. 

Что касается признаков, которые характерны для института наказания, 

то к ним можно отнести: 

1) мера государственного принуждения, установленная законом; 

2) выражает отрицательную оценку действия лица; 

3) применяется за совершение преступления; 
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4) назначается только судом и выражена в правоприменительном акте – 

приговоре; 

5) применяется к лицу, которое признано виновным в совершении 

преступления; 

6) носит персонифицированный характер; 

7) заключается в лишении и ограничении прав лица; 

8) средство исправление осужденного; 

9) как мера государственного принуждения имеет объектами своего 

воздействия наиболее значимые для личности блага: свобода, жизнь. 

10) преследует социально полезные цели; 

11) должно быть пропорционально характеру и степени общественной 

опасности деяния; 

12) при назначении наказания должны учитываться принципы 

законности, справедливости, гуманизма; 

13) публичный характер т.е. его наложения является прерогативой 

государства. 

При этом в теории уголовного права предложены основания для 

классификации признаков институтов наказания. Среди них позиция 

согласно, которой все признаки института наказания можно разделить, на 

две группы: содержательные – те, которые относятся к описанию 

структуры, внутренних и внешних связей наказания и его свойств, и 

формальные, характеризующие уголовное наказание с точки зрения его 

закрепления в праве и актах применения права. В свою очередь, 

содержательные признаки можно разделить на внутренние, 

характеризующие устройство уголовного наказания, и признаки, которые 

характеризуют внешние связи уголовного наказания. 

Согласно позиции Арямова А.А. можно выделять основные признаки 

института наказания и факультативные. 

Несколько иной позиции придерживается Валеева М.Т. относительно 

понимания признаков института наказания. Ученый считает, что все 
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свойства наказания можно разделить условно на две группы: сущностные 

свойства и внешние свойства уголовного наказания. К первой группе 

относятся те, которые присущи наказанию как выразителю метода 

уголовного права – кары и угрозы ее применения. Под внешними же 

свойствами автор понимает признаки уголовного наказания, желательные 

для него, но не отражающие его сути. На наш взгляд каждая их 

рассмотренных классификаций имеет право на существование в науке 

уголовного права. 

Сущность наказания также остается на сегодняшний день 

дискуссионным вопросом среди ученых, есть сторонники, которые 

предлагают рассматривать наказание в качестве кары за совершенное 

преступление, но существует и другая точка зрения по данному вопросу. 

Кригер Г.А. указывал, что «сущность наказания состоит в лишении лица, 

виновного в совершении преступления, тех или иных благ: свободы – при 

лишении свободы; всего или части имущества – при конфискации 

имущества, штрафе, исправительных работах; права по своему усмотрению 

выбирать место жительства – при ссылке и высылке и т. д». Смирнов В.Г. 

придерживается иной позиции, и  определяет сущность наказания через 

совокупность способов воздействия на осужденного». Шестаков Д.А. 

определяет «сущность наказания как уголовно-правового института состоит 

в принудительном помещении преступника в условия (более или менее 

суровые), которые способствуют предупреждению новых преступлений, т. 

е. сущность наказания – предупредительное воздействие.  

Не менее интересной является точка зрения Полубинской С.В. на 

проблему сущности наказания. Она тоже считает, что наказание всегда 

связано с лишением преступника определенных благ и причинением ему 

нравственных страданий. Это свойство является необходимым признаком 

наказания, позволяя последнему достигать своих целей и делая наказание 

по своей сущности карой. 
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Таким образом, сложность познания сущности наказания связана не 

только с различными подходами в науке к определению места кары в 

наказании, но и с различными взглядами ученых на природу самой кары. 

Мы считаем, что кара является неотъемлемым признаком наказания, но не 

является его сущностью. Наказание, в свою очередь, является внешним 

способом выражения кары.  

Исходя из изложенного, можно сказать, что сущность уголовного 

наказания заключается в государственном осуждении, порицании 

преступника, которые реализуются в лишении или ограничении прав и 

свобод осужденного и применяются для достижения целей уголовного 

наказания. При этом кара должна пониматься как социально- 

государственный укор преступнику, его осуждение, порицание, выраженное 

в соразмерном воздаянии за совершенное им преступление.  

 

1.2 Понятие наказания в зарубежных странах 

 

Рассмотрим понятия, которые дает законодатель в зарубежных странах 

относительно института наказания. В настоящее время во многих 

государствах содержится легальное определение уголовного наказания. 

Так, в соответствии со ст. 41 УК Азербайджана «наказание представляет 

собой меру уголовно- правового характера, назначаемая по приговору суда. 

Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, и заключается в создании установленных настоящим 

Кодексом лишений и ограничений прав и свобод лица»
1
. 

В ст. 47 УК Беларуси отмечается, что «наказание является мерой 

уголовно- правового воздействия, применяемой по приговору суда к лицу, 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Азербайджанской республики от 30 декабря 1999 г. № 787 // 

Сборнике законодательных актов Азербайджанской Республики. – 2000. – № 4. – Ст. 252. 
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осужденному за преступление, и заключающейся в предусмотренном 

законом лишении или ограничении прав и свобод осужденного»
1
. 

В ст. 48 УК Армении указывается, что «наказание есть мера 

государственного принуждения, назначаемая по приговору суда от имени 

государства, применяемая к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, и заключается в предусмотренных настоящим Кодексом 

лишении или ограничении прав и свобод этого лица»
2
. 

Согласно ст. 38 УК РФ Казахстана, «наказание есть мера 

государственного принуждения, назначаемая по приговору уда. Наказание 

применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и 

заключается в предусмотренном настоящим Кодексом лишении или 

ограничении прав и свобод этого лица»
3
. 

Часть 1 ст. 41 УК Кыргизской Республики гласит, что «наказание есть 

мера принуждения (кара), применяемая от имени государства по приговору 

к лицу, признанному виновным в совершении преступления и заключается в 

лишении или ограничении прав и свобод осужденного»
4
. 

В ч.1 ст. 35 УК Латвии определено, что предусмотренное Уголовным 

законом «наказание является принудительной мерой, которая в пределах, 

установленных настоящим законом, от имени государства назначается лицу, 

виновному в совершении преступного деяния»
5
. 

В ч.1 ст. 41 Литвы указывается, что «наказание мера государственного 

принуждения, назначаемая по приговору суда лицу, совершившему 

преступление или уголовный проступок. При этом определенные виды 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-З // Национальный 

реестр правовых актов Республики Беларусь. – 2000. – № 3. – Ст. 175. 
2
 Уголовный кодекс Республики Армения от от 29 апреля 2003 года № 529 // Сборнике 

законодательных актов Республики Армения. – 2003. – № 2. – Ст. 384. 
3
 Уголовный кодекс Республики Казахстан 09 июля 2014 г. № 132// Казахстанская правда. 

– 2014. – № 12. – Ст. 83. 
4
 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 1 октября 1997 года № 68// 

Законодательство Кыргызстана. – 1997. – № 8. – Ст. 456. 
5
 Уголовный кодекс Латвийской республики от 08 июля 1998 г. № 78 // Законы Латвии. –

 1998. – № 11. – Ст. 878. 
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уголовных наказаний применяются как к физическим, так и к юридическим 

лицам»
1
. 

В соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ Молдовы, «уголовное наказание 

является мерой государственного принуждения и средством правления и 

перевоспитания осужденного и применяется судебными инстанциями 

именем закона к лицам, совершившим преступление, с определенным 

лишением и ограничением прав». Необходимо отметить, что существует 

перечень наказаний, которые применяются к физическим лицам, указанный 

в ст. 62 УК Молдовы, и виды наказания для юридических лиц в ст. 63 УК 

Молдовы
2
. 

Законодатель Узбекистана в ч.1 ст. 42 УК закрепил положение о том, 

что «наказание есть мера принуждения, применяемая от имени государства 

по приговору суда к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, и состоящая в предусмотренных законом лишении или 

ограничении определенных прав и свобод осужденного»
3
. 

Схожее определение уголовного наказания содержится в УК 

Таджикистана и Украины. 

Так, согласно ст. 46 УК Таджикистана, «наказание есть мера 

государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Оно 

применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и 

заключается в предусмотренных настоящим Кодексом лишении или 

ограничении прав и свобод этого лица»
4
. 

В ч.1 ст. 50 УК Украины говорится о том, что «наказание является мерой 

принуждения, применяемой от имени государства по приговору суда к 

                                                           
1
 Лукашова А.И. Уголовный кодекс Латвийской Республики. – Санкт-Петербург.: 

Юридический центр Пресс, 2001. – С.73. 
2
 Лукашова А.И. Уголовный кодекс Республики Молдова. – Санкт-Петербург.: 

Юридический центр Пресс, 2001. – С.150. 
3
 Рустамбаева М.Х., Якубова А.С. Уголовный кодекс Республики Узбекистан. – Санкт-

Петербург.: Юридический центр Пресс, 2001. – С.81. 
4
 Федорова А.В. Уголовный кодекс Республики Таджикистан. – Санкт-Петербург.: 

Юридический центр Пресс, 2001. – С.59. 
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лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в 

предусмотренном законом ограничении прав и свобод осужденного»
1
. 

В ст. 20 Эстонской Республики отмечается, что «наказание есть мера 

принуждения, применяемая на основании приговора к лицу, признанному 

виновным в совершении преступления, и заключающаяся в ограничении 

или лишении осужденного прав, в пределах, предусмотренных настоящим 

Кодексом»
2
. 

В отдельных зарубежных странах собственно определение не 

предусмотрено уголовного наказания, при этом отдельные его характерные 

признаки закрепляются самостоятельно. 

Так, например, в ст.35 УК Болгарии указывается следующее, что 

наказание может быть назначено только лицу, совершившему 

предусмотренное в законе преступление, при этом оно назначается только 

установленными судами, наказание должно соответствовать преступлению
3
. 

Что касается Англии, то в современной английской юридической 

литературе наказание обычно определяется как «властное причинение 

страдания лицу за совершенное им преступление»
4
. В Англии 

распространены следующие теории наказания: наказание как возмездие за 

причиненное зло, наказание как устрашение, наказание как средство 

исправления преступника, что имеет непосредственное отношение к 

наказанию.  

Самым ранним из тех аспектов, в которых понимается наказание- 

возмездие, является его толкование, как мести для удовлетворения чувств 

потерпевшего, а также восстановление социальной справедливости. В таком 

                                                           
1
 Тация В.Я., Сташиса В.В. Уголовный кодекс Украины. – Санкт-Петербург.: 

Юридический центр Пресс, 2001. – С.48. 
2
 Мацнева Н.И. Уголовный кодекс Эстонской республики. – Санкт-Петербург.: 

Юридический центр Пресс, 2001. – С.52. 
3
 Милушева Д.В., Лукашова А.И. Уголовный кодекс Республики Болгария. – Санкт-

Петербург.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 44. 
4
 Крылова Н.Е., Серебренникова А.В. Уголовное право современных зарубежных стран. – 

Москва.: Зерцало, 1997. – С.131. 
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случае государство выступает «посредником», удовлетворяя желание лица, 

которому причинен вред, быть отомщенным.  

Менее значимым на сегодняшний день признается толкование 

наказания- возмездия как самоцели, то есть в качестве наказания- 

искупления.  

Широкое распространение в Англии получило толкование наказания- 

возмездия как нравственного порицания, как неодобрения обществом 

преступного поведения. Смысл этого толкования состоит в следующем: 

человек, если он поступает дурно, должен в воздаяние за ту нравственную 

вину, которая по мнению общества содержится в «порицаемом деянии». 

Близким к этому толкованию является понимание наказания как мести 

преступника со стороны общества за совершенное преступление. Оно 

требует обязательного назначения преступнику «достаточного наказания» 

для удовлетворения публичной жажды мести, то есть наказания 

соразмерного тяжести преступления
1
.  

Следует отметить, что на современном этапе государство отдает 

приоритет наказанию как справедливому воздаянию преступнику, 

снижению и сдерживание преступности, в том числе путем устрашения, 

защите общества от вреда, причиняемому преступлением, исправление и 

реабилитации преступника, и наконец, возмещение вреда, причиненного 

потерпевшему.  

Американское уголовно законодательство (федеральное и штатов) не 

содержит определения уголовного наказания, отдавая решение этого 

вопроса судебной практике, а в основном – доктрине. Однако и там его 

можно обнаружить далеко не всегда. По- видимому, американские юристы 

исходят из того, что понятие наказание – это нечто само собой 

разумеющееся. Более полное определение наказания в США 

сформулировано Решетниковой Ф.М. в уголовном праве – «любая боль, 

                                                           
1
 Вестов Ф.А, Тугучева Е.В. Понятие наказания в Отечественном и зарубежном уголовном 

праве //Право и правоохранительная деятельность. – 2017. – № 5. – С. 28. 
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страдание, кара, ограничение, налагаемое на лицо в соответствии с нормами 

права и по решению или по приговору суда за преступление за 

преступление или уголовное правонарушение, совершенное им, или за 

невыполнение обязанности, предписываемой законом»
1
. 

Наказание обладает следующими признаками представляет собой 

страдание или иные неблагоприятные последствия, налагается за нарушение 

нормы права, ему подвергается лицо за совершенное им преступление, 

применяется лицами, которые сами не привлекаются к ответственности, 

назначается и применяется «учреждаемой правовой системой, против 

которого совершено преступление»
2
. 

В законодательстве Франции, также отсутствует определение наказания, 

его сущности, а устанавливается лишь система наказаний, которые могут 

быть назначены за совершение преступлений, проступков и нарушений. 

Разработка учения он наказании и его целях занимаются ученые- теоретики 

уголовного права, при этом определяя, его исходя из его целей, по проблеме 

наказания сталкиваются два основных подхода: современного 

неоклассицизма и новой социальной защиты. Согласно теории 

современного неоклассицизма наказание – форма общественной реакции на 

совершение преступного деяния, которая традиционного преследует две 

основные цели: воздаяние и устрашение. Так, лицо виновное в совершение 

преступного деяния, а значит должно искупить свою вину. В связи с этим 

вполне естественно, что наказание должно быть для лица мучительным, 

болезненным и малоприятным.  

Представитель теории новой социальной защиты выступают с иным 

подходом. И полагают, что наказание должно быть направлено на 

исправление и ресоциализацию преступника, поэтому важно построить 

наказание таким образом, чтобы оно перевоспитывало и единственно 

                                                           
1
 Решетникова Ф.М. Уголовное право буржуазных стран. – Москва.: Юрид. лит., 1985. – 

С. 24. 
2
 Козочкин И.Д. Уголовное право зарубежных стран. – Москва.: Волтерс Клувер., 2010. – 

С. 244. 
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страдание, которое может быть и должно быть с ним сопряжено, - это 

страдание от лишений, которые болезненно переносятся человеком, так как 

уголовное право имеет связь с наиболее важными ценностями для человека, 

то необходимо делать это очень продуманно и не должно лишать лица 

возможности вернуться с нормальному образу жизни после осуждения
1
. 

В законодательстве Германии также не содержится понятия уголовного 

наказания. Доктрина традиционно определяет наказание в зависимости от 

его отношения к целям. По этому признаку представители германской 

уголовно- правовой доктрины подразделились на сторонников абсолютных 

и относительных теорий наказаний. Для абсолютных теорий главной целью 

наказания является возмездие, для относительной теории – устрашение. В 

немецкой литературе понятие наказание довольно редко. В общем виде его 

можно сформулировать как регулярное правовое последствие виновно 

совершенного преступного деяния. Исходя из этого, речь идет об уголовно- 

правовых последствиях деяния в виде наказания только в том случае, когда 

есть вина лица. 

В германской доктрине содержатся и другие определения наказания. 

Наказание определяется как грозящие на основе уголовного закона 

правовые последствия соответствующего деянию противоправного и 

виновного поведения, особая форма государственного принуждения, цель 

которого, в первую очередь, состоит в том, чтобы субъекту вменить 

внешний упрек, причинить в большей или меньшей степени ущерб его 

жизненным ценностям
2
.  

Уголовное законодательство Италии также не содержит понятия 

наказания. В теории итальянского уголовного права под наказанием 

понимается санкция за совершение преступления, назначение которого 

                                                           
1
 Козочкин И.Д. Указ. соч. – С. 249. 

2
 Зенютич А.Ю. Понятие наказания в уголовном праве Российской Федерации и 

уголовном праве зарубежных стран // Современная культура и коммуникации. 

Социокультурные процессы в современном мире. – 2017. – № 8. – С. 48. 
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возлагается законом на судебные органы в соответствии с итальянским 

уголовным процессом
1
.  

Проведенный анализ определений уголовного наказания в зарубежном 

уголовном законодательстве позволяет сделать ряд выводов, во- первых, 

общими признаками уголовного наказания для большинства зарубежных 

стран, являются: наказание – мера государственного принуждения, 

применяется по приговору суда к лицу, признанному виновным в 

совершении преступления и состоит в предусмотренных законом лишении 

или ограничении прав и свобод осужденного. Во- вторых, в целом признаки 

уголовного наказания в зарубежных странах и в России схожи. В- третьих, 

отличительными признаками, характерными для отдельных зарубежных 

стран, является: наименование наказания в качестве меры уголовно- 

правового характера, уголовно- правового воздействия, принудительной 

мерой, мерой принуждения; наказание является средством исправления и 

перевоспитания осужденного; наказание должно соответствовать 

преступлению, наказание назначается лицу, совершившему преступление 

или уголовный проступок; наказание применяется не только к физическим 

лицам, но и к юридическим.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Понятие уголовного 

наказания определяется в различных аспектах как меру принудительного 

воздействия; меру оборонительную; меру государственного принуждения, 

назначаемая по приговору суда, и применяется к лицу, признанному 

виновным в совершении преступления, и заключается в ограничении прав и 

свобод этого лица и т.д. 

Мы полагаем, что под уголовным наказанием следует понимать – меру 

государственного принуждения, характеризующееся определенной 

сущностью, формой, порядком и условиями применения, отбывания, 

                                                           
1
 Курманова О.И. Понятие наказание в Отечественном уголовном праве и уголовном 

праве зарубежных государств //Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные 
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порождающее соответствующие последствия и преследующее 

определенные социально – полезные цели. 

Что касается признаков, которые характерны для института наказания, 

то к ним можно отнести мера государственного принуждения, 

установленная законом; выражает отрицательную оценку действия лица; 

применяется за совершение преступления; назначается только судом и 

выражена в правоприменительном акте – приговоре; применяется к лицу, 

которое признано виновным в совершении преступления; носит 

персонифицированный характер; заключается в лишении и ограничении 

прав лица; средство исправление осужденного; как мера государственного 

принуждения имеет объектами своего воздействия наиболее значимые для 

личности блага: свобода, жизнь; преследует социально полезные цели; 

должно быть пропорционально характеру и степени общественной 

опасности деяния; при назначении наказания должны учитываться 

принципы законности, справедливости, гуманизма; публичный характер т.е. 

его наложения является прерогативой государства. 

На наш взгляд, сущность уголовного наказания сводится к 

определенным существенным лишениям или ограничениям прав и свобод 

лица. Мы считаем, что кара является неотъемлемым признаком наказания, 

но не является его сущностью. Наказание, в свою очередь, является 

внешним способом выражения кары.  

Анализ понятий наказания, которое содержится в законодательстве 

зарубежных стран, позволяет сделать следующие выводы. В целом 

признаки уголовного наказания в зарубежных странах и в России схожи, 

отличительными признаками, характерными для отдельных зарубежных 

стран, является: наименование наказания в качестве меры уголовно- 

правового характера, уголовно- правового воздействия, принудительной 

мерой, мерой принуждения; наказание является средством исправления и 

перевоспитания осужденного; наказание применяется не только к 

физическим лицам, но и к юридическим.   
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2 ЦЕЛИ И ВИДЫ НАКАЗАНИЯ 

 

2.1 Генезис развития целей наказания. Цели наказания в России и 

зарубежом на современном этапе 

 

Вопрос о целях уголовного наказания – один из самых дискуссионных не 

только в доктрине уголовного права, но и в философии, социологии, 

психологии. В литературе существует огромное количество теорий целей 

наказания, которые формировались на протяжении всей истории развития 

общества. Вопрос о целеполагании уголовного наказания особенно важен, 

поскольку цели уголовного наказания относятся к числу системообразующих 

характеристик соответствующей отрасли права. Цели наказания во многом 

определяются уголовной политикой государства, так как законодатель в 

процессе их формирования показывает, какого желаемого результата 

стремиться достичь государство, применяя уголовное наказание за 

совершаемые общественно опасные и противоправные деяния. 

Следовательно, вопрос о целях уголовного наказания тесно связан не только 

с проблемой эффективности уголовного наказания, но и уголовного права в 

целом. 

В философии цель определяется как требуемое состояние системы в 

будущем или как представляемое и желаемое будущее событие или 

состояние, осуществление которых является промежуточным причинным 

этапом на пути к цели, которая есть представление результата ваших 

действий
1
. Из этого можно выделить характерные признаки цели: будущее 

состояние какой- либо системы; это состояние есть продукт, результат 

усилий субъекта; любая цель есть некоторый промежуточный результат на 

пути к более отдаленным и общим результатам; это состояние есть желаемое 

состояние для действующего субъекта. Но применительно к уголовному 

наказанию использовались только три последних признака, поскольку в 

                                                           
1
 Горелов А.А. Указ.соч. – С. 153. 
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праве сложно спрогнозировать будущее состояние правоотношений в 

обществе, так как здесь играет большое значение множества факторов.  

Целям наказания уделяли немалое внимание, еще великие мыслители в 

древности. Платон, считал, что «цель – наказания очищение души, 

запятнавшей себя преступлением, предупреждение его повторения в 

будущем. Это достигается одним способом – истреблением преступника, для 

которого наказание является лекарством, исцелявшим его нравственный 

недуг; устрашением влияния дурного примера на сограждан; избавление 

государства от опасного вредного члена общества». 

Кант полагал, что «зло требует оплаты злом, одно только воздаяние по 

принципу равенства может определить меру и объем наказания, либо 

равенство по силе действия»
1
. 

Перейдем к рассмотрению целей наказания в России. Так, в истории 

отечественного государства ХI–XVII вв. стали важным периодом, в течение 

которого происходило зарождение российской государственности, структуры 

ее органов, их иерархии и компетенций, однако, четкого разграничения 

функций государственных органов не существовало. Непременным 

атрибутом государственной власти с первых дней ее существования 

выступало наказание. Его появление было обусловлено несколькими 

обстоятельствами, и в первую очередь защитой личности и ее интересов и 

обеспечением экономически сильных групп общества. Но главное 

назначение наказания состояло в обеспечении общественного порядка и 

законности.  

Первым документом, дающим целостную картину о существовавшей 

системе наказаний в Древнерусском государстве, является «Русская правда». 

Система наказаний по «Русской правде» еще была довольно проста, а сами 

наказания – сравнительно мягкими. Целью наказания того периода являлось 

возмещения и восстановление нарушенного права путем материального 

выкупа, и только в отдельных случаях, при совершении наиболее опасных 

                                                           
1
 Канке В. А. Основы философии. – Москва: Логос., 2014. – С. 87. 
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деяний, начинают применяться меры, направленные на личность 

преступника. Иными словами, не проводилось различие между 

гражданскими и уголовными правонарушениями. 

По мере развития феодальных отношений и укрепления государственной 

власти в XIV–XV вв. изменяются цели, а с ними и система наказаний. Если 

прежде князья видели в наказаниях (вире и продаже) возможность 

обогащения, то теперь на первый план выступает другой интерес. Целью 

наказания становится устрашение как самого преступника, так и других 

людей. Стоит отметить, что в законодательных актах конца XV – начала XVI 

в. появляется разграничение уголовного и гражданского правонарушений, 

усиливается публичный характер наказания (Судебник 1497 г.)
1
.  

Анализ соответствующих глав Соборного уложения 1649 г. 

свидетельствует о том, что меры наказания в середине XVII в. стали более 

разнообразными и жестокими. Ярко выраженной целью наказания являлось 

устрашение. В частности, этот нормативный правовой акт предусматривал 

широкое применение телесных наказаний – членовредительских и 

болезненных.  

Таким образом, в законодательстве Киевской Руси наказание в основном 

носит характер возмещения и ставит своей целью восстановление 

нарушенного права путем материального выкупа, и только в отдельных 

случаях, при совершении наиболее опасных деяний, начинают применяться 

меры, направленные на личность преступника. По мере развития феодальных 

отношений и укрепления государственной власти в XIV–XV вв. изменяются 

цели, а с ними и система наказаний. Так, целью наказания становится 

устрашение как самого преступника, так и других людей; появляется 

                                                           
1
 Орлов А.С., Георгиев В.А.. Хрестоматия по истории России. – Москва.: Проспект, 2010. 

– С. 377. 
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разграничение уголовного и гражданского правонарушений, усиливается 

публичный характер наказания
1
. 

Концептуальное реформирование отечественного нормотворчества 

произошло при Петре I, прежде всего за счет разграничения 

законодательства по отраслям. Именно тогда стало интенсивно 

формироваться уголовное право, поскольку за время его правления было 

издано 392 законодательных акта уголовно-правового характера, самым 

значимыми из них явился Артикул воинский. Так, помимо устрашения, 

нормотворчество на данном этапе было нацелено на достижение 

оптимального возмездия за счет обнаружения соответствующего вида 

наказания конкретному преступлению. Полемизируя с имеющейся в теории 

уголовного права позицией о присутствии среди целей наказания по 

петровскому законодательству исправления преступника и выгодного его 

использования
2
.  

Отличная от предыдущего этапа нацеленность наказания содержалась в 

Наказе Екатерины II, согласно, которому исправление преступников и 

предупреждение преступлений провозглашались основными целями 

наказания. 

Впоследствии, противоречие в действующих на тот момент 

законодательных актов привело к тому, что для адекватного регулирования 

общественных отношений потребовало проведение законодателем 

систематизации.  

Постепенная трансформация к концу XIX столетия феодального 

государства в буржуазное привела к существенным корреляциям 

отечественного права и российского законодательства и соответственно 

принятия Уложения 1903 г. Законодатель в рассматриваемых нормативных 

                                                           
1
 Рахманкин Е.А. Специфика наказаний, применявшихся в России в XI–XVII вв., их цель и 

особенности исполнения // Пенитенциарное право: юридическая теория и 

правоприменительная практика. – 2016. – № 1. – С. 96. 
2
 Ромашкин П. С. Основные начала уголовного и военно-уголовного законодательства 

Петра I. – Mосква.: Воен.-юрид. акад, 1947. – С. 64.  
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актах не декларировал целей наказания, ограничиваясь имеющимися 

формулировками в теории уголовного права. Большая часть отечественных 

ученых считала, что наказание имеет целью общее и специальное 

предупреждение преступлений
1
. По мнению одних, оно преследует «цель 

предупреждения преступлений, которое возможно в форме физического 

удержания (для преступников) или в форме психологического 

противодействия преступлению (для других членов общества)»
2
. 

В последующем был принят первый советский Уголовный кодекс – УК 

РСФСР 1922 г. В нем «была реализована идея об открытом классовом 

характере уголовного права, о классовой сущности преступления и 

наказания, поскольку согласно ст. 5 Уголовный кодекс РСФСР имеет своей 

задачей правовую защиту государства трудящихся от преступлений и от 

общественно опасных элементов и осуществляет эту защиту путем 

применения к нарушителям революционного правопорядка наказания или 

других мер социальной защиты»
3
. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. впервые в российском уголовном 

праве была выделена глава «Общие начала применения наказания» (гл. II), и 

такой прием в формировании структуры уголовного закона будет 

применяться в дальнейшем неизменно.  

Стоит отметить, что более четко, чем раньше, формулируются цели 

наказания (и других мер социальной защиты). Таковыми согласно ст. 8 УК 

РСФСР являлись:  

1) общее предупреждение новых нарушений как со стороны нарушителя, 

так и со стороны неустойчивых элементов общества;  

                                                           
1
 Осипкина Л.С. Цели наказания в истории российского уголовного законодательства 

//Наука и современность. – 2015. – № 36. – С. 273. 
2
 Стромов В.Ю., Дворецкий, М.Ю. Система уголовных наказаний: история развития, 

сущность, цели, применение и эффективность. – Тамбов.: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 

2007. – С. 145. 
3
 Уголовный кодекс РСФРСР от 01 июня 1922 г. // Собрание Узаконений РСФСР. – 1922. 

– № 15. – Ст. 153. 
 



44 
 

2) приспособление нарушителя к условиям общежития путем 

исправительно- трудового воздействия;  

3) лишение преступника возможности совершения дальнейших 

преступлений.  

Последняя цель есть не что иное, как составная часть частного 

предупреждения. Данные цели (общее и частное предупреждение) 

предусматривались и Руководящими началами по уголовному праву РСФСР 

1919 г., далее применительно к УК РСФСР 1922 г. затрагиваться не будут. А 

вот вторая цель содержит принципиально новое положение, которое 

заключается в указании на способ ее достижения, в указанном случае – 

посредством исправительно-трудового воздействия. Это очень важный 

момент, поскольку данное средство займет в последующем главенствующее 

место в воспитательной работе с лицами, содержащимися в местах лишения 

свободы по приговору суда, и будет достаточно подробно закреплено в 

нормах исправительно-трудового права. 

Позже УК РСФСР 1926 г. во многом воспроизводил предыдущий Кодекс, 

рассмотрим наиболее существенные новеллы
1
. Стоит обратить внимание на 

то обстоятельство, что «советский законодатель продолжил выполнять 

отмеченную ранее двуединую задачу уголовного наказания (с одной 

стороны, «подавление контрреволюционеров», а с другой – воспитание и 

«приспособление» преступников к новой жизни в условиях 

социалистического общества). Однако здесь появляется принципиально 

новый компонент, который касается прежде всего второй составляющей 

двуединой задачи, причем наблюдается последовательное законодательное 

развитие этого направления»
2
.  

В УПК РСФСР 1960 г. наряду с целью исправлением и перевоспитанием 

лица, упоминает и такую цель наказания, как предупреждение преступлений.  

                                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР от 22 ноября 1926 г. // Собрание Узаконений РСФСР. – 1926. 

– № 80. – Ст. 600. 
2
 Упоров И.В. Цели и содержание уголовного наказания в советском государстве (1917-

1941 гг.) – Краснодар.: Краснодарский юридический институт МВД России, 2000. – С. 60. 
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Как видно, советский законодатель и наука уголовного права длительное 

время не могли определиться по одному из важнейших аспектов уголовного 

наказания. И лишь в 60-е – начале 70-х гг. стало преобладающим следующее 

мнение: «не может вызывать сомнений тот факт, что нельзя рассматривать 

кару как цель наказания, ибо такое утверждение означало бы, что наказание 

для нас – самоцель». Данное теоретическое положение было признано и 

современным законодателем, который в УК РФ 1996 г. указал, что 

«наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, 

а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения 

новых преступлений» (ч. 2 ст. 43). Как видно, о какой-либо карательной 

составляющей нет и речи. 

Уголовный кодекс РФ 1996 г. определил следующие цели наказания: 

«восстановление социальной справедливости; исправление осужденного; 

предупреждение совершения новых преступлений»
1
. 

Появление в УК РФ такой цели наказания, как восстановление 

социальной справедливости свидетельствует о том, что «репрессии 

приобретают нравственно- этические ценности в государстве. При этом, 

социальная справедливость – категория морально- правого и социально- 

политического сознания индивида, которая не только отражает оценку 

явления, но и соотношение между явлениями с точки зрения соразмерности: 

роли и положения лица в обществе, труда и вознаграждения, деяния и 

возмездия, преступления и наказания»
2
. 

Социальная справедливость может быть определена как одна из 

основополагающих ценностей для всего общества и каждого его отдельного 

гражданина, которая существует в общественном сознании и позитивном 

праве и находит свое отражение в практической деятельности. 

Преступления как общественно опасные деяния деформируют 

существующую в обществе систему социальных ценностей, разрушают 
                                                           
1
 Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 

1996. – № 25. – Ст. 2954. 
2
 Капинус О.С. Уголовное право России. – Москва: Юрайт, 2017. – С. 347. 



46 
 

моральную, духовную и экономическую сбалансированность общества, 

насаждая антиобщественные стереотипы, тем самым вызывая 

обеспокоенность граждан в свой безопасности. Все это говорит о разрушении 

социальной справедливости и соответственно воцарение в жизни людей 

несправедливости. Исходя из этого можно понять, чем руководствовался 

законодатель, когда выдвинул такую цель в уголовном законе. 

При этом существуют и иные мнения в литературе относительно 

закрепления социальной справедливости в качестве цели уголовного 

наказания.  

Кругликов Л.Л., например, выступает против признания целью наказания 

восстановление социальной справедливости, поскольку, по его мнению, 

«содержание социальной справедливости и средства ее достижения довольно 

аморфны и нет объективных критериев оценки достижения этой цели»
1
. 

Близкую позицию занимает Максимов С.В., отмечая, что 

«справедливость представляет собой нравственно-этическую категорию, 

лишенную правового содержания». В качестве другого довода Максимов 

С.В. указывает, что «уголовному праву не свойственен компенсационный, 

восстановительный характер, который присущ гражданскому праву»
2
. 

Наумов А.В. полагает, что «восстановительный характер носят 

имущественные уголовно-правовые санкции в виде штрафа. По его мнению, 

никаким наказанием не может быть восстановлена жизнь потерпевшего от 

убийства либо утраченное в результате преступления здоровье»
3
. 

Мы считаем, что восстановительный характер вообще не свойственен 

уголовному наказанию. Имущественный ущерб от преступления, 

причиненный потерпевшему, посредством наказания не возмещается. 

Возмещение имущественного ущерба потерпевшему возможно только путем 

удовлетворения гражданского иска, заявленного в уголовном деле. 

                                                           
1
 Кругликов Л.Л. Уголовное право России. – Москва.: Волтерс Клувер, 2005. – С. 350. 

2
 Максимов С.В. Цель в уголовном праве: методологические аспекты. – Ульяновск: УлГУ, 

2002. – С. 109. 
3
 Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. – Москва., 2000. – С. 389. 
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Дуюнов В.К. считает, что, «закрепляя цель восстановления социальной 

справедливости, законодатель прикрывает более понятную цель – покарать 

преступника. По мнению Дуюнова В.К., кара – это реакция на поступок 

определенного лица, имеющая характер упрека, осуждения, порицания этого 

лица и совершенного им проступка, имеющая целью оказания на виновное 

лицо и его поведение необходимого воспитательно-психологического и 

иного предупредительного воздействия. С его точки зрения, кара может 

выражаться только в порицании деяния и виновного или также в применении 

к виновному определенных лишений и ограничений»
1
. 

Однако справедливость не следует понимать как полностью равноценный 

ответ на зло, по принципу «око за око». В этом смысле уголовный закон 

указывает принцип справедливости на который нужно ориентироваться суду 

при рассмотрении дела. Таким образом, восстанавливая нарушенный 

общественный порядок посредством наказания преступника, суд должен 

наказывать с учетом тяжести совершенного деяния, смягчающих и 

отягчающих наказание обстоятельств и личности виновного. Чем выше 

общественная опасность совершенного преступления, тем большие лишения 

и ограничения распространяются на права и свободы преступника. На наш 

взгляд, цель восстановление социальной справедливости проявляется 

непосредственно в восстановлении нарушенных интересов человека, 

общества и государства, т.е. привести в то состояние, в котором они 

находились, при этом это не всегда достижимо; а также назначение 

справедливого наказания. 

В действующем уголовном праве России справедливость называется 

также принципом уголовной ответственности и определяется в статье 6 УК 

РФ как соответствие наказания и иных мер уголовно-правового характера, 

применяемых к лицу, совершившему преступление, характеру и степени 

                                                           
1
 Дуюнов В.К. Уголовно- правовое воздействие: теория и практика. – Москва: Научная 

книга, 2003. – С.67. 
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общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и 

личности виновного. 

Таким образом, можно говорить о вполне реально достижимой цели 

наказания — компенсации вреда, причиненного преступлением. 

Компенсация (от лат. compensation — возмещение, уравновешивать, 

уравнивать) означает возмещение, вознаграждение за потерянное или 

уступленное. 

Характеризуя вторую цель уголовного наказания – исправление 

осужденного, необходимо отметить, что оно предполагает нейтрализацию 

антиобщественных взглядов и установок осужденного, формирование у него 

уважительного отношения к человеку, обществу, труду, к правилам жизни 

общества. Эта цель достигается путем применения к осужденному как 

наказания, так и других средств исправления, закрепленных в ч.2 ст.9 УИК 

РФ (труд, обучение, профессиональная подготовка, воспитательная работа и 

общественное воздействие)
1
. 

Особенность уголовного наказания как одного из средств воспитания 

состоит в том, что при исправлении воспитательному воздействию 

подвергаются лица с уже сформировавшимися чертами характера, навыками 

поведения и нравственными установками. 

Исправление осужденного «состоит в том, чтобы путем активного 

принудительного воспитательного воздействия на сознание преступника 

внести коррективы в социально- психологические свойства, нейтрализовать 

его криминогенные установки, превратить его в законопослушного 

гражданина, привить у него уважение к законам, правилам человеческого 

общежития»
2
. В процессе отбытия наказания виновный должен понять, что 

совершать преступление невыгодно, поскольку за ним последует расплата, 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08 января 1997 № 1-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 2. – Ст. 198. 
2
 Лиханова И.И. Сущность и цели уголовного наказания // Вестник Санкт-Петербургской 

юридической академии. – 2014. – №3. –  С. 90.  
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такое представление может быть основано на выработанном чувстве страха и 

боязни. 

Можно говорить о том, что исправление осужденного лица представляет 

собой частный случай воспитания, с одной стороны должно обладать всеми 

основными признаками воспитания, с другой может обладать некоторыми 

особыми свойствами или признаками, которые отличают его от общего 

воспитания.  

Ранее УК РСФСР 1960 г., кроме цели исправления осужденных, ставил 

цель их перевоспитания. Перевоспитание ст. 20 УК РСФСР 1960 г. понимала 

как формирование у осужденных честного отношения к труду, точного 

исполнения законов, уважения к правилам социалистического общежития
1
. 

Сравнив редакции ст. 9 УИК РФ и ст. 20 УК РСФСР 1960 г., видим, что в 

обоих случаях законодатель ставит цель формирования у осужденных новой 

позитивной системы ценностей, изменения их мировоззренческих позиций, 

то есть перевоспитания преступников. 

На наш взгляд, действующий уголовный закон отказался от цели 

перевоспитания по нескольким соображениям: 

1) посредством уголовного наказания вряд ли возможно изменить 

систему ценностей осужденного, особенно, если наказание назначено в виде 

лишения свободы и отбывается в современных условиях содержания 

заключенных;  

2) к тому времени, когда за совершение общественно-опасного деяния 

может наступить уголовная ответственность, формирование личности с 

определенными нравственными ценностями, мировоззрением, жизненными 

позициями уже окончено; 

3) нельзя предложить какой-либо достоверный критерий оценки 

достижения цели перевоспитания; 

                                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР 27 октября 1960 г. // Ведомости ВС РСФСР. – 1960. – № 40. – 

Ст. 591. 
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4) для уголовного закона не имеет значения изменилась личность под 

влиянием наказания в лучшую сторону или нет, сформировалась ли у 

индивида новая положительная система ценностей. Главное, чтобы 

осужденный вновь не нарушил уголовный закон, не встал на путь рецидива
1
.  

Поэтому мы положительно оцениваем изменение целей наказания в 

современном уголовном законе и считаем, что цель исправления не должна 

определяться через перевоспитание лица. 

Другие криминалисты предлагают понимать цель исправления 

осужденного как несовершение им новых преступлений, коррекцию его 

поведения до законопослушного. Так, Ной И.С. считал, что «исправление – 

это несовершение нового преступления осужденным не из страха перед 

законом, а потому, что это противоречило бы его новым взглядам и 

убеждениям»
2
.  

На наш взгляд интересной является позиция Шаргородского М.Д., он 

писал, что «исправление – это не конечная цель наказания, а средство ее 

достижения, служащее для достижения основной, конечной, специфической 

цели наказания – предупреждения совершения преступлений»
3
. 

В уголовном законе цель исправления осужденного указана как общая 

для всех наказаний. Однако ряд наказаний в силу их содержания не могут 

иметь такой цели. Смертная казнь, пожизненное лишение свободы, лишение 

права занимать определенные должности или права заниматься 

определенной деятельностью не преследуют цели исправления осужденного. 

Они направлены на предупреждение совершения лицом новых преступлений, 

если преступник останется жить в обществе, продолжит заниматься прежней 

деятельностью или занимать прежнюю должность. Кроме того, наказания, 

которые исполняются единовременно (в том числе штраф, лишение 

                                                           
1
 Жовнир С.А. Цели уголовного наказания// Труды Оренбургского института (филиала) 

Московской государственной юридической академии. – 2015. – №13. –  С. 86.  
2
 Ной И.С. Сущность и функции уголовного наказания в Советском государстве. – 

Саратов: НИиРИО РВШ МВД СССР, 1973. – С.42. 
3
 Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. – Ленинград: Изд-во 

Ленингр. ун-та., 1973. – С. 39. 
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специального, воинского, почетного звания, классного чина, 

государственной награды), не предполагают процесса воздействия на 

осужденного, а потому тоже не преследуют цели исправления виновного. 

Цель исправление осужденного необходимо рассматривать в двух аспектах – 

процесс, что включает в себя активное принудительное воспитательное 

воздействие на сознание осужденного, и как результат – сознание 

преступника должно измениться, чтобы в последующем он не совершал 

преступления, способами достижений этой цели являются – сформировать 

уважительное отношение к закону, нежелание наступления неблагоприятных 

последствий. 

Часто ученые говорят о такой цели наказания, как ресоциализация 

осужденных, понимая под ней результат процесса перерождения 

преступника в законопослушного гражданина, осознавшего всю пагубность 

совершенного им преступления, способного адаптироваться к жизни в 

условиях свободы и заняться полезной деятельностью, восстановить при 

этом утраченные им социальные контакты с обществом.
1
То есть 

предполагается, что индивид, совершив преступление, стал несоциальным 

типом и его можно поставить за рамки человеческого общества, социума. 

Видимо, дело обстоит не совсем так просто. Человек по своей сути всегда 

социален, независимо от того, какой вид поведения он избирает в той или 

иной ситуации.  

На наш взгляд, цель исправления осужденного следует переименовать в 

цель ресоциализации осужденного. Приведенные ранее рассуждения 

указывают на невозможность принятия таких формулировок как 

перевоспитание осужденного, реабилитация осужденного. Термин 

«исправление» относительно достижения цели уголовного наказания также 

является не совсем уместным. 

                                                           
1
Рыбак М.С. Ресоциализация осужденных к лишению свободы: проблемы теории и 

практики. Саратов, 2004. – С.53. 
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Интересно будет рассмотреть реализацию исправительной цели 

наказания применительно к лишению специального, воинского или 

почетного звания, классного чина и государственных наград. Законодатель 

установил тот факт, что лишение осужденного званий, классных чинов и 

наград является бессрочным. Подробно рассматривая цели отдельных видов 

наказаний, мы уже упоминали о таком виде наказания как пожизненное 

лишение свободы. Временной характеристикой – бессрочность схожи 

сопоставляемые виды уголовно-правовых наказаний. Аналогично 

пожизненному лишению свободы, исправление осужденного с позиции 

самого осужденного, не имеет практического смысла. Если в пожизненном 

лишении свободы существует потенциальная возможность условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания через 25 лет после начала 

исполнения приговора, то в наказании виде лишения осужденного 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград не предвидится даже такой абстрактной 

возможности. В соответствии с этим возникает правомерный вопрос: для 

чего пытаться формировать у осужденного положительные нравственные 

качества, для чего самому осужденному пытаться изжить свои аморальные 

привычки, если лишение чинов, наград и званий производится единожды, без 

дальнейшей возможности восстановить свои права. Именно поэтому Н.Н. 

Кулешова выдвигает тезис о том, что «лишение специального, воинского 

звания, классного чина или государственных наград не должно являться 

бессрочным наказанием. Срок лишения должен быть ограничен моментом 

снятия или погашения судимости, после наступления которого, лицо имеет 

полное право на их восстановление».
1
 На наш взгляд, подобное замечание 

справедливо по отношению к реализации целей уголовного наказания. 

Третей целью уголовного наказания является предупреждение 

преступлений. Реализация этой цели предполагает применение мер 
                                                           
1
Кулешова Н.Н. Кулешова Н.Н. Дополнительные виды наказаний: уголовно-правовой и 

уголовно-исполнительный аспекты: дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 2007. – С.255. 
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устрашающего и воспитательного воздействия для недопущения совершения 

новых преступлений как осужденными, так и иными лицами. Действующий 

уголовный закон не раскрывает содержания указанной цели. В науке 

уголовного права цель предупреждения совершения преступлений 

осужденным называют специальным предупреждением (или частной 

превенцией), а цель предупреждения совершения преступлений всеми 

другими лицами – общим предупреждением (или общей превенцией). 

Специальное предупреждение (частная превенция) – предупреждение 

совершения нового преступления со стороны осужденного. Цель считается 

достигнутой, когда в будущем виновное лицо не совершает новых 

преступлений, хотя бы из страха наказания. В отличие от общего 

предупреждения распространяется указанная цель только на 

претерпевающих наказание и достигается всей совокупностью лишений и 

ограничений прав, свобод осужденного, которые составляют содержание 

наказания. 

Специальное предупреждение состоит главным образом из двух 

направлений: 

1) лишении или ограничение возможности осужденного совершить новое 

преступление; 

2) удержании осужденного от совершения нового преступления под 

страхом применения нового уголовного наказания
1
.  

Механизм специального предупреждения у разных видов наказания 

неодинаков. Часть наказаний физически исключают возможность 

совершения новых преступлений данным лицом в силу того, что осужденный 

уже не сможет участвовать в общественных отношениях так, как прежде. К 

таким наказаниям следует отнести: смертную казнь, пожизненное лишение 

свободы, длительные сроки лишения свободы. Из наказаний, не связанных с 

лишением свободы, в эту группу относятся: лишение права занимать 

                                                           
1
 Каримов Э.Т. Общая и специальная превенция как цель наказания //Вектор науки 

Тольятинского государственного университета. – 2012. – №1. – С. 133. 
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определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 

лишение воинского, специального, почетного звания, классного чина, 

государственной награды. Остальные наказания выполняют функцию 

частной превенции в силу существенности связанных с ними ограничений, 

лишений прав и свобод осужденного
1
. 

Судить об эффективности специального предупреждения можно по 

показателям рецидива преступлений. Согласно данным официальной 

статистики МВД РФ за 2017 год, средний уровень рецидива в России по 

регионам составляет 56 %. Поэтому, как бы скептически общество ни 

оценивало возможность достижения цели специального предупреждения 

(«тюрьма никого не исправляет»), можно сказать, что примерно на 44 % цель 

частной превенции достигается
2
. 

Общее предупреждение (общая превенция) не имеет 

персонифицированного характера и обращено ко всем членам общества. Это 

предотвращение совершения преступлений со стороны неопределенного 

круга лиц посредством воздействия на их сознание угрозой применения 

уголовного наказания.  

Превентивные цели в данном случае достигаются путем устрашения всех 

при наказании конкретного осужденного по принципу «дабы другим 

неповадно было» или чтобы «другие убоялись». Устрашение наказанием 

заключается в угрозе лишения человека каких-либо благ: свободы, 

определенного образа жизни, к которому он привык; отрыв от семьи и детей, 

от работы; в материальных потерях и т. д.  

Категории лиц, которым адресован фактор устрашения наказанием, 

различны.  

Первую категорию составляют люди, для которых устрашение не имеет 

мотивирующего значения, так как они не совершают преступлений в силу 

                                                           
1
 Темирханов М.А. Специальная превенция как цель уголовного наказания // Человек: 

преступление и наказание. – 2013. – №4. –  С. 74. 
2
 Состояние преступности за январь-декабрь 2017 г. года [Электронный ресурс]. – 

https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/12167987/. 
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своих моральных, нравственных принципов или других обстоятельств, не 

связанных с уголовным запретом. Преступление неприемлемо для них как 

явление, несовместимое с их отношением к жизни, благам и ценностям 

общества, других людей.  

Вторую категорию составляют лица, для которых устрашение не имеет 

мотивирующего значения, так как они совершают преступления, несмотря на 

угрозу неблагоприятных уголовно-правовых последствий.  

Третью категорию составляют лица, склонные к совершению 

преступлений, которых от совершения преступления удерживает реальное 

наказание конкретного осужденного. Склонность таких лиц к совершению 

преступления проявляется в совершении административных, 

дисциплинарных проступков, внутренней психологической готовности к 

нарушению уголовно-правового запрета
1
. 

В науке уголовного права общепризнано, что применение наказания к 

определенному лицу воздействует на законопослушных граждан в 

воспитательном аспекте, то есть создает у них убеждение о преступности и 

наказуемости подобных деяний, формирует негативное, непримиримое к ним 

отношение. Часть специалистов противопоставляют предупредительную и 

воспитательную цель наказания, признавая законопослушных граждан 

адресатом только воспитательной цели. Мы считаем, что такой подход не 

является достаточно обоснованным, поскольку через воспитание 

осуществляется и предупредительная функция уголовного наказания. Так, 

воспитывая ребенка, родители предостерегают его от неверных поступков, 

опасных действий, которые могут причинить ему вред. С учетом единства 

предупредительной и воспитательной функции наказания, считаем 

правильным понимать адресатом общей превенции все общество в целом. 

Приведенные ранее статистические данные о среднем удельном весе 

рецидивной преступности по регионам России позволяют говорить о том, что 
                                                           
1
 Мартиросян Н.О. Цели уголовного наказания // Инновационное развитие современной 

науки. – 2014. – № 1. –  С. 127. 
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около 40 % преступлений совершается в первый раз. Такой высокий процент 

свидетельствует о значимости цели общего предупреждения. Эффективность 

достижения цели общего предупреждения зависит, на наш взгляд, от 

нескольких факторов, причем не все они находятся в сфере действия 

уголовного права
1
. 

Для того, чтобы цель общего предупреждения была достигнута 

необходимо: 

1) система наказаний не должна включать наказания, которые 

существенно не ухудшают статус осужденного; 

2) необходимо соблюдение принципа неотвратимости уголовной 

ответственности, каждый должен знать, что за совершением преступления 

неизбежно последует реакция государства в виде наказания или других 

нежелательных санкций; 

3) достижение цели общей превенции возможно только при условии 

гласности уголовного судопроизводства, освещения судебных процессов в 

средствах массовой информации; 

4) сила устрашения наказания зависит от качества жизни населения 

государства, если уровень жизни значительной части населения государства 

низкий, то и самые репрессивные наказания не смогут оказать должного 

предупредительного воздействия, а иногда даже воспринимаются как благо. 

Таким образом, эффективность достижения цели общего предупреждения не 

связана только с вопросами уголовного права
2
. 

На наш взгляд, наиболее эффективными способами достижения цели 

превенции является – неотвратимость наказания т.е. неизбежности 

наступления для лица неблагоприятных последствий; доведение до общества 

сведений, которые свидетельствуют о привлечении лица к уголовной 

                                                           
1
 Состояние преступности за январь-декабрь 2017 г. года [Электронный ресурс]. – 

https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/12167987/. 
2
 Рахимов Р.И. Понятие и цели наказания //Векторы развития современной науки. – 2015. 

– №1. –  С. 199. 
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ответственности, поэтому очень важно не только изобличить виновных в 

совершении преступления, но и фактически исполнить приговор. 

Дискуссионные вопросы по поводу приоритета общей или частной 

превенции не должны решаться в пользу той или иной цели уголовного 

наказания. Указанные цели отражают различные стороны уголовного 

наказания. Специальная превенция достигается только в случае применения 

уголовного наказания конкретному осужденному за совершение им 

преступного деяния. Цель общей превенции реализуется уже при 

непосредственном закреплении деяния в качестве преступления в уголовном 

законе.  

Что касается целей наказания зарубежом на современном этапе, то можно 

отметить следующее.  

В Англии в первую очередь государство отдает приоритет наказанию как 

справедливому воздаянию преступнику, снижению и сдерживанию 

преступности, в том числе путем устрашения, защите общества от вреда, 

причиняемому преступлением, как средству защиты общества, исправлению 

и реабилитации преступника и, наконец, возмещению преступником вреда, 

причиненному потерпевшему
1
. 

В американском уголовно-правовом законодательстве можно обнаружить 

разнообразие целей наказания. В значительной степени это обусловлено 

проведением реформы уголовного права вообще и системы назначения 

наказаний в частности. Самая старая и традиционная цель наказания – кара 

т.е. общество наказывает преступника для того, чтобы «получить отмщение», 

или, согласно более мягкому варианту, если кто-то причинил вред другому, 

то единственным правильным и справедливым было бы причинение 

страданий за это и ему. Позже в США получили распространение такие цели 

                                                           
1
 Козочкин И.Д. Уголовное право зарубежных стран. – Москва.: Волтерс Клувер., 2010. – 

С. 84. 



58 
 

наказания – удержание от совершения преступления устрашением и 

реабилитация виновного
1
. 

Во французской уголовно- правовой теории прослеживаются следующие 

цели наказания: «стремление к «воздаянию» за причиненное зло, а также 

исправление и ресоциализация – приспособление виновного к условиям 

жизни в обществе, его возращение в социальную среду»
2
.  

УК Италии «не регламентирует цели наказания, которые в основном 

определяются доктриной уголовного права. Основная цель, по мнению 

ученых, является превенция – общая (реализуется посредством устрашения и 

возмездия), специальная (нейтрализация социальной опасности преступнику, 

создавая препятствия для совершения преступных деяний в будущем). 

Конституция Италии закрепила важнейшую цель наказания – 

перевоспитание осужденного, при этом итальянские юристы считают, что 

наиболее важной целью является возмездие, о чем свидетельствуют суровые 

санкции за ряд преступлений»
3
. 

Таким образом, мы можем сделать следующие выводы. В истории 

отечественного государства ХI–XVII вв. главное назначение наказания 

сводилось к обеспечению общественного порядка и законности. В период 

появления Русской правды целью наказания являлось возмещение и 

восстановление нарушенного права путем материального выкупа. 

Впоследствии, по мере развития феодальных отношений и укрепления 

государственной власти в XIV–XV вв. изменяются цели – устрашение  как 

самого преступника, так и других людей. Анализ соответствующих глав 

Соборного уложения 1649 г. свидетельствует о том, что целью наказания 

являлось устрашение. В период правления Петра I устрашение, возмездие, 

                                                           
1
 Рокотянская М.А. Понятие и цели наказания в законодательстве зарубежных стран // 

Актуальные вопросы развития аграрного образования и науки. – 2013. – № 1. – С. 282. 
2
 Крылова Н.Е., Серебренникова А.В. Уголовное право современных зарубежных стран. – 

Москва.: Зерцало, 1997. – С. 133. 
3
 Каримов Э.Т. Основные тенденции правового регулирования целей наказания по 

уголовному законодательству ряда зарубежных стран // Вектор науки Тольяттинского 

государственного университета. – 2012. – №1. –  С. 135. 
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выгодное использование преступников и ограждение от них государства 

путем изоляции от общества были основными целями наказания. Наказ 

Екатерины II определил цель наказания следующим образом – исправление 

преступников и предупреждение преступлений провозглашались основными 

целями наказания.  

Постепенная трансформация к концу XIX столетия феодального 

государства в буржуазное привела к существенным корреляциям 

отечественного права и российского законодательства и соответственно 

принятия Уложения 1903 г. Законодатель в рассматриваемых нормативных 

актах не декларировал целей наказания, ограничиваясь имеющимися 

формулировками в теории уголовного права. Большая часть отечественных 

ученых считала, что наказание имеет целью общее и специальное 

предупреждение преступлений.  

В последующем был принят первый советский Уголовный кодекс – УК 

РСФСР 1922 г. В нем была реализована цель о правовой защите государства 

и трудящихся от преступлений и от общественно опасных элементов и 

осуществляет эту защиту путем применения к нарушителям революционного 

правопорядка наказания или других мер социальной защиты. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. целями наказания являлись общее 

предупреждение новых нарушений как со стороны нарушителя, так и со 

стороны неустойчивых элементов общества; приспособление нарушителя к 

условиям общежития путем исправительно- трудового воздействия; лишение 

преступника возможности совершения дальнейших преступлений.  

Позже УК РСФСР 1926 г. во многом воспроизводил предыдущий Кодекс, 

рассмотрим наиболее существенные новеллы. Стоит обратить внимание на 

то обстоятельство, что советский законодатель продолжил выполнять 

отмеченную ранее двуединую задачу уголовного наказания (с одной 

стороны, «подавление контрреволюционеров», а с другой – воспитание и 

«приспособление» преступников к новой жизни в условиях 

социалистического общества).  
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В УПК РСФСР 1960 г. наряду с целью исправлением и перевоспитанием 

лица, упоминает и такую цель наказания, как предупреждение преступлений.  

Уголовный кодекс РФ 1996 г. определил следующие цели наказания: 

восстановление социальной справедливости; исправление осужденного; 

предупреждение совершения новых преступлений. При этом среди ученых- 

юристов ведутся бесконечные дискуссии на этот счет, одни поддерживают 

законодателя, другие выдвигают предложения относительно 

реформирования, закрепленных в УК РФ целей уголовного наказания. 

Преступления как общественно опасные деяния деформируют 

существующую в обществе систему социальных ценностей, разрушают 

моральную, духовную и экономическую сбалансированность общества, 

насаждая антиобщественные стереотипы, тем самым вызывая 

обеспокоенность граждан в свой безопасности. Исходя из этого можно 

понять, чем руководствовался законодатель, когда закрепил восстановление 

социальной справедливости в качестве цели в уголовном законе. На наш 

взгляд, цель восстановление социальной справедливости проявляется 

непосредственно в восстановлении нарушенных интересов человека, 

общества и государства, т.е. привести в то состояние, в котором они 

находились, при этом это не всегда достижимо; а также назначение 

справедливого наказания. 

Характеризуя вторую цель уголовного наказания – исправление 

осужденного, необходимо отметить, что оно предполагает нейтрализацию 

антиобщественных взглядов и установок осужденного, формирование у него 

уважительного отношения к человеку, обществу, труду, к правилам жизни 

общества. Цель исправление осужденного необходимо рассматривать в двух 

аспектах – процесс, что включает в себя активное принудительное 

воспитательное воздействие на сознание осужденного, и как результат – 

сознание преступника должно измениться, чтобы в последующем он не 

совершал преступления, способами достижений этой цели являются – 
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сформировать уважительное отношение к закону, нежелание наступления 

неблагоприятных последствий. 

Что касается третей цели уголовного наказания, то необходимо отметить, 

чтобы она была эффективна, необходимо не только правильное 

регулирование общественных отношений в праве, но и работа над такими 

факторами как экономическими, социальными, культурными, поскольку это 

все непосредственно влияет на показатель криминологической обстановки в 

обществе. Наиболее эффективными способами достижения цели превенции 

является – неотвратимость наказания т.е. неизбежности наступления для 

лица неблагоприятных последствий; доведение до общества сведений, 

которые свидетельствуют о привлечении лица к уголовной ответственности. 

Таким образом, цели наказания, определенные настоящим УК РФ, 

явились синтезом ранее существующих представлений о целях наказания с 

учетом актуального уровня развития общества. 

Что касается целей наказания в зарубежных странах, то в Англии 

государство закрепляет, что цель наказания – справедливое воздаяние 

преступники, исправление и реабилитация преступника. В США основная 

цель наказания – кара, т.е. согласно их теории единственным справедливым 

вариантом является причинение страданий виновному, но сейчас имеют 

место и такие цели – удержание от совершения преступления устрашением и 

реабилитация виновного
.
 Во французской уголовно- правовой теории 

прослеживаются следующие цели наказания: стремление к «воздаянию» за 

причиненное зло.
.
 УК Италии не регламентирует цели наказания, они 

определяются доктриной уголовного права. Особенность Италии, что цель 

наказания– перевоспитание осужденного закреплена в Конституции. 
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2.2 Система, классификации и виды наказаний. Соотношение основных и 

дополнительных видов наказаний 

 

Для достижения предусмотренных в законе целей наказания законодатель 

установил определенную совокупность уголовных наказаний, 

различающихся между собой по своему карательному содержанию, условиям 

и порядку применения, с тем, чтобы суд мог избирать наказание, в полной 

мере учитывающие характер и степень общественной опасности 

совершенного деяния, личность виновного и другие фактические 

обстоятельства дела. 

В доктрине российского уголовного права определение понятия «система 

наказаний» не вызывает особых затруднений. Специалисты предлагают 

рассматривать данную категорию в узком и широком смыслах. Наиболее 

распространенным является понимание системы наказаний в узком смысле, 

когда она ограничивается совокупностью элементов – отдельных видов 

наказаний. Журавлев М.П. придерживается наиболее устоявшего понимания 

системы наказаний и указывает, что «система наказаний – это 

исчерпывающий и обязательный для судов перечень установленных законом 

видов наказания, расположенных в определенном порядке с учетом их 

характера и сравнительной тяжести»
1
. 

Широкого на первый взгляд понимания системы наказаний 

придерживается К.А. Сыч, который определяет еѐ как «не просто 

установленный уголовным законом исчерпывающий перечень видов 

наказаний, расположенный в определенной последовательности, а целостное 

множество видов наказания (элементов системы) и подсистем, включающих 

сгруппированные по различным основаниям виды наказаний»
2
. Позиция 

авторов, рассматривающих систему уголовных наказаний в широком смысле, 

                                                           
1
 Журавлев М.П. Уголовное право: Общая и Особенная части. – Москва.: Норма: ИНФРА-

М, 2014. – С. 352. 
2
 Сыч К.А. Уголовное наказание и его состав: Теоретико-методологические аспекты 

исследования: дис. … канд. юрид. наук. – Рязань, 2001. – С. 111. 
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то есть системно с точки зрения философии, наиболее предпочтительна, 

поскольку не сводится лишь к «перечневому подходу». 

Считаем необходимым выделить признаки системы наказаний: 

1) система наказаний устанавливается только уголовным законом. Это 

означает, что никакие другие меры принудительного воздействия на 

правонарушителя, предусмотренные иными отраслями, даже совпадающие 

по названия с санкциями, предусмотренные УК РФ, не являются элементами 

системы наказаний и не могут быть назначены судами за преступление
1
; 

2) система наказаний обязательная для суда, поскольку суд должен 

руководствоваться этой системой и не может выйти за ее пределы
2
; 

3) система наказаний является правовым последствием системы 

преступлений. Нельзя не заметить, что от неюридических систем систему 

уголовных наказаний прежде всего отличает ее юридическая природа, а 

также то, что она выступает правовым последствием системы преступлений
3
; 

4) системы уголовных наказаний проявляется в том, что система 

наказаний обладает характерной сущностью. Под сущностью системы 

уголовных наказаний следует понимать совокупность (множество) 

взаимосвязанных и взаимодействующих между собой элементов (мер 

наказаний, отдельных подсистем)
4
; 

5) система наказаний имеет определенную форму, под формой системы 

наказаний следует рассматривать перечень элементов системы (мер 

наказаний) с учетом их сравнительной тяжести
5
; 

 6) системе наказаний присущ определенный порядок и условия 

применения
6
; 

                                                           
1
 Сверчков, В.В. Уголовное право. – Москва: Юрайт., 2015. – С. 245. 

2
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7) система наказаний преследует определенные социально полезные 

цели: восстановление социальной справедливости, исправление осужденного 

и предупреждение совершения новых преступлений
1
; 

8) система наказаний должна строится на началах не только взаимосвязи, 

целостности и единства, но и взаимодополняемости и взаимозаменяемости 

входящих в нее видов наказаний. Это означает, что система должна быть 

беспробельной, т.е. содержать разнообразны виды наказаний, способные 

адекватно воздействовать на лиц, совершивших различные преступления, 

при быть перенасыщенной
2
.  

9) закрытый характер системы наказаний – содержащийся в ст.44 УК РФ 

перечень видов наказаний никем, кроме законодателя, не может быть 

сокращен или дополнен
3
.  

Согласно статистике Судебного Департамента при ВС РФ за первое 

полугодие 2017 года осуждено 330057 человек, при этом суды назначили 

наказание в виде пожизненного лишения свободы – 32 лицам, лишение 

свободы на определенный срок – 97143, содержание в дисциплинарной 

воинской части – 50, ограничение свободы – 12657, ограничение по военной 

службе –128, исправительные работы – 23183, обязательные работы – 62399, 

принудительные работы – 169, лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью – 99, штраф – 

42560
4
. 

Для более полного представления о системе наказаний по действующему 

УК РФ необходимо рассмотреть вопрос о возможных критериях 

классификации отдельных видов наказаний. В этой связи на первый план 
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выступает законодательная классификация уголовных наказаний, 

предусмотренная ст. 45 УК РФ
1
. 

По порядку назначения уголовный закон выделяет основные и 

дополнительные виды наказаний.  

При этом довольно часто в приговоре суд ограничивается только 

основным наказанием. Но для реализации принципа справедливости, важным 

элементов которого является индивидуализация наказания, УК РФ 

предусматривает и дополнительные наказания, которые назначаются в 

дополнение к основному с учетом конкретных обстоятельств уголовного 

дела и личности виновного. 

Основные наказания – это такие, которые назначаются виновному лицу 

самостоятельно и не могут быть назначены в дополнение к какому- либо 

наказанию, среди них обязательные работы, исправительные работы, 

ограничение по военной службе, принудительные работы, арест, содержание 

в дисциплинарной воинской части, лишение свободы на определенный срок, 

пожизненное лишение свободы, смертная казнь. 

Дополнительные наказания – такие, которые не могут быть назначены 

самостоятельно и обязательно присоединяются к какому- либо основному 

наказанию, ими являются лишение специального, воинского или почетного 

звания, классного чина государственных наград. Дополнительные наказания 

носят вспомогательный характер и позволяют усилить эффект примененного 

государственного принуждения, а также обеспечить надежность достижения 

целей наказания.  

Цели и принципы назначения дополнительных наказаний те же, что и у 

основных, но в отличие от них носят персонифицирующий характер, 

являются мерами, индивидуализирующими ответственность в рамках 

санкций уголовных норм, поскольку в их основе лежат относительно 

определенные признаки субъекта конкретного состава преступления. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 
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При этом Пленум ВС РФ в Постановлении «О практике назначения 

судами Российской Федерации уголовного наказания» отметил, что «при 

назначении наказания по статьям уголовного закона, предусматривающим 

возможность применения дополнительных наказаний по усмотрению суда, в 

приговоре следует указать основания их применения с приведением 

соответствующих мотивов. Если суд придет к выводу об отсутствии 

оснований для назначения дополнительных наказаний, указав на это в 

описательно-мотивировочной части приговора, то в резолютивной его части 

не требуется указывать, что основное наказание назначается без того или 

иного вида дополнительного наказания (например, лишение свободы без 

штрафа, без ограничения свободы)»
1
. 

Также Пленум ВС РФ в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О 

судебном приговоре", «если суд придет к выводу об отсутствии оснований 

для назначения дополнительных наказаний, указав на это в описательно-

мотивировочной части приговора, то в резолютивной его части не требуется 

указывать, что основное наказание назначается без того или иного вида 

дополнительного наказания»
2
. 

Существуют в УК РФ такие наказания, которые могут применяться в 

качестве как основных, так и дополнительных видов наказаний, если это 

возможно в рамках санкции статьи Особенной части УК РФ – штраф, 

лишение права занимать определенные должности. 

Проведенная законодателем классификация наказаний предопределяет 

ряд требований: 

1) «основные наказания не могут сочетаться друг с другом; 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами 
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2) наказания, которые могут применяться только в качестве 

дополнительных, не могут назначаться самостоятельно, т.е. без применения 

основных видов наказаний; 

3) наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью и ограничение 

свободы могут назначаться самостоятельно либо в качестве дополнения к 

основному наказанию»
1
. 

Практика показывает, что суды нарушают правила о назначении 

дополнительных видов наказаний. Так, по приговору суда Ю. осужден по п. 

«д» ч. 2 ст. 105 УК РФ к лишению свободы сроком на 11 лет с ограничением 

свободы на 1 год. В надзорной жалобе осужденный просил исключить из 

приговора указание о назначении дополнительного наказания в виде 

ограничения свободы, поскольку суд в нарушение ст. 53 УК РФ не установил 

никаких ограничений, указав лишь срок.  

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 

уголовное дело по надзорной жалобе осужденного, изменил судебные 

решения в части назначенного Ю. наказания по следующим основаниям.  

Наказание в виде ограничения свободы регламентировано ст. 53 УК РФ, в 

соответствии с положениями которой ограничение свободы заключается в 

установлении судом осужденному ограничений и возложении на него 

определенных обязанностей и назначается на срок от двух месяцев до 

четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой 

и средней тяжести, а также на срок от шести месяцев до двух лет в качестве 

дополнительного вида наказания к лишению свободы в случаях, 

предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ.  

По данному делу по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ суд назначил осужденному 

дополнительное наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 год. 

Однако вопреки требованиям ст. 53 УК РФ суд не возложил на осужденного 

                                                           
1
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обязанностей и не установил конкретных ограничений. Указанное нарушение 

уголовного закона при назначении наказания является существенным, 

повлиявшим на исход дела. На основании изложенного Президиум изменил 

приговор и кассационное определение, исключил назначение по п. «д» ч. 2 

ст. 105 УК РФ дополнительного наказания в виде ограничения свободы 

сроком на 1 год
1
. 

Исходя из вышеизложенного, суд при назначении наказания в виде 

ограничения свободы в резолютивной части обвинительного приговора 

должны быть указаны конкретные виды ограничений, предусмотренные ст. 

53 УК РФ.  

Само наименование основных и дополнительных видов наказаний 

свидетельствует о том, что последние должны назначаться судом в качестве 

дополнения к основному виду наказания. 

Возвращаясь к проблеме о необходимости применения дополнительных 

видов наказания можно констатировать следующее. Целей исправление 

осужденного, восстановления социальной справедливости и общей 

превенции можно добиться путем назначения основного вида наказания. 

Дополнительные наказания предусмотрены законодателем лишь в качестве 

средства индивидуализации целей наказания применительно к отдельно 

взятому лицу – для усиления карательно-воспитательных и 

предупредительных возможностей общей меры наказания. 

Таким образом, не имея специфических целей, дополнительное наказание 

призвано лишь усиливать карательное содержание основных наказаний, что 

неприемлемо для современных демократических социальных систем. В 

результате ставится под сомнение целесообразность применения 

дополнительных мер наказания. 

Согласно статистике Судебного Департамента ВС РФ, за первое 

полугодие 2017 года к 41161 лицу были применены дополнительные виды 

                                                           
1
 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 5  от 27.12.2017 г. 
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наказания – среди которых лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью – 30748 человек, 

штраф – 5950, лишение специального, воинского или почетного звания, 

классного чина или государственных наград – 83, ограничение свободы – 83 

человека
1
. 

Существуют и иные классификации уголовных наказаний. Так, «по 

характеру карательных элементов они подразделяются на наказания, не 

связанные с лишением или ограничением свободы (штраф, лишение права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью, лишение специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград, обязательные работы, 

исправительные работы, принудительные работы, ограничения по военной 

службе) и наказания, связанные с лишением или ограничением свободы 

(ограничение свободы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, 

лишение свободы на определенный срок, пожизненное лишение свободы). 

Особняком в этой классификации стоит смертная казнь»
2
. 

На наш взгляд, существующая в настоящее время возможность 

назначения наказания несовершеннолетним в виде штрафа, независимо от 

наличия у него заработка и возможность оплаты штрафа родителями или 

иными законными представителями, делает данное наказание заранее 

неэффективным. В данном случае теряется смысл личной ответственности, а 

также противоречит по своей сути принципу вины, согласно которому 

уголовной ответственности может подлежать лишь то лицо, в отношении 

которого установлена его вина. 

По характеру пенитенциарного воздействия на осужденных все наказания 

можно разделить на связанные с исправительным воздействием на них 

пенитенциарной системы (обязательные работы, исправительные работы, 

принудительные работы, ограничения по военной службе, ограничение 
                                                           
1
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2
 Капинус О.С. Уголовное право России. – Москва: Юрайт, 2017. – С. 358.  
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свободы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, срочное и 

бессрочное лишение свободы), и не связанные с таким воздействием (все 

иные виды наказаний)
1
. 

Четвертой возможной классификацией уголовных наказаний, которые 

предусмотрены УК РФ, можно разделить «в зависимости от субъекта, в 

отношении которых они реализованы: общие и специальные виды наказаний. 

Общее наказание может быть назначено в отношении любого субъекта, 

совершившего преступление, если оно закреплено в санкции статьи 

Особенной части УК РФ. Специальные виды наказаний имеют ограничения 

по кругу лиц, в отношении которых они могут быть применены (например, 

ограничение по военной службе назначается только осужденным 

военнослужащим, проходившим военную службу)»
2
. 

Так же можно выделить такое основание для классификации – «по 

протяженности во времени воздействия на осужденных наказания можно 

разделить на назначаемые на определенный срок или срочные (лишение 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью, обязательные работы, исправительные работы, 

принудительные работы, ограничение по военной службе, ограничение 

работы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, лишение 

свободы на определенный срок, и назначаемые на неопределенный срок 

(пожизненное лишение свободы) и исполняемые одномоментно (все иные 

виды наказаний)»
3
. 

В литературе можно встретить и классификацию наказаний «по родовому 

признаку:  

1) виды наказания, лишающие отдельных субъективных прав или 

ограничивающие трудовую правоспособность (лишение права занимать 

определѐнные должности или заниматься определѐнной деятельностью – ст. 

                                                           
1
 Козаченко И.Я., Новоселов Г.П. Уголовное право. – Москва: Юрайт., 2017. – С.242. 

2
 Журавлев М.П. Уголовное право: Общая и Особенная части. – Москва.: Норма: ИНФРА-

М, 2014. – С.358. 
3
 Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. – Москва, 2000. – С.309. 
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47, лишение специального воинского почетного звания, классного чина, 

государственных наград – ст. 48, обязательные работы – ст. 49, 

исправительные работы – ст. 50, ограничения по военной службе – ст. 51, 

принудительные работы – ст. 53.1);  

2) виды наказания, ограничивающие в обладании или лишающие 

определѐнных материальных благ (штраф – ст. 46);  

3) виды наказания, ограничивающие отдельные сферы свободы 

(ограничение свободы – ст. 53);  

4) виды наказания, лишающие права выбора места жительства и 

передвижения (арест – ст. 54, лишение свободы на определѐнный срок – ст. 

56, пожизненное лишение свободы – ст. 57);  

5) виды наказания, лишающие права на жизнь (смертная казнь – ст. 59 УК 

РФ)».  

Данная классификация, проведѐнная по родовому признаку, в основание 

которого положен объект наказания, позволяет определить иерархию видов 

наказания в зависимости от социальной ценности тех или иных юридических 

прав и свобод человека, подлежащих лишению или ограничению, как 

правовое последствие совершенного преступления. Значение этой 

классификации состоит в том, что она облегчает индивидуализацию 

наказания путѐм приспособления содержания наказания к дефектам 

ценностной ориентации личности человека, совершившего преступление
1
. 

Рассмотрим более подробно вопрос о соотношении основных и 

дополнительных видов наказаний в уголовном праве. Возникает вопрос: 

почему законодатель наряду с основными выделяет и дополнительные виды 

наказаний? В литературе на него даются неоднозначные ответы. И.М. 

Гальперин и Ю.Б. Мельникова отмечают, что практика деления наказаний на 

                                                           
1
 Каданѐва Е.А. Классификация наказания и ее уголовно- правовое значение. //Уголовно-

исполнительная система сегодня: взаимодействие науки и практики. – 2014. – №1. – С. 68. 
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основные и дополнительные заключается в установлении более широких 

пределов индивидуализации наказания
1
. 

Высказывается и мнение, согласно которому вспомогательная роль 

дополнительного наказания заключается в том, что оно облегчает 

достижение совокупным наказанием (основным и дополнительным) стоящих 

перед ним целей. В первую очередь оно усиливает частно-

предупредительную сторону основного наказания. 

По мнению В.К. Дуюнова и А.Л. Цветиновича, «специфический вклад 

дополнительных наказаний заключается в том, что в зависимости от 

обстоятельств уголовного дела и конкретных задач, которые планируется 

решить посредством их применения, они могут использоваться: 

1) для обеспечения индивидуализации наказания; 

2) усиления карательного содержания назначаемой виновному меры 

наказания; 

3) смягчения меры основного наказания; 

4) реадаптации к условиям свободной жизни лиц, освободившихся из 

мест лишения свободы»
2
. 

Если с первыми двумя из названных положений можно согласиться, то 

последние, на наш взгляд, не отражают социально-правовое предназначение 

дополнительных наказаний. Основной смысл дополнительных наказаний 

состоит в более последовательной индивидуализации уголовной 

ответственности в целях повышения гарантий достижения цели 

специального (частного) предупреждения преступлений. Назначая 

виновному в преступлении наряду с основным дополнительное наказание, 

суд стремиться индивидуализировать уголовную ответственность, тем самым 

повышает гарантии. 

                                                           
1
 Гальперин И.М., Мельникова Ю.Б. Дополнительные наказания. – Москва.: Юрид. лит., 

1981. – С.91. 
2
 Дуюнов В.К.,Цветинович А.Л. Дополнительные наказания. Теория и практика. – Санкт- 

Петербург: Илим., 1986. – С.34. 



73 
 

Если основные наказания способны обеспечить достижение всех целей, 

поставленных законодателем перед наказанием, независимо от конкретных 

обстоятельств, характеризующих преступление и личность виновного в его 

совершении, то дополнительные наказания ориентированы зачастую на 

отдельные цели. Например, лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью в первую очередь 

обеспечивает реализацию цели предупреждения совершения новых 

преступлений со стороны осужденного.  

В УК РФ предусмотрены различные условия применения отдельных 

дополнительных наказаний. В соответствии с ч.4 ст.46УК РФ штраф в 

качестве дополнительного наказания может назначаться только в случае, 

если он указан в санкции статьи Особенной части УК РФ, по которой 

назначается наказание в конкретном случае. То же самое можно сказать и об 

ограничении свободы. Другие два вида наказаний–лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью и 

лишение специального воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград могут быть назначены и без этого условия, т.е. по 

усмотрению суда (см.ч.3ст.47, ст.48 УК РФ)
1
. 

Изложенное позволяет определить дополнительное наказание в качестве 

предусмотренной в перечне видов наказаний (ст.44 УК РФ) вспомогательной 

меры государственного принуждения, применяемой судом в дополнение к 

основному наказанию за совершение преступления, образующей с ним 

совокупное наказание, обеспечивающее индивидуализацию уголовной 

ответственности. 

Стоит отметить, что зачастую суды нарушают нормы законодательства и 

соответственно выносят незаконные судебные акты. Так, «по приговору суда 

(оставленному без изменения в апелляционном порядке) К. осужден по ч. 3 

ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-

                                                           
1
 Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 

1996. – № 25. – Ст. 2954. 
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ФЗ) к 8 годам лишения свободы со штрафом в размере 300 тыс. руб., с 

ограничением свободы на срок 2 года, в течение которого запрещено 

изменять место жительства или пребывания без согласия 

специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за 

отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.  

В надзорной жалобе осужденный просил о пересмотре судебных решений 

в части назначения ему дополнительных наказаний в виде штрафа и 

ограничения свободы, поскольку их применение не мотивировано в 

приговоре.  

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 

уголовное дело по надзорной жалобе, изменил судебные решения в 

отношении осужденного по следующим основаниям. Санкцией ч. 3 ст. 162 

УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ) 

предусмотрены в качестве дополнительных наказаний к лишению свободы 

штраф в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода, осужденного за период до пяти лет и ограничение свободы 

на срок до двух лет, которые могут быть назначены по усмотрению суда. 

Между тем суд, назначив К. по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального 

закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ) к лишению свободы дополнительные 

наказания в виде штрафа и ограничения свободы, принятое решение в 

описательно-мотивировочной части обвинительного приговора не 

мотивировал. Следовательно, приговор суда в этой части не может быть 

признан законным и обоснованным. На основании изложенного Президиум 

изменил приговор и апелляционное определение, исключил назначение К. по 

ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 

377-ФЗ) дополнительных наказаний в виде штрафа в размере 300 тыс. руб. и 

ограничения свободы на срок 2 года. Эти же судебные решения в части 

осуждения К. по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 
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декабря 2009 г. № 377-ФЗ) к 8 годам лишения свободы оставил без 

изменения»
1
. 

Таким образом, по смыслу закона, если статья Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой квалифицировано 

преступление, предусматривает возможность назначения дополнительного 

наказания по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания его 

применения с приведением соответствующих мотивов. 

Итак, в науке сложились разные подходы относительно понимания 

системы наказания. Авторы предлагают рассматривать данную категорию в 

узком и широком смыслах. Наиболее распространенным является понимание 

системы наказаний в узком смысле, когда она ограничивается совокупностью 

элементов – отдельных видов наказаний. Широкого понимания системы 

наказаний придерживается К.А. Сыч, который определяет еѐ как не просто 

установленный уголовным законом исчерпывающий перечень видов 

наказаний, расположенный в определенной последовательности, а целостное 

множество видов наказания (элементов системы) и подсистем, включающих 

сгруппированные по различным основаниям виды наказаний. Позиция 

авторов, рассматривающих систему уголовных наказаний в широком смысле, 

то есть системно с точки зрения философии, наиболее предпочтительна, 

поскольку не сводится лишь к «перечневому подходу». 

Что касается признаков системы наказаний, то к ним можно отнести: 

система наказаний устанавливается только уголовным законом; система 

наказаний обязательная для суда, поскольку суд должен руководствоваться 

этой системой и не может выйти за ее пределы; система наказаний является 

правовым последствием системы преступлений; система наказаний обладает 

характерной сущностью; система наказаний имеет определенную форму; 

системе наказаний присущ определенный порядок и условия применения и 

др. 
                                                           
1
 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 27.12.2017 г. 

Электронный ресурс. – http://www.vsrf.ru/documents/practice/26303/. 
 



76 
 

В науке существуют разные точки зрения относительно подходов к 

классификации видов наказаний. Основаниями для классификации видов 

наказаний являются: в зависимости от порядка назначения; по характеру 

пенитенциарного воздействия на осужденных все наказания можно разделить 

на связанные с исправительным воздействием на них пенитенциарной 

системы, и не связанные с таким воздействием; в зависимости от субъекта, в 

отношении которых они реализованы: общие и специальные виды наказаний; 

по протяженности во времени воздействия на осужденных наказания можно 

разделить на назначаемые на определенный срок или срочные, и 

назначаемые на неопределенный срок и исполняемые одномоментно; 

родовому признаку.  

Вопрос о соотношении основных и дополнительных видов наказаний в 

науке уголовного права является также дискуссионным. На наш взгляд, 

основной смысл дополнительных наказаний состоит в более 

последовательной индивидуализации уголовной ответственности. В 

результате ставится под сомнение целесообразность применения 

дополнительных мер наказания. 

Следует отметить и то, что суды зачастую неправильно назначают 

дополнительное наказание, нарушая правила, установленные уголовным 

законодательством, что является впоследствии основанием для отмены 

судебных актов. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать следующие выводы. В 

истории отечественного государства законодатель преследовал разные цели 

наказания – устрашение, возмездие, выгодное использование преступников и 

ограждение от них государства путем изоляции от общества, общее и 

специальное предупреждение преступлений.  

В УК РСФСР 1922 г. цель наказания сводилась к правовой защите 

государства и трудящихся от преступлений и от общественно опасных 

элементов. В Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. целями наказания являлись 

общее предупреждение новых нарушений как со стороны нарушителя, так и 
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со стороны неустойчивых элементов общества; приспособление нарушителя 

к условиям общежития путем исправительно- трудового воздействия; 

лишение преступника возможности совершения дальнейших преступлений.  

Позже УК РСФСР 1926 г. во многом воспроизводил предыдущий Кодекс. В 

УПК РСФСР 1960 г. наряду с целью исправлением и перевоспитанием лица, 

упоминает и такую цель наказания, как предупреждение преступлений.  

Уголовный кодекс РФ 1996 г. определил следующие цели наказания: 

восстановление социальной справедливости; исправление осужденного; 

предупреждение совершения новых преступлений. При этом среди ученых- 

юристов ведутся бесконечные дискуссии на этот счет, одни поддерживают 

законодателя, другие выдвигают предложения относительно 

реформирования, закрепленных в УК РФ целей уголовного наказания. На 

наш взгляд, цель восстановление социальной справедливости проявляется 

непосредственно в восстановлении нарушенных интересов человека, 

общества и государства, т.е. привести в то состояние, в котором они 

находились, при этом это не всегда достижимо; а также назначение 

справедливого наказания. 

Характеризуя вторую цель уголовного наказания – исправление 

осужденного, необходимо отметить, что оно предполагает нейтрализацию 

антиобщественных взглядов и установок осужденного, формирование у него 

уважительного отношения к человеку, обществу, труду, к правилам жизни 

общества.  

Что касается третей цели уголовного наказания, то необходимо отметить, 

чтобы она была эффективна, необходимо не только правильное 

регулирование общественных отношений в праве, но и работа над такими 

факторами как экономическими, социальными, культурными, поскольку это 

все непосредственно влияет на показатель криминологической обстановки в 

обществе. Наиболее эффективными способами достижения цели превенции 

является – неотвратимость наказания т.е. неизбежности наступления для 
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лица неблагоприятных последствий; доведение до общества сведений, 

которые свидетельствуют о привлечении лица к уголовной ответственности. 

Таким образом, цели наказания, определенные настоящим УК РФ, 

явились синтезом ранее существующих представлений о целях наказания с 

учетом актуального уровня развития общества. 

Что касается целей наказания в зарубежных странах, то в Англии 

государство закрепляет, что цель наказания – справедливое воздаяние 

преступники, исправление и реабилитация преступника. В США основная 

цель наказания – кара, т.е. согласно их теории единственным справедливым 

вариантом является причинение страданий виновному, но сейчас имеют 

место и такие цели – удержание от совершения преступления устрашением и 

реабилитация виновного
.
 Во французской уголовно- правовой теории 

прослеживаются следующие цели наказания: стремление к «воздаянию» за 

причиненное зло, а также исправление и ресоциализация – приспособление 

виновного к условиям жизни в обществе, его возращение в социальную 

среду
.
  

В науке сложились разные подходы относительно понимания системы 

наказания. Авторы предлагают рассматривать данную категорию в узком и 

широком смыслах. Наиболее распространенным является понимание 

системы наказаний в узком смысле, когда она ограничивается совокупностью 

элементов – отдельных видов наказаний. Широкого понимания системы 

наказаний придерживается К.А. Сыч, который определяет еѐ как не просто 

установленный уголовным законом исчерпывающий перечень видов 

наказаний, расположенный в определенной последовательности, а целостное 

множество видов наказания (элементов системы) и подсистем, включающих 

сгруппированные по различным основаниям виды наказаний. Позиция 

авторов, рассматривающих систему уголовных наказаний в широком смысле, 

то есть системно с точки зрения философии, наиболее предпочтительна, 

поскольку не сводится лишь к «перечневому подходу». 
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Что касается признаков системы наказаний, то к ним можно отнести: 

система наказаний устанавливается только уголовным законом; система 

наказаний обязательная для суда, поскольку суд должен руководствоваться 

этой системой и не может выйти за ее пределы; система наказаний является 

правовым последствием системы преступлений и др. 

В науке существуют разные точки зрения относительно подходов к 

классификации видов наказаний. Основаниями для классификации видов 

наказаний являются: в зависимости от порядка назначения; по характеру 

пенитенциарного воздействия на осужденных все наказания можно разделить 

на связанные с исправительным воздействием на них пенитенциарной 

системы, и не связанные с таким воздействием; в зависимости от субъекта, в 

отношении которых они реализованы: общие и специальные виды наказаний; 

по протяженности во времени воздействия на осужденных наказания можно 

разделить на назначаемые на определенный срок или срочные, и 

назначаемые на неопределенный срок и исполняемые одномоментно; 

родовому признаку.  

Вопрос о соотношении основных и дополнительных видов наказаний в 

науке уголовного права является также дискуссионным.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе написания дипломной работы была изучена научная литература, 

монографии отдельных авторов, нормативно- правовые акты, что позволило 

произвести анализ института уголовного наказания – осмыслить понятие 

уголовного наказания, выделить признаки наказания, а также рассмотреть 

цели и спорные моменты относительно совершенствования 

правоприменительной практики в отношении преступлений. Проведенный 

анализ в данной работе позволяет сделать следующие выводы. 

Дискуссионные вопросы по поводу приоритета общей или частной 

превенции не должны решаться в пользу той или иной цели уголовного 

наказания. Указанные цели отражают различные стороны уголовного 

наказания. Специальная превенция достигается только в случае применения 

уголовного наказания конкретному осужденному за совершение им 

преступного деяния. Цель общей превенции реализуется уже при 

непосредственном закреплении деяния в качестве преступления в уголовном 

законе.  

Цель специальной превенции, по смыслу закона, не исключает 

совершение в дальнейшем преступлений лицом, осужденным по приговору 

суда за совершение общественно-опасного противоправного деяния. В 

данном случае ограничивается лишь физическая возможность в совершении 

новых преступлений в момент отбытия наказания. Таким образом, можно 

сделать вывод, что данная цель имеет срочный характер и ограничена 

временными пределами отбывания осужденным назначенного ему наказания.  

На наш взгляд, является нелогичным отождествление некоторыми 

учеными целей исправления осужденного и специальной превенции, 

поскольку указанные цели обеспечиваются различными механизмами 

воздействия. Специальная превенция носит временный характер, так как 

временно блокирует в психике лица, отбывающего наказание социально- 

негативные установки, в то время как исправление осужденного 
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предполагает длительный эффект, поскольку суть заключается в том, чтобы 

лицо изменило свое мировоззрение и прекратило осуществлять преступную 

деятельность. 

Цель исправления осужденного логичнее будет переименовать в цель 

ресоциализации осужденного. Сущностью подобной цели будет являться 

привитие осужденному социально-полезных навыков. Исправления и тем 

более перевоспитания осужденного невозможно достигнуть в условиях 

действующей пенитенциарной системы исправительных учреждений. 

Раскрываемая во множестве аспектов цель восстановления социальной 

справедливости основным своим предназначением имеет соответствие 

наказания характеру и степени общественной опасности преступления, а не 

возмещение вреда перед потерпевшими. В подобном случае можно выделить 

самостоятельную цель наказания – компенсации вреда, причиненного 

преступлением. 

Приводится положение о том, что реализовать определенные цели 

наказания можно при правильном назначении судом вида исправительного 

учреждения, в случае назначения наказания, связанных с лишением свободы. 

Касательно необходимости внесения изменений можно отметить 

следующее. Назначение штрафа несовершеннолетнему правильнее было бы 

осуществлять только при наличии у него собственного заработка. В 

противном случае теряется смысл личной ответственности за совершение 

преступления, также отпадает цель специальной превенции. Наказание в 

подобном случае не воздействует на материальные и финансовые интересы 

осужденного. Лишение специального, воинского звания, классного чина или 

государственных наград не должно являться бессрочным наказанием. Срок 

лишения должен быть ограничен моментом снятия или погашения 

судимости. В противном случае цель исправления осужденного теряет 

всякий практический смысл.  

Возвращаясь к проблеме о необходимости применения дополнительных 

видов наказания можно констатировать следующее. Целей исправление 
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осужденного, восстановления социальной справедливости и общей 

превенции можно добиться путем назначения основного вида наказания. 

Дополнительные наказания предусмотрены законодателем лишь в качестве 

средства индивидуализации целей наказания применительно к отдельно 

взятому лицу – для усиления карательно-воспитательных и 

предупредительных возможностей общей меры наказания. В результате 

ставится под сомнение целесообразность применения дополнительных мер 

наказания. 
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