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ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблема соучастия в уголовном праве всегда была актуальной. 

Институт соучастия традиционно является одним из наиболее сложных в 

теории уголовного права. Огромное количество способов совершения 

преступлений в соучастии, отсутствие ясности и конкретности уголовных 

норм, касающихся соучастия, неоднозначная судебная практика создают 

трудности в вопросах квалификации групповых преступлений, 

индивидуализации ответственности и наказания. 

Проблема ответственности соучастников преступления выступает одной 

из самых обсуждаемых в отечественной уголовно-правовой теории. 

Несмотря на то, что эта проблема появилась еще в начале XIX века и 

институту соучастия в целом посвящено немалое количество научных 

трудов, до сих пор отдельные положения законодательства о 

дифференциации уголовной ответственности соучастников преступления 

содержат внутренние противоречия, либо не соответствуют сложившимся 

социальным реалиям, а потому нуждаются в корректировках.  

В юридической литературе выделяется различные подходы для 

определения роли и ответственности соучастников которые ведут к 

различным способам квалификации их действий в судебной практике, в 

результате нет единого мнения ни среди теоретиков ни среди практических 

работников, что порождает противоречащие друг другу решения в судебной 

практике.  

Нерешенность многих вопросов, связанных с формами соучастия в 

преступлении, а также попытки в уголовно - правовой теории включить в 

круг его форм соучастие в совершении преступления с разделением ролей, не 

дают возможности российскому законодателю дать общее название ст. 35 

Уголовного Кодекса Российской Федерации. 

Целью настоящей работы является анализ проблем видов соучастников и 

вопросов квалификации их деяний, разработка рекомендаций по разрешению 
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возникших коллизий и совершенствованию действующего уголовного 

законодательства. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 

– проанализировать виды соучастников в истории российского 

уголовного законодательства; 

– исследовать классификацию соучастников в современном уголовном 

праве России; 

– охарактеризовать виды соучастников в уголовном праве зарубежных 

стран; 

– раскрыть общие правила квалификации деяний соучастников; 

– рассмотреть специальные вопросы ответственности соучастников 

преступления. 

Предметом исследования настоящей работы является действующее 

законодательство, регулирующее виды и квалификацию соучастия.  

Объект исследования составляют общественные отношения, 

возникающие в сфере квалификации соучастия. 

Методологическую основу исследования составили общенаучный 

диалектический метод познания, а также следующие общие, специальные и 

частные методы исследования: формально-юридический, сравнительно-

правовой, системный, нормативный. 

Нормативной базой исследования являются: Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс РФ и др. 

Теоретической основой исследования являются труды российских ученых 

по уголовному праву – А.А. Арутюнова, А.П. Козлова. А.В. Наумова, С.А. 

Шатова и других ученых.  

Обусловленная целью и задачами исследования, работа состоит из 

введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения и 

библиографического списка. В первой главе историко-правовая 

характеристика соучастников преступления раскрывается история развития 

видов соучастников в российском уголовном законодательстве, показаны 
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признаки организатора, исполнителя, соисполнителей, посредственного 

исполнителя, подстрекателя и виды пособников. Раскрываются вопросы 

соучастия по законодательству зарубежных стран. Вторая глава 

квалификация деяний, совершенных соучастниками содержит два параграфа 

- общие и специальные правила квалификации деяний соучастников. Здесь 

раскрываются общие вопросы установления ответственности исполнителя, 

организатора, пособника, подстрекателя, проблемы квалификации их 

действий. Специальные правила содержат нормы об эксцессе исполнителя, 

квалификации действий специальных субъектов, особенности 

ответственности соучастников при добровольном отказе 
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Осмысление ряда институтов современного российского права 

невозможно без знания истории их формирования. Прежде всего, это 

касается институтов имеющих глубокие исторические корни. К таковым, без 

сомнения, относится институт соучастия в преступлении. Данный правовой 

институт имеет довольно длительную историю формирования.  

Первые упоминания о деяниях, имеющих признаки прикосновенности к 

преступлению и соучастию, находятся в таком древнейшем памятнике 

правовой мысли древней Руси, как Русская Правда. В Русской Правде ряд 

статей содержат положения о дифференциации ответственности 

соучастников, совершивших групповое преступление. Так, в ст. 31 Русской 

Правды Краткой редакции (по академическому списку) устанавливалась 

более высокая ответственность за совершение преступления несколькими 

участниками: «А если (кто-либо) украдет коня или волов или (обокрадет) 

дом, да при этом крал их один, то платить ему гривну (33 гривны) и тридцать 

резан; если воров будет 18 (даже 10), то (платить каждому) по три гривны и 

по 30 резан платить людям (княжеским)»
1
. 

В Русской Правде содержатся и другие нормы, где речь идет о групповом 

преступлении против собственности. Так, в ст. 40 Русской Правды Краткой 

редакции (по академическому списку) упоминается о совершении группового 

преступления: «Если украдут овцу, козу или свинью и при том было 10 

воров, то хотя бы они одну овцу украли, пусть каждый уплатит по 60 резан 

                                                 
1
 Российское законодательство X - XX веков: В девяти томах. – М.: Юрид. лит., 1984. – Т. 

I. Законодательство Древней Руси. – С. 432. 

1  ИСТОРИКО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОУЧАСТНИКОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

1.1 Виды соучастников в истории россикйского уголовного 

законодательства 
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штрафа». В ст.ст. 41, 42 и 43 Русской Правды Пространной редакции (по 

Троицкому I списку) также речь шла об ответственности за совершение 

преступления несколькими участниками. Например, согласно ст. 42 «Если 

(кто) крадет скот с поля или (крадет) овец, коз или свиней, (то платить) 60 

кун, если крали несколько (воров), то каждому (платить) по 60 кун». 

Несмотря на совершение группового преступления, эти нормы Русской 

Правды не предусматривают повышенной ответственности для участников 

преступного объединения. Ответственность за совершение группового 

преступления для его участников остается такой же, как и в случае 

совершения преступления всего одним человеком. 

Русская Правда не учитывает степени общественной опасности лиц, 

прикосновенных к преступлению. Положение о прикосновенности к 

преступлению содержалось в ст. 11 Русской Правды Краткой редакции (по 

академическому списку), предусматривающей ответственность за 

укрывательство иностранцами беглого «челядина»: «Если же челядин 

скроется у варяга или у колбяга, а его в течение трех дней не вернут 

(прежнему господину), то, опознав его на третий день, ему (т.е. прежнему 

господину) взять своего челядина, а (укрывателю платить) 3 гривны 

вознаграждения».  

В ст. 112 Русской Правды Пространной редакции (по Троицкому I 

списку) предусматривалась ответственность за укрывательство преступника: 

«Если холоп убежит и господин объявит (об этом на торгу), а кто-либо, зная 

по наслышке или доподлинно, что тот является холопом, накормит его или 

поможет ему скрыться, то он (т.е. пособник) платит за холопа 5 гривен, а за 

рабу 6 гривен». Согласно ст. 115 Русской Правды Пространной редакции (по 

Троицкому I списку) «Если кто, повстречав чужого (беглого) холопа, по 

наведению поможет ему скрыться или укроет его у себя, а он (потом) уйдет 

от него, то (следует) ему присягнуть, что не знал, что имел дело с холопом, а 

платежа за то (никакого) нет». 
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Русская Правда установила правила, которые регулировали отношения в 

обществе, где мог укрываться преступник, и стороной, которая его 

разыскивала. Русская Правда предоставляла обществу право: выдать 

преступника независимо от того, был ли он ее членом или нет, или нести за 

него коллективную ответственность. Такое положение вытекало из статьи 77 

Русской Правды Пространной редакции: «Если вор скроется, должно искать 

его по следу. Если след приведет к селу, или к какой-нибудь торговой 

стоянке, и если жители или хозяева не отведут от себя следа, или не пойдут 

на след, или станут отбиваться, то платить им за покраденное вместе с 

продажею за воровство...». Если община отказывалась выдавать преступника 

на том основании, что она его не прячет, то в этом случае Русская Правда 

возлагала на общество обязанность «отвести от себя след». Для этого община 

обязана была принять участие в погоне за преступником. 

Если община отказывалась участвовать в «погоне» и «не отводила от себя 

следа», то ответственность за содеянное преступником возлагалась на 

общину независимо от того, укрывала она его или нет. Обычно, когда 

община не оказывала помощи в розыске преступника, т.е. не принимала 

участия в «погоне», считалось, что преступника укрывает ее население. 

Община после выдачи вознаграждения потерпевшей стороне могла сама 

взыскать с преступника компенсацию за преданное имущество или иным 

образом наказать виновника. 

С развитием права на территории древнерусских земель община теряла 

былую самостоятельность и уже не могла откупиться от потерпевшей 

стороны. Преступление имело уже не частный, а публичный характер. 

Древнего права не выдавать преступника община лишалась. Розыск 

преступника становился государственным долгом для всего населения. 

Община должна была сообщать о преступниках и выдавать их, запрещалось 
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предоставлять преступнику ночлег или еду. Государство обязало общество 

присягать, что преступника она не прячет
1
.  

Следует отметить, что первые правовые нормы на территории Киевской 

Руси, регулировавшие вопрос о запрете предоставления убежища в другом 

государстве, содержались в первых русско-византийских договорах. Так, 

например, в статье 12 договора князя Олега с греками от 911 г. была 

предусмотрена взаимная обязанность сторон не укрывать на своей 

территории беженцев, а выдавать их той стороне, откуда они убежали: «Если 

русский челядин будет украден или убежит или будет насильно продан и 

русские начнут жаловаться, то пусть подтвердиться это показаниями 

челядина и (тогда) русские его возьмут; также если и купцы потеряют 

челядина и заявят об этом, то пусть производят розыск и найдя его, 

заберут...». В статье 4 договора князя Игоря с греками от 944 г. содержалось 

уже положения о выдаче преступников: «Если убежит к Вам наш челядин от 

людей нашего царского величества, или из нашей столицы, или из других 

городов и принесет что-нибудь (с собою), то Вам следует возвратить его; а 

если все, что он принес, будет цело, то взять от него (т.е. хозяина) два 

золотника за поимку (челядина)». 

В Московском государстве монастырям запрещалось предоставлять 

убежище преступникам уже с XV века. Этот запрет закреплялся в грамотах, 

жалованных монастырям. Руководители монастырей обязаны были 

контролировать выполнение этого запрета на монастырских землях. В 

дальнейшем такая обязанность возлагалась на все населенные пункты 

Московского государства
2
.  

В Русской Правде содержались положения об ответственности за 

совместное участие в преступлении, а также за прикосновенность к 

преступлению. Так, за участие в групповом преступлении степень 

                                                 
1
 Бабенков А.В. Формы и виды соучастия в преступлении // Законность и правопорядок в 

современном обществе. – 2013. – № 13. – С. 249. 
2
 Ярзуткина В.А., Скобина Е.А. К вопросу о формах (видах) соучастия в преступлении // 

Вопросы современной юриспруденции. – 2016. – С. 102. 



14 

 

ответственности субъектов повышалась. В Русской Правде упоминаются 

различные виды участников преступления: кроме исполнителей 

преступлений были и те, кто оказывал помощь в укрывательстве преступной 

деятельности. 

В этом древнерусском правовом документе не проводилось 

разграничения между соучастниками и прикосновенными лицами. 

Ответственность для укрывателей была такой же, как и для исполнителей 

преступления. К виновным в совершении преступления применялось 

наказание в зависимости от вида преступления. При назначении наказания 

степень участия виновных в совместном преступлении не бралась в расчет. 

Русская Правда включала специальные нормы, предусматривавшие 

ответственность за укрывательство преступника, приобретения и хранения 

похищенного. 

В XVII в. в смутное время активизировались становые разбойники, 

укрепленные лагеря которых («станы») находились в лесах. Они нападали и 

грабили купцов, и даже целые деревни. Ограбленных убивали и сжигали их 

дома. Групповая преступность стала угрозой самой государственной власти, 

в связи с чем в Соборном уложении 1649 г. были выделены не только 

соучастники преступлений, но и виды соучастия - скоп и заговор, 

впоследствии преобразованные в формы соучастия, которые специалисты 

относят к первым легальным формам преступного сообщества. 

В воинских артикулах Петра I 1715 г. формы соучастия развития не 

получили, но в них прописывались пределы ответственности соучастников: 

«...оные, которые в воровстве... вспомогали или о воровстве ведали и от того 

часть получили» (арт. 189); «...ежели кто купит или продаст, ведаючи, 

краденые вещи, и скроет, содержит при себе вора, оный яко вор сам наказан 

быть иметь» (арт. 190). При этом число преступных групп росло, в них 

объединялись беглые, вооруженные солдаты
1
.  

                                                 
1
 Епифанова Е.В. Становление и развитие института соучастия в преступлении в России. 

Автореф... дисс. канд. юрид. Наук. – Краснодар, 2002. – №3 – С. 24. 
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На наш взгляд, самым интересным моментом является принятие в 1845 

году Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (далее - 

Уложение). Данный нормативный правовой акт по своей сути является 

первым отечественным уголовным кодексом. В нем впервые в стройном и 

систематизированном виде были представлены многие институты 

уголовного права, в том числе и институт соучастия в преступлении.  

Уложение определения соучастия в преступлении не имело. Законодатель 

не пытался установить теоретические признаки соучастия. При этом 

значительное внимание уделено описанию «видов и форм соучастия». Их 

классификация весьма интересна. Однако прежде чем приступить к 

изложению «видов и форм соучастия», предусмотренных Уложением 

необходимо отметить, что в отечественной науке до сих пор нет единого 

мнения относительно сущности данных научных категорий
1
.  

Классификация соучастия в Уложении начинается с отграничения 

соучастия по предварительному сговору и без предварительного сговора. В 

Уложения об это сказано: «В преступлении содеянном несколькими лицами, 

принимается в уважении: учинено ли сие преступление по предварительному 

всех или некоторых виновных на то согласию, или без оного»
2
. Выяснение 

вопроса о предварительном сговоре являлось определяющим для разрешения 

уголовного дела. Дореволюционный исследователь Н.С. Таганцев 

комментируя данную норму писал: «Вопрос о том, было ли соучастие по 

предварительному соглашению, или без оного, должен быть непременно 

предложен присяжным заседателям, если дело рассматривается с их 

участием. Если же подобный вопрос им предложен не будет, то суд должен 

применить 12, а не 13-ю статью уложения, т.е. признать что соучастие было 

                                                 
1
 Бабенков А.В. Формы и виды соучастия в преступлении // Законность и правопорядок в 

современном обществе. – 2013. – № 13. – С. 249. 
2
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных // Полное собрание законов 

Российской империи. – Собр. 2. – Т. 20. – Ст. 19283. 
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без предварительного соглашения»
1
. Из сказанного, можно сделать вывод, 

что совершение преступного деяния по предварительному сговору, согласно 

нормам Уложения относилось к более тяжким видам преступлений. 

В преступлениях совершенных без предварительного сговора выделялись 

главные виновники и участники. Главными виновниками признавались лица, 

распоряжавшиеся (управлявшие) действиями других, либо непосредственно 

совершившие преступление, либо начавшие преступные действия раньше 

других. Участниками считались лица, оказывавшие помощь главным 

виновникам, пытавшиеся устранить препятствия в совершении 

преступления, либо предоставлявшие орудие совершения преступления. 

В преступлениях совершенных по предварительному сговору могли 

принимать участия зачинщики, сообщники, подговорщики или 

подстрекатели, и пособники. Зачинщиками считались лица, организовавшие 

преступление. Современное отечественное законодательство вместо термина 

«зачинщик» использует термин «организатор». Сообщниками согласно 

Уложению считались «те, которые согласились с зачинщиками, или с 

другими виновными совершить, совокупными силами или действиями, 

предумышленное преступление». Понятие «сообщник», на наш взгляд, 

наиболее близко современному понятию «соисполнитель». Подстрекателем 

считалось лицо, не участвующее само в преступлении, однако, 

подговорившее к участию другое лицо. Современное российское 

законодательство также в качестве соучастников выделяет подстрекателей. 

Пособниками именовались лица, не принимавшие непосредственного 

участия, при этом оказывавшими содействие в его совершении. Современное 

уголовное право также выделяет пособник среди соучастников в 

преступлении. 

                                                 
1
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1966 года. С дополнениями по 1-е 

января 1876 г. / сост. Н.С. Таганцев. - Изд. 2-е перераб. и доп. – СПб.: Тип. М. 

Стасюлевича, 1876. – С. 12. 
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Помимо указанных выше лиц в качестве соучастников рассматривались 

попустители и укрыватели. Попустителями признавались лица, имевшие 

власть или возможность предотвратить преступление которые «с намерением 

или по крайней мере заведомо допустили содеяние оного». Современное 

законодательство не рассматривает попустительство в качестве формы 

соучастия в преступлении. Укрывателями считались лица, способствовавшие 

сокрытию следов преступления и преступников. В современном уголовном 

праве данные лица признаются пособниками. При этом ответственность 

наступает, если лицо заранее обещало скрыть следы преступления и 

преступников. Таким образом, укрывательство частично отражено в 

современном уголовном праве. 

Необходимо также отметить, что считались имевшими отношение к 

преступлению лица, знавшие о совершенном или готовящемся преступлении 

и не сообщившие об этом органам государственной власти. 

Уложение предусматривало дифференцированную ответственность 

соучастников в зависимости от степени участия в преступлении. 

Аналогичным образом определяется ответственность соучастников по УК 

РФ. Следует отметить, что Уложение в качестве отправной точки при 

назначении наказания предусматривало меру наказания, установленную для 

исполнителя преступления
1
. 

Из сказанного становится очевидным, что Уложение имело довольно 

стройную классификацию разновидностей соучастия в преступлении. В 

данную классификацию укладывались как «вид», так и «форма» соучастия. 

Надо сказать, что современное уголовное законодательство столь стройной 

классификации «видов и форм соучастия» не имеет. На основе проведенного 

анализа становится заметна «генетическая» связь норм о соучастии, 

имевшихся в Уложении и аналогичных норм, изложенных в УК РФ. Многие 

«формы и виды соучастия» в преступлении, отраженные в Уложении и УК 

                                                 
1
 Арутюнов, А.А. Институт соучастия: исторический экскурс / А.А. Арутюнов // 

Российский следователь. – 2002. – № 5.– С. 95. 
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совпадают. При этом нормы Уложения, на наш взгляд, намного богаче. 

Однако некоторые «виды и формы соучастия», например, попустительство, 

довольно архаичны и не могут быть отражены в современном 

законодательстве. Также следует сказать о сходстве норм УК РФ и 

Уложения, устанавливающих дифференцированную ответственность для 

соучастников в преступлении. 

Понятие «шайка», установленное Уложением о наказаниях уголовных и 

исправительных 1903 г., является значительным для исследования признаков 

института соучастия в истории отечественного законодательства. Именно это 

понятие впервые вызвало дискуссию о признаках данного явления и, 

следовательно, о предмете доказывания по делам данной категории. 

Следовательно, установление существенных признаков форм соучастия и 

видов соучастников и является установлением предмета доказывания и его 

пределов для данной категории преступлений. 

В соответствии с позицией юристов того времени признаками преступной 

группы, которые давали возможность характеризовать ее как «шайку», были 

следующие: 

1) шайка предполагает соглашение на несколько преступных деяний, 

соглашение, не периодически повторяющееся, а вообще на преступную 

деятельность; 

2) шайка определяется постоянным характером сообщества, обращением 

членами шайки их преступной деятельности как бы в ремесло; 

3) под шайкой понимается вид преступного сообщества, участники 

которого решили совместно совершить несколько (может быть 

неопределенное число) преступлений
1
. 

В Особенной части Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 

выделялись «специальные постановления о шайках» и нормы, 

                                                 
1
 Таганцев, Н.С. Русское уголовное право: лекции. Часть Общая: в 2 т. / Н.С. Таганцев. - 

М, 1994. – С. 92. 
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увеличивающие ответственность при совершении отдельных преступлений 

шайкой. 

В соответствии с Уголовным уложением 1903 г. соучастниками 

признавались те лица, которые: «1) непосредственно учинили деяние или 

участвовали в его выполнении; 2) подстрекнули другого к соучастию в 

преступном деянии; 3) были пособниками, доставлявшими средства или 

устранявшими препятствия, или оказавшими помощь учиненню преступного 

деяния советом, указанием или обещанием не препятствовать его учиненню 

или скрыть оное», и, следовательно, именно эти признаки составляли 

совокупность обстоятельств, подлежащих доказыванию при расследовании 

групповых преступлений. Уголовная ответственность соучастников, 

деятельность которых в совершении преступления признавалась 

несущественной, значительно смягчалась, а соучастник, отказавшийся от 

участия в совершении преступления и принявший меры к предотвращению 

преступного деяния, вообще освобождался от уголовной ответственности. 

Новый этап в развитии России, начавшийся в 1917 г., ознаменовался 

попыткой практически полностью отказаться от совершенствовавшихся на 

протяжении почти тысячи лет законодательных норм и принципов. Так, 

Декрет Совета народных комиссаров РСФСР «О суде» № 1 в ноябре 1917 г. 

отменил действие старых законов, если они противоречили революционному 

правосознанию. Более того, Декрет «О суде» № 3 от 20 июля 1918 г. и 

Положение «О народном суде РСФСР» прямо запрещали ссылки на любые 

законы свергнутых правительств. 

Однако отказаться от объективно существующей реальности новой 

власти не удалось, и уже первые декреты Советской власти, направленные на 

борьбу с различными контрреволюционными проявлениями, указывали на 

соучастие и соучастников при совершении отдельных видов преступлений. К 

соучастникам, наряду с исполнителями, подстрекателями и пособниками, 
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относились организаторы, вожди и вдохновители контрреволюционных 

выступлений
1
. 

Декреты новой власти, как правило, были направлены на борьбу с 

конкретными проявлениями вооруженного сопротивления режиму, саботажа 

и иной антисоветской деятельности. В силу этого, а также из-за отказа от 

использования предшествующего опыта эти декреты не содержали какого-

либо общего определения соучастия, не раскрывали особенности 

деятельности различных видов соучастников, а ограничивались лишь 

перечислением видов соучастников и устанавливали принципы их 

ответственности. Ярким примером такого документа является постановление 

кассационного отделения ВЦИК от 6 октября 1918 г. «О подсудности 

революционных трибуналов». Данное постановление, носящее в основном 

уголовно-процессуальный характер, давало определение 

контрреволюционной преступной организации и устанавливало, что к лицам, 

виновным в участии в контрреволюционных преступных организациях, 

прежде всего относятся организаторы. 

Не менее важным является декрет ВЦИК от 20 июня 1919 г. «Об изъятии 

из общей подсудности в местностях, объявленных на военном положении». 

Этот, уголовно-процессуальный в своей основе, правовой акт, не 

устанавливая каким-либо образом рамок предмета доказывания по делам 

интересующей нас категории, определял ответственность за участие в шайке 

(банде), составившейся для убийств, разбоя и грабежей, за пособничество 

такой шайке и укрывательство ее. 

Явная потребность обеспечения единообразного применения уголовного 

законодательства на подконтрольной органам новой власти территории 

диктовала необходимость приведения уголовно-правового законодательства 

в логически стройную систему. Первым сводом уголовного законодательства 

революционного периода стали Руководящие начала по уголовному праву, 

                                                 
1
 Швеков, Г.В. Первый советский уголовный кодекс / Г.В. Швеков. – М., 1970. – С. 15. 
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принятые в 1919 г. Именно они содержали законодательное определение 

понятия соучастия в преступлении, хотя и очень узкое. Так, ст. 21 

регламентировала ответственность за деяния, совершенные сообща группой 

лиц (шайкой, бандой, толпой). Уголовной ответственности в этом случае 

подлежали исполнители, подстрекатели и пособники, причем меры наказания 

соучастникам назначались в зависимости от степени опасности личности 

преступника и совершенного им деяния, степень же участия в совершении 

им преступления не учитывалась. Статьи 22-24 содержали определения 

указанных видов соучастников. Исполнителем признавалось лицо, 

принимавшее участие в выполнении преступного действия, в чем бы оно ни 

заключалось, подстрекателем – лицо, склоняющее к совершению 

преступления, а пособником – лицо, не принимающее непосредственного 

участия в выполнении преступного деяния, но содействующее выполнению 

его «словом или делом», в том числе и попустительством, то есть 

непрепятствованием совершению преступления. Такой, явно упрощенный, 

подход к определению признаков, составляющих особенности предмета 

доказывания по делам исследуемой категории, разумеется, не мог 

способствовать единообразному применению уголовного законодательства. 

Это положение существовало относительно недолго. Уже в 1922 г. 

первый Уголовный кодекс РСФСР установил, что при определении меры 

наказания необходимо учитывать не только степень опасности деяния, но и 

степень участия в совершении преступления. В качестве соучастников 

указывались исполнитель, подстрекатель и пособник. Попустительство в 

качестве пособничества не рассматривалось. При этом в ряде статей 

Особенной части предусматривалась ответственность за организаторскую 

деятельность как самостоятельное преступление (например, ст. 58, ст. 65, ч. 1 

ст. 75, ст. 76 и др.). 

УК РСФСР 1922 г. известно и соучастие особого рода. Так, ст. 76 

предусматривала ответственность за организацию банды. Причем понятие 

«банда» во многом совпадает с современным определением данного явления 
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(ст. 209 УК РФ). Под бандой в соответствии с рассматриваемой нормой 

следовало понимать «вооруженную шайку, организованную с целью 

совершения разбойных нападений и ограблений, налетов на советские и 

частные учреждения и отдельных граждан, остановки поездов и разрушения 

железнодорожных путей». Бандитизм определялся как «соглашение между 

собой нескольких лиц на постоянное совершение преступных действий». 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. практически не внес каких-либо 

принципиальных изменений в законодательное определение форм соучастия 

и видов соучастников в преступлении. Данный нормативный акт указывал на 

три основных вида соучастников - исполнителя, пособника и подстрекателя. 

Однако в некоторых статьях Особенной части устанавливалась и 

ответственность за организацию преступлений. Наибольший интерес 

представляет подход УК РСФСР 1926 г. к понятию бандитизма в силу того, 

что он, по сути, определяет предмет доказывания по делам данной группы. 

Под бандой понималось объединение, направленное на совершение 

нескольких конкретно еще неопределенных преступлений
1
. При этом, 

наверное, впервые в отечественной уголовно-правовой науке получает 

развитие такой крайне важный для данного исследования признак 

организованной группы, как устойчивость. Данный признак связывался, в 

первую очередь, с количеством задуманных и совершаемых преступлений.  

Определенный интерес представляет Указ Президиума Верховного 

Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение 

государственного и общественного имущества», который в п.п. 2 и 4 

устанавливал повышенную ответственность за преступления данной 

категории, совершенные организованной группой (шайкой). 

Дальнейшее развитие институт соучастия получил в Основах уголовного 

законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г., а затем и в УК 

РСФСР 1960 г., в соответствии с которыми различались исполнитель 

                                                 
1
 Пионтковский, А.А. Советское уголовное право. Особенная часть / А.А. Пионтковский. – 

М., 1938. – С. 323. 
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преступления, организатор, подстрекатель и пособник как самостоятельные 

виды соучастников, а групповое преступление могло быть совершено 

группой лиц без предварительного сговора, группой лиц по 

предварительному сговору и организованной группой. В общие положения 

института соучастия в преступлении была внесена необходимость 

установления характера и степени участия каждого из соучастников в 

совершении преступного деяния. 

Подводя итог, следует отметить, что развитие института соучастия в 

российском уголовном праве неуклонно шло по пути установления 

приоритета норм общей части уголовного кодекса над особенной частью, 

дифференциации видов соучастников в зависимости от выполняемой ими 

роли, форм соучастия в зависимости от степени согласованности действий 

соучастников, характера связи между ними и степени общественной 

опасности проявлений групповой преступности. Именно эта 

дифференциация приводит к развитию представлений об элементах, 

составляющих предмет доказывания по делам о групповых преступлениях. 

 

1.2 Классификация соучастников в современном уголовном праве России 

 

Преступления, совершенные в соучастии, по степени общественной 

опасности выше тех, которые совершены одним лицом, поскольку 

облегчается его совершение и сокрытие следов, потерпевшему становится 

труднее противостоять нескольким преступникам. 

Основным критерием деления соучастия на формы признаѐтся характер 

участия в преступлении, в зависимости от которого соучастие делится на 

следующие формы: 

1. Сложное соучастие, то есть когда одни соучастники (организаторы, 

подстрекатели, пособники) лишь создают условия для более успешного 

непосредственного совершения преступления исполнителем. 
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2. Соисполнительство, когда каждый из субъектов своими усилиями 

выполняет хотя бы частично действия, охватываемые признаками 

объективной стороны состава. 

3. Групповое преступление, - все соучастники выступают в роли 

соисполнителей. 

4. Преступное сообщество - это структурированная организованная 

группа или объединение групп, действующих под единым руководством, 

члены которых объединены в целях совместного совершения одного или 

нескольких, либо особо тяжких преступлений для получения прямо или 

косвенно финансовой или иной материальной выгоды. 

Стоит отметить, что соучастниками преступления наряду с исполнителем 

признаются организатор, подстрекатель и пособник, что закреплено в статье 

33 УК РФ.  

Соучастие как особая форма преступной деятельности характеризуется 

рядом объективных и субъективных признаков. 

В роли объективных признаков выступают: 

1. Участие в преступлении двух или более лиц, при этом каждый из 

соучастников должен обладать признаками субъекта преступления. 

2. Совместная деятельность виновных, то есть объединение усилий при 

совершении преступления, достижении единого преступного результата. 

Через сознание и волю каждого отдельного соучастника должны 

проходить не только его собственные действия, но и действия других 

соучастников. 

С субъективной стороны поведение соучастников всегда характеризуется 

прямым умыслом. Но важно подчеркнуть, что в неосторожном преступлении 

соучастие исключается. 

К субъективным признакам стоит отнести: 

1. Наличие умысла каждого соучастника в отношении совершаемого 

совместно преступления; 
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2. Взаимная осведомленность о совместном совершении преступления, то 

есть исполнитель должен быть осведомлен о каждом соучастнике и его 

действиях, характеризующих состав совершаемого преступления; 

3. Наличие двусторонней субъективной связи между исполнителем и 

другими участниками, то есть осознание исполнителем общественной 

опасности собственных действий, общественной результата совместной 

деятельности, желания наступления преступных последствий от совместных 

действий. 

Такая связь должна быть установлена между исполнителем и другими 

соучастниками. Умышленное совместное участие соучастников в 

совершении одного и того же умышленного преступления не исключает 

индивидуальную вину каждого соучастника. Их вина строго индивидуальна. 

Достаточно важно подчеркнуть и то, что у соучастников одного и тоже 

преступления могут не совпадать цели и мотивы действий. Поэтому 

ответственность соучастников преступления определяется характером и 

степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления. 

В соответствии с ч. 1 ст. 33 УК РФ одним из соучастников является 

исполнитель. Именно он является центральной фигурой при совершении 

преступления в соучастии, так как, без любого другого соучастника 

преступление может быть совершено, а его отсутствие исключает 

возможность совершения преступления. 

Согласно ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем признается:  

–во-первых, лицо, непосредственно совершившее преступление;  

–во-вторых, лицо, непосредственно участвовавшее в совершении 

преступления совместно с другими лицами (соисполнителями);  

–в-третьих, лицо, совершившее преступление посредством использования 

других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, 

невменяемости или других обстоятельств. 

Во всех этих случаях соответствующее лицо должно обладать общими 

признаками субъекта состава преступления, то есть быть вменяемым и 
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достичь возраста уголовной ответственности. Деятельность 

непосредственного исполнителя заключается в том, что он выполняет 

объективную сторону преступления. 

Собственно исполнителем преступления является лицо, непосредственно 

совершившее преступление, т.е. лицо, самостоятельно выполнившее 

конкретный состав преступления, предусмотренный статьей Особенной 

части УК РФ, прежде всего деяние, входящее в объективную сторону этого 

состава преступления.  

Необходимость обратить на это внимание вытекает из того, что в 

судебной практике нередко допускаются ошибки в квалификации действий 

соучастников преступления, когда действия исполнителя преступления 

квалифицируют как действия других соучастников, и наоборот. В частности, 

в ранее действовавшей редакции пункт 13 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 года N 14 «О судебной практике по 

делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 

психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»
1
  

отмечалось: «Действия посредника в сбыте или приобретении наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов следует квалифицировать 

как соучастие в сбыте или в приобретении наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов в зависимости от того, в чьих 

интересах (сбытчика или приобретателя) действует посредник». В этом 

положении не было ответа на вопрос о квалификации действий такого 

посредника, а также действий лиц, в чьих интересах действовал посредник. В 

конкретных решениях Верховный Суд РФ действия таких лиц 

квалифицировал как соисполнительство. Именно такую позицию занял 

Верховный Суд РФ, изменив приговор Бутырского районного суда г. Москвы 

в отношении Г., по которому последний был осужден как исполнитель 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми веществами» от 15.06.2006 № 14 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2006. – №8. 



27 

 

преступления в виде незаконного приобретения по просьбе О. героина в 

особо крупном размере, а затем его сбыте. Правильно исключив из 

обвинения квалификацию действий Г. как сбыт наркотического средства, так 

как у Г. была предварительная договоренность с О. на приобретение этого 

средства, а не на его сбыт, Верховный Суд РФ вместе с тем посчитал, что Г. и 

О. были соисполнителями одного преступления
1
. На наш взгляд, действия О. 

необходимо было квалифицировать как подстрекательство к приобретению 

наркотического средства, а действия Г. - как действия исполнителя этого 

преступления в связи с тем, что они образуют объективную сторону состава 

преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ. В пункте 15.1 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О 

судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми 

веществами» отмечается, что действия лица, которое передает 

приобретателю указанные предметы по просьбе (поручению) другого лица, 

которому они принадлежат, следует квалифицировать как соисполнительство 

в незаконном сбыте указанных средств, веществ, растений. Таким образом, 

ошибочная, на наш взгляд, позиция в отношении соучастников сбыта 

указанных предметов нашла четкое нормативное обозначение. Вместе с тем 

соисполнительства в подобных случаях соучастия нет. Действия лица, 

осуществляющего передачу соответствующих средств, веществ, растений 

следует квалифицировать как действия исполнителя преступления в виде их 

сбыта в связи с тем, что они образует объективную сторону состава 

преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ. Действия лица, 

попросившего сбыть принадлежащие ему средства, вещества, растения, 

следует квалифицировать как действия подстрекателя, а действия лица, 

                                                 
1
 Судебная практика по уголовным делам Конституционного Суда Российской 

Федерации, Верховного суда Российской Федерации и Европейского суда по правам 

человека (1996 - 2004 гг.) / Сост. Е.Н. Трикоз; предисл. В.П. Кашепова, Е.Н. Трикоз. – М., 

2006. – С. 873. 
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давшего соответствующее поручение, - как действия организатора 

преступления. 

Соисполнителями признаются те лица, которые совместно принимали 

непосредственное участие в совершении преступления, т.е. как минимум два 

человека реализуют объективную сторону преступления. При этом не 

требуется, чтобы каждый из них полностью от начала до конца выполнил 

объективную сторону преступления. Если лицо хотя бы частично выполнило 

действия (бездействия), описанные в конкретной статье Особенной части УК 

РФ (необходимо чтобы они были однородными, то есть образовывали 

объективную сторону одного преступления), то этого достаточно для 

признания его соисполнителем
1
. 

А. Трухин пишет: «В действующем УК РФ получила отражение позиция, 

согласно которой исполнителем преступления при определѐнных условиях 

следует признавать и таких лиц, которые непосредственно предусмотренное 

Особенной частью УК РФ преступление, не совершают»
2
. Это касается 

третьего случая, согласно которому лицо для совершения преступления 

использует лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу 

определѐнных обстоятельств. Такое лицо следует признавать 

«посредственным причинителем» (или его ещѐ называют «посредственным 

исполнителем»). Такой исполнитель совершает преступление «руками» 

других лиц, которые являются для него орудием совершения преступления. 

В науке уголовного права высказывается точка зрения о 

необоснованности выделения законодателем непосредственного 

исполнительства, под которым в доктрине и судебной практике 

подразумевается обычно форма индивидуального (единоличного) 

совершения преступления (единоличное исполнение), связываемая со 

                                                 
1
 Козлов А.П. Соучастие: уголовно-правовые проблемы: Автореф. дис. ... д- ра юрид. 

Наук. – СПб., 2003. – С. 12. 
2
 Трухин А. Объективная сторона соучастия в преступлении // Уголовное право. – 2008. – 

№2. – С. 86. 
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своеобразным осуществлением действий, составляющих объективную 

сторону преступления
1
.  

Посредственное причинение с объективной стороны характеризуется 

склонением лица, не достигшего возраста уголовной ответственности или 

невменяемого лица, к совершению преступления. В этом случае 

посредственный исполнитель может прибегать к различным способам 

воздействия (интеллектуальным, физическим). 

По мысли законодателя, посредственное причинение полностью 

охватывается понятием единолично выполненного преступления. Строго 

говоря, посредственный причинитель не может признаваться соучастником, 

так как субъектом преступления не является лицо, непосредственно 

причинившее вред, а другой соучастник (подстрекатель, как правило), 

вовлекший причинителя совершить общественно опасное деяние, является 

таковым, и поэтому признаѐтся лицом, индивидуально совершившим 

преступление. Таким образом, регулирование в рамках института соучастия 

посредственного причинения является необоснованным. Поэтому А.П. 

Козлов считает, что нужно вынести понятие исполнителя за пределы 

соучастия
2
. 

Содержание ч. 1 ст. 35 УК РФ свидетельствует о том, что участниками 

группового преступления могут быть только исполнители, а исполнителями 

преступления, по смыслу ч. 2 ст. 33 УК РФ, могут быть только лица, 

обладающие признаками субъекта преступления. Кроме того, 

рассматриваемая позиция порождает достаточно сложную и практически 

неразрешимую с позиций уголовного закона проблему, а именно: 

необходимость законодательного закрепления минимальных возрастных 

границ и границ расстройства психической деятельности лиц, которые не 

являются субъектами преступления, но могут быть признаны участниками 

                                                 
1
 Трайнин А. Учение о соучастии. – М., – 1941. – С. 104. 

2
 Козлов А.П. Соучастие: уголовно-правовые проблемы: Автореф. дис. ... д- ра юрид. 

Наук. – СПб., 2003. – С. 14. 
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преступной группы. Поэтому фактические участники совместно 

совершенного преступления, не являющиеся его субъектами, могут быть 

признаны участниками группы не в уголовно-правовом, а в 

криминологическом значении. Такое участие и его общественная опасность 

тоже получают уголовно-правовую оценку через норму о посредственном 

совершении преступления (ч. 2 ст. 33 УК РФ). Однако эта оценка влечет 

уголовно-правовые последствия только для того участника группового 

посягательства, который является субъектом преступления и действия 

которого квалифицируются как действия исполнителя преступления, в том 

числе в связи с тем, что частичное причинение им преступного вреда 

осуществляется посредством использования других лиц, не подлежащих 

уголовной ответственности
1
. Фактические участники совместной преступной 

деятельности могут быть подвергнуты различным формам индивидуально-

профилактического воздействия, относящимся к специально-

криминологической профилактике. В тех случаях, когда имеет место 

фактическая ошибка одного из участников преступления в отношении 

возраста уголовной ответственности или вменяемости другого лица, 

совместно с ним совершающего преступление, то действия лица, 

допустившего такую ошибку, следует квалифицировать как покушение на 

совершение соответствующего преступления в соучастии. Например, при 

совершении кражи действия такого лица следует квалифицировать по ч. 3 ст. 

30 и п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ - как посредственного причинителя 

преступного вреда. 

Итак, роль исполнителя преступления состоит в выполнении различными 

способами конкретного состава преступления, предусмотренного статьей 

Особенной части УК РФ. 

Понятие «исполнитель преступления» неразрывно связано с категориями 

организатора, подстрекателя и пособника и являются неотъемлемой частью 

                                                 
1
 Шеслер А.В. Исполнитель преступления // Lex russica. – 2016. – № 11. – С. 71. 

 



31 

 

института соучастия, поэтому может быть использовано только для целей 

названного института. Вне института соучастия такая категория, как 

«исполнитель преступления» существовать не может, а потому, неприменима 

для решения вопросов совершения преступления посредством других лиц, не 

подлежащих уголовной ответственности. 

Согласно ч. 3 ст. 33 УК РФ организатором преступления признается:  

а) лицо, организовавшее совершение преступления;  

б) лицо, руководившее исполнением преступления;  

в) лицо, создавшее организованную группу или преступное сообщество 

(преступную организацию);  

г) лицо, руководившее организованной группой или преступным 

сообществом (преступной организацией).  

А. Н. Павлухин, Р. С. Рыжов и Н. Д. Эриашвили задаются вопросом, «что 

делать, если лицо руководило только приготовлением к преступлению»? 

Ответ ими дается следующий - относить к «организации совершения 

преступления»
1
. 

Поскольку в ст. 33 УК РФ: 

- руководство исполнением преступления в ч. 3 названо особо, 

организация совершения преступления может происходить лишь до начала 

исполнения преступления, т. е. в процессе его подготовки; 

- создание организованной группы или преступного сообщества 

(преступной организации) и руководство ими способны происходить до 

исполнения преступления, но в ч. 3 названы особо, организация совершения 

преступления не может это включать в себя; 

- исполнительство в ч. 2 названо особо, а исполнитель способен сам 

совершить подготовку к преступлению, организация совершения 

преступления не может это включать в себя; 

                                                 
1
 Павлухин А.Н., Рыжов Р.С., Эриашвили Н.Д. Виды и ответственность соучастников 

преступления. – М., 2014. – С. 73. 
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- подстрекательство в ч. 4 названо особо, а совершается до исполнения 

преступления, организация совершения преступления не может это включать 

в себя. Так, М. был осужден по ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 30 и п. «а» и «з» ч. 2 ст. 105 

УК РФ. М. предложил Г. найти исполнителей убийства потерпевших, за что 

обещал ему и исполнителям преступления 45 тысяч долларов США. Получив 

от Г. подтверждение указанных лиц, осужденный передал ему 600 тысяч 

рублей, пообещав оставшуюся сумму выплатить позже, но был задержан. 

Других действий М. не совершал. Следовательно, он склонил другое лицо к 

совершению преступления путем подкупа, т. е. являлся подстрекателем, 

поэтому его действия подлежат квалификации по ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 30 и п. 

«а» и «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ; 

- пособничество в ч. 5 названо особо, но способно совершаться до 

исполнения преступления, организация совершения преступления не может 

это включать в себя. Остальные варианты подготовки совершения 

преступления и руководства ею как раз и относятся к организации 

совершения преступления. 

При определении, что входит в организацию совершения преступления, 

следует исходить из того, что по закону организатор преступления - 

создатель или руководитель. Конкретно она заключается в приискании и 

(или) обучении будущих соучастников, распределении между ними функций, 

планировании их действий, приискании и (или) приспособлении для них 

средств или орудий совершения преступления и т. п., а также в управлении 

ими при подготовке совершения преступления. Полный перечень дать вряд 

ли возможно. 

В. В. Качалов включает в организацию совершения преступления 

деятельность, «заключающуюся в планировании совершения преступления, 

подборе соучастников, их расстановке, распределении ролей, определении 

необходимости по приисканию и указании по приисканию орудий или 



33 

 

средств совершения преступления и т. д.»
1
. С. А. Шатов указывает, что 

организатор «подыскивает соучастников и объект посягательства, 

разрабатывает план совершения преступления, готовит соучастников, 

распределяет между ними роли, обучает их специальным навыкам и 

приемам, обеспечивает орудиями и средствами совершения преступления и 

т. п.»
2
.  

Именно как лицо, организовавшее совершение преступления, была 

осуждена по ч. 3 ст. 33 и п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ Селюнина. Между 

ней и ее мужем сложились крайне неприязненные отношения, в связи с чем 

последний высказал намерение расторгнуть брак и произвести раздел 

имущества. Не желая раздела, Селюнина предложила Кривченко и Шмелеву 

за вознаграждение убить ее мужа. Она же разработала план убийства, 

обсудила с Кривченко и Шмелевым детали совершения преступления, отвела 

их на чердак дома, где планировалось осуществить указанные действия, и 

передала им орудие убийства - нож. Под надуманным предлогом Селюнина 

привела мужа к месту предполагаемого убийства, а Кривченко и Шмелев его 

убили
3
.  

Причем примерно в аналогичных ситуациях одни суды признают 

организацию совершения преступления, а другие не признают. По делу К. и 

Б. сказано, что лица обоснованно признаны виновными в организации 

приготовления к убийству. При этом в материалах отражено только то, что Б. 

обратилась к П. по поводу убийства соседки. П. встретился с Б. и К. При 

встрече Б. подтвердила их обоюдное желание. Действуя по инструкции 

работников полиции, П. согласился помочь в организации убийства, сообщив 

Б., что ей позвонит Ш., с которым можно будет решать все вопросы. Б. при 

встрече с Ш. просила быстрее решить вопрос с убийством соседки, спрятать 

труп подальше от дома, сообщила, что деньги у нее есть, но передаст лишь 

                                                 
1
 Качалов В. В. Организатор преступления в уголовном праве России. Дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.08 / Качалов В.В. – М., 2004. – С. 67. 
2
 Шатов С. А. Соучастие в преступлении. – М., 2015. – С. 45.  
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при условии предъявления доказательств убийства. По предъявлении 

фотографий она передала Ш. конверт с деньгами. В чем здесь заключается 

организация совершения преступления не понятно.  

Дополнительная квалификация организаторства по признаку руководства 

исполнением преступления основывается на двух обстоятельствах: 

руководство и исполнение преступления. Причем последнее требует 

отграничения от совершения преступления. 

Согласно ч. 4 ст. 33 УК РФ подстрекателем признается лицо, склонившее 

другое лицо к совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или 

другим способом. 

Исходя из этого определения обязательным условием подстрекательства в 

любой форме следует признать склонение другого лица к совершению 

преступления.  

Подстрекательство предполагает такое воздействие одного лица на 

другое, благодаря которому последнее соглашается на совершение 

конкретного преступления. Склонение должно состояться реально и быть 

успешным. 

Так, приговором суда Д. признан виновным в подстрекательстве к краже, 

то есть в склонении лица путем уговора и подкупа к совершению тайного 

хищения чужого имущества. 

Д., находясь в дневное время 17 ноября 2011 года на стоянке около 

торгового центра «З....», расположенного по адресу № 1, имея умысел на 

тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений и мести, в 

осуществление задуманного, путем подкупа и уговоров, обещая заплатить 

денежные средства в размере 20 000 рублей и передав в качестве предоплаты 

5 000 рублей, подстрекал Р. к совершению тайного хищения 12 комплектов 

цулаг для рамы «Холингер» (Holinger), состоящих из 4 штук в каждом, а 

всего - 48 цулаг общей стоимостью 114 375 рублей 11 копеек, а также фрез 

для обработки торца импоста в количестве 8 штук общей стоимостью 124 973 

рубля 48 копеек, то есть принадлежащего ООО «С...» имущества на общую 
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сумму 239 348 рублей 59 копеек, из цеха ООО «П-к», расположенного на 

территории ООО «С...» по адресу № 2. В результате уговоров Д. и путем 

подкупа Р. согласился на совершение противоправных действий и, находясь 

на территории цеха ООО «П-к» по вышеуказанному адресу в ходе 

проведении ОРМ «оперативный эксперимент» сымитировал тайное хищение 

цулаг и фрез, после чего 21 ноября 2011 года примерно в 20 часов 00 минут, 

находясь в автомашине «Крайслер Таун Энд Кантри», ГРЗ «...», под 

управлением Д. по адресу № 3, передал их последнему, за что получил от 

него денежную сумму в размере 15 000 рублей. 

Принимая во внимание, что Д. предпринял действия, непосредственно 

направленные на склонение Р. к совершению тайного хищения чужого 

имущества, однако довести свой преступный умысел до конца, то есть 

фактически склонить Р. к совершению кражи, Д. не удалось по независящим 

от него обстоятельствам, поскольку Р. сообщил о предложении Д. своему 

руководителю и впоследствии сотрудникам полиции, действия осужденного 

подлежат переквалификации с учетом положений ч. 3 ст. 30 УК РФ
1
. 

В отечественном уголовном праве пособником признается лицо, 

содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, 

предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления 

либо устранением препятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть 

преступника, средства или орудия совершения преступления, следы 

преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, 

заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы. 

Если обратимся к части 5 статьи 33 УК РФ, то увидим, что пособник, как 

вид соучастника преступления, появляется в тот самый момент, когда у 

человека возникает решимость оказывать содействие в совершении 

преступления. Согласно все той же статье, пособник лишь присоединяет свои 

усилия к деятельности иных лиц, у которых появились намерения совершить 

                                                 
1
 Постановление Президиума по делу № 44у-42/13 Московского городского суда от 

01.03.2013 // Доступ из СПС Консультант плюс.  
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то или иное преступление, при этом оказывая существенную 

интеллектуальную или физическую помощь. 

Исходя из вышесказанного, мы можем говорить о том, что в зависимости 

от характера деятельности пособника пособничество делится на два вида: 

– интеллектуальное; 

– физическое. 

К интеллектуальному пособничеству относятся такие действия как дача 

исполнителю советов, указаний и предоставление различной информации, 

которая существенно облегчает совершение преступления. Кроме 

вышеперечисленного к интеллектуальному пособничеству можно также 

отнести заранее данное обещание скрыть преступника, средства или орудия 

совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые 

преступным путем, а равно заранее данное обещание приобрести или сбыть 

такие предметы. От приобретения или сбыта имущества, заведомо добытого 

преступным путем, и укрывательства преступлений эти действия отличаются 

тем, что соответствующее обещание дается заранее, то есть до момента 

фактического окончания преступления. Единственное исключение, известное 

судебной практике, когда в отсутствие заранее данного обещания приобрести 

или сбыть предметы, добытые преступным путем, такие действия могут быть 

признаны пособничеством, основывается на систематическом их совершении 

в прошлом, дающем исполнителю преступления рассчитывать на подобное 

содействие в совершении преступления в будущем. К физическому 

пособничеству относятся предоставление средств или орудий совершения 

преступления либо же устранение препятствий. Физическое пособничество 

возможно как путем действия, так и бездействия, и должно оказывать 

исполнителю существенную помощь в совершении преступления. 

Так же необходимо отметить, что пособником может являться только то 

лицо, которое совершило действия, прямо указанные в части 5 статьи 33 УК 

РФ. Если же совершенное действие не указано в данной статье, то, 

следовательно, пособником он признан быть не может. В связи с этим 
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детального изучения заслуживает вопрос об уголовной ответственности 

лица, которое заранее обещает скрыть преступника, средства или орудия 

совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые 

преступным путем, либо заранее обещавшее приобрести или сбыть такие 

предметы, так как последствия преступления, могут наступить до или после, 

или даже независимо от данных действий. 

Впрочем, необходимо отметить, что заранее обещанное укрывательство 

находится в причинной связи с совершением преступления. Давая обещание 

укрыть преступника, орудия и предметы преступления, пособник, в 

некоторой степени, не только укрепляет решимость другого лица на 

совершение преступного деяния, но и также повышает вероятность 

успешного результата преступной деятельности. Некоторые авторы, также 

предполагают, что пособник может оказывать содействие лишь исполнителю 

преступления. В то время уголовным законом не ограничивается 

пособничество только лишь оказанием содействия исполнителю 

преступления. Поскольку содействие оказывается в совершении 

преступления, а невыполнении его объективной стороны, что вытекает из 

части 5 статьи 33 УК РФ, следовательно, роль пособника в совершении 

преступления гораздо шире оказания помощи только исполнителю 

преступления. В ч.1 ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно 

совершенное общественно опасное деяние, за которое лицо может понести 

наказание. При соучастии, преступное деяние совершается не только 

исполнителем, но так же и организатором, подстрекателем и пособником. 

Отсюда следует, что пособник может оказывать помощь каждому из 

вышеперечисленных лиц. Но, несмотря на это, мы не можем упускать из 

внимания, тот факт, что пособник, который непосредственно участвовал в 

преступлении вместе с исполнителем преступления, намного значимее, чем 

пособник, который оказывал только интеллектуальную помощь 

исполнителю. 
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Пособник не принимает личного участия в выполнении объективной 

стороны преступления, а лишь создает для этого соответствующие условия. 

В большинстве случаев пособничество выполняется путем активных 

действий, но иногда оно может заключаться и в бездействии, когда пособник 

в силу своего положения был обязан действовать (например, охранник, 

действуя по предварительной договоренности с другими соучастниками, не 

выполняет своих обязанностей по охране материальных ценностей). 

Согласно материалам дела, приговору суда, пособничество Р.С. выразилось в 

предоставлении автомобиля под управлением другого лица
1
. 

Пособничество считается состоявшимся только в том случае, если 

исполнитель воспользовался данным советом, указанием, предоставленной 

информацией. При обстоятельствах, когда указанные формы 

интеллектуального пособничества остались невостребованными 

исполнителем (не были использованы в ходе реализации преступных 

намерений), о соучастии не может идти речи ввиду отсутствия признака 

совместности деятельности соучастников. 

 

1.3 Виды соучастников в уголовном праве зарубежных стран 

 

B условиях все более развивающихся процессов глобализации 

необходимо активней использовать тот позитивный опыт зарубежных 

государств, который имеется в области правовой регламентации сущности 

соучастия в преступлении.  

По мнению А.А. Илиджева в уголовных кодексах большинства стран 

дальнего зарубежья не содержится общего определения соучастия в 

преступлении, однако признаки соучастия раскрываются при регламентации 

                                                 
1
 Постановление Президиума № 5 суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

от 17.01.2014 (утратило силу) // Доступ из СПС Консультант плюс.  
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его видов и отдельных форм
1
. Как правило, соучастием признаются 

умышленные совместные действия, направленные на совершение 

преступления. На позиции признания умышленного характера действий 

соучастников при совершении умышленного противоправного деяния 

находится УК ФРГ (§ 26 и 27). 

То, что соучастие возможно только в умышленных преступлениях, 

признается законодательством и доктриной большинства стран мира. 

Помимо стран СНГ, это положение прямо отражено, в частности, в УК 

Боливии, Германии, КНР, Лаоса, Латвии, Литвы, Парагвая, Перу, Эстонии, а 

также большинства стран - бывших английских колоний
2
. 

Особенностью зарубежного уголовного права является также то, что 

наряду с уголовной ответственностью за соучастие в умышленных 

преступлениях в некоторых государствах возможно наступление уголовной 

ответственности и за соучастие в неосторожном преступлении. Такая 

ответственность, например, обосновывается доктриной и используется 

судебной практикой Англии и США. Исследователи отмечают, что при 

неосторожном преступлении, когда результат причинен совместной 

деятельностью нескольких лиц, как гласит ст. 113 УК Италии, каждое из них 

подлежит наказанию, установленному за данное преступление. Определение 

видов соучастников в УК Японии также допускает соучастие при 

неосторожной форме вины. 

Аналогичное положение содержится в ст. 4 УК Швеции, согласно 

которой «каждый соучастник должен быть осужден в соответствии с 

умыслом или неосторожностью, относящихся к нему»
3
. УК Польши в ст. 20 

также предусматривает положение, когда каждый из соучастников в 

                                                 
1
 Илиджев А.А. Сущность соучастия в преступлении по зарубежному уголовному 

законодательству // Вестник Владимирского юридического института. – 2011.– № 1. –  

С. 227. 
2
 Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть: монография / под общ. и 

науч. ред. С.П. Щербы. – М., 2009. – С. 189. 
3
 Уголовный кодекс Швеции / науч. ред. Н.Ф. Кузнецова, С.С. Беляев. – СПб., 2001. –  

С. 94. 
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совершении запрещенного деяния подлежит ответственности в пределах 

своего умысла или неумышленной вины независимо от ответственности 

остальных соучастников
1
. 

Уголовно-правовая доктрина и законодатель ФРГ выделяют три формы 

соучастия: исполнительство и подстрекательство, пособничество, что 

существенным образом отличается от правового регулирования данного 

института в российском уголовном праве. 

В юридической литературе отмечается, что в германской доктрине 

уголовного права под соучастием понимается участие нескольких лиц 

различным образом в совершении умышленного преступного деяния. УК 

ФРГ понятия соучастия не содержит, но выделяет виды соучастников: 

исполнитель - тот, кто совершает уголовно наказуемое деяние сам или через 

другое лицо (соисполнитель - при совершении преступного деяния 

несколькими лицами сообща); подстрекатель - тот, кто умышленно склоняет 

другое лицо к умышленному совершению преступного деяния; пособник - 

тот, кто умышленно помогает другому в совершении преступного деяния
2
. 

Западногерманская доктрина уголовного права, как и французская, 

признает акцессорность соучастия, т. е. зависимость соисполнительства, 

подстрекательства и пособничества от действий исполнителя, но 

англосаксонское уголовное право отвергает акцессорную природу соучастия. 

Л.Р. Оганесян отмечает, что законодательство крупнейших зарубежных 

стран (США, Франции, Германии, Испании, Польши, Швейцарии) в Общей 

части не выделяет формы и виды соучастия, но в Особенной части 

указывается на группу лиц, преступное сообщество, банду (ФРГ), сговор 

шести степеней, незаконное сборище (США). Институт «сговора», 

традиционно существующий в англо-американском праве, включен ныне как 

в УК Испании, так и в УК ряда других государств, принадлежащих к 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Республики Польша с изм. и доп. на 1.08.2001 г. / науч. ред. Н.Ф. 

Кузнецова, А.И. Лукашева. – СПб., 2001. – С. 62. 
2
 Алексеев С.В. Сравнительный анализ доктринального определения форм соучастия в 

России и ФРГ // В мире научных открытий. – 2017. – № 5.– С. 119. 
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континентальной системе права. Однако в Англии и США он 

предусматривает наказание за оконченное преступление в случае, когда двое 

или более лиц договариваются между собой совершить преступление даже 

небольшой тяжести, а порою и просто противозаконное действие. В Испании 

же сговор наказуем лишь в случае, когда виновные приступают к 

осуществлению своего замысла
1
. 

В большинстве стран мира уголовная доктрина и законодатель 

подразделяют совместную преступную деятельность на исполнительство и 

собственно соучастие. Исполнительством признается деятельность 

исполнителя, соисполнителя и непосредственного исполнителя, а соучастием 

- деятельность подстрекателей и пособников. 

По способу объединения совместных усилий соучастников в процессе 

совершения преступления теория уголовного права стран СНГ и бывших 

соцстран различает две формы соучастия: а) простое соучастие, т. е. 

соучастие без распределения ролей (соисполнительство); б) сложное 

соучастие, т. е. соучастие с разделением ролей. Как видим, указанные выше 

формы соучастия значительно отличаются от форм соучастия, выделяемых 

теоретиками уголовного права России и некоторых стран, где явно 

прослеживается преемственность от советского уголовного права. 

В Англии после реформы 1967 г. институт соучастия стал действовать в 

отношении малой измены, фелоний и мисдиминоров. В США в ряде штатов 

институт соучастия действует в отношении мисдиминоров. По общему праву 

все соучастники делятся на 2 группы: исполнители и пособники. В свою 

очередь исполнители делятся на исполнителей 1 и 2 степеней, а пособники - 

на пособников до факта совершения преступления и после факта совершения 

преступления, при этом надо доказать, что у исполнителей и пособников до 

                                                 
1
 Оганесян Л.Р. Сравнительно-правовой анализ уголовных кодексов зарубежных стран // 

Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия Юридические науки 

.– 2010. – № 1. – С. 66. 
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факта совершения преступления было общее намерение на совершение 

преступления. 

Исполнитель 1 степени - это лицо, которое само совершает преступление. 

Если несколько лиц участвуют в совершении одних преступных действий, то 

все они будут нести ответственность как соисполнители. Также признаются 

исполнителями 1 степени опосредованные исполнители (дети, невменяемые, 

животные, технические приспособления). 

Исполнитель 2 степени - лицо, которое оказывало помощь или содействие 

во время совершения преступления или в том же месте. Последующими 

судебными решениями было выработано правило, что исполнителю 

необязательно находиться на месте преступления. Главным остался фактор 

времени. Простое присутствие на месте преступления не образует 

исполнительства 2 степени. 

Пособник до факта совершения преступления - это лицо, которое 

помощью, советами оказывало содействие в совершении преступления. 

Помощь заключается в предоставлении технических, материальных средств, 

склонение к совершению преступления. Отличие пособника от исполнителя 

2 степени в том, что пособник не должен оказывать помощь в момент и на 

месте совершения преступления. Пособник превратится в исполнителя 1 

степени, если исполнитель действует невиновно. 

Пособник после факта совершения преступления - это укрыватель лиц, 

совершивших преступление. Этот пособник помогает исполнителям и 

пособникам до факта совершения преступления избежать поимки, предания 

суду, несения ответственности и наказания. Это может быть всякая помощь 

(техническая, финансовая, а также активные действия в фальсификации 

доказательств). Mens rea должно быть направлено на оказание помощи 

преступникам (с прямым умыслом). В Англии от ответственности за такие 
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действия освобождается жена, в США в некоторых штатах - круг 

родственников
1
. 

Совершенно справедливо, с нашей точки зрения, что такое положение не 

внесено в российское уголовное законодательство. Любая умышленная 

активная помощь родственника преступнику избежать наказания превращает 

такое действие в пособничество, что автоматически влечет наказание. 

Степень родства в данном случае роли не играет. 

УК Швеции преследует за несообщение о готовящемся преступлении и 

непринятие мер к его предотвращению, если это не было связано с 

опасностью для недоносителя. Согласно ст. 6 гл. 23 УК Швеции «лицо, 

которое не сообщает вовремя или иным образом не предпринимает ничего, 

чтобы предотвратить совершаемое преступление, когда это могло быть 

сделано без опасности для себя или лица, находящегося с ним в родственной 

связи, должно быть, в случаях, когда это было предусмотрено специальными 

положениями, приговорено за несообщение о преступлении, как это 

предусмотрено для лица, которое было соучастником в преступлении лишь в 

незначительной степени; однако, ни в каком случае не может быть назначено 

более тяжелое наказание, чем тюремное заключение на срок в два года». 

Совершенно определенно говорит о недонесении УК Франции. В ст. 434-

1 отмечается, что «деяние, совершенное любым лицом, знающим о каком-

либо преступлении, которое еще можно предотвратить или последствия 

которого можно ограничить, или исполнители которого способны совершить 

новые преступления, которые могли бы быть предотвращены, выразившееся 

в несообщении об этом судебным или административным органам власти, 

наказывается тремя годами тюремного заключения и штрафом»
2
. УК Канады 

недоносительство рассматривается как преступление в случае недонесения о 

государственной измене (ст. 50.1). 

                                                 
1
 Агаджанян Э.М. Виды соучастников в уголовном праве зарубежных стран // Вестник 

Ессентукского института управления, бизнеса и права.– 2015. – № 11. – С. 6. 
2
 Уголовный кодекс Франции (по состоянию на 1.07.2000 г.) / науч. ред. Л.В. Головко, 

Н.Е. Крылова. – СПб., 2002. – С. 102. 
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Так, наказывается недонесение и непринятие предупредительных мер в 

континентальной и общей системах права. УК РФ отказался от 

преследования недонесения даже о тяжких преступлениях (полагаем из 

ложного чувства порядочности). В прежнем УК 1960 г. имело место понятие 

недоносительства. УК РФ использует понятие родства при отмене наказания 

за заранее не обещанное укрывательство особо тяжких преступлений (ст. 316 

УК), что показывает некоторую сопричастность к понятию недонесения, но 

не более. Полагаем, что понятие «недонесения о преступлении», 

проанализированное нами, имеет свое самостоятельное, более широкое 

значение, чем укрывательство родственника, поэтому мы считаем, что 

декриминализация данного деяния была поспешной и политизированной. В 

настоящих условиях ощущается настоятельная необходимость вернуть 

данную норму в УК РФ. 

Обратим внимание, что в некоторых случаях сообщение о преступлениях, 

ставших при определенных обстоятельствах известными субъекту, не 

представляют для него какой-либо опасности. Такие преступления, как 

террористический акт (ст. 205 УК), организация незаконного вооруженного 

формирования (ст. 208 УК), бандитизм (ст. 209 УК), организация 

преступного сообщества (ст. 210 УК) требуют длительной подготовки в виде 

совершения многочисленных действий разными людьми. Часто эти действия 

не могут оставаться незамеченными. Недонесение в таких случаях чревато 

особо тяжкими последствиями, связанными с человеческими жертвами. 

Исходя из изложенного, предлагаем внести в УК РФ ст. 34.1 следующего 

содержания: недонесение, т. е. несообщение компетентным органам или 

лицам о достоверно известном факте подготовки или совершения тяжкого 

либо особо тяжкого преступления. 

Примечание. Лицо не подлежит уголовной ответственности, если 

сообщение о тяжком либо особо тяжком преступлении представляет 

реальную опасность для него или его близких, а также в случае недонесения 

о преступлении, совершенным его супругом или близким родственником. 
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По мнению исследователей, в уголовно-правовой теории всех стран 

различаются преступные роли организатора, исполнителя, подстрекателя, 

пособника и укрывателя, однако в соответствии с национальными уголовно-

правовыми традициями эти роли по-разному распределяются в 

законодательной конструкции соучастия. При этом в уголовном 

законодательстве некоторых стран преступные роли определяются только 

через описание конкретных действий без использования самих терминов 

«пособник», «подстрекатель» (Аргентина, Мексика, страны французской 

традиции). 

В настоящее время в уголовном праве стран континентальной системы 

права различаются следующие виды участников преступления: исполнитель 

и соучастник (пособник) (Андорра, Аргентина, Бахрейн, Гватемала, Испания, 

Куба, Нидерланды, Никарагуа, ОАЭ, Португалия, Филиппины, Чили, 

Франция и другие страны с влиянием французского права); исполнитель, 

подстрекатель и пособник (Болгария, Боливия, Венгрия, Федерация Боснии и 

Герцеговины, Германия, Колумбия, Македония, Перу, Польша, Румыния, 

Сальвадор, Швейцария, Япония); организатор, исполнитель, подстрекатель и 

пособник (страны СНГ, Албания, Вьетнам, КНР, Лаос, Латвия, Словакия). 

Укрывателя в качестве самостоятельного участника преступления 

указывают УК Андорры, Аргентины, Никарагуа, Филиппин, Чили, Эквадора. 

УК Монголии наряду с вышеуказанными предусматривает еще одну 

фигуру соучастника - заказчика. 

В США, в соответствии с рекомендациями Примерного УК 1962 г., 

кодексы штатов различают, как правило, лишь исполнителей и соучастников 

в преступлении. 

Понятие соучастника во многих УК дается путем перечисления 

конкретных действий, составляющих соучастие. Так, по УК штата Нью-Йорк 

соучастник - это лицо, которое «подстрекает, приказывает, настаивает на 

совершении преступления или умышленно помогает» исполнителю. В УК 
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отдельных штатов под влиянием континентального права появилось также 

деление соучастников на подстрекателей и пособников
1
. 

С нашей точки зрения заказчик как один из видов соучастников достоин 

более пристального внимания в отечественном уголовном праве. В 

последние годы заказчик преступления все чаще появляется в следственной и 

судебной практике. Практика расследования уголовных дел вынуждена 

подгонять действия заказчика под один из видов соучастников. Полагаем, 

чаще всего это фигура подстрекателя. Один из терминов «подкуп», 

определяющих в ч. 4 ст. 33 УК РФ сущность подстрекателя, может иметь 

несколько значений, например, подкуп лестью, однако в реалиях нашей 

жизни в подавляющем большинстве случаев это оплата деньгами совершения 

преступления исполнителем - все просто и цинично. Поэтому мы считаем, 

что следует различать роль заказчика и подстрекателя преступления, хотя 

они близки. Определение, которое дано в УК РФ, уже устарело. Термин 

«заказчик преступления» давно получил свое собственное (самостоятельное) 

значение в обиходе и следственной практике. 

Чаще всего в практике работы следственных органов встречаются случаи, 

когда заказчик, не тратя усилий на уговоры, лесть, угрозы и другие способы, 

подобрав исполнителя, оплачивает ему заказное преступление, и на этом его 

роль в наступлении преступного результата заканчивается. Лицо, 

получившее деньги, не всегда само исполняет преступление, оно может 

организовать его исполнение. Основная роль заказчика проявляется в оплате 

совершения преступления. Он замышляет преступление, сознает и желает 

наступления определенного результата, для чего совершает самое главное 

действие, без чего преступление не будет исполнено - оплачивает действия 

исполнителя. К сожалению, именно «заказные» преступления получили 

широкое распространение в последние годы. О главенствующей роли 

                                                 
1
 Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть: монография / под общ. и 

науч. ред. С.П. Щербы. – М., 2009. – С. 192. 
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заказчика говорит также и то, что, например, в п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

убийство по найму выделяется в качестве отягчающего обстоятельства. 

Заказное убийство - достаточно распространенный вид убийства, т. к. он 

позволяет обеспечить хорошее алиби заказчику: в момент преступления тот 

может находиться далеко от места преступления. В то же время исполнитель 

обычно никак напрямую не связан с жертвой, что значительно затрудняет 

расследование такого убийства. 

Вышесказанное позволяет нам утверждать, что роль заказчика в 

объективной стороне преступления не менее важна, чем роль исполнителя, 

однако его ответственность (впрочем, как и других соучастников) в ст. 34 УК 

РФ размыта и не конкретизирована. Поэтому, наряду с выделением особой 

роли исполнителя в объективной стороне преступления, важно подчеркнуть 

особую роль заказчика преступления, выделив его в качестве 

самостоятельного соучастника в ст. 33 УК и установления ему наказания. 

Считаем необходимым конкретизировать наказание заказчику преступления 

- не менее 2/3 максимального срока или размера самого строгого наказания, 

предусмотренного в санкции статьи за совершение тяжкого или особо 

тяжкого преступления. 

Отметим, что, например, во Франции соучастник преступления 

наказывается равным образом, как и его исполнитель (ст. 121-6 УК 

Франции). 

Согласно ст. 121-7 УК Франции «соучастником преступления или 

проступка является лицо, которое сознательно своей помощью или 

содействием облегчило его подготовку или завершение. 

Соучастником равно является лицо, которое посредством подарков, 

обещаний, угроз, требований, злоупотребления властью или полномочиями 

спровоцировало преступное деяние или дало указания на его совершение». 

Исходя из содержания ст. 121-7 УК Франции соучастие представлено в 

виде двух форм: 1) помощь или содействие; 2) подстрекательство. Из данной 

формулировки видно, что первой разновидностью соучастия признается 
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пособничество, которое так непосредственно не называется, но в законе 

содержатся два оценочных признака, которые его характеризуют («помощь» 

или «содействие»). Абзац 2 ст. 121-7 УК Франции устанавливает, что 

соучастником признается лицо, которое посредством подарков, обещаний, 

угроз, требований, злоупотребления властью или полномочиями 

спровоцировало преступное деяние или дало указание для его совершения. 

Из данного определения вытекает, что помимо способов подстрекательства 

(угрозы, обещания) оно характеризуется двумя оценочными его 

проявлениями: «провоцированием совершения преступления» и «указаниями 

на совершение преступления». 

В Англии после принятия закона «Об уголовном праве» 1967 г. 

наблюдались значительные вторжения в институт соучастия. Сейчас этот 

институт регулируется рядом законов: «О соучастии» 1861 г., «О судах 

магистрата» 1980 г. и др. По статутному праву есть исполнитель и 

пособники. 

Ст. 8 закона «О соучастии» говорит о том, что всякий, кто оказывает 

помощь, подстрекает, дает советы или обеспечивает совершение 

посягательства, преследуемого по обвинительному акту независимо от того, 

является ли оно преступлением общего права или в силу акта парламента, 

должен нести ответственность как исполнитель преступления. В настоящее 

время этот институт распространен и на преступления без обвинительного 

акта. Такое преступление как измена не затрагивается институтом соучастия. 

В Англии по статутному праву есть 4 вида соучастия: 1) соучастие путем 

оказания помощи; 2) путем поощрения или подстрекательства; 3) путем 

обеспечения совершения преступления; 4) путем дачи советов. 

Соучастники наказываются так же, как и исполнитель преступления. 

Четыре вида соучастников по статутному праву соответствуют исполнителю 

2 степени и пособнику до факта по общему праву. Для привлечения к 

ответственности суд должен установить, что у исполнителя и соучастника 

имелось общее, разделяемое ими намерение. 
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Наиболее серьезное отличие в регулировании института соучастия в 

Англии заключается в том, что законодательство ввело такое понятие, как 

«прикосновенность». Если лицу известно, что другое лицо совершило 

арестное преступление, и первое лицо без какого-либо законного основания 

препятствует его аресту, задержанию, то оно может преследоваться в любом 

порядке. Речь идет об укрывательстве, пособничестве после факта 

совершения преступления. Наказание такого пособника связано с 

ответственностью исполнителя за преступление, которое совершено и за 

которое исполнитель несет ответственность. Например, если за основное 

преступление назначается до 10 лет лишения свободы, то пособнику - 5 лет. 

К настоящему времени институт организованного преступного 

объединения (в том или ином виде) предусмотрен уголовными законами 

большинства стран мира, однако его место в системе уголовного права и 

законодательства далеко не одинаково. Во многих зарубежных источниках 

права такие формы соучастия не рассматриваются, и определений 

преступных организаций не дается. 

Кроме того, по утверждению В.Н. Додонова, например, в странах СНГ, 

Албании, Вьетнаме, Латвии, Франции нормы об ответственности за участие в 

преступном объединении содержатся как в Общей, так и в Особенной части 

УК. Однако в большинстве стран указанные нормы имеются лишь в 

Особенной части (Австрия, Алжир, Испания, КНР, Македония, Нидерланды, 

Республика Корея, Эстония, большинство стран Латинской Америки). 

В некоторых государствах нормы об ответственности участников 

преступных организаций, помимо УК, содержатся в специальных законах 

(Италия, США) или только в специальных законах (Индия, ЮАР, Япония)
1
. 

Необходимо отметить, что категория организованного преступного 

объединения используется главным образом (но не исключительно) в странах 

романо-германской системы уголовного права. 

                                                 
1
 Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть: монография / под общ. и 

науч. ред. С.П. Щербы. – М., 2009. – С. 200. 
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Таким образом, уголовное зарубежное законодательство представлено во 

многом отличными от российского уголовного закона нормами. Некоторые 

нормы зарубежного уголовного законодательства, на наш взгляд, 

целесообразно использовать в УК РФ, однако есть и такие, которые 

способны лишь затруднить квалификацию преступлений, совершенных в 

соучастии, и осложнить правоприменительную практику.  
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2 КВАЛИФИКАЦИЯ ДЕЯНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ 

СОУЧАСТНИКАМИ 

2.1 Общие правила квалификации деяний соучастников 

 

Квалификация деяний соучастников преступления осуществляется на 

основе нормативных и доктринальных правил квалификации, в основу 

которых положены элементы двух различных теорий - акцессорной теории 

соучастия и теории самостоятельной (личной) ответственности 

соучастников. 

Сущность акцессорной теории соучастия (от лат. accessorius - 

дополнительный, добавочный) заключается в том, что организатор, 

подстрекатель и пособник признаются второстепенными соучастниками по 

отношению к исполнителю. Следовательно, уголовно-правовая оценка 

преступных деяний, совершенных организатором, подстрекателем и 

пособником, во многом зависит от квалификации действий (бездействия) 

исполнителя (соисполнителей) преступления
1
.  

В отличие от организатора, подстрекателя и пособника, как 

квалифицировать поведение исполнителя преступления, уголовный закон ни 

прямо, ни косвенно не определяет. Однако его отношение к уголовной 

ответственности первых трех лиц позволяет сделать вывод о такой 

квалификации. 

В ч. 3 ст. 34 УК РФ предусмотрено, что «уголовная ответственность 

организатора, подстрекателя и пособника наступает по статье, 

предусматривающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на 

статью 33 настоящего Кодекса, за исключением случаев, когда они 

одновременно являлись соисполнителями преступления». Из исключения 

следует бесспорный вывод, что уголовная ответственность соисполнителей 
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должна наступать только по статье, предусматривающей наказание за 

совершенное преступление. О том же самом, но другими словами сказано в 

ч. 2 ст. 33 УК РФ, согласно которой «соисполнители отвечают по статье 

Особенной части настоящего Кодекса за преступление, совершенное ими 

совместно, без ссылки на статью 33 настоящего Кодекса». 

Проблема ответственности соучастников преступления выступает одной 

из самых обсуждаемых в отечественной уголовно-правовой теории. В 

юридической литературе выделяется три подхода к определению 

ответственности соучастников: концепция акцессорности; концепция 

индивидуальной ответственности; концепция ответственности за фактически 

совершенное деяние с учетом стадии осуществления действий исполнителем. 

Концепция акцессорности основывается на особой роли исполнителя и учете 

общего умысла соучастников. Сторонники концепции индивидуальной 

ответственности считают, что соучастие неакцессорно по своей природе, 

совершение групповых преступлений «совершенно не вписывается в теорию 

акцессорности»
2
. Данная позиция находит свое отражение и в действующем 

Уголовном кодексе РФ: «ответственность соучастников преступления 

определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в 

совершении преступления» (ч. 1, ст.34 УК РФ). 

Мы придерживаемся третьей концепции, согласно которой соучастники 

несут ответственность за фактически совершенные ими деяния, но с учетом 

стадии преступления, осуществленной исполнителем.  

Определяя ответственность исполнителя, законодатель исходит из трех 

разновидностей исполнителей: лицо, непосредственно совершившее 

преступление; лицо, непосредственно совершившее преступление совместно 

с другими лицами (соисполнитель); посредственный исполнитель (лицо, 

                                                                                                                                                             
1
 Наумов А.В. Преступление и наказание в истории России. – М.: Юрлитинформ, 2014. – 

С.250. 
2
 Ситникова А.И. Законодательно-текстологическое моделирование института соучастия в 

преступлении // Lex Russica. – 2016. – № 2 (111). – С.81. 
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совершившее преступление посредством использования других лиц, не 

подлежащих уголовной ответственности). 

В связи с этим, проблемой выступает расширение круга исполнителей, 

непосредственно совершивших общественно-опасное деяние. Так, например, 

под непосредственным исполнителем изнасилования понимается не только 

лицо, совершившее насильственный половой акт, но и лицо, 

содействовавшее в совершении данного преступления путем применения 

насилия к потерпевшей. 

В нарушение изложенного толкования закона, Пермский краевой суд, 

фактически установив в приговоре, что К. содействовал другому лицу в 

совершении преступления путем применения насилия к потерпевшей, 

удерживал ее с целью изнасилования, квалифицировал его действия как 

пособничество в покушении на изнасилование, в то время как его действия 

подлежали квалификации как покушение на изнасилование
1
. В данном 

случае пособником следует признавать лицо, которое хотя и содействовало 

совершению преступления, но не применяло физического насилия. 

Также дискуссионным вопросом является институт соисполнительства. 

Ключевым признаком здесь является осуществление объективной стороны 

преступного деяния совместно с другими лицами. 

Данный признак можно рассмотреть на примере конкретного судебной 

дела. Так, Д. совершила покушение на незаконный сбыт наркотических 

средств в составе группы лиц по предварительному сговору. 22 февраля 2016 

года, действуя совместно и согласованно, по предварительному сговору с 

неустановленным лицом, получив от последнего наркотическое средство - 

гашиш массой 2,74 грамма, что является значительным размером, с целью 

последующего сбыта путем передачи ФИО15, содержащемуся в СИЗО-1, 

пришла в административное здание УФСКН, где была задержана 

сотрудниками на контрольно-пропускном пункте. Согласно утверждениям 

                                                 
1
 Апелляционное определение по делу № 22-168/2015 22-9529/2014 Пермского краевого 

суда от 20 января 2015 г. // Доступ из СПС Консультант плюс. 
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суда действия Д. и неустановленного лица, направленные на 

распространение наркотических средств, носили совместный, согласованный 

характер. Следовательно, имеет место соисполнительство в незаконном 

сбыте наркотических средств
1
. 

Не менее важной проблемой представляется привлечение к 

ответственности лица, которое участвует в преступлении, выполняя 

объективную сторону конкретного состава преступления и используя при 

этом других лиц, не подлежащих уголовной ответственности (малолетних, 

невменяемых и т.п.). 

Исходя из действующего законодательного подхода, совершение 

преступления посредством использования других лиц, не подлежащих 

уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других 

обстоятельств, не образует соучастия, в силу отсутствия одного из 

объективных признаков соучастия. 

Так, К. вместе с ранее знакомыми несовершеннолетними лицами, пришел 

к мини-рынку, тайно совместно с ними похитил скутер. К. был осужден за 

вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления и за кражу. 

Несовершеннолетние «подельники» ответственности не подлежали в силу 

недостижения установленного законом возраста
2
. 

Однако в судебной практике относительно подобной ситуации имеется и 

другое мнение. Так, в Определении Верховного Суда РФ № 35-о06-14 от 18 

мая 2006 г. указано, что не основана на законе позиция, согласно которой 

действия виновного нельзя считать совершенными группой лиц по 

предварительному сговору в связи с признанием второго лица невменяемым
1
. 

Внимание заслуживает и другой пример различной квалификации 

действий посредственного исполнителя. В первоначальной редакции п. 12 

                                                 
1
 Приговор по делу № 1-467/2016 Кировского районного суда г. Томска от 11 ноября 2016 

г. // Доступ из СПС Консультант плюс.  
2
 Апелляционное постановление по делу № 22-751/2014 Воронежского областного суда от 

15 мая 2014 г. // Доступ СПС Консультант плюс.  
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Постановления от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 

краже, грабеже и разбое» было закреплено, что в случае совершения кражи 

несколькими лицами без предварительного сговора их действия следует 

квалифицировать по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК по признаку «группа лиц», если в 

совершении этого преступления совместно участвовали два или более 

исполнителей, которые в силу ст. 19 УК подлежат уголовной 

ответственности за содеянное. 

Последнее изменение на текущий момент п. 12 Постановления № 29 

претерпел с принятием Постановления от 23 декабря 2010 г. № 31 «Об 

изменении и дополнении некоторых Постановлений Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации по уголовным делам»
2
. Верховный Суд 

посчитал достаточным оставить разъяснение о том, что действия лица, 

совершившего преступления, предусмотренные ст. ст. 158, 161 или 162 УК 

посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной 

ответственности в силу предусмотренных УК обстоятельств, образуют 

посредственное исполнение. При этом п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 161 и 

ч. 2 ст. 162 УК в подобных ситуациях быть применены не могут. Подобный 

подход представляется верным с тем уточнением, что с позиции 

терминологии в данном случае правильней говорить о посредственном 

совершении, поскольку о других соучастниках ничего не сказано. 

Тем не менее, суды не всегда следуют разъяснениям Верховного Суда. 

Так, Челябинский областной суд вынужден был изменить приговор в 

отношении И., поскольку судом первой инстанции он был признан виновным 

в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК, за 

                                                                                                                                                             
1
 Определение Верховного Суда РФ № 35-о06-14 от 18 мая 2006 г. // Доступ из СПС 

Консультант плюс.  
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ "Об изменении и дополнении некоторых 

Постановлений Пленума Верховного Суда РФ по уголовным делам" от 23.12.2010 № 31 // 

Российская газета. – 2013 . – 17 июля. 
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совершение кражи с лицом, не достигшим возраста уголовной 

ответственности
1
.  

Деяния организатора, подстрекателя и пособника квалифицируются со 

ссылкой на ст. 33 УК РФ (за исключением случаев, когда они одновременно 

являлись соисполнителями преступления) по той же статье Особенной части 

УК, что и действия (бездействие) исполнителя. Исключение из этого правила 

допускается лишь в следующих случаях: 

- если один из соучастников не достиг возраста, с которого наступает 

ответственность по статье Особенной части УК, подлежащей применению к 

другим соучастникам, но может быть привлечен к ответственности по другой 

статье Особенной части УК. Так, действия 15-летнего подростка, 

выступавшего пособником в посягательстве на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа, будут квалифицированы по ч. 5 ст. 33, п. «б» ч. 

2 ст. 105 УК, тогда как взрослый исполнитель понесет ответственность по ст. 

317 УК; 

- если исполнитель совершает деяние, признаки которого не 

охватываются (охватываются не в полном объеме) умыслом иных 

соучастников преступления
2
. 

Организатору, подстрекателю и пособнику вменяются квалифицирующие 

признаки, которые установлены в деянии исполнителя преступления 

(разумеется, при соблюдении принципа субъективного вменения, т.е. при 

условии, что они охватывались умыслом соучастников). В частности, 

применительно к уголовно-правовой оценке коррупционного подкупа, 

совершенного в соучастии, в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 9 июля 2013 г. N 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и 

                                                 
1
 Апелляционное постановление по делу № 10-6368/2014 Челябинского областного суда 

от 25.11. 2014 // Доступ из СПС Консультант плюс.  
2
 Ображиев К.В. Влияние результатов уголовно-правовой оценки действий (бездействия) 

исполнителя на квалификацию деяний иных соучастников преступления // Законность. - 

2016. – № 8. – С. 29. 
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об иных коррупционных преступлениях»
1
 разъясняется, что 

«квалифицирующие признаки, характеризующие повышенную 

общественную опасность взяточничества или коммерческого подкупа 

(вымогательство, совершение преступления группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой, получение взятки в 

значительном, крупном или особо крупном размере и др.), следует учитывать 

при юридической оценке действий соучастников соответствующих 

преступлений, если эти обстоятельства охватывались их умыслом». 

Показательным в этом отношении является следующий пример. 

Судом установлено, что М. Зязикова и Л. Зязикова обратились к Евлоеву 

с просьбой совершить убийство З., с которым у них сложились 

неприязненные отношения. Все остальные действия, направленные на 

убийство потерпевшего, такие как определение времени, места, способа 

совершения убийства, а также непосредственное его исполнение были 

совершены Евлоевым. 

Данных о том, что М. Зязикова совершила какие-либо действия, 

направленные на организацию убийства, в материалах дела нет и в приговоре 

не приведено. 

Поскольку убийство потерпевшего было совершено Евлоевым 

общеопасным способом - путем взрыва гранаты, о чем была осведомлена М. 

Зязикова, то ее действия подлежат переквалификации с ч. 3 ст. 33, п. «е» ч. 2 

ст. 105 УК на ч. 4 ст. 33, п. «е» ч. 2 ст. 105 УК как подстрекательство к 

убийству, совершенному общеопасным способом
2
. 

В этом случае суд вменил подстрекателю квалифицирующий признак 

«совершение убийства общеопасным способом», руководствуясь тем, что 

применение исполнителем этого способа убийства охватывалось умыслом 

                                                 
1
 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»  от 09.07.2013 № 24 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2013. – №9. 
2
 Кассационное определение по делу № 26-О03-9 Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 16 декабря 2003 г. // Доступ из СПС Консультант плюс.  
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подстрекателя (хотя в процессе склонения исполнителя к убийству 

подстрекатель не конкретизировал его способ; он был избран исполнителем 

самостоятельно). 

В теории уголовного права не получил общепризнанного решения вопрос 

о том, может ли это общее правило применяться для вменения соучастникам 

квалифицирующих признаков, которые относятся к личности исполнителя. 

Позиция высшей судебной инстанции по этому вопросу также весьма 

противоречива, что наглядно проявилось в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по 

делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» (утратило силу)  
1
 (которое 

ныне утратило силу). С одной стороны, в п. 17 этого Постановления 

разъяснялось, что «в случае получения взятки лицом, занимающим 

государственную должность Российской Федерации или государственную 

должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного 

самоуправления организатор, подстрекатель и пособник как соучастники 

этого преступления несут ответственность по статье 33 УК РФ и части 

третьей статьи 290 УК РФ» (напомним, что соответствующий 

квалифицирующий признак был предусмотрен тогда в ч. 3 ст. 290 УК). С 

другой стороны, в п. 18 Постановления особо оговаривалось, что «при 

квалификации действий соучастников преступления не должны приниматься 

во внимание такие обстоятельства, которые характеризуют личность других 

участников деяния». Ныне действующее Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам 

о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» разъяснений по 

этому поводу вообще не содержит. 

Представляется, что при решении рассматриваемого вопроса следует 

взять за основу предписания ч. 4 ст. 34 УК. В соответствии с ними лицо, не 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и коммерческом подкупе» (утратило силу) от 10. 02.2000 № 6 // 

Российская газета. – 2013. – 17 июля. 
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являющееся субъектом преступления, специально указанным в 

соответствующей статье Особенной части УК, участвовавшее в совершении 

преступления, предусмотренного этой статьей, несет уголовную 

ответственность за это преступление в качестве его организатора, 

подстрекателя либо пособника. Нетрудно заметить, что законодатель не 

только допускает, но и императивно предписывает учитывать уголовно 

значимые личностные характеристики специального исполнителя при 

квалификации деяний иных соучастников. А значит, нет никаких 

препятствий и для того, чтобы вменять организатору, подстрекателю и 

пособнику квалифицирующие признаки, которые характеризуют личность 

исполнителя преступления (при условии, что эти признаки охватываются 

умыслом соучастников). Иными словами, квалифицированный вид 

преступления, выделенный на основании личностного признака (например, 

рецидива, должностного положения), следует рассматривать как 

преступление со специальным субъектом (исполнителем) и применять для 

его квалификации предписания ч. 4 ст. 34 УК. 

Проецируя этот вывод в практическую плоскость, можно заключить, что 

пособник, который оказывает содействие насильнику, имеющему судимость 

за преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, 

в совершении изнасилования малолетней, должен нести ответственность по 

ч. 5 ст. 33, ч. 5 ст. 131 УК, если он знает криминальную биографию 

педофила. 

В случае недоведения исполнителем преступления до конца по 

независящим от него обстоятельствам остальные соучастники несут 

уголовную ответственность за приготовление к преступлению или 

покушение на преступление (ч. 5 ст. 34 УК). Разумеется, в этом случае при 

квалификации делается ссылка не только на ч. ч. 1 или 3 ст. 30, но и на ст. 33 

УК, что позволяет отразить конкретную роль соучастника в совершении 

неоконченного преступления. 
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К сожалению, ни в уголовном законе, ни в постановлениях Пленума не 

конкретизируется формула квалификации деяний соучастников 

неоконченного преступления, что порождает противоречивость 

правоприменительной практики, причем даже на уровне высшей судебной 

инстанции. 

Например, в Определении от 3 декабря 2004 г. № 46-О04-85сп Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, сославшись на ч. 5 ст. 34 

УК, указала, что исполнителями было совершено покушение на грабеж, 

поэтому действия пособников - Трубникова, Троеглазова и Сивачева 

подлежат переквалификации с ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 161 УК на ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 

33, ч. 1 ст. 161 УК
1
. 

Примером правильной квалификации и точного процессуального 

отражения ее результатов может служить следующее дело. Судебная 

коллегия указала, что Тупицын совершил покушение на умышленное 

уничтожение чужого имущества путем поджога, следовательно, действия 

Пьянкова не могут квалифицироваться как подстрекательство к оконченному 

преступлению. Их следует переквалифицировать с ч. 4 ст. 33, ч. 2 ст. 167 УК 

на ч. 4 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК
2
. 

Таким образом, при уголовно-правовой оценке действий организатора, 

подстрекателя и пособника неоконченного преступления в формуле 

квалификации необходимо вначале путем ссылки на ст. 33 УК показать роль 

конкретного соучастника, а лишь затем сослаться на ч. ч. 1 или 3 ст. 30 и 

статью Особенной части УК. 

Следует подчеркнуть, что зависимость уголовно-правовой оценки деяний 

организатора, подстрекателя и пособника от квалификации действий 

(бездействия) исполнителя не является абсолютной, поскольку в 

действующем уголовном законодательстве получили отражение многие 

                                                 
1
 Определение № 46-О04-85сп Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 3 декабря 2004 г. // Доступ из СПС Консультант плюс.  
2
 Кассационное определение № 83-О05-5 Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 17 марта 2005 г. // Доступ из СПС Консультант плюс. 
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постулаты теории личной ответственности соучастников. Сущность этой 

теории удачно выражена в ч. 1 ст. 34 УК - ответственность соучастников 

преступления определяется характером и степенью фактического участия 

каждого из них в совершении преступления. При квалификации деяний 

соучастников преступления это принципиальное положение проявляется в 

следующем. 

В соответствии с принципом субъективного вменения ответственность 

соучастников преступления ограничена содержанием их умысла. Это 

исключает возможность вменения соучастнику тех признаков состава 

преступления, которые не охватываются его умыслом. На это обстоятельство 

неоднократно обращала внимание высшая судебная инстанция. Так, в Обзоре 

качества рассмотрения окружными (флотскими) военными судами 

уголовных дел по первой инстанции подчеркивается, что 

«квалифицирующие признаки состава преступления могут вменяться 

соучастникам только при условии установления у них умысла в отношении 

этих признаков». 

Восточно-Сибирским окружным военным судом С. и П. были признаны 

виновными в подстрекательстве к убийству по найму группой лиц по 

предварительному сговору, а первый из них - и в пособничестве этому 

преступлению. Как установил суд, предприниматель П., желая избавиться от 

компаньона Б., обратился к С. с просьбой найти лицо, которое за 

вознаграждение совершило бы убийство. С. склонил своего знакомого Г. 

непосредственно совершить убийство за вознаграждение и передал ему 

фотографии Б., сообщил домашний адрес и место работы потерпевшего, 

марку, номер и место стоянки его автомашины. В свою очередь, Г. привлек к 

совершению преступления М., они вместе и убили Б. 

Военная коллегия Верховного Суда РФ, исключив из обвинения С. и П. 

квалифицирующий признак убийства, совершенного группой лиц по 

предварительному сговору, указала, что каждый из них подстрекал к 

убийству только одного человека (П. - С., а С. - Г.) и в деле нет 
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доказательств, что они подстрекали к совершению убийства группой лиц по 

предварительному сговору, а С. и способствовал этому
1
. 

В этом примере суд исключил из обвинения подстрекателей 

квалифицирующий признак «совершение преступления группой лиц по 

предварительному сговору», руководствуясь тем, что этот признак не 

охватывался их умыслом. 

Освобождение от уголовной ответственности исполнителя преступления 

не оказывает влияния на квалификацию деяний иных соучастников. В п. 28 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О 

применении судами законодательства, регламентирующего основания и 

порядок освобождения от уголовной ответственности»
2
 разъясняется, что 

«освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в случаях, 

специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям 

Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не означает 

отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного 

дела и (или) уголовного преследования в таких случаях не влечет за собой 

реабилитацию лица, совершившего преступление». Фактическим основанием 

освобождения исполнителя преступления от уголовной ответственности в 

связи с деятельным раскаянием, примирением с потерпевшим и т.п. является 

его (исполнителя) позитивная посткриминальная деятельность, которая 

никак не может исключить уже имеющиеся признаки состава преступления. 

Причем эта посткриминальная деятельность исполнителя имеет 

индивидуальный характер (является с повинной, возмещает вред, 

примиряется с потерпевшим лично исполнитель, а не иные соучастники), 

поэтому ее уголовно-правовые последствия (освобождение от уголовной 

                                                 
1
 Определение № 4-014/03 Военной коллегии Верховного Суда РФ от 5 сентября 2003 г.// 

доступ из СПС Консультант плюс.  
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства, 

регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» 

от 27.06.2013 № 19  // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2013. – №8. 
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ответственности) на организатора, подстрекателя, пособника не 

распространяются. 

Следовательно, в случае освобождения исполнителя от уголовной 

ответственности деяния иных соучастников преступления должны быть 

квалифицированы по статье Особенной части УК, предусматривающей 

ответственность за совершенное исполнителем преступление, со ссылкой на 

ст. 33 УК. Разумеется, подобная квалификация не исключает возможности 

последующего освобождения организатора, подстрекателя, пособника от 

уголовной ответственности при соблюдении соответствующих условий. 

Действия лиц, которые выполнили полностью или частично объективную 

сторону состава преступления с другими лицами и одновременно 

участвовали в преступлении в роли организатора, подстрекателя или 

пособника, квалифицируются как соисполнительство. Это вытекает из 

редакции ч. 3 ст. 34 УК РФ и обусловлено тем, что именно роль исполнителя 

преступления является, как уже отмечалось, ключевой в смысле воплощения 

усилий других соучастников преступления. 

Пособничество возможно на любой предварительной стадии преступной 

деятельности, но до момента фактического окончания объективной стороны 

преступления. Квалификация действий пособника зависит от результатов 

деятельности исполнителя. Если, несмотря на все выполненные действия 

пособника, исполнитель не смог довести преступление до конца, то 

содеянное пособником должно расцениваться как приготовление к 

преступлению или покушение на преступление (ч. 5 ст. 34 УК РФ). 

Как считает В. С. Комиссаров, не могут образовывать соучастия такие 

действия, которые выполнены после окончания преступления и не находятся 

в причинной связи с его совершением. Российское уголовное право, в 

отличие от английского и американского, не признает «соучастие после 

факта», то есть после окончания преступления. Единственным исключением 

из этого правила является оценка действий лица как пособничества, когда 

планируется их совершение после окончания преступления (скрыть 
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преступника, орудия и средства совершения преступления, следы 

преступления либо предметы, добытые преступным путем, обещание 

приобрести или сбыть такие предметы). Однако в большинстве случаев это 

оговаривается соучастниками заранее, до начала выполнения объективной 

стороны преступления. Этим пособничество отличается от заранее не 

обещанного укрывательства преступления
1
. 

Пособничество может выражаться в действиях, содержащих признаки 

самостоятельного состава преступления, предусмотренного Особенной 

частью УК РФ (например, приобретение и передача исполнителям оружия 

для совершения убийства). При таких обстоятельствах содеянное виновным 

должно квалифицироваться по совокупности как исполнительские действия в 

первом самостоятельном преступлении и пособничество в другом 

совместном преступлении (ч. 1 ст. 222; ч. 5 ст. 33 и п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ). 

При любой форме пособничества действия виновного находятся в 

причинной связи с совершенным преступлением. Деяние пособника 

квалифицируется по соответствующей статье Особенной части УК РФ, 

предусматривающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на 

ч. 5 ст. 33 УК РФ. Однако, если лицо, начавшее свое деяние как пособник, 

затем непосредственно участвует в выполнении объективной стороны 

преступления, то его деятельность в конечном итоге квалифицируется как 

соисполнительство - только по статье (части статьи) Особенной части УК РФ 

без ссылки на ч. 5 ст. 33 УК РФ (ч. 3 ст. 34 УК РФ). 

Доктрина уголовного права и уголовный закон рассматривают 

пособничество в приготовлении в качестве разновидности соучастия в 

преступлении (ч. 1 ст. 33 УК РФ). Данное решение вопроса основывается на 

тезисе о том, что приготовление к преступлению является его стадией. 

                                                 
1
 Комиссаров В.С. Соучастие в преступлении // Курс уголовного права. – Т. 1: Общая 

часть. Учение о преступлении / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. – М., 2002. –

С. 211. 
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Исходя из этого, пособник, действующий во время стадии преступления, и 

признается соучастником деяния исполнителя. 

 

2.2 Специальные вопросы ответственности соучастников преступления 

 

Отказ от осуществления преступного деяния по доброй воле обладает 

строго индивидуальным характером. Ответственность не несет лишь тот 

субъект, который по своей воле отказалось совершать преступление. 

Особенность отказа по своей воле соучастников обуславливают в первую 

очередь форма соучастия, конструкция состава преступления и то, как 

именно выполнен состав
1
. 

В случае с соучастием отказ по своей воле может исходить от любого из 

соучастников. Основываясь из роли, исполняемой каждым соучастником при 

осуществлении преступного деяния, формы такого отказа будут отличаться. 

Говоря о добровольном отказе исполнителя отметим, что исполнитель - 

это субъект, который непосредственно совершил преступное деяние, в связи 

с этим его добровольный отказ не имеет существенных отличий от отказа по 

доброй воле индивидуально действующих субъектов, а также 

соисполнителей при простых формах соучастия. Добровольный отказ 

обладает строго индивидуальным характером и признаками, поэтому 

ответственность не несет лишь тот субъект, который по своей воле отказался 

от осуществления преступного замысла
1
. 

Однако если в случае с простым соучастием в правоприменительной 

практике вопросы не возникают по уголовно - правовой оценке деяния, то 

бывают ситуации, что встает вопрос об отказе по доброй воле 

соисполнителей, которые действуют в соответствии с предварительным 

                                                 
1
 Пенюгалова Ю.Н. Особенности добровольного отказа от преступления у различных 

соучастников / Ю.Н. Пенюгалова // Научно - методический электронный журнал Концепт. 

- 2015. – Т. 13. – С. 106. 
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сговором. В таком случае субъект должен не только прекратить продолжать 

преступные действия, но и приложить усилия к нейтрализации остальных 

соисполнителей, т.е. его поведение должно принять активную форму. Это 

можно объяснить тем, что если в случае соучастия без предварительного 

сговора каждый из соучастников выступает в роли исполнителя, осуществляя 

лишь свою роль в криминальной деятельности, то в случае с 

предварительным сговором обещания субъекта принять участие в 

совместной реализации преступного замысла усиливают и укрепляют 

решимость остальных соисполнителей для достижения преступных 

результатов
2
. Соответственно, в случае с пассивным поведением, если один 

из соучастников отказывается совершать преступление, он не может 

устранить того психического воздействия и влияния, которое он оказал на 

остальных, согласившись принять участие в реализации преступного 

умысла
3
. То есть, если имеет место соучастие лиц с предварительным 

сговором, субъект, совершив добровольный отказ, должен приложить 

активные усилия для того, чтобы пресечь или нейтрализовать задуманное 

преступление. В случае недостижения таких результатов этот субъект обязан 

предупредить органы власти о том, что предстоит или уже началось 

преступление. 

Отказ по доброй воле в случае с соучастием при предварительном 

распределении ролей зависит от роли каждого соучастника, выполняемой им 

в осуществлении преступного замысла. Есть разница между деятельностью 

исполнителей и подстрекателей, организаторов или пособников. 

Одновременно с этим нельзя не принимать во внимание факт, что поступки 

                                                                                                                                                             
1
 Дронова Т.Н. О добровольном отказе исполнителя (соисполнителя) преступления / Т.Н. 

Дронова // Актуальные проблемы борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. 

– 2017. – № 15 – 2. – С. 20. 
2
 Тадевосян Л.З. Добровольный отказ от преступления при соучастии / Л. З. Тадевосян // 

Вектор науки Тольяттинского государственного университета. – 2010. – № 1. – С. 139. 
3
 Пенюгалова Ю.Н. Особенности добровольного отказа от преступления у различных 

соучастников / Ю.Н. Пенюгалова // Научно - методический электронный журнал Концепт. 

– 2015. – Т. 13. – С. 106. 
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всех соисполнителей в осуществляемом преступном деянии обуславливает 

общая направленность, и они являются взаимосвязанными. 

В соответствии с совершаемыми действиями (бездействием), 

деятельность подстрекателей, организаторов и пособников напрямую 

взаимосвязана с деятельностью исполнителей, без которых совершение 

преступления является невозможным. Но и каждым соучастником при этом 

создаются условия, которые способствуют осуществлению ими преступного 

замысла. Поэтому для того, чтобы получить добровольный отказ от 

подстрекателей, организаторов и пособников, необходимо активно 

воздействовать на исполнителя для устранения тех условий, которые были 

предопределены ими для начала его преступных намерений
1
. 

Рассмотрим добровольный отказ организатора. Законодательно 

закреплено, что организатор – это субъект, который организовал 

осуществление преступного деяния или руководил его осуществлением (ч. 3 

ст. 33 УК РФ), то есть организатором преступления является не только 

субъект, загодя организующий преступление, не принимая в нем 

непосредственного участия, но и субъект, руководящий его осуществлением. 

Организатору всегда свойственны активные формы поведения, вне 

зависимости от того, какой преступный замысел собираются осуществить. 

Однако отказ по доброй воле от преступления организатора может быть 

выражен пассивно. Это может произойти на первоначальной ступени 

подготовки преступления, когда организатор, к примеру, подыскивает 

соисполнителей, а потом прекращает свои действия. В основном действия 

организаторов в случае добровольного отказа должны быть активны. 

Активными действиями организатора и его ролью при осуществлении 

преступного намерения обусловлены некоторые особенности, присущие 

добровольному отказу этого субъекта от осуществления преступного деяния. 

Нужны лишь активные действия. Если на организатора возложены функции 

                                                 
1
 Питецкий В. Добровольный отказ соучастников преступления / В. Питецкий // 

Российская юстиция. – 2000. – № 10. – С. 38. 
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руководителя преступного деяния, ему необходимо остановить этот процесс, 

воспрепятствовав наступлению общественно опасных последствий. 

Когда организатор является инициатором преступного намерения, его 

действия должны устранить умысел исполнителя. 

Если организатор добровольно отказывается от совершения 

преступления, тем самым нейтрализуются действия подстрекателя и в связи с 

этим на подстрекателя, как и пособника в таких случаях ложится 

ответственность за подготовку к осуществлению преступного намерения. 

Касаясь добровольного отказа подстрекателя отметим, что подстрекатель 

- это субъект, который склонил другого человека к осуществлению 

преступных намерений, уговаривая, подкупая, угрожая ему или другими 

способами (ч. 4 ст. 33 УК РФ). По аналогии с организатором, он выступает в 

качестве инициатора преступного деяния, но в отличие от организаторов 

подстрекатели не организуют преступления и не руководят ими, а 

возбуждают у других участников желание, решимость совершить 

преступление. 

Если подстрекатель склонил исполнителей к осуществлению преступного 

намерения, ему при добровольном отказе необходимо осуществить активные 

действия, которые окажут влияние на исполнителей, заставив их отказаться 

от осуществления преступного замысла на стадии подготовки к 

противоправному деянию или незавершенного покушения. 

Интересной представляется позиция А.А. Тер - Акопова, согласно 

которой на подстрекателя ложится уголовная ответственность вне 

зависимости от того, удалось ли ему склонить подстрекаемого к 

осуществлению преступного замысла или не удалось. Если он не смог 

реализовать преступный замысел, то на него ложится ответственность за 

подготовку к противоправному деянию
1
. 

                                                 
1
 Тер - Акопов А.А. Добровольный отказ от совершения преступления. / А. А. Тер - 

Акопов. – М.: Юрид. лит., 1982. – С. 62. 
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По-другому обстоятельства складываются, когда подстрекателем были 

приложены все усилия для отказа исполнителя от осуществления 

противоправного деяния, но последний не отказался. Чтобы снять с 

подстрекателя уголовную ответственность, в такой ситуации нужно, чтобы 

подстрекатель не просто убедительно отговаривал исполнителя от начала 

преступной деятельности, но воспользовался другими методами, чтобы 

избежать отрицательных последствий. В частности, подстрекатель обязан 

уведомить органы власти о том, что готовится преступление. Итак, у 

добровольного отказа подстрекателя всегда должна быть активная форма. 

Анализируя добровольный отказ пособника, следует отметить, что среди 

всех соисполнителей пособник является наименее активной фигурой, 

который не способствует возникновению у исполнителей намерений 

осуществить преступное деяние, а лишь подкрепляет его решимость. На 

возникновение отказа по доброй воле не оказывает влияния то 

обстоятельство, что к соучастию в совершении преступного намерения его 

может привлечь не только исполнитель, но и организатор и подстрекатель. 

В заранее обещанном укрывательстве содержится опасность уже 

непосредственно в обещании (сокрыть орудия взлома, избавиться от следов 

обуви, найти убежище и т.п.) Такие обещания даются обычно до 

осуществления преступлений. Если же никто не обещал укрывательства, то, 

разумеется, нет причинной связи между деятельностью укрывателей и уже 

совершенными преступлениями; в таком случае в укрывательстве нет 

признаков соучастия. 

Доктрина уголовного права по способу оказания соучастия делит 

пособничество на интеллектуальное и физическое. Способ, при помощи 

которого преступник содействует осуществлению преступного намерения, 

обладает, по нашему мнению, большим значением, т.к. он оказывает влияние 

на форму отказа пособников по доброй воле. 

Если имеет место интеллектуальное пособничество, отказ от 

осуществления преступного деяния по доброй воле пособников выражен в 
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активных действиях. Необходимо, чтобы пособник нейтрализовал результат 

своих усилий по укреплению умысла исполнителей, настоять на том, чтобы 

исполнитель отказался от преступного намерения, также приветствуется 

физическое воспрепятствование в осуществлении преступного намерения. 

При наличие физического пособничества, отказ по доброй воле пособника 

выражен в наличии пассивных и активных действий. К примеру, если он 

помогал, предоставляя средства для осуществления противоправного деяния, 

ему необходимо забрать эти средства у исполнителей. Если же пособник 

устранял препятствия, ему необходимо восстановить их. О добровольном 

отказе пособников речь может идти и если они просто воздерживаются от 

последующего участия в осуществлении противоправного деяния, то есть 

пассивно; это может иметь место тогда, когда пособник только пообещал 

исполнителям содействовать, но не предпринял никаких определенных 

шагов для пособничества. 

Добровольный отказ со стороны подстрекателей и пособников находится 

в зависимости от того, отсутствовали преступные действия со стороны 

исполнителя, который прекратил их при помощи мер, которые предприняли 

организатор и подстрекатель (уговоры, приказы, подкуп и т.д.); если 

указанные меры не возымели должного эффекта, то организатору и 

подстрекателю необходимо заблаговременно уведомить органы власти о том, 

что готовится преступление. Сообщить можно любым методом: письмом, 

телефонным разговором с представителями власти, передав информацию 

через третьи лица и т.п. 

Необходимым условием является своевременность сообщения. Сущность 

этого условия состоит в том, что оно должно действительно помочь 

предотвратить преступление. Иначе, если сообщение не удовлетворяет 

смысловые и ценностные требования, то оно не может рассматриваться в 

качестве условия для того, чтобы освободить от уголовной ответственности. 

Таким образом, подводя итог изложенному следует отметить, что 

добровольный отказ соисполнителей обладает специфическими 
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особенностями, в отличие от добровольного отказа от преступного деяния, 

которое совершается одним лицом. И немаловажно то, что действующее 

уголовное законодательство указывает признаки такого отказа 

соисполнителей (подстрекателей, организаторов, пособников), что делает 

менее сложным его правоприменение. 

В соответствии со ст. 36 УК РФ эксцессом признается совершение 

исполнителем преступления, не охватывающегося умыслом других 

соучастников. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления 

уголовной ответственности не подлежат. 

Согласно ч. 2 ст. 33 УК РФ, исполнителем признается лицо, 

непосредственно совершившее преступление либо непосредственно 

участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами 

(соисполнителями), а также лицо, совершившее преступление посредством 

использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в 

силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных 

УК РФ. 

Законодателем не берется во внимание эксцесс других соучастников 

преступления (организатора, пособника и подстрекателя). Данный вопрос 

является дискуссионным и достаточно актуальным в связи с современной 

уголовной политикой государства. По этому поводу существуют различные 

взгляды, как ученых-теоретиков, так и юристов-практиков. 

Именно исполнитель реализует задуманное совместное преступление, а 

не организатор, пособник или подстрекатель. Поэтому об эксцессе других 

соучастников преступления не может быть и речи. 

А. Ф. Ананьин считает, что только исполнителем преступления может 

быть совершен эксцесс, так как он непосредственно выполняет объективную 
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сторону запланированного деяния. А остальные соучастники выполняют 

объективную сторону лишь на стадии приготовления к преступлению
1
. 

То есть эксцесс возможен только со стороны того соучастника 

преступления, который выполняет объективную сторону на стадии 

покушения, а не приготовления. 

Но в теории существует и другая, противоположная точка зрения. Так П. 

Ф. Тельнов указывает на то, что «в процессе реализации общего преступного 

замысла не только исполнитель, но и другие соучастники могут нарушить 

согласованную линию поведения и совершить посягательство, не 

предусмотренное сговором»
2
. То есть данное мнение сводится к тому, что в 

процессе совершения преступления любой соучастник - организатор, 

пособник, подстрекатель - может выйти за пределы договоренности, но при 

этом он будет расцениваться как исполнитель нового преступления, не 

охваченного умыслом других соучастников, а в рамках этого сохранит свою 

первоначальную роль. 

Изучив и проанализировав большое количество уголовных дел за 

различные периоды, можем сделать вывод, что судебная практика не 

фиксирует случаев эксцесса со стороны иных соучастников, кроме 

исполнителя преступления. 

Рассмотрим уголовное дело в отношении граждан Л., З. и М. Вечером, 

находясь по адресу распивая спиртные напитки, гражданин Л. путем 

уговоров склонил М. и З. на хищение чужого имущества в квартире 

напротив. Л. рассказал своим приятелям, что там проживает одинокая 

старушка, которой недавно внуки подарили новый телевизор, что соседки 

часто не бывает дома, так как она имеет некоторые проблемы со здоровьем и 

поэтому периодически находится на лечении в больнице. Товарищи З. и М. 

зажглись от такого рассказа Л. и решили вынести телевизор из квартиры 6, с 
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целью дальнейшего обмена на алкоголь. Друзья договорились, что Л. будет 

наблюдать за коридором, а М. и З. вынесут имущество. По договоренности 

М. и З. прошли в квартиру и направились в большую комнату, так как 

обычно телевизор стоит в домах там. А гражданин Л. тем временем зашел в 

квартиру следом и увидел телевизор, стоящий в коридоре в нераспакованной 

коробке, он решил не звать товарищей, а сам в одиночку вынес его в сарай и 

спрятал. Тем временем М. и З., не обнаружив телевизор, взяли в квартире 

драгоценности и вышли. Лица были осуждены по приговору суда по п. «а» ч. 

2 ст. 158 УК РФ
1
. 

Из примера видно, что в сам момент совершения преступления роль 

соучастника поменялась, и гражданин, который был подстрекателем, стал 

исполнителем. Суд в действиях ни одного участника преступления не 

усмотрел эксцесс. Хотя каждый из них отступил от задуманного 

преступления. Лица, участвовавшие в преступлении, были рассмотрены как 

соисполнители. 

Практическое значение эксцесса соучастников преступления очень 

велико. Уяснение сущности понятия эксцесса влияет на быстрое и полное 

раскрытие преступления при изобличении виновного и назначении 

справедливого и соразмерного деянию наказания. 

Теория уголовного права условно проводит классификацию эксцесса 

исполнителя на качественный и количественный. Под качественным 

эксцессом принято понимать совершение неоднородного преступления, то 

есть отличного от того, которое было охвачено общим умыслом 

соучастников преступления. Количественный эксцесс - исполнитель 

совершает однородное, обусловленное соучастниками преступление. 

Таким образом, на законодательном уровне эксцесс других соучастников 

преступления не рассматривается. В свою очередь, в литературе приводится 

                                                 
1
 Апелляционное постановление по делу № 10-8753/2013 Московского городского суда от 

13.11.2013 // Доступ из СПС Консультант плюс.  
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достаточно большое количество примеров, они свидетельствуют о том, что 

эксцесс других соучастников преступления существует. 

Так, например, пособник преступления пообещал обеспечить других 

соучастников преступления транспортным средством, во время приобретения 

машины он убил ее владельца, так как тот воспрепятствовал завладению 

транспортным средством. Аналогичная ситуация может закончиться угоном 

или кражей транспортного средства. Организатор при подготовке 

преступления может взять на себя обязанность достать оружие. В итоге им 

будут совершены действия - незаконное приобретение и ношение 

огнестрельного оружия. 

В рассмотренных примерах идет речь об эксцессе не исполнителя, а иных 

соучастников преступления. 

Квалификация действий соучастника - достаточно сложный вопрос, это 

обусловлено, прежде всего, тем, что нужно разграничить роли всех 

участников преступления. В статье 34 УК РФ говорится об ответственности 

соучастников преступления. Действия организатора, пособника, 

подстрекателя квалифицируются по соответствующей части статьи 33 УК РФ 

и как покушение на соответствующее преступление, предусмотренное 

статьями особенной части. Действия исполнителя квалифицируются как 

оконченное преступление по соответствующей статье Особенной части УК 

РФ. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления 

ответственности не несут. Так как уголовный закон считает, что от 

преступной линии, от общего умысла может отойти только исполнитель. 

Квалификация действий соучастников при эксцессе исполнителя может 

вызывать в некоторых случаях много вопросов. Чтобы избежать каких-либо 

недоработок, следует урегулировать данный вопрос более детально на 

законодательном уровне. В частности, внести изменения в действующее 

законодательство. Так как эксцесс иных соучастников преступления на 

теоретическом уровне возможен, но не применяется на практике, потому что 

статья 36 УК РФ ограничивает должностных лиц, ведущих расследование и 
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рассмотрение уголовных дел, в своем решении при квалификации действий 

соучастников. Есть практическая необходимость дополнить статью 36 УК РФ 

второй частью, которая и будет раскрывать эксцесс организатора, пособника 

и подстрекателя. 

Таким образом, единого понимания «эксцесса исполнителя» не 

существует, но в обобщенном виде эксцесс исполнителя - это когда 

исполнитель или соисполнитель совершает иное преступление, то есть не то, 

которое было охвачено общим умыслом (соглашением) участников. Эксцесс 

возможен при любой форме соучастия, чаще имеет место при соучастии с 

предварительным сговором.  

Институтам соучастия и специального субъекта в преступлении 

посвящены исследования многих отечественных ученых. Они являются 

одними из самых сложных и недостаточно разработанных, а их совместное 

«применение» только усугубляет и вызывает больше проблем при 

квалификации преступлений. Преступления, совершенные в соучастии со 

специальным субъектом, представляют повышенную общественную 

опасность. 

Общий субъект преступления отвечает таким признакам, как физическое 

лицо, вменяемость и достижение возраста уголовной ответственности. 

Специальный же субъект преступления наряду с общими признаками может 

иметь какой-то дополнительный признак, обязательный для конкретного 

состава преступления. Например, согласно статье 131 УК РФ субъектом 

преступления может быть только лицо мужского пола; согласно статье 199 

УК РФ субъектом преступления является лицо, которое обязано представлять 

налоговую декларацию. И подобных статей в Уголовном кодексе Российской 

Федерации достаточно много. 

Вопрос о соучастии в преступлении со специальным субъектом был 

разрешен законодателем в части 4 статьи 34 УК РФ, в которой сказано, что 

если лицо, которое не является субъектом преступления, специально 

указанным в соответствующей статье конкретного состава преступления, но 
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при этом участвовавшее в совершении преступления, предусмотренного 

данной статьей, несет уголовную ответственность за данное преступление в 

качестве его организатора, подстрекателя или пособника. Согласно данной 

норме исполнителем преступления может быть только лицо, обладающее 

признаками, указанными в норме Уголовного закона. Однако на практике 

правоприменители сталкиваются с такой проблемой, когда организатором 

преступления является как раз-таки лицо, обладающее специальными 

признаками, а исполнителем является иное лицо, которое выполняет 

объективную сторону преступления по поручению организатора. Ситуация 

осложняется тем, что законодательно возможность квалификаций действий 

такого исполнителя по статье, предусматривающей действия специального 

субъекта, исключена. В данном случае можно согласиться с точкой зрения, 

высказанной С.Ф. Милюковым: должностные и материально-ответственные 

лица, а также военнослужащие, являющиеся специальным субъектом в 

конкретных составах преступления, и иные лица, обладающие специальными 

признаками, предпочитают действовать «чужими руками» при совершении 

преступления, то есть они как бы остаются на втором плане
1
. 

В таких случаях возникает вопрос: как квалифицировать действия лиц - 

соучастников, а именно, исполнителя, который не обладает признаками 

специального субъекта, и организатора, который не выполняет объективной 

стороны состава преступления. 

В литературе предлагалось несколько вариантов разрешения данной 

проблемы. Например, Н. А. Егорова предлагает дополнить перечень 

исполнителей указанием на лицо, которое выполняет управленческие 

функции и совершившее преступление в связи с осуществлением этих 

функций путем действий, указанных в частях 3 и 4 статьи 33 УК РФ, в 

отношении лиц, подчиненных ему по службе, или иных лиц, обязанных 

                                                 
1
 Андронова Т.В. Проблемы соучастия в преступлениях со специальным субъектом // 

Молодѐжь и наука: Сборник материалов VI Всероссийской научно-технической 

конференции студентов, аспирантов и молодых учѐных. – 2011. – С. 21. 
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выполнять его требования, что позволит относить к исполнителю того, кто 

явился главной фигурой преступления, а также дополнить часть 5 статьи 33 

УК РФ словами «использованием управленческих полномочий или иным 

способом»
1
. В свою очередь, Арутюнов А. выделяет три вида 

исполнительства: непосредственное исполнительство, соисполнительство и 

посредственное исполнительство. Соответственно, специальный субъект 

преступления использует это физическое лицо умышленно, то есть 

выполняет объективную сторону преступления «чужими руками»
2
. То есть 

часть 2 статьи 33 УК РФ необходимо изложить следующим образом: 

«исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее 

преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении 

совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, обладающее 

специальными признаками субъекта преступления и совершившее 

преступление посредством использования лица, на стороне которого 

указанные специальные признаки субъекта преступления отсутствуют». 

Законодатель данный вопрос решает следующим образом: он просто 

расширяет круг субъектов конкретного состава преступления. В 

Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 28 декабря 2006 года №64 

«О практике применения судами уголовного законодательства об 

ответственности за налоговые преступления»
1
 в пункте 7 закреплено 

следующее: к субъектам преступления, предусмотренного статьей 199 УК 

РФ, следует относить руководителя организации-налогоплательщика, 

главного бухгалтера, выполняющего действия по подписанию отчетной 

документации, представляемой в последующем в налоговые органы, 

обеспечение полной и своевременной уплаты налогов и сборов, а равно иных 

лиц, если они были специально уполномочены органом управления 

                                                 
1
 Егорова Н.А. Новеллы Уголовного кодекса о должностных преступлениях // Законность. 

- 2016. – № 2. – С. 34. 
2
 Арутюнов А.А. Соучастие в преступлении. – М.: Статут, 2013. – С. 51. 



78 

 

организации на совершение таких действий, а также лиц, фактически 

выполнявших обязанности руководителя организации или главного 

бухгалтера. 

В Постановлении Пленума Верховного суда РФ «О судебной практике по 

делам о незаконном предпринимательстве» от 18 ноября 2004 года №23 в 

пункте 10 круг субъектов преступления также расширен. В частности, по 

смыслу статьи 177 УК РФ, субъектами преступления являются: лицо, 

имеющее статус индивидуального предпринимателя, и лицо, 

осуществляющее предпринимательскую деятельность без государственной 

регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, а также лицо, на 

которое были возложены обязанности по руководству организации и лицо, 

фактически выполняющее обязанности или функции руководителя 

организации. 

Таким образом, можно сделать вывод, что законодателем все-таки 

решается вопрос о квалификации соучастников преступления со 

специальным субъектом, но при помощи таких актов, которые де-юре не 

являются источниками права в РФ. Конечно, они применяются судами при 

вынесении приговоров, однако, данное положение следует закрепить как бы 

официально, то есть на законодательном уровне путем внесения 

соответствующих изменений в главу 7, посвященному соучастию, 

Уголовного кодекса РФ. В целях устранения имеющихся проблем при 

квалификации действий специального субъекта, не исполняющего в данном 

случае объективной стороны, необходимо внести корректировки в 

действующее уголовное законодательство посредством уточнения понятия 

исполнителя. Исполнителем необходимо признавать и то лицо, которое 

обладает признаками специального субъекта преступления, и совершившее 

преступление посредством использования лица, на стороне которого 

                                                                                                                                                             
1
 Постановление Пленума Верховного суда РФ «О практике применения судами 

уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» от 28. 

12.2006 № 64  // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2013. – №9. 



79 

 

указанные признаки отсутствуют. Таким образом, будет решена проблема 

признания лица опосредованным исполнителем в случае использования им 

лиц, не обладающих признаками специального субъекта. В данном случае 

это позволит законодательному посылу, закрепленному ч. 4 ст. 34 УК РФ,  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Развитие института соучастия в российском уголовном праве неуклонно 

шло по пути установления приоритета норм общей части уголовного кодекса 

над особенной частью, дифференциации видов соучастников в зависимости 

от выполняемой ими роли, форм соучастия в зависимости от степени 

согласованности действий соучастников, характера связи между ними и 

степени общественной опасности проявлений групповой преступности. 

Именно эта дифференциация приводит к развитию представлений об 

элементах, составляющих предмет доказывания по делам о групповых 

преступлениях. 

Собственно исполнителем преступления является лицо, непосредственно 

совершившее преступление, т.е. лицо, самостоятельно выполнившее 

конкретный состав преступления, предусмотренный статьей Особенной 

части УК РФ. В судебной практике нередко допускаются ошибки в 

квалификации действий соучастников преступления, когда действия 

исполнителя преступления квалифицируют как действия других 

соучастников, и наоборот.  

Соисполнителями признаются те лица, которые совместно принимали 

непосредственное участие в совершении преступления, т.е. как минимум два 

человека реализуют объективную сторону преступления. При этом не 

требуется, чтобы каждый из них полностью от начала до конца выполнил 

объективную сторону преступления.  

Законодательное закрепление ответственности исполнителя преступления 

требует совершенствования. Во-первых, необходимо усовершенствовать 

понятие исполнителя, которое в настоящий момент имеет достаточно 

широкое толкование. В целом анализ постановлений Верховного Суда РФ 

позволяет говорить о тенденции в сторону отказа от жесткой позиции в части 

признания посредственного исполнения групповым соучастием. Однако 

необходимо сделать несколько оговорок. При определении роли лица в 
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преступлении, совершаемом при соучастии, необходимо четко 

разграничивать фактически совершаемые действия лиц, которые образуют 

объективную сторону состава преступления, ведь от этого зависит их 

квалификация соучастника в качестве соисполнителя либо пособника. Во-

вторых, необходимо на уровне Постановлений Пленума Верховного Суда 

разъяснить возникающие вопросы при совершении преступлений в 

соучастии в отношении дел об убийстве, поскольку это может привести к 

возникновению негативных последствий в процессе применения уголовно-

правовых норм. 

Организатором преступления признается лицо, организовавшее 

совершение преступления либо руководившее исполнением преступления; 

создавшее или руководившее организованной группой или преступным 

сообществом. 

Если организатор руководил только приготовлением к преступлению, то 

он несет ответственность за неоконченное преступление.  

Подстрекательство предполагает такое воздействие одного лица на 

другое, благодаря которому последнее соглашается на совершение 

конкретного преступления. Склонение должно состояться реально и быть 

успешным. 

Пособник, как вид соучастника преступления, появляется в тот самый 

момент, когда у человека возникает решимость оказывать содействие в 

совершении преступления. Пособник лишь присоединяет свои усилия к 

деятельности иных лиц, у которых появились намерения совершить то или 

иное преступление, при этом оказывая существенную интеллектуальную или 

физическую помощь. В зависимости от характера деятельности пособника 

пособничество делится на два вида: интеллектуальное и физическое. 

Пособник не принимает личного участия в выполнении объективной 

стороны преступления, а лишь создает для этого соответствующие условия. 

Пособничество считается состоявшимся только в том случае, если 
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исполнитель воспользовался данным советом, указанием, предоставленной 

информацией. 

Уголовное зарубежное законодательство представлено во многом 

отличными от российского уголовного закона нормами. Некоторые нормы 

зарубежного уголовного законодательства, на наш взгляд, целесообразно 

использовать в УК РФ, однако есть и такие, которые способны лишь 

затруднить квалификацию преступлений, совершенных в соучастии, и 

осложнить правоприменительную практику.  

Проблема ответственности соучастников преступления выступает одной 

из самых обсуждаемых в отечественной уголовно-правовой теории. По 

общему правилу соучастники несут ответственность за фактически 

совершенные ими деяния, но с учетом стадии преступления, осуществленной 

исполнителем.  

Определяя ответственность исполнителя, законодатель исходит из трех 

разновидностей исполнителей: лицо, непосредственно совершившее 

преступление; лицо, непосредственно совершившее преступление совместно 

с другими лицами (соисполнитель); посредственный исполнитель (лицо, 

совершившее преступление посредством использования других лиц, не 

подлежащих уголовной ответственности). В связи с этим, проблемой 

выступает расширение круга исполнителей, непосредственно совершивших 

общественно-опасное деяние. Так, например, под непосредственным 

исполнителем изнасилования понимается не только лицо, совершившее 

насильственный половой акт, но и лицо, содействовавшее в совершении 

данного преступления путем применения насилия к потерпевшей. 

Также дискуссионным вопросом является институт соисполнительства. 

Ключевым признаком здесь является осуществление объективной стороны 

преступного деяния совместно с другими лицами. 

Не менее важной проблемой представляется привлечение к 

ответственности лица, которое участвует в преступлении, выполняя 

объективную сторону конкретного состава преступления и используя при 
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этом других лиц, не подлежащих уголовной ответственности (малолетних, 

невменяемых и т.п.). Исходя из действующего законодательного подхода, 

совершение преступления посредством использования других лиц, не 

подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или 

других обстоятельств, не образует соучастия, в силу отсутствия одного из 

объективных признаков соучастия. 

Деяния организатора, подстрекателя и пособника квалифицируются со 

ссылкой на ст. 33 УК РФ по той же статье Особенной части УК, что и 

действия (бездействие) исполнителя. А действия лиц, которые выполнили 

полностью или частично объективную сторону состава преступления с 

другими лицами и одновременно участвовали в преступлении в роли 

организатора, подстрекателя или пособника, квалифицируются как 

соисполнительство.  

В теории уголовного права не получил общепризнанного решения вопрос 

о том, может ли это общее правило применяться для вменения соучастникам 

квалифицирующих признаков, которые относятся к личности исполнителя. 

Позиция высшей судебной инстанции по этому вопросу также весьма 

противоречива. Квалифицированный вид преступления, выделенный на 

основании личностного признака (например, рецидива, должностного 

положения), следует рассматривать как преступление со специальным 

субъектом (исполнителем) и применять для его квалификации предписания 

ч. 4 ст. 34 УК. 

Ни в уголовном законе, ни в постановлениях Пленума не 

конкретизируется формула квалификации деяний соучастников 

неоконченного преступления, что порождает противоречивость 

правоприменительной практики. 

Квалификация действий пособника зависит от результатов деятельности 

исполнителя. Если, несмотря на все выполненные действия пособника, 

исполнитель не смог довести преступление до конца, то содеянное 
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пособником должно расцениваться как приготовление к преступлению или 

покушение на преступление  

Не могут образовывать соучастия такие действия, которые выполнены 

после окончания преступления и не находятся в причинной связи с его 

совершением. Исключением из этого правила является оценка действий лица 

как пособничества, когда планируется их совершение после окончания 

преступления (скрыть преступника, орудия и средства совершения 

преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным 

путем, обещание приобрести или сбыть такие предметы). Однако в 

большинстве случаев это оговаривается соучастниками заранее.  

В случае с соучастием добровольный отказ от совершения преступления 

по своей воле может исходить от любого из соучастников. Для того, чтобы 

получить добровольный отказ от подстрекателей, организаторов и 

пособников, необходимо активно воздействовать на исполнителя для 

устранения тех условий, которые были предопределены ими для начала его 

преступных намерений. Также необходимым условием является 

своевременность сообщения о преступлении. Сущность этого условия 

состоит в том, что оно должно действительно помочь предотвратить 

преступление. Иначе, если сообщение не удовлетворяет смысловые и 

ценностные требования, то оно не может рассматриваться в качестве условия 

для того, чтобы освободить от уголовной ответственности. 

За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной 

ответственности не подлежат. В процессе совершения преступления любой 

соучастник - организатор, пособник, подстрекатель - может выйти за 

пределы договоренности, но при этом он будет расцениваться как 

исполнитель нового преступления, не охваченного умыслом других 

соучастников, а в рамках этого сохранит свою первоначальную роль. На 

законодательном уровне эксцесс других соучастников преступления не 

рассматривается.  
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Институтам соучастия и специального субъекта в преступлении 

посвящены исследования многих отечественных ученых. Они являются 

одними из самых сложных и недостаточно разработанных, а их совместное 

«применение» только усугубляет и вызывает больше проблем при 

квалификации преступлений. В данном случае исполнителем преступления 

может быть только лицо, обладающее признаками, указанными в норме 

Уголовного закона. Однако на практике сталкиваются с такой проблемой, 

когда организатором преступления является лицо, обладающее 

специальными признаками, а исполнителем является иное лицо, которое 

выполняет объективную сторону преступления по поручению организатора. 

Ситуация осложняется тем, что законодательно возможность квалификаций 

действий такого исполнителя по статье, предусматривающей действия 

специального субъекта, исключена. Поэтому исполнителем необходимо 

признавать и то лицо, которое обладает признаками специального субъекта 

преступления, и совершившее преступление посредством использования 

лица, на стороне которого указанные признаки отсутствуют. Таким образом, 

будет решена проблема признания лица опосредованным исполнителем в 

случае использования им лиц, не обладающих признаками специального 

субъекта.  
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