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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы заключается в том, что дорожно-транспортные 

происшествия и негативные последствия, связанные с ними, в том числе 

причинение вреда здоровью и жизни людей, как и прежде остаются 

существенной проблемой при обеспечении безопасности дорожного 

движения.  

На земле нет людей, которые никогда не нарушали ПДД или никогда не 

были причастны к ДТП. Сейчас в мире получил широкое распространение 

именно автомобильный транспорт, но вопросы уголовно-правовой 

характеристики транспортных преступлений недостаточно изучены. 

Высокий показатель нарушений правил дорожного движения, 

общественная опасность таких нарушений свидетельствуют о необходимости 

в надежной системе выявления и предупреждения таких нарушений и их 

квалификации. Главная роль при этом принадлежит не только мероприятиям 

технического характера, но и уголовному законодательству. 

По данным ГИБДД ГУ МВД РФ, размещенным на официальном сайте в 

Челябинской области за период с января по декабрь 2017 года, произошло 4 

600 ДТП, что на 8,06 % меньше, чем за тот же период 2016 года. В 

обозначенных ДТП в 2017 году 364 человека погибли, 5 800 человек 

получили повреждения. 

В России за тот же период с января по декабрь 2017 года произошло 169 

000 ДТП, в которых 19 000 человек погибли, 215 000 человек получили 

повреждения. 

С учетом изложенного считаем, что понимание статьи 264 УК РФ и 

понимание проблем квалификации состава преступления, предусмотренного 

названной статьей, является безусловно актуальным не только с научной, но 

и с практической точки зрения. 

Значительный вклад в разработку и изучение этой проблемы внесли 

известные ученые: И.А. Бобраков, В.С. Орлов, А.И. Сирохин, И.М. Тяжкова, 
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Н.И. Исаев, Е.В. Зубенко, А.И. Коробеев, А.В. Кудрявцева, В.П. Перфилов, 

О.В. Чепурных, Н.Г. Кадникова и другие. 

Но несмотря на большое количество работ, посвященных вопросам 

уголовной ответственности за нарушение правил безопасности дорожного 

движения, основная часть этих исследований проводилась до изменений в 

Уголовный кодекс РФ 2015-2017 гг., что объективно не позволило разрешить 

в них современные проблемы по данной теме. 

Объект дипломной работы – общественные отношения, возникающие в 

связи с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. 

Предмет дипломной работы – уголовно-правовые нормы об 

ответственности за преступления данного вида; уголовное законодательство 

ряда зарубежных государств в соответствующей его части; материалы 

судебной практики по преступлениям, состав которых предусмотрен статьей 

264 УК РФ. 

Цель дипломной работы – исследование особенностей уголовной 

ответственности за нарушение правил безопасности дорожного движения, 

особенностей квалификации состава преступления, предусмотренного 

статьей 264 УК РФ, определение путей совершенствования уголовного 

законодательства. 

Задачи дипломной работы: 

1) изучение истории развития нарушения правил безопасности дорожного 

движения в уголовном законодательстве России; 

2) изучение уголовно-правового регулирования нарушения правил 

безопасности дорожного движения в зарубежных странах; 

3) юридический анализ состава преступления, предусмотренного статьей 

264 УК РФ; 

4) юридический анализ квалифицирующих признаков состава 

преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ; 

5) рассмотрение вопросов разграничения смежных составов. 
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Методы исследования: 

- изучение и анализ научной литературы по уголовной ответственности за 

нарушение правил безопасности дорожного движения; 

- исторический метод (изучены предпосылки возникновения различных 

норм и процесс их применения в историческом контексте); 

- анализ (выявлен процесс применения норм об ответственности по статье 

264 УК РФ, рассмотрены проблемы практики применения законодательства в 

сфере дорожного движения на примере Челябинской области); 

- синтез (позволил из проанализированного материала выбрать основную 

суть и изложить ее в работе); 

- метод сравнения (позволил сравнивать разные взгляды, искать 

компромиссные решения, делать определенные выводы); 

- сопоставление (составлена наиболее полная уголовно-правовая 

характеристика преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ). 

Научная новизна выпускной квалификационной работы состоит в том, 

что в ней проведено комплексное исследование теоретических и 

практических проблем уголовно - правовой характеристики преступного 

нарушения правил безопасности дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы состоит 

в том, что ее результаты могут быть использованы в целях дальнейшей 

разработки теории уголовного права, в целях совершенствования уголовного 

законодательства, в учебном процессе юридических факультетов, в процессе 

повышения квалификации практических работников, в правоприменительной 

деятельности органов внутренних дел, следственных органов, прокуратуры и 

суда.   
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1 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

НАРУШЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 

1.1 История развития российского законодательства, предусматривающего 

уголовную ответственность за нарушение безопасности дорожного 

движения 

Уголовно-правовые идеи и теории возникают и разрабатываются с учетом 

опыта предшествующих эпох. Ретроспективный анализ развития и 

формирования уголовного законодательства позволяет воспринять 

состояние, характер и особенности борьбы с определенной категорией 

преступлений в различные периоды времени и выделить его положительные 

и отрицательные моменты. 

Обращение к прошлому, вопроса становления и развития уголовной 

ответственности за преступное нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, по нашему мнению, дает толчок к 

успешной работе над данной проблемой. 

Заключительное столетие XX века второго тысячелетия люди прожили с 

автомобилем. Нынешнее поколение человек разумного настолько срослось с 

этим транспортом, что уже не мыслим существования без него. Люди 

разносторонне приспособили новое средство передвижения для своей жизни: 

для бизнеса, путешествия, военных действий, спорта, преступления
1
...  

Действительно, автомобилю больше ста лет - это большой срок, уже 

накопилась автомобильная история, а значит, есть место и для исследований. 

Разрешило транспортное средство проблемы, для которых был создано? Да. 

Но парадокс: он породил ничуть не меньше новых. Сегодня на Земле 

несколько сот миллионов автомобилей, и с каждым годом, прибавляется еще 

                                           
1
 Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения 

и эксплуатации транспортных средств: Диссертация на соискание ученой 

степени кандидата юридических наук: 12.00.08. ­ Екатеринбург: РГБ, 2006. – С.12. 
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около сорок миллионов. Между тем транспортные средства отнимают 

ежегодно 1,2 миллион человечески жизней.  

Только крупномасмасштабные войны приносят горя и бед больше. 

Безусловно, нам есть над чем размышлять и о чем поспорить. 

История автомобиля, как        механического        транспортного средства 

началась в 1768 году вместе с созданием паросиловых машин, способных 

перевозить человека. В 1806 году появились первые машины, приводимые в 

движение двигателями внутреннего сгорания (горючем газе), что   привело   

к   появлению   в 1885   году, повсеместно   используемого сегодня, 

газолинового или бензинового двигателя внутреннего сгорания. При этом 

любопытно отметить, что первое в мире дорожно-транспортное 

происшествие (а именно - наезд на пешехода) случилось через 10 лет (в 1896   

году).   А   с   1899   года   начался   отсчет   дорожно-транспортных 

происшествий с трагическим исходом. 

Таким образом, учитывая специфику преступлений против безопасности 

дорожного движения, некоторые ученые считают, что история развития 

законодательства в сфере транспортных преступлений не является 

длительной и начинается лишь в XX
1
. 

Но есть и иное мнение по данному вопросу: такая история начиналась 

гораздо раньше. Небольшое количество транспортных средств не требовало 

на начальном этапе законодательного регулирования безопасности движения, 

но при их увеличении развивалось и законодательство. 

Регулировать движение люди стремились с незапамятных времен. В 

Древнем Риме, где одним из распространенных средств передвижения были 

колесницы. Проблемой ПДД вынужден был заниматься даже сам Гай Юлий 

Цезарь, по указу которого был создан специальный отряд из 

                                           
1
 Тяжкова, И.М. Неосторожные преступления с использованием источников повышенной 

опасности / Под ред. B.C. Комиссарова. СПб, 2002. – С. 90, 91. 
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вольноотпущенников, занимавшийся регулированием движения на 

перекрестках Рима
1
. 

В России первые сведения о регламентации уличного движения относятся 

к концу XVII - первой половине XVIII вв. Изданные в то время Указы 

придавали силу закона исторически сложившимся обычаям передвижения и 

распространялись сначала на Москву, а затем и на Санкт-Петербург. Как 

полагают ученые, первым указом, регламентирующим правила дорожного 

движения, является Указ Анны Иоанновны 1730 г. Впоследствии правила 

дорожного движения детализировались
2
. Детализация правил продолжалась 

и в XIX в. В 1809 г. в России создается транспортная полиция в составе 10 

окружных транспортных полицейских команд. На эти команды были 

возложены задачи по обеспечению безопасности движения на реках и 

дорогах, сопровождению грузов и предотвращению хищения. В их функцию 

входило наблюдение за исправностью дорог и безопасностью движения по 

ним гужевого и пешего казенного транспорта. 

Развитие автомобильного транспорта в самом конце 19 века сыграло 

существенную роль в развитии нормативной базы безопасности движения, а 

также дало толчок для более точной регламентации правил. 

Нормы об ответственности за нарушения в данной сфере были прописаны 

в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г. и 

предусматривали ответственность за деяния в сфере, близкой к сегодняшней 

сфере безопасности дорожного движения. Так, статья 73 названного 

документа предусматривала ответственность за "препятствование проходу по 

мосткам и тротуарам или проезду по дорогам и улицам оставлением на них 

громоздких предметов или иным образом". За совершение данного проступка 

виновные подвергались денежному взысканию не свыше пяти рублей. 

                                           
1
 Исаев, Н.И. Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, М.: Юриспруденция, 2011. – С. 102. 
2
 Рифицкий, Т.П. Безопасность дорожного движения в России. История и современность. 

М.: Книжный мир, 2005. – С. 129.  
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В статье 74 Устава о наказаниях устанавливалась ответственность за 

правонарушения, аналогичные указанным в ст. 264 УК РФ. Отличие между 

ними в том, что статья 74 Устава о наказаниях не предусматривала 

наступления общественно опасных последствий. Диспозиция указанной 

нормы устанавливала ответственность и за "несоблюдение правил, 

установленных для езды обозами по шоссе и другим дорогам". Виновные в 

том извозчики подвергались денежному взысканию не свыше тридцати 

копеек за каждую повозку
1
. Можно, конечно, обнаружить признаки сходства 

вышеуказанных статей с их современными аналогами (статья 264 УК РФ), но 

все-таки речь идет исключительно о гужевом транспорте, а не об 

автомобилях или иных механических транспортных средствах. 

Изучение специальных исторических документов показало, что одним из 

первых актов в сфере безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств было распоряжение Петербургской управы 1895 г. "О регистрации 

"бензиновых механических самокатов". Буквально на следующий год 

приняты первые правила движения - Постановление о порядке и условиях 

перевозки тяжестей и пассажиров на шоссе в самодвижущихся экипажах, 

замененное впоследствии Техническими правилами о движении автомобилей 

по дорогам общего пользования, принятыми в 1910 г. И вот с этого момента 

можно начать отчет истории правового регулирования правил движения 

механических транспортных средств. 

31 июля 1918 г. Моссоветом была утверждена Инструкция «О 

пользовании автомобилями и мотоциклами и о порядке движения по г. 

Москве и ее окрестностям». Декретом Совета народных комиссаров РСФСР 

от 10 июня 1920 г. "Об авто движении по г. Москве и ее окрестностям 

(правила)", который был специально посвящен безопасности автодорожного 

движения, были уже регламентированы многие аспекты обеспечения 

                                           
1
 Климкин, B.B. Уголовно-правовая характеристика преступлений, связанных с 

нарушением правил дорожного движения и их квалификация. Диссертация 

канд.юрид.наук. М., 2004. – С. 15. 
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безопасности движения. Сюда вошли требования, предъявляемые к 

автомашинам, их регистрация, пользование ими, номерные знаки. 

Требования к водителям: наличие у них водительского удостоверения и 

путевых листов. Для облегчения движения стали применяться дорожные 

знаки, светофоры. Был определен круг лиц, которые несли ответственность 

за нарушение правил авто движения. Сделана попытка возложить контроль 

на специальную службу (автоинспекция транспортного отдела Моссовета)
1
. 

В дальнейшем нормативная база в области регулирования безопасности 

дорожного движения постоянно обновлялась и совершенствовалась, как и 

органы ГАИ - ГИБДД. 

Если говорить об истории развития уголовной ответственности за 

нарушение правил дорожного движения, то не все ученые придерживаются 

точки зрения относительно того, что за нарушение правил дорожного 

движения предусматривалась уголовная ответственность вплоть до 

Уголовного уложения 1903 г
2
. 

В России до 1917 г. практически не осуществлялась уголовно-правовая 

охрана безопасности дорожного движения, хотя были нормы об 

ответственности за причинение телесных повреждений. В отличие от 

рассмотренного Устава о наказаниях 1864 г. в Уголовном уложении 1903 г. 

нередко встречаются квалифицированные составы преступлений, 

предусматривающих ответственность не просто за нарушения правил 

безопасности движения, но и содержащих в качестве обязательного признака 

общественно опасные последствия (к примеру, в виде "крушения 

железнодорожного транспорта, парохода или морского судна" - ст. 558 

Уголовного уложения) либо угрозу для жизни людей (ч. 2 ст. 557 Уложения). 

Отдельные вопросы охраны безопасности движения затрагивались в УК 

РСФСР 1922 г. и 1926 г. В первом случае ст. 218 предусматривала 

                                           
1
 Исаев, Н.И. Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, М.: Юриспруденция, 2011. – С. 102. 
2
 Тяжкова, И.М. Неосторожные преступления с использованием источников повышенной 

опасности/Под ред. B.C. Комиссарова. СПб, 2002. – С. 91. 
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ответственность за неисполнение или нарушение правил, установленных 

законом или обязательным постановлением для охраны порядка и 

безопасности движения по железным дорогам и водным путям сообщения. 

Наказание за такое преступление предусматривалось в виде принудительных 

работ или штрафа до 300 рублей золотом. Во втором - в ст. 75 - речь шла об 

ответственности за нарушение правил безопасности на железнодорожном 

транспорте. Эти нормы можно было применять по аналогии, которая в то 

время разрешалась
1
.  Но самостоятельных норм, регулирующих именно 

автотранспортные преступления на тот момент, не существовало. 

Более конкретная ответственность за нарушение правил дорожного 

движения появилась в УК РСФСР только в 1931 г., когда в содержание 

Кодекса была включена ст. 59.3 в. Она предусматривала ответственность 

исключительно за нарушение правил движения, если это нарушение 

допущено работником транспорта и повлекло или могло повлечь 

повреждение или уничтожение подвижного состава, пути и путевых 

сооружений, либо несчастные случаи с людьми или угрозу безопасности 

движения. 

Следует согласиться с учеными в том, что эта норма была 

сформулирована как формально-материальный состав преступления, то есть 

по данной статье уголовная ответственность могла наступить даже без 

последствий, а лишь с созданием их угрозы. Это в определенной степени 

противоречит доктрине современного уголовного права, согласно которой 

данный состав преступления признается составом с реальным причинением 

вреда (статья 264 УК РФ). Наряду с этим состав этого преступления имел 

еще одну специфику, а именно специального субъекта преступления. 

Последнее обстоятельство позволяло говорить о невозможности привлечь 

простого водителя, не являющегося работником транспортной организации, 

к ответственности. Данный пробел не позволял в полной мере соблюдать 

                                           
1
 Исаев, Н.И. Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, М.: Юриспруденция, 2011.  – С. 102. 



12 

 

принцип законности и виновности, что опять вынуждало судебно-

следственные органы прибегать к аналогии и привлекать виновных - частных 

водителей к ответственности за преступления против личности. 

Данная коллизия долгое время не позволяла эффективно бороться с 

транспортными преступлениями и предупреждать их. Потребовалось 

толкование на уровне Пленума Верховного Суда СССР, которое было 

реализовано в Постановлении «О квалификации преступлений, связанных с 

нарушением Правил движения на автотранспорте», принятом 15 сентября 

1950 г. Пленум указал на то, что если виновный предвидел возможность 

наступления указанных в законе последствий и сознательно допускал их, то 

его действия следует квалифицировать как умышленное убийство или 

умышленное телесное повреждение. Если нарушение допущено по 

неосторожности и повлекло причинение потерпевшему по неосторожности 

смерти или телесных повреждений, то его действия образуют убийство или 

причинение телесных повреждений по неосторожности. Но эти правила 

распространялись по решению Пленума только на водителей, не являющихся 

работниками автотранспорта
1
. Были трудности в установлении состава 

преступления в части транспортного средства, так как не все таковые были 

упомянуты в уголовном законе. По данному поводу весьма своевременным 

следует признать Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 30 

марта 1963 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 

нарушением правил безопасности движения и эксплуатации автотранспорта 

или городского электротранспорта", который предложил квалифицировать 

нарушения правил безопасности движения, повлекшие несчастные случаи с 

людьми или другие тяжкие последствия, допущенные трактористами, 

водителями дорожных и других самодвижущихся машин, по ст. 211 УК 

РСФСР
2
. 

                                           
1
 Судебная практика Верховного Суда СССР// // СЗ РФ. – № 9. – 1950. 

2
 Сборник постановлений Пленума Президиума и определений Судебной коллегии по 24 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1961 – 1963 гг.// Отв. ред. председатель 
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Вместе с тем, устраняя одну проблему, Пленум не смог устранить 

противоречия в судебной практике, которые были вызваны 

несоразмерностью санкций соответствующих норм, предусматривающих 

ответственность за преступления против личности и санкции специальной 

нормы (в первом случае речь шла о максимальной санкции до трех лет 

лишения свободы; а для специальных субъектов, работников автотранспорта, 

максимум был гораздо суровее - лишение свободы на срок до 10 лет). 

Нарушались принципы справедливости, законности. Более правильно 

говорить о нарушении дифференциации ответственности на законодательном 

уровне
1
. Однако, данные нормы со всеми их недостатками начали 

формирование уголовного законодательства о преступлениях, регулирующих 

безопасность дорожного движения. 

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г., был более точным в нормативном 

содержании законодательным актом, более четко определял границы и 

механизм уголовно-правового регулирования. Кодекс содержал несколько 

статей за преступления в данной сфере. В определенной степени 

законодатель соблюдал принцип дифференциации ответственности на 

законодательном уровне в зависимости от различных критериев. В основу 

разграничения преступлений были положены характер и степень 

общественной опасности последствий, особенно касающиеся жизни и 

здоровья человека, а также положение субъектов нарушения прав, которые 

разграничивались на работников транспорта и иных лиц, участвующих в 

дорожном движении. Вряд ли обоснованно разграничение ответственности в 

зависимости от субъекта преступления. В этом смысле налицо нарушение 

принципа равенства перед законом и справедливости, хотя в то время 

интересы   государства   и   общества   превалировали   над   личностью   и 

посягательства на эти объекты считались более опасными. 

                                                                                                                                        
Верховного Суда РСФСР Л.Н. Смирнов. М.: Юридическая литература, 1964. – С. 55. 
1
 Исаев, Н.И. Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, М.: Юриспруденция, 2011. – С. 102. 
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Нужно обратить внимание, что развитию транспорта в начале 60 годов 20 

века придавали большое значение: «Транспорт - одна из главнейших 

отраслей экономики. В современных условиях большое значение придается 

автомобильному транспорту. Предусмотрен дальнейший подъем этой 

подотрасли народного хозяйства в направлении расширения дорожного 

строительства, увеличения численности автопарка до размеров, 

обеспечивающих полное удовлетворение потребностей народного хозяйства 

и населения во всех видах перевозок, и его технического перевооружения. 

При этом наряду с экономическими задачами развития автотранспорта 

обращено внимание на повышение безопасности движения». 

19 июня 1968 г. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР были 

внесены существенные изменения в УК РСФСР 1960 г. относительно 

уголовной ответственности за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств. Так, статья 212 УК РСФСР утратила 

силу, а диспозиция статьи 211 УК РСФСР была существенно изменена и 

предусматривала ответственность за нарушение правил дорожного движения 

и эксплуатации транспортных средств лицом, управляющим 

автотранспортным или городским электротранспортным средством, 

трактором или иной самоходной машиной, независимо от того, является ли 

водитель работником автотранспорта или частным владельцем.  Было 

усилено наказание, особенно за нарушения, повлекшие гибель людей. Так, 

дополненная ч. 3 ст. 211 УК РСФСР предусматривала для виновных 

уголовное наказание уже в виде лишения свободы на срок от трех до 

пятнадцати лет с лишением права управлять транспортными средствами, на 

срок до пяти лет или без такового. Кроме того, в Уголовный кодекс были 

введены две новые статьи 211.1 и 211.2. Статья 211.1 впервые 

предусматривала уголовную ответственность за управление транспортными 

средствами в состоянии опьянения. Однако ответственность по этой статье 
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наступала только при наличии административной преюдиции
1
. По мнению 

А.В. Рублева, эта мера оказалась неэффективной. Ее неэффективность была 

связана тем, что автотранспортные происшествия, совершенные по вине 

нетрезвых водителей, характеризовались наиболее высокой тяжестью 

последствий. 

Можно также сказать и о некоторых неуверенных шагах законодателя с 

точки зрения установления уголовной ответственности за причинение вреда 

здоровью различной тяжести и за причинение вследствие нарушения 

материального ущерба. Так, в 1993 г. было декриминализировано нарушение 

правил дорожного движения, повлекшее причинение потерпевшему легкого 

телесного повреждения, а также материального ущерба (это было исключено 

из ч. 1 ст. 211 УК РСФСР, в которой уголовная ответственность наступала в 

том случае, если при ДТП потерпевшему причинялось менее тяжкое телесное 

повреждение)
2
. 

В 1996 году законодатель преступным нарушениям правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств выделяет целую главу 

(Глава 27 УК РФ Преступления против безопасности дорожного движения и 

эксплуатации транспорта). Но изменения норм происходили и в новом 

уголовном кодексе. В 1998 г. из ст. 264 УК РФ было исключено упоминание 

о последствиях в виде материального ущерба, а в 2003 г. о последствии в 

виде средней тяжести вреда здоровью. Никаких конкретных аргументов по 

поводу таких изменений не было приведено. 

Данная непоследовательность законодателя нашла свое отражение и в 

2011 году, Федеральным законом № 304-ФЗ признак крупного ущерба был 

возвращен в статью 263 Уголовного кодекса РФ, однако в статью 264 данный 

признак включен не был. 

                                           
1
 Исаев, Н.И. Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, М.: Юриспруденция, 2011. – С. 104. 
2
 Ведомости Верховного Совета РСФСР// СЗ. – № 3. – 1993. 
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Как уже указывалось выше ответственность за нарушение правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств установлена в ст. 

211 УК РСФСР 1960 года. В целях всестороннего анализа современного 

регулирования преступного нарушения правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, необходимо рассмотреть историческое 

понимание того, какими признаками наполняли все элементы состава 

преступления в то время (по УК РСФСР 1960 года). 

Нарушения правил дорожного движения, которые подпадали под сферу 

действия статьи 211 УК РСФСР, посягали, прежде всего, на нормальную, 

безопасную работу автомототранспорта и городского электротранспорта. 

Вместе с тем вред причиняется и интересам личности, а также 

социалистической или личной собственности. Таким образом можно сделать 

вывод, что в объект входили общественные отношения по поводу: 1. 

безопасности движения, 2. безопасности здоровья человека, 3. защиты 

социалистической или личной собственности. 

Под правилами, о которых говориться в статье 211 УК РСФСР, 

подразумевались правила дорожного движения, правила технической 

эксплуатации автомототранспорта, правила по охране автомобильных дорог 

и сооружений и другие правила по вопросам безопасности движения и 

эксплуатации автотранспорта и городского электротранспорта
1
. 

Министерством автомобильного транспорта РСФСР 9 декабря 1970 года 

были утверждены Правила технической эксплуатации подвижного состава 

автомобильного транспорта, которые являлись обязательными для всех 

находящихся на территории РСФСР автотранспортных предприятий и 

организаций. 

Предметом преступления, являлись транспортные средства, о которых 

говорилось в статье 211 УК РСФСР, а именно: автомототранспортные 

средства, подлежащие регистрации в Государственной автомобильной 

                                           
1
 Орлов, B.C. Ответственность за нарушение Правил дорожного движения. М., «Юрид. 

лит», 1975. – С. 46. 
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инспекции, пассажирские и грузовые трамваи и троллейбусы, все виды 

тракторов, а также дорожные, строительные, уборочные, 

сельскохозяйственные и тому подобные специальные самоходные машины. 

Следовательно, транспортные средства, регистрация которых не требовалась 

в Государственной автомобильной инспекции не подпадали под понятие 

автомототранспортных средств, о которых говориться в статье 211 УК 

РСФСР. Для управления такими транспортными средствами не требовались 

специальные документы, удостоверяющие право на их вождение. 

Для уголовной ответственности по статье 211 УК РСФСР не было 

достаточно одного лишь нарушения, даже весьма грубого, правил дорожного 

движения или эксплуатации транспорта. Грубое нарушение этих правил в 

определенных случаях влекло лишь административную ответственность. Для 

признания нарушения тех же правил преступлением требовалось 

наступление серьезных общественно опасных последствий. 

Такими последствиями в соответствии с ч. 1 ст. 211 УК РСФСР являлись 

причинение потерпевшему менее тяжкого или легкого телесного 

повреждения, либо существенного материального ущерба. Менее тяжкое или 

легкое телесное повреждение было определено в ст. 109 и 112 УК РСФСР 

соответственно
1
. Кроме того, при установлении тяжести телесных 

повреждений обязательно необходимо было учитывать Правила определения 

тяжести телесных повреждения. 

Признание ущерба существенным зависело не только от размера 

причиненного ущерба совершенным преступлением, но и от ценности и 

важности имущества, объема и стоимости ремонтных работ, материальное 

положение потерпевшего и иные обстоятельства. Существенным ущербом, 

несомненно, считалось нанесение серьезных повреждений или уничтожение 

особо важного и ценного государственного груза, дорожно-транспортное 

сооружение, транспортное средство. При этом кажется странным, что нет 

                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г.// Ведомости Верховного Совета РСФСР. 

– 1960. – № 40. – Ст. 591. 
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упоминания про частный груз, что представляется не верным, с точки зрения 

субъективного вменения, когда лицо не могло и не знало о принадлежности 

такого имущества. 

Во всех случаях без исключения требовалось устанавливать причинную 

связь между нарушением правил дорожного движения и эксплуатации и 

обязательными для уголовной ответственности последствиями. И в данном 

аспекте как раз и заключается одна из самых сложных проблем 

автотранспортных преступлений, так как последствия могут быть вызваны 

несколькими причинами, которые так и или иначе повлияли на ситуацию. 

Это и действия самого водителя, это поведение водителей других 

транспортных средств, качество дорожного покрытия, появление диких 

животных на проезжей части. Все эти обстоятельства нужно учитывать и в 

связи с этим причинно-следственную связь установить в преступлении 

крайне затруднительно. 

Особенность субъективной стороны заключалась в неосторожной форме 

вины относительно наступивших последствий. Отсюда вытекает, проблема 

разграничения неосторожного причинения последствий и умышленного, 

такие последствия необходимо квалифицировать уже как преступления 

против личности. 

Субъектом преступления по статье 211 УК РСФСР могло быть любое 

лицо, достигшее 18 лет и управляющее транспортным средством, независимо 

от того имеет ли данное лицо право на управление данным автомобилем
1
. В 

некоторых случаях ответственность могли нести и лица, которые 

транспортным средством не управляют, но в силу возложенных на них 

обязанностей отвечают за безопасность движения во время обучения 

практической езде других лиц. 

Таким образом, мы проанализировали все элементы состава 

преступления, предусмотренного статьей 211 УК РСФСР. Оформим данные в 

                                           
1
 Орлов, B.C. Ответственность за нарушение Правил дорожного движения. М., «Юрид. 

лит», 1975. – С. 46. 
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виде Таблицы 1 «Сравнительная таблица признаков составов преступлений, 

предусмотренных статьей 211 Уголовного кодекса РСФСР и статьей 264 

Уголовного Кодекса РФ». 

Таблица 1 

Сравнительная таблица признаков составов преступлений, 

предусмотренных статьей 211 УК РСФСР и статьей 264 УК РФ 

Элемент состава Ст. 211 УК РСФСР Ст. 264 УК РФ 

Объект 

преступления 

Общественные отношения по 

поводу: 1. безопасности 

движения, 2. безопасности 

здоровья человека, 3. защиты 

социалистической или личной 

собственности 

Общественные отношения по поводу 

безопасности жизни и здоровья 

человека в сфере функционирования 

(движения и эксплуатации) 

механических видов транспортных 

средств 

Предмет 

преступления 

Транспортные средства: 

автомототранспортные 

средства, подлежащие 

регистрации в ГАИ, 

пассажирские и грузовые 

трамваи и троллейбусы, все 

виды тракторов, а также 

дорожные, строительные, 

уборочные, 

сельскохозяйственные   и т.п. 

Автомобиль, трамвай, либо другое 

механическое транспортное средство 

(троллейбусы, а также трактора и 

иные самоходные машины, 

мотоциклы и иные механические 

транспортные средства). 

Объективная 

сторона 

преступления 

Нарушение правил дорожного 

движения или эксплуатации 

транспортных средств; 

наступление общественно 

опасных последствий в виде 

вреда здоровью потерпевшего 

(в том числе легкого), либо 

существенного материального 

ущерба, причинная связь между 

деянием и последствиями. 

Нарушение правил дорожного 

движения или эксплуатации 

транспортных средств; наступления 

общественно опасных последствий в 

виде причинения тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего, причинная 

связь между деянием и 

наступившими последствиями. 

Субъективная 

сторона 

преступления 

Неосторожная форма вины 

относительно наступивших 

последствий. 

Неосторожная форма вины 

относительно наступивших 

последствий.  

Субъект 

преступления 

Лицо, достигшее 18 лет и 

управляющее транспортным 

средством, независимо от того 

имеет ли данное лицо право на 

управление данным 

автомобилем. 

Лицо, достигшее 16 лет, лицо, 

управлявшее автомобилем, трамваем 

или другим механическим 

транспортным средством, 

предназначенным для перевозки по 

дорогам людей, грузов или 

оборудования, установленного на 

нем, независимо от того имеет ли 

данное лицо право на управление 

данным автомобилем. 
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Квалифицирую

щие признаки 

Те же деяния повлекшие: 

смерть потерпевшего или 

причинение ему       тяжкого       

телесного повреждения; гибель 

нескольких лиц. 

Те же деяния: совершенные лицом, 

находящемся в состоянии опьянения; 

повлекшие по неосторожности смерть 

человека, смерть двух и более лиц; те 

же деяние совершенные лицом, 

находящимся в состоянии опьянения. 

 

Таким образом, из проведенного сравнительно-исторического анализа 

можно сделать следующие выводы: 

1) Впервые в истории советского и российского законодательства в 

Уголовном Кодексе РФ 1996 года появилась самостоятельная глава, 

содержащая нормы о транспортных преступлениях; 

2) С 1922 по настоящее время менялись объект, предмет и объективная 

сторона преступления. Объектом преступления сначала являлись 

общественные отношения, связанные с народным здравием, общественной 

безопасностью и публичным порядком, а на данный момент - общественные 

отношения, связанные с безопасностью движения и эксплуатацией 

транспорта. 

Предметом тогда являлись любые машины с механическим двигателем, 

в настоящее же время четко определены транспортные средства, 

относящиеся к предмету преступления. Изначально ответственность 

наступала за нарушение правил установки механических двигателей, тогда 

как сейчас ответственность конкретизирована и расширена: она наступает за 

нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств; 

3) Ранее Правила дорожного движения утверждались Приказом 

Министерства внутренних дел, сейчас же - Постановлением Правительства 

РФ; 

4) Менялись последствия: изначально вред здоровью средней тяжести 

относился к последствиям уголовно-наказуемого деяния и назывался менее 

тяжким телесным повреждением, а сейчас вред средней тяжести относится к 

последствиям административного правонарушения, кроме того, ранее была 
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установлена уголовная ответственность за материальный вред; 

5) С 2009 года в качестве квалифицирующего признака введено 

состояние опьянения, до этого состояние опьянения не имело значения для 

квалификации, ответственность наступала на общих основаниях; 

6) Расширился спектр наказаний: сначала это были исправительные 

работы и штраф, затем штраф, исправительные работы, лишение свободы и 

лишение права управления транспортным средством.  

Развитие законодательства в этой части, значимость соответствующих 

общественных отношений дали право законодателю выделить в УК РФ 

самостоятельную главу о преступлениях, посягающих на безопасность 

дорожного движения и эксплуатации транспорта. 

На данный момент в качестве наказаний предусмотрены ограничение 

свободы, принудительные работы, арест, лишение свободы и лишение права 

управления транспортным средством. 

Однако наказание в виде ареста и принудительных работ в настоящее 

время не применяются. 

1.2 Уголовно-правовое регулирование нарушения безопасности дорожного                                                             

движения в зарубежных странах 

Во всех странах устанавливается ответственность за посягательство на 

безопасность дорожного движения и эксплуатацию транспортных средств. 

Тем не менее, в каждой стране уголовное законодательство имеет свои 

особенности. Соответственно, считаем необходимым произвести 

сравнительно-правовой анализ составов преступных нарушений правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

В первую очередь рассмотрим уголовное право Германии
1
, у которой 

Россия в свое время позаимствовала некоторые уголовно-правовые 

концепции. 

                                           
1
Уголовный кодекс Германии. [Электронный ресурс]. – 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242733&s. 
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15 мая 1871 г. принят Уголовный кодекс Германии
1
, действующий и в 

настоящее время. В 28 разделе расположены рассматриваемые нами составы 

преступлений – «Общеопасные преступные деяния». Основной состав 

преступления почти, как и в российском уголовном кодексе имеет название 

«Нарушение правил безопасности дорожного движения». 

В соответствии с § 315с «кто, участвуя в дорожном движении, ведет 

транспортное средство, хотя он вследствие употребления алкогольных 

напитков или других одурманивающих средств или из-за имеющихся у него 

психических или физических недостатков не в состоянии вести транспортное 

средство, или грубо и, нарушая дорожное движение, не проявил к другим 

предупредительности: 

a) не учитывает право преимущественного проезда, 

b) допускает нарушения при обгоне или каким-либо иным образом 

нарушает правила вождения при обгоне, 

c) нарушает правила при пересечении пешеходных переходов, 

d) превышает скорость на участках дороги с пониженной видимостью, на 

перекрестках, примыкающих улицах или железнодорожных переездах, 

e) не придерживается правила правостороннего движения на участках 

дороги с пониженной скоростью, 

f) разворачивается на автобанах или улицах для автотранспорта или едет в 

противоположном направлении или пытается это сделать или 

g) не обозначает на достаточном расстоянии должным образом 

останавливающиеся или стоящие транспортные средства, хотя этого требует 

безопасность движения, и этим создает угрозу здоровью и жизни другого 

человека или чужим вещам, имеющим значительную стоимость, 

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным 

штрафом. 

                                           
1
Уголовный кодекс Германии. [Электронный ресурс]. – 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242733&s. 
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Кто в случаях, указанных в абз. 1, создает опасность по небрежности или 

действует небрежно и создает опасность по небрежности, наказывается 

лишением свободы на срок до двух лет или денежным штрафом». 

Обратим внимание на то, что по уголовному законодательству Германии 

в отличии от России отсутствует отсылочная диспозиция, в статье прямо 

указаны, какие именно нарушения дорожного движения влекут наступление 

уголовной ответственности. Если использовать терминологию российского 

законодателя, то состав преступления по УК Германии является усеченными, 

т.е. наступление каких-либо последствий не требуется, преступным является 

сам факт нарушения дорожного движения
1
. При наступлении каких-либо 

последствий в результате нарушения дорожного движения, например, 

здоровью человека причинен вред, по законодательству Германии 

необходимо квалифицировать по совокупности преступлений – нарушение 

правил безопасности дорожного движения и соответствующее преступление 

против личности. 

Таким образом, в Германии уголовная ответственность наступает лишь за 

создание угрозы жизни и здоровью человека, в то время, как в России такое 

создание угрозы в результате нарушения правил дорожного движения 

является административным правонарушением (проступком). 

Особый интерес представляет § 316 УК Германии, в соответствии с ним 

«кто управляет транспортным средством (§§ 315-315d), хотя он, находясь в 

состоянии алкогольного опьянения или под воздействием других 

одурманивающих средств, не в состоянии безопасно вести транспортное 

средство, наказывается лишением свободы на срок до одного года или 

штрафом, если деяние не подлежит наказанию, предусмотренному в § 315а 

или § 315с. 

Согласно абзацу 1 наказывается также тот, кто совершает деяние по 

небрежности». 

                                           
1
Уголовный кодекс Германии. [Электронный ресурс]. – 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242733&s. 
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Другой особенностью германского уголовного законодательства является 

и то, что эксплуатация транспортных средств никак не поименована. 

Интересным также является подход, используемый испанским 

законодателем, при конструировании норм об уголовной ответственности за 

нарушение правил безопасности дорожного движения. 

Уголовный кодекс Испании принят
1
 в 1995 г. В главе IV «О 

преступлениях против безопасности на транспорте» включает в себя ряд 

интересующих нас составов. 

Так, в соответствии со ст. 379 УК Испании тот, кто будет вести 

автомобиль или мотоцикл, находясь под влиянием токсических, 

наркотических или психотропных веществ, а равно алкогольных напитков, 

наказывается арестом на срок от восьми до двенадцати выходных дней или 

штрафом на сумму от трех до восьми месячных заработных плат и в любом 

случае лишением права водить автомобиль и мотоцикл соответственно на 

срок от одного года до четырех лет. 

Как видно из анализа статьи 379 УК Испании санкция в названной статье 

ниже, чем в аналогичной статье УК России. 

Также в УК Испании есть состав, которого нет в  УК России. Этот состав 

предусмотрен ст. 380 УК Испании, в соответствии с которой водитель, 

который после требования представителя власти откажется подвергнуться 

законно установленному освидетельствованию для проверки деяний, 

предусмотренных в предыдущей статье, наказывается как виновный в 

тяжком неповиновении по статье 556 настоящего Кодекса. 

В России аналогичное деяние не является преступлением, а представляет 

собой административный проступок. 

В соответствии со ст. 381 УК Испании
2
 тот, кто будет вести автомобиль 

или мотоцикл с явным безрассудством и поставит в конкретную опасность 

                                           
1
Уголовный кодекс Испании. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247923&subID=. 
2
Уголовный кодекс Испании. [Электронный ресурс]. –
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жизнь или здоровье людей, наказывается тюремным заключением на срок от 

шести месяцев до двух лет и лишением права водить автомобиль и мотоцикл 

на срок от одного года до шести лет. 

Нам не совсем ясно как квалифицируют деяния по этой статье, что 

понимается под безрассудством. По всей видимости, безрассудство — это 

оценочная категория. И на наш взгляд использование в законе оценочных 

категорий, когда квалификация зависит от субъективного мнения того или 

иного правопринменителя, не совсем удачное решение законодателя. 

«В соответствии со ст. 382 УК Испании наказывается тюремным 

заключением на срок от шести месяцев до двух лет и штрафом на сумму от 

трех до восьми месячных заработных плат тот, кто создаст большой риск для 

уличного движения одним из следующих способов: нарушит правила 

безопасности движения, установив на дороге неожиданные препятствия, 

разлив скользкие или легковоспламеняющиеся вещества, переместив или 

повредив дорожные знаки или любым другим образом; не восстановит 

безопасность дороги в случаях, когда он имел такую обязанность». 

В соответствии со ст. 383 УК Испании если одновременно с совершением 

деяний, предусмотренных в статьях 379, 381 и 382, кроме предвиденного 

риска, будет причинен ущерб, независимо от его тяжести, Суд и Трибунал 

могут оценить только деяние, за которое следует более тяжкое наказание, но 

в любом случае лицо должно нести гражданскую ответственность за 

причиненный ущерб. 

Налагая наказания, предусмотренные в указанных статьях, Суд или 

Трибунал могут действовать по разумной воле, не подчиняясь правилам, 

установленным в статье 66 настоящего Кодекса. 

Согласно ст. 384 УК Испании «наказывается тюремным заключением на 

срок от одного года до четырех лет, штрафом на сумму от шести до 

двенадцати месячных заработных плат и лишением права вождения 

автомобиля и мотоцикла на срок от шести до десяти лет тот, кто с 

                                                                                                                                        
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247923&subID=. 
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сознательным пренебрежением к жизни других людей совершит деяние, 

предусмотренное статьей 381 настоящего Кодекса». 

Если жизнь или неприкосновенность людей не будут поставлены в 

конкретную опасность, срок тюремного заключения будет от одного года до 

двух лет при сохранении других мер наказания. 

В соответствии со ст. 385 УК Испании
1
 автомашина или мотоцикл, 

использованный в деянии, предусмотренном предыдущей статьей, 

признается орудием преступления и подпадает под действие статьи 127 

настоящего Кодекса. 

В других странах уголовная ответственность за нарушение правил 

дорожного движения сформулирована следующим образом. 

Швейцарский законодатель использует всего лишь одну статью. 

Так, согласно ст. 237 УК Швейцарии Кто умышленно препятствует 

работе железнодорожного транспорта, нарушает его деятельность или 

угрожает этому и тем самым сознательно подвергает опасности жизнь и 

здоровье людей или чужую собственность, а именно опасности схождения с 

пути или столкновения, наказывается каторжной тюрьмой или тюремным 

заключением. Если лицо действует по неосторожности и тем самым 

значительно подвергает опасности жизнь и здоровье людей или чужое 

имущество, наказывается тюремным заключением или штрафом. 

Отметим – в швейцарском законодательстве нет нормы аналогичной ст. 

266 УК РФ. 

Полагаем, что такое скудное уголовное регулирование безопасности 

дорожного движения можно объяснить высоким уровнем жизни в этой 

стране, качеством автомобильных дорог и достаточно небольшим 

количеством нарушений. 

Уголовный кодекс Аргентины
2
 в главе 2 «Преступления против 

                                           
1
Уголовный кодекс Испании. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247923&subID=. 
2
 УК Аргентины. [Электронный ресурс]. – http://www.twirpx.com/file/1225031/. 
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безопасности средств транспорта и связи» пять составов, регулирующих 

ответственность за нарушение дорожного движения. 

В соответствии со ст. 190 УК Аргентины наказывается лишением свободы 

на срок от двух до восьми лет тюремного заключения тот, кто умышленно 

совершил любое действие, угрожавшее безопасности судна, плавучего 

сооружения или воздушного судна. 

Если деяние повлекло кораблекрушение, посадку судна на мель или 

воздушную катастрофу, виновный наказывается лишением свободы на срок 

от шести до пятнадцати лет каторжных работ или тюремного заключения. 

Если в результате деяния было причинено телесное повреждение 

человеку, виновный наказывается лишением свободы на срок от шести до 

пятнадцати лет каторжных работ или тюремного заключения. 

Если деяние повлекло смерть человека, виновный наказывается лишением 

свободы на срок от десяти до двадцати пяти лет каторжных работ или 

тюремного заключения. Предыдущие положения применяются и в том 

случае, когда действия виновного были направлены против собственного 

имущества, если в результате возникла угроза общественной безопасности. 

Согласно ст. 191 УК Аргентины тот, кто прибег к любому способу с 

целью задержать движение поезда или воспрепятствовать движению поезда 

либо вызвать его крушение, наказывается: 

1) лишением свободы на срок от шести месяцев до трех лет тюремного 

заключения, если не произошло крушение поезда или иного несчастного 

случая; 

2) лишением свободы на срок от двух до шести лет тюремного 

заключения, если произошло крушение поезда или иной несчастный случай; 

3) лишением свободы на срок от трех до десяти лет каторжных работ или 

тюремного заключения, если в результате деяния какой-либо человек 

получил телесные повреждения; 

4) лишением свободы на срок от десяти до двадцати пяти лет каторжных 

работ или тюремного заключения, если в результате деяния погиб человек. 
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В ст. 193 УК Аргентины указано наказывается лишением свободы на срок 

от одного месяца до одного года, если деяние не является более строго 

наказуемым преступлением, тот, кто бросил обладающие ударной силой 

предметы в движущийся поезд или трамвай. 

В соответствии с Уголовным кодексом Польши
1
 наказуемыми являются 

следующие деяния. 

В случае осуждения виновного за преступление, указанное в ст. 

173,174,177 или 355, управлявшего механическим транспортным средством, 

если он был в состоянии опьянения или под воздействием одурманивающего 

средства либо скрылся с места происшествия, суд постановляет о выплате 

денежной компенсации в пользу учреждения или общественной организации, 

которой поручено или которая в соответствии со своим уставом обязана 

оказывать помощь лицам, пострадавшим в транспортных происшествиях (ст. 

47, а). 

В соответствии со ст. 173 «§ 1. Кто вызывает катастрофу при движении 

сухопутного, водного или воздушного транспорта, угрожающую жизни или 

здоровью многих людей либо имуществу в больших размерах, 

подлежит наказанию лишением свободы на срок от 1 года до 10 лет. 

§ 2. Если виновный действует неумышленно, 

подлежит наказанию лишением свободы на срок от 3 месяцев до 5 лет. 

§ 3. Если последствием деяния, предусмотренного в § 1, является смерть 

человека или причинение тяжелого вреда здоровью многих людей, виновный 

подлежит наказанию лишением свободы на срок от 2 до 12 лет. 

§ 4. Если последствием деяния, предусмотренного в § 2, является смерть 

человека или причинение тяжелого вреда здоровью многих людей, виновный 

подлежит наказанию лишением свободы на срок от 6 месяцев до 8 лет». 

                                           
1
Уголовный Кодекс Польши. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1246817. 
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Согласно ст. 174 «§ 1. Кто вызывает непосредственную опасность 

катастрофы при движении сухопутного, водного или воздушного транспорта, 

подлежит наказанию лишением свободы на срок от 6 месяцев до 8 лет
1
. 

§ 2. Если виновный действует неумышленно, подлежит наказанию 

лишением свободы на срок до 3 лет». 

В ст. 177 указано: «§ 1. Кто, нарушая, хотя бы неумышленно, правила 

безопасности сухопутного, водного или воздушного движения, 

неумышленно вызывает происшествие, в результате которого другому лицу 

причинены телесные повреждения, предусмотренные в ст. 157 §1, подлежит 

наказанию лишением свободы на срок до 3 лет. 

§ 2. Если последствием происшествия является смерть другого лица либо 

причинение тяжелого вреда его здоровью, виновный подлежит наказанию 

лишением свободы на срок от 6 месяцев до 8 лет. 

§ 3. Если потерпевшим является самое близкое лицо, преследование 

преступления, предусмотренного в § 1, возбуждается по его заявлению». 

В соответствии со ст. 355 «§1. Военнослужащий, который, управляя 

вооруженным механическим средством передвижения, нарушает хотя бы 

неумышленно правила безопасности движения на суше, водных путях или в 

воздушном пространстве и вызывает неумышленно аварию, в которой 

причинено другому лицу телесное повреждение, предусмотренное в ст. 157 

§1, или причинен значительный ущерб имуществу, подлежит наказанию 

воинским арестом либо лишением свободы на срок до 3 лет. 

§ 2. Если последствием аварии, предусмотренной в § 1, является смерть 

другого лица или причинение тяжелого вреда его здоровью, виновный 

подлежит наказанию лишением свободы на срок от 6 месяцев до 8 лет. 

§ 3. Положения ст. 42 и 178 применяются соответственно». 

В соответствии с Уголовным кодексом Сан-Марино
1
 уголовно-

наказуемым является отсутствие либо не проявление предосторожности при 

                                           
1
Уголовный Кодекс Польши. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1246817. 
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несчастных случаях на дорогах, при несчастных случаях во время 

выполнения работ или при общенародных бедствиях. 

Так, статья 253 гласит «Подвергается наказанию в виде ареста второй 

степени или в виде поденного штрафа третьей степени всякое лицо, которое 

не устанавливает предписанных сигналов, защитных мер, специальных 

устройств или механизмов для предотвращения несчастных случаев на 

дорогах, несчастных случаев во время выполнения работ либо при 

общенародных бедствиях или устраняет, либо портит их». 

Также наказуемым является ненадлежащее хранение автомобилей (ст. 

255). 

В Уголовном кодексе Эстонии
2
 состав преступления, 

предусматривающий уголовную ответственность за нарушение правил 

дорожного движения и правил эксплуатации транспортных средств, является 

материальным составом и требуется наличие специального субъекта. 

Так, в соответствии со ст. 83 «нарушение работником железнодорожного, 

водного или воздушного транспорта правил безопасности движения 

транспорта или правил эксплуатации транспортных средств, повлекшее 

несчастный случай с людьми, крушение, аварию или иные тяжкие 

последствия, а также недоброкачественный ремонт транспортного средства, 

путей, средств сигнализации или связи, повлекший те же последствия, – 

наказываются лишением свободы на срок от трех до десяти лет».  

В соответствии с ч. 2 этой же статьи «те же деяния, если они не повлекли, 

но заведомо создавали угрозу наступления тех же последствий, – 

наказываются штрафом или лишением свободы на срок до трех лет». 

Уголовный кодекс Японии
3
 предусматривает ответственность за 

нарушение движения транспорта. 

                                                                                                                                        
1
 Уголовный кодекс Сан-Марино. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1253084&subI 
2
 Уголовный кодекс Эстонии. [Электронный ресурс]. – http://www.twirpx.com/file/239230/. 

3
 Уголовный кодекс Японии. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241616. 
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В соответствии со ст. 124 УК Японии «лицо, нарушившее движение 

транспорта в результате разрушения или загораживания наземного, или 

водного пути либо моста, наказывается лишением свободы с 

принудительным физическим трудом на срок до двух лет или денежным 

штрафом на сумму до двухсот тысяч иен. Если эти деяния повлекли смерть 

или телесное повреждение другого лица, то подлежит назначению наказание, 

установленное за телесное повреждение, если это наказание является более 

строгим». 

В ст. 125 закреплена ответственность за то, что лицо, создавшее 

опасность для движения транспортных средств на паровой или 

электрической тяге в результате повреждения железной дороги или 

сигнального знака на ней либо иным способом, наказывается лишением 

свободы с принудительным физическим трудом на срок до двух лет. Так же 

наказывается лицо в случае создания им опасности для движения судов в 

результате разрушения маяка или буя, или иным способом. 

В соответствии со ст. 126 «лицо, вызвавшее крушение или разрушение 

транспортного средства на паровой или электрической тяге, в котором в это 

время находились люди, наказывается лишением свободы с принудительным 

физическим трудом без срока или на срок не ниже трех лет. 

Так же наказывается лицо в случае потопления или разрушения судна, на 

котором в это время находились люди. Если деяния, предусмотренные в двух 

предыдущих частях, повлекли смерть человека, то наказанием является 

смертная казнь или бессрочное лишение свободы с принудительным 

физическим трудом». 

Согласно ст. 127 «если совершение преступных деяний, предусмотренных 

ст. 125, повлекло крушение или разрушение транспортного средства на 

паровой или электрической тяге либо потопление или разрушение судна, то 

применяются правила предыдущей статьи». 

В ст. 129 указанно «лицо, по неосторожности создавшее опасность для 

движения транспортных средств на паровой или электрической тяге, судов, 
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либо вызвавшее крушение или разрушение транспортного средства на 

паровой или электрической тяге, либо потопление или разрушение судна, 

наказывается денежным штрафом на сумму до трехсот тысяч иен. Если 

деяния, предусмотренные в предыдущей части, совершает лицо, 

осуществляющее соответствующий род занятий, то оно подвергается 

тюремному заключению на срок до трех лет или денежному штрафу на 

сумму до трехсот тысяч иен». 

Достаточно близкое российскому законодательству является уголовное 

законодательство бывших союзных республик  СССР, что является 

абсолютно естественным, так как все они используют одну советско-

уголовную концепцию. При этом отметим, что некоторые из бывших 

союзных республик пытались перенять опыт западноевропейских стран. 

Практически один в один с УК РФ является УК Армении
1
. Различие 

состоит в том, что срок наказания в виде ареста меньше, но при 

квалификации нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств при наличии последствия в виде неосторожного 

причинения смерти двух или более лиц предельная санкция в армянском 

уголовном законодательстве выше. 

Кроме того, в законодательстве Армении в качестве самостоятельного 

преступного деяния выделена передача транспортного средства лицу, 

находящемуся в состоянии опьянения или не достигшему 

шестнадцатилетнего возраста. Правда это деяние становится преступным 

только при наличии последствий, указанных в ст. 241 и ст. 242 УК Армении. 

Немаловажным является и тот факт, что в Армении не было 

декриминализовано деяние за оставление места дорожно-транспортного 

происшествия. В России Федеральным законом «О внесении изменений и 

                                           
1
УК Армении. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241378&subID=100095305,100. 
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дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» от 8 декабря 2003 

г.
1
 соответствующая ст. 266 была вообще исключена. 

В УК Армении состав преступления за оставление места дорожно-

транспортного происшествия выглядит так: «оставление места дорожно-

транспортного происшествия лицом, управляющим транспортным средством 

и нарушившим правила дорожного движения иди эксплуатации 

транспортных средств, в случае наступления последствий, предусмотренных 

статьей 242 настоящего Кодекса, - наказывается исправительными работами 

на срок не свыше двух лет, либо арестом на срок не свыше трех месяцев, 

либо лишением свободы на срок не свыше двух лет с лишением права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок не свыше трех лет или без такового». 

В Уголовном кодексе Азербайджана
2
 есть глава 25 «Преступления против 

безопасности движения и эксплуатации транспортных средств». Составы 

преступлений, составляющие эту главу, также очень похожи на те, которое 

есть в УК РФ. 

Интересным с точки зрения обозначенной проблематики является состав 

преступления, предусмотренный ст. 264. Азербайджанский законодатель по 

примеру Армении не стал декриминализировать оставление места дорожно-

транспортного происшествия. В соответствии со ст. 264 УК Азербайджана: 

«оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, 

управляющим транспортным средством и нарушившим правила дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств, в случае наступления 

последствий, предусмотренных статьей 263 настоящего Кодекса, – 

наказывается ограничением свободы на срок до трех лет либо лишением 

свободы на срок до двух лет с лишением права управлять транспортным 

средством на срок до трех лет». 

                                           
1
 Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» от 08.12.2003 № 162–ФЗ // Российская газета. – 2003. 
2
 Уголовный кодекс Азербайджана. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242908&. 
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Как совершенно верно отмечает У.М. Дугужев: «в диспозиции 

рассматриваемого состава азербайджанский законодатель включил такой 

признак, как причинение менее тяжкого вреда здоровью человека. В 

российском УК такого признака нет. Данное обстоятельство свидетельствует 

о том, что в УК Азербайджана действия, направленные на нарушение правил 

дорожного движения и эксплуатации транспорта, оценивается как более 

общественно опасные. Это подтверждается и другим обстоятельством. Так, 

если сравнивать соответствующие санкции, то их анализ показывает, что они 

также более строгие, чем в российском уголовном законе»
1
. 

В Уголовном кодексе Республики Беларусь
2
 также есть нормы похожие 

на российские, в том числе и регулирующие вопросы безопасности в области 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

В статье 317 закреплен основной состав в виде нарушения прав 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

В УК Белоруссии уголовная ответственность в рассматриваемой сфере 

наступает в случае причинения даже менее тяжкого телесного повреждения, 

нежели чем в российском УК. При этом санкции в обоих уголовных кодексах 

одинаковы. Вместе с тем сопоставление этих двух факторов говорит о том, 

что белорусский законодатель к вопросам ответственности в 

рассматриваемой сфере относится более строго. 

В Уголовном кодексе Республики Казахстан
3
 основной состав 

преступления заключен в статье 296, проанализировав которую мы также 

можем увидеть, что есть много схожего с российским уголовным 

законодательством. Однако, есть и различия. Так, в соответствии с УК 

Казахстана к уголовной ответственности привлекаются лица, управляющие 

                                           
1
 Дугужев, М.М. Регулирование признаков преступного нарушения правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств в уголовном законе зарубежных стран / 

М.М. Дугужев // Теория и практика общественного развития. – 2006. – № 3. – С. 105. 
2
Уголовный кодекс Республики Беларусь. [Электронный ресурс]. –

http://pravo.kulichki.com/vip/uk/. 
3
Уголовный кодекс Республики Казахстан. [Электронный ресурс]. –

http://online.zakon.kz/Document/?doc. 
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транспортным средством, в случае причинения средней тяжести вреда 

здоровью. 

Кроме того, в УК Казахстана есть такой состав преступления как 

оставление места дорожно-транспортного происшествия (ст. 297), в котором 

есть примечание, в соответствии с которым лицо, оставившее место 

дорожно-транспортного происшествия освобождается от ответственности по 

этой статье, если оставило его в связи с оказанием помощи пострадавшим. 

В Уголовном кодексе Киргизской Республики
1
 интересный нам состав 

преступления закреплен в ст. 281. Формулировка объективной стороны 

достаточно необычна. 

В отличии от российского, в законодательстве Киргизии нет 

самостоятельного состава преступления нарушения правил именно 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, иными словами 

состав преступления сформулирован широко. 

Помимо этого, признак причинения тяжкого вреда здоровью отнесен не к 

основному, а к квалифицированному составу. 

По итогам анализа зарубежного уголовного права отметим, что вопросы 

безопасности дорожного движения тем или иным образом урегулированы в 

уголовных кодексах все стран. Наиболее близким к уголовному 

законодательству России является уголовное законодательство стран СНГ. 

Российское законодательство и законодательство стран СНГ похоже, что 

обусловлено общей историей. В Уголовных кодексах большинства 

государств состав преступления по конструкции выглядит более широко, так 

как речь идет о безопасности движения в целом. В свою очередь в 

российском уголовном законодательстве преступным является нарушение 

правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Практически во всех уголовных законах наказание более строгое по 

сравнению с российским уголовным законом. 

                                           
1
Уголовный кодекс Киргизской Республики. [Электронный ресурс]. –

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID. 
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В некоторых государствах состояние опьянения является 

квалифицирующим признаком, а передача управления транспортным 

средством лицу в состоянии опьянения или несовершеннолетнему лицу 

выделяется в самостоятельный состав преступления. 
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2 УГОЛОВНО - ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАРУШЕНИЯ 

 ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ  

 ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

2.1 Состав преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ 

В соответствии со статьей 264 УК РФ
1
: 

 1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо другим 

механическим транспортным средством, правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью человека, -наказывается ограничением 

свободы на срок до трех лет, либо принудительными работами на срок до 

двух лет с лишением права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без 

такового, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы 

на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без 

такового. 

2. Деяние, предусмотренное частью первой статьи 264 УК РФ, 

совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, - 

наказывается принудительными работами на срок до трех лет с лишением 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до 

четырех лет с лишением права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

3. Деяние, предусмотренное частью первой статьи 264 УК РФ, повлекшее 

по неосторожности смерть человека, - наказывается принудительными 

работами на срок до четырех лет с лишением права занимать определенные 

                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ// СЗ РФ. – 1996. – № 

25. 
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должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 

либо лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет. 

4. Деяние, предусмотренное частью первой статьи 264 УК РФ, 

совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по 

неосторожности смерть человека, - наказывается лишением свободы на срок 

от двух до семи лет с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

5. Деяние, предусмотренное частью первой статьи 264 УК РФ, повлекшее 

по неосторожности смерть двух или более лиц, - наказывается 

принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет. 

6. Деяние, предусмотренное частью первой статьи 264 УК РФ, 

совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по 

неосторожности смерть двух или более лиц, - наказывается лишением 

свободы на срок от четырех до девяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет. 

Исходя из положений статьи 264 УК РФ разберем состав преступления, 

предусмотренного этой статьей. 

1. Объект преступления 

В составе преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ
1
, родовым 

объектом являются общественные отношения, связанные с обеспечением 

                                           
1
 Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации от 13 

июня 1996 г. № 63-ФЗ / Н.А. Агешкина [и др.]. – 3-е изд. – Саратов: Ай Пи Эр Медиа, 

2018. – С. 884. 
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общественной безопасности и общественного порядка. Видовым объектом 

преступления являются общественные отношения, связанные с 

безопасностью движения и эксплуатации транспорта. Преступление, 

предусмотренное статьей 264 УК РФ, посягает на безопасность 

использования дорожных транспортных средств: безопасные условия 

дорожного движения и эксплуатации механических транспортных средств - 

это основной непосредственный объект.  

Под безопасностью дорожного движения в силу статьи 2 Федерального 

закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» 

понимается состояние данного процесса, отражающее степень защищенности 

его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий; 

дополнительный — здоровье человека (в особо квалифицированных составах 

– жизнь человека (людей))
1
. 

Дополнительный объект преступления – общественные отношения, 

обеспечивающие охрану здоровья и жизни человека
2
.   

На данный момент имеет место спор: транспортное средство в статье 264 

УК РФ – это предмет преступления или орудие его совершения? 

 Учитывая, что орудие совершения преступления – это предмет 

материального мира, который используется для преступного воздействия на 

предмет преступления, возникает вопрос – что же тогда является предметом 

данного преступления?  

Председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев в Комментарии к 

Уголовному кодексу РФ 2014 года выразил позицию ВС РФ, указав, что 

механические транспортные средства являются предметом преступления, 

предусмотренного статьей 264 УК РФ.  

Кроме того, в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

09.12.2008 №25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных 

                                           
1
 Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» от 10.12.1995 № 196–ФЗ // 

Российская газета. – 1995. 
2
 Бобраков, И.А. Уголовное право: учебник / И.А. Бобраков. - Саратов: Вузовское 

образование, 2018. – С.591. 
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с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» 

содержится положение о том, что «транспортное средство не может быть 

признано орудием, оборудованием или иным средством совершения 

преступления»
1
. 

Невозможно согласиться с мнением председателя Верховного суда РФ о 

том, что транспортное средство является предметом преступления, поскольку 

вред объекту рассматриваемого преступления причиняется не путем 

воздействия на предмет преступления, воздействие оказывается на 

потерпевшего.  

Средством совершения данного преступления транспортное средство 

также являться не может, поскольку средство – это то, чем осуществляется 

целенаправленное воздействие на предмет преступления. В преступлении, 

предусмотренном статьей 264 УК РФ, воздействие на предмет не оказывается 

в принципе. В данном случае необходимо исходить из того, что в механизме 

умышленного преступления существует два взаимодействующих элемента: 

личность и обстановка, между ними ничего нет и быть не может. В 

неосторожных преступлениях, коим является статья 264 УК РФ, причинная 

связь осложнена тем, что источником причинения вреда должно быть 

транспортное средство, которое обладает самостоятельным причинным 

воздействием.  

Лицо, управляющее транспортным средством, является внешним 

элементом по отношению к причинению вреда. Таким образом, транспортное 

средство в преступлении, предусмотренном статьей 264 УК РФ, можно 

определить, как источник причинения преступного вреда. 

Источник причинения преступного вреда, предусмотренного статьей 264 

УК РФ, составляют механические транспортные средства. Под 

                                           
1
 Лебедев, В.М. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. – М.: 

Издательство Юрайт, 2014. – С. 618. 
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механическими транспортными средствами в статье 264 УК РФ понимаются
1
 

автомобили, автобусы, троллейбусы, трамваи, мотоциклы, квадроциклы, 

мопеды, иные транспортные средства, на управление которыми в 

соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности 

дорожного движения предоставляется специальное право, а также трактора, 

самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины.  

Термин «механические транспортные средства» распространяется также 

на самоходные устройства, приводимые в движение двигателем и 

предназначенные для выполнения специальных работ (строительных, 

сельскохозяйственных и других). Например, экскаваторы, грейдеры, 

бульдозеры, автокраны, скреперы, автопогрузчики, комбайны и т.п. 

Действия водителя транспортного средства, повлекшие указанные в 

статье 264 УК РФ последствия не в результате нарушения правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств, а при ремонте 

транспортных средств, производстве погрузочно-разгрузочных, 

строительных, дорожных, сельскохозяйственных и других работ, должны 

квалифицироваться по соответствующим статьям Уголовного кодекса 

Российской Федерации, предусматривающим ответственность за 

преступления против жизни и здоровья либо за нарушение правил при 

производстве работ или требований охраны труда
2
. 

Лица, управлявшие транспортными средствами, не относящимися к 

указанным механическим транспортным средствам (например, 

велосипедами), и допустившие нарушение правил безопасности движения 

или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека, при наличии к 

тому оснований несут ответственность соответственно по частям 1, 2 или 3 

статьи 268 УК РФ. 

                                           
1
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 № 63-ФЗ// СЗ РФ. – 

17.06.1996. – № 25. – Ст. 2954. 
2
 Бобраков, И.А. Уголовное право: учебник / И.А. Бобраков. – Саратов: Вузовское 

образование, 2018. – С.591. 
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Высказывается мнение, что дорожное движение есть совокупность 

общественных отношений, возникающих в процессе перемещения людей и 

грузов с помощью транспортных средств в пределах дорого. Из этого 

определения можно сделать ошибочный вывод, что местом совершения 

преступлений рассматриваемого вида могут быть только дороги. Однако 

Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» от 10.12.1995 

года № 169 – ФЗ и Правила дорожного движения РФ действуют повсеместно, 

и водители обязаны соблюдать их как на шоссе, так и на улице, во дворе, на 

железнодорожном переезде, на полевых дорогах, при движении по 

территории предприятия, в лесу и другие. Местом совершения 

автотранспортного преступления могут быть замерзшие акватории морских 

заливов, реки и озера и тому подобное
1
. 

В диспозиции статьи 264 УК РФ ничего не говорится о месте совершения 

преступления. В ней указывается на необходимость соблюдения правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств лицом, которое 

управляет автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным 

средством. Другими словами, место совершения данного преступления не 

является конструктивным признаком состава. 

2. Объективная сторона преступления 

Предусматривает общественно опасное деяние, общественно опасные 

последствия и причинную связь между ними. 

Деяние выражается в нарушении правил дорожного движения (Правила 

дорожного движения Российской Федерации, утв. постановлением Совета 

Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090) или эксплуатации 

транспортных средств, и может совершаться в форме как действия, так и 

бездействия.  

                                           
1
 Ербахаева, З.В. Некоторые вопросы совершенствования объективных признаков 

преступления, предусмотренного статьей 264 Уголовного Кодекса Российской 

Федерации// Молодой ученый. – 2016. – №20. – С. 505. 
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Диспозиция статьи относится к бланкетным и отсылает к нормативным 

правовым актам, регулирующим дорожное движение и эксплуатацию 

транспортных средств, в частности к Федеральному закону от 10 декабря 

1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», к Правилам 

дорожного движения РФ, утвержденным Постановлением Правительства РФ 

от 23.10.1993 №1090. 

В связи с этим возникает вопрос, насколько обоснованно закрепление 

оснований уголовной ответственности в подзаконном акте. Ведь в 

соответствии с частью 1 статьи 1 УК РФ уголовное законодательство 

Российской Федерации состоит из Уголовного кодекса. Принятие 

подзаконных актов, конкретизирующих УК РФ, или устанавливающих 

уголовную ответственность, ее основания, не допустимо.  

По нашему мнению, в данном случае отсылка к подзаконному акту 

представляется разумной. В силу стремительного развития транспортной 

инфраструктуры, изменения общего темпа жизни, значительного увеличения 

количества автомобильного транспорта с каждым годом, возникает 

потребность внесения своевременных изменений в Правила дорожного 

движения.  

В связи с тем, что они закреплены подзаконным актом, их гораздо проще 

подстроить для потребностей общества, чем если бы они содержались в 

федеральном законе. Кроме того, излишнее загромождение уголовного 

законодательства (в случае перенесения всех ПДД в УК РФ) приведет к его 

неточности, исчезновению конкретики и доступности понимания. Однако 

дабы окончательно избежать противоречия с частью 1 статьи 1 УК РФ, 

возможно ввести Правила дорожного движения Федеральным законом, а не 

подзаконным актом - Постановлением Правительства РФ. 

Согласно статье 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О 

безопасности дорожного движения»
1
, запрещается эксплуатация 

                                           
1
 Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» от 10.12.1995 № 196-ФЗ // 

Российская газета. – 1995. 
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транспортных средств», при наличии у них технических неисправностей, 

создающих угрозу безопасности дорожного движения. Перечень 

неисправностей транспортных средств и условия, при которых запрещается 

их эксплуатация, определяются Правительством РФ (перечень, 

содержащийся в приложении к Основным положениям по допуску 

транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по 

обеспечению безопасности дорожного движения, утв. постановлением 

Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090; см. также 

ГОСТ Р 51709-2001. Автотранспортные средства. Требования безопасности к 

техническому состоянию и методы проверки (утв. постановлением 

Госстандарта России от 01.02.2001 № 47-ст)). 

В соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального закона "Об 

обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств" от 25.04.2002 № 40-ФЗ запрещается эксплуатация 

транспортных средств, владельцами которых не исполнена установленная 

федеральным законом обязанность по страхованию своей гражданской 

ответственности
1
. 

Запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися 

в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического 

опьянения (приказ Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке 

проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 

(алкогольного, наркотического или иного токсического). 

Запрещение эксплуатации транспортного средства осуществляется 

уполномоченными на то должностными лицами на основании Основных 

положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности 

должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, 

утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О 

Правилах дорожного движения. 

                                           
1
 Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств" от 25.04.2002 № 40-ФЗ // Российской газета. –  2002. 
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Если лицо, управляющее трактором или иной самоходной машиной 

(экскаватором, грейдером, скрепером и т.п.), нарушило правила производства 

определенных работ, техники безопасности или иные правила охраны труда, 

хотя бы эти нарушения и были допущены во время движения машины, 

содеянное надлежит квалифицировать по статьям УК РФ, 

предусматривающим ответственность за нарушение этих правил (например, 

по ст. 216 УК), а в соответствующих случаях — за преступления против 

жизни и здоровья граждан, уничтожение или повреждение имущества . 

Последствия выражаются в причинении тяжкого вреда здоровью 

человека. Они должны находиться в причинно-следственной связи с 

допущенным водителем нарушением правил. Если последствия наступили в 

результате действий водителя при погрузке или разгрузке, ремонте 

транспортных средств, производстве строительных, дорожных, 

сельскохозяйственных и других работ, а равно в результате управления 

автотранспортным средством вне дороги, то они должны квалифицироваться 

в зависимости от наступивших последствий и формы вины по 

соответствующим статьям УК РФ, предусматривающим ответственность за 

преступления против личности либо за нарушение правил при производстве 

работ. 

Тяжесть вреда здоровью человека, причиненного в результате дорожно-

транспортного происшествия, оценивается по тем же критериям, что и при 

квалификации степени тяжести причиненного вреда здоровью по статьям о 

преступлениях против личности. 

Тем не менее, уточним критерий степени тяжести вреда в том или ином 

случае. Так, Б.А. Куринов отмечает
1
 – «по поводу одного из показателей 

тяжкого вреда здоровью, неизгладимое обезображивание лица – это понятие 

социально-медицинское: «неизгладимость» – медицинская характеристика 

повреждения, а «обезображение» – морально-этическая. Поэтому 

                                           
1
 Куринов, Б.А. Автотранспортные преступления (квалификация и наказание) / Б.А. 

Куринов. – М.: Юрид. лит. 1970. – С. 49. 
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характеристика повреждения, как стойкого, неизгладимого, дается судебно-

медицинской экспертизой; решение же вопроса о том, повлекло ли оно 

обезображение лица, является исключительно компетенцией суда». 

На вопрос о том, какая степень тяжести вреда причинена, отвечает 

судебно-медицинская экспертиза. Помимо этого, судебно-медицинская 

экспертиза также может ответить и на ряд других вопросов, связанных с 

дорожно-транспортным происшествием: наличие алкоголя или иных 

одурманивающих веществ в крови виновника и потерпевшего; наличие, 

количество, тяжесть, давность и локализация повреждений; как именно был 

сбит пешеход, как располагался автомобиль во время наезда, какой именно 

автомобиль сбил пострадавшего (если это был наезд на пешехода) и другие. 

Отметим, что трудности определения тяжести могут возникнуть, в случае 

если здоровье в дальнейшем стало ухудшаться или же по истечении времени 

после дорожно-транспортного преступления наступила смерть. Случается, 

что здоровье ухудшается неожиданно. В судебной практике встречалось, 

когда смерть потерпевшего наступала уже после осуждения виновного 

водителя. 

Как правило, если определить вред здоровью не представляется 

возможным, поскольку существует вероятность, что в будущем состояние 

здоровья потерпевшего может ухудшиться, срок следствия продлевается. 

В некоторых случаях суды допускают ошибки при установлении степени 

тяжести вреда. 

Так, Звягинцев А.А. осужден за нарушение правил дорожного движения
1
, 

повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью К.К.З., 

О.П.С., Ю.М.Н., совершенное 16 июня 2009 г. на 132 километре 

автомобильной дороги Кизильское – Бреды – Мариинское Брединского 

района Челябинской области. 

В кассационном представлении и дополнении к нему прокурор 

Брединского района Челябинской области Больных Е.А. считает приговор 

                                           
1
 Дело № 2373/2011// Архив Челябинского областного суда за 2011 год. 
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суда незаконным и подлежащим отмене по основаниям, предусмотренным 

п.п. 1-4 ч. 1 ст. 379 УПК РФ, просит его отменить, а уголовное дело 

направить на новое судебное рассмотрение. 

В кассационной жалобе осужденный Звягинцев А.А., не оспаривая свою 

виновность в совершении преступления, предусмотренного по ч. 1 ст. 264 УК 

РФ, считает приговор суровым и несправедливым. Просит приговор 

отменить в части назначенного дополнительного наказания в виде лишения 

права управлять транспортным средством на срок два года. 

Обращает внимание, что потерпевшие не настаивали на строгом 

наказании, выражали согласие на прекращение уголовного дела, он частично 

возместил ущерб, а государственный обвинитель просил назначить ему 

наказание в виде четырех месяцев лишения свободы условно без назначения 

дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным 

средством. 

Указывает, что он полностью возместил материальный ущерб потер-

певшим О.П.С. и Ю.М.Н. 

Отмечает, что право управления транспортным средством необходимо 

ему для исполнения служебных обязанностей главного инженера. 

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационной 

жалобы и кассационного представления, судебная коллегия приходит к 

выводу о том, что приговор подлежит изменению по основаниям, 

предусмотренным п. 3 ч. 1 ст. 379, п. 2 ст. 382 УПК РФ в связи с 

неправильным применением уголовного закона. 

Органами предварительного следствия Звягинцев А.А. обвинялся в 

нарушении правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью К.К.З., О.П.С., Ю.М.Н
1
. 

Анализ материалов дела показывает, что виновность осужденного в 

совершении инкриминируемого ему преступного деяния в отношении К.К.З. 

                                           
1
 Дело № 2373/2011//Архив Челябинского областного суда за 2011 год. 

http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D1%82.%20264%20%D0%A3%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4&id=789105#a4
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и О.П.С. установлена доказательствами, получившими надлежащую оценку в 

приговоре. 

При этом в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 307 УПК РФ суд привел 

убедительные мотивы, по которым он признал достоверными одни 

доказательства и отверг другие. 

Вопреки доводам кассационного представления в приговоре получили 

оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, при этом их 

содержание в полной мере отражено в приговоре, в том числе заключение 

судебно-медицинской экспертизы в отношении К.К.З. об обнаруженных у 

него повреждениях, повлекших причинение тяжкого вреда здоровью. 

Тщательно исследовав все обстоятельства дела и правильно оценив все 

доказательства, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о 

доказанности виновности Звягинцева А.А. в совершении нарушения правил 

дорожного движения, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью К.К.З. и О.П.С. Действия виновного в этой части правильно 

квалифицированы по ч. 1 ст. 264 УК РФ
1
. 

В то же время согласно заключению судебно-медицинского эксперта, у 

потерпевшей Ю.М.Н. в результате дорожно-транспортного происшествия 

имели место телесные повреждения, в том числе и неизгладимый рубец в 

левой щечной области, в своей совокупности, повлекшие причинение вреда 

здоровью средней тяжести. 

В соответствии с положениями ст. 111 УК РФ уголовная ответственность 

за причинение тяжкого вреда здоровью, выразившегося в неизгладимом 

обезображивании лица, предусмотрена только за умышленные действия. 

Согласно ст. 118 УК РФ уголовная ответственность за неосторожные 

действия возможна только в случае причинения тяжкого вреда здоровью. 

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 264 УК РФ, также является 

совершенным по неосторожности. 

                                           
1
 Дело № 2373/2011// Архив Челябинского областного суда за 2011 год. 

http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D1%82.%20264%20%D0%A3%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4&id=789105#a5
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D1%82.%20264%20%D0%A3%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4&id=789105#a6
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Таким образом, нарушение лицом правил дорожного движения, 

повлекшее по неосторожности причинение вреда здоровью средней тяжести 

и неизгладимое обезображивание лица, не образует состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ. 

Следовательно, производство по уголовному делу в части нарушения 

Звягинцевым А.А. правил дорожного движения, повлекшего по 

неосторожности неизгладимое обезображивание лица Ю.М.Н., подлежит 

прекращению. 

При исследовании причин создавшейся аварийной обстановки 

необходимо установить, какие пункты правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств нарушены и какие нарушения находятся 

в причинной связи с наступившими последствиями, предусмотренными 

статьей 264 УК РФ. Если одним и тем же деянием причинены последствия, 

указанные в разных частях статьи 264 УК, то содеянное оценивается по части 

указанной статьи, которая предусматривает наиболее тяжкие последствия. 

Поскольку речь идет о причинной связи между нарушением правил и 

последствиями, неприемлем чисто физический подход к установлению 

причинной цепочки. Применительно к дорожно-транспортным 

преступлениям необходимо разложить преступное деяние на отдельные 

элементы, дать им самостоятельную юридическую оценку с учетом 

специальных правил. 

Замосковцев П.В. и Коробеев А.И. отмечают
1
, что «причинная связь по 

делам рассматриваемой нами категории обладает довольно сложным 

характером и имеет ряд специфических особенностей. Они состоят в том, что 

в силу множественности факторов, способных породить ДТП, и наличия 

опосредствующих звеньев в развитии цепи причинности вредные 

последствия носят, как правило, ситуативный и во многом случайный 

                                           
1
 Замосковцев, П.В. Квалификация транспортных преступлений органами внутренних дел 

/ П.В. Замосковцев, А.И. Коробеев. – Хабаровск: Хабаровская высшая школа МВД СССР, 

1988. – С. 30. 

http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D1%82.%20264%20%D0%A3%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4&id=789105#a7
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характер и, кроме того, не всегда адекватны степени тяжести нарушения 

соответствующих правил». 

Нарушение правил само по себе в отрыве, например, от последствий еще 

не может быть квалифицировано как преступление. В судебно-следственной 

практике известны случаи, «когда нарушение правил есть, а причинной связи 

между нарушением и результатом – нет, так как последствие наступило в 

результате влияния иных причин, например, частично обусловленных 

состоянием дороги или средств, обеспечивающих безопасность дороги, 

особенностями погоды, неправомерным поведением других участников 

движения и прочее, то есть многими причиняющими факторами)». 

Вместе с тем нарушение правил, которое создало аварийную ситуацию и 

реальную возможность наступления последствий, названных в статье 264 УК 

РФ, «находится в причинной связи с результатом, даже если такая 

возможность превращена в действительность противоправным поведением 

других лиц. В своей статье А. Горбуза и Е.О. Сухарев считают 

необоснованными замечания, что при нарушении правил дорожного 

движения двумя или несколькими лицами в причинной связи с 

наступившими последствиями могут находиться действия лишь одного из 

них»
1
. 

Нередко является проблематичным решить вопрос о привлечении к 

ответственности нескольких водителей, которые допустили нарушение 

правил дорожного движения. 

Известным является тот факт, что «наличие или отсутствие причинной 

связи не зависит от осознания этого обстоятельства человеком. Причинная 

связь, как известно, является элементом объективного процесса развития 

явлений. В то же время она тесно связана и с элементами субъективной 

стороны. По заключению Н.И. Пикурова, причинная связь как элемент 

объективной стороны состава преступления имеет значение только до тех 

                                           
1
 Горбуза, А.О. квалификации дорожно-транспортных преступлений / А. Горбуза, 

Е.О. Сухарев // Советская юстиция. – 1980. – № 8. – С. 12. 
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пределов, в рамках которых она может быть осознана субъектом. Иными 

словами, элементом состава преступления можно считать только то развитие 

причинной связи, которое охватывалось сознанием водителя в условиях 

конкретной дорожной обстановки»
1
. 

Не можем не согласиться с мнением А.И. Коробеева, который считает, 

что сам по себе факт наличия причинной связи между деянием и 

общественно опасным результатом еще не предрешает характера 

ответственности. Не исключено, что причинная связь между нарушением 

правил безопасности и наступившими последствиями имеет место, но лицо 

не осознает и не может осознавать этого. В таком случае уголовная 

ответственность должна исключаться за отсутствием вины. 

На практике иногда встречаются ситуации, при которых правила 

нарушает не только водитель, но и потерпевший. Однако в зависимости о 

того, чьи действия стали непосредственной причиной наступившего 

результата, уголовная ответственность наступает либо в отношении каждого 

участника, либо только для одного из них. Так, в случаях, если, а) 

последствия наступили в силу неправомерных действий, как водителя, так и 

потерпевшего (сопричинение вреда); б) нарушение правил потерпевшим не 

повлияло на развитие причинной связи – водитель понесет ответственность 

за вред, причиненный им самим или при «содействии» потерпевшего. В 

случае, когда ДТП произошло исключительно вследствие нарушения правил 

самим потерпевшим, тогда как нарушение правил безопасности движения 

водителем не связано с причинением вреда, ответственность водителя 

исключается.  

С учетом изложенного считаем, что законодателю следует учесть в 

уголовном законе ситуации, при которых возникновение последствий, 

предусмотренных уголовным законом вызвано грубыми неосторожными 

действиями потерпевшего или иного участника дорожного движения. 

                                           
1
 Пикуров, Н.И. Квалификация дорожно-транспортных преступлений / Н.И. Пикуров. –

Волгоград: ВА МВД России, 2001. – С. 20, 21. 
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Считаем, что учет названного обстоятельства только при назначении 

наказания не достаточен. Соответственно, полагаем более правильным 

введение привилегированного состава транспортного преступления, то есть 

состава, в котором указаны смягчающие обстоятельства и учитывающего 

озвученные ситуации. 

Судебная практика часто сталкивается с ситуациями, когда нарушение 

правил налицо, но оно не находится в причинной связи с ее результатом
1
. 

Последствие наступило, как итог действия иных причин. Так, Г. был осужден 

Ленинским районным судом города Омска за совершение автотранспортного 

преступления и признан виновным в том, что в нарушение правил дорожного 

движения в условиях гололеда двигался со скоростью – 35 км/ч, в результате 

чего принятые им меры (торможение) с целью предотвращения наезда на 

пешехода М. оказались безрезультативными и последнему были причинены 

телесные повреждения. Вышестоящий суд, однако, установил, что наезд на 

потерпевшего произошел в результате грубого нарушения Правил дорожного 

движения самим потерпевшим, а именно: не удостоверившись в 

безопасности движения, в месте где нет пешеходного перехода он стал 

пересекать проезжую часть перед близко идущим транспортом. В действиях 

Г. нет состава преступления. В момент возникновения опасности в виде 

пешехода, он сразу применил торможение, но не имел технической 

возможности предотвратить наезд.   

В судебной практике также встречаются случаи, когда причинение вреда 

является результатом совместных, но не согласованных действий различных 

лиц - участников движения. Здесь возникает проблема так называемого 

неосторожного сопричинения»
2
, когда нарушение правил дорожного 

движения со стороны одного лица, например, водителя-наставника, 

                                           
1
 Ербахаева, З.В. Некоторые вопросы совершенствования объективных признаков 

преступления, предусмотренного статьей 264 Уголовного Кодекса Российской 

Федерации// Молодой ученый. – 2016. – №20. – С. 505 – 508. 
2
 Галиакбаров, P.P. Групповое преступление / Р.Р. Галиакбаров. – Свердловск, 1973. – С. 

93. 
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передоверившего управление учебным автомобилем малоопытному стажеру, 

ставшее причиной нарушения этих же правил со стороны другого лица – 

этого малоопытного стажера, находится в причинной связи с преступным 

результатом. В данном случае общим правилом является привлечение к 

уголовной ответственности только стажера. Водитель-наставник 

действительно в рассматриваемой ситуации нарушает правила эксплуатации, 

но квалифицировать его действия по статье 264 УК РФ, невозможно, ибо 

субъектом этого преступления является только лицо, управляющее 

транспортным средством при отсутствии двойного управления. Коль скоро 

стажеру передан руль, он обладает уже не только необходимыми навыками 

практического вождения, но и теоретическими познаниями в автоделе. 

Водитель-наставник лишь помогает ему закрепить эти знания. Он может 

нести ответственность лишь при нарушении стажером тех правил 

безопасности движения, для усвоения и соблюдения которых, наставник к 

нему прикреплен. 

Однако в случаях, когда инструктор по вождению не сидит за рулем, но 

находится рядом с учеником во время практической езды последнего на 

учебном автомобиле с двойным управлением, это не освобождает его от 

ответственности за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. Данные правила приравнивают инструктора к 

водителю. 

Подводя итог, отметим, что «в случаях, когда ученик, судя по его 

поведению, сознательно игнорирует указания инструктора и грубо нарушает 

Правила дорожного движения, он должен нести ответственность по статье 

264 УК РФ. Не исключено, также, наличие на практике ситуаций, когда и 

ученик, и инструктор одновременно нарушают правила безопасности 

движения, следствием которого, является наступление преступного 

результата. Действия обоих должны квалифицироваться по статье 264 УК 

РФ». 
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На практике для установления причинной связи по данной категории 

уголовных дел применяется метод «необходимого условия» или 

«мысленного исключения», означающий, что при решении вопроса о 

причинной связи суд мысленно оценивает, наступил бы или нет преступный 

результат, в случае отсутствия нарушения правил безопасности движения, со 

стороны субъекта. Если суд придет к выводу, что при этом условии результат 

не наступил бы, значит, причинная связь есть, и наоборот
1
. 

«Причинная связь при нарушении правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств путем бездействия характеризуется 

специфическими особенностями. В таких случаях причинную связь можно 

считать установленной, если: а) на субъект была возложена обязанность 

выполнить требование соответствующих правил; б) он имел возможность 

выполнить ожидаемые от него действия; в) выполнение ожидаемого и 

возможного действия могло предотвратить негативные последствия. 

Нарушение лицом установленных для него обязанностей по выполнению 

соответствующих правил создает опасность причинения вреда и служит 

одним из объективных оснований ответственности за бездействие». 

Каждый раз необходимо помнить о том, что причинная связь при 

совершении преступления, предусмотренного статье 264 УК РФ должна 

устанавливаться с учетом нарушения правил, допущенных водителем. Если 

вредный результат и наступил в связи с действиями водителя, но при этом им 

правила дорожного движения не нарушались, то он не несет 

ответственности. 

3. Субъект преступления  

Достигшее шестнадцатилетнего возраста лицо, управлявшее 

автомобилем, трамваем или другим механическим транспортным средством, 

предназначенным для перевозки по дорогам людей, грузов или 

оборудования, установленного на нем.  

                                           
1
 Научно-практическое пособие по применению УК РФ / под ред. В.М.Лебедева. – М.: 

Норма, 2005. – С. 624. 
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Как отметил на этот счет Пленум ВС РФ в  части 2 Постановления от 

09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных 

с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», 

субъектом преступления по статье 264 УК РФ признается не только 

водитель, сдавший экзамены на право управления указанным видом 

транспортного средства и получивший соответствующее удостоверение, но и 

любое другое лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе лицо, 

у которого указанный документ был изъят в установленном законом порядке, 

лицо, не имевшее либо лишенное права управления соответствующим видом 

транспортного средства, а также лицо, обучающее вождению на учебном 

транспортном средстве с двойным управлением
1
. 

Приведем пример из практики. 

Примерно в 18 часов 45 минут, водитель Кучин В.Н., управляя 

автомобилем не имея водительского удостоверения, подтверждающего его 

право управления транспортным средством и документов, подтверждающих 

право владения, распоряжения или пользования транспортным средством, 

двигался по прилегающей к переулку грунтовой дороге в северном 

направлении, чем грубо нарушил требования п. 2.1, ч. 1 и 3 п. 2.1.1 Правил 

дорожного движения РФ, который гласит: «Водитель механического 

транспортного средства обязан: Иметь при себе и по требованию 

сотрудников милиции передавать им, а так же дружинникам и внештатным 

сотрудникам милиции для проверки: водительское удостоверение и 

временное разрешение на право управления транспортным средством, а в 

случае изъятия в установленном порядке водительского удостоверения – 

временное разрешение; документ, подтверждающий право владения, или 

пользования, или распоряжения данным транспортным средством, а при 

                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения" от 

09.12.2008 № 25 (ред. от 24.05.2016) // БВС РФ. – 2008. 
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наличии прицепа – и на прицеп, – в случае управления транспортным 

средством в отсутствие его владельца»
1
. 

Подъезжая к нерегулируемому перекрестку автодороги, двигаясь по 

полосе движения северного направления, обозначенной знаком приоритета 

«2.4 Уступите дорогу», водитель Кучин В.Н., проявив преступную 

небрежность, имея реальную возможность выполнить требования знака 

приоритета «2.4 Уступите дорогу», не уступил дорогу мопеду без 

государственного номера, имеющему преимущество проезда 

нерегулируемого перекрестка, двигающемуся по автодороге в западном 

направлении под управлением ФИО8 и представляющему непосредственную 

опасность для его (Кучина В.Н.) дальнейшего движения, скорость движения 

управляемого им (Кучиным В.Н.) автомобиля не снизил. Тем самым грубо 

нарушил требования ч. 1 п. 13.9 Правил дорожного движения РФ, который 

гласит, что: «На перекрестке неравнозначных дорог водитель транспортного 

средства, движущегося по второстепенной дороге, должен уступить дорогу 

транспортным средствам, приближающимся по главной, независимо от 

направления их дальнейшего движения», требования ч. 2 п. 10.1 Правил 

дорожного движения РФ, который гласит, что: «При возникновении 

опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он 

должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки 

транспортного средства», а также требования п. 1.3 Правил дорожного 

движения РФ, который гласит, что: «Участники дорожного движения 

обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов 

светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения 

регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и 

регулирующих дорожное движение установленными сигналами». 

В результате нарушения водителем Кучиным В.Н. указанных требований 

Правил дорожного движения РФ, автомобиль под его управлением передней 

частью совершил столкновение с мопедом данные изъяты без 

                                           
1
 Дело № 1–171/13//Архив Южно-Сахалинского городского суда за 2013 г. 
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государственного номера, при этом
1
:  

– водителю мопеда данные изъяты без государственного номера – ФИО8 

причинены телесные повреждения, которые квалифицируются в 

совокупности как телесное повреждение, причинившее тяжкий вред 

здоровью по признаку значительной стойкой утраты общей 

трудоспособности не менее чем на 1/3 (стойкой утраты общей 

трудоспособности свыше 30%). 

– пассажиру мопеда без государственного номера – ФИО4 причинены 

телесные повреждения, которые квалифицируются в совокупности как 

телесное повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью по признаку 

опасности для жизни. 

Суд в приговоре указал: «В соответствии с п. 2. постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 года №  25 «О судебной практике по 

делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их 

неправомерным завладением без цели хищения», субъектом преступления, 

предусмотренного статьей 264 УК РФ, признается не только водитель, 

сдавший экзамены на право управления указанным видом транспортного 

средства и получивший соответствующее удостоверение, но и любое другое 

лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе лицо, не имевшее 

права управления соответствующим видом транспортного средства.  

Поэтому суд считает, что Кучин В.Н. является субъектом преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, даже с учетом отсутствия у него 

водительского удостоверения». 

В литературе отмечается, что «признание обучающегося вождению на 

учебном транспортном средстве с двойным управлением субъектом 

преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ, не случайно. 

Специфичность случаев преступного нарушения правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств на учебном транспорте, 

                                           
1
 Дело № 1–171/13// Архив Южно-Сахалинского городского суда за 2013 г. 

http://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-27/statia-264/?marker=fdoctlaw
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которое находится под управлением одновременно двух человек, 

обуславливает постановку ряда вопросов об уголовной ответственности 

каждого из них. При каких условиях возможна ответственность 

обучающегося за действия обучаемого? В каких случаях не исключается 

ответственность обучающего за нарушением правил дорожного движения 

или эксплуатации транспортных средств? Возможна ли солидарная 

уголовная ответственность обучающегося и обучаемого за преступное 

нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств?»
1
. 

Пленум Верховного Суда РФ не дает ответа на поставленные вопросы. 

Справедливо было бы отметить, что при изучении судебной практики 

г. Челябинска за 2017 г. мы не встретили ни одного случая совершения 

преступления по статье 264 УК РФ на учебном транспортном средстве, 

находившемся под управлением одновременно двух человек. При этом 

сказанное не означает, что поставленные вопросы не обязательно 

рассматривать. 

4. Субъективная сторона преступления 

Неосторожная форма вины (легкомыслие, небрежность). Лицо, нарушая 

правила дорожного движения или эксплуатации транспортного средства, 

предвидит возможность причинения тяжкого вреда здоровью человека, но 

без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывает на их 

предотвращение (легкомыслие); лицо, управляющее транспортным 

средством, нарушая правила дорожного движения или эксплуатации 

транспортного средства, не предвидит возможности наступления указанных 

в законе последствий, хотя при необходимой внимательности и 

предусмотрительности должно было и могло их предвидеть (небрежность)
2
. 

                                           
1
 Зворыгина, С.А. Актуальные вопросы уголовно-правовой оценки субъектов дорожно-

транспортных преступлений / С.А. Зворыгина // Юридическая наука и 

правоохранительная практика. – 2011. – № 3. – С. 67. 
2
 Зворыгина, С.А. Актуальные вопросы уголовно-правовой оценки субъектов дорожно-

транспортных преступлений / С.А. Зворыгина // Юридическая наука и 
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Умышленный наезд автомобилем на человека с целью лишения его жизни 

квалифицируется по статье 105 УК РФ. 

Проанализируем судебную практику Челябинской области за 2014 – 2017 

год по части 1 статьи 264 УК РФ составим таблицу 2.  

Таблица 2 

Динамика количества осужденных по части 1 статьи 264 УК РФ за  

2014 – 2017 год в Челябинской области 

Года Кол-во 

осужденных по 

ч.1 ст. 264 УК 

РФ 

Общее кол-во лиц, 

привлеченных к  

уг. 

ответственности 

Удельный вес 

осужд-х по ч. 1 

ст. 264 УК РФ к 

общему кол-ву 

осужденных,% 

Прирост, 

снижение 

количества 

осужд-х по ч. 1 

ст. 264 УК РФ 

2014 128 29651 0,43 - 

2015 364 29111 1,25 236 

2016 396 19253 2,06 32 

2017 265 11804 2,25 -131 

 

 

Рисунок 1 

Динамика количества осужденных по части 1 статьи 264 УК РФ за 

2014 – 2017 год в Челябинской области 

 

                                                                                                                                        
правоохранительная практика. – 2011. – № 3. – С. 67. 
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Исходя из анализа количества осужденных за 2014 – 2017 год можно 

сделать вывод, что количество осужденных по части 1 статьи 264 УК РФ 

резко увеличилось в 2015-2016 году, это скорее всего связано с судебной 

амнистией в 2014 году
1
, а в 2017 году количество осужденных по части 1 

статьи 264 УК РФ снизилось на 131 человека, что является положительной 

динамикой.  

2.2  Квалифицирующие признаки преступления, предусмотренного статьей

 264 УК РФ 

Законодательная конструкция статьи 264 УК РФ имеет свои особенности, 

в частности в качестве квалифицирующих признаков предусмотрены тяжесть 

последствий и состояние виновного. 

К последствиям, в свою очередь, относятся тяжкий вред здоровью и 

смерть человека. 

Таким образом, к квалифицирующим признакам преступления относится 

совершение деяния лицом, находящимся в состоянии опьянения повлекшее 

по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека (часть 2 

статьи 264 УК РФ), к особо квалифицированным - причинение по 

неосторожности смерти человеку (часть 3 статьи 264 УК РФ) или двум или 

более лицам (часть 5 статьи 264 УК РФ), в том числе совершенное в 

состоянии опьянения (часть 4 и 6 статьи 264 УК РФ соответственно). 

Лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, 

управляющее транспортным средством, в случае установления факта 

употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, 

который определяется наличием абсолютного этилового спирта в 

концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность 

измерений, установленную законодательством Российской Федерации об 

                                           
1
 Постановление ГД ФС РФ "О порядке применения Постановления Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об объявлении амнистии в связи с 

20-летием принятия Конституции Российской Федерации" от 18.12.2013 № 3503 – 6 ГД // 

Российская газета. – 2013. 
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административных правонарушениях
1
 (согласно примечанию к статье 12.8 

КоАП РФ), или в случае наличия в организме этого лица наркотических 

средств или психотропных веществ, а также лицо, управляющее 

транспортным средством, не выполнившее законного требования 

уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации
2
 (см. 

постановление Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении 

Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным 

средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его 

результатов, направления указанного лица на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 

освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 

результатов и Правил определения наличия наркотических средств или 

психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет 

транспортным средством», приказ Минздрава России от 18.12.2015 № 933н 

«О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние 

опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). 

В тех случаях, когда нарушения правил дорожного движения были 

допущены двумя или более участниками дорожного движения, содеянное 

ими влечет уголовную ответственность по статье 264 УК РФ, если их 

                                           
1
 "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 

№ 195-ФЗ// Российская газета. – № 256. – 31.12.2001. 
2
 Постановление Правительства РФ "Об утверждении Правил освидетельствования лица, 

которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и 

оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого 

лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения 

наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при 

проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое 

управляет транспортным средством» от 26.06.2008 № 475  // Российская газета. – 2011. 
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действия по управлению транспортным средством находились в причинной 

связи с наступившими последствиями, указанными в статье 264 УК РФ. 

Решая вопрос о виновности либо невиновности водителя в совершении 

дорожно-транспортного происшествия вследствие превышения скорости 

движения транспортного средства, следует исходить из требований пункта 

10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, в соответствии с 

которыми водитель должен вести его со скоростью, не превышающей 

установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, 

особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и 

метеорологические условия, в частности видимость в направлении 

движения
1
. Исходя из этого при возникновении опасности для движения, 

которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять меры к 

снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства. Уголовная 

ответственность по статье 264 УК РФ наступает, если у водителя имелась 

техническая возможность избежать дорожно-транспортного происшествия и 

между его действиями и наступившими последствиями установлена 

причинная связь.  

При решении вопроса о технической возможности предотвращения 

дорожно-транспортного происшествия судам следует исходить из того, что 

момент возникновения опасности для движения определяется в каждом 

конкретном случае с учетом дорожной обстановки, предшествующей 

дорожно-транспортному происшествию. Опасность для движения следует 

считать возникшей в тот момент, когда водитель имел объективную 

возможность ее обнаружить. 

При анализе доказательств наличия либо отсутствия у водителя 

технической возможности предотвратить дорожно-транспортное 

происшествие в условиях темного времени суток или недостаточной 

видимости следует исходить из того, что водитель в соответствии с пунктом 

                                           
1
 Постановление Правительства РФ «О Правилах дорожного движения» от 23.10.1993 № 

1090 // Российская газета. – 1995. 
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10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации (утв. 

постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 

1090) должен выбрать скорость движения, обеспечивающую ему 

возможность постоянного контроля за движением транспортного средства 

для выполнения требований данных Правил
1
.  

В тех случаях, когда в результате дорожно-транспортного происшествия 

пострадало два и более человек, действия лица, нарушившего правила 

дорожного движения при управлении транспортным средством, подлежат 

квалификации по той части статьи 264 УК РФ, которая предусматривает 

более строгую ответственность за наступившие по неосторожности тяжкие 

последствия, поскольку в соответствии с частью 2 статьи 17 УК РФ 

совокупностью преступлений признаются только те действия (бездействие), 

применительно к которым признаки преступлений предусмотрены двумя или 

более статьями УК РФ.  

Если из-за нарушения правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортного средства по неосторожности был одновременно причинен 

тяжкий вред здоровью нескольким лицам, виновное лицо несет уголовную 

ответственность по части 1 статьи 264 УК РФ. 

Если суд на основании исследованных доказательств установит, что 

указанные в статье 264 УК РФ последствия наступили не только вследствие 

нарушения лицом, управляющим транспортным средством, правил 

дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, но и ввиду 

несоблюдения потерпевшим конкретных пунктов правил (неприменение 

пассажиром при поездке ремней безопасности, поездка на мотоцикле без 

мотошлема и т.п.), эти обстоятельства могут быть учтены судом как 

смягчающие наказание, за исключением случаев, когда водитель не 

выполнил свои обязанности по обеспечению безопасности пассажиров.  

                                           
1
 Постановление Правительства РФ «О Правилах дорожного движения» от 23.10.1993 № 

1090 // Российская газета. – 1995. 
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В тех случаях, когда лицо, управлявшее транспортным средством, 

умышленно использовало его в целях причинения вреда здоровью 

потерпевшего, содеянное влечет уголовную ответственность по статьям 

Особенной части УК РФ о преступлениях против личности. 

Об определении степени тяжести вреда необходимо руководствоваться 

Федеральным законом от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации» (ст. 62); постановлением Правительства 

РФ от 17.08.2007 № 522 «Об утверждении Правил определения степени 

тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; приказом 

Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении 

Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного 

здоровью человека».  

В соответствии с п. 4
1
 Правил определения степени тяжести вреда, 

причиненного здоровью человека, квалифицирующими признаками тяжести 

вреда, причиненного здоровью человека, являются в отношении тяжкого 

вреда: вред, опасный для жизни человека; потеря зрения, речи, слуха либо 

какого-либо органа или утрата органом его функций; прерывание 

беременности; психическое расстройство; заболевание наркоманией либо 

токсикоманией; неизгладимое обезображивание лица; значительная стойкая 

утрата общей трудоспособности не менее чем на одну треть; полная утрата 

профессиональной трудоспособности. 

Преступные деяния, предусмотренные статьей 264 УК РФ, необходимо 

отграничивать от административной ответственности по статье 12.8 КоАП 

РФ, где предусмотрена ответственность за управление транспортным 

средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, передача 

управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии 

опьянения. 

                                           
1
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил определения степени 

тяжести вреда, причиненного здоровью человека» от 17.08.2007 г. № 522 // Российская 

газета. – 2007. 
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Мы проанализировали судебную практику Челябинской области за 2014-

2017 гг. и пришли к следующим цифрам. За 2017 г. суды вынесли 512 

приговоров по ст. 264 УК РФ. Из всех совершенных преступлений, 79 - 

повлекли смерть, остальные 396 - тяжкий вред здоровью. 

Следующий квалифицирующий признак – состояние алкогольного 

опьянения (ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 УК РФ)
1
. 

Сначала приведем статистику. Мы рассмотрели судебную практику по 

Челябинской области за 2014-2017 гг. За 2017 г. этими судами вынесено 37 

приговоров по части 2 статьи 264 УК РФ с квалифицирующим признаком 

состояние опьянения, 11 приговоров по части 4 статьи 264 УК РФ с 

квалифицирующим признаком состояние опьянения и 1 приговор по части 6 

статьи 264 УК РФ с квалифицирующим признаком состояние опьянения. 

Оформим статистические данные в таблицу 3 и таблицу 4. 

Таблица 3  

Динамика количества осужденных по частям 2, 3, 4 статьи 264 УК РФ 

за 2014 - 2017 год в Челябинской области 

Год Кол-во 

осужд-х 

по ч. 2 

ст.264 

УК РФ 

Динам

ика 

осужд-

х по 

ч.2 

ст.264 

УК РФ 

Кол-во 

осужд-

х по ч. 

3 

ст.264 

УК РФ 

Динам

ика 

осужд-

х по 

ч.3 

ст.264 

УК РФ 

Кол-во 

осужд-

х по ч. 

4 

ст.264 

УК РФ 

Динами

ка 

осужд-х 

по ч.4 

ст.264 

УК РФ 

2014 84 - 143 - 63 - 

2015 83 -1 91 -52 61 -2 

2016 37 -46 61 --30 11 -50 

2017 21 -16 50 -11 11 0 

 

 

 

 

 

 

                                           
1
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 № 63-ФЗ// СЗ РФ. – 

17.06.1996. – № 25. – Ст. 2954. 
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Таблица 4 

Динамика количества осужденных по частям 5, 6 статьи 264 УК РФ за 

2014 - 2017 год в Челябинской области 

 

Год Кол-во 

осужд-х 

по ч. 5 

ст.264 УК 

РФ 

Динамика 

осужд-х по 

ч.5 ст.264 

УК РФ 

Кол-во 

осужд-х по 

ч. 6 ст.264 

УК РФ 

Динамика 

осужд-х по 

ч.6 ст.264 УК 

РФ 

2014 18 - 3 - 

2015 20 2 8 5 

2016 6 -14 1 -7 

2017 2 -4 1 0 

 

Чаще всего опьянение связано с употреблением алкоголя. 

С точки зрения медицины «алкоголизм - это заболевание, вызванное 

злоупотреблением алкогольных напитков и обусловленным действием 

алкоголя как наркотического вещества»
1
. 

С социальной стороны «алкоголизм - это заболевание, 

характеризующееся симптомом наркоманической зависимости, в течение 

которого наступают специфические соматические, нервно-психические 

расстройства и возникают социальные конфликты». 

Общеизвестным является факт того, что управление транспортным 

средством в состоянии опьянения запрещено Правилами дорожного 

движения. Такой запрет объясняется тем, что в состоянии опьянения лицо, 

управляющее транспортным средством, не может критически оценивать 

ситуацию, принимать правильные решения, резко снижается контроль и 

самоконтроль, могут возникнуть психические аномалии, что влечет создание 

аварийной ситуации. В состоянии опьянения трудно, иногда невозможно, 

управлять своими эмоциями. 

Приведем некоторые примеры из практики. 

Центральным районным судом г. Челябинска вынесен приговор в 

                                           
1
 Энтин, Г.М. Лечение алкоголизма и организация наркологической помощи / Г.М. 

Энтин. – М.: Медицина, 1979. – С. 126. 
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отношении Руслана Валиева
1
. 

04 февраля 2015 года Центральным районным судом г. Челябинска за 

нарушение лицом, управляющим автомобилем правил дорожного движения, 

совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по 

неосторожности смерть двух лиц (ч. 6 ст. 264 УК РФ) Валиев Р.И., 1983 года 

рождения приговорен к пяти годам одиннадцати месяцам лишения свободы с 

лишением права управлять транспортным средством сроком на три года, с 

отбыванием наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении. 

Судом было установлено, что Валиев Р.И. находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, управляя автомобилем «Субару Импреза» двигался 

по проезжей части ул. Красной в направлении от ул. Труда к ул. 8 Марта в 

Центральном районе г. Челябинска со скоростью 80-100 км/ч, значительно 

превышающей разрешенную в населенном пункте скорость движения. 

Водитель Валиев Р.И. в пути следования, двигаясь по участку дороги, где 

проезжая часть меняет направление вправо, в силу своего алкогольного 

опьянения и значительного превышения разрешенной в населенных пунктах 

скорости движения проявил преступную неосторожность, не изменил 

направление своего движения в соответствии с направлением дороги, 

пересек линии горизонтальной дорожной разметки и выехал на сторону 

дороги, предназначенной для движения встречных транспортных средств, 

чем создал опасность для других участников дорожного движения. В 

результате чего произошло столкновение с автомобилем «КИА Спектра», 

который отбросило назад по ходу его движения, и он произвел наезд на 

препятствие - железобетонное ограждение проезжей части. 

В результате дорожно-транспортного происшествия водителю и двум 

пассажирам, причинены различные телесные повреждения, от которых 

водитель и один из пассажиров скончались на месте ДТП. 

                                           
1
 Дело № 1-72/2015//Архив Центрального районного суда г. Челябинска за 2015 г. 
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Судом виновность Валиева в содеянном в судебном заседании была 

установлена, что следовало из показаний потерпевшего, свидетелей, 

заключений экспертов. 

Свою вину подсудимый признал полностью, раскаялся в содеянном, 

частично возместил моральный вред одному из потерпевших. 

Назначая подсудимому наказание, суд учел характер и степень 

общественной опасности содеянного и характер личности подсудимого, его 

образ жизни и поведения. 

Другой пример. 

Приговором Курчатовского районного суда г. Челябинска от 21 января 

2014 года Камалиев Юрис признан виновным в нарушении лицом, 

находящимся в состоянии алкогольного опьянения, управляющим 

автомобилем, правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности 

смерть человека (ч. 4 ст. 264 УК РФ). Камалиеву было назначено наказание в 

виде лишения свободы сроком на четыре года шесть месяцев в колонии-

поселении. Дополнительное наказание - лишение права управления 

транспортным средством на три года. Судебной коллегией областного суда 

сегодня приговор был оставлен без изменения
1
. 

Районным судом установлено, что 9 октября 2011 года около 9 часов 

вечера Камалиев, находясь в состоянии алкогольного опьянения, управляя 

автомобилем «Hyundai Accent», двигался по улице Бейвеля в Челябинске, 

приближаясь к опасному участку дороги, где на проезжей части 

производились дорожные работы. На пассажирском сидении автомобиля 

находилась его гражданская супруга. Перед опасным участком было 

установлено сигнальное освещение, металлическое ограждение рабочей зоны 

и временные дорожные знаки, в том числе ограничивающие максимальную 

скорость на данном участке дороге до 40 км/ч. Камалиев, своевременно не 

снизив скорость, не изменив направление движения по временному объезду, 

наехал на ограждение. Потеряв управление машиной, Камалиев выехал на 

                                           
1
 Дело № 1–2/2014 //Архив Курчатовского районного суда г. Челябинска за 2014 г. 
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встречную полосу, где столкнулся с автомобилем «Toyota Corolla», после 

чего «Hyundai Accent» опрокинулся на правый бок. В результате ДТП 

пассажирка Камалиева получила травмы и на следующий день скончалась в 

больнице
1
. 

В судебном заседании Камалиев вину не признал, пояснив, что в момент 

ДТП за рулем находилась потерпевшая, он был пьян и спал в дороге, очнулся 

уже в больнице после аварии. Однако позиция подсудимого была 

опровергнута доказательствами, представленными по делу. Близкие 

погибшей пояснили, что девушка не имела навыков вождения, несмотря на 

то, что несколько лет назад получила водительские права. Незадолго до 

аварии потерпевшая разговаривала с родственницей по мобильному 

телефону. Водитель автомобиля, в который врезался Камалиев, подтвердил, 

что в момент ДТП за рулем сидел мужчина. 

При назначении наказания в качестве смягчающих обстоятельств учтено 

то, что подсудимый возместил родителям потерпевшей расходы, связанные с 

организацией похорон, принес публичные извинения, а также 

положительные характеристики подсудимого. 

Кроме того, суд обязал осужденного выплатить родителям погибшей 

компенсацию морального вреда в размере 1 миллиона рублей и 

материальный ущерб – 10 тысяч рублей
2
. 

В областной суд апелляционные жалобы подали осужденный и его 

защитник, они просили приговор отменить и оправдать Камалиева. Кроме 

того, в суд поступило апелляционное представление прокурора, который 

ссылаясь на мягкость приговора районного суда, просил назначить 

Камалиеву более строгое наказание. Судебная коллегия областного суда, 

выслушав доводы участников заседания, сочла их необоснованными и 

оставила приговор Курчатовского районного суда без изменения. 

Названные примеры хорошо иллюстрируют тот факт, что состояние 

                                           
1
 Дело № 1–2/2014//Архив Курчатовского районного суда г. Челябинска за 2014 г. 

2
 Дело № 1–72/2015//Архив Центрального районного суда г. Челябинска за 2015 г. 
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опьянения качественно ухудшает управление транспортным средством. 

Различают физиологическое и патологическое опьянение. 

Для физиологического опьянения характерно слабое функционирование 

тормозных процессов нервной деятельности, но пьяный человек может 

сохранять контакт с окружающей действительностью, его действия 

мотивированы, лицо понимает, что находится в состоянии опьянения, 

замедляется быстрота реакции. 

Патологическое опьянение наступает неожиданно. Это болезненное 

состояние, которое представляет собой кратковременное психическое 

расстройство, которое заканчивается глубоким сном с амнезией
1
. 

В юридической литературе вопрос о привлечении лиц, совершивших 

преступление в состоянии опьянения, к уголовной ответственности является 

дискуссионным. 

Наиболее спорным является привлечение к ответственности лиц, которые 

в момент совершения преступления находились в таком состоянии 

опьянения, при котором не могли отдавать отчет своим действиям, не могли 

понимать происходящее и, как следствие, контролировать свои действия. 

Наша позиция в части разрешения этого дискуссионного вопроса 

заключается в том, что «вина обусловлена сознанием индивида, что и 

составляет основу всей теории виновной ответственности. Однако сознание 

лица, находящегося в состоянии алкогольного или наркотического 

опьянения, вряд ли можно сравнить с сознанием человека, находящегося в 

нормальном состоянии. Употребление, например, алкоголя ведет к 

увеличению «психической и двигательной активности человека, 

затруднению концентрации внимания; влечет переоценку своих 

возможностей, снижение самокритики»
2
. 

                                           
1
 Бокша, И.В. Состояние опьянения как признак состава преступления «нарушение правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств / И.В. Бокша // Транспортное 

дело России. – 2015. – № 3. – С. 174. 
2
 Иванов, Н. Ответственность за преступления, совершенные в состоянии опьянения / 

Н. Иванов // Законность. – 1998. – № 3. – С. 44. 
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В состоянии опьянения снижается качество центральных операций, 

способность осмысления и критического отношения к своему поведению. 

При сильном опьянении не исключена утрата способности к 

целенаправленным двигательным актам, осмысленной речи т. д. Самое 

важное в перечисленных симптомах – лицо не в полной мере обладает 

возможностью осмысливать свои действия, такая возможность, по сравнению 

с обычным состоянием у лица снижена. 

Исходя из содержания принципа субъективного вменения, отсутствие 

осознанности в действиях лица, которое во всех случаях преступной 

деятельности (и как это очень часто происходит в случаях алкогольного или 

наркотического опьянения) должно влечь за собой освобождение от 

ответственности либо ее смягчение. По крайней мере, именно такой вывод 

следует из возникшего противоречия между принципом субъективного 

вменения и психическим состоянием лица, находящегося в состоянии 

алкогольного или наркотического опьянения. Но исходя из существующей 

позиции законодателя, ответственность за преступление наступает вне 

зависимости от того, в каком состоянии находилось лицо в момент его 

совершения. Никто не станет выяснять, что именно сознавал и желал человек 

в данное время, – этого и не требуется для признания его виновным. Иными 

словами, значение имеет факт совершения общественно опасного деяния. 

«Потребность реализации уголовной ответственности в отношении лиц, 

совершающих преступления в состоянии алкогольного или наркотического 

опьянения, при отсутствии осознанности у них своих действий, всегда 

существовала. Однако говорить о том, что в данном случае реализация мер 

уголовной репрессии осуществляется на основе принципа субъективного 

вменения, было бы неверным. Безусловно, к ответственности такие лица 

должны привлекаться, но в ее основе при этом лежат начала 

целесообразности, а не субъективное вменение». 
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2.3 Отграничение состава преступления, предусмотренного статьей 264 УК

 РФ, от смежных составов 

Для современной ситуации необходимо разъяснение отдельных вопросов, 

касающихся отграничения преступления, предусмотренного статьей 264 

Уголовного кодекса РФ, от смежных преступлений, совершаемых лицами во 

время управления транспортными средствами. Необходимость данного 

отграничения существует в связи с тем, что одинаковые признаки состава 

присущи разным преступлениям. 

Квалификация дорожно-транспортных преступлений всегда связана с 

определенными трудностями объективного и субъективного характера. Во-

первых, необходимо разграничивать преступления в этой сфере и 

административные правонарушения (ответственность предусмотрена в главе 

12 КоАП РФ).  

Во-вторых, следует учитывать и дифференциацию преступных деяний 

внутри указанной категории (статья 263, 264 и 268 УК РФ)
1
. В-третьих, есть 

отельные факты, требующие отграничения дорожно-транспортных 

преступлений от преступлений против личности. Спорные вопросы 

возникают по поводу: отнесения того или иного механизма к транспортным 

средствам, признаков субъекта преступления, установления степени тяжести 

вреда здоровью человека, моменту окончания преступлении и другое. 

Поэтому для правильной квалификации действий лица и определения 

виновному справедливой меры уголовного наказания необходимо тщательно 

изучить особенности, которые характерны исключительно для преступления, 

предусмотренного статьей 264 УК РФ, при этом при отграничении 

преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ от смежных составов, 

следует обратить внимание, главным образом, на различия. 

                                           
1
 Исаев, Н.Ю. Особенности квалификации нарушения правил дорожного движения, 

ответственность за которое предусмотрена ст. 264 УК // Российский криминологический 

взгляд: Ежеквартальный научно-практический журнал. №3 (15). М., 2008. – С. 295. 
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Кроме того, особая сложность в отграничении возникает в связи с 

необходимостью детального установления необходимых обстоятельств 

совершенного преступления, дачи каждому этому обстоятельству оценки как 

в отдельности, так и в совокупности с остальными, и только такой детальный 

подход, позволит квалифицировать деяния по их действительной 

общественной опасности
1
. 

1. Отграничение преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ от 

преступления, предусмотренного статьей 263 УК РФ 

Статья 263 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за 

нарушение правил безопасности движения и эксплуатации 

железнодорожного, воздушного, морского и внутреннего водного транспорта 

и метрополитена лицом, в силу выполняемой работы или занимаемой 

должности обязанным соблюдать эти правила, а равно отказ указанного лица 

от исполнения своих трудовых обязанностей в случае, когда такой отказ 

запрещен законом, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение 

тяжкого вреда здоровью человека, смерть одного человека, двух или более 

лиц либо причинение крупного ущерба. 

Анализируемые преступления имеют следующие различные признаки. 

Так как предусмотренное статьей 263 Уголовного кодекса РФ, преступление 

ограничено сферой функционирования транспортных средств, указанный в 

диспозиции статьи. Непосредственные объекты рассматриваемых составов 

преступлений, отличаются. В непосредственный объект преступления, 

предусмотренного статься 263 УК РФ входят общественные отношения по 

поводу безопасного функционирования (работы) железнодорожного, 

воздушного, морского и речного транспорта. 

В статье 263 Уголовного кодекса РФ правила движения и эксплуатации 

транспорта только называются, но не раскрываются, следовательно, чтобы 

                                           
1
 Исаев, Н.Ю. Особенности квалификации нарушения правил дорожного движения, 

ответственность за которое предусмотрена ст. 264 УК // Российский криминологический 

взгляд: Ежеквартальный научно-практический журнал. №3 (15). М., 2008. – С. 295. 
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установить, какие именно правила были нарушены и в чем конкретно 

заключается нарушение, следует обратиться к ведомственным правовым 

актам, относящимся к отдельным видам транспортных средств. 

Следовательно, различно содержание правил, которые нарушаются, в 

анализируемых преступлений
1
. 

Кроме различных непосредственных объектов, данные составы можно 

отграничить по предмету преступления. Предметом преступления, 

предусмотренного статьей 263 УК РФ, являются железнодорожный, 

воздушный, морской, внутренний водный транспорт и метрополитен. 

Отграничение анализируемых составов преступлений можно также 

провести по объективной стороне. Объективная сторона преступления, 

предусмотренного статьей 263 УК РФ может заключаться не только в виде 

действий - нарушении правил, но и в виде бездействия- отказа выполнять 

свои трудовые обязанности. Кроме того, различны общественно- опасные 

последствия. В статье 263 Уголовного кодекса РФ кроме причинения по 

неосторожности тяжкого вреда здоровью человека, также есть последствие в 

виде причинения крупного ущерба, чего нет в статье 264 УК РФ. 

Различны у анализируемых составов преступления и субъекты. Субъект 

преступления, предусмотренного статьей 263 УК РФ должен обладать 

специальными признаками, именного является не только лицом, достигшим 

шестнадцатилетнего возраста, но и выполнять определенные 

профессиональные или служебные функции на транспорте. Таким образом, 

субъектом может быть работник железнодорожного, воздушного или речного 

транспорта, а также работники, транспорта, выполняющие функции по 

обеспечению безопасного управления транспортом (например, диспетчер 

аэропорта). 

                                           
1
 Исаев, Н.Ю. Особенности квалификации нарушения правил дорожного движения, 

ответственность за которое предусмотрена ст. 264 УК // Российский криминологический 

взгляд: Ежеквартальный научно-практический журнал. №3 (15). М., 2008. – С. 295. 
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Таким образом, в ходе проведенного анализа, можно выявить следующие 

различия рассматриваемых преступлений: в непосредственном объекте, в 

предмете, в содержании нарушенных правил, в деянии, в общественно- 

опасных последствиях, в субъекте преступления. 

2. Отграничение преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ от 

преступления, предусмотренного статьей 268 УК РФ 

Преступление, предусмотренное статьей 268 УК РФ, заключается в 

нарушении пассажиром, пешеходом или другим участником движения 

правил безопасности движения или эксплуатации транспортных средств, 

повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 

человека, смерть одного и более лиц
1
. 

Рассматриваемые составы преступлений имеют следующие различные 

признаки. 

Непосредственный объект преступления, предусмотренного статьей 268 

УК РФ шире, чем статьи 264 УК РФ, а именно общественные отношения по 

поводу безопасности железнодорожного, воздушного, водного, 

автомототранспорта и городского электротранспорта. 

В предмет преступления, предусмотренного статьей 263 УК РФ, входят 

железнодорожный, воздушный, водный, автомототранспорт, городской 

электротранспорт. Предметом преступления, предусмотренного статьей 264 

УК РФ, являются только механический транспортные средства. 

Различно и содержание нарушаемых правил в каждом из 

рассматриваемых преступлений. 

Рассматриваемые составы преступлений также можно отграничить по 

субъектам. Субъектом преступления, предусмотренного ст. 268 УК РФ, 

является пассажир, пешеход, другой участник движения (кроме лиц, 

                                           
1
 Исаев, Н.Ю. Особенности квалификации нарушения правил дорожного движения, 
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указанных в статьях 263 и 264 УК РФ), достигший шестнадцатилетнего 

возраста. 

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения РФ пассажиром 

признается лицо, кроме водителя, находящееся в транспортном средстве (на 

нем), а также лицо, которое входит в транспортное средство (садится на него) 

или выходит из транспортного средства (сходит с него). Пешеходом является 

лицо, находящееся вне транспортного средства на дороге и не производящее 

на ней работу. К пешеходам приравниваются лица, передвигающиеся в 

инвалидных колясках без двигателя, ведущие велосипед, мопед, мотоцикл, 

везущие санки, тележку, детскую или инвалидную коляску. Другие 

участники движения - водители транспортных средств, не относящихся к 

механическим
1
. 

Таким образом, в ходе проведенного анализа, можно выявить следующие 

различия рассматриваемых преступлений: в непосредственном объекте, в 

предмете, в содержании нарушенных правил, в субъекте преступления. 

3. Отграничение преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ от 

преступлений против жизни и здоровья человека 

При проведении разграничения, следует обратить внимание на 

следующие признаки. Единственными непосредственными объектами статей 

105, 111, 112 УК РФ являются жизнь и здоровье граждан, в отличие от статьи 

264 УК РФ, где это дополнительные объекты. 

Различие также имеется и в объективной стороне, а именно в деянии и 

наступивших последствиях. Деяние в преступлениях против жизни и 

здоровья может выражаться во всевозможных действиях, направленных на 

реализацию преступного умысла. В автотранспортных преступлениях, 

деяние выражается исключительно в нарушении правил дорожного движения 

или эксплуатации транспортных средств. В преступлениях против здоровья 

                                           
1
 Постановление Правительства РФ «О Правилах дорожного движения» от 23.10.1993 № 

1090 // Российская газета. – 1995. 
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общественно-опасные последствия могут выражаться не только в 

причинении тяжкого, но и менее тяжкого вреда здоровью. 

Отграничение преступления, предусмотренного статьи 264 УК РФ, от 

преступлений против жизни и здоровья (ст. 105, 111, 112 УК РФ) можно 

провести по субъективной стороне. Статья 264 УК РФ предполагает 

неосторожную форму вины, а рассматриваемые преступления против жизни 

и здоровья являются умышленными. Если имеет место косвенный умысел, а 

тем более прямой, на причинение смерти или телесных повреждений, то 

виновный несет ответственность за преступление против личности.
1 

Отграничение можно провести по субъекту. Субъектом преступлений, 

предусмотренных статьями 105, 111, 112 УК РФ является лицо, достигшее 14 

лет, при этом не обладающее никакими обязательными дополнительными 

признаками. 

В юридической литературе приводится следующий пример. 

«Владелец транспортного средства М. ремонтировал его и попросил 

сидевшего на пассажирском сиденье своего товарища К. включить 

зажигание, что тот и выполнил. Автомобиль внезапно начал движение и 

придавил М. к стенке гаража. От полученных повреждений потерпевший 

скончался на месте. В этом случае действия участников происшествия не 

регламентируются правилами дорожного движения. Неосторожное 

обращение с машиной имело место не в процессе движения, поэтому нельзя 

говорить и о нарушении правил эксплуатации транспортного средства. В 

этом случае К. действовал неосмотрительно, пренебрег нормами общей 

безопасности, зная о том, что машина представляет собой источник 

повышенной опасности, поэтому должен отвечать по ст. 109 УК РФ. По ст. 

264 УК РФ квалифицируются случаи, когда лицо, управляющее 

транспортным средством, в процессе движения нарушает пункты Правил 

                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» от 

09.12.2008 № 25 // Российская газета. – 2008. 
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дорожного движения и эксплуатации транспортного средства. Под 

нарушением правил эксплуатации в смысле ст. 264 УК РФ понимается 

нарушение правил использования только тех узлов и агрегатов 

транспортного средства, которые обеспечивают возможность его безопасного 

движения (рулевой механизм, стеклоочистители, тормоза и т. д.), а также 

нарушение правил перемещения грузов и пассажиров»
1
. 

Иногда вызывает сложности разграничения и убийства и нарушения 

правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Приведем пример, описанный в Бюллетене ВС СССР 1963 г.: «К. был 

признан виновным в том, что он, управляя автобусом, из хулиганских 

побуждений способом, опасным для жизни многих людей, на одной из улиц 

города совершил убийство нескольких человек, причинил телесные 

повреждения различной степени тяжести еще нескольким лицам при 

следующих обстоятельствах. Около 20 часов, находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, К. возвращался в автопарк, развил большую 

скорость и не справившись с управлением, выехал на тротуар, сбил пивной 

ларек и стоявших возле него людей. После чего К. пытался скрыться с места 

происшествия, но был задержан. В данном случае К. необоснованно 

признали виновным в убийстве двух и более лиц из хулиганских побуждений 

и способом, опасным для жизни многих людей. Свои заключения суд сделал 

на ошибочном выводе о том, что у К. имелся умысел к наступившим 

последствиям, в то время как последствия в виде смерти потерпевших 

явились результатом его неосторожных действий. Из материалов уголовного 

дела усматривается, что К. заснул за рулем в силу того, что в этот день очень 

устал и, кроме того, днем выпил немного коньяка и пива. Находясь в таком 

состоянии и садясь за руль, К. не предвидел вредных последствий, но в силу 

того, что он знал о своем состоянии, а также о том, что не имеет права 

                                           
1
 Рогатых, Л.Ф. Соотношение преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, и 

преступлений против жизни и здоровья / Л.Ф. Рогатых // Криминалистъ. – 2009. – № 2. – 

С. 22. 
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управлять автомобилем в алкогольном опьянении и превышать скорость, он 

должен был и мог предвидеть возможность наступления вредных 

последствий». 

Названный пример показывает, что на правильность приговора влияет 

правильное установление формы вины
1
. 

По этому вопросу Верховный Суд РФ указал: «в тех случаях, когда лицо, 

управлявшее транспортным средством, умышленно использовало его в целях 

причинения вреда здоровью потерпевшего, содеянное влечет уголовную 

ответственность по статьям Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации о преступлениях против личности». Иными словами, 

в случае если лицо умышленно нарушает правила дорожного движения в 

целях наступления последствий, поименованных в ст. 264 УК РФ, такое 

деяние не относится к 
2
автотранспортным преступлениям, а должно быть 

квалифицировано по соответствующей статье УК РФ, предусматривающей 

ответственность за совершение преступлений против жизни и здоровья. 

4. Отграничение преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ от 

преступлений, предусмотренных статьей 125 УК РФ 

«С утратой силы статьи 265 УК РФ возникает вопрос, по какой статье 

квалифицировать действия виновного в дорожно-транспортном 

происшествии, скрывшегося с места ДТП, оставившего пострадавшего в 

опасном для жизни и здоровья состоянии. Как будут квалифицироваться 

действия нарушителя, по статье 264 УК РФ? Или имеет место совокупность 

статей 125 и 264 УК РФ
3
?  

Что касается применения данных статей на практике, следует 

руководствоваться постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с нарушением Правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, а также в связи с их неправомерным завладением без цели 

хищения» от 09.12.2008 № 25 // Российская газета. – 2008.  
2
 Бояркина, Н.А. Разграничение ст. 125 УК РФ со смежными составами / Н.А. Бояркина // 

Сибирский юридический вестник. – 2012. – № 2. – С. 95. 
3
 Бояркина, Н.А. Разграничение ст. 125 УК РФ со смежными составами / Н.А. Бояркина // 

Сибирский юридический вестник. – 2012. – № 2. – С. 96. 
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Федерации от 9 декабря 2008 г. №  25: «1. Обратить внимание судов, что 

уголовная ответственность за преступление, предусмотренное статьей 264 

УК РФ, может иметь место лишь при условии наступления последствий, 

указанных в этой статье, и если эти последствия находятся в причинной 

связи с допущенными лицом нарушениями правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств», а также «19. Разъяснить, что действия 

водителя транспортного средства, поставившего потерпевшего в результате 

дорожно-транспортного происшествия в опасное для жизни или здоровья 

состояние и в нарушение требований Правил (пункт 2.5) не оказавшего ему 

необходимую помощь, если он имел возможность это сделать, подлежат 

квалификации по статье 125 УК РФ». В Правилах дорожного движения 

(пункт 2.5) говорится о том, что водитель обязан «принять меры для оказания 

первой помощи пострадавшим, вызвать «Скорую медицинскую помощь», а в 

экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это 

невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее 

лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак 

транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего 

личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа 

на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия». 

5. Отграничение преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ от 

преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ 

«С 1 июля 2015 года вступила в силу новая уголовно-правовая норма, 

регламентирующая ответственность за управление автомобилем, трамваем 

либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в 

состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за 

управление транспортным средством в состоянии опьянения или за 

невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о 

прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения 

либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного 

частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ либо статьей 
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264.1»
1
. 

С 2015 г. по декабрь 2017 г. судами челябинской области рассмотрено 

порядка двух тысяч восемьсот тридцати семи дел по ст. 264.1 УК РФ. 

Приведем пример. 

Клепинин С.Ю. в дневное время, имея умысел, направленный на 

незаконные приобретение и хранение наркотического средства без цели 

сбыта в крупном размере, посредством телефонной связи, договорился с 

лицом, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное 

производство, о месте и времени приобретения наркотического средства
2
. 

Следуя указаниям лица, занимающего незаконным сбытом наркотического 

средства, в указанный день в период до 18 часов, используя терминал 

электронной платежной системы, расположенный в магазине, перевел на 

неустановленный счет денежные средства. После чего ФИО1 следуя 

указаниям лица, уголовное дело, в отношении которого выделено в 

отдельное производство, находясь под крышей подвального помещения 

слева от последнего подъезда под решеткой, взял из скрытого места 

хранения, тем самым незаконно приобретя для личного потребления без цели 

сбыта - смесь, содержащую производное 3-бутаноил-1-метилиндол [1-(1-

метил-1Н-индол-3-ил)бутан-1-он], а именно ТМСР-2201 (1-(5-фторпентил-

1Н-индол-3-ил)(2,2,3,3-тетраметилциклопропил)метанон в крупном размере. 

Часть указанного наркотического средства ФИО1 употребил лично, а 

оставшуюся часть наркотического средства, незаконно без цели сбыта 

хранил в кармане правой передней пассажирской двери принадлежащего ему 

транспортного средства
3
. 

Он же, в дневное время, будучи в состоянии алкогольного опьянения, 

ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение 

                                           
1
 Михалева, Т.И. Актуальные вопросы уголовной ответственности за преступное 

управление транспортным средством (статьи 264, 264.1 УК РФ) / Т.И. Михалева, О.Н. 

Пахомова // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета 

МВД России. – 2015. – № 4. – С. 23. 
2
 № 1–604/2016//Архив Курчатовского районного суда за 2016 г. 

3
 № 1–604/2016// Архив Курчатовского районного суда за 2016 г. 
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законного требования сотрудников полиции о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, сел за 

управление автомобилем, и управляя указанным транспортным средством 

передвигался по г. Челябинску. В этот же день, двигаясь по проезжей части 

ФИО1 был остановлен сотрудниками полиции, установившими, что по 

постановлению мирового судьи судебного участка Ленинского района г. 

Челябинска, ФИО1, был лишен права управления транспортным средством 

за правонарушение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП 

РФ. Также сотрудниками полиции были визуально установлены у Клепинина 

С.Ю. клинические признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, 

неустойчивость позы, нарушение речи, в связи с чем, Клепинин С.Ю. был 

направлен на медицинское освидетельствование для установления факта 

опьянения. В ходе проведения медицинского освидетельствования у 

Клепинин С.Ю. было установлено состояние алкогольного опьянения, а в 

салоне автомобиля в ходе его досмотра было обнаружено и изъято названное 

количество наркотического средства. 

Согласно заключению эксперта, вещество, изъятое в ходе досмотра 

автомашины, является наркотическим средством, смесью, содержащей 

производное 3-бутаноил-1-метилиндол, а именно ТМСР-2201 (1-(5-

фторпентил-1Н-индол-3-ил) (2,2,3,3-тетраметилциклопропил) метанон. 

Согласно Списку Перечня наркотических средств, психотропных веществ 

и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, 

утверждѐнного Постановлением Правительства РФ смеси, в состав которых 

входит 3-бутаноил-1-метилиндол [1-(1-метил-1Н-индол-3-ил) бутан-1-он] и 

его производные, за исключением производных, включенных в качестве 

самостоятельных позиций в перечень. 

На основании Постановления Правительства РФ «Об утверждении 

значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и 

психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного 

размеров для растений, содержащих наркотические средства или 
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психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, для целей ст.ст. 228, 228.1 и 229 и 

229.1 УК РФ», с изменениями и дополнениями, и части 2 примечания к 

ст.228 УК РФ, количество смеси содержащей 3-бутаноил-1-метилиндол [1-(1-

метил-1Н-индол-3-ил)бутан-1-он], массой свыше <данные изъяты>, отнесено 

к крупному размеру
1
. 

Подсудимый Клепинин С.Ю. в судебном заседании вину в совершении 

указанных преступлений признал полностью.  Суд приговорил Клепинина 

С.Ю. признать виновным по ч. 2 ст. 228 и ст. 264.1 УК РФ.  

Таким образом, в отличии от состава преступления по статье 264 УК РФ, 

по конструкции объективной стороны состав преступления по статье 264.1 

УК РФ формальный. Преступление, состав которого предусмотрен статьей 

264.1 УК РФ окончен с момента начала выполнения любого из действий, 

указанных в диспозиции статьи 264.1 УК РФ. 

Также, при описании объективной стороны состава преступления по 

статье 264.1 УК РФ обязательным признаком является наличие 

административной преюдиции управления механическим транспортным 

средством в состоянии опьянения либо наличие судимости за совершения 

преступления, предусмотренного ч. 2, ч. 4, ч. 6 статьи 264 УК РФ или статьи 

264.1 УК РФ. 

Субъективная сторона состава преступления, предусмотренного статьей 

264.1 УК РФ, характеризуется виной в виде прямого умысла, что отличает 

этот состав от состава преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ. 

«То есть при совершении деяния, указанного в статье 264.1 УК РФ, субъект 

осознает, что уже подвергался административному наказанию за ранее 

совершенное управление транспортным средством в состоянии опьянения 

или невыполнение законного требования уполномоченного должностного 

лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние 

опьянения, либо осознает наличие судимости за совершение преступления, 

                                           
1
 № 1–604/2016// Архив Курчатовского районного суда за 2016 г. 
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предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ 

либо статьей 264.1 УК РФ. И при этом желает управлять орудием 

преступления (автомобилем, иным транспортным средством), чем причиняет 

вред, ставит в опасное состояние непосредственный объект данного 

преступления – общественные отношения в сфере безопасности дорожного 

движения. С учетом указанного субъективная сторона данного преступления 

характеризуется умышленной формой вины в виде прямого умысла». 

Для правильно квалификации по статье 264 УК РФ необходимо знать 

критерии отграничения указанного состава от смежных составов 

преступления
1
.  

Таким образом, в ходе проведенного анализа смежных составов, можно 

выявить следующие различия рассматриваемых преступлений: в объекте, в 

деянии, в общественно- опасных последствиях, в субъективной стороне, в 

субъекте преступления. 

В заключении, подводя итог сравнению преступления, предусмотренного 

статьей 264 Уголовного кодекса РФ со смежными преступлениями, следует 

отметить, что практика испытывает значительные трудности в определении 

элементов составов выше проанализированных преступлений, в их 

разграничении. Таким образом, необходим детальный анализ признаков 

составов автотранспортных преступлений, чтобы обеспечить на практике их 

правильную, основанную на правильном понимании закона квалификацию. 

 «Правильная квалификация содеянного по статье 264 УК РФ во многом 

зависит от точности отграничения состава данного преступления от смежных 

и иных составов преступлений. При этом одним из важнейших вопросов 

является определение понятия дорожно-транспортного преступления и его 

отличия от других видов правонарушений, совершаемых на 

автотранспорте»
2
. 

                                           
1
 Бобраков, И.А. Уголовное право: учебник / И.А. Бобраков. – Саратов: Вузовское 

образование, 2018. – С. 524. 
2
 Бобраков, И.А. Уголовное право: учебник / И.А. Бобраков. – Саратов: Вузовское 
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Следовательно, необходим строго научный, проверенный практикой 

подход к выбору критериев, которые должны признаваться 

разграничительными признаками при определении того или иного 

автотранспортного правонарушения. 

С проблемой отграничения состава преступления тесно связана и 

проблема правильной квалификации преступного деяния, что в конечном 

результате имеет определяющее значение для установления ответственности 

за содеянное. Это видится особенно актуальным в свете существующей в 

большинстве стран тенденции весьма ограниченного применения уголовной 

ответственности за случаи «поставления в опасность» и широкого признания 

такого рода деликтов административными правонарушениями. Иной подход 

привел бы к необоснованно широкому применению мер уголовной 

репрессии, что, безусловно, не соответствовало бы интересам личности, 

общества и государства. 

«Умение правильно квалифицировать преступления, то есть осуществлять 

выбор уголовно-правовой нормы точно отражающей фактические 

обстоятельства содеянного, позволяет: отграничить преступное от 

непреступного, дать правовую оценку содеянного, соответствующую закону; 

определить те фактические обстоятельства, в которых воплощены признаки 

состава преступления и которые необходимо доказать в порядке, 

предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством; 

гарантировать соблюдение законности в заключении следователей и 

определении судей; обеспечить реализацию задач уголовного права и 

процесса в правоприменительной деятельности». 

Н.И. Пикуров пишет
1
: «квалификацию дорожно-транспортных 

преступлений условно можно представить в следующем виде: определение 

типа транспортного средства и его соответствия признакам, указанным в 

                                                                                                                                        
образование, 2018. – С. 524. 
1
 Пикуров, Н.И. Квалификация дорожно-транспортных преступлений / Н.И. Пикуров. –

Волгоград: ВА МВД России, 2001. – С.42. 
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статье 264 УК РФ; установление вида нарушения правил безопасности: 

связано ли оно с дорожным движением или эксплуатацией транспортного 

средства; определение конкретных положений Правил дорожного движения 

или эксплуатации транспортных средств, нарушенных водителем; 

установление характера и тяжести последствий, предусмотренных статьей 

264 УК РФ; выявление причинной связи между нарушением правил и 

наступившими последствиями; установление признаков субъекта 

преступления; определение содержания субъективной стороны, юридическое 

закрепление квалификации в соответствующем процессуальном документе». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Автотранспортные преступления являются одной из самых опасных и 

глобальных проблем человечества. Сочетание таких факторов, как 

ограниченность возможностей для обеспечения безопасности дорог, 

ухудшение качества дорожного покрытия, аварийное состояние 

транспортных средств, равно как и ненадлежащее поведение водителей, 

является причиной угрожающего темпа роста травматизма и смертности в 

результате ДТП.  

Целью исследования было комплексное исследование особенностей 

уголовной ответственности за нарушение безопасности дорожного движения, 

особенностей квалификации состава преступления, предусмотренного 

статьей 264 УК РФ, определение путей совершенствования уголовного 

законодательства. 

В процессе исследования автором изучены различные взгляды ученых, их 

труды, в которых они разъясняют основные положения, касаемо 

преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ, проанализированы 

нормативные акты, вносимые в них изменения, изучена судебная практика.   

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие 

выводы: 

1. По итогам анализа зарубежного уголовного права отметим, что 

вопросы безопасности дорожного движения тем или иным образом 

урегулированы в уголовных кодексах все стран. Наиболее близким к 

уголовному законодательству России является уголовное законодательство 

стран СНГ. 

В Уголовных кодексах большинства государств состав преступления по 

конструкции выглядит более широко, так как речь идет о безопасности 

движения в целом. В свою очередь в российском уголовном 

законодательстве преступным является нарушение правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств. 
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Практически во всех уголовных законах наказание более строгое по 

сравнению с российским уголовным законом.  

В некоторых государствах состояние опьянения является 

квалифицирующим признаком, а передача управления транспортным 

средством лицу в состоянии опьянения или несовершеннолетнему лицу 

выделяется в самостоятельный состав преступления. 

2. На данный момент имеет место спор: транспортное средство в статье 

264 УК РФ – это предмет преступления или орудие его совершения? 

По нашему мнению, лицо, управляющее транспортным средством, 

является внешним элементом по отношению к причинению вреда.  

Таким образом, транспортное средство в преступлении, предусмотренном 

статьей 264 УК РФ, можно определить, как источник причинения 

преступного вреда. 

3. Возникает вопрос, насколько обоснованно закрепление оснований 

уголовной ответственности по статье 264 УК РФ в подзаконном акте.  

Ведь в соответствии с частью 1 статьи 1 УК РФ уголовное 

законодательство Российской Федерации состоит из Уголовного кодекса. 

Принятие подзаконных актов, конкретизирующих УК РФ, или 

устанавливающих уголовную ответственность, ее основания, не допустимо.  

По нашему мнению, в данном случае отсылка к подзаконному акту 

представляется разумной. В силу стремительного развития транспортной 

инфраструктуры, изменения общего темпа жизни, значительного увеличения 

количества автомобильного транспорта с каждым годом, возникает 

потребность внесения своевременных изменений в Правила дорожного 

движения.  

В связи с тем, что они закреплены подзаконным актом, их гораздо проще 

подстроить для потребностей общества, чем если бы они содержались в 

федеральном законе.  

Кроме того, излишнее загромождение уголовного законодательства (в 

случае перенесения всех ПДД в УК РФ) приведет к его неточности, 



89 

 

исчезновению конкретики и доступности понимания. Однако дабы 

окончательно избежать противоречия с частью 1 статьи 1 УК РФ, возможно 

ввести Правила дорожного движения Федеральным законом, а не 

подзаконным актом - Постановлением Правительства РФ. 

4. В некоторых случаях суды допускают ошибки при установлении 

степени тяжести вреда. 

При исследовании причин создавшейся аварийной обстановки 

необходимо установить, какие пункты правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств нарушены и какие нарушения находятся 

в причинной связи с наступившими последствиями, предусмотренными 

статьей 264 УК РФ.  

Если одним и тем же деянием причинены последствия, указанные в 

разных частях статьи 264 УК, то содеянное оценивается по части указанной 

статьи, которая предусматривает наиболее тяжкие последствия. 

Поскольку речь идет о причинной связи между нарушением правил и 

последствиями, неприемлем чисто физический подход к установлению 

причинной цепочки. Применительно к дорожно-транспортным 

преступлениям необходимо разложить преступное деяние на отдельные 

элементы, дать им самостоятельную юридическую оценку с учетом 

специальных правил. 

С учетом изложенного считаем, что законодателю следует учесть в 

уголовном законе ситуации, при которых возникновение последствий, 

предусмотренных уголовным законом вызвано грубыми неосторожными 

действиями потерпевшего или иного участника дорожного движения.  

Считаем, что учет названного обстоятельства только при назначении 

наказания не достаточен. Соответственно, полагаем более правильным 

введение привилегированного состава транспортного преступления, то есть 

состава, в котором указаны смягчающие обстоятельства и учитывающего 

озвученные ситуации. 

5. В судебной практике встречаются случаи, когда причинение вреда 
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является результатом совместных, но не согласованных действий различных 

лиц - участников движения.  

Здесь возникает проблема так называемого неосторожного сопричинения, 

когда нарушение правил дорожного движения со стороны одного лица, 

например, водителя-наставника, передоверившего управление учебным 

автомобилем малоопытному стажеру, ставшее причиной нарушения этих же 

правил со стороны другого лица – этого малоопытного стажера, находится в 

причинной связи с преступным результатом.  

Подводя итог, отметим, что «в случаях, когда ученик, судя по его 

поведению, сознательно игнорирует указания инструктора и грубо нарушает 

Правила дорожного движения, он должен нести ответственность по статье 

264 УК РФ. Не исключено, также, наличие на практике ситуаций, когда и 

ученик, и инструктор одновременно нарушают правила безопасности 

движения, следствием которого, является наступление преступного 

результата. Действия обоих должны квалифицироваться по статье 264 УК 

РФ. 

6. Преступные деяния, предусмотренные статьей 264 УК РФ, необходимо 

отграничивать от административной ответственности по статье 12.8 КоАП 

РФ, где предусмотрена ответственность за управление транспортным 

средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, передача 

управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии 

опьянения. 

7. Исходя из содержания принципа субъективного вменения, отсутствие 

осознанности в действиях лица, которое во всех случаях преступной 

деятельности (и как это очень часто происходит в случаях алкогольного или 

наркотического опьянения) должно влечь за собой освобождение от 

ответственности либо ее смягчение.  

По крайней мере, именно такой вывод следует из возникшего 

противоречия между принципом субъективного вменения и психическим 

состоянием лица, находящегося в состоянии алкогольного или 
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наркотического опьянения.  

Но исходя из существующей позиции законодателя, ответственность за 

преступление наступает вне зависимости от того, в каком состоянии 

находилось лицо в момент его совершения. Никто не станет выяснять, что 

именно сознавал и желал человек в данное время, – этого и не требуется для 

признания его виновным. Иными словами, значение имеет факт совершения 

общественно опасного деяния. 

Учитывая, что законодатель относит состояние опьянения к 

квалифицирующим обстоятельствам в составах транспортных преступлений, 

то необходим запрет рекламы, а возможно и реализации алкогольной 

продукции, иначе государственная политика становится противоречивой. 

8. В ходе проведенного анализа смежных составов статьи 264 УК РФ, 

можно выявить следующие различия: в объекте, в деянии, в общественно- 

опасных последствиях, в субъективной стороне, в субъекте преступления. 

В заключении, подводя итог сравнению преступления, предусмотренного 

статьей 264 Уголовного кодекса РФ со смежными преступлениями, следует 

отметить, что практика испытывает значительные трудности в определении 

элементов составов выше проанализированных преступлений, в их 

разграничении.  

Таким образом, необходим детальный анализ признаков составов 

автотранспортных преступлений, чтобы обеспечить на практике их 

правильную, основанную на правильном понимании закона квалификацию. 

Следовательно, необходим строго научный, проверенный практикой 

подход к выбору критериев, которые должны признаваться 

разграничительными признаками при определении того или иного 

автотранспортного правонарушения. 

Учитывая вышеизложенное, для предупреждения совершения 

преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ, необходимо:  
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1. пересмотреть систему профессиональной подготовки водителей, ввести 

обязательные курсы безаварийной езды в экстремальных условиях;  

2. бороться с пьянством и коррупцией;  

3. установить производство безопасных автомобилей, улучшить качества 

дорог;  

4. проводить периодические технические осмотры, контролировать 

осуществление автотранспортными предприятиями мероприятий по 

содержанию транспорта в исправном состоянии;  

5. вести агитационную работу по правовому просвещению водителей.  
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